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El6szo

E kotet célja a szlovdk polgarosodas els6 id6szakanak megrajzolasa. A 19. sza-
zadi Magyarorszag politika- és gazdasagtorténete viszonylag f6ldolgozott téma
a hazai torténetirasban, am ez kevéssé mondhat6 el a tarsadalomto6rténet problé-
madival kapcsolatban. Még kevésbé az orszag lakossaganak majdnem felét jelentd
nem magyar népek multjanak kutatdsarél. Mig az un. nemzetiségi kérdés, az
egyes népek politikai mozgalmai és a kormanyzat magyarosité rendelkezései té-
makorében nagy szamu forraskiadvany, tanulmany és monografia latott napvila-
got, egyéb kérdések (pl. az életmod, a tarsadalmi mobilitas etnikai vonatkozasai
vagy éppen a természetes asszimildcié folyamata) irdnt napjainkban is csekély
érdeklédés mutatkozik.

Jomagam atfogé jelleggel, a korabeli sajto, brosura- és szépirodalom vizs-
galatan keresztiil, valamint a szlovak és magyar szakirodalmat hasznositva ki-
vanom a szlovak gazdasagi-tarsadalmi fejlédést, tagabb Osszefiiggésben pedig
a nemzetépités eredményeit vazolni egy meghatarozé idészakban, a hosszu
19. szdzad masodik felében. A problémak természetébdl adodéan nehéz volna
szigoru id6hatdrokat kijelolni, lényegében az 1860-as évektdl az els6 vilaghabo-
ruig vizsgalom az egyes kérdéseket. A Bach-rendszer bukésa a szlovaksag sza-
madra is lehet6vé tette a politikai aktivizalodast (hirlap inditdsa Pest-Budan, nem-
zeti gytlés szervezése, autonémiaprogram elfogadasa Turdcszentmartonban),
gazdasagi és kulturdlis egyesiiletek szervezését (kiemelkedé eseményként az
Ossznemzeti kozmiivelddési egyesiilet, a Matica slovenska alapitasat, harom
szlovak tannyelvi kozépiskola felallitasat), s megnyiltak a kozosségépités, a tar-
sadalmi élet terei. A hetvenes évek derekan e négy kulturalis intézményt ugyan
a kormdnyzat megsziintette, s az e téren egyre tiirelmetlenebbé valé magyarosité
kozszellem a tovabbi épitkezést nagymértékben gatolta, am a gazdasagi gyarapo-
dast a kormanyzat nem tudta ellehetetleniteni (bdr a szervezetek bejegyzésének
halogatasaval, mtikodési engedély megtagadasaval tamaszthatott akadalyokat),
s itt szabadabban érkezhetett a cseh téke és szakértelem. Ekozben elkotelezett
helyi kozosségek, a sajtd, az irodalmi élet és a néhany kozponti jelent6ségu
egyesiilet (Zivena néegylet, Szlovik Mtizeumi Tarsulat) a nyilvdnossag terein is
fenntartottdk az anyanyelv hasznalatat és a szlovak nemzeti szellemet. A tarsa-
dalmi differencidl6das és a szélesedd szellemi horizontok (nyugati tipusu polga-
ri demokrata vagy éppen radikélis értékrend, a keresztényszocializmus, illetve
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politikai katolicizmus s ugyanugy a szocidldemokracia megjelenése — valamint
annak ciszlajtaniai el6éretérése —, a cseh nemzetépités vivmanyai és az er6s6do
cseh-szlovak egységmozgalom, a nyugat-eur6pai modern tomegtarsadalmak és
a szdzezreknek megélhetést nyujt6 Egyesiilt Allamok mutkddése) a kilencvenes
évek derekdra az eliten beliil torésvonalakat hoztak létre. Follendiilt a szovet-
kezeti mozgalom, s6t a politikaban is tényezévé valt az agrardemokrdcia, gya-
rapodtak a pénzintézetek, a sokszinli kozéleti sajto és a szépirodalom reflektalt
a nagyvildg, az orszag és a szlovdksag el6tt all6 kihivasokra és napi problémakra.
A parasztsag, az iparos- és keresked6réteg mindennapjaiban is jelentkezett az or-
szag felemds mddon 4talakul6 valdsaga, s ha az agrarjellegt szlovak etnikumon
beliil szerkezetvaltdsra nem is keriilt sor, szimos helyen a termelési kultara el6-
relépése, valamint az ipari munkassag szambeli gyarapodasa érzékeltette a hazai
kapitalizmus térnyerését.

A kérdéskor atfogd bemutatdsa a hetvenes években megindult magyar mo-
dernizdcio- és polgarosodaskutatashoz kivan hozzdjarulni. A hazai kutatok
(Hanak Péter, Bacskai Vera, Voros Karoly, Kovér Gyorgy, Toth Zoltan, Halmos
Kéroly, Gyani Gabor stb.) inkdbb Budapesttel és a mai orszagteriilet telepiilé-
seivel foglalkoznak. Jémagam korabban Osszefoglaltam a hazai romanok pol-
garosodasanak f6 problémait (Az erdélyi romdnsdg polgdrosoddsa a 19. szdzad
mdsodik felében. 2004). Kétségkivill elrelépést jelentenek a Frisnyak Sandor
altal szerkesztett A Felvidék torténeti foldrajza (1998) cimi kotet tanulményai
(Zsamboki Laszlo, Veres Laszlo, Vuics Tibor, Antal Zoltan ipartorténeti irasai,
Beluszky Pal és Gal Zoltan tanulménya a Felvidék varoshaldzatardl, pénzinté-
zeti funkcidirol), am kifejezetten a szlovakok gazdasagi-tarsadalmi valtozasaival
eziddig csupan néhdny hazai kutato foglalkozott. A szlovak kutatok munkai 1989
el6tt a tisztan gazdasagtorténeti megkozelités mellett inkdbb csak a parasztsag és
a munkdsosztaly vizsgalatara korldtozod(hat)ott. A mai kozépnemzedék, Roman
Holec, Dugan Skvarna, Elena Mannova, Peter Macho stb. irésai tehdt az utébbi
évek irdnyzatat, 4j hangsulyait jelzik, amennyiben az életmdéd, a tdrsadalmi élet,
a helyi tarsadalmak, a nyilvanossag, a normak és a mentalitds problémdira 6ssz-
pontositanak, s el6térbe kertilnek benniik a csaladi viszonyok, ill. a nékérdés,
s amikor a szerz6k megmaradnak a nemzetfejlddés ,,hagyomanyos” kérdéseinél,
akkor sem ideolégiai s teleologikus alaprdl teszik azt, hanem a nemzettudatot
- magat a nemzetet — az elit dltal formalt konstrukcioként, nemzetépit6 folyamat
eredményeként értelmezik.

A fenti eredményekre épitve szaindékozom magam is meghaladni a hagyo-
manyos politikakozpontd, tehat szitkségszertien konfliktuskelt$ targyvalasztast.
Az orszagos, illetve a szlovak politikai gondolkodas, a napi politika csak a tarsa-
dalmi-ideologiai folyamatok hattereként jelenik meg. A megvaldsult vagy csak
meghirdetett tagabb szlovdk célokat, illetve konkrét intézményeket tényleges
vagy célzott tarsadalmi szerepiik szerint — hatékonysaguktol fiiggetleniil, de azt
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jelezve —, tehat nem leltdrszer(ien targyalom. A tarsadalomtorténeti sulypontnak
megfelel6en kevesebb teret kapnak a gazdasagi s tobbet a tarsadalmi, kulturalis
vivmanyok, illetve célkit(izések, ideoldgidk. Ily médon a magyarorszagi keretet és
a magyar—szlovak egytittélés kolcsonhatdsait vagy éppen konfliktusait egyarant
szem el6tt tartva kivanom vizsgdlni azt az ivet, melynek mentén egyrészt kiala-
kult egy sztik s azon beliil is megosztott, de egészében anyagilag konszolidalt,
a helyzetének megfelel6, atlagos hazai életszinvonalon €16, ugyanakkor nemze-
tileg elkotelezett szlovak réteg, masrészt a polgari életmod és értékrend egyes
elemei el6nyosebb helyzetii régiokban a parasztsag korében is gyokeret vertek.
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Bevezetd

A szlovak modernizacié részletproblémainak vizsgalata el6tt nem keriilhetjitk
meg az alapkérdések tisztazasat, a szohasznalat, illetve a fogalmak értelmezése
soran folmeriil6 problémak nevesitését, a vizsgalat tér- és idébeli hatdrait, a for-
rasok ismertetését.

A magyar-szlovak torténeti terminologia alapkérdései

A magyar kozonség szamara alapvetd probléma a nemzeti teriilet és tdrsadalom
korabeli és mai szlovak folfogdsa, a sok évszazada zajlo torténeti vitdkban mindig
kozponti szerepet kapott és kap a terminoldgia kérdése, a masik fél szé6hasznala-
tanak elvetése. Lassuk el6szor is a kozos orszag megnevezését!

Az egykori kozos orszag magyarul Magyarorszdg, azaz a mai fiil szamara
’a magyarok orszaga. Mashogy nem hasznalatos, pedig az 1918 el6tti, f6leg a mo-
dern nemzettudatot megel6z6 korokra nézve félrevezetd, elkend6zi az orszag
nyelvi tarkasagat, s akaratlanul is kisajatitja a magyarsag szamara a kilencszaz éves
kozos orokséget. E negativ konnotaciéval, elitélé szandékkal ez a magyar kife-
jezés gyakran meg is jelent a dualizmus kori szlovak szovegekben. A minden-
napi magyar nyelvhasznalat viszont sziikségét érzi, hogy megkiilonboztesse
a multietnikus orszagot és a Trianon utdni, tobbé-kevésbé homogén nemzetal-
lamot. Igy lett az egykori Hungaria a nem szaknyelvi gyakorlatban térténelmi
Magyarorszdg, vérmérséklettdl fiiggéen Nagy-Magyarorszdg, a sziikebb hatdrok
kozé szorult allambdl pedig trianoni Magyarorszag, elutasité felhanggal Csonka-
Magyarorszdg. Mindez nem valtoztat azon, hogy magat az alaptagot differenci-
alatlanul hasznéljuk — mert a nyelv nem tesz mast lehet6vé — az dllamalapitastol
(s6t mdr a romai uralom vagy a torzsi dllamok koratdl) maig terjedé torténel-
miinkre. Szlovék részrél ezt meg is érti tobbek kozott Richard Marsina, aki évja
kollégdit attol, hogy dnkényesen beavatkozzanak a magyar szerzok szohasznala-
taba: ,,a szlovékok a 19. szdzad masodik felét6l és a szlovak historiografia is egé-
szen napjainkig tulajdonképpen helyteleniil jar el, amikor a szlovakban kialakult
gyakorlat szerint a magyarbdl torténé forditasokban kiilonbséget tesz Uhorsko
(Uhor) és Madarsko (Madar) kozott, mert az ilyen forditasmegoldéssal tulajdon-
képpen nem azt adja vissza, amit egy magyar ember ért e megnevezés alatt, ha-
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nem annak szlovak értelmezését.” Szlovakul viszont 1918-ig csak a Hungaridbol
szarmaztatott Uhorsko (a régi szovegekben Uhry vagy Uhersko) hasznalhato.
Tartalma az id6k folyaman egynemiibbé vélt. Mint Peter Ratko$ leszogezte,
»a szlovakok tudataban a 11. szazadtol Magyarorszag kétféle értelmezése élt: szii-
kebb, etnikai értelemben (Uhri) és tagabb, allami értelemben vett Magyarorszag
(Uhry), mely utébbinak a keretébe tartoztak 6k maguk is.” A szerzé néhany okle-
veles adattal azt kivanta bizonyitani, hogy a kozépkori forrdsok latin orszagneve
is etnikai tartalmu volt, a magyar etnikai teriiletet jelolte. E szerint az 1075-ben
keletkezett garamszentbenedeki oklevél az adoményozott Tisza menti birtokok-
rdl azt irja, hogy azok in Hungaria ("Magyarfoldon’) fekszenek, egy 1331-ben,
erddvita kapcsan keletkezett szepeshelyi tanusitvany pedig a Golnic patak déli
partszakaszat a kovetkezéképpen jeloli: versus Hungariam (Magyarfold fel¢’).
Egy 1341. évi hatarjarasi jegyzékonyv a Szepességbdl versus Hungariam haladé
utat emleget. Egy 1511-ben kelt levélben szerepel, hogy Morvaorszagbdl lehet
utazni ,in Sclavoniam ad Carpatum montem, quam etiam in Hungariam” (’Szla-
voniaba/Szlovakfoldre a Karpatokhoz, mint ahogyan Magyarfoldre is’).2

Az tjkortol azonban az Uhorsko mar etnikailag semleges kifejezés, a Madarsko
pedig a Trianon uténi orszagunkat jeloli. Szlovék forrasainkban viszont tobbszor
megjelenik az Uhorsko sziikebb "Magyarorszag’ értelmezése, Kkisajatitva ezzel
a kozos hazat és annak multjat. Az Uhorsko-Madarsko kettsség, pontosabban
annak értelmezése a magyar és a szlovak torténelemszemlélet kozelitésének, az
6szinte parbeszédnek alapvet$ akadalya. Magam a tovabbiakban - Kéfer Istvan
gyakorlatat kovetve — a Magyarhon alakot fogom hasznalni. A ma mar idegeniil
cseng kifejezés még a dualizmus idészakaban is érvényes alternativa, a korabeli
magyar nyelvhasznalok beleérezték az orszag multietnikus jellegét, és ezt a kife-
jezést nem terhelték ideoldgiai-politikai pengevaltasok.

Ugyanilyen zavaré elem a magyar-szlovak diskurzusban, hogy a régié megne-
vezésére a szlovak nyelv a Slovensko ("Szlovakfold’/’Szlovékia’) sz6t hasznalja, ve-
titi vissza. A probléma els6sorban nem nyelvészeti jellegli. Annak ellenére - vagy
éppen annak kovetkeztében —, hogy a Magyar(honi) Kirdlysag fennélldsa alatt
a szlovakok nem kiiloniiltek el sem kozigazgatasilag, sem egyhazszervezetileg,
allamhatar meghuzasara pedig csak 1919/20-ban keriilt sor - és nem etnikai ala-
pon -, a szlovak gondolkodasban régen kialakult valamiféle tertileti kiilonallas,
autonomia folmutatdsanak szandéka, lényegében minden korszakba visszavetit-
ve. Mint Dusan Kovac leszogezi, ,a szlovak torténetirdsban mar hosszabb id6 6ta
allandosult Szlovakia torténetének targya: ez a mai szlovak territdrium torténete
a szlovak etnikum torténetével kombinadlva. Ez az elv mutatkozott legeredmé-
nyesebbnek a szlovdk tarsadalom fejlédésének megismeréséhez” Az altalam

! Marsina 2008: 16.
2 Ratko$ 1969: 14-15, ill. ué. 1972, 104-105.
3 Kovac 2001: 5.
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vizsgalt korszak, a 19. szazad forrasaiban szinte mindig a Slovensko alakot ta-
laljuk, mely egyszerre jelentette a szlovak etnikumot, nyelvet, kultirat és magat
a teriiletet, altalaban a Tatratél a Dunaig, illetve Dévénytdl Zemplénig.

A két torténelemszemlélet kozotti alapvetd nézetkiilonbséget Richard Mar-
sina az alabbi szavakkal ragadja meg: ,,Szlovakia és a szlovaksag 6nallé és hang-
stulyozott elnevezésével szemben a multban leggyakrabban (néhdny, netan sza-
mos) magyar torténésznek vannak ellenvetései. Tagadjak a Szlovdkia, szlovik
fogalom hasznalatanak jogossagat, tulajdonképpen egészen 1918-ig, egyszertien
azért, mert addig ilyen politikai-adminisztrativ egység nem létezett. [...] A Szlo-
vakia (szlovakok lakta teriilet’) elnevezés lehetdségének kizardsa 1918 el6tt tor-
ténelmietlen és helytelen. Az ilyen kovetelés hangsulyozasa altalaban szandékos
és bizonyos célokat kovet, nem (az in.) térténelmi igazsagot és jogossagot. Mar
a kozépkortdl gyakori egy (rendszerint kisebb) teriilet elnevezése nem az allami
hovatartozas, hanem a teriilet lakoi szerint. A szlovaklakta teriilet kiilon elne-
vezésével is talalkozunk, féként német nyelven, mar a 15. szdzad els6 negyedé-
t6l. Ugyanigy a ma létez6 allamok minden torténelmi szintézisben mai neviikon
nevezik magukat, és kronoldgiailag olyan részeik is vannak, amelyekben olyan
korokrdl van sz6, amikor azon a teriileten még nem az illet6 teriilet késobbi és
mai hegemoniagyakorldinak el6dei laktak. Teljesen természetesen beszélnek pél-
daul Belgium torténetérol (a legrégibb idoktol), pedig Belgium dllamként csak
1830-ban jott létre

A teriileti elv uralma azonban sziikségszertien stlyos terminolégiai problé-
mak forrasa. Pavol Horvath még mértéktartéan foglalta Gssze a régié szerepét:
»A magyarhoni siksag torok megszalldsa utdn a magyarhoni allam sulypontja
a mai Szlovakia teriiletére tevédott 4t. [...] Szlovakia ezdltal a maga gazdasagi,
tarsadalmi, s6t kulturalis életével tobb mint szazotven éven keresztiil képviselte
a magyarhoni dllamot. Ennek Szlovékia lakossagara nézve voltak pozitiv oldalai
is”” Egyértelmten szlovak allamban, szlovak-torok orszaghatdrban gondolko-
dik viszont olyan népszertsité kiadvany, mint a Szlovakia a félhold drnyékdban
(Slovensko v tieni polmesiaca).® Milan S. Durica nagy port folvert kronolégiaja
kimondatlanul is szlovak allamot lat a Thokoly Imre altal egyesitett teriiletben:
»Majdnem egész Szlovakiat birtokolta, és hatalmat a szlovak nemesekre és a szlo-
vék népre alapozta. Ezért a magyarok szlovdk kirdlynak [kiemelés télem - A. B.]
nevezték” Néhany évvel kés6bb jarvan, ezzel a meglepd tétellel talalkozunk:
»1704-ben II. Rékdczi Ferenc Szlovakia ura lett, és végiil formalisan is kiki-
altotta a szlovak allamot (Totsdg, Tot impérium)”” Dusan Kovac¢ ehhez képest

Marsina 2008: 16.

Horvéth 1972: 7.
Kopcan—Krajcovicova 1983.
Durica 1996: 58, 61.
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visszafogottan, de szintén az elkiiloniilt fejlodést emeli ki: ,,A 18. szazad elejéig
a mai Szlovdkia teriilete politikailag elkiiloniilt Magyarorszag egyéb teriileteitdl,
és szoros egytttmiikodésben fejl6dott a Habsburg Birodalom tobbi részével - az
osztrak tartomanyokkal és a cseh korona tartomdnyaival”™ Igen problémasak
a Szlovakia hadtorténete (Vojenské dejiny Slovenska) kotetei. Eleve kérdés, van-
e hadtorténete egy olyan allamnak, amely 1939-ig, majd 1993-ig nem létezett.
Az els6 kotet bevezetdje tételesen is kimondja, hogy a szlovakok (az 1939-1945
kozotti korszak kivételével) mindig az 6 teriiletitket magéban foglald, nagyobb
allamalakulatok hadseregében szolgdltak. Az els6 harom kotet korszakhatarai
- 1526, 1711, ll. 1914 - olyan események ddtumai, amelyek a mai Szlovdkia terii-
letével nincsenek osszefiiggésben. A harmadik kotet korszakmegjel6lése viszont
hadtérténeti szempontbél alkalmatlan: ,,A hadiigy az tjkori szlovdk nemzet for-
malodasanak idészakaban.” A konyv olyan megallapitasai, mint ,aranylag gyen-
ge magyarhoni hadsereg, amelyben szlovdkiai egységek is harcoltak”; ,fegyver-
gyartas Magyarorszdgon és Szlovdkidban” (ahol a mai orszagnév, Madarsko még
egyértelmiibben jelzi az olvasdnak, hogy két kiilonallé orszagrol van sz6)® nem
értelmezhetdk.

Jomagam e kotetben a Szlovdkfold alakot fogom hasznalni.

A szlovak tudomanyossagnak a fontiekbdl kovetkezd altalanos gyakorlata,
hogy foltiinteti a mai hatarokat a megel6z6 korokat abrazold térképeken. A ma-
gyar tudomanyossag ezzel szemben minden esetben az adott kor allamhatarait
jeloli. Megemlitendd végiil, hogy a szlovak torténeti gondolkodas a kirdlysag ci-
merében is az északi régié onallosaganak jelét latja. Peter Ratko$ a korabbi nézet-
re tdmaszkodva ugy véli, hogy a kett6s kereszt heraldikailag a szlovék jellegt fel-
s6 részeket (partes superiores) jelolte.'” A két tudomdnyossag allaspontja kozott az
érdemi kiilonbség talan nem is az, hogy a cimerpajzs bal fele vonatkoztathaté-e
a Duna folotti régiora — hiszen az elterjedt magyar értelmezés is a Tatra, a Métra
és a Fatra jelét latja a harmas halomban - hanem, hogy megalkotoiban és a késéb-
bi korokban térsult-e ehhez a régi6 6nallo és foleg szlovak jellegének gondolata.

Az orszagnévre visszatérve, egyetlen magyar torténész sem alkalmazza 1918
elotti idékre a Szlovdkia megnevezést. Mint késébb latni fogjuk, a kozépkor
ota fol-folbukkantak a nagytdj etnikai jellegét kiemeld elnevezések (Sclavonia,
Totorszag, tot vildjet, Totsag, tot impérium), ezek azonban a korszakkal egytitt
eltintek, a mai fiil szimara egyébként is sértéen hangzanak, rdadasul zavart is
kelthetnek, mert a kozépkorban a szarazfoldi horvat teriileteket (Szlavonia) ne-
vezték Totorszdgnak, a 18. szazadban pedig a Tétsdg Vas varmegye vend lakta
jardsait jelolte.

8 Kovac 2001: 58.
®  Vojenské 1995-1996.
10 Ratko$ 1969: 15; Durica 1996: 23; Klein—Ruttkay—Marsina 1995: 103.
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A mai magyar tudomdnyossag elutasité alldspontjat A szlovik torténelem
lexikona magyar forditoja is szem el6tt tartotta: ,A Lexikon azon fejezeteiben,
illetve szocikkeiben, melyek a torténelmi Magyar Kirdlysdghoz kotédnek, az ere-
deti sz6vegben szerepld Slovensko kifejezést a mai Szlovdkia teriilete forméban
forditottuk” (kiemelések - A. B.)!! Ha ezzel a megoldéssal egyet is kell érteniink,
nem vitathatd, hogy az eljaras titkrozi a két torténetiras egyeldre athidalhatatlan
szemléleti kiilonbségét. Nyelviink mar targyalt, az ujkori fejlédésbol kovetkezd
korlétait jelzi viszont ugyanitt a torténelmi Magyar Kirdlysdg kifejezés, melynek,
lattuk, mindkét jelz6je problémas.

A teriilet megnevezésére a magyarban ma két, nem kevésbé problémas kife-
jezés hasznalatos. A szakemberek tobbsége mellett a mindennapi nyelvhasznalat
is kizardlag a Felvidéket ismeri, s6t a szlovdkiai magyarok is igy nevezik szii-
l6foldjiiket (legfoljebb a két vilaghdbora kozott hasznaltak kényszerbdl a ma-
gyaros helyesirasu Szlovenszké alakot). A Felvidék ujkeletti, Kossuth hasznalta
el6szor 1848-ban. Nala és a Csehszlovakia megalakulasaig terjedd idészakban
’hegyekkel, fennsikokkal boritott vidéket, a zommel nem magyar lakossagu
magyashegyi régiot jelenti. Trianon utdn az egész elcsatolt északi régiot kezdte
jelenteni (tehat a sik- és dombvidékeket is), Eszaknyugati-/Eszakkeleti-Felvidék,
ez utébbi a Kdrpdtalja megnevezés elterjedésével eltlint. Az elsé bécsi dontés
utdn a visszacsatolt déli savot értik alatta (esetleg pontositva: visszatért Felvi-
dék), annak ismételt elcsatoldsa ota pedig Ujra az egész Szlovakidt jelenti (ma a
Szlovakia utikonyveket is felvidéki kalauzként reklamozzak). A név tehat mind
természetf6ldrajzi, mind etnikai tartalmat tekintve tobbszori jelentésvaltozason
ment keresztiil. Els6sorban viszont azért kellene keriilni, mert maig megterheli
a magyar-szlovak viszonyt. Richard Marsina szavai még a nyitott térténész vé-
leményét fejezik ki: ,,Nézetiik [a magyar kozvéleményé - A. B.] szerint Szlové-
kiardl 1918-ig csak mint »Felvidékril« lehet beszélni, tehat Felsé Magyarorszaig-
rol. Foldrajzi szempontbdl ez a megnevezés (megkozelitéen) helyes ugyan, mert
Szlovékia teriilete geografiailag a Magyar(honi) Kiralysdg északnyugati része
volt. Koztudott azonban az is, hogy a Felsé Magyarorszdg elnevezés is fejlodott.
A Horné Uhorsko (Felsémagyarorszag) elnevezést csak a 19. szazad masodik fe-
1ét6l kezdték Szlovdkia egészére érteni és alkalmazni, majd 1918 utdn rendkiviil
intenziven, amikor azt akartak vele hangsulyozni, hogy csak egy (eredeti) egész
részérdl van szo, amit erdszakkal és igazsagtalanul elszakitottak a magyaroktdl
stb.” Marsina utal ra, hogy a magyarban az egész orszagra csak egy elnevezés 1é-
tezik, s ezért ,,egy magyar szadmara Felsé Magyarorszdg nem Horné Uhorsko, ha-
nem Horné Madarsko, [...] s ennek mdr (lehetséges hogy) van etnikai tartalma
(toltete) is. Ezért értelmezik és érzik a Felvidék megjelolést nemzeti teriiletiik ré-
szének, melyet elvesztettek. [...] A szlovakok azt halljak ki bel6le, hogy hazajuk-

11 Skvarna - Bartl - Ci¢aj - Kohutova — Letz — Sege$ 2003: 7.
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orszaguk egy nagyobb egész (Nagy-Magyarorszag) része csupan.”'? A nemzeti
emlékezet szamara megalazo elem Griinwald Béla ilyen cimen megjelent hirhedt
ropirata (1878), s e névhez a dualizmus magyarosité politikdja, valamint Szlova-
kia ,,megcsonkitasdnak” korszaka, az 1938-1945 kozotti id6szak kotddik, annak
minden egyéni és nemzeti sérelmével. Ma is zavaré szdmukra, hogy nemcsak
a magyarorszagi kozvélemény, de ,,sajat magyarjaik” is a Felvidéket hasznaljak —
a szlovakok ebben allamisdguk tagaddsat érzik.

Parhuzamosan létezik mindkét nyelvben a Felsé-Magyarorszdg (Horné Uhor-
sko) elnevezés. Aba Amadé tartomdnyurasagaig vezethetd vissza (bar csak 1533-t6l
adatolhato), hagyomanyos jelentése azonban sziikebb, a Szepes varmegye nyuga-
ti hatarat és a Tisza észak—déli folyasat 6sszek6td vonaltdl keletre esé tertiletet ér-
tették alatta, a kincstari, banyakamarai kozigazgatasban Gomor, Borsod, Szepes,
Abadj és Torna varmegyét és a hét ottani kiralyi banyavarost jelentette. Az Alsé-
Magyarorszdg elnevezés ennek megfeleléen Nyitra, Bars, Hont és Zolyom var-
megyét jelolte banyavarosaikkal egyiitt. A torokellenes védekezést iranyitd két
katonai kozigazgatasi egység neve ugyancsak Also-, illetve Felsé-Magyarorszagi
Fékapitdnysdg (Kassa, illetve Ersekujvér, majd Lip6tvar székhellyel). A 18. szé-
zadban a két kifejezés immar az orszag egész (Erdély nélkiili) teriiletét lefedte,
ennek megfeleléen Als6-Magyarorszag (Pozsonybdl nézve) a Dundninneni és
Dundntuli, mig Fels6-Magyarorszag a Tiszdninneni és Tiszdntuli kertiletb6l 4llt.
A 19. szazadban kezdi az egész északi — hegyvidéki - régiot jelolni, ilyen értelem-
ben ir példaul Divald Kornél a felsé-magyarorszdgi reneszdnsz miivészetr6l.

Véleményem szerint — ismét Kéfer Istvan gyakorlatat kovetve — a Felfold foga-
lom javasolt, nem idézet esetében ezt fogom kovetni. Régota hasznalatos, bér je-
lentése eredetileg tagabb: személynévként 1469-ben folbukkan (Paulus Felffuld;),
igaz, ekkor még altaldban "hegyes vidék-et jelent. 1538-ban mar a felféldi bo-
rok kapcsan emlitik, habadr j6 ideig még a Dunantul kapcsolédé hegyvidékeire
is vonatkozhatott. Nem fedi le a mai Szlovak Koztarsasag teriiletét, hanem csak
a foldrajzilag-torténetileg egységben vizsgalhatd északi, hegyvidéki teriiletet. F6
elénye azonban az, hogy nem terhelik zavard, sért6 mozzanatok, sem a magyar
alakot, sem szlovéak megfelel6jét (Hornd zem, Horniaky).

Az éltalam vizsgélt korszakban nem keriil el6térbe, ezért csak megemlitem,
hogy Pozsony megnevezése ugyancsak alapvetd filologiai és torténelemértelme-
zési problémakat vet fol. Az elsd vildghdboru végéig német tobbségu véros ha-
gyomanyos onelnevezése: Pressburg, magyar neve eredeti, azaz latin irott forma-
ban Posonium, beszélt nyelvi alakjaban Pozsony. A humanizmus emellett gorogiil
megalkotta a tudds Istropolis 'Dunavaros’ alakot. Hagyomdnyos szlovak (cseh)
alakja a németbdl eredeztetheté Prespurk/Presporok, 1918-ig, igy az altalam
hasznalt forrasokban is ez a bevett névalak. A nemzetébresztd elit azonban sziik-

2. Marsina 2008: 15-16.
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ségét érezte, hogy sajat nevet alkosson, amelynek alapjaul Braslav, a Keleti Frank
Kiralysag utols6 pannoéniai katonai kormanyzdja szolgélt, mivel tudott volt, hogy
a pozsonyi varhegyen erésséget emeltetett (907: Brezalauspurc, Braslavespurch,
1052: Preslawaspurch, innen a német és a hagyomanyos cseh/szlovak elneve-
zés). Igy kezdte el hasznalni Jan Kollér a Vratislava/Tatranskd Vratislava alakot
(1830/1832-t61), Pavol Jozef Safariknal ez Brecislav, Bretislav, Ludovit Star pedig
1841-t68l a Bretislava nad Dunajom alakot terjeszti, mig végiil (1844) megallapo-
dik a Bratislava mellett. Ez terjedt el a 19. szazadi elit gyakorlataban (Bratislava
alakban), s lett a varos hivatalos neve 1919-ben.!* Természetesen nem vitathato
a szlovéksag joga ehhez az ujabb keletli elnevezéshez, hiszen szamunkra is ter-
meészetes a csak 1873 6ta hivatalos Budapest. Elfogadhatatlan viszont a magyar
tudomdnyossag szamara a szlovak gyakorlat, azaz a Bratislava visszavetitése az
1918 elétti korszakokba (mint ahogy korabbi iddszakoknal csak a Buda, Pest,
Obuda hasznélatos). Ilyen esetekben a Prespurk/Presporok alakot és melléknévi
szarmazékat (presporsky) kellene hasznalni.*

A két tudomadnyossag parbeszédének szintén akaddlya a torténelmi csalddne-
vek helyesirdsa a szlovak torténeti irodalomban. A szlovék helyesirasi szabalyzat
el6irdsa szerint a magyarhoni torténelmi, azaz nemesi csaladneveket a nemzeti
ébredés el6tti korok esetében mai szlovak helyesirassal kell irni, tehat a fonetikus
elv gy6z a hagyomany6rzés folott: Batin (Batthydny),Forgd¢ (Forgdch), s6t sza-
mos esetben a szlovak szoképzés szabilyai szerint at is irjak 6ket: Kapronczaybol
Koprivnicky, Lazlofybdl Lackovi¢, Napragibdl (Napragy) Neporadsky stb."> A fo-
lyamatos magyar tiltakozast ismerve A szlovik torténelem lexikondban a forditd
visszaallitotta az eredetiben szerepld alakokat: ,,A szlovak szovegben a magyar
személynevek a szlovdk helyesirdsi szabalyok alapjan szlovak atirasban tinnek
fel. Ezek a forditdsban természetesen magyarul szerepelnek..” Altaldban lat-
nunk kell azonban, hogy a bevett magyar alakok hasznalata adott esetben elfedi
az egyén szlovak voltat vagy legalabbis kettds kotddését: a Timon Sdmuel (a szlo-
vék tudoményossagban Samuel Timon), Bél Mdtyds (Matej Bel), Kolldr Addm
Ferenc (Adam Frantisek Kolldr), Csaplovics Jdnos (Jan Caplovi¢) forma a magyar
olvasét ugyanugy megfosztja az etnikai dimenziétol, természetesnek tartvan,
hogy ,, magyarokroél” van szd.

Az utébbi idében tobb vezetd szlovak torténész hangot adott kételyeinek,'
muveikben a hagyomanyos alakokat hasznaljak, s alakult egy tobb szakma kép-
visel6ibol allo bizottsag az egész atirasi rendszer feliilvizsgélatara.

1 7igo 2008: 159-162.

4 A két névalak mai hasznalatara lasd Kollai 2008.

5 Az eljaras indoklésat, elveit lasd Horvath 1988. A fonti, valamint egyéb példékat hozza és érté-
keli a rendszert Kafer 1991b.

A legnagyobb vitat kivéltva: Kovac 2010.
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Szem elé6tt kell tartanunk viszont, hogy a szlovakos alakok hasznalata a csala-
dok bizonytalan identitésa és a 20. szazadig kiforratlan helyesiras kovetkeztében
a kozépkor ota bevett gyakorlat, s ez a kotetben szerepl6 forrasok, tobbségében
sajtocikkek esetében is ingadozik, de altaldban tiikrozi, hogy a szlovak elit a fel-
foldi nemességet a 19. szazad végéig a szlovaksag részének tekintette.

Ugyancsak a filolégian tulnovo, a torténeti tudat és az identitas lényegét al-
kot6 kérdés a régio szlav-szlovak lakossaganak 6nmegnevezése. Nem kevesebb-
rél van szd, mint a szlovak etnogenezis problémdjardl, nevezetesen arrdl, hogy
a mai szlovaksdg egyenes leszarmazottja, folytatoja-e a magyar honfoglalas el6tti
karpat-medencei szlavsagnak, vagy pedig kozépkori betelepiilé csoportok ké-
sei Otvozete. A barokk szlavizmus megnyilatkozo6i egyrészt a teriilethez kothetd
okori népeket (henétek, jazygok) a vélelmezett akkori szlovaksaggal azonositjak,
masrészt folyamatosan sziikségesnek érzik azon tétel cafolatat, hogy a szlavokat
a rabszolga’ jelentésti latin sclavus széval nevezték volna el az idegenek - ehelyett
a Slovaik-Slovan népnevet a sldva, azaz dics6ség’ szobol vezetik le. Az etnikai
folyamatossag elve — persze nem az 6kor, hanem a Kr. u. 5. szdzad 6ta tart6 id6-
szakra nézve — maig meghatarozo a térténetirdsban, viszont a szlovak térténészek
egy része a szlavsagbol kivalo sziikebb identitds kialakulasat immar a Magyar
Kiralysaghoz, mint elhatdrol6 kerethez koti. Dusan Kovac szerint ,,»Szvatopluk
népe maradékanak« beilleszkedése az Arpadok magyar kirélysigdba megterem-
tette a kiils6 keretet ahhoz, hogy a szlavokbdl, akik valamikor Nagymoravia
tertiletén éltek, kialakuljanak az etnikai szlovakok””” Hasonloképpen értékel
Eduard Krekovi¢: ,Csak a Nagymorva Birodalom szétesése utan kezd lassan
Szlovakia (jobban mondva, a nyugati része) lakéinal kifejlédni a morvaktél
vald kiilonboz8ség tudata, amit részben teriiletiinknek Magyarhonba tagoloda-
sa idézett el6.”'® Jan Steinhiibel a nagymorva korszakra vonatkozdéan nem tartja
lehetségesnek, hogy a slovien/sloven népnévvé valt volna, utana viszont a Nyitra-
vidék (Nitriansko), igymond, éles kontrasztba kertilt a nem szlav magyarokkal."
A Magyar Kirélysag adott tehdt Gj vagy uj jelentésii nevet a szlovakoknak, az ere-
detileg minden szlavot jel616 slovien/sloven/slovenin — alatin szovegekben sclavus
- a maguk, illetve morva, lengyel szomszédaik tudataban 6rdjuk sziikiilt. A szlav
szomszédok koran tudatositottak, hogy a magyarhoniak elkiiloniilé etnikumot
alkotnak, s érthetd, hogy a jelenleg is hasznalatos etnonimum, a férfiakat jelo-
16 Slovik szoéalak is a pragai egyetemi nyelvhasznalatban jelent meg valamikor
a 15. szazad elején (a néket maig az eredeti Slovenka jeloli). Innen jott be haszna-
lata a Felfoldre, els6ként Bartfan tinik fol személynévként 1444-ben.

Mindezzel ellentétben a magyar irdk, tuddsok, nemzetiségpolitikusok a 19. sza-
zadban, illetve 1945 el6tt még azt is kétségbe vontak, hogy a szlovakok vagy azok

17 Kovac 2001: 33.
18 Krekovic¢ 2005: 23.
19 Steinhiibel 2005: 27-28.
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Gsei mar a kora kozépkorban itt éltek volna a Kérpat-medencében, sét az tn.
marxista korszak torténészei sem fogadtak el a morva-szlovdk kontinuitds és
a korai szlovak nemzetté valas gondolatat. Gyorfty Gyorgy leszogezte, hogy
»a mai Szlovakiat az eltérd folyovidékek, f6ként a Duna és Tisza vizgyjto terii-
lete annyira széttagoljak, hogy egységes etnikum kialakuldsanak el6feltétele, az
egységes teleptiilésteriilet nem volt meg. [...] Szlovak néprél attol kezdve beszél-
hetiink, hogy etnikumukban kialakult a »mi-6k« tudat, pontosabban attol, hogy
a Vag-vidéki szlavok egy népnek tekintették magukat az Ondava-Ung vidékiek-
kel” Marpedig ,,az 6nall6 etnikumot jelzd szlovik népnévre a 15. szazadig nincs
adat™. Kristé Gyula ugyancsak elveti a mai népnév kozépkori visszavetitését:
»Szlovakokkal a sz6 mai értelmében a kozépkor folyaman nem szamolhatunk.
Olyan szlav népesség élt a 9-15. szazad kozott a Felvidéken, amely tobb 6ssze-
tevébdl éppen korszakunk végére kezdett néppé valni” 1444-ben jelenik meg
el6szor a szlovdk népnév, 1512-ben pedig az északi régiot elsé izben Sclavonia
etnikai terminussal jel6lték meg.*!

A népesség magyar megnevezése éppen a dualizmus idészakaban szintén
elvalaszto, sét konfliktusgerjesztd kérdéssé valt. A szlovik a magyar nyelvben
1828-ban ugyan megjelenik, 4m Trianonig, s6t a Horthy-korszakban is valto-
zatlanul a t6t hasznalatos. Személy-, illetve helynévként (Tout) mar 1121-bél
adatolhatd, népnévként (Sclauus thot) pedig 1405-ben bukkan fol. Am egy-
részt a 19. szazadig dltalaban is jelolte a Karpat-medencében talalt népeket, me-
lyek valtozatlanul a slovene névvel illették magukat, tehat a szlovakok mellett
a szlavoniai kaj-horvatokat és a szlovéneket vagy vendeket (ez utédbbiakra még
a 19. szézad elsd felében is hasznélatos), masrészt a szlovak torténészek altalaban
a sz6 Vambéry Armin-féle szarmaztatasat fogadték el, mely szerint a kifejezés
alapja a torok-tatdr tat ‘alattvald, engedelmes, ami nyilvanvaléan nem hasznalt
a két nép kozti viszonynak. Helyes etimoldgiaja egyébként a german-balti nyel-
vek 'nép, ‘orszag’ jelentésli szavaval rokonitja, kialakulasat Gyorfty Gyorgy az-
zal magyardzza, hogy az avar birodalom 6sszeomldsa (803) utdn uj szlav nép-
csoportok nyomultak a feladott teriiletekre, s igy kotédott hozzdjuk az altaluk
beolvasztott german gepidak teut neve, lett Szlavénia (a mai Zagrab kozpontu
Horvatorszag) régi magyar neve Totorszdg.*

Mivel a szlovakokat a magyar nyelv, a magyar kozvélemény nem tudta mas-
ként nevezni, ugy gondolhatnank, hogy a t6t népnév nem volt atpolitizalhato-
atideologizalhatd, és nyilvan az etnikum megosztasara sem lehetett f6lhasznalni.
Ezt a vélekedésiinket azonban céfolja a 19. szdzad, féként a dualizmus gyakorla-
ta. A névhasznalatban bizonyos szempontbol két ellentétes folyamatrol beszélhe-

2 Gyorify 1982: 298-301.
21 Kristd 2003: 85-106.
2 Gyorfly 1982: 298-301. A kifejezés fejlddésének dsszefoglaldsa Wlachovsky 2008.
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tiink. Egyrészt bar az elnevezés 1918-ig dltalaban nem pejorativ, mar a 16. szazad
6ta kimutathat6, majd a 19. szdzadban egyre gyakoribba valik sért6 hasznélata.
Szirmay Antal kozli tobbek kozott az egykoru szélast: ,Nagy dolog, hogy a’ Var-
ga és @ Toth szégyenli az 6 nevét”? A reformkori elit korokben ez allanddsul,
majd évtizedekkel késébb Griinwald Béla hirhedt ropiratdban olvashatjuk: ezen
emberek alazatos tartdsa jelzi, hogy tudataban vannak, ,nem valami dicsé dolog
totnak lenni”**. A név presztizsének siillyedése a korabeli szlovak irodalomban is
megjelenik (pl. a magyarul szerepeltetett t6t kutya, tot istenit, tot nem ember ki-
fejezések Samo Tomasik egyik elbeszélésében). Karol Wlachovsky azonban arra
is figyelmeztet, hogy a tot a magyarban szamos esetben elszakad az etnikumtol
(pl. tétagas), amit a szlovdkoknak is tudomasul kellene venniiik.”

Az 1870-es évektdl az épit6 mddon, nemzetiségpolitikusi igénnyel meg-
szolalok ezzel szemben élesen szembeallitottdk a nép elsoprd tobbségét, azaz
a pozitivan szemlélt tétokat és az Un. pdnszldvokat, azaz a tobbé-kevésbé ha-
zaarulénak tekintett, dntudatos szlovdkokat, a nemzeti mozgalom résztvevo-
it. Ezt még a nyitott, a szlovdkok irdnt megért6 személyiségek is kotelezének
érezték, gondoljunk Mikszath Kalman moiiveire: paraszti hdseit szeretettel,
megért6é humorral dbrdzolja, mig a szlovak 6ntudatuakat ginyosan kifigurdzza
(a Trnowszky testvérek a Beszterce ostromdban). A két népnév szembeallitasat
a mara elfeledett koltd-publicista, Gaspar Imre soraival érzékeltetném, aki elis-
meri, hogy a szlovaksag jelent bizonyos veszélyt, am hangsulyozza, hogy nem
maga a nép: ,,Epen a tét és pansldv fogalmdt kell mindig elvdlasztani. Panslav
az a veszedelmes rajongo. [...] A tot az mas. Ez a felfoldi bércek, volgyek jo
lelkii népe; szant, vet, szenet éget; nyarban ellatogat az alfoldre, segit aratni,
kaszdlni...”*

Ezen tulmenden kisérlet tortént maganak a szlovaksagnak a feldarabolasara,
a keletiek (Saros, Zemplén) 6nallé nemzetté szervezésére is. Az ontudatosabb
nyugati teriiletektdl elvalaszt6 foldrajzi akaddlyok, az ugyancsak elszigeteld, je-
lent6s német tombok és a magyar vagy magyarosod6 dzsentri vezetd szerepe
s nem utolsdsorban a sajatos nyelvjarasok kovetkeztében a régié eleve kimaradt
a 19. szazadi nemzetépitésb6l. A népességnek kialakult a sajat onelnevezése,
a Slovjak (magyarosan szlovjdk). Ez az egykoru magyar szovegekben inkabb ke-
leti tot vagy sdrosi tot alakban jelenik meg.”

A tot-panszlav kettésséggel a magyar elit ki akarta szakitani a szlovaksa-
got a szlavsag testébol, ami féként az orosz és a cseh kapcsolat elmetszését
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Szirmay 1807: 85, ahol egyéb gunyos kifejezésekkel, szolasokkal talalkozhatunk.

# Grinwald 1878: 29-30.

» Wlachovsky 2008: 60.

% Gaspar 1879: 10-11.

77 A fenti terminoldgiai problémaék rovid 6sszefoglaldsa Abrahdm 2008. A szlovjék kérdés részle-
tesebb kifejtése Abrahdm 2003.
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jelentette. A befogado¢ eljards, tehét az ,arra érdemes” szlovdkok terminoldgi-
ai integraldsa a politikai magyar nemzetbe a (j6 magyar) hazafi minésitéssel
tortént, s altalanos hasznélatat jelzi, hogy ezekben az évtizedekben a szlovak
nemzetinek mindsitett szovegekben is megjelenik (hazafik "hazafi, hazafictvo
"hazafisag) ritkan: honfik), persze pejorativ tartalommal. A hagyomadnyos kife-
jezés — vlastenec — viszont e korokben kompromittalédott, a nemzetétdl elfor-
dulé egyén legenyhébb jelzgjévé vilt. E személyek elitélésére két erdteljesebb
kifejezés valt inkabb uralkodoéva. Az elfordulast, kivalast hangstlyozo, de még
passziv magatartast sejtetd odrodilec vagy renegadt (elfajzott’), és az elhagyott
kozosség elleni aktiv follépést tartalmazd madaron. Ez utdbbi kifejezést a hor-
vat nemzeti mozgalom alkotta meg az 1840-es években a magyarparti tur-
mezei kisnemesség megbélyegzésére, a dualizmus kori szlovdk hasznalatban
azonban mar az identitds- és nyelvcsere elemével boviilt. A fonti etimoldgiat
is kozl6 Kiss Gy. Csaba fogalmazdsa szerint ,,a szlovak nemzetté valas kora-
ban azt a szlovakot nevezték magyarénnak, aki hitlenné valt szarmazasahoz,
azonosult a magyar nemzeti ideologia céljaival, és kozosséget véllalvan a ma-
gyar hazaval, szlovak anyanyelvét részben vagy egészben folcserélte a magyar-
ral. [...] A magyar6n valamiképpen az odrodilec aktiv véltozata, aki el6l jar
a magyar nyelv terjesztésében, a magyar nemzetallam gondolatdnak a népsze-
riisitésében.”*

Peter Macho a hazafifogalmat elemezve (Svetozar Hurban Vajansky Kotlin
cim{ regényében) ramutat, hogy a felfoldi régi6 helyi - kisvéarosi - tarsadalmai
két taborra oszlottak: ,,Az egyik csoportot a szlovak nemzeti tabor (ndrodovci)
alkotta, a masik csoportot pedig a hungarus-magyar és magyarofil, azaz a ma-
gyarosodo, masképpen hazafias tabor (viastenci, patrioti) alkotta” — legalabbis
a Vajansky-szovegekben, fehér-fekete szereposztasban.?” Kiss Gy. Csaba a prob-
léma bonyolult voltét hangsilyozandé megjegyzi: ,Onmagéban mér az is ta-
nulsagos, hogy a terminushoz mennyi magyarazé szinonimdra van sziiksége
a szerzének, tovabba hogy mennyi nehézséget okoz leforditani 6ket egy harma-
dik nyelvre. Réadasul e kifejezések 1ényegében egymds fokozatai: Igy az odrodilec
szinte torvényszertien magyarén lesz.”*

A kép azonban nyilvan nem volt ennyire egyszert. Mint Haldsz Ivan is hang-
stulyozza, széles atmeneti savot alkottak azok (6 budapesti példakat hoz), akik
a magyar politikai nemzet, s6t dltaldban a kormanyzat hivei voltak, de nem
tagadtdk meg gyokereiket, etnikumukat, sét éppen szlovaksaguk révén csinal-
hattak karriert, mint a nyelvet és a kulturat jol ismerd, ugyanakkor megbizhaté

#  Kiss Gy. 2005a: 127, 137.
¥ Macho 2007: 284.
¥ Kiss Gy. 2005a: 127-128, 137.
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fépapok, allamtitkarok, referensek, lapszerkeszték. A szerzé ramutat, hogy az
egyébként is atpolitizdlt, parttalannd valt madaron nem alkalmas e réteg meg-
nevezésére, helyette a lojdlis szlovdkok kifejezést javasolja, ,azzal a kiegészitéssel,
hogy itt nem csak a haza, hanem az uralkod¢ rendszer és annak ideoldgidja irdnt
lojalis személyekr6l van sz6, hiszen a Magyarorszaghoz lojalis szlovakok fogalma
sokkal tagabb is lehetett volna™'.

Ezek a negativ fogalmak édllandé elemei a korabeli, nemzetinek mindsitett
szovegeknek. Mindezek ellenparja a nemzetinek mindsitett forrasokban majd
ugyancsak lépten-nyomon megjelend, lefordithatatlan ndrodovec, tehat az anya-
nyelvi kozosségéhez hiiséges szlovak, a rovidség kedvéért én a nemzethii személy
alakot fogom hasznalni.

A magyarsag, ill. a magyar nyelv szlovak megnevezése a 19. szazad masodik
felében, az orszagnévhez hasonloan, esetleg johiszemt félreértések, de gyakrab-
ban megtéveszt6 félremagyarazasok eszkozévé valt. A mai kifejezés a Madar,
madarsky alig két évszazados jelenség. Milan Majtan leszogezi, hogy a szlova-
kok a magyarokat hagyomanyosan a az Uhrin/Uher/Uhor (pontositanank: a 12.
szazadig Ugrin/Uger/Ugor) névvel illették (személynévként 1197-bél adatolha-
td), a 18. szazad végéig, s6t szamosan a 19. szdzad derekdig ezzel és szarma-
zékaival (uhersky/uhorsky "hungarus’) jelolték mind az orszag 6sszes lakosat,
mind magukat a magyarokat. Az 1790-nel kezd6dé magyar nyelvi mozgalom
kényszeritette azutan a szlovak literatusokat arra, hogy levonjak a kovetkezte-
tést, és a magyarsagot ,kihasitsak” az orszag lakossagan beliil. Els6ként Juraj
Fandly hasznalta a szot (Madiar) 1790-ben, am lassan terjedt, Anton Bernolak
monumentélis szotara (Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski,
1825-1827) sem népnévként, sem a nyelv megjeloléseként nem ismeri (ebben
a hagyomanyos Uher/Uherka, illetve az Uhercina/Uhrincina szerepel). A negy-
venes években, a Stur-iskola irdsaiban tigabb és sziikebb jelentéssel tobbé-
kevésbé szétvalik az Uhor és a Madar, am az utdbbi jelentését a szerzének al-
talaban meg kell magyaraznia (1846: ,tehat a magyarok, kiket a szlav népek
uhroknak hivnak...”), dm az Gj alakok mellett még az 1871-es kiadasu Loos-féle
szotarban is ott van az Uhor, uhorsky, uhoréina.** Tobb forrasunkban szerepld
»magyaron” probalkozik majd ezen etnikailag semleges kifejezések sziikebb,
‘magyar’ magyarazataval, hogy ,nemzeti” vitapartnereivel elfogadtassa a kozos
orszag, torténelem ,,elmagyarositasat’, am e személyek erre hatarozott filologiai,
egyben ideoldgiai valaszt kapnak. A kétféle kifejezés jelentése véglegesen csak
a 19. szazad végén valt szét, s érvényes a mai szlovakban is, ami annak elénye,
drnyaltsdga a magyarral szemben.

31 Halasz 2008: 151.
2 Majtan 2008: 43-49.
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A vizsgalat f6ldrajzi és id6hatdrai

A kotetben elénk taruld teriilet elsésorban Szlovdkfold, azaz a szlovak etnikai
tobbségl északi régid. Ahol teriileti elhatarolas sziikséges (statisztikai adatok),
ott a szakirodalom dltal szokdsos médon, a legalabb 20%-ban szlovak lakossa-
gu 16 varmegye adatait szerepeltetem. Ezek dsszlakossaganak 1910-ben 51,4%-a
vallotta magiat szlovaknak.*”® Megjelenik tovabba Pest-Buda/Budapest, a délkelet-
alfoldi szorvanyok, a telepiilések koziil Békéscsaba, Tétkomlos és Nyiregyhaza.
Az amerikai szlovaksag a hazai problémak vonatkozasaban jelenik meg. A vizs-
galt korszak: a meghatarozoé keretek (tarsadalmi rétegek, felekezetek, regionalis
tudatok) alakulasanak folyamata (kozép- és kora ujkor), dsszefogottan, elsdsor-
ban a szakirodalom alapjan a 18. szazad vége 6ta tarto fejlédés, részletesen, elsd-
sorban a forrasok alapjan pedig az 1861-1914 kozotti fél évszazad — eszmetorté-
neti problémaknal visszetekintve a modern nemzetépités megel6z6 idészakara.

A forrasok

A vizsgalat forrasanyaga elsGsorban az egykoru szlovak sajt6. Tasadalom- és esz-
metorténeti kérdésekrél 1évén sz, persze gyakran vazolni kell a forradalom el6t-
ti allaspontokat, ami elsésorban Tudovit Stur lapja, a Slovenskje Ndrodiije Novini
(1845-1848) idézését jelenti.** Az 1861 utani korszakra vonatkozéan atnéztem
a kovetkezd, nemzetinek mindsiil6 lapokat: A Bach-rendszer bukdsa utani poli-
tikai pezsgés, az orszaggytlés munkalatai hivtak életre 1861-ben - az események
szinhelyén - a Pestbudinske vedomostit. A kiadvany politikai és irodalmi lapként
hatarozta meg magat, hetente kétszer jelent meg négy oldalon Jan Francisci, ké-
s6bb Mikul4s Stefan Feriancik szerkesztésében a hagyomanyos, 1868 utin Régi
Szlovak Iskolanak nevezett elit szocsoveként. Programcikkében alkotmanyossa-
got kovetel, elveti a centralizacidt, a megyei, onkormanyzati jogok tiszteletben
tartasat koveteli. Egyébként Ausztria, ill. a magyarhoni (uhorsky) Szent Korona
egységét torténelmi sziikségszertiségnek tekinti. Elismeri a magyar diplomatikai
nyelvet, am tovabbi kiterjesztése ellen foglal allast, a szlovaksag nemzeti 1étét,
ezentul az 0sszes magyarhoni nemzet egyenldségét hirdeti. A szlovak kérdések
mellett a szerbek, horvatok tigyét is magaénak érzi, a szoros szalak miatt pedig
a lap ruszin verzidjanak kiadasat is folajanlja. Belatja, hogy a csehek, morvak po-
litikailag, nyelvileg is méasok, am allando tuddsitast, egytittmikodést igér veliik,
a kulfoldi szlav népekr6l pedig a szlav kolcsonosség alapjan kivan hirt adni.”

3 Szarka 1995: 53.
¥ Anyaganal az aldbbi tanulmdanyokra tdmaszkodtam: Hucko 1990, ill. Vesztroczy 2005a.
¥ Programm. Pestbudinske vedomosti, 19. marc. 1861. 1.
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A turdcszentmartoni nemzeti gytlés f6 propagatora, kronikasa, koveteléseinek
letéteményese volt, a politikai program kikristalyositasanak sziikségességén tul
folhivta a figyelmet a szlovdkok anyagi helyzetének, tarsadalmi és kulturdlis éle-
tének problémaira, altaldban megoldasokat is javasolva. Am kevés munkatér-
saval, kis terjedelmével s rugalmatlan politikai vonalaval nem vélhatott a széle-
sebb rétegek lapjava. A kiegyezés a lap altal képviselt nemzeti kovetelések csédjét
jelentette, az el6fizet6k szdma a kozben tamadt konkurrencia miatt is félezerre
csokkent, az Gjsdg a megsziinés szélére kertilt.*

Ekkor inditotta el ugyanis Jan Bobula politikai hirlapjat, a Slovenské novinyt,
amely hetente haromszor jelent meg négy oldalon. A Vedomostitdl eltéréen szi-
lard anyagi bazissal rendelkezett az ap6s, Jozef Pozdech, az eurdpai hir(i harang-
specialista, tovabba a sikeres gyufagyaros, Jozef Zarzetzky révén. A szinvonalat
és a presztizst két vezetd személyiség, a Memorandum-programmal és a nem-
zeti parti vezetéssel szembehelyezked6 Jan Mally-Dusarov és Jan Palarik bizto-
sitotta.” Programcikke a nemzeti 6ndllésag jelszavat hirdette, am nem emlitette
a Szlovak Keriiletet, annal inkabb az orszag integritasanak védelmét s a magyar—
szlovak sorskozosséget, amely mindenféle kiilsé beavatkozas nélkiil, a teljes
egyenjogusag alapjan a nemzet jovéjének zaloga. A szlovak nemzet Szvatopluk
vezetésével ellendllt Eurépa erejének, az Arpadok alatt Magyarhon erejének, va-
gyonanak, tudomanyanak és miivészetének letéteményese volt, nem koldulé po-
litikat kell tehat folytatnia. A vad alapjat, miszerint a szlovak térekvések az allam
egysége ellen irdnyulnak, egyes szlovak vezetdk kijelentései képezik, de 6k nem
az egész nép hangja. A két nép egyenjogusaga, baratsdga Magyarhon egységének
az alapja: a nagyroman, nagyszerb aspirdciokkal szemben a szlovdkoknak nincs
hova gravitalniuk. Ha elnyerik nemzeti jogaikat, az allamegység legelszantabb
Orei lesznek. A szlovak sajto jelentdségét az adja, hogy az urak atmentek a ma-
gyarok taboraba, a polgarsag kozombos, a nép sotétségben alszik. A f6 blinos
a polgarsag, a lap, igymond, elséként azt akarja megnevelni, majd a népet felraz-
ni. Kijelenti, hogy nem adta el magét, nem a Dedk-part kegyén ¢l, mint a Krajan.
A Vedomostirdl koztudott, hogy panszlav lap, igaz ,,szlovak és uhor” a Slovenské
novinyt olvassa!l®® A késobbi szlovak értékelés igy latja az tjsag - ellentmondasos
- szerepét: ,A Slovenské noviny jelentdsége abban rejlett, hogy meghonositotta
a kezdeményezést a szlovak politikai életben, képes volt hivei szamara kozvetlen
feladatokat megfogalmazni és ezek megoldasara akcidkat szervezni, meggyo-
kereztetni a politikai part és politikai tevékenység modernebb folfogasat (ala-

% A Pestbudinske vedomosti torténetének osszefoglalasat 1asd Vigh 1945: 38-43, 50-51; Potemra
1958: 18; Zapletal 1955: 496.

7 Vigh 1945: 45; Potemra 1958: 20; Kosticky 1959; Zapletal 1955: 497, 505-506; Martinkovi¢
2008: 892-900; Kacirek 2012: 295-312.

¥ Nase politické stanovisko. Slovenské noviny, 2. jan. 1868. 1.
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irasi kampanyok, roplapok, plakatok). A Slovenské noviny megalapitasa viszont
egyben megoszlast hozott a szlovak tdborba. Megkonnyitette ezéltal a magyar
kormény dolgat, hogy olyan helyzetet alakitson ki, melyben nem volt sziikséges
a szlovak kovetelések figyelembevétele*

A Kkét pesti hirlap kozott azonnal gyilkos, személyeskedésekkel tlizdelt kon-
kurrenciaharc indult. A Vedomosti azzal vadolta vetélytarsat, hogy a kormany
instrukciojara jott 1étre,* Bobula a Vedomostit panszlav, orosz, hazaarulé lap-
nak nevezte, néhanyadmagaval kilépett a Szlovak Egyesiiletbdl és megalapitotta
a Szlovak Nemzeti-Demokrata Egyesiiletet (Slovensky ndrodne-demokraticky
spolok), amely késébb Uj Szlovdk Iskolaként vonult be a kéztudatba. Bobulaék
szamitottak a magyar politikusokkal val6 megegyezésre, kezdetben a szélsébalos
ellenzékben (Szilagyi Virgil, Madarasz Jozsef) taldltak szovetségesre,* késGbb
mar a kormanyz6 Dedk-parttol fogadtak el szubvenciot.*? A magyar politika
merevsége s a két lap polémidja miatt népszertiségiik egyforman csokkent, el-
vetélt fuzids targyalasokat folytattak, végiil is a Vedomosti 1870-ben atkoltozott
Tur6cszentmartonba, s nevet is véltoztatott. Pest elhagyasa egyébként mind
anyagilag, mind a hiranyag megszerzése szempontjabol karosnak bizonyult.*
A Slovenské noviny viszont - politikéjanak csédje, az Uj Iskola folbomlasa nyo-
man - 1875-ben megsziint.

A Régilskolatehatezutanaszlovdkarculat, hatorszagu Turécszentmartonban
adta ki a hirlapot, s az ujsag Ndrodné (1873-t6l Ndrodnie) noviny néven, alta-
ldban hetente haromszor-négyszer jelent meg az egész korszakon keresztiil
- a sajto tekintetében 6 forrasomként szolgalt. Programcikkeiben leszogezte,
hogy az ellenséges pesti kornyezetbdl 4t kellett koltozni Turécszentmartonba,
a nemzeti élet kozpontjaba — a févaros lényegében maga utasitotta ki az ujsagot,
bér a szerkesztség igy elvesztette a napi kapcsolatot a politikai eseményekkel.
Tur6cszentmarton a szlovak tudomany, miivészet, ipar kozpontja utdn legyen
a szlovak politikaé is! Lehet, hogy a Vedomosti nem volt eléggé népszerti, de errél
a terrorizal6 magyarositds, a hatésagok nyomasa, a nép ontudatlanséga, félelmei
tehetnek. A politikai alap a magyarhoni korona népeinek egyetértése, egyenld-
sége. A szlovdkok a Korona legrégibb lakdi, az orszag alapitasaban, védelmében

¥ 1dézi Zapletal 1955: 526.

1 Vigh 1945: 45.

4 A Magyar Ujsdg kozolte a Slovenské Noviny hozza irott nyilt levelét. Kideriil, hogy a Magyar
Ujsagot a Pesti Napl6 és az Ungarische Lloyd (a Dedk-part szécsovei) tdmadja, amiért baréti
viszonyt tart fonn ezzel a ,derék tét lappal”. ,,Minthogy pedig a Magyar Ujsag azon egyetlen
egy lap, mely a magyar nemzetnek — melynek a Pesti Naploék csak igen picike toredéke — ro-
kon érzelmeit tolmdacsolja, és az annyira dhitott nemzeti egyenjogusagot hirdeti, a Pesti Naplo
kikidltotta e lap szerkesztjét panszlavnak” Idézi Kemény G. 1962, 540-541.

42 Zapletal 1955: 523.

# Vigh 1945: 51-52; Potemra 1958: 21-22.
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legalabb akkora résziik volt, mint a magyaroknak, ezutén is fogjak azt védeni, de
felhaboritja Gket, hogy sajat 6rokségiikben idegeneknek nevezik 6ket, nem lehet-
nek a Szent Korona tagjai. A széfogadod szlovak nemzet megadja a porcidt, pénzt,
katondt az ellenség (pl. az oroszok) és a belsé lazitok (pl. panszlavok) ellen, bar lat-
ja, hogy minden allami hivatal, karrier, boldogulds az utolsé pandurig bezar6an
a magyaroké és az elfajzottaké. Fizetik az alfoldi vasutépitést és folydszabalyozast,
a magyar szinhdzat, a magyarositd iskoldkat, tobbet tesznek a hazaért - tettekben
- mint masok, mégis hazafiatlannak tartjak 6ket, mert nem akarnak elmagya-
rosodni. Szeretik hazdjukat, bar az mostoha hozzajuk. Olyan légkort kell tehat
teremteni szdmukra, hogy ne meriilhessen fel: német, orosz uralom alatt se lenne
rosszabb, mint most.** 1881-t6l a lap a Nemzeti Part passzivista programjat hir-
dette, magyarazta, kizarolag sérelmi politikat folytatott russzofil hangsulyokkal.*

Folhasznaltam munkdmban a Novinyvel eszmeileg és személyileg Gsszefo-
n6dé Slovenské pohlady (1881-1916; havonta jelent meg Turdcszentmartonban,
Svetozar Hurban Vajansky, Jozef Skultéty szerkesztésében), a nemzetht elit tu-
domanyos, muvészeti, irodalmi foly6iratanak tobb cikkét. A lap konzervativ
alapdlldsa miatt az Gjat akar¢ fiatalok a szdazadforduléon mar mashol keresték
a publikalasi lehetGséget, s a kiadvany tekintélyének nem hasznaltak az olyan
autoriter 1épések sem, mint amikor 1902-ben Bozena Slan¢ikova Timrava egy
elbeszélését megcsonkitva, a turécszentmartoniakat biral6 részeket kihagyva je-
lentették meg benne.

Attekintettem a konzervativ turdcszentmartoni csoport polgari-demokrati-
kus ellenzékének organumat, a Hlas havilapot (Szakolcan, majd Rézsahegyen je-
lent meg 1898-1904 kozott, Pavel Blaho, a végén Vavro Srobér szerkesztésében).
Az 1890-es években tobb fiatal folvetette, hogy a fatalistianak és hatdstalannak
tekintett Ndrodnie noviny ellenében ki kell adni egy halad¢ folyoiratot. A fiatalok
1897. évi turécszentmartoni tandcskozdsa még nem jart eredménnyel, tobbek-
nek (Milan Hodza, Jan Wagner) fonntartésaik voltak a radikalisan progressziv
irényvonallal szemben. Az azt timogaté csoport viszont Vavro Srobar vezetésével
tandcskozott az ott id6z6, szamukra irdnymutaté Toma$ Garrigue Masarykkal,
s felvazoltak a leend6 organum profiljat (nemzetiségi kérdés a nemzeti probléma,
de nem a $turi, hanem a Kollar-Safarik-féle folfogas érvényesitésével, a magyaro-
sitds, a szlovaksag anyagi viszonyai, statisztikai mutatoi, az egyhazak s altaldban
a vallas kérdései, a csehekhez és Oroszorszaghoz val6 viszony stb.). A program-
cikk f6 célnak a szlovak erkolcsi tjjasziiletést tekintette. A ,,nemzeti” tabor sem-
mivel sem erkdlcsosebb, 6nzetlenebb, mint a magyarénok; haszonlesés, intrika,

4 Rozhladme sa a povedzme si: preco presly nase politické noviny do Tur¢. Sv. Martina. Ndrodné

noviny, 13. marc. 1870. 1.
A Noviny éltalanos jellemzésére lasd Vigh 1945: 52. skk.; Potemra 1958: 21, 28; Vajansky mint
szerkeszt6 szerepéhez lasd Juric¢ek 1988: 17-29.
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a nép megvetése, a modern irodalmi iranyzatok elvetése jellemzi. A Ndrodnie
noviny nem a nemzet tolmdcsanak, hanem torvényszabdjanak tekinti magat,
rosszabb tehat, mint a pesti hirlapok, mert azok nyilt politikai ellenfelek, mig
a Noviny a kozos nemzeti talajon tdmad, bujtogatja az ifjusagot a Hlas ellen.

A szlovak elitnek nincs tehat erkolcsi joga ostorozni a népet a nemzeti dntu-
dat hidnya, a tompultsag miatt. A szlovak értelmiség teljesen elszigetelt, a ,,nem-
zetiek” kijelentése (a szlovdk értelmiség maga a nemzet) gégos, leereszkedd, ami-
vel a keresztény emberiesség és a szocialis igazsag elveit kell szembeszegezni. Le
kell szamolni a hirhedt szlovak fatalizmussal, csodavarassal, el kell ismerni, hogy
a nép elesettségének oka jorészt maga az elit. Felvilagosité munkat kell folytatni,
a tehetséges fiatalok menjenek tanulni kiilf6ldre, komolyan kell venni a konyv-
terjesztést, eldaddsokat kell tartani falun, ott konyvtarakat, olvasokoroket, tovab-
bd gazdasagi egyestileteket, takarékpénztarakat kell alapitani. Mindennek alapja
a mindennapi aprémunka, altalanos kerete pedig a cseh-szlovak egység.*

A két ujsag kozott az els6 pillanattol fogva hangos, személyeskedésekkel tiiz-
delt vita folyt. Az 4j szemle alapvetéen formalta a nemzeth elit fiatalabb tagja-
inak vilagnézetét, am fiatal gdrddja nem tudta elmélyiteni, tudomanyos aprolé-
kossaggal targyalni a folvetett kérdéseket, nem tudta megszdlitani a szélesebb
tomegeket, s az el6fizet6k szama is messze elmaradt a varakozastol (7-800,
a végén mar csak 3-400). A munkatarsak korében hamar felszinre tortek az el-
lentétek a radikalisabb polgari-demokratdk és a keresztényszocialista irdnyvona-
14 papok kozott, ami ez utobbiak tdvozdsdhoz vezetett, réad4sul Blaho és Srobdr
kozott is torésre keriilt sor. Srobdr a lapot 4tvitte Rézsahegyre, majd szervezédni
kezdett egy igéretes szerkesztégarda, varhaté budapesti megjelenéssel terveztek
egy kiadvanyt, dm ez mdr nem val6sult meg.*’

Attekintettem a Hlas részbeni szellemi 6rokdsei, a Budapesten megjelend
Slovensky obzor havi szemle els6 szamait (1907-1908 folyaman jelent meg Buda-
pesten Anton Stefének szerkesztésében, féleg gazdasdgi-tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozott) és a szintén févarosi szerkesztésti (de Rozsahegyen nyomtatott),
évente tizszer megjelené Priidy (1909-1914, felelds szerkesztGje Alexander
Klimécek) elsé évfolyamat (késébbi cikkeket is hasznositva). A Pridy ,a fiatal
Szlovakfold szemléjeként” hatarozta meg magat. Programcikke hangsulyozta: az
ifjusagot addig csak arra biztattdk, hogy énekeljen, szérakoztasson, tancoljon,
készitsen nemzeti statisztikat; ehelyett viszont magasabb idealok, célok kelle-
nek. Az ,0regek” lapjaibol dsatag nézetek tornek eld, elvetése mindennek, ami
Uj, modern. A jelszo: az ifjusagtol, az ifjasagrol, az ifjisag szamara!*® A szellemi

4 V[avro]. Srobar: Nage snahy. Hlas 1 (1898), 1. 1-2, 5.

47 A Hlas torténetének osszefoglaldsa Potemra 1958: 46-47; Chmel 1983: 208-220. Az alapitasra
és a hlasistak bels6 megosztottsagara lasd Wagner 2003: 32-34.

% Uvodom. Priidy 1(1909), 1. 1-2.
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forrasok: a szlav vilag, f6leg a cseh kultdra, de a nyugati eszmék is. Lapjain po-
litikai elemzések, kulturdlis, irodalmi tanulmanyok, birdlatok jelentek meg, az
egy évvel korabban indult Nyugathoz hasonlithatnank. A kiadvany, elsésorban
a meghatdrozd szerkeszték, Bohdan Pavlii és Frantisek Votruba szellemében, az
ifjasag minden irdnyzatanak (a polgari progresszivtdl a vallasiig) szabad féoruma
kivant lenni, egyben konstruktivabban viszonyult a turécszentmartoniakhoz,
amit azonban Vajansky nem érzékelt, csak a Hlas epigon foltamasztasat latta
benne. Az eklektikus eszmei tartalom, a hatdrozott irdnyvonal hidnya viszont
kivaltotta a régi hlasistdk, mindenekel6tt Vavro Srobdr biralatat. A sziikebb gaz-
dasdgi-tdrsadalmi kérdések és a korszerti irodalmi tdjékozodas mellett kiemelt
helyet kapott oldalain a cseh-szlovak viszony, mint azt az 1914-es (bar kény-
szertiségb6l csak 1919-ben kinyomtatott) ankét, a folyoirat nyitottsagat pedig az
allaspontok tarkasaga jelezte, a cseh fels6bbrenduiség éreztetésétdl a csehszlovak
nemzeteszmén keresztiil a szlovak nemzeti tisztasag megdrzésééig terjedéen.”

Nem az eddigi taborokhoz kot6dott, de ugyancsak ellenzéki iranyvonalat ko-
vetett az 1894-ben indult Krestan, a Katolikus Néppart szlovak hetilapja. 1894-t61
jelent meg 16 oldalon Franti$ek Bleszkany szerkesztésében. A part programjanak
megfelelGen, foként az akkor teritéken levé egyhdzpolitikai torvényeket (polga-
ri anyakonyvezés, hazassag, vegyeshazassdg) tamadta agressziv, gyakran durva,
antiliberalis, protestansellenes, antiszemita hangon. Programcikke alapjan az er-
kolcs és a vallds 6re kivant lenni, harcot hirdetett a hdzassag szentségét és az
igaz valldsossagot tdmado torvénytervezetek, a laicizdlds, az dllamositéas ellen,
az egyhazi iskoldk védelmét hirdette az allamiakkal szemben; ramutatott, hogy
az allamhatalom a Felvidéken koveti el a legtobb biint, egyes hivatalnokok a né-
pet rabszolgaként kezelik, mint a legs6tétebb Afrikaban. Vélasztasi idészakban
meg fogja irni, melyik jelolt hogyan all a vallassal, az egyhazpolitikai kérdéssel.
A haza legbuzgébb, legvallasossabb népe, a szlovak ugyanis a pogany liberali-
sok embereit juttatja be a parlamentbe. A lap szerint az eretnek protestansok
és a kozmopolita, nemzetkozileg iranyitott zsidé plutokratdk karmaiban nyog
az orszag.™® A Krestan hazafias szellemben irt, ugyanakkor az 1868-ban kodifi-
kalt nemzetiségi jogok biztositasat kovetelte. Az aktiv pesti pap, Eudard Sandorfi
vezetése idején nemzeti hangja feler6s6dott, s mikor a szazadel6n a Néppart le-
mondott a kisebbségi jogok védelmérdl, Sandorfi tobbedmagaval elhagyta a la-
pot, amely a magyarositok eszkozévé valt.

A szazadel6n Pesten uj lapalapitdsi hullam soport végig, filléres néplapok je-
lentek meg (Esti Ujsdg, Uj Hirek, Abendblatt), s Székely Viktor nyomdatulajdonos
roman, szerb lapok mellett szlovak jsagot is inditott, melynek szerkesztésével
a varosszerte ismert parlamenti tudésitot, Milan Hodzat bizta meg. A Slovensky

% Potemra 1958: 48-49. Chmel 1983: 220-228; Hronsky 1975: 509-531; Abrahdm 2000: 50-56.
%V mene Pana. Krestan, 30. sept. 1894. 1-3.
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dennik (1900-1901) napilappal sziiletett meg az igazdn modern szlovak ujsag-
irds. A polgari-demokrata, de f6leg agrardemokraciat épité szerkesztd szines,
a lehetd legérthetdbb nyelven irt (Anton Sefanek szerint az analfabétak, illetve
a kocsmaban id6z6k szamara is érthetd) napilapot adott mindssze egy krajcarért
olvasoi kezébe. Ujsag és olvasotdbora szoros kitelékét az aldbbi szavakkal fogal-
mazta meg: ,A nép nélkiilozik, szegény, tehdt a lapja is szegényes lesz, amennyi-
ben csak egy krajcarba keriil majd. A nép mindennapi rabszolgamunkaval tartja
fonn magat, tehat a Dennik is naprdl napra vivni akarja a maga harcat ennek az
elnyomott osztilynak, munkdsoknak, iparosoknak és altaldban a szegényeknek
az emberi jogaiért [...], nem elfojtani, hanem batran ismételni akarja a nyomorgd
osztalyok panaszait, hogy halljak és gyotrédjenek téle mindazok, kik vétkeztek
a szegények ellen. Népiink tanulékony, olvasnivaldk utdn ahitozik, tehat a Dennik
naponta oktatja majd az igazsagra és szép dolgokra. Valldsos népiink tiszteli Iste-
nét, szereti hitét, tehat a Dennik minden sora is ezt a vallasos keresztény szellemet
szolgdlja majd. Népiinket lenézik, gyaldzzak, tehat a Dennik 6nzetleniil kutatja
és Osszekovacsolja majd az elveszetteket, folrdzza az alvokat, erdsiti a gyongéket
és visszatériti a tévelygéket.' Ezt és Hodza kés6bbi lapjait szocidlis és nemzeti
érzékenység jellemezte, a kisbirtokosok, a hdziipar pusztuldsa, a munkasnyomor,
a kivandorlas teritéken tartdsa mellett a szlovak nemzeti vezetdk elleni perek,
az ontudatos didkok kizarasa allandé téma maradt oldalaikon. Friss bel- és kiil-
politikai hirek, bilintigyek, kuriézumok, viccek tették élévé ezeket az wjsagokat,
melyeket igy csakis Pesten, az orszag politikai, gazdasdgi centrumaban lehetett
kiadni. A pesti szlovdkok helyzetét, egyesiileti életét is ezekbdl ismerhetjiik meg
leginkdbb, szinte minden szamban szerepel roluk hiradas. A Dennik ugyan négy
hénap utdn anyagi okokbol megsziint, am faradhatatlan szerkesztéje 1903-ban
elinditotta a Slovensky tyZdenniket (mégpedig huszezer példanyban), s id6vel
a Slovensky dennik is tjjasziiletett (1910-1915).>> Az utébbi programcikke 6rom-
mel iidvozolte, hogy az elmult években a szlovak nép foleszmélt, komoly haladast
mutat fol, de utolsoként a népek koziil nem volt napilapja. A falu utdn immar £6l
kell ébreszteni az alvo varosokat is. A f6 ellenség az arisztokratikus és hétszilvafas
magyardnizmus és az idegen kapitalizmus. Demokratikus uton szét kell zzni az
uralkodo réteget, részt kell venni a nép jogaiért folyé hatalmas kiizdelemben.*

A lojalis, kormdnyparti (azaz uhrofil) sajtotermékek koziil attekintettem
a Krajan els6 szamait. Ez 1864-1868 kozott, hetente egyszer jelent meg Pesten,
sok illusztracidval, gyakorlati informdciokkal. Programcikkében rdmutatott,
hogy a szlovak sajté a legutolsé a hazaban, a muvelt szlovakok magyar, német la-
pokat olvasnak, a nép pedig irastudatlan. Politikai alapja: a trén és a nemzet egy-

1 Edvard Krestanovi¢: Vitajte. Slovensky dennik, 23. dec. 1900. 1.
2 HodZa Gjsagiréi miikodésére ldsd Stefanek 1930, 76-84; Machala 2002: 37-46.
> Nas dennik. Slovensky dennik, 27. febr. 1910. 1.
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sége, az igaz hazafisag; a felgyorsult eurdpai fejlédés 1j torvényeket, gazdalko-
dast kovetel, a haza fiai azonban egymas ellen harcolnak, pedig a régi nemzetek
bukdsat is a széthuzas okozta. Mindnydjan Isten egyenl$ gyermekei, ugyanazon
test tagjai, az 6sok itt hullattak vériiket a torok ellen (a Szoézatot idézi), szlinjék
meg tehat a nemzetiségi, nyelvi villongas! Figyelmeztet a Fels6-Magyarhonban
terjedd, széthuzast, gytloletet szit6 eszmékre.>

Hasznositottam tovabbd a kormanylapnak tekintett, Hornyanszky Viktor altal
szerkesztett Slovenské noviny els6 évfolyamat. A kiadvany 1886-tol Budapesten,
hetente haromszor jelent meg, 1901-t6l pedig napilappa valt. 1300-1500 példany-
ban adtak ki, gyakran félaron vagy ingyen osztogattak. Olyan ismert személyisé-
gek szerkesztették, mint Samo Czambel vagy Pechany Adolf. Céljat a szlovak nép
anyagi és erkolcsi romlasabol valé folemelésében hatdrozta meg, amivel egyben
a haza javat szolgalja. Elhatdrolta magat mindenféle politikai ut6piatol, szélsdség-
t6l, csak a torvény dltal elismert, jogos igények képviseletére vallalkozott. Alapnak
a magyarhoni (uhorsky) dllameszmét és alkotmanyt tekintette, megkovetelte a ha-
zafitii kotelesség teljesitését. Programcikkében hangsulyozta, hogy nincs fiiggetlen
szlovak politikai jsag, a Slovenské noviny ezt az Urt kivanja betolteni, f6leg hazai
események, kiillonosen a ,,felvidéki” gondok felmutatasaval. A legelesettebb lények
a Felfoldrol érkeznek Pestre, helyzetiiket orvosolva a lap az egész hazat szolgdlja.
Emlékeztet rd, hogy a hazat véd6é 6sok csontjai itt porladnak. Az dllamnyelv el-
sajatitasa tehat hazafias kotelesség. A gazdasagi tevékenység mellett masik vallalt
hivatdsa a lapnak az értelmiség eltévelyedett tagjainak kivezetése ,,a politikai lehe-
tetlenségek labirintusabdl’, beoltdsuk patriotizmussal.”® Hozza kivan jarulni, hogy
lezaruljon a ,panszldv-magyardén” vita. Hiszen a szlovdkok mind egy anya fiai.
Oldalain iildozni fogja a széthuzast szitd sajtot, mely a szlovakokat sajat érdekei
ellen piszkélja.>® Egyes jsagok pocskondidzzdk a szlovakokat (nyilvan a Svornostra
gondol), méasok szembedllitjak a szlovak nép és az allam érdekeit (mint nyilvan
a Ndrodnie Noviny), ezért a Slovenské noviny az egyetlen igazi szlovak lap.”

Atnéztem emellette a parasztsdgnak szerkesztett, a gazddlkodasra dsszponto-
sitd Vlast a svet kéthetenként megjelend lap (Budapesten, 1886-t6l folyamatosan)
elsé évfolyamat. Ez a Magyarorszagi Tét Kozmuvel6édési Egyesiilet kiaddsaban,
tehdt a megsziintetett Matica slovenska pénzébdl miikodott Jozef Hoblik, majd
Ludvik Janovec stb. szerkesztésében. Szines tartalmu, népnevel6 hivatasa jsag-
ként hasznos tanacsokat adott a gazddlkodas, kereskedelem, id&jaras, gyermek-
nevelés, egészségvédelem, alkoholizmus, dohdnyzas stb. témakorében, irdsokat,
képeket kozolt a szlovaklakta régio varairdl, de Budardl is, forditasban szamos
Petéfi-verset, novellakat, rejtvényeket, vicceket, érdekességeket publikalt a nagy-

% Nase politickuo viznanja. Krajan, 3. marc. 1864. 1.

Nase stanovisko. Slovenské noviny, 24. dec. 1885. 1.
Anton Zatopek: Coze chceme? Slovenské noviny, 2. jan. 1886. 1.
7 Od Nitry. Slovenské noviny, 5. jan. 1886. 1.
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vilagbol, csaladi magazinként hatdrozhatnank meg. Programcikkében elkotelez-
te magat a szlovak nép sokoldalu miivelddése mellett, hogy az beldssa, a haza
mint gondoskodé anya az 6 lelki-anyagi felemelésén faradozik. Leszogezi ,,a ma-
gyar testvérek” vezetd szerepét, nyelviik tehat természetes mdédon az allam nyel-
ve. A szlovakoknak anyanyelviik hasznalatat viszont torvény biztositja, emellett
azonban minél jobban meg akarjék tanulni az allam nyelvét.”® Feltétlen lojalitast,
hazafiassagot hirdetett és vart el tehat a lap, a kés6bbiekben rendszeresen kikelt
a turdcszentmartoni ,,panszlav” csoport és kiadvanyai ellen, a nép a martoniak
széthuzast szitd lapjai helyett szivesebben veszi ezt az ujsagot. Id6 multan jorészt
ideolégiamentes, f6leg foldmiivelési szaklappa valt. A szdzadel6 kultirmunkasa,
a Milan Hodza koréhez tartozo Jan A. Wagner tulajdonképpen hasznosnak te-
kintette ezt a kormanykiadvanyt, mivel tobb ezer példanyban jelent meg, ingyen
kiildozgették mindenfelé, s legalabb megtanitotta a népet olvasni.”

A miasik forrascsoportot a gazdalkodasi, egészségiigyi, antialkoholista, illetve
szorakoztatd brosurak, tovabba statisztikai kiadvanyok, telepiilésmonografiak,
utikonyvek és a cseh—szlovak viszonyt taglalé tanulmanykatetek képviselik. Végiil
felhasznaltam a szépirodalom tarsadalomtorténeti forrasként kezelhet jo néhany
alkotasat, Jonas Zaborsky, Jan Paldrik, Mikulas Stefan Feriendik, Svetozar Hurban
Vajansky, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Ondrej Seberini, Martin Kuku¢in, Ladislav
Nadasi Jégé, Janko Jesensky, Ferko Urbanek, Jozef Holly, Jozef Gregor Tajovsky,
Jan Cajak, Pavel Sochan, Gustav Margall-Petrovsky és a néirok, Terézia Vansova,
Elena Marothy-Soltésova, Bozena Slan¢ikov4-Timrava és Hana Gregorové egyes
muveit. Az utobbiak esetében természetesen dvatosan kell eljarnunk, hiszen mint
Kozép-Eurdpaban dltalaban, a szlovak irodalomban is erésen hatottak a kiilfol-
di vagy hazai mas nyelvii életmtivek, alkotdsok, nem egyszer kimutathat6 a f6-
hésok, a cselekményszovés ihletd forrasa, el6képe. Jan Paldrik dramai mogott fel-
sejlenek Szigligeti Ede akkor mtisoron levé darabjai (Liliomfi, Neveld kerestetik),
Jonas Zaborsky mtveiben még A lelencz, illetve Nagy Ignac Tisztujitdsa is.* Teré-
zia Vansova, részben Soltésova szdmara, mint 4ltalaban a kortérs ndolvasoknak is,
a német csaladi magazinok (Gartenlaube), illetve a Familienroman (Eugenia Mar-
litt) vilaga szolgalt érzésekkel, s6t alakokkal, motivumokkal.! Vajansky prozaja egy-
ként tiikr6zi Turgenyev és a német masodvonal (Friedrich Spielhagen) munkait,*
a kovetkezokben sokat idézett regénye, a "Szdraz hajtds’ pedig kothet6, igaz, val-
tozott koncepciéval Gonesarov Ususzty (1869) cimii regényéhez.®® Ferko Urbdnek
vigjatékainal viszont az osztrak és a cseh népszinmiivekbdl kell kiindulnunk.

8 Slovo k ctenému obecenstvu. Viast a svet, 19. dec. 1885 (prébaszam), 1.

¥ Wagner 2003: 29. A két lap ismertetése Potemra 1958: 44, 50.

€ Rampak 1975: 197, 164.

61 Mréz 1956: 235, 249.

62 Mréz 1950: 35-36, 59.

63 Stevéek 1989: 156-157. A szlovak szévegek az alibbiakban — ahol erre az irodalomjegyzékben
mas utalds nincs - a szerz0 forditisai.
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I. A szlovak polgarosodas utjai a hosszu 19. szdzadban

Attérve munkam sziikebb targyara, a tovabbiakban arra keresem a valaszt, mi-
lyen mértékben vett részt a modernizal6dé Magyarhon szlovék népessége a pol-
garosodas folyamataban. Vertikdlisan szemlélve, mennyiben differencidlo-
dott tarsadalmi szerkezete; horizontalis sikon pedig azt vizsgalom, hogy mely
alrégiokban, kistajakon alakultak ki a folyamat legkedvezébb feltételei. Ezen tul-
menden vazlatos képet kivanok adni az alakuld szlovék kozéposztaly gazdasa-
gi és kulturalis tevékenységérdl, amivel egyrészt 6nnon pozicidinak erdsitését,
masrészt sajat tarsadalmi bazisanak szélesitését szolgalta, végs6 soron pedig egy
etnikai alapd, onelvii szlovdk nemzetgazdasag megteremtését célozta.

Folvetddhet a kérdés, mennyiben jogos a szlovdk tarsadalomfejlédés onal-
16 vizsgélata, esetleg akaratlanul is kiszakitva az dltalanos hazai folyamatokbol.
Aligha csak a magyarorszagi kutatd szdmdra kérdés ez, hiszen masok mellett
a meghatarozo6 ideologiatorténész, Tibor Pichler is kiiszkodik vele, az 6vatos
fogalmazéssal is jelezve, hogy Osszetett problémaval allunk szemben: ,Térjiink
vissza ahhoz a problémdhoz, mely el6keriil a fels6-magyarhoni, szlovakul be-
sz€16 kozosség modernizacio-kérdéskorének foldolgozasanal: egy szlovak tarsa-
dalom foltételezése 1918 el6tt” A szerzd ugy véli, ,,kialakitasra var még ekkor az
ossz-szlovak identitas. A »szlovaksag« multilokalis identitasokban, sokféle helyi
identitasra forgacsolodva élt, melyeknek kozos nevezdjét az egyazon anyanyelv
birtoklasa jelentette. Létezett alapjaiban tovabba egy sztenderd szlovak kultura,
egy folyamatosan fejl6dé szlovak irodalom és az a hagyomanyos torekvés, hogy
kulturalis és politikai értelemben intézményesiiljon a szlovak nemzet. Kimutat-
hato viszont az dltalanosan érzékelt és rogziilt osszetartozas hianya. Valéjaban
dtmenetrdl volt sz6 a helyileg meghatdrozott, szlovakul beszélé kozdsségektdl
a szlovék tdrsadalom felé**

A magam részérél mégis vizsgalandénak tartom, mivel a szlovak etnikum
a magyartol szamos ponton eltérd — egyben a tobbi nem magyar néphez hasonlé -
uton fejlédott. Részben vallasilag (a protestansok), majd nyelvileg is masodrendi
kisebbségként elvesztette a nemességét, csonka tarsadalomma valt. Helyzetébdl
addddan nem tudott polgari elemeket asszimilalni, nem alakult ki a sajat nagy-
iparos rétege, a korabban jelentés haziiparbol élok, illetve a vandorkereskedk

¢ Pichler 1998: 119-120.
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szama pedig er6sen fogyasnak indult. S mig a Bach-korszak éveiben jo néhany
szlovak kertilt be az allamigazgatasba, igazsagszolgaltatasba, szamuk a kiegyezés
utan fokozatosan csokkent; tomegesebb érvényesiilésre csak az egyhazi szolga-
latban, az alapfoku oktatdsban és a szabad pélydkon nyilt lehetdség. Onmaga-
ban is vizsgalnunk kell végiil a szlovak polgarosodast azért is, mert a kortarsak
ugyancsak 6nélléan fejl6dé-fejlesztendé nemzettestben gondolkodtak.

ook ok

A szlovakok hivatalos lélekszama az 1910-es népszamlalas szerint 1967970 6
volt, ez az 1850 ota eltelt hat évtizedre vetitve szerény 13%-os gyarapodast je-
lent.®® Foglalkozasi szerkezet tekintetében a szlovaksag hagyomanyos, iparoso-
das el6tti képet mutat. 1910-ben majdnem a fele (48,34%-a) birtokos és bérld
volt (keres6k és eltartottak egyiitt), jo 6tode (22,19%) mez6- és erdégazdasagi
munkds, mig csupan jo egytizede (12,77%) kereste kenyerét a banyaszat, ko-
hészat, az ipar és a kereskedelem teriiletén. Elhanyagolhaté az alkalmazottak,
tisztivisel6k és az értelmiség aranya (0,53 %).%

Az agrérnépesség ardnya megyénként mutat bizonyos széréddst, hiszen Ar-
vaban 1900-ban a megye lakossdganak 83%-at tette ki, mig Bars, Lipt6 és Po-
zsony megyében ekkorra 70% ala siillyedt.””

Az agrarnépesség

A mezGgazdasag teriiletét vizsgalva az agrarnépesség megoszlasaban altalanosan
érvényes, hogy minél alacsonyabb birtokkategdriat vizsgalunk, annal magasabb
a szlovakok aranya. 1910-ben a nagy és kozépbirtokos kategoériaban a szlovak
csaladfék és eltartottak (1543 £6) csak 15%-ot tesznek ki (mint jeleztem, a szlo-
vaksag a teriilet lakossaganak felét alkotja), az 1000 hold fol6tti birtokosok szinte
teljes hidanyaval — 10 csaladfét talalunk szemben 678 magyarral. Ezzel szemben
az 50-100 holdas kategériaban aranyuk 48,7%, a 10-50 holdasban 63,27%, az
5-10 holdas kisbirtokosok kozott 65,6%, az 5 hold alatti torpebirtokoknal pedig
70% folott. A megel6z6 masfél évtizedben egyébként altaldnos a birtokaprézo-
das, a kozépbirtok fogyasa.®®

Osszegz6en kimondva, a szlovakok esetében elsésorban a paraszti, méghoz-
za a kozépparaszti polgarosodas formadit kell vizsgalnunk. Mérvadok lehetnek

% Katus 1988: 194, 196.
% Katus 1988: 199.

¢ Polanyi 1987: 55.

% Szarka 1985: 54-55.
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e szempontbdl az erdélyi torténész, Egyed Akos altaldnosito szavai: ,Bar kétség-
kiviil nem egyforma aranyokban, de a polgarosodas folyamata mégis minden
etnikum gazdasagaban és tarsadalmaban jelentds véltozasokhoz vezetett. A sta-
tisztika adataira valé egyoldalt hivatkozas itt félrevezetd is lehet. Mert amikor
a kutatds valamely etnikum lemaradasat csak azzal prébalja bizonyitani, hogy
példaul 1900-ban a galiciai ukran tarsadalom 98,18 %-at, a magyarorszagi roma-
nok 90,10%-at, a horvatok mintegy 86%-at az agrarnépesség tette ki, nem mond
ugyan val6tlansagot, de a kérdést mégis egyoldaltan dllitja be. Ugyanis, mint
kozismert, a polgarosodas az agrartarsadalmak parasztsaganak korében is tobb-
kevesebb eredménnyel elérehaladt. [...] Az agrartarsadalmak polgarosodasanak
vizsgalata tehdt sajatos megkozelitést és mddszert kivan.™®

A kortarsak irasaibol persze elsdsorban a paraszti nyomor képei tlinnek ki.
A szlovak parasztsag anyagi helyzetét rendkiviil sanyarunak, életmodjat igen el-
maradottnak talalta a kozvélemény. Pavel Blaho szavait idézve: ,, A szlovék folyo-
iratokban és konyvekben gyakran olvassuk, hogy vidékeink évrdl évre hanyatla-
nak, n6 a szegénység, virdgzik az uzsora és az iszdkossag, hogy népiink naprol
napra rosszabb, durvabb, és ahelyett, hogy a miiveltségben és a haladasban, az
erkolcsben és a keresztény szellemben elérelépne, gyarapodna és er6sddne va-
gyondban, inkdbb szellemileg és erkélcsileg pusztul, testileg betegszik. Es ez-
zel a jelenséggel, népiink gyaszos allapotanak sotét képével nemcsak a szegény
Trencsén varmegyében taldlkozunk, ahol a nép hiaromnegyede minden télen
éhezik, nyaron pedig szerte a vilagban keresi meg az adéra, a gyerekekre valdt
meg a zsidonak jarot, aki 6t kegyelembol egész télen etette; nemcsak Trencsén és
Arva megyében, ahol a nép szinte kizérélag csak kaposztdn és krumplin €l, oly
nagy és kegyetlen a gazdasagi nyomor, a nép pedig a felismerhetetlenségig rab-
sorba kertilt és emberségébdl kivetk6zott, hanem a jobb, gazdagabb varmegyék-
ben is, mint Pozsony és Nyitra.” A nyugati vidékeken (Szakolca, Verbdc, Miava,
Berez6 stb.) ugyanugy pusztit a nyomor, a palinka, a parasztok lesiillyednek, az
iparosok tonkremennek.” Stefan Jansak két évtizeddel késébb is gy vélte, hogy
a szlovak parasztsag 6tven évvel elmaradt a cseht6l.”!

A Felfold agrarnépessége azonban ekkor sem, és kordbban sem élt ugyan-
olyan kortilmények kozott. Gazdasagi tajtipusok szempontjabdl meg kell kiilon-
boztetniink a déli, vasarvonalas (a Pestt6l Vacon, Hatvanon, Gyongyoson, Ege-
ren, Miskolcon keresztiil Satoraljaujhelyig huzédé tengely), részben az északi,
piacra termel$ varmegyéket, a Lévatol a Hernad-volgyig htiz6do, onellatéd savot
és az északi erdégazdasagi savot, mely utobbi folyovolgyeivel és kismedencéivel

® Egyed 1993: 43.

70 Blaho 1899: 36.

71 Stefan Janddk: Agrarna otazka a Ceskoslovenska vzdjemnost. Pridy 5 (1914), jil (= maj. 1919),
402.
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egyiitt is élelemhidnyos vidék.”> A 19-20. szazad forduldjan a teriilet az Alfoldrél
és a Kisalfoldrél évi mintegy 1-1,2 millié mazsa gabonat kényszeriilt beszerez-
ni.”> Megemlithetjitkk Arva megyét, ahol a 30%-o0s ugar és az alacsony hozamu,
kizarolagos zab- és burgonyatermelés nem biztositotta a lakossag sziikségleteit.”
A buza a Felfoldon dltalaban is csak a negyedik gabonaféle a vezet6 rozs, az arpa
és a zab utdn. Fontos, egyes vidékeken (mint az emlitett Arva) meghatdrozé sze-
repet jatszott az 1780-as évektdl terjedd burgonya, a 19. szazad elején az orszag
termelésének mintegy 43 %-at a Felfold adja.”

Mas szempontbol az agrartechnika vizsgalata alapjan a nyugati és keleti
alrégio kozott huzhatunk valasztévonalat.”® A nyugati varmegyékben (Pozsony,
Nyitra, Bars, Hont) az okszer(ien gazdalkodé nagybirtoknak, a jo kozlekedési
adottsagoknak, Pozsonynak, Bécsnek és mads osztrak piacoknak koszonhetéen
terjedt a vetésforgod, az ipari novények (cukorrépa) termelése, a zoldség- és gyii-
molcstermesztés (bar a filoxéra tonkretette az addig viragzo szélészetet), mind
a novénytermesztésben, mind az allattenyésztésben megindult a fajtanemesités.”
A 20. szazad elején itt mar csak a szantdteriilet 10%-at muvelik nyomdsos rend-
szerben, szemben a keleti 40%-kal.”®

A szabadabb paraszti foldhasznalat szempontjabol kiemelendé a délibb te-
riilletek hagyomanyos szélémiivelése. A pozsonyi borvidék (Bazin, Modor,
Pozsony, Récse, Szentgyorgy stb.) a kozépkor ota szallitott Bécsbe, a morva és
a cseh piacokra, kozismert a Tokaj-hegyaljai teriilet elssorban Lengyelorszagba
iranyul6 exportja, emellett Bars, Hont, Nograd és Nyitra megye is jelentds sz616-
termelének szamit. A 18. szazadban azonban a kiilpiacok zsugorodasa, a korla-
tozé vamrendelkezések, majd az 1880-as évektdl a filoxéra jorészt megsziintette
a paraszti arutermelés és tarsadalmi kiemelkedés e fontos csatornajat (a jarvany
pusztitdsa altalaban az orszagos arany kétszerese). A 20. szazad eleji rekonstruk-
ci6 nem allitotta vissza az eredeti terméteriiletet, sok helyen inkabb gytimol-
csost telepitettek. A 19. szazad derekatdl a Felfold - Gomor varmegyével az élen
— egyébként is az orszag legfontosabb gyiimolcstermel zondja, terményei nagy
tomegben keriilnek az alfoldi részekre, s6t idénként kiilfoldre is.”

Ugyanitt meg kell emliteni a Felfoldon kiviil é16 szérvanyokat, 6sszesen mint-
egy 300 000 f6t. 1910-ben Békés varmegyében 66 770, Bacs-Bodrogban 28 501,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében 26 681, Csanad megyében 17 133, Torontalban

2 Frisnyak 1998: 366.

7 Frisnyak 1998: 372.

74 Szarka 1995: 56.

7> Frisnyak 1998: 368, 372.
76 Szarka 1995: 56.

77 Vuics 1998: 356-362.

7 Frisnyak 1998: 368.

7 Frisnyak 1998: 372, 376.
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15 899 {6t irtak Ossze (kisebb szamban még egyéb megyékben is). Koriikben
mintegy 60 000 birtokossal szamolhatunk.** Vagyonosodas szempontjabdl ki-
emelendd a dél-alfoldi szlovaksag (Békés, Bacs, Csanad, Torontal varmegye),
melyen beliil kialakult a tobb szdz holdas nagygazdak rétege.

A Felfold adottsagai kedvez6k az allattenyésztés szamara: kiillonosen a magas-
hegyi (havasi) pasztorkodas valt messze foldon ismertté. A Beszkidek, a Fatrdk,
a Magurdk, a Tatrak és a Liptoi-havasok (de részlegesen a GOmor-Szepesi érc-
hegység is idesorolandd) legel6inek hasznositasat a késé kozépkori vlach kolo-
nizacio tette lehetévé, meghonositva a balkani eredetii tejgazdalkodast termé-
keivel, szakszokincsével, viseletével és folklorjaval egyiitt. Az dgazat sulyat jelzi,
hogy 1870-ben a tizenhat varmegyében 3,7 millié juhot és tobb mint egymillié
szarvasmarhat tartottak, s igaz, hogy a déli teriileteken a gyapjukonjunktura
megsziintével a juhok szdma a szdzad végére harmadara csokkent,” dm a szlovak
lakossdgu magashegyi régiokban ez nem volt érezhetd. Ezek a juhosgazdak ha-
gyomanyosan inkabb a tej-, tiir6-, sajt- és histermelésre torekedtek. Breznobanya
kornyékérdl mindenfelé elterjedt a juhtird (bryndza) készitése, kis hordékban
bel- és kiilfoldon egyarant forgalmaztdk a terméket.*

A szlovak falu folemelésének elsGdleges eszkozeként indult a szovetkezeti
mozgalom. Természetesen nem sajat gondolatrol volt sz6, az angol vagy a né-
met vidéken mdr a szazad els§ felében rohamosan terjed. A szlovak kozegben
is igen koran dokumentalhato, hiszen 1845-ben Oszombaton (Sobotiste, Nyitra
vm.) a széles korben ismert aktivista, Samuel Jurkovic¢ tanité (nem mellékesen
a nemzeti vezetd, Jozef Miloslav Hurban aposa) un. gazdagarasegyletet alapitott
hiarom személy kezdeményezése nyoman. Nem lényegtelen, hogy a tobb mint
haromezer f6s telepiilést a Morva mentérdl telepiilt — gazdasagilag és kultura-
lisan is pezsg6 régiordl van sz6 -, német ajku vagy mar szlovakosodé habanok
laktdk, kiknek szigoru (katolikussa lett) valldsossaga, gazdalkoddsa, vagyonko-
z0sség-eszméje az evangélikus szlovak tobbség szamara is példaszerii lehetett.
A tagok - vagyonosabb gazdak és gazdilkodo, haban eredetii iparosok - tizlet-
részként harminc krajcart, a tovabbiakban pedig heti harom krajcéar tagdijat fi-
zettek a kozos pénztdrba, ebbdl lehetett 6%-o0s kamatra kolcsonozni (nem tagok-
nak is). Az tigyek kézben tartdsa, a tagsag atlathatésaga érdekében a maximalis
létszamot harminc, késébb hatvan fére korlatoztak. Az alapszabalynak megfele-
16en hat év utan a kamatokkal gyarapodott teljes Osszeget szétosztottdk, az egylet
tehat 1851-ben megsziint. Gaucik Istvan ezt az 6szombatit nem tekinti a korban
amugy is bizonytalan tartalmu szovetkezetnek, csupan a szovetkezeti gondolat
el6futaranak, amit nem indokolt tuldimenzionalnunk, élenjaré nemzeti intéz-

80 Polényi 1987: 75-76.
8 Frisnyak 1998: 376, 378.
8 Frisnyak 1990: 72, 79.
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ményként targyalnunk. A kérnyéken tobb kozségben kovették a példat (Verbdc/
Vrbovce, Miava/Myjava, Berezd/Brezova pod Bradlom), s6t Jurkovi¢ 1846 ele-
jén megjelent részletes beszdmoléja hatdsara (Stur irodalmi mellékletében, az
Orol tatranski hasabjain) Turécban (Mos6c/Mosovce, Blatnica), egyéb inditta-
tasra Liptoban (Vazsec/Vazec és Verbic/Vrbica, Liptészentmiklds) is megindult
a szervez6dés. Megemlitendé Gomorben Tiszolc/Tisovec, mig a breznobanyai
takarékpénztar mar inkdbb részvénytarsasagnak tekinthetd, a polgarok a befek-
tetések Gsztonzésére, a helyi ipar fejlesztésére hoztak 1étre.** Lapja hasédbjain maga
Star is a takarékpénztirak erdsddése, a betétek novelése, a gydrosok, nagyobb
birtokosok, keresked6k bevonasa mellett érvelt, mert a széles kort hitelhez jutas
segitheti a megvaltast, és follenditheti a gazdasagot. Emellett természetesen ko-
vetésre méltonak taldlta az dszombati egyletet is: ,,Szivbdl kivanjuk, hogy egész
vidékiinkon alakuljanak effajta jelentds intézmények, s lassan-lassan kisegithes-
sék a bajokbol a népet.”** Ezek azonban dltalaban a szigorubb politikai viszonyok
és az altalanos elnyomorodas miatt az 6tvenes évek elején megszilintek. A mozga-
lom megfenekléséhez ugyanakkor hozzajarult a szlovak intelligencia elzarkézasa
a mindennapok ,,prézai” problémaitdl, illetve hagyomanyos allaspontja, misze-
rint a parasztsagot alakitani, vezetni kell, nem pedig partnerként kezelni.*”

Az 4j (vagy inkabb els6 igazi) hulldm a kilencvenes években indult, okait az
orszagos és a szlovak kozegben egyarant megtalaljuk. Egyrészt tobbéves miiko-
dés utan 1898-ban hivatalosan is megalakult az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezet és vele egyidében a Hangya Fogyasztési, Ertékesité és Termeld Szo-
vetkezet. Jellemz6 moddon ezek tagja lett a megalakul6 dszombati hitel-, illetve
a fogyasztasi szovetkezet, akdrcsak a szlovak szovetkezetek tobbsége.® Masészt
nemzedékvaltds ment végbe a szlovak eliten beliil; az egyik csoportosulds Tomas
Garrigue Masaryk polgari demokrata szellemében az aprémunka elvét vallotta,
velitk parhuzamosan pedig fiatal katolikus papok - Andrej Hlinka, Ferdi$ Juriga
és masok -, a frissen alakult Katolikus Népparttdl is tdmogatva, fokozott tevé-
kenységbe kezdtek.

Ezuttal is a délnyugati rész valt a szlovak szovetkezeti mozgalom ,,Mekkaja-
va’¥ Az Erdéhat, koszonhet6en Pozsony, Bécs és a cseh-morva teriiletek, tehat
a folvevdpiacok kozelségének, magas szintre emelte a bor- és zoldségtermelést
(bar az el6bbit a filoxéra megrenditette). Az itt kialakult kereskeddszellem mellett
jelentds hatdst gyakoroltak a morva és cseh szovetkezetek, egyébként a kotédést
a kereskedés mellett erdsitette a hasonld nyelvjaras, a hagyomanyos protestans
kapcsolatok, a fiatalok tanulmanyai a Morvan tuli iskoldkban és cseh szakem-

8 Gaucsik 2012: 45-48; Holec 1995a: 21-28; Vesztroczy 2005a: 23.
8 Holec 1995a: 24-25, 27; Hucko 1990: 505; Vesztroczy 2005a: 23.
8 Holec 1991: 142-143.

8 Gaucsik 2012: 48, 43.

87 Holec 1995a: 60.
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berek itteni mikodése. A mozgalom vezérei egyrészt az 1898-ban Szakolcan
megtelepedé orvos, Pavel Blaho, masrészt a terepet mar el is készité katolikus
papok voltak. Bar Szakolcan a létezd segélypénztar régota stagnalt, a Katolikus
Kor az évben fogyasztasi gazdaegyletet alapitott, ezt egy tejszovetkezet kovette
(a segélyénztar hitelébdl) egy morva szakiskoldban végzett helyi fiatal vezetése
alatt, 1905-ben immar 340 tagot szamldlva s jelentés hasznot elkonyvelve. Majd
jOtt a cséplé-, a talajszabalyozd, a joszagbiztositd és a haziipari szovetkezet. A szer-
vez6k mas erdohati telepiilésekre is kiterjesztették tevékenységiiket: Egbell/Gbely
a szakolcai modell szerint hozta létre a Katolikus Kort, épitette meg az Egyesiile-
ti Hazat s alapitott fogyasztasi, késébb pedig hitelszovetkezetet. Emlitend6 még
Nagylévérd/Velké Levére, Jokut/Kuty, Holics/Holi¢, Sasvar/Saitin-Straze stb.
A fogyasztasi szovetkezetek tandcskozasa elvetette, hogy bizonytalan hazai cégek-
kel szerz6djon, belépjen a Hangya hal6zataba, s Blaho hatdsara e szervezetek mor-
va és cseh keresked6kt6l vasaroltak, amit a szakolcai informadcios iroda, késébb
kereskedelmi tigynokség koordinalt. Ez utébbi korlevele hangoztatta 1911-ben,
hogy nemzetgazdasagi téren a cseh-szlovak kolcsonosséget épiti.

A tagsag tudasszintjét kivantdk emelni a térségben tartott szakmai el6adasok,
az id6vel sziikségessé valo koordinalast pedig az 1906-1913 kozott évente meg-
szervezett szakolcai gazdataldlkozok (rolnicke jazdy), melyekre idével Liptobol,
Arvébol, Tur6cbol, sét még Sérosbdl is mentek érdekldddk.

Egyéb régiokban szintén megindult a szervezédés: a hitelszovetkezetek szama
a tiz, jorészt szlovdk varmegyében 1894-1909 kozott 34-rél 205-re emelkedett
(a hat vegyesebb lakossaguban pedig 53-rol 151-re.*

A fonti, nemzetht személyek mellett jelentds szerepet jatszott a mozgalomban
a hagyomdanyosan magyaronnak tekintett, a mi fogalmaink szerint lojalis szlovak
Pechany Adolf, aki gazdakoroket szervezett Trencsén, Nyitra, Arva és Lipt6 vér-
megye terméketlen vidékein, Izabella hercegné 6sztonzésére pedig megalakitot-
ta a szlovak kézimunkakat gyujté-folvasarlo egyesiiletet (Izabella Egylet 1895),
mely mellékjévedelmet nyujtott a nyugati régié szamos parasztcsaladjanak.®
Ellensulyozasara, a nemzethi elit reakcidjaként viszont hasonld egylet alakult
1910-ben Szakolcan és Tur6cszentmartonban. A kormanyzat maga is ellenérzése
alatt akarta tartani az ontudatosabb szlovak részeket, ezért a foldmiivelési mi-
nisztérium 1908-ban Zsolnan folallitotta a Felvidéki Kirendeltséget (Trencsén,
Arva, Lipt6 és Zoélyom virmegyére terjedd tevékenységgel).”

A nemzeth{ elit alapvetéen fontosnak tekintette a nemzeti szintli koordi-
nélo szervezetek létrehozasat. Cseh mintdra mar a hatvanas években folmeriilt

88

Holec 1995a: 60-64, 56. A térségben hagyomanyos morva kapcsolatokra lad még Szarka 1995:

141.
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egy Ossz-szlovak gazdasagi egylet (Slovensky hospoddrsky tuistav) alapitasa. A kor
vezetd gazdasagi szakértdje, Daniel Lichard az alapszabalyat is kidolgozta,
Liptoszentmiklds tandcsa székhelyet biztositott volna, a nemzeti kozmiivel6dési
egyesiilet, a Matica slovenska ugyancsak hathatds segitséget nyujtott. A maso-
dik kozgytilés folszolitotta a nemzetht személyeket, hogy tanulmanyozzak Szlo-
vakfold gazdasagi és tarsadalmi kérdéseit. A nemzeti hirlap hosszu sorozatban
ismertette a tervet: egy atfogd gazdasagi intézményt vazolt fel, mely elméleti és
gyakorlati ismereteket nyujt a szlovak gazddknak.”® A Helytartétanacs azonban
az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egylet és a varmegyei bizottsdgok létezésére hi-
vatkozva 1865-ben nem adta meg az engedélyt. A Matica tobb okbdl ugyancsak
nem valhatott gazdasdgi cstiicsszervvé: nem alakithatott helyi szervezeteket, kap-
csolata a parasztsaggal tehat gazdalkodasi, ill. népneveld kiadvanyokban o6lthe-
tett csak testet, raadasul szinte végig megosztotta erejét a profilrol (tudomanyos-
filolégiai vagy gyakorlatias, népneveld szervezet legyen?) folytatott vita. Az 1875.
évi folfiiggesztés azutan mindezt targytalanna tette.’?

A gondolatot Milan Hodza vetette fol tjra, immar a 20. szdzad elején. A f6-
varosban képzelt el egy szovetkezeti kozpontot, mely az elvek népszerfisitése, uj
alapitasok 0sztonzése, a meglevok technikai segitése mellett a vasuti exportot is
follenditi. 1912-ben 6tvenhat delegatus jelentds cseh segitséggel meg is alapitotta
a Kozponti Szovetkezetet a Gazdaségért és Kereskedelemért (Ustredné drizstvo
pre hospodarstvo a obchod) minden szovetkezettipus szamara hasznos profillal
(Hodzatdl idével Pavel Blaho vette at a vezetést). A szovetkezet céljai kozott gaz-
daségi gépek és felszerelések részben kozvetitése, részben eladdsa, hitelek folyosi-
tasa és kozvetitése, betétek elfogadasa, részleges biztositasi szolgaltatas szerepelt.
1914 elejétdl sajat hetilapot adott ki (Hospoddrsky obzor).

Mindennek alapja azonban 4j szévetkezetek alapitasa és atfogd haldzat ki-
alakitasa lett volna. A tényleges szervezémunka csak a kovetkezd évben indult
meg, 1913 végéig huszonnégy alapitast tudott elkonyvelni, s mar létezd tiz valt
a tagjava. A lendiilet a tovabbiakban is szerény maradt, bar éppen azokban
a hénapokban mindendron, akar el6készitetlentil vagy csak papiron, de j tago-
kat kellett volna szerezni, hogy az esedékes szakolcai gazdatalalkozén el lehessen
érni az erdhati szovetkezetek csatlakozasat. A budapestiek szamara elséleges
volt e dinamikus s a maga utjat jaré régié megszerzése, ami azonban elmaradt.
Egy sajat alapitast lehetett 1914 elején elkonyvelni (Lab, Pozsony vm.). Raada-
sul a kormanyzati és az orszagos szovetkezeti kozpontok részérdél megindultak
a tamadasok, Hodzat és szervezeteit hazaarulonak, cseh-szlovak folforgatd-
nak bélyegezve, a cseh tdéke és iparcikkek szallascsinalojaként, Szlovakfold el-
szakitojaként mindsitve. Az alsagos szandékoktdl eltekintve a pragai bankok és

1 Slovensky hospodarsky ustav. Pestbudinske vedomosti 4 (1864), 80-94.
2 Holec 1991: 145-147.
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a szlovak fogyasztasi szovetkezetek beszerzéseiben a cseh termékek valoban
vezetd szerepet jatszottak, s6t 1913-ban a egylittmikodés szellemi motorja,
a pragai Csehszlav Egység maga is hatdrozatban rogzitette, hogy kiemelt célja
a fogyasztasi szovetkezetek létrehozasa Szlovakfoldon.”

Az okokat is tisztan ldtva, a hatalom ellenlépései mellett a belsé megosztott-
sagrol sem elfeledkezve, a budapesti kozpont egészében nem mondhat6 sike-
resnek, hiszen a szlovak szovetkezetek kisebb részét, 1914-ben harminckettét
mondhatott tagjanak.”

Az iparosok, keresked6k

A kézmiives- és haziipar, valamint a kereskedelem sulyat vizsgalva el6rebocsat-
hatjuk, hogy a mindennapi életvitelt kiszolgalé haziipart hagyomanyosan min-
denfelé tizték, emellett a régié kedvezdtlen természeti viszonyai régen raszori-
tottak a népességet, hogy élelmiszer- (gabona, szalonna, bor), illetve bizonyos
nyersanyagsziikségletét (nyersbdr, esetleg gyapju, viasz, s6) — iparcikkekért cse-
rébe — az Alf6ldrdl (ill. a Kisalfldrél) szerezze be. Az aru- és munkaer6migracio
természetes Utja egyébként is a déli, természetfoldrajzi kapu iranyaba vezetett,
hiszen a Felfold volgyrendszerei és medencéi, ezek az ,,életkamracskak” (Mendol
Tibor) egymas kozott igen nehezen voltak atjarhatok.

A tomeges arucsere féként a Felfoldet és az Alfoldet 6sszekoté kontaktzo-
na piacain, vasarain (Pest, Vac, Hatvan, Gyongyos, Eger, Miskolc, tehat az or-
szag legfontosabb vasarvonaldn) ment végbe. Az orszag jellegzetes figurai voltak
aszlovak vandoriparosok, vandorarusok tobbnyire teriileti specializal6dast, mun-
kamegosztast képviselve, mint az drvai gyolcsosok (pldtenik, siikenik), a turdci
gyogyolajarusok (olejkdr) és fliszernévény-arusok, azaz safranyosok (Safranik),
a gomori tekn6- és takacsborda-késziték, azaz bordasok (brddr), viaszkeresked 6k,
azaz sonkolyosok (vostindr)®, akik az Alfoldre vagy akar Erdélybe is eljutottak.
Egy 1786. évi adat szerint Turéc megyébdl haromezer hazalé jarta a hazai utak
mellett Nyugat-Eurdpat, az Oszman Birodalmat és Oroszorszagot, egész falvak-
nak hozott ez gazdagsagot.” A kival6 helybeli agyagot megmunkal6 gomori fa-
zekasok a kozépkor ota szallitottak keresett tiizallo edényeiket az Alfoldre, mint
ahogy a kovacsok az ekevasakat, épiiletvasalasokat, kapakat.”” Eotvos Karolynal
a Felfold ,ércbanyak, hutdk, kemencék, 6ntémiihelyek birodalma™*.

% Holec 1995a: 71-75.

% Gaucsik 2012: 43.
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Tulajdonképpen nem is vélaszthatjuk szét, ki ipar(iz6, ki kereskedd, tehat
egylitt targyalom Oket.

A 19. szazad elsé felében a faban szegény déli teriileteken nagy keresletnek
kezdett 6rvendeni az északi hegyek faanyaga. Els6ként a ronkoket a Vagon vagy
a Garamon leusztatd tutajosokat (pltnik) kell megemlitentink. Nemzedékeken at
oroklédé iitemterv szerint haladtak lefelé, a parton kocsmak, boltok teleptltek ut-
vonalukra, ahol igyekeztek tiladni aprobb fadrujukon, és foltoltotték élelmiszer-
készleteiket. Komaromig (kiilon rendelés esetén Pestig) mentek le, ahol a keres-
ked6 varta 6ket. Hazafelé gyalog tették meg az utat.” Kilonféle félkésztermékek
(pl. kocsikeréktalp) mellett mindenféle mezGgazdasagi vagy haztartasi faeszkozt
is készitettek, arultak, leginkabb favilldkat, fagereblyéket, de emellett orsokat,
kanalakat vagy akdr szovdszéket is. Egy 19. szazad eleji fuzet dialogusabol meg-
tudjuk, mivel jart a szomszéd az Alfoldon: ,,Holmi. Lapattal, gereblyével, orso-
val, amint az jol tudott, hogy a tét paraszt sok fele munkat tudja meg csinalni”'®
A Vég-volgy egy 1888. évi leirdsa kiemeli a specializalodast és a termelés volu-
menét: ,Onalléan Gzik a faipart, akik kiilonbozé fadru készitésével foglalkoznak.
Vasarkor a tér egy része el van drasztva a kiillonbozé faiparcikkel, a puttonyok,
kadak stb. mellett latunk egy csomo fakanalat, horddcsapot; a gazdasaghoz sziik-
séges, fabdl késziilt szerszamok mellett, szalméaval befont székeket, sétabotokat
s egy rakds igen primitiv jatékszert gyermekek szamara. A tot koznép emez ipar-
cikkei nem vallanak ugyan mesteri kézre, kidolgozasuk kissé¢ durva, de a munka
lelkiismeretes, tartds, s a nép természetes esze mellett bizonyit.”'"!

Sajatos gomori vandoriparosok voltak a sonkolyosok (vostindr), akik az Al-
fold magyar lakossagatdl vasaroltak ossze a lépesmézet, méhviaszt, s olvasztottak
otthon kitlin6, mind a pesti, mind a kiilfoldi piacokon keresett mézzé és viassza:
»A valddi rozsnyoi viasz kitling tisztasaga altal tiinik ki minden mas viasz felett,
ment lévén minden tisztatalan, f6kép a fehéritésnek art6 idegen alkatrészekt6l”
A bécsi kereskeddk a 19. szdzad elején a rozsnyoi évi mintegy szdz mazsat hely-
ben folvasaroltak. ,Ez az tizlet az egész varos kozonségét tavolabbrol vagy koze-
lebbrél érdekelte volt. A vagyonos osztaly tékéjét adta a kereskedésbe, hogy fél év
mulva azt b6 szazalékkal nyerje vissza. A »barkacs« e pénzzel indult Gtnak észkor
améhgazdagalfoldre, hol mar ismerték, vartak. Mindegyikiiknek megvolt a maga
jarasa, nyomukban a felfoldi fuvaros, akik a rakomanyt Rozsnyéra szallitottak.
Hoénapokig tartott ezutan a siirgés-forgas az olvasztd helyiségekben, megteltek
a tonnak ezrei szinmézzel, a sonkolybdl pedig méhser fézetett. A gacsorszagi
tizérek maguk keresték fel a terményt, s széllitottdk Galicia utjan Orosz- és Né-
metorszagba. [...] Ezen kereskedelmi cikk szamos e vidékbeli embernek a koz-

% Liszkal990: 225.
10 Szulovszky 1996: 85.
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népbdl jolétét eszkozolte, s az ottani lakossagnek egyik 6 keresetforrasa” - irja
még 1867-ben is a megyemonografia.'” A vegyes lakossdagu Gomorben ebben
az agazatban természetesen magyarok is részt vettek, am szlovak jellegét tiikrozi
az emlitett kéziratos dialdgus is, ahol a szerepl6k az alfoldiekre panaszkodnak:
»Szomszédomra kiabaltak, hogy magyarul nem tud. - Oh be egyiigyt és gyéva
emberek voltak azok, iszen kevés tét vagyon, mostani vilagban, aki magyarul ne
beszélne mennyit annyit...” A forrasokban szerepld tizenhét falu koziil csak egy
volt magyar jellegti, a tobbiben csak par magyar élt.'”’

Az elsddleges feldolgozdiparok koziil kiemelend6 még a bérfeldolgozas, kiilo-
nosen a liptéiak miikodése. Liptoszentmiklds a 18. szazad végétol ipari telepiilés,
a terezianus reformok, a kereskedelem liberalizalasa ekkorra follenditette a var-
gak, csizmadiak, szlicsok és f6leg a timarok (garbiar) termékei irdnti keresletet.
A villalkoz6 szellemii csaladok a Vag mellékdganak vizi energidjat hasznosito
manufaktirakat, mthelyeket hoztak létre, allandéan fejlesztették munkakultd-
rajukat, eurdpai vandoréveik végén vitték haza az 4j ismereteket.'*

Ugyancsak egyre nagyobb tomegben szallitjak a felfoldi muthelyek és haziipa-
rosok a gyolcsot, posztdt, vasznat, a viaszt, a finomgyapjut, faszenet, meszet, az
tivegarut és sok egyéb terméket.

A magasabb szintti mesterségek koziil emlitettiik a gomori fazekasokat. A 19.
szazad masodik felében a fizet6képesebb rétegek érdeklédése csokkent a termé-
keik irant: ,a ké és vasedény, a porcellanaruk elvontak a jobbmdédu kozonséget,
s az ipardg ma (1881 - A. B.) egészen a kdznépre, mint fogyasztora van utalva...”
Erre a tomegkeresletre azonban a vandorarusok - legaldbbis az optimista véle-
mények szerint — tovabbra is szamithattak: ,,jovéje mindazonaltal jé idére biz-
tositva van, mert a porcellan és vasedény dragasaga mellett alig remélhetd, hogy
a koznép eltérjen a kozonséges cserépedény hasznalatatol, annal inkabb, mert
ezen edényekkel tizott cserekereskedés csak az ipardg elényére van.”'* Valdjaban
az agyagtelepek kimeriilése, a tiizifa dranak emelkedése, illetve a ,,cseh masod-
rend olcso6 porcellan s kéedény” versenye a kilencvenes évekre visszaszoritotta
a termelést, s egyre tobb mester és hdziiparos dontétt a kivandorlas mellett.'

A t6t csipkét (ami persze német vagy magyar kezek munkaja is lehetett) év-
szazadok 6ta kedvelték mindenfelé az orszagban, Erdélybe is eljutott. A kiilonféle
szovetek termelése a 19. szdzad elejére olyan mértéki volt, hogy a korabbi kutatas
egyenesen egy autochton tékés fejlédés lehetdségét latta kibontakozni benne.'””
Fényes Elek évi tobb mint 6 millié r6f gyolcstermelésrél tud a Szepességben.

102 Szulovszky 1996: 86-87.
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(»A hegy volgyes Szepességet [...] egy nagy lengyarnak lehet tekinteni; mert alig
talalhatni benne egy hazat, mellyben lenfonassal, szovéssel és vaszonkészitéssel
ne foglalkoznanak, legaldbb magok szdmdra.”'%*) A masik kézpont, Arva pedig
érzékletesen megjelenik a namesztdi ,,gyolcsostot” (pldtenik / stikenik) alakjaban,
aki a kornyékbeli és a sziléziai parasztgyolcsot dsszevasarolva uralta a negyvenes
években a Dundntul vésarait. Kompanek a termelésben mar részt nem vevo, jel-
legzetes vallalkozo: ,,O maga ugyan mar nem rugoldozott a sz6vészék alatt, de
tartott vagy huszonot takacslegényt, akik helyette és szdmara rugdaléztak. Mind
tot volt, és mind legény volt. A vastagabb savolyos abroszokat, toriilkozéket, asz-
talkenddket s efféléket ezekkel szovette. [...] Kender és len félszerszdmra. Hu-
szonot sz6voszék folyton berreg. Aprobb-nagyobb pufdk tét lanyok tzik-fizik,
kotik-verik a csipkét, s himeznek voros fonallal és kék fonallal. Hat a sok kész
vaszon, gyolcs, patyolat, karton és kanavasz a raktdrakban. A vasarozé kocsik is
jottek-mentek az udvarban. Jottek tiresen, mentek megrakodva, s minden kocsi
csak a siimegi kékfestének vélhatott kardra” A Kompanek-szert kereskedé ki-
nélata elismerésremélto: ,,Mit arul a gyolcsos tét? Derék ember lenne az, aki el
tudnd mondani. Abrosz, toriilk6z6, asztalkendd, siitéruha, portorld és sikarolo,
lazsnak, durva vaszon, finom vaszon, rumburgi, sléziai, karton, patyolat, mind
tisztan, fehéren, jol kihtizva, finoman vasalva és hajtogatva, tisztdn mangorolva.
De ez még mind semmi. Abroszsavolyok, csipkék, szalagok, cifrasak, satying, ga-
tyamadzag, fehér f(iz6, véggyolcsok halomszamra. Amint ki van rakva minden,
a vasari szell8 hajnaltol estélig libbegteti a gyolcsos tétnak vilagkiallitasat”'*

A tomegtermelésre vaszonfehérité ipar telepiilt. Sdros megyében a negyvenes
években nyolc muhelyben fehéritettek, a legnagyobban, a bartfaiban évi 300 ezer
véget.'!

Aszlovakvandorarusok egyaltaldn mindennel kereskedtek, amihez otthon volt
nyersanyag. Egy 1830. évi leiras szerint ,,a legszorgalmatosabb hazi kereskedék
a totok, akik az egész orszagot, még a kiilfoldet is eljarjak, safrannyal, killombféle
olajjal, kivalt krumpuccal, gyolccsal, csipkével, szitaszerrel, viasszal, tiveggel, ta-
kacsbordaval, szitdkkal, dréttal, vajjal, sajttal sat”''! A fonti namesztdi nagyke-
reskedd az ezerfajta textilaru mellett - vevécsalogaténak — arult még ,,tenyérnyi
széles, rézcsatos vagy acélcsatos, orokké tarto, soha el nem maéllé nadragszijat”
meg kiilonféle csengbket: ,Csikdcsengd, hdmos ldcsengd, gyorskocsicsengd,
szanhoz val6 csorgd, nydjkolomp, 6koérharang: mindezt a gyolcsos tot arulta. Egy
tot legény egyebet se csindlt, csak a csengdket, kolompokat sz6longatta a vasar

»112

alatt. Csak ugy tédult oda a kdzonség.
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10 Tolnai 1964: 67.

1 Tdézi Liszka 1990: 226.

12 Eotvos 1982: 177-178.
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Minden dgazatot egybevetve az iparosok szdmat a mai Szlovékia teriiletén
1900-ra kb. harmincezer fére tehetjiik, 70%-uk segéd nélkiil dolgozo kisiparos,
21%-uk alkalmazott 1-2 segédet.'”® A haziipar és a vandorkereskedelem stlya
okan sziiletett sok-sok évtizeddel kordbban Csaplovics Janos / Jan Caplovi¢ hires
kijelentése: a szlovakok Magyarhon angoljai.'*

Ezek a specialis vandorarusok a korszak végéig jartak az orszag és Eurdpa
utjait, a faipar mellett gondoljunk olyan etnoszocialis ,,t6t” mesterségre, mint
a drotos (drotdr), az iiveges (,,ablakos”, oblokdr) vagy a miskarold. A szazadvég
magyar szerz6i jol ismerik 6ket, ott van a fanyelt késeket meg cifra cserépbogré-
ket arul6 Kranyecz Frany6 (Jokai: A gazdag szegények, 1890), Mikszath novellat
szentel nekik (A sepriis t6t), melynek mar hangiitésében 6sszefonddik a szlovak-
sag és az 6rokos vandorlas: ,,Mikor a lesti totok mind hazagytilnek, akkor lesz
a kozmondas szerint a vilag vége. Minél fogva nyilvanvalo, hogy a vilag 6rokké
tartd, mert a lesti totok sohasem lesznek otthon mindnydjan.”'"* A drétos emberi
tartasanak allit emléket Gardonyi egy novellaja (Egy szdl drot, 1906).

Persze a szazad utolso évtizedeiben a kortarsak mar a kisegzisztencidk pusz-
tuldsat regisztralték. Igy Svetozar Hurban Vajansky ramutatott, hogy a gydrak
tonkreteszik azokat, akik a maguk keze munkéjabol élnek."'¢ A szazadel6n Milan
Hodza még inkabb kénytelen volt megallapitani, hogy a gyaripar, a nagyvallal-
kozdék nagybani megrendeléseikkel és tomegtermelésiikkel eréfolényt szereztek,
mellyel eredményesen csak Osszetartd, szervezett iparosok léphetnek fel.'"”

A szlovak ipari vallalkozasok

A t6kés ipari termelés folyamataba a szlovak (6ntudatt) polgarsag kevéssé tudott
bekapcsolodni, annak ellenére, hogy a Felf6ld szerepe és stlya a banyészat és az
ipar teriiletén a kozépkor 6ta meghatarozé volt. A nemesfém-kitermelés ugyan
a 18. szazadban végérvényesen lehanyatlott, am a kapitalista ipar igényeinek ko-
vetkeztében a teriilet jelentGsége nétt: a szazadfordulén az orszagos készénter-
melés 64%-at (a vilaghdboru el6tt 31%-at, de kozben a termelése negyedével
nétt), a vasérctermelésnek pedig felét, késébb egyenesen haromnegyedét adta.''
A szazadfordulon ezen agazatokban itt mikodott a kisebb (51-100 munkast fog-
lalkoztato) tizemek fele, a nagyiizemeknek (700-1000 munkassal) pedig 40%-a.
A feldolgozoiparban az itteni nagyiizemek aranya tobb mint 45%.'"

113 Polanyi 1987: 36.

4 Caplovi¢ 1975: 8.

115 Mikszath Kalman: A sepriis tot.

16 Svetozar Hurban Vajansky: Attentaty. Ndrodnie noviny, 7. marc. 1882. 1.

Milan HodZa: Druzstevnictvo a remeselnici. Slovensky tyZzdennik, 16. febr. 1912. 1.
18 Zsamboki 1998: 294.

119 Polanyi 1987: 23-24.
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A vilaghaboruig egy-két kézen megszamlalhato a szlovak tulajdond, 20 mun-
kasndl tobbet foglalkoztatd tizemek szama: 1905-ben hét ilyen volt dsszesen
2,7 millié korona alaptdkével, s 1915-ben is csak tizenkett, 7,8 millié korona
alaptékével.'” A cseh téke hathatos részvételével, dltalaban valamelyik szlovak
bank kozvetitésével jottek létre a szdzadfordulon. A legtékeerésebb vallalkozast,
az 1 300 000 korona alapt6kéji Zsolnai Celluloze Rt.-t a Rozsahegyi Hitelbank
kozvetitésével a pragai Iparbank (Zivnostenskd banka) alapitotta, amely a tébbi
szlovak iparvallalatot is nagymértékben ellendrizte.'* Oroszlanrésze volt a tragi-
kus sorsu Tur6cszentmartoni Celluloze Rt. megalapitasaban is.

Az tizem kélvariaja, ha tipikusnak nem is tekinthetd, érzékletesen jelzi a szlo-
vak iparosodas politikai korlatait. A vezeté pénzintézet, a Tatra Bank koreiben
sziiletett meg a gyar alapitdsanak terve azzal a céllal, hogy follenditsék az almos
varoska gazdasagat, fokozzak népességvonzo erejét, s egy ilyen szlovak tulajdo-
nu nagytizemmel emeljék a szlovak nemzeti kozpont tekintélyét. Anyagi gyen-
geségiik miatt ugy dontéttek, hogy a cseh t6kéhez fordulnak azon hatsé gon-
dolattol is vezérelve, hogy kifogjak a szelet a hlasista csoport vitorldjabol, mely
a turécszentmartoniakat csehellenességgel vadolta. A pragai Ceskoslovenska
jednota egyesiilet segitségére volt azonban sziikség az dvatos és bizalmatlan cseh
bankok meggy6zéséhez. Komoly véllalkozasrdl volt sz6, egymillié korona rész-
vénytSkével (5000 db részvényre elosztva), a terv szerint évi 60 000 mazsa cellu-
16z el6allitasara.

A részvények jegyzése viszonylag konnyen ment, de ugy, hogy 72%-uk Cseh-
és Morvaorszagban kelt el. Az igazgatétanacsban 6 szlovak mellett 5 cseh foglalt
helyet.’”* A nyilt cseh jelenlét és a szlovak politikai vezetd, Matu$ Dula expo-
nalt helyzete hamar kivaltotta a hatdsagok ellenlépéseit. E16szor azzal az indok-
kal tagadtdk meg az épitési engedély kiadasat, hogy az ipari szennyviz karositja
majd a Turdc patak vizét, és tonkreteszi a létfontossagu lazacpisztrang-tenyész-
tést. Kés6bb mar nyiltan politikai ellenvetések hangzottak el. Az tizem legf6bb
ellenlabasa, if). Justh Janos turéci féispan ugy vélte, e ,panszlav létesitmény” £6
célja a cseh-szlovak kolcsonosség erdsitése, a cseh téke segitségével a Felvidék
eldrasztdsa szlovak ipari véllalkozasokkal, s ily médon a magyarsdg megsem-
misitése.'” Tamadta a Budapesti Hirlap, tobb alkalommal Haydin Imre képvi-
sel6 a parlamentben, kiemelve, hogy ,a Felvidék azé lesz, aki ott ipart 1étesit”.

120 A Turdcszentmartoni Sorf6zde Rt., a Turdcszentmdrtoni Butorgyar Rt., a Turdcszentmartoni

Konyvnyomda Rt., a Rdzsahegyi Papirarugyar Rt., a Kovacs és Stodola Bérgyar Rt.
(Liptészentmiklds), a Zsolnai Celluloze Rt. és a Tranoscius Konyvkiadé és Konyvkereskedd
Rt. (Liptészentmiklos). Osszesen 1200-1400 munkdst alkalmaztak, a legtobbet — 6-700 fét — a
székgyarként emlegetett butoriizem. Polanyi 1987: 27, 33.

121 Polanyi 1987: 33-34.

12 Holec 1994: 50, 52-53.

12 Holec 1994: 53, 59.
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Latszolag a szlovakok érdekében figyelmeztetett arra, hogy 6k csak szakképzet-
len napszamosok lesznek, szakmunkasnak cseheket és morvakat hoznak majd
be. Nem segitettek az engedély megszerzése érdekében az igazgatdtanacs olyan
kétségbeesett 1épései sem, mint demonstrativ részvétele a hirhedt magyarositd
egyesiilet, a FEMKE bdljan, a cseh kézben levé részvények egy részének vissza-
vasdrlasa és magyar vagy szlovak, tehat hazai kézbe juttatdsa, Dula lemondatasa,
a tobbszori delegacid a kereskedelmi miniszternél, s6t a miniszterelnoknél. Az
1903 aprilisaban atadott, a legmodernebb technikat képvisel6 tizem iiresen allt.
A cseh és morva tulajdonosok viszont minél gyorsabban latni akartak a pén-
ziiket, ezért a vezetdség a gydrat — valami minimalis haszonnal - decemberben
eladta a pesti Hitelbanknak, mely tovabbadta a brassoi cellulézgyarnak. A cseh
érdekeltek megnyugodtak, a szlovék érdekeltek viszont elkeseredtek azon, hogy
»mi magunk segitjiik az idegen elemet, hogy befészkelje magat kozénk”, hogy az

tizem ,,nemzetib6l zsid6 kézre jut”'*

A szlovak bankok

A szlovak pénziigy épitése az ipari szférdban sikeresebb volt. A fontosabb véros-
okban madr a negyvenes években létrejottek az els, részvényes alapon miikodo
takarékpénztarak (1842, Pozsony; 1844, Kassa; 1845 Eperjes stb.).'” Ezek a né-
met, részben magyar polgarsaghoz kothetdk, a Zolyom megyei takarékpénztar-
ban azonban ott voltak a szlovak falvak birdi is, tovabba olyan vezeté kulturalis
személyiségek, mint Karol Kuzmény vagy Samo Chalupka. A szlovék tulsuly
azonban a 20. szazad elejére eltlint, a pénzintézet magyarnak vagy legalabb-
is magyaronnak szamitott.'”® A kiegyezésig létrejott 22 részvénybankbol egy
sem volt szlovaknak tekinthetd, az utana 1873-ig keletkezett 86 koziil azonban
a Turdcszentmartoni Takarékpénztar Rt., a Privigyei Takarékpénztar Rt. (amely
azonban a korszak végére elmagyarosodott) és a Korpona Vidéke Takarékpénz-
tar és Zaloghaz Rt. szlovak alapitas, szlovak tigyviteli nyelvvel. Ezeket kovette
a nagy jovéji Rozsahegyi Hitelegylet Rt. (1879) — 1893-ban azutan Trstendn fi-
6kot hozott 1étre —, immar nem az intelligencia, hanem a keresked8-vallalkozék
osszefogasaként. Az els6 nagy formatumu szlovak pénzintézet a 20. szazad elején
mar vezetd szlovak bank, 500 000 korona alaptékével (1904-t8] Rézsahegyi Hi-
telbank Rt.), ami a vilaghdboruaig harommilli¢ koronara emelkedett. Csehszlova-
kia megalakulasa utdn Szlovak Bank néven Pozsonyba tette at a székhelyét, s az
egész szlovak régioban fikokat hozott létre.

124 Holec 1994: 64-65.

125 Martuliak 2003: 215-216; Gal 1998: 463. A tanulmany egyébként részletesen jellemzi és rang-
sorolja a régio varosait.

126 Tk4c 2003: 233-234; Vesztroczy 2005a: 23.
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A legnagyobb t6keer6t s a legnagyobb tekintélyt évtizedekig a turdcszentmar-
toni Tatra Felsémagyarorszagi Bank Rt. képviselte-élvezte. 1885-ben jott létre
8290 részvénnyel, 800 000 korona alaptékével. Egy sor nemzeti kivalosag szere-
pelt alapit6 tagként benne, és segitségért fordult a pragai Iparbankhoz is. Szlovak
jellege miatt nehézségekbe titkozott a hatdsagi jovahagyas, meg kellett valtoztatni
az alapszabilyt, elnokké kellett valasztani Trencsén varmegye, alelnokké pedig
Arva virmegye alispdnjat.'” Viltéiigyleteket bonyolitott, {izleti bizonylatokat
vett, értékpapirokat bocsatott ki és valtott be. Négy fidkot létesitett (Alsdkubin,
Szenic, Nagybiccse és az els6 keleti szlovak bankfiokként Eperjes).'”® A Tétra
a cseh téke és az amerikai szlovakok legfontosabb partnere, nemzeti, gazdasagi
és kulturalis intézmények, valamint a politikai tevékenység timogatdja lett, am
a varakozasok ellenére nem tudott a szlovak bankrendszer irdnyit6 szervévé vél-
ni. Kockdzatos tigyletei, amerikai partnerének bukdsa s nem utolsésorban sze-
mélyi problémak miatt a szazad elejére nehéz helyzetbe keriilt, s 1911-t6l folyo
szanaldasahoz minden jelent&sebb szlovak bank segitségére sziikség volt.'*

Megemlitendé még a Miavai Bank Rt. (1893), a Zsolnai Segélyegylet (1894),
a Liptéujvari Takarékpénztar Rt. (1896), a Vagujhelyi Népbank Rt. (1896),
a Nagyszombat és Vidéke Népbank Rt. (1897), a Zoélyomi Népbank Rt. (1902),
a namesztoi Fels6éarvai Népbank Rt. (1902), a nagyszombati Gazdasagi Bank Rt.
(1906), a rozsahegyi Népbank Rt. (1907) — mely utdébbi fiokokat hozott létre ke-
leten, Iglon és Popradon -, a nagylévardi Foldmiives- és Iparbank Rt. (1909)."
Egyébként az Alfoldon is tobb bank létesiilt szlovak tékével: a Bacs-Bodrog me-
gyei Petrécon (1896), a Csanad megyei Nagylakon (1903), Ujvidéken (1907),
a Korponai Takarék Rt. fiokja Békéscsaban (1911), tovabbi bankot alapitottak
a Szerém megyei Ilokon (1911) és kettdt is a Bacs-Bodrog megyei Antalfalvan
(1908, 1909)."

Az 6nall6 nemzetgazdasag kiépitését célozva a hatvanas évektdl f6l-folvet6dott
egy kozponti szlovdk bank létrehozasanak terve. Nehéz volt elképzelni nemzeti
kézben levd ipar, kereskedelem és mez8gazdasag fejlesztését megfelel6 sajat téke
nélkiil. Mivel a pénziigyi fejlodés els6 évtizedeiben még csak hitelszovetkezetek
alakultak, ezek elszigeteltségét akarta fololdani Jan Francisci egy tervezett ko-
ordindlé intézménnyel, szakfolyoirat inditdsaval, a szamvitel egységesitésével.'*?
A segélyegyletek 1870. évi tandcskozasa azonban nem hozott eredményt, a részt
vevd szervezetek folkésziiletlenek voltak az egyiittmikodésre, illetve tartot-
tak a kérdés atpolitizdlodasatdl s a hatésagok beavatkozasatol. Ludovit Thurzo

127 Tka¢ 2003: 239-240.

128 Téth 1992: 63.

129 Tka¢ 2003: 240.

130 Tkac¢ 2003: 240-241.

131 Téth 1992: 62.

132 Jan Francisci: ,Narodna kniZnica” a ,Vzdjomné pomocnice”. Ndrodné noviny, 12. aug. 1870, 1-2.
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egy 1868-ban kelt levele is csak a gazdasagi vonatkozast emeli ki: ,, Attol tar-
tok, betor ide a belga, egyaltalan a nyugat-eurépai tke, és megkaparintva az
ipart, bennsziilotteket csinal bel6liink [...], helotakat, csak dolgozé és a munka
mellett éhen hald réteget” Egy 1870. évi cikkében a kiilonc torténelmi-filozofiai
nézeteirdl ismert Jozef Hlozansky is ugy vélte: a t6ke ,mint a testtel 6sszen6tt
lélek” a nemzeti kérdés szerves része, s nagy, masfél milli arany részvényt6kéji
szlovak bank alapitasat stirgette, mégpedig a torténelmi emlékezetti Nyitran.'”
A nyolcvanas évek elején ugy tlint — cseh segitséget igénybe véve —, megérett
a helyzet a kozponti bank alapitasara, melynek feladata, hogy minden szlovak
kolcsonos segélyegylet és takarékpénztar alapitdja, partoloja és szervezdje le-
gyen, s hiteligényeiket kielégitve konnyitse és fejlessze a kereskedelmet - a ,,kiil-
foldit” is -, inditson be kereskedelmi-ipari vallalkozésokat a szlovak régioban,
id6vel vasarolja fol az elad6 nagybirtokot és kezdjen biztositasi tevékenységbe.
Mindezt tiikrozte a megalakult Tatra Bank nagyiv(i gazdasagi programja, mely
szerint a bank meg kivanvanta akadélyozni a t6ke és a munkaerd kidramlasat
a szlovak régiobdl, s integral6 hatast gyakorolvan a tobbi szlovak bankra, alapitoi
szavai szerint ,,az egész Felvidék valdsagos jotevdjévé kellett valnia.™**

A mar ismertett hatosagi beavatkozasok, s nem utolsésorban a vezetéség-
nél tapasztalhaté fogyatékossagok és az onkényes hitelpolitika miatt azonban
ezt a szerepet a Tatra nem tolthette be, bar koreiben és az elit nagy részében ez
nem tudatosult, hiszen a bank személyileg is 6sszefonddott a turdcszentmartoni
nemzeti politikai korokkel, részt vett ipari vallalkozasokban, s az amerikai pénz-
killdemények legfontosabb kozvetitéje volt. Eppen ezen tigyletek miatt a szdzad
elejére csédhelyzetbe keriilt. A ,,nemzeti bank” kérdése tehat nyitott maradt.
1897-ben a pozsonyi {igyvéd, Milo§ Stefanovi¢ folvetette egy kétmillios rész-
vényt6kéjl bank, illetve biztosito alapitdsat, mégpedig Zélyomban, amit nemzeti
politikai és gazdasagi kozpontta akart fejleszteni. Végiil is a szlovak bankok 1903.
évi zsolnai talalkozdja dontott egy 100 000 korona részvénytdkéjt, un. Egyesii-
leti Bank alapitdsarol, am az tigy elsikkadt. A fonalat a nemzeti mozgalom egyik
legfontosabb vezetdje, a képviseld, szerkesztd, kiadovallalkozé Milan Hodza vitte
tovabb, aki leszogezte, hogy a szlovak kozponti banknak az orszag févarosaban
kell mtikédnie.'*

Hodza a lehetséges t6keforrast a Kozponti Cseh Takarékpénztarban latta,
amely bevallottan a Monarchia szldv pénzintézeteinek kozpontja akart lenni.
Mivel azonban az lathatoan inkabb sajat fiokot akart létesiteni Pesten, Hodza
1907-t61 inkdbb a meghatérozé cseh pénzintézetre, az Iparbankra (Zivnostenskd
banka) épitett. A vezetd szlovak bankar, Julius Markovi¢ elaboratumaban folva-

133 Holec 1999: 212-213.
134 Holec 1999: 214-215.
135 Holec 1999: 216-217.
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zolta egy olyan pesti nagybank tervét, mely koordindlnd az orszag Osszes nem
magyar pénzintézetét. A sziikséges részvénytékét tizmillié korondban allapitot-
ta meg, els6 korben otvenszazalékos befizetéssel. A részvények kétotodét a nem
magyar bankok, haromotodét pedig az Iparbank, illetve egyéb cseh befekteték
jegyeznék, s ha formalisan nem is, de cseh kézben lenne a vezetés."** A szlo-
vak pénzintézetek tanacskozasa altalanos formaban elfogadta a tervet, az Ipar-
bank azonban nem akart részt venni egy olyan nagy volumenti véllalkozasban,
melynek vezetése kétségesnek ttint. Végiil is a szlovakok maguk alapitottdk meg
1908-ban Budapesten a K6zponti Bankot, 4am minddssze 200 000 korona rész-
vénytékével (bar Hodza masfélszer annyira szamitott), szamos személyi problé-
maval, egymast kioltd aspiraciokkal. Olyan fontos bank, mint a Zélyomi Nép-
bank, nem jegyzett benne részvényt, mert vezetdje szerint a kozponti bank nem
lehet ,,a nemzettesten kiviil’, s Viliam Pauliny amugy sem latta biztositottnak
az alacsony tékéjli pénzintézet jovojét. Nyilvanvald volt, hogy cseh téke nélkiil
eredményes alapitas nem lehetséges. Az Iparbank ekkor mar inkdbb sajat pesti
fidk alapitasaban gondolkodott, a Kozponti Cseh Takarékpénztar azonban kez-
dett fantaziat latni a szlovak bankban, és hiteleivel, a vallalkozadsokba tortént
befektetéseivel fokozatosan a maga fiokintézményévé tette. 1911-ben majdnem
kenyértorésre kertilt sor, s a szlovak vezeték azt remélték — megalapozatlanul -,
hogy a konkurrens Iparbank kihuizza 6ket nehéz helyzetiikb6l. A pragai intézet
ekkor mar beinditotta a sajat pesti fiokjat, amely pedig egyenesen a csédbe jutott
Tatra Bank bekebelezésén gondolkodott. Maradt a Kézponti Cseh Takarékpénz-
tar meghatarozo szerepe, s Kozponti Bankjuk a szlovakok szamara elvesztette
értelmét. Hodza az alapitasnal arra szamitott, hogy hathatésan tdmogatja majd
élelmiszerfoldolgozé szovetkezetek, illetve tizemeik — keményit6-, szesz-, cukor-
gyarak, malmok stb. - alapitasat, a bank viszont ebbdl semmit nem valdsitott
meg."” HodZa egyébként valtozatlanul a f6varos mellett kardoskodott, késébbi
cikkében is ramutatva, hogy Pesten ¢él vagy nyolcvanezer szlovak, a kornyezd
falvakban is hetvenezer, s e tomeg — nemzetileg 6ntudatosulva, amihez viszont
elengedhetetlen a gazdasagi szervez6dés — erételjes gazdasagi kozponttd valhat.
A tizezrek munkabére betétekben jelenhet meg, a vegetdl6 kisiparosok mélta-
nyos hitelhez juthatnanak, ezaltal végre 6nallésodva a mostoha hitelfeltételektol.
Igazi nemzeti pénzintézet miikodhet itt, mar csak azért is, mert Pesten szabadab-
ban megnyilvanul a ,,szlovédk nacionalizmus”, szlovdknak vallja magat az is, aki
otthon csak hallgat.'’®

Az ellenldbas Iparbank viszont a maga pesti fiokalapitdsa soran folajanlot-
ta, hogy az egymillids részvényt6kébsl 400 000 koronat szlovakok jegyezzenek.

136 Holec 1999: 217-218.
37 Holec 1999: 219-220. Az alapitashoz lasd még Katus 1999: 149.
1% Milan Hodza: Slovenska banka do Pesti! Slovensky tyZdennik, 18. aug. 1911. 3.
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A szlovakok kevésnek talaltdk mind a teljes 0sszeget, mind a maguk részara-
nyat, Julius Markovi¢ ugy vélte, a szlovaksag maga is képes egymilliot jegyezni.
A cseh-szlovak egyiittmiikodésbdl végiil semmi sem lett, az Iparbank egyediil
alapitotta meg 1910-ben Pesten az Orszagos Iparbankot, melyhez a szlovdkoknak
csak annyi koziik volt, hogy koziilitk tobb hivatalnoknak adott kenyeret. Ett6l
tiggetlentil mind a pragai, mind a pesti Iparbank egyre tobb cseh hivatalnokot,
felel3s személyt vitt be a szlovék ipari vallalkozasokba és bankokba, ami gyakori
kompetenciavitakhoz és személyi villongasokhoz vezetett csehek és szlovakok
kozott.'* Kozben Pesten ujabb intézet alakult (Magyar-Cseh Iparbank), amely
pozsonyi fidkja alapitasandl szintén megfogalmazta a szlovakokkal kapcsolatos
ambicidjat: ,,ebbdl a fiokbol az Gsszes szlovak pénzintézet valamiféle kozpontjat
kialakitani, tékével segiteni pénziigyi tranzakciodikat, f6leg a visszleszamitolas-
ban és a nagybirtok parcellazasdban a parasztsag szamara, és az egész Pozsony
kornyéki szlovék elemet maga koré gytijteni” Mivel mindez egy hénappal a sza-
rajevéi merénylet el6tt irodott le, mar nem segithette a cseh-szlovak pénziigyi
egytttmiikodést.'*

A felfoldi szlovak bankok orszagos sulyat nem kell eltuloznunk. Osszvagyo-
nuk 1903-ban a régiobeli pénzintézetek 7%-at tette ki. 1918-ban a mai Szlovakia
tertiletén 228 6nallé bank mikodott, ebbdl 33 szlovak irdnyitas alatt, tovabba
251 falusi hitelszovetkezet, ebb6l 124 volt szlovak. A felfoldi szlovak pénzintéze-
tek részvénytokéje ekkor 149 milli6 koronat tett ki. Az egész korszakra érvényes,
hogy tékeszegénységiik miatt elsdsorban véltokolcsonokkel, a nagyobb volu-
ment jelentd jelzalogkolcsonokkel csupan az orszagos atlag felében foglalkoztak
- a régio jelzdlogterheinek csak 3%-a szarmazott szlovak bankok kélcsoneibdl.
Leginkabb kisebb kolcsonoket nyujtottak, de nem mindig alacsonyabb kamatra.
Féleg a takarékbetétek novelésére, a betétesek szamanak gyarapitasara toreked-
tek, ezért némileg magasabb betéti kamatot fizettek.'*!

E bankokat egyébként nemcsak haszonszerzés céljabol hoztak létre, hanem
azért is, hogy legyenek olyan fiiggetlen szlovak nemzeti — tarsadalmi, kozmu-
vel6dési és politikai jelentéségli — intézmények, melyeket a beliigyminisztérium
nem semmisithet meg, mint ahogy tette a Matica slovenské esetében. Altala-
ban kevésbé torekedtek tehdat magasabb osztalékokra és jutalékokra, a nyereség
jelentds részét ehelyett tovabbi hitelek nyujtédsara, valamint a ,,nemzeti birtok-
allomany” gyarapitdsara és az ipari véllalkozasok erdsitésére hasznaltak,'** azaz
a korabeli hatdsagi allaspont szerint pdnszldv izgatdst folytattak.

Szlovak bank alapitasat kétfajta akadaly nehezithette: egyrészt a torvény altal
el6irt 30 000 arany alaptékét nehéz volt biztositani, masrészt a hatésagok atlattak

¥ Holec 1999: 227-228.

4 Holec 1999: 229-230.

141 Polanyi 1987: 30-31; Tkac 2003: 241.
42 Toth 1992: 63-64.
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anemzetiségi pénzintézetek nemkivanatos hatdsait, s ezért mindenféle kifogassal
igyekeztek az alapitdsnak elejét venni. A kisebb-nagyobb engedmények mellett
ezeket oly modon lehetett kivédeni, hogy formalisan valamely tekintélyes magyar
személyt, altaldban allami hivatalnokot valasztottak a vezetés élére. A sajtoban
ugyancsak jelentek meg éles hangu cikkek, mint a Pénzvildg egy irasa 1913-ban,
mely szégyenletesnek tekinti ezeket az alapitdsokat.'*® Atfogé tdmadast jelentett
egy ropirat 1909-ben, mely hangsulyozta, hogy a nemzetiségi pénzemberek egy-
ben nemzeti vezetdk, illetve kortesek, a pénzintézetek igazgatdit ott valasztatjak
meg kovetnek, ahol csak jonak latjak (?). A szlovak bankok hetilapokat, napila-
pokat, nyomdakat alapitanak, finanszirozzdk az agitaciot — a szerzd szerint az
1907-ben tortént tragikus csernovai sorttiz is az 6 érdekiikben tortént.'*

A nem magyar tulajdont bankok szaporodasa és er6sodése nemzedékvaltast
jelzett és eredményezett a politikai vezérkarokban: a vezetés a honoracior vagy ko-
zépbirtokos eredett értelmiség kezébdl atkeriilt a bankokhoz kot6do, vallalkozo
polgarsag és a hozza kapcsolodo értelmiség kezébe. A legbefolyasosabb politiku-
sok altalaban bankigazgatdsagi tagok.'*> A kormany és a megyei szervek érzékelték
a folyamatot. A szazadfordulén stirisodd, a nem magyar vezetdk ellen folytatott
perek mellett (a politikusi mindségben kapott allamfoghaz-biintetés id6legesen
az elitélt bankari mikodését is hatraltatta) maguk a bankok is ellenséges eljarasok
elé nézhettek. Ha sikeriilt si megalakulniuk, nehezebben jutottak visszleszamito-
lashoz vagy az Osztrdk-Magyar Bank és a nagy kereskedelmi bankok nyujtotta
el6nyokhoz. Nyers erGszakra, a betétkonyvek és a készpénz elkobzasara is volt
példa (ami miatt szlovak memorandum ment a pénziigyminiszternek).'*

Nemcsak a szlovék, hanem az erdélyi szdsz és roman bankok is tamadasok ke-
reszttiizébe keriiltek a szazadforduldn, tehét altalanosabb keretekben kell vizsgal-
nunk a kérdést. A hattérben egyrészt az egykori nemesi kozépbirtok pusztuldsa
s e birtokosok elszant torekvése all az olcsé hosszu lejaratu hitelek megszerzésé-
re. Mivel a peremvidékek hitelelldtasa igen egyenetlen volt, az tirt a nem magyar
pénzintézetek toltotték ki, szamos esetben a magyar birtokost is kedvezé hitelhez
juttatva. Az agrérius antikapitalizmus hangadoi azonban ebben is a ,,magyar fold
idegen kézbe kertilésének” rémét lattak, azt akartak tehat elérni, hogy - a libera-
lis rendszert6l idegen mdédon - allami pénzbdl versenyelénybe hozott ,,hazafias”
bankoktol juthassanak olcsé hitelhez (hiszen sajat siillyedésiiket is az, uigymond,
nemzeti feladatok irant érzéketlen idegen kapitalizmus okozta). A nemzetiségi
pénzintézetek ellenstlyozasa tehat e torekvés eszkoze lett volna.'*’

4 T6th 1992: 63-64.

44 Veridicus 1909: 4-5, 2223, 27-31.
4 Sz4sz 1966: 121-122.

146 Tkac¢ 2003: 237-238.

47 Sz4sz 1966: 124.
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A kormanyzat viszont a 20. szazad elején az ingatag belpolitikai, illetve 6ssz-
birodalmi helyzetben legalabb a kiilpolitikaban sikereket szeretett volna folmu-
tatni, ezért nagyitd ald vette a nem magyar elitek kiilkapcsolatait, a kilfoldrél
érkezé tamogatasokat. A megélénkiilt délvidéki német mozgalom esetében f6l-
deritették az erdélyi szasz bankok kozvetitd szerepét (a svab lapok, politikusok és
az Ossznémet Szdvetség kozott), s ennek hatdsara kezdtek folfigyelni az ameri-
kai szlovék pénzkiildeményekre."** A Monarchia kiilképviseletén keresztiil a ha-
zai hatdsagok foltérképezték a pittsburghi szlovak bank és a turécszentmartoni
Tatra Bank szoros kapcsolatait. Jorészt ezen a csatorndn dramlott haza az emig-
ransok megtakaritott pénze — évi 6-8 millié korona. Az amerikai bankot vezeté
Peter Rovnianek és testvére a magyarorszagi hatdsag szemében a cseh-szlovak
kolcsonodsség harcosa, veszedelmes panszlav agitator volt, s persze ugyanigy itél-
ték meg a Tatra Bankot is. Jol érzékelteti ezt Justh Janos turdci féispan egyik
jelentése, mely ugy véli, a bank a hazakiildott pénz kozvetitésébdl ered6 hasznot
a nemzetiségi politika céljaira forditja: ,az id6kozi kamatok bizonyos hanyada,
mely évente igen tekintélyes osszeget képviselhet, képezi azt az alapot, amely
a nagytdtoknak agitatorikus céljait el¢segiteni hivatva van'*

Egy 1902-ben kelt levelében a féispan ugyszintén ramutat a bank tevékeny-
ségének és a foler6sodott amerikai, illetve hazai ,,panszlav agitdciénak” a kap-
csolataira, s azt kéri, hogy a pénzintézet élére az éppen esedékes elnokvalasz-
tason bizalmi ember keriiljon. A beligyminiszter el is rendelte a vélasztast,
utasitva Justhot, hogy érje el Justh Ferenc orszaggytlési képviselé bankelnokké
valasztdsat. A kereskedelemiigyi miniszter viszont a turdci mellett arra utasi-
totta Trencsén, Nyitra és Arva féispanjat, hogy deritsék fol a Tatra Bank roha-
mos terjeszkedésének okait. A vélaszok altaldban a szlovdk bankok térnyerését
az olcso hitellel, az alacsony osztalékkal, a nép kézelében €16 tigynokhalozattal
és hatarozott nemzeti birtokpolitikajukkal magyaraztdk. Visszaszoritasukra egy
turdcszentmartoni kozponti bank folallitasat, atfogd halozata kiépitését, egyéb
gazdasagi szereplok allami kedvezmények utjan valé megerdsitését javasoltak.
A kereskedelmi miniszter elaboratuma a Magyar Foldhitelintézetnek nyujtando
kedvezménnyel kivanta megoldani a kérdést. A kovetkezd korményzatnal fol-
meriilt, hogy az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe nem tartozo, az
allamra nézve ugyancsak veszélyesnek tartott hitelszovetkezeteket egységszerve-
zetbe kellene kényszeriteni a hatékony ellendrzés végett, a részvénybankok me-
cénasi, tehat ,folforgatd” tevékenységét pedig torvényileg kellene akadélyozni,
miszerint kozgytilésiik valamely tigyet csak az illetékes miniszter engedélyével
tamogathat.”

18 Szdsz 1966: 126-127.
49 Sz4sz 1966: 128-129.
150 Szdsz 1966: 128-132.
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A foldmivelésiigyi miniszter bekérette a nemzetiségi pénzintézetek zar-
szamadasait, folvetette részvényeik folvasarlasat, az amerikai pénzkiildemények
megbizhat6 nagybankok felé terelését, hogy ,ne folyjanak a nemzetiségi agita-
ci6 medrébe’, a Magyar Foldhitelintézet kisebb jelzalogkélcsoneinek illeték- és
bélyegmentesitését és a ,hazafias iranyu intézetek olcsé vagy kamatmentes al-
lami betéttel valé ellatasat. A teendék Osszehangolasara értekezletre hivta 9ssze
(érdemi eredmény nélkiil) az allami timogatasra kiszemelt hitelszervezeteket és
az érintett féispanokat.”™ A hazai, alapvetden liberalis jogrend, a zilalt belpoliti-
kai helyzet, majd a vildghaboru végiil is megakadalyozta a nem magyar pénzin-
tézetek szorosabb allami feliigyeletét, tevékenységiik korlatozasat.

A szlovék bankoknak azonban nemcsak a kormanyzat és a helyi hatésagok
miatt lehetett okuk panaszra: a cseh-szlovak pénziigyi egyiittmiikodés ugyan-
csak szamos konfliktus forrasa lett.

Eredendd tékeszegénységiik és az ellenséges hazai politikai kérnyezet miatt
a szlovak pénzintézetek a kezdetekt6l a cseh téke segitségével szamoltak. Az ot-
tani bankok ezt verbalis szinten batoritottak, szlovak mértékkel jelentés hitele-
ket nyujtottak, visszleszamitoldsi lehetéségeket biztositottak, s nem utols6sorban
részt vettek felfoldi iparvallalatok alapitdsaban és miikodtetésében. Jelenlétitk
nélkiil a szlovak bankrendszer aligha jott volna létre. A szlovék pénziigyi szak-
emberek azonban egyre gyakrabban tették sz6va, hogy nem érzékelik a csehek
- a ,testvérek” — altruista, a kolcsonosség és Osszetartozas szellemét sugarzé hoz-
zaallasat. Ramutattak, hogy a szlovak pénzintézetek gyakran kevesebb és egyben
dragabb hitelt kapnak, mint a hazai roman, horvat, szerb bankok, s6t mi tobb,
a csehek a magyar, tehdt ellenséges bankokkal is intenzivebb kapcsolatokat tar-
tanak fonn. Milo§ Stefanovi¢ ismertetett z6lyomi tervének (1897) pragai elutasi-
tasa utan igy fakadt ki: ,, Akinek nem fiilik hozz4 a foga, konnyen cstri-csavarja.
Nem volt bizodalmam a csehekben, mert ismerem 6ket. Sztikkeblii egoistak, ro-
vidlatok, igazi szérszalhasogatok. [...] Nekem személyesen ez megnyugvasomra
szolgal, s altalaban tanulsdggal arra nézve, mennyit érnek a cseh-szlovak egy-
ségrol, kolcsonosségrdl etc. etc. hajtogatott szovegeik, tanacsaik és kioktatasaik,
szemrehdnyasaik és korhol6 szavaik stb. stb.”'** Jocskan idézhetnék korabbi vagy
késébbi hasonld véleményeket, elég azonban arra ramutatni, hogy a Pesten meg-
jelend Priidy a cseh-szlovak kolcsonosséget boncolgatd ankéntjaban 1914-ben,
szinte minden szlovdk hozzaszd16 biralta a cseh pénziigy hozzaallasat: kihasznal-
jak a szlovakok szorult helyzetét, tékéjiikkel megfojtjak Gket, a zsidokat megha-
zudtol6 tigyleteket bonyolitanak veliik. A cseh allaspontot higgadt tomorséggel
Rudolf Rase fejtette ki ugyanitt: ,,A gazdasagi kolcsonosséget mindig elsésorban
e kapcsolatok elénydssége alakitja. Ingyen sehol sem adnak semmit! Az {izletben

151 Szdsz 1966: 133-134.
152 1dézi Holec 1999: 215-216.
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nincs ajandék” A fesziiltséget oldandé, az egyik szlovak szervezd, Stefan Jansdk
is a cseh félnek adott igazat: ,,a gazdasagi kozeledés, mely csak az anyagi oldalt
tartja szem el6tt, és 1ényegében a kolcsonods anyagi hasznon alapul, nem enged
meg semmiféle olyan altruizmust és 6nfelaldozast, mint ami kulturalis téren in-
kabb lehetséges. Az ilyen gazdasagi kapcsolatok, melyek az egyik vagy madsik
fél szamadra ha nem is passzivak, de semlegesek, nem vezethetnek kozeledéshez.
[...] A gazdasagi kapcsolatokban altruista dldozatok végiil is az tigy karara len-
nének, alapjaiban dontenék romba, kimeritve az adomdnyozét és demoralizélva
a megajandékozottat”'> Az altruizmus lehet6ségét ugyancsak kétségbe vonta,
de o6vott a kapcsolatok kitiresedésétdl két évvel kordbbi cikkében a mar emli-
tett Julius Markovic¢: nagy jelent6séget tulajdonitott a cseh tékének, am elvetette
a cseh-szlovdk egység és kolcsondsség puszta elanyagiasitasat, hozzatéve, hogy
»lelki és etikai mozzanat nélkiil mindez nem volna t6bb, mint kupeckedé szamit-
gatds, a nemzetkozi kapitalizmus szokasos tizletelése™'>*.

A szlovak burzsodazia

A szlovak burzsoazia meglétének kérdését az ipari és pénziigyi vallalkozasok at-
tekintése utan nem konnyd eldonteni. A fontiek alapjan azt kell mondanunk,
hogy néhany tucat csalad vagy azok egyes tagjai (a nagytékésnek tekinthet
Markovi¢, Makovicky, Stodola, Budapesten Bobula, Zarzeczky, Harminc, tovab-
bé a szerényebb vagyonu Capko, Dula, Vanovic, Simko, Halasa, Pauliny-Toéth,
Mudron, Daxner, Srobar, Kompis, Thurzo, Fajnor, Bazovsky, Houdek, Hlinka,
Juriga, Skycak, Blaho stb.,) vettek részt a fonti vallalkozasokban, féként a cseh
t6ke segitségével. Ondll6 népes szlovék burzsodzidrdl aligha beszélhetiink, a fol-
sorolt csaladok tagjainak tobbsége nem a részvényeibdl élt, hanem fix jovedelmu
(tigyvéd, orvos, tisztviseld, Gjsagiro, lelkész stb.) volt."> Kiilon ki kell emelniink
a Makovicky csalddot, melynek tagjai néhany generaci6 alatt liptéi molnarok-
bdl, szabokbdl keresked6kké, gyarosokka, bankarokka és értelmiségiekké lettek.
»Rozsahegyen ugyan csak egy szlovak vallalkozdcsalad volt, am kiterjedt tevé-
kenységénél fogva ezért joggal tekinthetjiik 6ket a szlovak Buddenbrookoknak.
A Makovickyek vallalkozddinasztiajat Peter Makovicky alapitotta, aki pozsonyi
kereskedGsegédbdl, majd iizletvezet6bdl rozsahegyi gyarmataru-kereskedés tu-
lajdonosava kiizdotte f6] magat. 1879-ben hatarozott és rendkiviil el6relato 1é-
pést tett a prosperalas iranyaba, amikor sajat pénzintézete alapitdasaval gazdasa-
gi fiiggetlenséget vivott ki. [...] Peter Makovicky és fiai, illetve unokai nevéhez

153 Holec 2003: 244-245.
154 Holec 2003: 246.
155 Polanyi 1987: 34-35.
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olyan liptéi vallalkozasok fliz6dnek, mint a hires tirogyar, a fakeresked6 cég és
egyebek. E csalddnak koszonhetéen Roézsahegy valdsagos szlovak véllalkozoi
kozpontta nétte ki magat.”'>

Amikor Peter 1850-ben letelepedett ebben az ,.eltompult és eretnek” (azaz
katolikus) varosban (Svetozar Hurban Vajansky értékelése) 6 volt az elsé agilis
szlovak. Miutan maga mell¢ vette Daniel 6ccsét, a Makovicky Testvérek elkez-
dett ingatlanokat vasarolni, épiteni, vendéglot Iétesitett, adott bérbe, fokozatosan
szélesitette kereskedelmi spektrumat: gyarmat-, dohany-, vas- és iiveg-, illetve
réfosaru, porcelan, lampak. Megszerezte a bécsi vilagkiallitison aranyérmet
nyert koritnicai asvanyviz forgalmazasi jogat. Peter neve alatt, de fia, Vladimir
kezdeményezéseként 1880-ban termelni kezdett az orszagos dijakat elnyerd, sét
eurdpai hirnevet szerzé Elsé Liptéi Gozjuhtirogyar, mely egyben 6sztonozte
a hanyatldsnak indult juhtenyésztést, s igy fontos jovedelemforrast jelentett Liptd
és Arva szdméra.

Peter (s formalisan még Daniel testvére) alapitotta 1879-ben a Rozsahegyi
Hitelegyletet, tapasztalatainak s novekvé tekintélyének koszonhetéen hamaro-
san a Tatra Bank igazgatdtanacsaba is bevélasztottdk. A Hitelegylet tarsalapito-
ibdl - rokonok, barati vallalkozok - kialakult az az tizleti kor, mellyel a csalad
a tovabbiakban is egytittmiikodott.

A tovabbi véllalkozasok koziil ki kell emelni a vezet szerepiikkel megalakult,
a helybeli vizi er6t és bdséges tiilevelli fadllomanyt hasznosité gyarat (Rozsahe-
gyi Fa-Papiranyagyar Rt., 1883), mely a huszadik szazad elején mar a legnagyobb
ilyen jellegti hazai tizemként allitott el6 farostot és kartonpapirt. Négy évvel ké-
s6ébb Peter Makovicky részt vett egy hasonlo véllalat alapitasdban, részvényese
volt tovabba a korponai hordékészité miihelynek, a turécszentmartoni kényvki-
ado¢ vallalatnak és egyebeknek.

A gazdagodds mellett a testvérekre jellemz6 a szlovak nemzeti tevékenység,
gytlések, gytijtések résztvevoi, a szlovak intézmények (Matica, gimnaziumok,
Zivena néegylet, kés6bb a Muzeumi Tirsasig, a pagai Detvan egyesiilet) tamo-
gatdi, Hviezdoslav els6 kotetének szponzorai, az els6 rézsahegyi szlovak miiked-
vel6 sziniel6adds hazigazdadi stb. Peter mindezek miatt tobbszor allt birdsag el6tt.
Mecénasi szerepe mellett a Szlovak Nemzeti Part tagja, 1895-ben a budapesti
nemzetiségi kongresszus résztvevéje. Mindezen tul az evangélikus egyhaz ismert
vilagi személyisége, a rozsahegyi gyiilekezet Gjraalapitdsanak egyik élharcosa,
majd ugyanitt halalaig feliigyeld, a gyiilekezet és a frissen alapitott felekezeti is-
kola anyagi tdimogatdja. Részt vett a liptdszentmiklosi Tranoscius kiado6 alapita-
saban.

Ott volt a varosi és a megyei képvisel6-testiiletben is. 1911-ben bekovetkezett
halalakor igy méltatta 6t a turécszentmartoniak f6 ideolégusa, Svetozar Hurban

156 Holec 1997: 55.
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Vajansky: ,,Nem rezdiilt egy levél sem a szlovak nemzeti ligetben az & részvétele
nélkiil. [...] Nem volt olyan mozgalom, melyet ne timogatott volna. Az Gjsagiras,
az irodalom jotevdje, dllando el6fizetSje volt. A szlovak tigy iranti érdekl6dése az
iddskori gyengeség esztendeiig nem lohadt benne. [...] Emberként kittint a sziv
josagaval, becstiletességével tarsas és tizleti kapcsolataiban, szorgalmaval, racio-
nalitdsaval, megfontoltsagaval, kitartasaval, alapossagaval és mértéktartasaval.
Habar anyagi és pénziigyi palydra adta magdt, nem meriilt el pénzsévarsagban,
hanem meg0rizte tiszta életidealjat: vallasos volt, mélyen hivé férfid. [...] Maga
muvelte 6nmagat; az egyik legszebb és legteljesebb szlovak konyvtarat hagyta
maga utan.”

A csalad gazdagsaganak és tekintélyének megteremtése, a szlovék kultura ta-
mogatasa mellett a testvérek fontos szolgélatot tettek a szlovaksédgnak azzal, hogy
tizleteikben keresked6segédek generacidit nevelték ki.'”’

Peter életben maradt legidésebb fia, Vladimir Ondrej a gimnaziumi évek
utdn Hamburgban végzett kereskedelmi iskolat, majd a csaladi cégnél kezdett
inaskodni. Egy évig a pult mogott kellett kiszolgdlnia, ezutan ment at a kony-
velésre. Idegen kozegben akarvan tapasztalatokat szerezni, egy ideig Bécsben,
Pesten és Debrecenben miikodott. 1886-ban atvette a csaladi cég vezetését,
1902-ben azutan eladta a kereskedést, csak a brindzagydrtast tartotta meg,
ami egyébként olyan sikeresen folyt, hogy a cég az 1896-o0s ezredéves kiallita-
son kitiintetést kapott (mikozben, mint emlitettem, apja el6z6 évben részt vett
a nemzetiségek ,ellenkongresszusan”). Az 1903. évi zsolnai ipari kiallitason sa-
jat pavilonban mutatta be turo- és fafeldolgozogyara termékeit.

Mivel az ipari vallalkozas nyujtotta mozgasteret sziiknek érezte, egy re inkabb
a pénziigyben tevékenykedett, 1904-ben atvette a Hitelegylet (ekkortdl Hitel-
bank) vezetését, melyet az elsé szamu szlovak bankka fejlesztett. 1913-t6l a Tatra
Bank igazgatotanacsanak alelnokeként fontos szerepet jatszott a bank talpra al-
litdsaban. Mind a pesti Kézponti Bank, mind az ugyanott alakult Orszagos Ipar-
bank vezet6ségének tagja lett (1918 utan pedig a Szlovdk Bankszovetség egyik
alapitdja és els6 elnoke). A cseh-szlovak pénziigyi kapcsolatok legfontosabb té-
nyezdjeként — a kordbban vazolt problémak ellenére — jelentés hiteleket szerzett
onnan a szlovak pénzintézeteknek.

Eppen sikeres bankarpalyaja részeként részt vett minden jelent8sebb szlovak
ipari vallalkozasban, mint a Demciny mellett épiilt kartonpapirgyar (1887), az -
elvesztett — turécszentmartoni cellulézgyar (1902), a zsolnai cellulézgyar (1905),
a rozsahegyi papirgyar (1906), melynek sokdig igazgatotandcsi elnoke.

Sikeres tizleti tevékenysége mellett fiatalkora 6ta a szlovak kultdra timogatd-
ja, a helyi 6nkéntes szinjatszas szervezdje és részese, minden fontosabb egyesiilet

157 Tka¢ 2003: 239. A Makovicky csaldd sorsanak nagyivii feldolgozasa Duriska 2007, Peter Ma-
kovicky életatjara: 88-103.
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alapito tagja, a sajtd, igy Milan Hodza lapjainak békez(i mecénasa. Szocialis téren
is békezlinek bizonyult, mint azt jelzi a Hitelegylet mellett 1étrehozott, szlovak
didkok tamogatasat célzo alapitvany, melyet 1918-ban hasonlo kovetett. Kiemel-
kedd szerepet jatszott a rézsahegyi evangélikus gyiilekezet vilagi vezetésében,
a felekezeti iskola alapitdsaban.

Nyilt politikai tevékenységet nem folytatott, viszont a szlovék politikai életet
anyagilag és erkolcsileg (gytjtések kezdeményezése) tamogatta.'®

Roman Holec értékelése szerint ez a ,szlovak Buddenbrook csalad” német
sorstarsaindl joval fontosabb szerepet jatszott a szlovak torténelemben: ,Ilyen
Buddenbrookokbdl német foldon volt ezerszamra, Makovicky csaladbdl talan
csak ez az egy. Emellett a Makovickyk miikodési teriilete joval szinesebb volt, an-
nak kellett lennie. A szlovak feltételek kozott nem sikeriilhetett, tulajdonképpen
nem is lehetett tlsdgosan egy miikodési teriiletre dsszpontositani. A multban
minden személyiség masok helyett is dolgozott, akik vagy nem akartak, vagy
nem tudtak dolgozni, vagy egyszeriien nem voltak...”

A sikeres tzleti tevékenység nem foltétleniil fonddott dssze a politikai moz-
galom vagy legalabb a kultura vallaldsaval-tamogatasaval; voltak, akik karrierjiik
szempontjabdl hatranyosnak érezték, bar nyiltan nem cselekedtek ellene. A korai
évtizedekbdl megemliteném Jozef Pozdech nevét, aki kovacsbol emelkedett fol
egy eurdpai hirli harangszerel8-javito cég tulajdonosava, vagy Zarzetzky gyufa-
gyarost.

Koztes, ellentmonddsos személyiség Jan Nepomuk Bobula, aki szlovak kdmii-
vessegédként ment Pestre 1861-ben, hogy a nyolcvanas évektdl az orszag meg-
hatéroz¢ véllalkozdjaként tartsak szamon. Az épitész féiskolai oklevél, valamint
a francia- és németorszagi tanulmanyut mellett nem kevésbé volt fontos a jo
hdzassag: Pozdech lanyat vette el, s apdsa tamogatta is kés6bbi vallalkozdsait.
Az elsé masfél évtizedben nemcsak a pesti szlovaksag egyik vezet alakja, ha-
nem orszagosan is meghatarozo politikus: szembefordult a nemzeti mozgalom
f6 iranyédval, s 1868-ban megalapitotta az Uj Szlovak Iskolat és lapjat (Slovenské
noviny), amely iranyzat a realis nyelvi-kulturalis koveteléseket fonntartotta, vi-
szont elhatdrolodott a Bécs-orientdciétdl és a teriileti autonémia (1861. évi
Memorandum) elvétél. Az elvont politizalds helyett a gazdasagi alap kiépitését
stirgette, s e vallalkozoi szellemet tiikrozte a Minerva kiaddvéllalat alapitasa és
a hasonlé cimt almanach kiaddsa (1868). A magyar partok sztikkebltisége miatt
a politikai klub és a lap 1875-ben megsziint, Bobula iizleti és - nem ,,nemzeti-
ségi” — politikai palyéja azonban szédiiletesen emelkedett. Epitészvallalkozoként
vezetd szerepet jatszott az Andrassy ut (tevékenységének kétnyelvii emléktabla
allit emléket a 62. szamu épiilet falan), minisztériumi és egyéb kozépiiletek sziile-

158 Eletttja Durika 2007: 130-156.
1 Holec 2007: 345.
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tésében, élete végén az épiilé Parlament épitkezési f6feliigyeldje volt. Gelléri Mor
1887-ben kiadott kotetében mar ott szerepelt az orszag nyolcvan legfontosabb
vallalkozdja kozott. Kozéleti ambicidit terézvarosi, majd févarosi képvisel6ként
elégitette ki az iparos és kereskedd kozéposztaly szdszoldjaként, egy cikluson
keresztiil pedig orszaggytilési képviseloként. Tobb konyvet irt az iparfejlesztés
kérdéseirdl, megalapitotta és szerkesztette az Epitészeti Szemlét. Munkdssdgaért
Ferenc Jozsef Rendet kapott.'®

Mindezt persze nem tehette volna exponalt szlovak politikusként. Miutén be-
latta, hogy nem érhet6 el méltanyos kompromisszum a magyar partokkal, Iénye-
gében 1j életet kezdett. 1874-ben mar nem vallalt szerepet a szlovak kozépisko-
lak bezardsa miatt tiltakozoé delegacié munkadjaban, kimaradt a pesti egyesiileti
életbdl. Baratja, Kalnoki Henrik 1879-ben kiilon konyvben kisérelte meg tisztara
mosni 6t a panszlavizmus vadja aldl: kiemelte, hogy - jogosnak tartott - nemze-
tiségi kovetelései mindig mérsékeltek maradtak, igymond, anyagi okokbdl ve-
tette magat az ujsagirasba, egyébként pedig mindig toretlen hiiséget mutatott az
orszag irant. Bobula egyébként soha nem lépett 6l a szlovak mozgalom ellen, s6t
1894-ben hathatds segitséget nyujtott a Szlovak Muzeumi Tarsasag alapszabalya-
nak elfogadtatdsanal.'s!

A nemzeth szlovak értelmiség -
a nemzeti kultura intézményei

Az értelmiség szamanak és szerepvéllalasanak megragadasanal kiilonosen nehéz
a dolgunk, hiszen a nemesség kiesése utan ebben a kategdridban érvényesiilt leg-
inkdbb a hagyomanyos hungarus tudat és az 4j, er6s6d6 magyarositas. Az 1900-as
népszamlalas a mai Szlovakia teriiletén 1937 szlovak értelmiségi keres6t muta-
tott ki, az orszag mas megyéiben pedig még 219 f6t. Ez az alacsony szam gyors
csokkenés eredménye: a megel6z6 évtizedben a kozoktatdsban, az irodalomban,
a sajtoban 40%-os, a kozigazgatasban 35%-os, az egészségligyben 25%-os, az
igazsagszolgaltatasban 26%-os, a papsag korében 17%-os, s mindez csokkend
tendenciaval, de folytatédott. Ugyancsak aranytalan volt az osszetétel: a keres6k
49%-a pedagogus, 26%-a pap, 17%-a pedig a kozigazgatasban és az igazsagszol-
galtatdsban miikodott. Nem egészen 5%-a volt tigyvéd, kozjegyzd, 2,6%-a pedig
orvos vagy gyogyszerész. A magyarsagnal az aranyok a kovetkezok: a kozokta-
tasban 28%, egyhazi palyan 11%, kozigazgatasban 27%, az igazsagszolgaltatas-
ban 15%, az egészségiligyben 12%. 1910-ben az alapul vett tizenhat varmegye

1 Halasz 1998, Bobula palydjara 183-190; Halasz 2003: 5-15. Politikai zdszl6bontdsara és a Slo-
venské noviny kiaddsara vonatkozoéan részletesebben lasd Zapletal 1955: 490-527.
161 Haldsz 1998: 188-189.
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46 449 éllami és kozszolgalati hivatalnokabol 132 vallotta magat szlovaknak —
a szlovak kutatas szerint az ,eltitkoltakkal” egytitt kb. 300 6, mig a térvényhato-
sagi varosok 7201 tisztvisel6jébol 12 £6. A 2893 birobdl és allamiigyészbdl mind-
Ossze egy 6.1

A szlovakoknal a pedagogusok szembetlinGen magas aranya tovabbi belsé
aranytalansagot fed: 94%-uk elemi népiskolai tanitd, magasabb iskolatipusban
3,5%-uk tanitott. Létszdimban ez annyit jelentett, hogy 881 tanitéval 9 kozépis-
kolai, tanit6- és 6vondképzds oktatd all szemben. Ami a magasabb szintet illeti,
a mai kutatds a szazad elejére mindossze 74 kozépiskolai tanart mutat ki.'® El-
mondhatjuk tehat, hogy magukat 6ntudatosan szlovaknak vallok alig voltak je-
len a jobban folszerelt, timogatott, illetve magasabb tekintély(i tanintézetekben.
A statisztika vagy a név persze nem foltétleniil tiikr6zi a valos helyzetet. A nyolc-
vanas években a szenici (Nyitra vim.) polgariban tanitd, de Liptészentmikldsrdl
odakeriilt Gémessy Miklost példaul a megyei sajto és egyes kollégak panszlav-
ként tartottdk szamon.'**

A pedagdgusok szamdnak és szerepvallalasinak megragaddsandl azonban
nem konnyt a dolgunk, hiszen esetiikben is egyre erételjesebb a szlovak iden-
titas hattérbe szoritasa. Az 1890-es népszamlalas szerint a mai Szlovakia terii-
letén 1619 népiskolai tanit6 (az itt miikodé hétezerbdl) nyilatkozott ugy, hogy
elsédleges nyelve a szlovék, ugyanakkor szlovaknak csak 390 {6 vallotta magit.
A mai kutat6 az 6ntudatos szlovak személyek szamat ennél magasabbra, 667 fére
teszi, hozzaszamitva még 24 végzds tanitoképzdst.'* 1918-ban a neves szociold-
gus, Anton Stefanek szerint 390 szlovak tanité mikodott a szlovak régidban.'ss
A szazadforduldn a tanitok 80%-a valamely felekezeti iskoldban tevékenykedett.'”
A kortarsak szlovak tanit6 alatt automatikusan felekezeti tanitot értettek, aki
egyben a templom orgonistdja, kdntora, temetési énekese is volt. Anton Stefanek
kifejezésével élve, az Uri tarsasdg, azaz a pap, a jegyz0, az orvos nem tekintette 6t
teljes értéki értelmiséginek, hiszen dltalaban érettségije sem volt. Rdadasul igen-
csak szerény, s6t bizonytalan javadalmazassal rendelkezett, igy rdszorult min-
denféle rendszeres (kantor, anyakonyvvezetd, postas, szovetkezeti konyvel vagy
éppen halottkém) vagy alkalmi mellékjovedelemre (temetési ének, illetve sirvers
irasa, koledalas stb.), ezért tekintélye a parasztok korében sem volt egyontet(i.'*®

Ez a nem tul népes, nemzetht értelmiség hozta létre a hatvanas évektdl
a maga iskolait, kulturdlis egyesiileteit, kozgytjteményeit (bar nem mindegyi-

162 Pagiak 1998: 21.

163 Hucko 1999: 133.

164 Demmel 2008: 114.

165 Hucko 1999: 132.

166 Hucko 1999: 133.

167" Polanyi 1987: 39-40.

168 Stefanek 1944: 171; Kovac a kol., 2004: 241.
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ket tudta megvédeni). Az elemi iskoldk tulnyomo tobbsége felekezeti volt, ha-
gyomanyosan is, de a kozségek tilnyomo része fonntartani sem tudta volna. Az
egyhdzi fonntartas biztositotta a szlovak tanitasi nyelvet, a népiskolai térvény
(1868: XXXVIIL. tc.) még az allamnyelv tanitasat sem irta eld, viszont a szinvo-
nalat rontotta, hogy éltalaban rosszul fizetett, nem egyszer szakképzetlen sze-
mély tanitott szamos helyen omladozd, rosszul folszerelt épiiletben, raadasul sok
helyen 3-5 déranyi jardsra, ami az iskoldba jarast a téli hénapokban lehetetlenné
is tette.'®” Varmegyei nyomasra az 1879: XVIIL. tc. immar kotelez6vé tette a ma-
gyar nyelv tanitasat (haromévi tanuldsi id6t engedélyezve a tanitok szamara).
1895-1896 folyaman megyei kezdeményezés zajlott (eredmény nélkiil) annak
érdekében, hogy az dllam vegye 4t az egyhdzi iskoldkat, mert mint a Csanad
varmegyét képvisel6 Polonyi Géza kijelentette, az egyhazi iskola ,kiilondsen
a magyar nyelvhatarokon, tényleg a hazaellenes aspiraczidknak taplalékaul hasz-
néltatik fel, és tulajdonképen nem egyéb, mint peniperiaja a hazaellenes elemek-
nek és tenyészintézete a nemzet elleni torekvéseknek”'”. Ténylegesen megindult
viszont (részben egyhdzi vagy kozségi iskolak atvételével) az dllami iskoldk tome-
gesebb alapitasa (1000 népiskola-akcio, 1898-1902). Wlassics Gyula miniszter
a pragai Csehszlav Egység hazaellenes tevékenységére hivatkozva, az északnyu-
gati régidra, Nyitra és Trencsén varmegyére dsszpontositott; a szlovak régioban
osszesen 154 allami iskola jott ekkor létre,'”" hivatalosan magyar tanitasi nyelv-
vel, de ezt az élet altalaban foliilirta, a szlovak, legalabb kisegit6 nyelvként hasz-
nélatban volt.'”? A vilighaboru éveiben Arvaban kisiskolas (majdani klasszikus
ird) Milo Urban szeretettel emlékezik vissza a messzirdl odahelyezett Kisfalussy
tanitondre, aki ,,ha sziikség volt rd, segitségiil hivta nemcsak konyhaszlovékjat,
hanem a mi gurdlunkat is” A kotelezé hazafias nevelést nem eréltette (,,meg-
gy6z6dott rola, hogy a kisgazdak és favagok konok népének nincs érzéke a ko-
ponyegforgatashoz”), letudta azzal, hogy magyarra forditotta a vezetékneveket,
annak kellett szerepelnie a fiizeteken.'”? A dualizmus mésodik fele ugyanakkor
hivatalosan is a szlovak tannyelvi iskoldk folyamatos megsztinésének az idésza-
ka, kiilonosen az Apponyi-féle iskolatorvények (1907: XXVI, XVIL. tc.) kovetkez-
tében, hiszen az el6irt fizetéseket és felszerelést szamos telepiilésen nem lehetett
biztositani, ami dllamositashoz, azaz a magyar tannyelv bevezetéséhez vezetett.
Tobb tanito ellen per indult a magyar nyelv oktatdsanak elhanyagoldsa miatt.'”*
Osszességében a régié szlovék tannyelvi iskoldinak szdma mdar 1875-1908 ké-

1 Vesztroczy 2012: 156-158.

170 1dézi Vesztroczy 2012: 158.

7l Potemra 1978: 505-506.

172 Polanyi 1987: 46, Saros megye széles korti vegyes tannyelvhasznalatara Kovacs 2009: 270, 274.

173 Urban 2000: 141-142. A kizdrélagos magyar tanitasi nyelv kudarcara 1d. Polanyi 1987: 46.

174 Potemra 1978: 516-519; Vesztroczy 2012: 162-163, 166-167. Az iskolatorvények kovetkezmé-
nyeire Zilizi 2006: 237-268, konkrét perek targyaldsa: 251-260.
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zott negyedére csokkent,'”” 1913-ban pedig a szamuk mar csak 304 volt.'”® Ek-
kor a 256 020 szlovak elemi iskolasbdl csak 41 532 jart szlovak tanintézetbe.'”’
A magyar nyelv eréltetése (ami a kozismereti targyaktol vette el az id6t) gatolta
az altalanos muveltség emelkedését, népesebb értelmiségi réteg kialakulasat, de
a szlovak kozbeszédben emlegetett elnemzetlenitd hatast aligha fejtett ki, hiszen
a szazadfordulén a szlovaksagnak csak mintegy 15%-a beszélt magyarul, raada-
sul e szdm mogott hatalmas regionalis kiilonbségek rejlettek: mig Arvéban csak
4%, addig Nogradban 33%, Békésben pedig nem meglepé mdédon 62%.7% Az
irni-olvasni tuddk ardnya egyébként makroszinten nem volt alacsony: 1910-ben
100 f6bd6l 58, mig a magukat magyarnak vallok kozott is csak 67,'”° viszont ismét
csak oOriasi tertileti eltérésekkel: a kortars megfigyel6 szerint a szazadfordulon
a kiszucadjhelyi jarasban (Trencsén vm) csak 10% lehetett, mig a bati jarasban
(Hont vm) 70% (a szlovak atlag akkor 50% volt).'®

A kozépfoku oktatdsra attérve, szlovak tanitasi nyelvi kozépiskolak kovetelé-
se mar a negyvenes évek és a forradalmi napok programjaiban is hangsilyosan
szerepelt.’® Az 6tvenes-hatvanas években Stefan Moyzes piispok erdfeszitései ko-
vetkeztében cseh, illetve szlovdk, részben német nyelven oktatott a beszterceba-
nyai katolikus allami gimndazium, 4m a szabad kezet kapott kormdanyzat 1867-ben
eltavolitotta a szamadra elfogadhatatlan, tobbek kozott cseh oktatokat, és magyar
tannyelvet vezetett be. A korszakban végig jelen van ugyan az a gondolat, hogy
a Felfold kozépfoku intézményeit annak idején az ottani népesség, a szlovdkok
addja, aldozata hozta létre, tehat vissza kellene adni ket a nemzetnek,'®* 4m min-
denki szamara nyilvanvalé volt, hogy a szlovakoknak uj iskolakat kell 1étrehozniuk.
Az evangélikusok megalapitottak a nagyrécei f6- (1862) és a turdcszentmartoni
al- (1867), a katolikusok pedig a zniévaraljai algimnaziumot (1869). Védnoksé-
gi (patronatusi) intézmények voltak ezek, az egyhazkozség, vilagi mecénasok és
a hivek adomanyaibdl tartottak fonn magukat. Griitnwald Béla (mint Zdélyom
varmegye alispanja) kezdeményezésére (a harom intézmény folszerelése hianyos,
elhanyagoljak az oktatast, a tandrok f6 tevékenyége a panszlavizmus terjeszté-
se) azonban a kormany 1874-ben megsziintette 6ket.'> Habar a szlovék hirlap

17> Polanyi 1987: 46.

176 Vesztroczy 2012: 168.

177 Stefanek 1944: 294.

178 Stodola 1912: 34. Poldnyi Imre viszont az 6sszardnyt csak 7%-ra teszi. Poldnyi 1987: 46.

179 Népszamlalas 1920 [1910!]: 176-177.

18 Stodola 1912: 51.

181 Vesztroczy 2003: 95-126.

182 Michal Chréstek: Slovo o nasich gymnadsiach a k nasej milej mladezi. Pestbudinske vedomosti,
27. nov. 1863, 1; [Fr. V.] Sasinek: Ozvena na »Ohlas« vzhladom na zaloZenie slovenského
katolického gymnazia. Pestbudinske vedomosti, 1. maj. 1868. 1.

Miikodésiik és megsziintetésiik 6sszefoglaldsa Skultéty 1889 (a szlovak nemzetht alldspontot
érvényesitve); Sto rokov 1965; Sto rokov 1967; Stilla 1969; Stilla 1970; Ruttkay 1939 (részle-
tes, de az egykord magyar alldspontot képviseld taglalds); objektiv 6sszefoglaldsok Felkai 1980:
188-192; Vesztréczy 2009: 115-131.
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hatarozottsagot mutatott, kozolve, hogy megindul az j, torvény altal engedé-
lyezett iskoldk szervezése, illetve hogy a pozsonyi jogakadémidn szervez6do két
filologiai tanszék koziil az egyik szlovék nyelvi legyen - a hallgatok tobbsége
szlovak, szlovak teriileten fognak mikodni —, és a turdcszentmartoni evangé-
likus egyhazkozség 1875 januarjaban mindjart alapitott is egy nyolcosztalyos
gimnaziumot, mégsem kaptak meg a minisztériumi engedélyt.’** 1893-ban
a Dundninneni keriilet gytilésén a szlovak tobbség elhatdrozta ezen iskola meg-
alapitasat, a magyar tiltakozok nyomasdara azonban a kovetkezd évben az egye-
temes gytilés ezt megsemmisitette.'™ 1895-ben vezetd katolikus és evangélikus
személyiségek elhataroztak, hogy felekezetkozi szlovak gimnaziumot létesitenek,
Turécszentmartonban egyesiiletet is alapitottak erre a célra,'®® am az 1897-ben
benyujtott alapszabalyzatét a beliigyminiszter elutasitotta — azon indokkal, hogy
a létezd dllami és egyhdzi intézmények a szlovdk nemzetiségli polgarok képzé-
sérdl teljes mértékben gondoskodnak, egyébként pedig megfelel6 szlovak tan-
konyvek hidnyaban az iskola kénytelen lenne cseh tankonyveket hasznalni (ezzel
szemben a vallas- és kozoktatasligyi miniszter szerint az utébbiak aligha vezet-
nének hazank pusztuldsdhoz). Ugyanilyen sorsra jutott a kérelem 1909-ben.
A tiszai keriilet évi gytlésén is kérték a szlovak kiildottek a szlovak tannyelv
bevezetését az eperjesi kollégiumban s altalaban a lelkész- és tanitoképzésben,
eredménytelentl. 1911-ben, 1912-ben és 1913-ban ugyancsak sikertelentl kér-
vényezték egy kormanyhoz beadott peticidban szlovak tannyelv(i allami gim-
naziumok alapitasat.’”” Egyébként az erdltetett magyarositas el6tti idészakban
még megjelent olyan onkritikus hang, mely szerint a szlovakok részben maguk
tehetnek rdla, kishittiségiiknek koszonhetik, ha nem tudnak 6sszegytjteni elég
tékét a turdcszentmartoni gimndziumra, lam a szerbeknek, romanoknak t6bb is
van!'®® (Az 6sszevetés persze nem volt redlis, hiszen azoknal, csak gy, mint az
erdélyi szaszoknal, a nemzeti egyhdzak tartottak fenn ezeket az iskolakat.)

A szlovak fiatalok tehat 1918-ig csak magyar tannyelvd, a hivatalos allam-
eszmét képviselé kozépfoka intézményekben tanulhattak. A szdzadeldn a régio
kozépfoku intézményeiben tanulok 2-3%-a volt szlovdkként szamontartva, az
1913/14-es tanévben pedig az egész orszag 77 636 kozépiskolasabol 1620 vallotta
magat szlovaknak' — ami a hivatalos nyilatkozat, a szlovék anyanyelviiek szama
ennél lényegesen magasabb lehetett.

184 P.r: Ziadame, ¢o ndm pravom patri. Ndrodnie noviny, 11. febr. 1875, 1; Ndrodnie noviny, 26. jan.
és 4. febr. 1875, 2; Kips 1993: 20; A kidolgozott alapszabdlyt visszatekintéleg kozolte: Slovenské
gymnasium. Ndrodnie noviny, 3. aug. 1886. 2.

18 Vesztroczy 2009: 120.

186 Kips 1993: 24.

187 Vesztroczy 2009: 120-121.

18 Svetozar Hurban Vajansky: Mladez. Ndrodnie noviny, 9. jul. 1889. 1.

18 Hucko 1999: 134.
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Akiknek a magyar nyelvi tanulds elfogadhatatlan volt, vagy akiket nemzeti
meggy6z6désiik miatt kizdrtak a hazai gimnaziumokbol, szdimukra a cseh- és
morvaorszagi iskoldk jelenthettek megoldast (Milan Hodzanak a szazadel6n
megfogalmazott jelszava szerint ,,a magyar Herddes el6l a cseh Egyiptomba!”).
Tobb szlovdk fiu tanult mar a Bach-korszak végén a tescheni gimnaziumban,
az attorést azonban - kényszerbdl - a szlovak gimndziumok bezdrdsa hoz-
ta el. A cseh sajto fokozott figyelemmel s természetesen ellenszenvvel kovette
a magyarhoni hatdsdgok 1épéseit, egyben jelezte a szlovakoknak, hogy sorsuk
akkor javul, ha szorosabban kotédnek a cseh nemzethez s magéhoz a kolcso-
nosség gondolatdhoz. Otthon pedig felhivta a hazafias varosokat, véllalkozokat
és csaladokat, hogy alkalmazzak a kenyér nélkiil maradt szlovak oktatdkat, il-
letve a szétszélesztett didkok szamdra nyujtsanak ellatdst, hogy az ottani ko-
zépiskoldkban befejezhessék tanulmanyaikat.'”® Ezek hatdsara példaul Ostravan
a banyaszok kétszdz aranyat adtak Ossze az érintett szlovdk didkok szamara,
Pragaban pedig bizottsag alakult az odaat tanul6 szlovék fiatalok sokréti ta-
mogatasara.’”’ Azok kezdetben f6leg az igen elkotelezett prerovi realgimnazi-
umot valasztottak, késébb ott megromlottak a viszonyok, viszont a nyolcvanas
években boviil6 iskolahalézatbol eldszeretettel valasztottak a briinni redlgim-
naziumot, az Uherské Hradiste-i gimnaziumot, majd ezek mellett Kroméftiz,
a Felfold nyugati teriileteirdl érkeztek. Osszességében 1849 és 1900 kozott ki-
mutathatéan 427 szlovak didk tanult a cseh tartomanyok kozépiskoldiban.'*
A kilencvenes években, a szlovak kozélet altalanos élénkiilésének keretében
kezdett emelkedni az odaat tanulok szdma, a programot az 1896-ban Pragdban
alakult Csehszldv Egység (Ceskoslovanska Jednota) egyre hatékonyabban fogta
ossze. Szlovak partnereként egy turécszentmartoni kuratérium kiildte ki a ta-
mogatasra érdemes fiatalok jegyzékét, egyeztettek, hogy senki ne kapjon tobb
helyrél tamogatast.'”> 1908-t6l az egyesiilet a morvaorszagi Luhacovice fiirdén
évente felsd szintli cseh-szlovak talalkozot rendezett a cseh-szlovak egytittmu-
kodés 6sszefogasara. Az 1912. évi rendezvény napjaiban a polgari demokratikus
sajto altaldban is kiemelte: ,, Mig a tur6cszentmartoni iinnepségek a magyarhoni
szlovékok egyfajta nemzeti megmozduldsai, életiink, nemzeti létiink folmuta-
tasa, dokumentalva, hogy itt vagyunk, éliink, és hogy kulturélis egyesiileteink,
éliikon a Szlovak Muzeumi Térsasaggal, dolgoznak, addig a luhacovicei tanacs-
kozasok évrél évre a csehszlovak kolcsonosség és a Szlovakfoldon végzett nem-
zeti munka egyre fontosabb tényez6i” A Csehszlav Egység onzetlen munkaja-

190 A Pokrok, Politik, Posel z Prahy és a Ndrodni listy cikkeit ismerteti Ndrodnie noviny, 16. méj.
1874. 3; 3. okt. 3; 8. okt. 3; 12. jan. 1875, 2; 14. jan. 2; 4. febr. 3.

Y1 Ndrodnie noviny, 29. okt. 1874. 2; 19. jan. 1875. 3.

92 Kips 1993: 19, 23, 25.

193 Kips 1993: 22-23; Polanyi 1987: 138-140; Jurcisinova 2008: 65-67.
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nak koszonhetéen egyre tobb cseh vendég latogatta ezeket, s az dsszes szlovak
ujsag tudositoi mellett tizenkét cseh lap is képviseltette magat.'*

A cseh politikai elit a haboru el6tti években mar kozponti feladatanak tekin-
tette a szlovak elit kinevelését. Az 1912-es tanacskozas - ahol részletez6 el6adds
hangzott el az anyanyelvii oktatas magyarhoni leépitésérél' - elhatarozta, hogy
6sztdl parhuzamos szlovak tagozatot indit az Uherské Hradiste-i kereskedelmi
iskolaban, hogy a szlovék fiatalok szintjiiknek megfelelden haladhassanak, és
bevezethessék dket a magyar kereskedelmi levelezésbe. Végiil egy szlovak pre-
ceptori dllasra futotta, az oktat6 a korrepetdlds mellett szlovék és magyar nyelv-
ordkat tartott, illetve tizleti levelezést tanitott a didkoknak (ekkor 17 tanul6nak).
1913-ban dontés sziiletett egy cseh-szlovak redlgimnazium és interndtus alapi-
tasarol, amit azonban a haboru kitérése megakadalyozott.'

A Morvan tali tanulméanyok mérlege: 1875 és 1918 kozott 1149 szlovak fi-
atal tanult valamely odaati kozépiskolaban, tobbségiik (687 f6) 1900 utan.'””
Ugyancsak felmeriilt, eredmény nélkiil, egy masik lehet6ség hataron tuli szlovak
kozépiskola létrehozasara: a horvat kormanyzat a Szerémségben (Stara Pazova)
alapitson gimndziumot az ottaniak szamadra.'*®

Sajét fels6foku intézmények hijan a torekvé szlovak fiatalok a pesti s id6vel a
kolozsvéri egyetemen tanultak, nagyobb szamban még Bécsben és Pragaban (ott
a dualizmus alatt 129 szlovak tanult'’), 4m a kiilfoldi tanulmanyokat a szazad-
el6n mar nehezitette, hogy a kormany korlatozta a diplomak honositasat. Min-
dent egybevéve a szazadeldn évente szaz-kétszaz szlovdk szerzett oklevelet.” Az
ausztriai és a csehorszagi évek nemcsak szaktudast, hanem tarsadalmi és politikai
kapcsolatokat is biztositottak a szlovak elit szimara, ugyanakkor torésvonalakat
hoztak létre a hazai konzervativok és a ,nyugatos” liberalis, polgari demokrata
értékrendtiek kozott.

A nemzeth elit a korabbi el6zményekre (Slovenské ucené tovarisstvo, "Szlo-
vak Tudds Tarsasag, Nagyszombat, 1792-1800; Spolok milovnikov re¢i a litera-
tury slovenskej, ‘A szlovak Nyelv és Irodalom Kedvel6inek Tarsasaga, Pest-Buda,
1834-1850) épitve 1844-ben, Liptdszentmikloson megalapitotta a Tatrin egye-
stiletet, mint 6ssznemzeti, széles profilu kulturélis szervezetet. A kitizott célok
kozt szerepelt felvilagositd-népnevel brosurak kiadasa, az alkoholizmus elleni
kiizdelem, az 4j szlovak nyelv nyelvtandnak megirasa, tankonyvkiadds, nemzeti

194

Ceskoslovenské porady v Luhacoviciach. Slovensky dennik, 15. aug. 1912. 1.

19 Nage krivdy. (Z luhacovickej prednasky M. M. Bellu). Slovensky dennik, 17. a 18. aug. 1912.

1% A szlovak tagozat tervérél Milan Hodza: Slovensku obchodni hospodarsku $kolu na Morave!
Slovensky tyzdennik, 29. marc. 1912, 1. A tényleges lépésekhez Jur¢i$inova 2008: 70-71.

7 Vesztroczy 2009: 130.

1% Milan HodzZa: Her6desovo plema. Slovensky tyzdennik, 28. marc. 1913. 1.

199 Vesztroczy 2009: 131.

200 Kovac a kol., 2004: 243.

67

ABRAHAM_Megmaradni.indd 67 18.12.2015 10:06:21



felsGoktatasi koncepcid kidolgozasa, arra érdemes liceumi vagy egyetemista fia-
talok szdméra 6sztondij biztositdsa, szépirodalmi mivek megjelentetése. Igéretes
eredmények, négy kozgytilés utan (az utols6 dtvennyolc résztvevével) az egyesii-
let 1848-ban sztint meg.*"!

1849 utan a Sttir-iskola aktiv képviseli szerették volna fotamasztani a Tatrint,
természetesen az Uj, $tari nyelv hasznalataval, ugyanakkor a cseh nyelvet vissza-
hozé észlovakok — mads szldv nemzetek példdja nyoman - a Matica slovenska
alapitasat stirgették. Az el6bbi vezéralakja, Jozef Miloslav Hurban dgy vélte,
a Tatrin fejlessze a szlovakok anyagi és szellemi kulturajat, a Matica pedig dpolja
a szlav Osszetartozas-tudatot. Az egyesiilet tigye végiil lekeriilt a napirendr6l, az
1861. évi turocszentmartoni nemzetgytilés mar a Matica szevezésére hozott létre
el6készitd bizottsagot. Feladataként az irodalom, a tudomany tamogatasat, a kul-
turdlis élet megszervezését és a konyvkiadast, székhelyeként pedig a hagyoma-
nyosan nemzeti szellemii Brezndbanyat jelolték meg. A véarosi tandcsban azon-
ban tobbségbe keriiltek az ellenzok, igy a kdvetkezd év tavaszan a bizottsagnak j
székhelyet kellett keresnie. Els6ként Tur6cszentmarton pozitiv valasza érkezett
vissza, késébb Liptoszentmiklds eldljardsaga is kifejezte befogadasi szandékat,
de a bizottsag az egyébként falusias turdci megyeszékhely mellett dontétt. A ne-
hezen megsziilet6 helytartdtanacsi engedély birtokaban, a fdjdalmas kényszert
alapszabély-modositas utdn a bizottsdg 1862 novemberében felhivassal fordult
a nemzethez, annak minden fidhoz, a varosokhoz, falvakhoz és testiiletekhez,
hogy lépjen be a Maticéba és tamogassa pénzadomannyal - illetve e célbdl szer-
vezzen gytUjtéseket — és konyvekkel, targyakkal a leend6 gytijtemények szdma-
ra. A meglepden sikeres akcié utan 1863. augusztus 4-én méltosagteljes hangu-
latban lezajlott az alakuld kozgytilés, melynek idépontja nemzeti inneppé valt
a szovak elit szdmara, s az a Matica utani korszakban is igyekezett ekkorra iddzite-
ni az 6ssznemzeti taldlkozot, az Gn. augusztusi tinnepséget. Reményteljes hangu-
latban, 984 taggal, kiilonb6z6 tételekben mintegy 94 ezer arany vagyonnal, mely-
bél ezer az uralkodétol érkezett, a helyi eloljardsagot maga mogott tudva (a bird
is a bizottsag tagja lett) megkezdhette milikodését a szlovaksag immadr valéban
ossznemzetinek tekintheté kulturdlis egyesiilete. A kovetkezd évtdl kiadta tu-
domanyos évkonyvét (Letopis Matice slovenskej), 1868-ban folallitotta a szakmai
bizottsagokat (nyelvészeti, irodalmi, torténeti-régészeti, néprajzi-foldrajzi, jogi-
filozéfiai, matematikai-természettudomanyi, mez8gazdasagi-ipari, zenei, végiil
1873-ban népmtiveld), szervezett, palyazatokat irt ki gazdalkodasi, ismeretter-
jesztd, népmtveld kiadvanyok, illetve szindarabok megirasara, ilyeneket megje-
lentetett, jelentds konyv- és régiségallomanyt gytjtott ossze, osztondijakat osz-
tott ki, 1865-t6l székhazzal rendelkezett (sajat tulajdonaban 1869-t61), 1870-ben
idekoltoztették a gylijteményeket, tehat 1étrejott a szlovaksag nemzeti mizeuma.

21 Demmel 2009a: 49-68.
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Az egyesiilet alelnoke a parlamentben emigy méltatta Turécszentmarton és a Haz,
a muzeum nemzeti jelentdségét: ,, Ami az Akadémia a magyaroknak, az a Matica
a szlovdkok szdmadra, ami a Mdzeum Pestnek, az a Matica-hdz Turdszentmarton
szamara, ami a pesti magyar szinhaz a magyaroknak, az a martoni Matica-haz
szinhazterme a szlovakok szamara”** Kapcsolatokat épitett ki az egyesiilet a tob-
bi szldav Maticaval és egyéb kulturélis szervezettel.*”® Tevékenysége azonban nem
tekinthet$ egyenletesnek, dltalanosan hatékonynak. Nagymértékben bénitotta
a munkat, hogy nem alapithatott helyi szervezeteket, igy csak a sajtd ttjan és
megbizottjain keresziil tarthatta a kapcsolatot a tagsaggal, kezdeményezhetett
gyUjtéseket, tagtoborzast. A kortarsak kozil emellett tobben széva tették a bii-
rokratizalddas jeleit, az irok és a kutato szellemek nehezen viselték, hogy 1ényegé-
ben nem tdmogatja a szépirodalom és a tudomany fejlodését, s egész mitkodésén
végightuzodott a sokszor szenvedélyes vita, hogy szlovak tudomanyos akadémia
vagy Ossznemzeti népmiivelési intézet legyen-e bel6le?

Egészében igy is sikeres és az elit 6ntudatat nagyban erdsité miikodése azon-
ban kivéltotta a kormdnyzat ellenreakcidjat (konkrétan a Matica-kiildottségnek
a zagrabi egyetem megnyitasan mondott beszéde inditotta el), és Tisza Kdlman
beligyminiszter arra hivatkozva, hogy a szervezet nem az irodalmat fejleszti,
hanem panszlav szellemben politikai agitaciot folytat, 1875 aprilisaban muko-
dését felfiiggesztette, majd november 9-i rendeletével feloszlatta az egyestiletet,
a székhazat és a teljes vagyont elkoboztatta.””* Megsziintetését magyar oldalon
illett helyeselni, a szlovdk nemzeti kultdra egyetlen korabeli ismer6je és elisme-
rbje, az Ujsagir6 és kolté Gaspar Imre is szenvedélyesen fogalmazott: a Matica
mint ,,panslav eszmékkel impregnalt fészek [...] kolcsoniizlet lett a nemzetiségi
izgatok javara, ez a jo, magat csalaté mama (»matica«), mely 400 frtot fizetett
pajkos tisztviselSinek [...] egy-egy nyomtatott ivért. A gazda végre rendet csindl
hézaban, a hitlen safarokat kitizi, a szennyet eltavolitja...”>*

Bizonyara masként is lehetett, legalabbis visszatekint6leg, gondolkodni ezen
intézmények sorsarol — Fried Istvant kovetve éppen Jokait hozhatjuk példaként.
A Nincsen ordog (1891) f6szerepldjével nem sikeriil megértetni, miért is kellett
a kormanynak ugy eljarnia: ,,Mi bajom nekem a Maticaval? Annyit tudtam, hogy
ez egy tot irodalmat gyamolité tarsulat, s az én felfogdsom szerint akdrmind
nyelven terjesszék is a kozmiivel6dést, annak az egész orszagra nézve csak iidvos

eredménye lehet”2%

202 Tdézi Winkler-Elias 2003: 76.

25 A Matica mitkodésének részletes ismertetése Winkler-Elids 2003: 32-96, a tudomany és a kul-
tura egyes teriiletén jatszott szerepére Mésaro§—Kropilak 1963; Feloszlatasarol magyarul Felkai
1980: 192-193, ill. Demmel 2009b: 132-135.

24 A miniszterelnok-belligyminiszter november 9-i bejelentését kozli Iratok 1952: 510-511, ill.
Balogh 2002: 103.

205 Gaspar 1879: 8.

206 Tdézi Fried 2001: 133.
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1890-re - maganvallalkozasként, részvénytarsasagi formaban, hogy a kormany
el ne kobozhassa, f6lépiilt a [Nemzeti] Haz (a jelz6t a kormany nem engedélyezte)
reprezentativ szinhdzteremmel, tarsasagi helyiségekkel, étteremmel s a gyarapo-
dé uj gytijteményeknek helyet adé termekkel, mely utébbiakat a szlovaksag nem-
zeti konyvtaranak és mizeumanak tekintettek.””” A Matica Gjrainditasara iranyu-
16 tobbszori sikertelen kérvényezés utan, 1890-ben megalakult A Haz Muzeuma
és Konyvtdra egyesiilet, majd végsé alakjaban 1893-ban mint Szlovdk Muzeumi
Tarsulat (Muzedlna slovenska spolo¢nost), mely torténeti, régészeti, néprajzi és
természettudomanyi téren folytatta a Matica 6rokségét (ténylegesen 1895-t61 mii-
kodott).*® Nemzeti gytijtés eredményeként 1908-ban megépiilt a sajat impozans
épiilete, a Mzeum (a Szlovak Nemzeti jelz6t a hatésag nem engedélyezte), ekkor
mar tobb mint 1200 taggal rendelkezett, a tdrgyak mennyisége 1912-re 14 500 da-
rabra, a konyvtar kéziratos és nyomtatott dllomanya mintegy hetvenezerre nétt.
Két tudoményos folyéiratot adott ki (Casopis MSS, Sbornik MSS).

Az eléadémiivészet csucsszerve, lényegében nemzeti szinhaz volt a Szlovak
Dalkor (Slovensky spevokol), mely hivatalosan 1872-t6] miikodott, ugyancsak
Turécszentmartonban, természetesen miikedveld alapon. Kérus- és szinjatszo
tagozata egyardnt szerepelt a nemzeti iinnepségeken, illetve 6nall6 esteket, el6-
adasokat tartott mas varosokban is. A korus foleg szlovak és mas szlav nép-
dalfoldolgozasokat adott el6 — egyben a népdalgytijté munkat, a gy(ijtott anyag
megjelentetését is 0sztonozte —, de egyes szerzék darabjait, 1912-ben pedig
Weber Biivds vaddszat is szinrevitte. A szintdrsulat, mely 1890-t61 a Haz szin-
haztermét hasznéalhatta, évi 8-11 premierrel folyamatosan fejlédott (1919-ig
Osszesen 257 el6adasa volt), a pragai Nemzeti Szinhaztol is fogadott szinészeket,
érkezett diszlet, kosztiim. A szin revitt darabokat a Slovensky divadelny ochotnik
(’Szlovak mtikedvel§ szinjatszd’) folydiratban kiadta, hogy mas tarsulatok is fol-
hasznalhassak.**”

A kiilfoldon régota miikodd néegyletek (konkrétan a csehorszagi alapitasok)
példéja nyomén 1869-ben Turdcszentmértonban megalakult a Zivena, a Szlovék
Nok Egyesiilete. (Voltak elézményei, Liptdszentmikléson mar 1860-ban alakult
leanytarsaskor). Eredeti célja az anyanyelvii és nemzeti szellem nénevelés meg-
szervezése, azaz lednyiskolak -eredetileg kozépiskola, majd gazdasszonykép-
zO0k — alapitasa, dltaldban pedig a szlovak nék muveltségének és nemzettudata-
nak fejlesztése volt. Ez utdbbiakat a néi irodalom 0sztonzésével, terjesztésével,
a népmiivészet, mindenekelStt a himzések, viseletek gytjtésével, népszertisitésé-
vel kivanta elérni. A hatalom ez esetben sem engedélyezett helyi szervezeteket,

27 Kovaé 2002: 15.

28 Az egyesiilet torténetének rovid sszefoglalasa Hanakovi¢ 1969, monografikus szinten Rybecky
1983; a konyvtdr torténetéé Sokolik 1966: 33-138.

29 Turzo 1986: 293—-296; Cavojsk}" 1986: 297-300.
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a hagyomanyos értékrendi szlovak etnikumban pedig a nék korlatozottan je-
lenhettek meg 6nalléan a nyilvanossdg terein, sajat jovedelem hidnyaban 6k
nem, csak apjuk, férjikk adakozhatott. A ,férfijogu elit” nem is igen értette meg
a nénevelés vagy akar a néi folyoiratok, n6knek szant szépirodalom jelentéségét,
vagy legaldbbis azokat megvaldsithatatlannak tartotta, 1875 utan pedig lényegé-
ben a Zivendra osztottdk a Matica kordbbi irodalomszervezd, kiaddi szerepkorét
(a Zivena almanach és a Letopis Ziveny kotetei). Tehat 6ssznemzeti, nem néi
szervezetnek tekintették, és sikerrel ,,6vtak” a Nyugaton, s6t a cseh tartomanyok-
ban is eléretdré emancipaciés mozgalomtol, kivaltképp a sziifrazsettmozgalom
hullamverésétdl. A tényleges vezetés férfikézben volt (az alapvetden konzervativ
Svetozar Hurban Vajansky titkari miikodése egyre tobbek szamara tint elfogad-
hatatlannak), a néi aktivistak pedig szamos alkalommal hitet tettek a hagyoma-
nyos munkamegosztas, néi szerepek, csaladmodell mellett. Az ellenséges ma-
gyar politikai kozvélemény sem tekintette a szlovak nék autoném szervezetének.
Egy nagy vihart kavart ropirat a Matica szellemét latta benne, férfivezetésrol be-
szélt, mely az augusztusi iinnepségekre kilfoldrél is jorészt férfivendégeket hiv.
Mi eszerint a n8k szerepe a szervezetben? ,, Altaldnos nevelési rendszere abbol
all, hogy a tot leanyokkal kiszolgaltatja a gytilés alkalmaval rendezett lakoma-
kon a panszlav hdsoket. [...] s alkalmat ad nekik, hogy a panszlav dalnokokat
azért, amit a magyar haza ellen tettek, megkoszortuzhassak” A szerzé6 mindezek
alapjan kimondja az itéletet: ,,Be kell csukni, mint a Maticat!”** Munkajara hi-
vatkozva e kovetelés 1902 végén a képvisel6hdzban is elhangzott, habar kovet-
kezmények nélkiil.*"!

Nem meglepd tehat, hogy az autondm gondolkodéasu néirék ha burkoltan
is, de hatdrozott kritikdkat fogalmaztak meg az iranyvonallal kapcsolatban, ho-
lott 6k sem a nék hivatasat nehezményezték, hanem azon feltételek — elsésorban
korszert, gyakorlatias szellem( miivel6dés — hianyat, melyekkel a nekik rendelt
poszton képesek lennének megfelelni a férj, a csalad, a helyi kozosség, végiil
pedig a nemzet elvardsainak. A Zivena elégtelen miikodését jelzi, hogy az elsé,
egyben igen szinvonalas n6i kulturalis foyodirat, a Terézia Vansova szerkesztette
Dennica (Rézsahegy, 1898-1914) az egyesiileten kiviil, s6t nem is a konzervativ
nemzetiek buzditdsara indult el (sziiletése a turdcszentmartoniakkal szemben
allo, cseh szlovakofil, Karel Kalal, illetve harcostarsa, a rézsahegyi nyomdatu-
lajdonos, Karol Salva érdeme). A Slovenské pohlady vetélytarsanak is tekintette,
pedig éppen szaméra nevelte a jové ndolvasdit. Az egyesiilet sajat havi folydira-
ta csak a korszak végén sziiletett meg (Zivena, Turdcszentmarton, 1910, Elena
Maréthy-Soltésova szerkeszésében). A masik laphoz hasonléan persze ebben is
publikaltak férfiak, emellett kozolte paraszti kézimunkak fényképét, e targyban

210 Esterhdzy 1902: 44, 47—-48.
211 Podrimavsky 2011: 270-271.
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is cikkezett (alakuljon egyesiilet a népi himzés tdmogatdsara, értékesitésére, ne
a zsidok gazdagodjanak rajta), haztartdsi tandcsokat adott.

Az egyesiilet masik sikeres teriilete tehat a népi kézimunka tdmogatdsa volt
vasarlasokkal - tekintélyes gytijteménye a Hazban, majd a Muzeumban volt
megtekinthet — publikalassal, népszerusitésével az elit korében. 1887-ben nem-
zetkozi visszhangot kelt6 kiallitast is rendezett (1676 targyat mutatva be), végiil
tagjai 1910-ben megalapitottak a szovetkezeteknél emlitett Lipa részvénytarsasa-
got, mely egyenesbe hozta az egyesiilet anyagi tigyeit. Eredeti céljat, lednyiskola
vagy akar csak gazdasszonyképzé alapitasat azonban nem tudta megvaldsitani
a pénzhiany mellett féleg a kormdnyzati ellenallas miatt (s6t a minisztérium vé-
gtil magyar tannyelvii intézményt alapitott Turécszentmartonban).*'?

A nemzetht intelligencia irta és nyomtatta a Bevezetében ismertetett ujsa-
gokat, szépirodalmi miiveket. 1869-ben Turdcszentmdrtonban megalakult az
els6 nemzeti konyvkiadd, a Kényvnyomtaté Rt. (Knihtlaciarsky ucastindrsky
spolok), melynek dssznemzeti jelent6ségén tul nagy szerepe volt abban, hogy
Turdcszentmarton valt a szlovak kulturdlis kozponttd. Ez adta ki a nemzethd
lapokat, kalendariumokat, tankdnyveket, a Matica, a Zivena, a Szlovak Dalkor és
mds egyestilet anyagait. 1887-ben lényegében konkurrens véllalkozasként ugyan-
ott létrejott a Konyvkereskedd-kiadé Egylet, melyet az eldbbi végiil 1909-ben
bekebelezett, amivel jelentdsen follenditette sajat kiaddi tevékenységét, a szép-
irodalom fejlesztésére kiilén irodalmi bizottsigot hozott létre. Az ,ellenzéki” Uj
Szlovak Iskola szintén 1869-ben, és az els6séget maganak tulajdonitva, Pesten
létrehozta a Minerva kiadd részvénytarsasagot, mely megjelentette a part lapjat és
a Minerva almanachot, azonban anyagi okokbdl mar 1872-ben megsziint.*" Végiil
Milan HodZa a Slovensky tyzdennik kiadasanak biztositdsara 1906-ban megala-
pitotta a Budapesti Kiad6 Egyesiiletet, majd 1908-ban cseh tdmogatasbdl, a leg-
modernebb amerikai technikaval sajat nyomdat allitott fol a févarosban.”* A ka-
tolikus irodalom kiaddsara, allan6 gyanakvast és tamadasokat kivaltva, 1870-ben
Nagyszombatban létrejott a Szent Adalbert Tarsulat (Spolok svitého Vojtecha),
az evangélikusok pedig 1898-ban, Liptészentmikldson létrehoztak a Tranoscius
Konyvkiado és Konyvkereskedd Rt-t. A nép megszolitdsat szolgaltdk az évtizede-
ken at folyamatosan és akar tizezer példanynal is tobben kiadott kalendariumok.
Az els6, mindjart atiit6 sikertit Jifi Palkovi¢ adta ki Pozsonyban (1805-t6l), majd
Gaspar Fejérpataky-Belopotocky Liptdszentmikléson (1830-t6l), Daniel Lichard
(1847-t6l tobb idészakban), Viliam Pauliny-Toéth és maga a Matica (1866-tdl),

22 A 7ivena torténetére Votrubovd 1931: 9-54; Kusy 1968: 35-46; Tkadle¢ova-Vantuchova 1969:
13-68; Kodajova 2011: 215-232, Holly 2011 (az egyesiilet dltalanos vonatkozasu, tematikus
fejezetekben jelenik meg), lasd még kiilon fejezetként: Dennica, prvy slovensky Zensky ¢asopis
v kontexte slovenskej narodoveckej society). Breza 1997; Kr§akova 1999: 455-463.

213 Kosticky 1959; Zapletal 1955.

24 Breza 1997; Spetko 1961; Halasa-Spetko 1958; Bobula 1869; Wagner 2003: 36-39.
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mikozben meg kellett kiizdeniiik a Bucsansky-féle meglehetésen szinvonaltalan
és magyardnnak tartott kalnedariumok tomeghatasaval. A tovabbiak koziil mar
csak a hlasistak kiadvanyat (1899-t6l), illetve a szazadforduldtol az alfoldi szor-
vanyok korében nagy szerepet jatszo kiadvanyokat emlitem. A népi olvasétabor
szamara ugyanakkor tobb olcsé sorozat jelent meg nagyobb példanyszdmban is-
meretterjeszt6, népneveld, torténelmi, szépirodalmi tartalommal (Lacné Citanie,
1883-, Zabavné a poucné knizky, 1899-, Pospolité ¢itanie, 1911-).

A nemzethi elit szervezte az 6nkéntes szinhdzi el6addsokat — a legfonto-
sabb aktiv kozpontok hagyomdnyosan Liptészentmiklos (1830-ban itt volt az
els6 el6adds), Besztercebanya, Nagyrdce, Breznobanya majd Turdcszentmarton,
idével Rézsahegy, Szakolca, illetve Budapest, Bacspetr6c vagy a szazadelén
Tétkomlos®® — az ismeretterjeszt eléadasokat, irodalmi-zenei esteket, az au-
gusztusi turocszentmartoni iinnepségeket stb., melyek szerepe a nemzeti kultira
épitésében és terjesztésében, a nemzeti kdnon formaldsaban vitathatatlan.

A szlovaksag nemzeti szempontbol hatranyos helyzete azonban folyamato-
san tragikus valasztas elé allitotta a szellemi elit tagjait. Peter Zajac irodalomtor-
ténész szavai szerint ,,stlyos ellentét fesziilt a nemzeti mozgalmat intellektualis
- és individualis - késztetésbdl kritikusan szemlélé hozzaallas és az azt elfojtani
vagy legalabb korlatozni akaré nemzeti egység kovetelménye kozott. Ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a nemzeti tigy belsé biraloi nemzetdaruldkkd és out-
siderekké (ma talan azt mondandank, disszidensekké) valtak” Ilyen volt a belsé
emigraciéba vonult protestans lelkész, Jan Lajciak, kinek korszakalkoté miivét
(Slovensko a kultiira *Szlovakfold és a kultira’) a huszadik szdzad nem méltat-
ta figyelemre. A szerz vilagosan megragadta a szdzadel6 szlovak értelmiségé-
nek két tipusat: ,,Az értelmiségi elsé tipusanak nézetei elavultak, nem akar az
4j, modern aramlatokkal megbaratkozni, sét gyakran elleniik szegiil. A masik
tipus nem ilyen. Szellemének vildgat az Gj tarsadalmi, politikai, filozéfiai vagy
vallasi eszmék toltik be, a régi, elavult gondolatok elkeriilik. Az 4j, modern ér-
telmiség nem elégszik meg az akadémiai studiumai sordn megszerzett tudassal,
folyamatos 6nmiivelésre van sziiksége”?'¢ A régi — am a korban uralkodé - tipust
jellemezték a kolt6, Milan Rufus késébbi szavai (miszerint a szlovaksag szellemi
fejlodése megrekedt valahol a 20. szdzad elején, innen a kulturdlis hagyomany
hidnyos tudata és a mindenki altal kihasznalhat6 6ndllétlansaga).?'”

A lelkész és az ir¢ itéletét késdbb a szaktudds, a biokémikus Ladislav Kovac
fejtette ki 1986-ban publikalt, nagy port folvert esszéjében. A nemzetileg elko-
telezett értelmiségi prototipusat megalkoté Sttr-iskolat tette felel6ssé a szlovak
tudomanyt és kulturalis magatartdst szerinte azoéta is bénitd dilettantizmusért,

215 Cavojsky-Stefko 1983: 9-103.
216 Zajac 2002: 6.
27 Rifus 1981: 35-36.
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mitologikus gondolkodésért. ,,Annak ellenére, hogy Stur és trsai szenvedélye-
sen eskiidoztek rd, a tudomanyt a sz6 modern értelmében (empirikus kutatas)
kultarénk $tdri dramlata egyaltalin nem ismerte. Es voltaképpen a mai napig
nem ismeri. A szlovak tudoményban a folytonossagot csak a folytonossag hia-
nya képviseli. Itt-ott van egy-egy szikra; langra lobbanni csak kiilf6ldén tudott
(Dionyz Stur, Aurel Stodola), pislékolt vagy kialudt. A Slovenské pohlady (Szlo-
vak Szemle) eredetileg a tudomany szemléje is akart lenni, azonban nem volt
mit szemléltetni, és igy a tudomany sz6 egy id6 utan kimaradt a folydirat teljes
nevébdl. [...] »Tudomdnyukban« [a Stir-iskoldéban] nem az igazsdg, hanem az
igazhittiség volt a fontos. O, mennyi kévetdjiik volt ebben! Mindig sokat szen-
vedtiink a félmiiveltségtdl [...], éppen ez sziilte az intoleranciat, az irigységet,
a megvasarolhatosagot, a mas nézetek iranti tiszteletlenséget és a kutatas irdnti
ellenszenvet.” S bar Kovac itt éppen altalanossagban beszél, mas helyeken ujra és
tjra folveti ama nagy generécié felel6sségét: ,,Csodaljuk a Stir-nemzedék becsii-
letességét, tisztességét, aldozatkészségét; annal kesertibben kell megallapitanunk,
hogy kovet6i koziil sokaknak az erét fitogtatd szavai mogott megbuvo jellembeli
és erkolcsi gyengesége a Stir-nemzedéktél 6rokolt tehetetlen fatalista nemzeti
filozofiabol ered”*'

A lojélis szlovak értelmiség

Mint a Bevezetében leszogeztem, a korszakban nemzetinek tekintett szlovak
gondolkodas meghatarozé eleme a nemzethiik (ndrodovci) és a jelen munkaban
lojalisként megnevezett magyaronok (madaréni) megkiilonboztetése.

A kulonbségtétel azért is téinik olyan élesnek, mert a kortarsak szamara ez
belsé és igy annal fajobb torésvonal volt; a két tabort szinte mindenki egy nyelvi-
kulturalis kozosség tagjainak tekintette. Mint Tibor Pichler hangsulyozza, valo-
ban egyazon nyelvi kozosséget alkottak, de mas allaspontot képviseltek az ugy-
mond hivatalos nacionalizmussal szemben.””® A két fél egyarant magat tartotta
e kozosség hivatott képviseldjének. Mindez azonban leegyszertsiti a képet, el-
fedi a lehetséges fokozatokat, arnyalatokat. Haldsz Ivan éppen ezekre mutat ra,
egyben sorra véve a lehetséges megnevezéseket. Eszerint a magyarén (madarén)
torténetileg lejaratodott, s nem is fejezi ki a probléma lényegét és bonyolultsagat.
Hiszen ,hol helyezhet6k el azok, akik elfogadtak ugyan a hivatalos ideologiat,
ennek koszonhet6en bizonyos karriert is befutottak, de nem tagadtak meg és tu-
datosan nem is cselekedtek azon nemzet vagy kozosség ellen, amelybdl szarmaz-
tak? Hova tartoznak olyan személyiségek, akik kifelé hangsulyoztdk ugyan a haza

28 Kovac 1996: 536, 545, 543.
219 Pichler 1998: 120.
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irdnti htiségiiket, azonban személyes kozbenjarasok és protekciok formajaban
meégiscsak segitettek foldijeiknek? A kérdés vizsgalatanal figyelembe kell venni
a hétkoznapi opportunizmust, a barati kapcsolatokat, a bonyolult élethelyzeteket
és mas hasonlo tényez6ket is”**° Hogyan fogalmazta meg ezt Ondrej Seberini
(‘A szlovikok és a szabadsdg’)? ,,[...] nem egy félreismert, elfajzottnak bélyegzett
személy tobbet tett a nemzetért, mint sokan a nemzeti part ugynevezett vezet6i
kozil”*!

A magyarorszdgi hazafi (uhorsky viastenec) elfedi, hogy szamos, akar vezetd
személyiség ontudatos szlovak és észinte hazafi volt egyszerre. A rezsimista szlo-
vdk kifejezés modern, negativ csengésti, s nem alkalmazhaté a valamely ellenzéki
parthoz vonzodé személyekre. A szerzd tehat a lojdlis szlovdk kifejezést tartja
a legelfogadhatébbnak.?*

Hadd vazoljam néhany egyértelmtien szlovdk, de a nemzetiek altal magyar-
6nnak tartott személyiség palyajat.

Samo Czambel (1856—1906) azt a szlovak értelmiségit testesitette meg, aki
élete f6 céljanak a szlovak nyelv és irodalom fejlesztését tekintette, ugyanakkor
elutasitotta az 6nall6 politikai torekvéseket. Népe boldoguldsat a dualizmus ke-
retei kozott, a magyarhoni realitdsok talajan kereste, ennélfogva harcot hirdetett
az orszag hatarain tulmutat6 russzofilia és a csehszlovak orientacié ellen.

Gyermekként az ,igazi” szlovdk nyelvet szivta magaba, hiszen kozépszlovak
vidéken, Zolyomlipcsén sziiletett, raadasul tekintélyes gazda fiaként, jomodu
evangélikus csaladban. (Késmarki gimnazistaként azonban a keletszlovak nyelv-
jarasokkal és a lengyel hatasokkal is megismerkedett.) Minden adott lett vol-
na hozza, hogy ellenzéki nemzetébresztd valjék beléle. Sorsat azonban masként
alakitotta.””® Huszonnégy éves koratol haldldig minisztériumi tisztségvisel6ként
kereste kenyerét: el6bb a miniszterelnoki hivatal szlav sajtoreferenseként, majd
a fordit6osztaly munkatérsaként, késébb vezetéjeként. Allasa tisztes megélhe-
tést biztositott a maga s kozvetett tdimogatast a szlovak nyelvtudomany szdmara.
A szazadfordulé éveiben féléves szabadsagokat és azokra négyezer korona tamo-
gatdst kapott a szlovak nyelvjarasok helyszini tanulmanyozasara. Minisztériumi
allasa miatt a nemzeti partiak s kiillonosen a cseh publicistak mint magyaroént ta-
madtdk, vitattak szellemi fliggetlenségét. Ugyanakkor példaul Jozef Skultétyhoz
vagy Jan Wagnerhez személyes baratsag flizte, utobbi meleg hangon emlékezik
vissza (Pavol Stastny pénziigyi tandcsossal egyiitt emlitve) a pesti ,,tétok’, ,,hiva-
talos szlovdkok” e fontos képviselGjére: ,,Az igazsag érdekében is el kell monda-
nom, hogy emberként és nemzetht szlovakként is arany volt a lelkiik. Kiilonosen

220 Haléasz 2008: 150.

21 Seberini 1996: 69.

222 Haléasz 2008: 150-151.

223 Eletlitjét részletesen lasd Flachbarth 1937; Podhradszky 1937.
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Samko Czambel emlékét érte mar tobb tamadds. Meglehet6sen meghitt barat-
sagban voltam vele, és sosem tamadt kozottiink vita... [...] Szemére vetették
a cseh-szlovék egységgel kapcsolatos nézeteit, azt azonban nem szabad elfelej-
teni, hogy akkoriban csaknem az egész nemzet az orosz orientacié mellett volt,
s éppen Czambel volt az, aki elsé irdsaiban a bohemizmusok mellett tort lindzsat
a szlovak irodalmi nyelv Pauliny-Té6th és Vajansky altali oroszositasaval szem-
ben. Az, hogy a szlovdkok délszlav szdrmazdsat hirdette, szdmdra tudomanyos
problémait jelentett. [...] Miként a szlovakok mondjak, tet6tdl talpig ismertem
6t, de sosem fedeztem f6l benne semmit, ami diszkreditélhatta volna olyan em-
bernek mutatva 6t, aki nem a legjobbakat kivanja a szlovak nemzetnek. Meg-
gy6z6désem, hogy ha megérte volna a fordulatot, az els6k kozott llt volna csa-
tasorba, hogy szabadda lett nemzetének segitsen””** Magyar ellenfelei viszont
panszlavként bélyegezték meg, hiszen egy nemzetiségi nyelv kutatdsara koltotte
az allam pénzét. A nogradi féispan fol is jelentette a miniszterelnoknél a me-
gyéjében gytijtékoraton tartézkodo, ,gyanus, hazafiatlan egyénekkel” érintkez6
idegent, azonban biztositottak 6t arrol, hogy nincs sz6 politikai tevékenységrol,
az illet6 feltétleniil megbizhat6.”

Kutatasai eredményeit ismert nyelvészeti munkaiban foglalta ssze. Els6ként
irt korszert, az irodalmi nyelv tényleges allapotat tiikr6z6 szlovak hangtant,
helyesirast, nyelvtant, és monografikusan fol kivanta dolgozni a nyelvjarasokat
— am korai haldla miatt csak a keletszlovak nyelvtertilet leirasa jelenhetett meg.

Tudomanyos tevékenységét azonban korantsem 6ncélian folytatta: hataro-
zott nemzetfelfogassal és az abbol eredé politikai meggy6z6déssel rendelkezett,
ezeket hirdette és igyekezett érvényre juttatni egész életében. Azért, hogy né-
zeteit szélesebb korben terjeszthesse, 1887-t6l 1895-ig szerkesztette a Slovenské
novinyt, irta vezércikkeit. Miikodésének végén éppen erre hivatkozva folyamo-
dott miniszteri segédtitkari cimért: ,,nemcsak a hivatalban szolgalom az allamot
és a magas kormanyt, hanem azon kiviil is a publicisztika terén, amennyiben
a »Slovenské noviny« cimt tot lapot magyar hazafias szellemben s a magas kor-
many intencidi szerint egy évtized dta szerkesztem.”?* Ezenkiviil a Felvidéki Ma-
gyar Kozmivelddési Egyesiilet valasztmanyi tagja volt, bar érdemben nem vett
részt az egyesiilet munkajaban.””” Megemlitend6, hogy az ELTE Szlav Filolégiai
Tanszéke 2009-ben szlovak-magyar konferenciat szentelt a munkassaganak, s az
eléadok mindnyajan a tényszertiségre, kiegyensulyozott itéletalkotasra toreked-
tek, hangstlyozva, hogy életmiivét a kor politikai és kulturalis 6sszefiiggéseiben
kell szemlélni.**®

224 Wagner 2003: 28-29.
25 Steier 1937: 157.

26 Steier 1937: 151.

27 Podhradszky 1937: 129.
228 Pilecky 2010: 61.
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A masik legismertebb, a szlovak tudomanyossag dltal Czambelnél is elutasi-
tottabb személyiség Pechany Adolf (1859-1942) a Trencsén varmegyei Illavan
sziiletett katolikus parasztcsaladban. Pesti egyetemista évei utan tanitott Deb-
recenben, Temesvéron, tehat otthonosan mozgott a magyar, német kozegben.
Ezutan Trencsénbe keriilt, itt kezdett foglalkozni a szlovaksdg problémaival. Ir4-
sai alapjan felettesei érdemesnek lattdk athelyezni a pozsonyi f6gimnaziumba.
A koronazo varosban kiteljesedett pedagdgiai szakiréi munkassaga, turisztikai
munkakat is irt, emellett a nyugatszlovak népmiivészet hatasa ala keriilt. Jelen-
t6s gyljteményt alakitott ki sz6ttesekbdl, himzésekbdl, megkezdte a téma tudo-
manyos feldolgozasat, népszerusitését. Izabella f6hercegnd audienciara hivta,
s a beszélgetés nyoman alakult meg az agrarnépesség fejezeténél emlitett, szlovak
népmiivészetet gylijté-tamogato egyesiilet, mely tevékenységével mellékjovedel-
met tudott biztositani a régi6 szamos parasztcsaladjanak.

Szakmai és gyakorlati jellegli publicisztikaja mellett hamarosan allast foglalt
a nemzetpolitikai kiizdelmekben is. Munkajanak és lojalis dlldspontjanak elis-
meréseként Budapestre helyezték, s 1897-ben 6 lett a Slovenské noviny f6szer-
keszt6je. Szamos cikket irt a mezdgazdasagrol, az ipar helyzetérdl, a szlovakok
életmodjardl, a felfoldi haziipar fejlesztésérél. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
irdsban és képben cimt konyvsorozat V. kotete szamara 6 irta meg az 6sszefoglalo
fejezetet A felsémagyarorszdgi tétok cimmel. Hamarosan folmentették a gimna-
ziumi tanitas kotelezettsége aldl, hogy teljesen a népmtvel6 és gazdasagszervezd
tevékenységnek szentelhesse energiajit. Trencsén, Nyitra, Arva és Lipté megye
terméketlen vidékein megszervezte a szlovak gazdakorok halozatat. 1906-ban
szlovak-magyar, ill. magyar-szlovék szotart adott ki, késébb szlovak nyelvkony-
vet is irt. 1908-ban szlav referensként a kormany sajtéosztalyahoz keriilt.

Habar tulmutat e kotet id6hatdrain, fontosnak tartom roviden attekinteni
Pechany 1918 utani miikodését, mert az valdjaban a dualizmus kori tevékenysé-
gének kiteljesedése.

Az dllamfordulat utan értheté médon Magyarorszagon maradt, ujrainditotta
a Slovenské novinyt. 1921-ben kinevezték ,,a magyarorszagi tot ajkiak m. kir. kor-
manybiztosava’, hivatalat egészen 1941-ig ellatta. Az els6 bécsi dontésig évente
atlagosan szaz jelentést irt.”* Sokrétli feladatokat kellett megoldania: a beliigy-
minisztérium megbizasabol a veszélyesnek mindsitett nemzetiségi megnyilva-
nuldsok kivizsgalasa; a kiiliigyminisztérium utasitasara a Csehszlovékiaban, az
Egyesiilt Allamokban stb. megjelent, a hazai szlovédksag helyzetével foglalkozé
cikkek elemzése, cafolatukhoz hattéranyag gytjtése. Folyamatos teenddje volt
a kormanytol fiiggetlen, f6leg dél-alfoldi sajtd szemlézése; a budapesti Tot Kato-
likus Munkdskor és egyéb egyesiiletek tevékenységének megfigyelése, mindeze-
ken tul a szlovaklakta telepiilések tobbszori bejarasa. Kiszallasairdl irott jelenté-

9 Ezekbdl vilogatast kozol Tilkovszky 1989.
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seiben javaslatokat tett a lakossag magyarosodasanak felgyorsitasara, a magyar
nyelvhasznilat terjesztésére az dévoda, az iskola és az istentisztelet segitségével.
Ugyanakkor sokat tett a szlovaksag gazdasagi viszonyainak javitasaért, tamogat-
ta a nem hangsulyozottan nemzeti szellemii egyesiileteket.

A huszas években tobb brosuraban tdmadta Csehszlovakia politikai életét,
oktataspolitikajat (A szlovdk politika utjai. Budapest, 1928; Mit tanitanak a fel-
vidéki iskoldkban? Budapest, 1929). Erdemei elismeréseként 1934-ben Signum
laudis érdemrendet kapott. 1942-ben halt meg, temetésén képviseltették magu-
kat az allami szervek, a Kézmiivel6dési Egyesiilet és mas, altala tamogatott hazai
szlovak egyesiiletek, testiiletek is.*

A kett6s identitds kényszerpalydit, a dualizmus kordnak napi kihivasait hor-
dozta sorsdban Szeberényi Gusztav, 1853-t6l békéscsabai lelkész, 1872-t6] pedig
a banyai egyhazkeriilet szuperintendense. Egész miikodése soran védte megtdma-
dott lelkészeit, tanito6it, mikozben a panszlavizmus vadjat magarol is el kellett ha-
ritania, mozgdstere szélesitésére azonban latvanyosan hazafias gesztusokat, 1épé-
seket kellett tennie. 1874-ben korlevélben szolitotta fel a keriilet lelkészeit: ,,|...]
mindenképpen igyekezziink bebizonyitni, hogy mi - habar t6t vagy német hive-
inknek vagyunk is lelkészei, tanitéi, mint polgarok hii érziilettel és Oszinteséggel ra-
gaszkodunk a magyar dllamhoz.”*' Nem allt ki a két szlovak gimnazium mellett,
s6t a vizsgalobizottsag tagjaként részese volt a turdcszentmadrtoni bezarasanak.
Elrendelte a magyar nyelvii anyakényvezést, amit6l kezdve a szlovak nemzethi
személyek el6tt magyarénnak mindsiilt. 1875-ben hazafias nyilatkozatra szdlitot-
ta fel lelkészeit, leszogezve, hogy a haza csak magyar lehet, mas iranyban elindulni
értelmetlen és ongyilkos lépés volna: ,,S6t nyiltan vallom, hogy aki kiilondsen
a szlav elemet politikailag érvényesithetni hiszi, az épithet hidat a nagy szlav elem-
nek, de a hazai totsag elenyésztésén csak ugy dolgozik, mint ha azt akar erdsza-
kosan magyarositand.”*** Maga igy sem keriilhette el a panszlavizmus vadjat. Ko-
moly megprobaltatast jelentett szimara Thébusz Janos zélyomi lelkész 1881 végén
alnéven megjelent ropirata,” a magyarosité tabor egyéb akcioi. Ezekkel tjabb
hazafias korlevelet dllitott szembe, 6nvizsgalatra szolitva fel a keriilet espereseit:
a szlovaksag nem szolgalt-e ra valamivel az alland6 vadaskoddsra? A keriileti gyti-
lésen pedig elfogadtatta a magyar kotelezd tanitdsat, idénkénti magyar istentisz-
teletek bevezetését, a lelkészek és a tanitok magyartudasanak ellenérzését.** Az
ujabb 6sszefoglalo munka mégsem tekinti miikodését szlovak szempontbol ku-
darcnak, mivel lelkészeit a kormannyal szemben is sikeriilt megvédenie, el tudta

20 Eletutja 4ttekintése: Abrahdm 2000b: 253-254. Az életm értékelése Kiss Gy 2000: 255-260.
A teljes életut Gjabb, kiegyensulyozott attekintése Zilizi 2013.

#1 1dézi Demmel 2014a: 113.

32 1dézi Demmel 2014a: 117.

23 Felvidéky 1882.

24 Eletutjat, identitdsait elemzi Demmel 2014a. A tdmad4sok ismertetése uo. 109-140.
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héritani a vilagi politika erészakosabb behatolasat az egyhdz életébe, konkrétan
a zsinat Osszehivasat, igy a keriileti hatarok hatranyos atszabasa, a szlovék ajku hi-
vek mindenhol kisebbségbe kényszeritése csak haldla utan kovetkezhetett be.”*
Meg kell emiteniink Daniel Bachat pesti evangélikus esperes nevét (1840-
1906), élete végén banyakeriileti plispokot, aki allandéan hangoztatta hazafisagat,
és meghozta a még vallalhaté kompromisszumokat: eleget téve a zsinati hataro-
zatnak, az egyhdazkozség nevébdl torolte a tot jelz6t, iskoldjaban egyre nagyobb
teret engedett a magyar nyelvnek stb. A pesti elit a korabbi évek panszlavizmus- és
hazafiatlansag-vadjai utan (palyaja elején Bachat 6ntudatos szlovak iré is egyben)
teljes mértékben befogadta, az évek soran a Kisfaludy Tarsasag tagja, a Luther
Tarsasag alelnoke, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag elnoke, a hazai Voros
Kereszt Egylet kozponti valasztmanyanak tagja, févarosi képvisel6 lett, s mint
emlitettem, 1905-ben a legnépesebb hazai egyhazkeriilet plispokévé valasztottak.
A Vasérnapi Ujsag nekroldgja hii hazafiként méltatta, aki meghasonlott gyiileke-
zetében visszaallitotta a rendet és a belsé békét. ,,Els6sorban az 6 érdeme, hogy
gytilekezete ma mar csak nyelvében tot, érzéseiben s egyhazi munkassagaban egy-
arant feddhetetlen hazafisagi.”>® A tétel valdszintleg elsietett itélet, mert a piis-
pok haldla utan a gytilekezet exponalt nemzeti aktivistat valasztott lelkésszé.>”
Bachat ugyanakkor visszautasitotta az egyhaza és f6leg sajat gyiilekezete elleni
emlitett vadakat, mint egy 1875-ben kelt levele is jelzi: ,, Azért, hogy valaki a tot egy-
hazi irodalmat partolja, tot pap létére tétul netalan jobban tud, mint magyarul, a tot
egyhazias, kegyes institutiokat kegyeli, de kiillonben politikailag magyar és magyar
érzelmu annyira, hogy ahol csak lehet, a kozos magyar érdekeket eldmozditja szo6-
val, tettel, az bizonyosan csak oly magyar hazafi, mint barmely t6sgyokeres.”*
Bachit pesti kortarsa, Jan Nepomuk Bobula palyajat a burzsodzia targyala-
sandl mar ismertettem, igy immar csak Zsilinszky Mihalyt — Bajcsy-Zsilinszky
Endre nagybatyjat — emlitem. Vezeté posztokat toltott be, volt f6ispan, majd
kultuszminisztériumi allamtitkar, s mindemellett aktivan részt vett az evangé-
likus egyhaz - szlovak vonatkozasu - tevékenységében, protekcidval segitett, ha
kellett, hasznalta a szlovak nyelvet, ezt kornyezete természetesnek is tartotta, am
6 mar inkabb alfoldi szlovak szarmazast magyar politikusnak tekinthet6.>*
Nem tekinthetjiik szlovak kozéleti személyiségnek a képviselStarsai altal ,,tot
szerecsennek” nevezett Baross Gabor minisztert sem, aki egyébként ,,idénként
csendben és zavartan vallott a maga szlovdk gyokereir6l”*, vagy a magyarul
torve beszélé Csernoch Janos hercegprimast, am szarmazdsuk ettél még ismert
volt mindenki el6tt.

25 Demmel 2014a: 140—-141.
26 Eletutjat 14sd Haldsz 2003.
%7 Halédsz 2006: 351.

238 Haldsz 1998: 191.

239 Haléasz 2008: 153.

240 Liptak 2000: 49.
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II. A tarsadalom

A nemzet gazdasaga

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a korabeli megnyilatkozok Szlovakfoldet
minden esetben tobbé-kevésbé 6nallo vagy legalabb egyes jegyeiben elkiils-
niilé f6ldrajzi és torténeti-kulturalis térségként, entitasként fogtak fol. Eszerint
Nagymoravia fejlett mez6gazdasagi-ipari teriilet volt, a pravoszlav keresztény-
séget kovette, s szlovak népessége — ily médon Magyarhon legrégibb lakéi — az
allam szétesése utan egyenjogusagban élt a magyar nemzettel.**! Mind szlovak,
mind magyar részrél a 19. szazadban kiilonb6z6 tervezetek sziilettek valamifé-
le kozigazgatasi elhatdrolds vagy éppen az integralas érekében.** Az 1861. évi
autonomiaprogram (Felsémagyarorszagi Szlav Keriilet kovetelése) torténeti ald-
tamasztasaként hivatkoztak a szerzék kiilonbozé torvényekre, az egyhdzszerve-
z6dés teriileti sajatossagaira, leszogezve, hogy a szlovéksag altal lakott teriilet
sajatos ,,torténelmi szinpad” volt a szazadok soran.**

Mig azonban a magyarok szamara a gazdagon termé Alfold a mérce, a szlova-
kok gyakran hangsulyozzak Szlovakfold torténelmi, korukra kétségkiviil elenyé-
szett folényét, az orszdg gazdasdgaban, anyagi kulturdjaban domindans szerepét.
Vizsgalt korszakunkban példaul Andrej Kmet leszogezte, hogy a régi szép id6k-
ben Selmecbanya, a felfoldi varosok, egyaltalan a Felf6ld fejlettségben, kultara-
ban vezetett a pusztasdg Alfold el6tt.”** Jozef Skultéty hangstilyozta, hogy a fejlett
ipart Szlovakfold joval nagyobb adéterhet viselt (a 18. szazad masodik felében az
orszagos Osszeg felét!), mint a magyar teriiletek.* E tény politikai sulyat ’A szlo-
vak memorandum’ (1911) cimt miivébdl érthetjitk meg: a 19. szdzadban immar
a nem magyarok addi is a magyar iskoldk, akadémiak, szinhdzak, irok timogata-
sara mennek, 6k maguk pedig csak privat eszkozeik segitségével mivel6dhetnek.

21 74n Morav¢ik: Uvahy o budticom postaveni slovenského naroda v Uhrach. Pestbudinske vedo-

mosti, 22. marc. 1861. 1.
22 Bokes 1945; Skvarna 1990: 470-499.
3 Peter Z. Hostinsky: Slovo o tom, Ze Horno-Uhorské Okolie mé zaklad historicky. Pestbudinske
vedomosti, 25. okt. 1861. 2.
Andrej Kmet: Nage museum. Ndrodné noviny, 11. aug. 1892. 1.
5 Skultéty 1985a: 268—69.
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A régi6 folemelésének alapfeltétele Szlovakfold teljes kort anyagi feltérké-
pezése. Programként szerepelt ez mir a Stur-generacié {rdsaiban, megjelent
a hatvanas években (a Sokol lapjain), ahol Dionyz Stur, a Bécsben miikdd ter-
meészettudds siirgette, hogy minél tobb adalék jelenjen meg Szlovakfold termé-
szeti viszonyairdl, s ezek alapjan megsziilethessen az atfogé leirdsa. Tobbrészes
irdsaban ismertette is a teriilet hatarait, hegy- és vizrajzat. Elengedhetetlennek
tartotta egy sajat szlovak térkép elkészitését, mert az idegenek munkain kizaro-
lag eltorzitott magyar és német névalakok szerepelnek.”® (Erre még a 20. szazad
elejéig varni kellett.)

A szazad végén a Hlas programja szerint a nemzet anyagi folemelésének fel-
tétele a helyzet alapos megismerése, a bajok foltarasa. ,,Nemzetpolitikai téren
mindenekel6tt arra toreksziink, hogy valds képet kapjunk a szlovék f6ld termé-
kenységérdl, Szlovakfold pénziigyi erejérél” Mindennek érdekében béven kozol
majd a lap statisztikai adatokat. ,Hangsulyosan folhivjuk tovabba a figyelmet
a mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi szervezetek jelentdségére, és arra 6szto-
kéljiik az embereket, hogy alapitsanak szakmai folyoiratokat, akar csak a leg-
sziikebb vidékre gondolva, ahol mér sikeres a munka valamiféle vélfaja. Igy
a szlovak nyugaton az évrdl évre egyre pusztuld sz6lészet mellett kivaléan mii-
kodik a zoldség- és gytimolcstermesztés. Nem idészert talan folhivni az ottani
lakossdgot, hogy létesitsen gyiimolcsosoket, kertészeteket, s igy idében potolni
tudja a sz6l6k elting jovedelmét?” Szaklapot kell inditani tehdt Modorban vagy
Szakolcdn, esetleg Nagyszombatban!*” A lap nem sokkal késébb azt siirgette,
hogy minden tajegységnek legyen sajat kalenddriuma, mely valaszt tud adni
a vidék sajatos igényeire.”*®

A szazad elején, az 1900-as népszamlalds és a sajat adatai, tapasztalatai alap-
jan Emil Stodola meg is jelentetett egy vazlatos statisztikai attekintést a tizenkét
varmegyével azonositott Szlovakfold mezdgazdasagardl, ezzel sszefiiggésben
hangsulyosan taglalva a kivandorlads hatasait, reményét fejezve ki végiil, hogy
sorai masokat is 0sztonoznek Szlovakfold tudomanyos megismerésére. A szlo-
vakok sem az ellenséget nem becsiilhetik le, sem magukat nem becsiilhetik tul,
objektiv mérleget kell vonniuk, a kedvezétlen helyzet lekiizdésében csak ez segit-
het.** Stodola ezt elsésorban sajat maga szivlelte meg leginkdbb, és egy évtized
multan 6nallé konyvként kiadta a tertilet (nala a tizenkét északi varmegye, mint-
egy 33 000 km?) részletes adattarat; az 1910-es népszamlalds adatait ugyan nem
tudta kivarni, dm didkkora 6ta gytijtott anyagai alapjan igy is realis képet tudott
adni Szlovakfold demografiai, telepiilésfoldrajzi, lakasstatisztikai, egészségiigyi,

246 Diene§ Stur: Geologicko-geograficka osnova polohopisu Slovenska. Sokol 1 (1862), 3. 95; 4; 5.
164.

27V, Srobér: Nase snahy. Hlas 1(1898), 1, 5.

28 Nova domovd pokladnica. Hlas 1(1898), 6, 188.

2% Stodola 1902: 1, 18.
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etnikai viszonyairdl (Szlovakfoldon a szlovaksag aranyat 69 %-nak veszi, ezenki-
vill az orszag mas megyéiben €16 szlovakok adatait is hozza), a nyelvtudasrdl,
a felekezeti aranyokrol, foglalkozasi viszonyairol, a bels6 és a kivandorlasrol, vé-
gl az asszimildcié mértékérSl. Mint a bevezetGben elérebocsatotta, elfogultsag
nélkiil, csak a tiszta igazsag altal vezetve dolgozott, mert csak igy szolgalhatja
a nemzet megismerését.>

A cseh szlovakofilia gytimolcseként megsziilettek a legaktivabb ottani sze-
mélyiség, a terepet jol ismerd Karel Kélal ,,orszagismertet6i’, szubjektiv benyo-
madsokkal, uti élményekkel vegyitve az egyes vidékek, varosok leirasat, kedv-
csindloként a cseh kozonségnek és a cseh—szlovak osszetartozas gondolatdanak
terjesztéseként.”!

A szézad elején megjelent a mindig is ahitott etnikai térkép, az ismert cseh
foldrajztudds, Lubomir Niederle munkaja (Ndrodopisnd mapa uherskych Slovdkii,
1903), ugyan nem szlovak teljesitményként, am alapjat a prdgai Detvan egyesiilet
tiléseinek e targyu kozlései adtak.

A szlovaksdg altaldnos anyagi helyzetét a mindenkori kortarsak boruldtéan
lattdk. Annak idején Stdr aggasztdnak talalta, hogy Szlovakfoldon szinte csak
a mezOgazdasag létezik, ipar, kereskedelem alig, s ennek megfeleléen szolgasag-
ban, jobbagyi sorban él a nép.*** Az agrarnépesség targyalasanal azutan idéztem
szazadfordulds véleményt is. A fejlédés anyagi és 1élektani akadalyait a megnyi-
latkozok nem foltétleniil a mostoha adottsagokban vagy a hatalom ellenlépései-
ben lattak. Mér Star kdrhoztatta azokat a sziiléket, akik szerint a foldmtivelés, az
iparos szakmdk és a kereskedelem ,valami alantas dolog - igen hibas gondolat,
a szazadok hagyatéka, azon koroké, midén a testi munkdnak nem volt becsiile-
te, nemes, el6kel6 dolognak az szamitott, ha valaki masok veritékébdl élt”*>* Ez
a késébbiekben is rendszeresen visszatéré panasz, egyben agenda a nemzetht
intelligencia szamara: a szlovaksdg oly mértékben tradicionalista, konzervativ
gondolkodasu, hogy el6relépésre csak vezetdi irdnyitasaval képes.”* Voltaképp
egyfajta 6rdogi korrel dllunk szemben, ugyanis éppen az egyelére megvalositha-
tatlan fejlédés biztositand a szlovak mentalitds jotékony atformaldsat. Mar Star
leszogezte, hogy az iparos szakmakban vagy a kereskedelemben boldogul6knak
nem kellene csak a minél nagyobb hasznot nézni, hanem ,,tevékenységiiket mui-
vel6déssel, rendezett életvitellel kell megnemesiteni, foglalkozniuk kell a kozos-
ség tigyeivel, és ily moédon tudatositaniuk kell, hogy a szlovdk nemzet fiai”**°
A megcélzott jolét kulturdlisan és a nemzeti szolidaritds erdsitésében is tidvos

250 Stodola 1912 (Uvod).

251 GQalva — Kélal 1898; Kalal b. r.; Kélal 1905.

252 Hucko 1990: 511.

253 Hucko 1990: 509.

»% Moyses 1865: 6—7; Penzel 1867: 6, 22—23; Kmet 1875: 6—7; Lichard 1882 (Miesto predmluvy)
255 Hucko 1990: 509.
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hatast gyakorolna, a fizet6képes kozonség ugyanis timogatnd a sajtot és a szép-
irodalmat, ami viszont formdlna gondolkodasukat, erésitené a nemzeti kohéziot.

Az elit altaldnossagban is megfogalmazta a maga racionalizalasi, cselekvési
programjait. Cikkeiben mar Stir ramutatott a modern vildg betorésére (gézha-
jo, vasut, gydrak), hangsulyozva, hogy visszaut nincs, nemzetének is mozdulnia
kell: ,Ha mi, szlovikok nem akarunk egészen lemaradni, nem szemlélhetjiik
kozombosen mindazt, ami itt torténik. Eddig igen egyszer( életet €éltiink, nem
sok sziikséglettel [...], s hianyossagok mindenhol, a vallalkozéi szellem hidnya,
amibdl kovetkezik azutan a szegénység.”>>*

A sajat nemzetgazdasag és a korszert nemzeti 1ét szoros dsszefiiggése a hosz-
szu tizenkilencedik szdzad alaptétele maradt. A politikdban és gazdasagszer-
vezésben egyardnt meghatarozé Jan Francisci hangoztatta: parhuzamosan kell
létesiteni mtivel6dési és gazdasagi intézményeket (példaként a Maticét és a turdc-
szentmartoni Takarékpénztart emlitette).®” Lapjaban a gyakorlatias nemzetépi-
tést képvisel6 Milan Hodza leszogezte: ,, Meggy6z6désiink, hogy a lelki meguju-
las és a miivel 6dés kiépitésével parhuzamosan minden nemzetnek a maga anyagi
alapzatat is meg kell teremtenie. Mit haszndlnak legnemesebb gondolataink és
legmagasroptiibb terveink népiink felemelésére, ha nincsenek meg az eszkoze-
ink az eszmék megvaldsitasara?”>* Mint késébb fogalmazott, csak az a nép ké-
pes magat politikailag felszabaditani, 6nallésodni, amelyik a gazdasagban nem
rabszolga, hanem a maga ura.*® A gazdaszovetkezetek, kozraktdrak alapitasa-
tol is végs6 soron azt vérta, hogy a tobb bevételnek koszonhetSen fejleszthetik
szakismereteiket és kialakul tarsadalmi hasznossaguk, s6t meghatarozo szerepiik
tudata.”®® Egyébként a szazadeldn a konzervativ csoport ugyanugy kimondta:
»A torténelem és a mai élet tapasztalatai arra tanitanak, hogy csak az a nemzet
képes sikerrel kiizdeni nemzeti és politikai jogaiért, amely gazdasagilag erds, van
fejlett foldmiivelése, sajat ipara és kereskedelme.”*!

Ez a valamilyen formaban mindenkinél szerepl6 stratégia a mindennapi tet-
tek, az apromunka. A Tomd$ Garrigue Masaryk eszméi altal inspiralt Hlashoz
szokds kotni, pedig alland6 eleme a szazad szlovak kézgondolkodasanak, ha
a megnevezett teend6k nagy része meg is maradt a jelszavak szintjén. Ha nem
is nevesitve, megjelenik mar Stur lapjdban vagy a hatvanas évek cikkeiben, ahol
leszogezik, hogy a mély siillyedés, a szegénység, a miiveletlenség, a nemzeti tudat
hidnya, a renegatsag folotti kesergéssel a szlovaksag nem jut kozelebb az anyagi

26 Hucko 1990: 508.

Jan Francisci: ,Narodna kniZnica” a ,Vzdgjomné pomocnice”. Ndrodné noviny, 12. aug. 1870. 1.
»8 Narodny piemysel. Slovensky dennik, 22. okt. 1900. 1.

»9Z ¢oho zijeme. Slovensky tyZdennik, 23. okt. 1903. 1.

Milan HodzZa: Ako by si rolnictvo mohlo pomdct? Slovensky tyZdennik, 16. sept. 1904. 1.
Vazne slovo k slovenskej mladezi. Ndrodnie noviny, 31. okt. 1908. 5.
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és szellemi jolét szentélyéhez, itt a konkrét munka ideje!*”* Ugyanezt olvassuk
késSbb Vajansky egyes cikkeiben. Ot passziv fatalistaként szokds szdmon tartani,
pedig megnyilatkozasaiban folyamatosan a konkrét munkat, a tettek els6bbségét
hirdette a szavakkal szemben: ,Ragyogd reményeink nem vakithatnak el ben-
niinket! Ttzhelytinkon pislakol a szikra, nem engedhetjiik kialudni azért, mert
egész langtengerre, ragyogé égre varunk [...] Optimizmusunkat munkéval kell
6tvozniink, nem csak a koltdi dlmokkal [...] Ha nem adatott meg nekiink a lat-
vanyos, nagyszabasu aktivitas lehetdsége, akkor a kovetkezetes, csondes, kitar-
to tevékenység var rank”** A publicista utdn a szépiré Vajansky is kimondta
mindezt (Szdraz hajtds): ,Onok [azaz a nemzeth(i személyek] tisztén politikai
téren semmi lényegi dolgot nem tesznek a nép iranydban. [...] A mi népiinknek
semmi késztetése nincs a politikdhoz — a miénkhez sem. Nem latja, hogy egy
valamireval6 paraszt terelés, parancs, itatds, fenyegetés, harsogo agitalas nélkil
még a haza elé sem jonne ki? Tanulmanyozni kell ezt az apatiat, és a szerint cse-
lekedni. Lumpoldssal, lefizetéssel nem tudjak lekorozni ellenfeleiket, azoknal van
a hatalom, a maradékfoldek, a sporkasszak. A népet kényszeriteni a politika-
ra csak lump képes, ne kérdezze, mi médon! Mi kényszert nem alkalmazunk.
Nekiink a nemzet lelkét kell megérinteniink, nem feledkezve meg kozben ar-
rol, hogy anyagilag is tamogassuk, felemeljiik 6t. Hallotta, Borkovcén a politi-
kat a remanencia [az urbérrendezés soran meg nem kapott foldek] jelenti, nem
programok, alapelvek...”*** Seberini regényében (‘A szlovakok és a szabadsag’)
is elhangzik: a megnyomoritott népet tjsagcikkekkel, tiizes prédikaciokkal vagy
akar mértékletességi egyletekkel nem, csak a joléttel lehet nemzeti 6ntudatra
ébreszteni.”® Az elvet hatékonyabban viszont kétségkiviil a hlasistak képvisel-
ték. Milan HodZa mar egy 1898-ban kozolt cikkében atfogd, minden térre ki-
terjed6 szlovak gazdasagpolitikat kovetelt, sziikség esetén a csehektdl tanulva el
a modszereiket.*® Néhany évvel késébb ugyancsak kidomboritotta a gazdasag és
szabadsag szoros kapcsolatat: ,Ha egy nemzet fel akar szabadulni a rabsag aldl,
el6szor is gazdasagilag fiiggetlenné kell valnia. Amig a mi emberiink a zsidotél
fiigg, hogyan tudnd a maga akaratat képviselni a sorsdonté pillanatokban?”>¢
Masfél évtizeddel késébb, amikor arra figyelmeztetett, hogy Szlovakfoldet az ide-
gen t6ke iparositja, leszogezte: ,, A nemzetiségi kérdés, amelyrdl eddig tévesen azt
gondoltak, hogy kimertiil ujsagcikkekben és brosturakban, egyre inkabb attolodik

a gazdasag tertiletére, és jaj annak, akit késziiletleniil talal a harc”26

2 Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym roddkom. Pestbudinske vedomosti, 10. okt.
1862. 1.

263 [Svetozar Hurban] Vajansky: Né§ krb. Ndrodnie noviny, 1880, 81-83.

4 Vajansky 2011: 350.

265 Seberini 1996: 69, 100-101.

266 Milan HodZza: Hospodarska politika. Slovenské listy, 24. dec. 1898, 1.

%7 Svoj ku svojmu. Slovensky dennik, 17. jan, 1901, 1.

68 Hornovidiecka vladna akcia II. Slovensky dennik, 29. jan. 1913. 1.
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A kormadnyzat egyébként maga is inditott egy-egy programot a térség fej-
lesztésére. Egy cikk reagdlt az Arva-Turéc varmegyei tanfeliigyeld folhivasara,
miszerint a szlovak tanitok, akar dllamkoltségen, latogassak a debreceni, keszt-
helyi vagy az dvari mezégazdasagi tanfolyamot. A szerz6 emlékeztetett ra, hogy
ezek tédvoli vérosokban, amellett magyarul, illetve Ovaron németiil zajlanak,
s az ott megszerezhetd tudas Szlovakfoldon nem hasznosithatd. A szlovakok-
nak a sovany, zabtermd vidékekre érvényes, illetve erdészeti ismeretek kellenek,
s természetesen anyanyelven. A tanfeliigyel6 tehat inkabb ottani és szlovak nyel-
vii képzések inditasat szorgalmazza!*® Kozponti kezdeményezés volt tovabba
a Szapary-kormany inkabb politikai jelleg(i Felvidéki Akcidja (1890)*° vagy az
el6z6 fejezetben emlitett Felvidéki Kirendeltsége, mely 1908-t6l, Zsolnan mii-
kodott. A Kirendeltség bizonyara valoban tamogatni akarta a gazdalkoddkat,
tanfolyamokat, eldaddsokat mintagazdasagokat szervezett, vetémagot neme-
sitett, tenyészéllatokat, felszereléseket osztott szét. Maga is alapitott féleg hitel-
szovetkezeteket tekintélyes tagsaggal, a zsolnainak példaul 1911-ben 961 tagja
volt. Hamarosan azonban politikai céljai is napvilagra keriiltek: adatokat gytijtott
a ,panszlav mozgalmakrol’, s igyekezett az dllam befolyasa alatt allo szovetke-
zeteket alapittatni. A Szlovak Nemzeti Part vezetdsége azonban jogosult szer-
vezOként hatarozatilag a Milan Hodza altal alapitott budapesti kozpontot jelolte
meg.”’! Hodza lapja egyébként is figyelmeztetett ra: jaj a szlovakoknak, amikor
a kormany segiteni akar rajtuk, morzsdkért cserébe elvész az 6nrendelkezés.>”

A szlovak nemzetht hozzaszolok valamiféle 6nallé nemzetgazdasagot hirdet-
tek meg. Mar az I. fejezetben talalkoztunk reformkori hiradassal a szlovak régio
iparosodottsagardl (vastermelés), s a pesti lapban is megjelent, hogy a szlovakok
célzott jolétét biztositani képes a ,,tatrai hazdjuk’, mely ugyan kevésbé termékeny,
viszont a hegyi tajak kincsei és az 6sszekottetést jelentd folyok mind-mind ked-
vezOk az ipar és a kereskedelem szamdra.”””> Az egész Eur6pat odavonzé Tatra,
a gyonyor(i hegyek mellett a szazad eleji cseh utleirds is kiemelte a meleg ég-
hajlatu volgyeket, siksagokat, ahol édesebb a répa, mint a cseh vagy a morva
tajakon.””* A program, ekkor persze még kevésbé realis alapon, valtozatlanul na-
pirenden van. Eszerint a szlovaksagnak a Téatra fagyos északi tdjaitol a kellemes
éghajlatu alfoldi teriiletekig huz6doé lakdhelye rendkiviil kedvezo feltételeket biz-
tosit az onallosaghoz. ,,A gazdasagi onallosag pedig azt jelenti, hogy a nemzet

29 Sasinek: Otvoreny list velkom. p. Mennyeimu, $tat. oravsko-turéanskému $koldozorcovi. Nd-

rodnie noviny, 15. jil 1870. 1-2.
270 Szarka 1995: 125-130.
21 Holec 1995a: 75-76.
2 Hornovidiecka vladna akcia I. Slovensky dennik, 22. jan. 1913. 1.
Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym rodakom. Pestbudinske vedomosti, 10. okt.
1862. 1.
274 K4lal 1905: 3.
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termelésével tudja ellatni magat. Semmiben se szoruljon az idegenre, mas szdval,
a nemzet alkosson »gazdasagi egységet«” Milan Hodza persze kénytelen volt el-
ismerni: a szlovaksag mindezért alig tett valamit. >

Mar a hatvanas években elhangzott a kor éget6 kérdése: a nyomorgd népet
az allam segitse meg, vagy a maga erejébdl boldoguljon? A szlovak lap vala-
sza sejthet. Emlékeztet rd, hogy a feliilrél indul6 segitség (a Lassalle-féle dol-
gozdi tulajdonszerzés, Owen amerikai munkdséllama) az elbiirokratizalodas,
egyszersmind a felel6sség elsikkaddsa miatt bukdsra van itélve, a tomegeknek
maguknak kell magukon segiteni. Ahol csak lehet, gazdasagi egyleteket kell ala-
pitani, és a szlovaksagot konyvek utjan (kissé doktriner elképzelés) meg kell
ismertetni a korszerti munkaszervezés modozataival.”’® A Slovensky dennik egy
cikke ugyancsak ramutat, hogy a szlovak vidékek sokkal alkalmasabbak az ipar,
a kereskedelem fejlesztésére, mint a kizarélag mezégazdasagi természet(i Alfold,
csak tjja kell éleszteni az ,,alélt lelket”, f6l kell szabaditani az ,,azsiai kozigazgatas
altal lelancolt véllalkozé szellemet!””” A Szlovakfoldet bemutatd 6sszefoglald is
figyelmeztetett rd: ,,Az a nemzet, amelyet a természet ellatott kiilonb6z6 nyers-
anyagokkal, am azokat maga nem dolgozza fel, hanem e célbdl kiszallitja mas
nemzeteknek, ugyanakkor t6liik vasarolja a készarut, ez a nemzet 6rokké gaz-
dasagi fuggésben van?’®

A szlovak gazdasag, egyben a helyi Osszetartas, kozosségi érzés megterem-
tésének f6 eszkozei a kortarsak szemében a szovetkezetek, melyekkel gazdasagi
szempontbdl mar foglalkoztam. Ne feledkezziink meg azonban nevel$ hatasuk-
rol sem. Madr az igen korai, emlitett dszombati garasegyletnek alapelve volt, hogy
a tisztvisel6knek és a tagoknak is etikus keresztény életvitelt kellett tantsitaniuk,
elvaras volt az onmtivelés, az olvasdsi készség fejlesztése és a vasarnapi iskola
latogatdsa. Tilos volt a kartya és az éjszakai csavargds, a részegség és mindenféle
erkolcstelenség.”” Az els6 idészakban elsGsorban az onsegélyezé egyletek, se-
gélypénztarak alapitdsat propagaltak, mint teszi egy 1862-ben kozolt cikk, mely-
ben egy vasdrozd gazda dldomas kozben elmeséli tarsainak a gazdasagi egyletiik
dldasos hatdsat. Azel6tt csak a zsido kocsmarosnak ment jol, mig a vezet6 gazdak
tonkrementek. Most ki-ki hetente betesz 6t krajcart, a pénz kamatozik, és hat
szazalékra lehet bel6le kolcsonozni. Talan még fontosabb az egylet nevel§ hatasa:
a tagok a masodik pohar arat teszik a pénztarba, megtanulnak félretenni, nem
titkoloznak egymas el6tt, nem irigykednek, arra torekszik az egész falu, hogy
mindenkinek jobb legyen. Folszdlitja tarsait, hogy otthon kovessék a példat.”

275

Svoj ku svojmu. Slovensky dennik, 17. jan, 1901. 1.

6 Na$e narodnie hospodarstvo. Pestbudinske vedomosti, 14. febr. 1868. 1.
777 Nas§ dennik. Slovensky dennik, 27. febr, 1910. 1.

8 Houdek 1913: 130.

29 Gaucsik 2012: 48.

2 A H.S: Spolok hospodérsky. Pestbudinske vedomosti, 25. febr, 1862. 1-2.
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Ugyanitt évekkel késébb Jan Francisci tobbrészes cikkben taglalta a kolcsonos
segélyegyletek anyagi és nem kevésbé erkolcsi hozadékat. A betett pénz bizton-
sagat nemcsak a betétkonyv garantalja, hanem a vezetdség emberismerete, a sze-
mélyi mérlegelés kolcson nyujtasakor.®®' E tarsuldsok jelentéségével mindenki
tisztaban volt, e kérdésben nemigen keriilhettek folszinre a politikai kiillonbsé-
gek. Természetes tehat, hogy Jan Nepomuk Bobula ,.ellenzéki” lapjaban maga is
propagalta 6ket, kiilon fiizetben ecsetelte szerepiiket, az alapitas technikai kérdé-
seit, és szlovak, illetve magyar nyelvii alapszabalymintaval is szolgalt.?

Atfogébb stratégia kivant lenni azutén a Svoj k svojmu! ('Sajét a sajatnak’)-
mozgalom, cseh, szerb, romdn mintara elterjedt annak hangsulyozasa, hogy
a szlovak az idegen helyett a szlovdknal vasaroljon, kérjen jogi, orvosi ellatast,
kolcsont!*® Szerencsés esetben ez komolyabb iparcikkekre is vonatkozhatott,
mint ahogy hirdette mezdgazdasagi felszereléseit a nagybiccsei M. Treskon:
»Nem kell immar dragan kalfoldr6l vagy ellenséges cégektdl vasarolniuk
a mezOgazdasagi gépeket, mert az én termékeim magas mindséget értek el, [...]
szlovak kéz készitette 6ket, hazai ipari gyartmanyok, és ezért kiemelt figyel-
met érdemelnek mindenki részérdl, akinek sziviigye a szlovak ipar fejlédése”**
A Slovensky dennik ugyancsak hangsulyozta, hogy a pesti szlovaksag szervezdd-
jon, minden vasarlast, sziikségletet csak egymasnal elégitsen ki, még a gyufat is
szlovaktol vegye! A szerzd, pesti katolikus pap, nyilvanosan elkotelezte magat:
»mostantdl fogva, nem javittatok semmit és nem vasarolok semmit mast6l, mint
szlovéktol, elsésorban olyantol, aki bent van a [szlovak] egyesiiletben. Es ha ilyen
6nall6 személy nem lenne, akkor keresek olyan iizletet, ahol legalabb a segéd
a mi emberiink. Ruhat, cip6t, kalapot, élelmiszert csak szlovaktol szerzek be.
Hust, péksiiteményt, italt és ami csak kell, csakis szlovaktol. [...] Nekem csak
szlovak orvos, gyogyszerész, tigyvéd, borbély, hordar vagy akar fiakkeres kell.
Ha lesz f6los pénzem, csakis szlovak takarékba teszem, és csak ilyentdl veszek
fel kolcsont, ha arra keriilne sor” Ezt megkonnyitendd, az egyesiiletben ki fogjak
fiiggeszteni a szlovak (nemzethti) cégek cimjegyzékét, s ugyanott fekete konyvbe
bejegyzik az elnemzetlenedett véllalkozasokat. Ha azok nem vallaljak a szlovék-
sagot, akkor ne is tartsanak igényt a szlovakok pénzére!*® Milan Hodza szeme
el6tt mar az akcié szélesitése lebegett, amikor kovetendé példaként tudésitott
a morvaorszagi bojkottmozgalomrol, a német lizleteknek, arusoknak, iparosok-
nak és bankoknak hatat fordito, felszabadité szervezkedésrol.?

31 Jan Francisci: Vzajomné pomocnice III. Pestbudinske vedomosti, 28. jan. 1868. 2.

#2 Tan N. J. Bobula: Pomocné pokladnice. Pest, 1872.

283 Blaho 1898: 37.

24 Holec 2001: 10.

5 Eduard Krestanovi¢: Slovo k pestianskym rodakom V1. Slovensky dennik, 8. jan. 1901. 2. A moz-
galom cseh, magyar, szlovék formdit ismerteti Holec 2001.

26 Hospodarsky bojkot. Slovensky tyzdennik, 27. okt. 1905. 4.
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A pozitiv példék ellenére azonban attorés aligha ment végbe. Jozef Gregor
Tajovsky még a korszak végén is figyelmeztet ra: az iparosok, keresked6k a nyu-
gati, felébredt vidékeken (Liptdszentmiklost, Turocszentmartont, Rozsahegyet
emliti) sem véllaljak nemzethi voltukat, mondvan ,,A népnek teljesen mindegy,
szlovak vagy magyardn, leginkdbb a zsidonal vasarol, ahol érakig alkudozhat.
Nalam meg ez és ez a fiskalis, ezek meg ezek a hivatalnokok, az igazgaténé meg
a tanarné asszony vasarol. Ha nyiltan kimutatod, ki vagy, elpartolnak, kész kar,
veszteség ez nekem.” A keletiek pedig az életben nem hallottak a svoj k svojmu!
jelszot.?

Teljes kort fiiggetlenedést persze csak a sajat ipar és bankok megteremtése
hozhatott. Mér Sttr vildgosan l4tta az iparosodds a tarsadalmi haladds szoros
kapcsolatat ,,Politikai szabadsag csak ott fejlddott ki, ahol folviragzott az ipar
[...] Az ipar nélkili, csak foldmtivelésbdl €16 orszagokban mindenhol csak
a szegénység, szolgalét, alavetés, rabsag”**® E tétel a késGbbiekben is folyamato-
san jelen lesz, legalabbis a kapitalizmust nem altaldban elvet6k irasaiban.

Az egyes gazdasagi agakon belill a legnagyobb figyelem, értheté moédon,
a foldmiivelés és az allattenyésztés nehézségeire, illetve a fejlédés lehetGségeire
irdnyult. A mezdgazdasag fejlédését kiilonosen gatoltak a lélektani akadalyok.
Ugyancsak Starnal mér olvashatjuk, hogy a foldmtivelés és az otthoni gazda-
sag csakis az 6si modszerekkel folyik, nincsenek mintagazdasagok, szakiskoldk,
szakirodalom.” Egy 4tfogd program is kiemelte 1862-ben, hogy nem jelennek
meg a tudomany vivmanyai, mindenki az atyaktol tanultakhoz ragaszkodik.*”
A rossz értelemben vett konzervativizmus s a vele 6sszefonodott altaldnos rest-
ség az egész korszakban birdlat célpontja maradt. A hatvanas évekbdl egyrészt
emlithetjiik Stefan Moyzes kertészeti fiizetét. A piispok megrotta népét, amiért
csak a mindennapi betevét el6teremté mezei munkat becsiili, holott szakszert
gondozéssal egy kert tobbet hozhat.*! Hasonl¢ indittatasu, am atfogo gazdalko-
dasi kézikonyvében Anton Penzel ugyancsak a nemtér6domségnek, a tudatlan-
sagnak és az elditéleteknek tulajdonitotta, hogy a gytimolcstermesztés Szlovak-
f6ldon szinte ismeretlen.> Andrej Kmet brosuraja is a falusiak berogzottségével
és a kiemelkedni vagyokkal szembeni rosszindulatukkal vette fel a kiizdelmet.***
A 20. szazad elején megjelent reprezentativ olvasokonyv leszogezte: nem szabad
a szlovak vidék terméketlenségére fogni a gyenge eredményeket, mas, ugyanilyen

#7 Jozef Gregor Tajovsky: Vychodné Slovensko. Slovensky dennik, 27. febr. 1913. 3.

288 Hucko 1990: 511.

29 Hucko 1990: 508.

¥ Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym roddkom. Pestbudinske vedomosti, 10. okt.
1862. 2.

1 Moyses 1865: 5-6.

#2 Penzel 1867: 22-23.

¥ Kmet 1875: 5-7.
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talaju, éghajlatu teriiletek Iényegesen tobbet hoznak az ésszertibb miivelésnek ko-
szonhetéen.”* Végiil gondoljunk Jan Lajciak igen kritikus munkdjara, ahol meg-
rovasok 6zonét zuditja a parasztsagra (a racionalis szellem, jobbitasvagy teljes
hidnya, rossz értelemben vett szemérmesség, a bajok takargatasa, alkoholizmus,
pazarlds).”® A szellemi erdfeszités parancsolata természetesen nem a nemzetht
kozvélemény monopoéliuma, példaul a kormanyszubvenciéval miikodé gazdasa-
gi lap is leszogezte: teljesen értelmetlen mar a régi kozmondas, hogy gy szantok
én is, ahol apam szantott mindig. A parasztnak is olvasnia kell, meg kell ismer-
kednie az 1j gépekkel, fajtakkal, gazdalkodni csak tudomanyos alapon lehet.*
A gazdélkodas javitasdra, a jovedelem fokozasara tobb megoldasi javaslat
sziiletett, ezek persze a kordbbi és korabeli eurdpai vagy akar hazai gyakorlatbol
ismert gondolatok. Az emlitett programcsomag ugyanott kiemelte a gazdasa-
gi egyletek, illetve mintagazdasagok alapitasat, a szemtermény mellett a fais-
kolak létrehozasat, az oltdsi ismeretek terjesztését, hangsilyozva e tevékenység
erkolcsnemesitd, 1élekemeld hatdsat is. A hatvanas évektdl azutan egész agrar-
irodalom sziiletett, e fiizeteket az elhivatott falusi papok és taniték igyekeztek
atvinni a gyakorlatba. Ki kell emelniink, hogy soha nem céliranyos, szakszert
targyalasrdl van szd, hanem a szerz6 a szlovaksag dltalanos anyagi-erkolcs, kul-
turalis és nemzeti folemelésének alapjaként, tehdt nem végcélként fogja fol az
agrartechnika fejlesztését.” A méhészkedés példaul a szerzé szerint nemcsak
jovedelmezdsége miatt fontos, hanem a gyermeket egyben tisztasagra, engedel-
mességre, kozosségi viselkedésre neveli, a nyiizsgé méhcsalad példat mutat neki,
hogyan kell a magunk kozosségét gyarapitani, az otthont, ha kell, életiink aran
védelmezni az idegent6l.*® Az egyéni gazdalkodas fejlesztése mellett meg kell
emiteniink még egy korabbi, elszigetelt példat a termelészovetkezet alapitdsara.
Az ontorvénytli gazdasagi gondolkodd, népmiiveld, Ivan Liub 1879-ben kezébe
vette a reményteleniil eladésodott Karaszkoé (Kraskovo, Gomor és Kishont vm.)
falu sorsat. Egy birtoktestbe egyesitette a gazdak 140 hektarnyi foldjét, és ko-
z0s gazdalkodast bevezetve, dltalanos hitetlenkedéstdl kisérve, tizenot év alatt
konszolidalta a kozséget. Kovetékre azonban nem taldlt, réaddsul rdment a sajat
vagyona, egészsége, optimizmusa (a parasztok végig bizalmatlanok, esetenként
ellenségesek maradtak vele szemben), ezért mar nem tudta megvaldsitani tervét,
hogy a Bansagban, egy Lugos melletti faluban megmutassa, a karaszkdi ut mas-
hol is jarhat6.*” A kételyek oszlatdsa és az eszme propagaldsa végett az ut elején

4 Hospodarska 1912: [152].

% Laj¢iak 2007: 118-122.

2 Vlast a svet, 1. jan. 1886.

#7 Fontosabb, tanulmanyozott munkak: Moyses 1865; Penzel 1867; Cajda 1871; Lichard 1871;
Lichard 1882; Kmet 1875; Slavik 1900; Hospodarska 1912.

28 Cajda 1871: 3.

2 Holec 1991: 161-162; Holec 1995a: 45-46.
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maga is ismertette az Ot¢ina nevii birtok mikodését, majd a turécszentmartoni
lap is beszamolt réla.>®

A szazadforduldé 4j alapitdsi hullima keretében propagalta tobbek ko-
zott Milan HodZa gabonaértékesitési szovetkezetek létrehozasat, egy-két gaz-
da ugyanis kiszolgaltatott a felvasarlo iigynoknek, dam szdz vagy ezer gazda az
egylittes készlettel mar megkeriilhetetlen tényezd. A kedvezd eladas kivarasahoz
azonban szovetkezeti raktarakat kell épiteni.’”*

A mez6gazdasdg gazdasagi-tarsadalmi jelentdségével, a paraszti munka
presztizsével természetesen mindenki tisztdban volt — a magyar véleményfor-
malok is! A jelenség a konkrét magyar-szlovdk szembenallas nélkiil is természe-
tes volna, hiszen a szdzad utolsé évtizedei a talhajtott nacionalizmus, a szocial-
darwinizmus altal csak erésitett fajok harca alapdllisnak a kora. Igy a magyar
elit korében tobbeknél megjelenik Szlovakfold mezégazdasagi meghdditasa-
nak a jelszava. Beksics Gusztav a foldvasarlds vagy -bérlet lehet8ségét csak az
Alfoldre és a Dundntulra, tehat a magyar etnikai tertiletre kivanta korlatozni,
mig az igénybe vett hitbizomanyok tulajdonosai a nemzetiségi régiokban, igy
a Felfoldon karpotoltdk volna magukat. A vérhaté eredmény tehat: ,, Az Alfold-
6n és a Dunantul terjeszkedé magyar parasztsag, mely hatalmasan megnével-
né fajunkat és nemzeti er6nket. A nemzetiségi vidékeken kotott birtok és bérlé
parasztsag, mely politikailag és tarsadalmilag a nagybirtoktol fiigg**”* A masik
oldalon természetesen megfogalmazddik a szlovak fold megvédésének jelszava.
A turécszentmartoniak lapja azonnal tiltakozott a Budapesti Hirlap tétele ellen,
miszerint a felsé varmegyékben idegen nyelvi és gondolkodasu birtokosok él-
nek - pedig 6k segitettek megtériteni a magyarokat, emlékeztetett ra Vajansky -,
akiktél a tobbi nemzetiséghez hasonldéan meg kell szerezni a foldet a magyarsag
szamara.*”®> Milan HodZa a Budapesti Hirlap egy cikkére (A fold; 1896) és Beksics
ugyanitt megjelent Gjabb irdsara utalva 1904-ben, a Slovensky tyZdennik ha-
sabjain figyelmeztetett az igymond ,,magyar nemzeti politika” alapelvére: ,\Ve-
gyétek el a néptdl a foldet, a foldmiveseket alacsonyitsatok le bérmunkasokka,
napszamosokka!™* A tiltakozas mellett persze gyakorlati program is sziiletett:
mivel a parasztsag a nemzet alapja, a szlovak politikdnak minden médon el6 kell
segitenie, hogy vésarlas utjan minél t6bb fold keriiljon szlovék kézbe, nemcsak
Liptoban és Zolyomban, ahol ez mar megindult, hanem Sarosban, Hontban,
Nyitra megyében ugyanugy!**®

3% Tvan Liub: Kraskovskd ot¢ina. Ndrodnie noviny, 15. dec. 1881, 4.

Milan HodzZa: Ako by si rolnictvo mohlo pomdct? Slovensky tyZdennik, 16. sept. 1904. 1.
2 dézi Nagy 1963: 1264.

303 Zaberat zeme po Uhorsku pre Madarov. Ndrodnie noviny, 18. nov. 1902. 1.

34 Milan HodZa: Boj o pddu. Slovensky tyzdennik, 24. jan. 1904. 1.

35 Slovenska zem. Slovensky tyZzdennik, 20. aug. 1909. 1.
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Itt emlitend6 érdekes, egyébként irredlis felhivds is nyomdafestéket latott
a szazad elején. Karel Kalal felhivta a tengerentulra késziil6d6, f6ld nélkili cseh
kisgazdakat, hogy inkabb menjenek a Tatran tuli szlovak megyékbe; szinte in-
gyen megvehetik az onnan kivandoroltak foldjét, lesz joszag is, 1étfenntartasukat
biztositani tudjék. A siker zalogét a cseh foldmtives racionalis gazdalkodésaban,
szakmai ismereteiben, jobb technikdjaban latta, kettés nemzeti hozadékat pedig
abban, hogy nem kell beolvadniuk az angol tengerbe, megdrizhetik szlavsagukat,
masrészt — mint egykor a huszitak - feléleszthetik Szlovakfold keleti felét, tanit-
hatjak, olvasasra és altalaban emberi tartasra nevelhetik az ottaniakat.*®

A mezbgazdasag, azaz a parasztsag kapcsan kell szélnunk a kivandorlas kér-
désérdl, mint a szlovaksag és egyben a kozbeszéd egyik legstlyosabb kérdésé-
rél. A nyolcvanas években a mozgalom mar tomeges, az amerikai statisztika
1900-1913 kozott 387 472 szlovak bevandorlordl tud.* A kilencvenes évekig
lényegében csak negativ megitéléssel taldlkozunk: apasztja a nemzet erejét, a ta-
vozdk pedig Amerikdban elziillenek, esetleg ott is pusztulnak. Ezt festi meg pél-
daul Svetozar Hurban Vajansky A kivdndorlo’ cimi elbeszélésében: az elarvult
Janko durvan eltaszitja szerelmét, kimegy Amerikaba, de ott is éhezik; blinbano-
an hazatérve mar csak Marienka sirjt taldlja, s miutdn kitiresedve ismét kiuta-
zik, banyaszerencsétlenségben meghal’® ‘Gyokér és hajtdsok’ cimi regényében
(1895-1896) mindez egyfajta lazként jelenik meg. Megy az is, aki otthon is szé-
pen boldogulna, a hazakiildott dollarokkal pedig a magukra hagyott asszonyok
nem tudnak értelmes médon mit kezdeni: duskalnak, cifralkodnak, erkolcsileg
elziillenek.’” Negativ itéletében egyébként egy volt vele a teljesen mas gondolko-
dasu Jan Lajciak, aki Amerikat egészében erkolcsrombold tényezének tekintette:
sok pénzsévar elem is kimegy, a szlovdikok Amerikdban gyorsan elurasodnak,
divatoznak, pézolnak (hazakildott fényképek), raadasul a férfi szexudlis csébi-
tasoknak van kitéve.*® A klasszikus prozairo, Jozef Gregor Tajovsky egyszerre
latja a pozitiv oldalt — okszertibb, igényesebb munkavégzés, 6ltozkodés, mas-
részt érkeznek haza a dolldrok, futja mindenre - és ennek erkolcslazité hata-
sait.’!! Arnyaltabb viszont a hlasista Anton Stefdnek értékelése: a kint maradt
csaladokra az asszimildcid var, a hazatérdk viszont ,,folébredve’, azaz nemzetileg
ontudatosan s politikai szabadgondolkoddként jonnek vissza. Hazautalasaikkal
és itthoni 6sztonzé miikodésiikkel tobbet tesznek tehdt a nemzetért, mint az
a tomeg, melyet a szlovak intelligencia nem képes megvédeni a magyarositastol.’'?

306 Kalal 1905: 53-56.

37 Polanyi 1987: 81.

3% Vajansky 1943e: 97-101.

3% Vajansky 1943a: II. 55, 133-134.

310 Lajc¢iak 2007: 65, 94-95.

311 Mikulova 2005: 246-251.

312 Anton Stefanek: Vystahovalectvo do Ameriky. Hlas 6 (1904), 301.
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Emlitett statisztikai munkaiban a jelenséget demografiai szempontb6l Emil
Stodola is nemkivanatosnak tekintette, dm szintén kiemelte anyagi és mentalis
jotékony hatasat.’"® Milan Hodza pedig - feltehetéen nemzetpedagdgiai célzattal
szépitve — leszogezte, hogy a szlovakok kint is egyszert, mértéktarté emberek
maradnak, minden lehetséges félretett pénzt hazakiildenek, igy érkezhetett télitk
1900—- 1912 kozott félmilliard korona, az orszagba érkezd teljes mennyiség mint-
egy harmada!®* A torténészek korabbi negativ alapallasaval szemben egyébként
ma mar inkabb a kivandorlas hozadéka kap hangsulyt.’"

Térjiink at az iparospalya kérdéseire! Az el6z6 fejezetben lathattuk, milyen
régi hagyomdnyai vannak a szlovak régioban az iparnak, mely dltaldban is jo-
tékony tarsadalmi hatdst gyakorolt. Még a magyar szerzok is kiemelik a szlovak
vandoriparos dntudatos, magabiztos és kifinomultabb viselkedését. E6tvos Kar-
oly szavai szerint ,,a gyolcsos tot pedig nem olyan t6t, mint a tobbi tot. Araté tot
szennyes, tiveges tot piszkos, droétos tot fiistds, napszamos tot részeges, de a gyol-
csos tot tiszta és fehér, mint a patyolat. Nem is vennék téle a gyolcsot, ha olyan
volna, mint a t6bbi.™'® Jokai a maga hdsét (A gazdag szegények) emigy jellemzi:
»Még a tot legények kohorsabul is kiilonvalt egy alak, akit a Lidi kisasszony meg
tudott jegyezni maganak. Ez magasabb hivatasu volt, mint a tobbiek; a kereske-
déi osztalyhoz tartozott. [...] Az 6ltozetére is adott valamit. Nem volt se szurtos,
se rongyos. Fehér abaposzté dokat viselt, a folott ujjatlan, szironnyal himezett
bérkosokot; haromcsatos tiisz6t a derekan, tisztességes bocskort a labain, a fe-
jén keskeny karimdju serpeny6kalapot, mely kerekre nyirott hajét takarta. Olyan
6szinte, vidam képe volt a fiinak, dacéra, hogy mar rancos volt; de azért borot-
valva volt (minden vasarnap reggel). Az Amerikat megjart legénynek az 6cedn is
csak egy »nagy pocsdta«.”?'” Mashol (Akik kétszer halnak meg) az dllanddan kiil-
f6ldon boldoguldk talpraesettségét, ismereteit dicséri: e nép ,,kénytelen szétvan-
dorolni a széles vilagba. De nem koldulni jar, mint a dervis, nem szolgalatba all-
ni, mint a helveta, hanem dolgozni, kereskedni. A vilag minden nagy varosaban
6vé az utca, kész szalldsa a hazkiiszob. Ismeri e vandor alakokat Péris ugy, mint
Sztambul; az egyik tudja az utat Londonig, a masik Teheranig meg Absztrakanig.
[...] A nagyvilagban szerteszét bolyongva megtanulnak angolul, francidul, né-
metiil, torokiil, perzsaul annyit, amennyivel a bejart orszagban érthetévé tudjak
magukat tenni.”*"® Gardonyi Géza drétosa nincstelen, de ugyancsak tiszta érzést,
a jovébe tekintd személyiség.’"®

313 Stodola 1902: 16, 19-20; Stodola 1912: 96-97.

314 Americké dolare a Slovéci. Slovensky tyZzdennik, 18. jil 1913. 1.
315 TJakeSova 1994: 135—136; Harustiak 2013: 214-226.

316 E6tvos 1982: 178-179.

317 Jokai 1969: 35-36, 63.

318 Jokai 1881: 7.

9 Gardonyi 1964: 639-644.
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Szamunkra persze 1ényegesebb, hogyan itélte meg maga a szlovak kozvé-
lemény, az elit az iparos- és kereskeddpalyat, annak nemzeti jelentéségét. Le-
szogezhetjiik, hogy a kép szinte egészében pozitiv. Az emlitett 19. szazad eleji
kéziratos parbeszéd ontudatosan a magyarok elé helyezi a szlovak iparost: ,,jol
tudott, hogy a tét paraszt sok fele munkat tudja meg csindlni. - Az igaz, hogy jol
tudja, [...] de magyar paraszt csak pipazni, kemencén heverni és karomkodni.
- Es meri megtdmadni tétot az Uton is mint az én szomszédom, hogy 6 egy
ostoba tot.”** Némely vidékkel kapcsolatban méltaté hangokkal a szdzad maso-
dik felében is talalkozunk, igy a vilagjaré kiszucai drétosok esetében: egyes te-
lepiiléseken tisztes polgari 6ltozéket hordanak, arany zsebdrat huznak elé - mig
asszonyaiknak esernydt, napernyét, gytirtt, nyaklancot visznek haza —, az egyik
vendéglében, ,mint egy nagyvarosi szdllodaban”, németiil, francidul, angolul,
oroszul folyik a tarsalgas, amihez kifinomult magatartas is tarsul.*! Az iparosok
helyzetét a szazad masodik felében azonban mar elsésorban problémasnak lat-
jak, ezért siirgetik a hozzdszolok az onmiivelést és a szervezddést: mar nem elég
a vandorévek alatt szerzett tudas, hanem az élethosszig tarté tanulds biztositja
csak a kenyeret. Ezt persze nem iskoldban lehet megszerezni, hanem egyéb ko-
z0sségi keretekben: az egy varosban €16 szlovék iparosok jarjanak ossze, olvassa-
nak hasznos konyveket, ujsadgokat — ha nincs ezekre pénz, akkor egy éraval el6bb
kell elkezdeni a munkat, névelve a jovedelmet, este pedig egy poharral kevesebb
italt kell elfogyasztani, s 9sszejon két-harom lap el6fizet6i dija.’>

Ez a kenyérkereset jelenti a kivezet§ utat Jan Cajak regényében az oreg
Rovesny szamdra is, aki két fidt adja iparosnak, hogy nekik mar ne kelljen kiadni
a résziiket a csalddi gazdasagbol, ne aprézodjon szét a birtok.”” A szazadforduld
polgari demokrata sajtoja allanddan figyelmeztetett a szlovak iparosok, keres-
keddk elnyomorodasara, segitésiik és megszervezésiik sziikségességére. Milan
Hodza a szinte még nem is létezd szlovak gyaripar el6feltételének tekintette
a mukodésiiket, segiteni kell tehat, hogy dllhassak a versenyt mas - nala kifeje-
zetten a zsid6 - iparosokkal. Azok szerinte folyvast képezik magukat, bevezetik
az Ujitasokat, s ehhez még egyesiiletekre sincs sziikségiik, sziiletett 6sszetartozas-
tudatuk elegendd hozza. Az atomizalt szlovdksagnak viszont szervezddnie kell
sajat korein beliil, mert a létezd ipartestiileteket idegenek vezetik idegen érdekek
szolgalataban.** Az ujraindul6 Slovensky dennik mint a két legelhanyagoltabb,
leginkabb magyarosodo rétegnek igér és kovetel kiilonleges figyelmet.?> Néhany

320 Szulovszky 1996: 85.

321 Kalal 1905: 20.

322 §4m. Darmek: Bratia remeselnici! Pestbudinske vedomosti, 10. okt. 1862. 1.

2 Cajak 1962: 8.

324 Remeselnik. Slovensky dennik, 19. jan. 1901, 1.

25 A, St.: Slovensky dennik a politika stavovska. Slovensky dennik, 27. febr. 1910. 2.
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évvel késébb a Priidy ugyancsak folszolitja mind a szlovak, mind a cseh elitet,
hogy forditson nagyobb figyelmet az iparososztalyokra, szakképzésiikre, fejlesz-
tésiikre, hogy nemzetileg is valjanak ellenallova.**

A kortarsak persze inkdbb a stagndlast és részben a lélektani akadalyokat vet-
ték észre. Mar Stir rdmutatott, hogy a hazai miihelyek elmaradott technikdja
miatt druik nem juthatnak el kiilfoldi piacokra.’” A kritikus hang a szazadel6n
sem enyhiilt: ,, A felvidéki iparosok kozott a szovetkezés eszméje nem hodit. Nem
alakulnak sem termelési, sem anyagbeszerzési szovetkezetek, pedig a kisiparos-
ok szovetkezeti alapon vald organizacidja tidvos hatdssal lehetne a felvidéki kis-
ipar fejlédésére. [...] A gazdasagi cikkek szovetkezeti alapon vald értékesitése
nincsen szervezve, a termeld gazdanép csak a kozvetitok utjan tudja terményeit
értékesiteni s ilyen kozvetitd elsé sorban a falu korcsmérosa.”*

A kereskedelmi minisztérium nem maradt teljesen tétlen. Kedvezé feltételek
esetén igyekezett fejleszteni a hazi szovéipart, szovénoket képeztetett ki, s ellat-
ta ket két-két, ujabb szerkezetli szoviszékkel azzal a feltétellel, hogy falujukban
oktatjak az arra alkalmasakat. Am Pechdny Adolf maga is elismerte, hogy a gya-
korlati megvaldsitas igen nehezen halad.”” A kormanyzat, nem tul nagy szamban,
anyagi tamogatast nyujtott tovabba un. tanoncotthonok, azaz tanmtihelyek kiala-
kitasahoz, midltal a mesterek dragabb szerszamokat, gépeket is beszerezhettek.**

A paraszti textilipart nemcsak a kormanyzat karolta f6l, emlékezziink az Iza-
bella egylet sikeres mitikodésére: a kormanyzat emlitett partol6 tevékenyse kere-
tében pozsonyi el6keld holgyek megalapitottak a himzé haziipari negyesiiletet
Izabella f6hercegné védnoksége alatt, ,aki a felvidéki tot himzén6k munkaja
irdnt nagy érdeklédéssel és joakarattal viseltetett. Ekkor szerveztetett a ciferi
himzéiskola melynek diszes himzései a kiallitasokon ugy bel, mint kiilféldon
nagy feltinést s altalanos tetszést aratnak” Az Izabella Egyletként ismert vallal-
kozas 1910-ben mar nyolc miihelyt mtikodtetett Pozsony varmegyében, egyet
pedig Trencsén teriiletén, ezenkiviil gyetvai asszonyokat is ellatott munkaval.*!
Mintegy nyolcszdz nét foglalkoztatott, mindségi anyagokkal igényességre ne-
velt, am az elkésziilt darabokat magyarként értékesitette, tehat a nemzetht koz-
vélemény szlovakellenes jelenségnek mindsitette.® Ellensulyozasara 1910-ben
Szakolcan, Pavel Blaho kezdeményezésére néi aktivistak (Emilia Boorova, Anna
Jurkovicova stb.) megalakitottak a maguk haziipari szovetkezetét (Druzstvo pre
speriazenie domdceho ludového priemyslu). Féleg a régioban himeztettek, s az el-

326 F. H.: O vzdjemnosti hospodarskej. Priidy 5 (1914), jil [m4j 1919], 421.
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késziilt darabokat értékesitették, jorészt a hataron tal. A cél - egyébként az Iza-
belldhoz hasonléan - elsdsorban nem az egyesiileti haszon volt, hanem jovede-
lem biztositdsa az asszonyoknak a téli hénapokra, s nem utolsésorban a szlovak
muvészet, izlés, kéziigyesség népszertisitése.” Szinte vele egy idében jott létre
Turdcszentmartonban egy hasonlo, bar részvényes alapon miikodé véllalkozas
(Lipa - vcéastinnd spolocnost pre napomdhanie ludového priemyslu) a Zivena ve-
zetdségéhez kothetéen, Elena Mardthy-Soltésovd iranyitasdval.®*

A korszer(i ismeretek elsajatitdsara Stur cseh mintdra, kozadakozésbol ipar-
iskola folallitasat siirgette, s6t a céheket is ennek szorgalmazdsara buzditotta.”
A szézadfordulora, a fokozodo iskolai magyarositas kozepette ez itthon végképp
utdpidnak tlint, ezért — mint egyéb téren is — a sziil6knek a cseh- és morvaorszagi
szakiskolakat javasoltdk.’*

A szazadfordulén azonban a hagyoményos kézmdipar mar orszagosan (nem-
zetkozileg) is versenyhdtranyban volt a modern tomegtermeléssel szemben, ezért
Milan Hodza aziparosok 6nszervezédését, termeldszovetkezetek alapitdsat stirget-
te, melyek nagyban és igy kedvez6bben tudnénak beszerezni, illetve értékesiteni,*”
valamint a nem kevésbé fontos iparos hitelegyletek létesitését szorgalmazta, mivel
a bankok e be nem tablazhat6 személyeknek nem koélcsonoznek.*®

E fontosnak tekintett kisegzisztenciak mellett a szlovak elit napirenden tar-
totta a nemzeti gyaripar épitését. Az attekint6 fejezetben vazoltam ennek kisér-
leteit, a véllalkozdcsaladok megjelenését, kiknek idealképe példaul Jan Palarik
pesti gyarosa (Drdtos, Jozef Pozdech irodalmi alteregdja). E gyaros nem szégyelli
szarmazasat, szlovakokat alkalmaz idegenek helyett, a végén pedig unokahugat
hozzéadja a nemes lelkd, de mégis csak falusi drétoslegényhez.?*

Itt a sajtobol egy jellemz6, fentebb idézett allasfoglalast emelnék ki. Eszerint
oromteli minden 4j alapitds, mint példdul az Gj turécszentmartoni papirgyar,
mely a kitliné természeti feltételek kozott nyilvan sikeres lesz (sorsaval szem-
besiilhettiink). Az adottsdgokat a tovabbiaknal is mindig figyelembe kell venni,
hogy valéban nemzeti ipar épiilhessen. A papirgyartas mellett kiilondsen arra
kell figyelni, hogy a bérfeldolgozas, mely hagyomanyainak, a felhalmozott szak-
értelemnek koszonhetéen mar kiilfoldon is elismerést aratott, szlovak kézben
maradjon, ne idegenek, hanem a sajat termelés elégitse ki az igényeket!**

333 Buchta -Sloboda—Viestova 1968: 179—-184; Holly 2011: 79—-80.

334 Holec 1995a: 64; Holly 2011: 80-81.

335 Hucko 1990: 509; Vesztroczy 2005a: 25.

33 Milan Hodza: Ceskou knihou, ¢eskym grosom. Slovenské listy, 11. febr. 1899. 1; Kam si pogleme
$tudentov na vyssie $koly? Slovensky tyzdennik, 1. aug. 1903. 1.

Milan HodzZa: Druzstevnictvo a remeselnici. Slovensky tyzdennik, 16. febr. 1912. 1.

Milan Hodza: O remeselnickom tavere. Slovensky tyZdennik, 3. apr. 1914. 1.

3% Palarik 2014a: 30, 83.

30 Narodny piemysel. Slovensky dennik, 22. okt. 1900. 1.
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Talan még hangsulyosabb a kereskeddi palya méltatdsa, amit azzal magya-
razhatunk, hogy a kézmiivesiparral ellentétben a szazad sordn teljes egészében
idegen, jorészt zsid6 kézben volt. A Hlas azért stirgette fogyasztasi és hitelszovet-
kezetek alapitasat, hogy dltaluk ki lehessen szabaditani a népet a zsidok karma-
ibol. Sziikségét érezte leszogezni: hibas nézet, miszerint a keresked6i palya csak
a zsidok szdmadra volna teremtve.**' Az dgazat nemcsak d6nmagaban meghatéro-
z0, hanem a teljes gazdasdgi spektrum kiépitésének is alapfeltétele. Mint az 1912.
évi luhacovicei taldlkozén a cseh el6adé leszogezte, azon nemzetnek, melynek
nincs sajat ipara, elsdsorban arra kell torekednie, hogy legyen erds, 6nall6 keres-
kedelme és pénziigye, hogy ebbdl tovdbblépve kiépithesse iparat.”*> Am sajat ke-
reskedelmi iskoldk nem voltak, ezért szamos cikk iranyitotta a figyelmet Cseh- és
Morvaorszag felé: régota tanulnak ott szlovak fiatalok, szamukat szaporitani kell.
A legalkalmasabb a kétéves forma, mely at tud adni minden lényeges szakmai is-
meretet, mégpedig nemzeti szellemben. Mindennek megfelel Uherské Hradiste
iskolaja.**

Jén Cajak regényében, az emlitett apa a harmadik fiit mér kereskeddnek
adja. Ugyanitt Ponican tanit6é emigy buzditja a palydn sikeresen érvényesilo se-
gédet, Jankot: ,,Jovonk az erds, tehetds kereskedd-, ipari-, foldmives-, valamint
munkasosztalyban rejlik. Oriilnék, ha ilyen hasznos és miivelt keresked§ len-
ne beléled, aki nemcsak magdara gondol, nemcsak maganak kuporgat, hanem
tud aldozni is a kulttra oltdran és segiteni ott, ahol sziikség van ra” Mint ahogy
mashol is tételesen kimondja: ,,Sziikségiink van olyan miivelt kereskedékre, akik
nemcsak a maguk hivatasahoz, hanem mas, az egész nemzetet érint6 tigyek-
hez is értenek” Egész programbeszéddé szélesedik a sikeres véllalkozd fidnak
a rozhranéi olvasokorben tartott eldadédsa: Ipar és kereskedelem Szlovakfoldon.
Az ifjt Strelecky torténeti szempontbdl kiemeli a kereskedé szerepét a tavoli or-
szagokban latottak, tapasztaltak otthoni népszertsitésében, eszmék és konyvek
szallitdsaban. Ramutat a szlovaksag vele sziiletett 6sztonds érzékére, a szigoruan
tiszteletben tartott, lehatarolt kereskedelmi korzetek hagyomanyara gyolcsosok,
viaszosok, safranyosok kozott. >

Am ugyanezen mii mikdzben figyelmeztet arra, hogy mennyire nincs jelen
e palyan a szlovéksag, latja a lélektani akaddlyokat is: ,,A kereskedések cégtab-
ldi idegenek, csak itt-ott huzddik meg egy kis tizletiink, mint Strelecky boltja.”
Sét a tanité a maga, e szempontbdl pesszimista nemzetkarakteroldgiajat is kifejti
a kereskeddsegéd el6tt: ,,Furcsdn van ez nalunk. [...] Mig mds orszdgokban virul
az ipar és a kereskedelem, nemzetiinkben nem képes mély gyokeret ereszteni.

341

KniZnica pre gazdovsko-potravné spolky. Hlas 1 (1898), 3 (1. sept.), 93.
Ku luha¢ovickym poraddm. Slovensky dennik, 17. aug. 1912. 1.

Vazne slovo k slovenskej mladezi. Ndrodnie noviny, 31. okt. 1908. 5.

3 Cajak 1962: 8, 43, 131, 107-108, 104.
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Inkabb csak mint az egynyari novények. Elvetik, kivirdgoznak, termést is hoz-
nak, 4m azutan elhervadnak, kiszaradnak, kifagynak. Mashol az iizlet nemze-
dékrol nemzedékre 6roklédik. Ott vannak régi, hires kereskeddcsaladok, melyek
biiszkén emlegetik dseiket. Ezek igazi patricius kereskedddinasztiak. De naluk
érzékelhetd is a biztos jolét, s mellette az er6 és az allandésag. Nalunk két-hdrom
régibb céget leszdmitva minden 4j és bizonytalan. Mintha nem is volnank alkal-
masak az allanddsdgra, kicserélddiink, kipusztulunk, és ellenkezés nélkiil atadjuk
az idegeneknek a jol jovedelmezé kereskedéseket. Ldm, Rovesny is megalapitotta
biztos {izletét, csak gy 6zonlenek hozza mindenfeldl, lathatéan gazdagodik, és
most, amikor a csalddnak mar ra kellene ébrednie erejére, 6nallésagara, amikor
mdr a tovabblépésen kellene gondolkodnia, akkor urra lesz rajtuk az tires gog és
a vagy, hogy utanozzak az erkolcsileg és anyagilag is csédbe jutott nemességet
annak ostoba urizalasaval egyiitt. A fiukat Grnak tanittatjak, hogy kedvére lum-
polhasson, a ldnyukat pedig hozzdadjak egy hasonsz6rti semmirekell6hoz, hagy-
jak elfolyni jolétiik forrasait, hogy id6vel valami Galiciabdl bevandorolt hazafi
gazdagodjon bel6le.”**

A kerekedelem korébe illeszkedik a zsidé kocsmarosok kérdése, az egész 19.
szazadi gazdasagi-tarsadalmi gondolkodas dllandé problémadja. Mind az alko-
holizmus, mind a szlovakok és a zsid6sag dltalanos viszonyaval a késébbiekben
foglalkozom, itt tehat csak néhany konkrét portrét emlitek. A probléma régi vol-
tat jelzi, hogy mar az elsé szlovak regényben, Jozef Ignac Bajza miivében (Az
ifji René kalandjai és tapasztalatai’, 1784) megorokittetnek: szantds el6tt a kocs-
maros karhatalommal elveteti a parasztok ekéit, igy zsarolja ki bel6liik a tarto-
zésaikat. A 19. szazadban Stur lapja mar foglalkozik a zsid6 kocsmak, a palinka
rombold hatdsaval, majd a dualizmus kezdetén a Ndrodné noviny hasébjain cikk-
sorozat taglalja a kérdést (lasd az elnemzetlenedést targyald fejezetben), illetve
ugyanakkor az Uj Szlovak Iskola orgdnuma, a Slovenské noviny is elitéli a zsid6
spekulansok tevékenységét.**s

Tarsadalmi témdju prozai vagy dramai mua sem képzelhet6 el a szerepelteté-
stik nélkiil. Jan Palarik darabjdban (‘Inkognito’, 1858) Spitzer konyorteleniil be
akarja zdratni a tanitot, amiért nem tudja fizetni a lakbért. Ugyanitt elhangzik
a kozvélekedés, miszerint ezek a falusi kocsmarosok a bért is lenyuzzék az uta-
zévendégekrdl. Nemzeti szempontbol pedig Spitzer az uralkodé szellemhez al-
kalmazkodik, kijelenti (a darabban magyarul), hogy a zsidék magyarok és jo
hazafiak akarnak lenni, ennek megfelel6en a szlovék sziniel6adas szamara sem
nyujt fedelet.*”” Janko Ve$nin népnevel6 fiizetében (‘Az djjdsziiletett falu’, 1873)
Jachim Spitz visszaél a parasztok tompultsagaval, sokszoros tartozast behajtva

3% Cajak 1962: 53.
36 Hal4sz 1999: 57-58.
37 Paldrik 2014b: 21, 40, 60.

98

ABRAHAM_Megmaradni.indd 98 18.12.2015 10:06:22



rajtuk, sorozatban forgatja ki 6ket a foldjiikbdl, az eljaras ellen fellazadé tanitét
pedig megfojtja.**® Jona$ Zaborsky Chujava kozség tjjasziiletését megalmodo re-
gényében (’Két nap Chujavin’, 1873) a kocsma a falu anyagi-erkolcsi leromlasa-
nak meghatdrozo tényezdje, mig az Uj élet alapjat ugy lehet megteremteni, hogy
a parasztok addskozosségbe szervezddnek, és a tonkrement nemestdl a zsido
orra el6l megvasaroljak a birtokat.**

Svetozar Hurban Vajansky el6bb a sajtoban hivta fel a figyelmet a zsid6
kocsmadrosok-uzsorasok pusztitonak tekintett tevékenységére, a paraszti csald-
dok nyuzasara, hazuk, foldjik megszerzésére.”> Majd 'Repiilé drnyak’ cim re-
gényében (1883) ugyancsak fontos szerepet kap Jonds Zweigenthal kocsméros
alakja. A kocsmaros mohon figyel minden haszonszerzési lehet6ségre, Pesten
tanuld uriember fidnak sem derogal, hogy kiszolgalja a parasztokat, ugyanakkor
az egész csalad urhatnam, s a végén megszerzik a kipusztulé Podolsky-csaldd
kastélyat. Kévetkez6 miivében (’Szdraz hajtds’, 1884) az elkeserité parasztsagkép
a zsid6 kocsmakhoz és a korteskedéshez, tehat az urak és a veliik 6sszefonodot-
tak vilagdhoz kothetd, mintegy a szerzé azon meggy6z6dését tolmdcsolva, hogy
a blinokért végsd soron azok a feleldsek, akik a palinkat mérik és szandékosan
sotétségben tartjak az embereket. Egy fiatalasszony probalja szép széval hazacsa-
bitani férjét, s mivel az nem hasznal, a férfi ruhaujjat kezdi rangatni, amit a kocs-
maros ginyosan kommentadl. ,Nocsak, nocsak — hahotdzott a voros hajua zsido.
- J6 emberek, nézzenek oda, az asszony veri az urat! Tébben felnevettek. Michal
arca gytlolkodore valtozott. Elrantotta a halina ujjat, és teljes erével mellbe vagta
a vézna asszonyt, aki megtantorodott, és a foldre zuhant, kenddgje félrecsuszott.
Fekete-fehér szalaggal atfont varkocsa végigsoporte a saros padlot”*!

Kori¢né falujat ("Gyokér és hajtdsok’) Sami Kohn néhany év utan a markaban
tartja, négy telket hardcsol 6ssze, minden hatésdg az 6 hata mogott all, maga pe-
dig nagy hazafi lesz, gyermekeit magyarul tanittatja.**> Ondrej Seberini képzelt
falujanak (Ceresnik, ‘A szlovdkok és a szabadsdg’ lapjain) parasztjai nem tudnak
élni a kapott szabadsaggal és folddel, s egy évtized utan mar Ignac Sieber marka-
ban vannak. A kocsmaros azutdn a kastélyt is megszerzi, Szitassira magyarosit,
s 6 minden dontéshozatal kozpontja.** Adam Karol Medvecky a Gyetvahoz tar-
tozo irtvanytelepiilések vilagaban orokitette meg a zsidok palyajat: ott neveltet-
ték fel fiaikat az irtvanyokon, s azok a népet kiismerve idével iizletet, kocsmat
nyitottak, és markukba kaparintottak a telepet.’** Andrej Hlinka a zsid6 kocsma-

¥ Ve$nin 1873.

39 Zaborsky 1989.

3% Svetozar Hurban: Zidovska otdzka na Slovensku. Slovenské pohlady 1 (1881), 289-292.
1 Vajansky 2011: 146-147.

2 Vajansky 1943a: II. 54, 133-137, 190-191.

33 Seberini 1996: 135-148.

4 Medvecky 1905: 96.
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ros egyhazon beliili befolyasarol cikkezett: az érdekeit, befolyasat veszélyeztetd
plébanost barmikor 4thelyezteti annak piispokével.”> Vavro Srobar leszogezte:
egy jozan ember képes iranyitani ezer alkoholistdt, igy uralkodnak a zsidék
a szlovak falvak felett.’>

A sort folytathatnank egészen Milo Urban visszatekintd, mar az allamfordu-
lat utan keletkezett regényének (Az él6 ostor, 1927) Aronjdig, aki csakugy, mint
a korabbi miivek hdsei, annak idején egy batyuval érkezett a faluba, 4m hamar
meggazdagodott, Uj, nagy hazban él, nagy bankbetétekkel rendelkezik, harom
gyermeke Pesten tanul, a vilaghaboru alatt azonban nyerészkedik az ellatasi
nehézségeken, ezért az allamhatalmat megdont6 1918-as miniforradalom ter-
mészetes része a kocsma széthorddsa és leromboldsa.™™ De a falusi haziipar
értékesitési nehézségeit taglalva Pechdny Adolf is hangsilyozta, hogy szinte
mindenhol a kocsmaéros a kozvetitd. ,Ez szabja meg az arakat, az eladas fel-
tételeit, ad el6legeket, s hogy jo tizleteket csindl, azt a falusi korcsmarosok va-
gyoni gyarapoddsa mutatja.”>*® A szdzad végétdl a polgari demokrata iranyzat,
mikozben szamos hitelegyletet, szovetkezetet hozott 1étre, velitk kapcsolatban
kevéssé radikalis (bar szellemi vezériik, Masaryk professzor Magyarhonban az
antiszemitizmust megengedhetének tartotta az uzsora és a magyar liberaliz-
mus elleni harcban®”), a néppartiak viszont adaz harcot inditottak a zsidosag
ellen, nemcsak szavakkal, hanem szintén hitel- és fogyasztdsi szovetkezetek
szervezésével.

Ezzel meg is érkeztiink az utolsé gazdasagi témakor, a pénziigy kérdéskoré-
hez, melynek kiindulépontja a hagyomdnyos tarsadalmak hitelezéinek, a zsidé
uzsorasoknak - akik dltalaban kocsmérosok - a tevékenysége. Szlovak abrazola-
suk természetesen igen negativ. Jan Palarik darabjaban (A drétos’) a zsid6 keres-
kedd kihasznalja egy lengyel menekiilt nemes szorult helyzetét, valtot kényszerit
ki beléle. ,,O, du armer Narr. Te még nem ismered Mauschl Jakabot, aki majd éle-
ted végéig a nyakadra jar, és ugy tart, mint egy fejéstehenet, amelyik mindig tejet
ad, és lesz majd a te pénzszivé pidcad, akitdl életed végéig nem szabadulsz, és ez
igy lesz, ahogy én egy valddi zsid6 vagyok!”*® Vajansky nemesi hése — nem kis
kesertiséggel — a maga elnemzetlenedett osztalya helyett az ij emberekben latja
a szlovak nemzeti mozgalom nem éppen Onzetlen tdmaszat: ,Sommer inkabb
segithet Ondknek. A Sommerek majd Onokhoz tapadnak, ha Onoknél dézss-
ban fog 4llni a pénz. Majd kériildongjak Onoket, ha kiszagoljék, hogy itt azutan

35 Alfa [Andrej Hlinka]: Semindre a kostoly pustnu, Zalare a krémy sa napliiuju [1909]. In Hlinka
2013:72.

36 Srobar 1909: 107.

37 Urban 1966: 100.

38 Pechany 1913: 165-166.

39 Halasz 1999: 60.

360 Palarik 2014a: 4447, 50-51.
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lesz jutalék béven.”! Ezt persze nem Vajansky &szinte dllaspontja. Mint minden
megnyilatkozo, igy Pavel Blaho is leszogezte: ,Ne adjuk oda, ne vigytik nyeresé-
giinket a nem keresztény uzsorasnak, hanem magunknak, a mienknek!”*** Milan
Hodza osszefoglalta e személyek triikkjeit: falun latszolagos jolelkd halogatas,
kozben ujabb, el6nytelen kotelezvények, varoson valtéhamisitdsra csébitas,
s a vége itt is, ott is az tigyfél romldsa.’**®

Gyakran megjelenik a takarékpénztarak alapitasanak gondolata, amely pénz-
tarak megtanitjak a fiatalabb nemzedéket gazdalkodni, megtakaritani.***

Az attorést a nemzeti, azaz szlovdk (verseny)bankok jelenthették, melyek
gazdasagi-tarsadalmi szerepét — a zsid6 uzsora és az elnyomo allamhatalom el-
lenében - sokan kifejtették. Milan HodZa ramutatott a pénziigyileg ,,gyermek”
szlovakok és a szervezett idegen t6ke kozti viszonyra, melybdl természetesen
a szlovaksag huzza a rovidebbet. Pozsony megyében és Nyitra déli felében sok jol
keresd, tehet6s szlovak tesz be pénzt az — idegen — bankokba legfeljebb 3,5-4%-
os kamatra, mig Hontban, Nyitra északi részén, Trencsén megyében a szegény
nép kénytelen kolcsonozni az ottani bankoktdl, mégpedig 8-9%-ra! A pénzin-
tézetek kozotti csaladi szalak kovetkeztében az utdbbiak lényegében jomodu
szlovak nemzettarsaik pénzét kapjak meg, dragan. Ezért alapvetd teendé szlovak
bankok, fiokok alapitasa, minden megforgatott pénz szlovakok javat szolgalja!*®®
Erzékletesen fejezik ki ugyanezt az egyik vezetd alapitd, az orvos Julius Markovi¢
sorai: ,,A szlovak nép szegényedik, egyre siillyed, eladésodik, gazdagon arat ko-
rében az uzsora. Az uzsorasok nagyrészt a zsido6 lakossag koreibdl verbuvaléd-
nak, 6k gazdagodnak, a szlovak nép pedig siillyed. A vélasztasi harcok alatt min-
denki meggy6z6dott arrdl, milyen nagy mértékben befolyasoltak a valasztokat
a pénzintézetek és egyes uzsorasok, akik a kolcsonok folmondasaval fenyegetve,
arra kényszeritették a szlovak valasztokat, hogy sajat meggy6z6désiik ellenében
szavazzanak. Ezért Vagujhelyen szlovék pénzintézetet kell alapitani, hogy meg-
védje az uzsorasoktol a népet, az olcso hitelt kapjon, gazdasagilag meger6sodjon,
kikertiljon a tarsadalmi nyomorbdl, s a jovében a hitelez6k ne gyakorolhassa-
nak nyomast lelkiismeretére és meggy6z6désére.**® Mashol a banktisztvisel6k
szerepét emeli ki: ,,Ebben a pénziigyi tisztvisel6i testiiletben latom jovébeli leg-
fontosabb és legfiiggetlenebb nemzeti hivatalnoki karunkat**” A nemzeti szem-
pont mdr a Rézsahegyi Hitelegylet Rt. megalapitdsakor fontos szerepet jatszott:

! Vajansky 2011: 249.

2 Blaho 1898: 37.

63 Milan HodzZa: Proti uzere! Slovensky tyzdennik, 8. jan. 1904, 7.

4 Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym rodédkom. Pestbudinske vedomosti, 10. okt.
1862. 2.

365 Z ¢oho zijeme. Slovensky tyZdennik, 23. okt. 1903. 1.

366 Tdézi Tkac 2003: 236.

%7 Tkac 2003: 237.
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»hogy a helyi szlovdk polgarsag és parasztsag vallalkozasaiban sajat pénzintézet-
re tdmaszkodhasson, és pénziigyileg fiiggetlenedjék a magyar és szlovakellenes
szellemben vezetett bankoktdl.*® Jozef Gregor Tajovsky — eperjesi tapasztalatai
alapjan — viszont f6leg az atomizalddott Keleten tartotta fontosnak 1j bankok
vagy fidkok alapitasat: ,,Ezek tudnak fiiggetlen embereket alkalmazni, gazdasagi
és kulturalis hivatast betolteni. Jonnek utanuk az tigyvédek, az orvosok, és olyan
szoros kotelékkel kapcsolédunk a néphez, hogy nincs az a szolgabird, pap, aki
szétszakithassa.” Persze ra is kell nevelni az embereket, hogy ne a magyardén vagy
a zsid6 bankba vigyék a pénziiket!*®

A tarsadalmi kohézid kérdései

Homogén szlovdk etnikai térség képe

Eloljaréban leszogezem, hogy Szlovakfsld nemcsak elkiiloniilé foldrajzi ré-
gioként, hanem - a valos aranyokat mellézve — tobbé-kevésbé egységes szlovak
etnikai térségként, nemzeti teriiletként jelenik meg a 19. szdzad irasaiban.’”
Mint a bevezet6ben, a terminologia targyalasanal lattuk, Slovensko-Szlovdkfold
a 19. szazad elejétdl dltalanos kifejezés, s vele rokon értelmt a Tatry-Tatra, mely
az {rasokban a szlovaksag jelképe. Jozef Miloslav Hurban fogalmazdsa szerint
»a Tatra szent oltara, elatkozott vara a szlovak léleknek. A Tatra a megkovesiilt,
megtestesiilt szlovak gondolat. Fenséges ereje folkelti az elhivatottsag érzését
a szlovak lélekben.™”!

Jan Kollar igy emlékezik vissza turdci gyermekkorara, tehat a 19. szazad elsé
éveire: ,Ekkor elterjed a hir, hogy magyarok érkeztek a Tisza mell6l harom-négy
szekér hallal, s azt aruljak. [...] Magyar viseletet lattam azel6tt is a turdci neme-
seken és polgarokon, féleg a csizmadidkon, példaul mentét, dolmanyt, kucsmat,
a magyar verbunkos tancot is ismertem mar; am ezek mégiscsak szlovdk dolgok
voltak, szlovakok készitették, hordtdk Oket. Igazi, torzsokos magyart nem volt
alkalmam latni mindezidaig. [...] Teljesen meglepetve néztem &ket, az els6 pilla-
natban el sem akartam hinni, hogy ezek a mi orszagunk lakoi. Nagy zsiros fekete
bundak, széles ujju rovid ingek, ezek is feketék, zsirosak, akarcsak a nadragjuk,
magas kucsma a fejitkkon, eddig nem hallott nyelv hangjai; a szekerek, a ponyvak
és a tobbi felszerelés mind masmilyen volt, mint a szlovakoknal*”* A roman-

368 1dézi Duriska 2007: 94.

% Jozef Gregor Tajovsky: Vychodné Slovensko. Slovensky dennik, 2. marc. 1913. 4.

Az un. felvidéki varmegyék (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Trencsén, Turdc, Arva, Lipto, Z6-
lyom, Gomor-Kishont, Szepes, Abauj-Torna, Saros, Zemplén) népességének 1869-ben 59,7 %-
a, 1910-ben pedig mar csak 55,6%-a vallja magat szlovaknak. Kocsis 1998: 120.

71 1dézi Vajansky 2008: 528.

372 Kollar 2006: 11, 48.
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tika vezeté prozairdja, Jan Kalinciak a negyvenes években egyébként mélyen
hungarus patrioéta elbeszélésében ("Milko sirja’) vildgosan elkiilonitette a szlovak
és a magyar térséget: ,Szép orszag Magyarhon, boldog az, ki fidnak mondhatja
magat. Ott lent folyik a Duna, ez a méltosagteljes 6si folyam. Eljon az a nap,
amikor kibontott lofarkas zaszlaival megdll majd partjan a Félhold, megszam-
lalhatatlan keleti horda soraibdl villognak ra a szemek. Adjatok, arvaim, életete-
ket sziil6foldetekért, mert a vérszomjas szornyetegben nem emberi sziv dobog,
nem ismer konyoriiletet. Es sir medrében a Duna. Font pedig ott magasodnak
a fenséges bércek égbe nyul6é ormaikkal, reményt hozé zoldjik szemet-lelket
gyonyorkodtet, arado forrd érzéseket kelt, s a gyilkos laba, mely Magyarhon alsé
részeit tapossa, ide be nem juthat e roppant csticsok kozé. Es a nyiladékokbdl az
orok hegyek gyermekei pillantasukat a nyomorult dunai tajakra vetik, melyeket
tlizzel-vassal pusztit az elvetemiilt pogany. Es hangok harsannak a hegyek kozott,
folztignak, visszhangoznak az erddk, szavukat a fehérl6 sziklak és az égbe nyutlé
szirtek adjak tovabb szerteszéjjel; felkapjak a hangot a patakok, melyek azutan
egyesiilnek a Vag 6rvényl6 hulldmaiban, a biiszke folyé pedig emigy kialt oda
testvérének, a Dunanak: »Ne félj és ne buslakodj, mert vannak még fonn a he-
gyekben oly legények, kik szemébe néznek a pogdnynak.«” Az Eszak—Dél, azaz
a foldrajzi-etnikai torésvonalnak megfelelden a Felfoldet birtokl6 huszita vezér,
Jiskra ,,Fels6-Magyarhon nevében” koszontotte Matyast ,,mint az egész orszag
kiralyat™”. A romantika koltéfejedelme, Andrej Sladkovi¢ még konkrétabban,
ha nem is az etnikai adottsagok alapjan, megadja Szlovakfold koordinatait: ,,Hol
van a hazam? Babjagoratél / Garam mentén Esztergomig / megismered sok vad-
viradgjarol / e szép folyamnak utjait. / Nagy rokonsagom ott uralkodik, / Tatratol
le az s Komdromig / és a Vag-parti réteken.”*

A szézad masodik felében, emlitett cikkében Dionyz Stur Szlovakfoldet a T4t-
ratél a Matraig, illetve a Morvatol a Tiszdig huzodo teriiletként hatdrozta meg,”””
s kordbban emlitettem Emil Stodola konkrét adatokra alapozott Szlovakfold-
meghatdrozdsat (az utébbi munkdjaban egyébként nem torekedett adatai elraj-
zoldsara, a szlovaksag ardnyat 69%-ban hatarozta meg). A szerzé hangsulyozta:
Szlovakfold teriilete akkora, mint Daniaé, Svajcé, lakossaga is ugyanakkora, mint
azoké, illetve Szerbidé vagy Norvégiaé.”” ,Orszagleirasaban” Karel Kalal a Mor-
vatol Ungvarig huzodo, mintegy négyszaz kilométer hosszu, illetve szazhatvan
kilométer széles térségrol beszélt, tizenhat szlovak jellegli varmegyérdl, melyek
osszteriilete 56 770 km?, azaz mint Csehorszagé és Sziléziaé egyiittvéve. A szlo-
vaksag Osszlétszamat a szerz6 a hivatalos adatnal (1900) lényegesen magasabbra,

73 Kalin¢iak 1951: 10-11.

74 Sladkovi¢ 1957: 78.

%5 Dienes Stur: Geologicko-geografick4 osnova polohopisu Slovenska. Sokol 1 (1862), 3, 95.
376 Stodola 1902: 17; Stodola 1912: 1, 25.
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a Bécsben, Amerikaban, Oroszorszagban, Németorszagban stb. tartézkoddkkal,
illetve az elnemzetlenedettekkel egyiitt 2 800 000 fére teszi, hangstlyozva, hogy
ez Magyarhon és Horvat-Szlavonorszag lakossaganak 10,5%-a!*”” Persze a fizikai
térséget a valds Osszetartozas-tudat teszi a nemzet terévé. Milan Hodza igy buz-
ditott: ,Erzéseink kozdsek. Ha a szlovékot Pozsonyban iitik, azt a masik megérzi
Liptéban.*”® Nem sokkal késébb a szlovak nyelv, érzés dsszetartd és mozgositd
erejérol beszélt, és sszefoglalta a szlovék eszme sziikséges tartalmat: nép, valla-
sos szellem és ragaszkodas a sajat foldjéhez.””

A szlovak teriileti 6nallosag kovetelése mar 1849-ben politikai dimenziot
oltott, amikor korabbi kérést atdolgozva egy delegacié Olmiitzben atnyujtotta
a Marciusi Folyamodvanyt (Marcovy prosbopis), mely a szlovak nemzet oda-
ado hiiségére és hadi érdemeire hivatkozva kérte ,,a majd hdarom millié lelket
szamlalé szlovak nemzetnek, mint olyannak meghatdrozott orszdghatarokon
beliili elismerését. Ezzel csak arra az orszagra utalunk, amelyet ¢sidék 6ta la-
kunk, amelyben a mi sajit nyelviink otthon van és a mindennapi életben egyediil
hasznalatos, amely hajdan a térténelem szinpadara tortént fellépésiink bolcsdje
volt, s amely ha mas teriiletekkel egyiitt is alkot egy politikai egészet, 6sid6k 6ta
sohasem vesztette el a szlovdk fold, a Szlovdkia (zem slovenskd, Slovensko) nevet”.
A ,magyar nemzet uralmdnak visszatérését6l megvédelmezett” Szlovakia az
ausztriai monarchia egyenjogu tagjaként tarthasson évente tartomanyi orszag-
gytlést, és sajat, szlovak nyelvii kozigazgatasa legyen.”® A hamarosan kiadott
olmiitzi alkotmdny azonban nem tartalmazott semmiféle szlovak autonémiaele-
met. A teriileti elkiiloniilés gondolatanak cstiicspontja azutdn a turécszentmartoni
nemzetgytilés, mely 1861. junius 7-én, éles bels6 vitak utdn (tobb vezetd személyi-
ség elutasitotta az irredlisnak tekintett teriileti elkiiloniilést) elfogadta A Szlovdk
Nemzet Memorandumdt (Memorandum slovenského ndroda). Az irat a szlovikok
6slakos voltara és a magyar nyelv kivaltsagolasa el6tti egyenld helyzetiikre utal-
va kérte, ,hogy hazankban nemzeti egyediségiink (individualitasunk) s nemzeti
nyelviink, mint honi nyelv [...] &rmanyok s megtdmadtatdsok ellen biztositva
legyen. [...] Mivel azonban minden, mi az anyagi vilagban létezik, csak bizo-
nyos térben és id6ben létezhetik, ez oknal fogva: sziikséges, hogy nemzetiink
individualitasa azon teriileten, melyet az mint egy szakadatlan tomeg val6saggal
elfoglal, egy a megyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alakitand6
tels6-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské slovenské okolie) elosmerve
s személyesitve legyen” Az ugymond ,legtisztabb szlav megyék” (Trencsén,
Arva, Turéc, Zélyom, Lipto, Szepes, Saros) mellett a vegyes Pozsony, Nyitra, Bars,

377 Kalal 1905: 51-52.

78 Milan HodzZa: Slovaci, vy ste tu cudzi? Slovensky tyzdennik, 6. nov. 1903. 1.
7 Milan HodzZa: Slovenska myslienka. Slovensky tyZdennik, 26. febr. 1904. 1.
380 Spira 1980: 206-207.
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Hont, Négrad, Gomor, Torna, Abauj és Zemplén megyék szlav részei vagy uj me-
gyékkeé volnanak alakithatok, vagy északi szomszédjukhoz lennének csatolhatok.
A ,mas nemzetbeliek” (nem a nemesek, mert azok a Memorandum szerint el-
fajult szlovakok, akik a korszellem hatdsara bizonydra visszatérnek ,,a nemzet és
a nép olébe”) nemzeti kiilonallast és jogokat nem igényelhetnek. A Keriiletben
aszlovaklegyen az egyetlen hivatalos nyelv a kozigazgatasban, az egyhazakban és
az oktatasban.’®! Fels-Magyarhont mindig is elkiiloniilé térségként hatdroztak
meg azutan a Memorandumot magyarazo, a szaporodé tamadasokra vélaszo-
16 cikkek. Ezek szerint a torvények, az egyhazszervezet mind-mind jelzi, hogy
a szlovék torténelmi nemzet altal lakott teriilet kiilon torténelmi szinpad volt.***

A romantikus prézairé, Samo Tomésik mar ’Ehinség’ (1846) cimi elbeszélé-
sében emlitette a kunok bosszuvagyat, hazaarulé magatartdsat, a magyarhoni
hazat emészt6 belvillongéast. A tatér veszedelem ellen egyetlen remény a felsé
szlovak varmegyékben van. Riasztani kell az itteni népet, urakat! A szlovak régié
vélt elkiilonito jegye itt a vallds is, amennyiben a szerz6 hangsulyozottan orto-
doxként, Cirill és Metdd 6rokoseiként abrazolja a szlovak hdsoket.”®* A ’Basok
Murdny vdrdban’ (1864) cimi elbeszélésben Szlovakfold népe két pogany kozott
szenved, Szapolyai - aki potencialis torok vazallus — és a csdszar idegen hadai
kozott pusztul. Holott — miként a sarosi var ura, Juraj Vilcek tételesen kimondja
- »Magyarhon ereje, léte ma egyediil Szlovakfoldon van; s miként 6tszaz évvel
ezel6tt Szlovakfold a keresztény hit és a mtivel6dés bolcsdje volt egész Magyar-
hon szamadra, ma is erds bastya a torok barbarsag aradata ellen. Itt, Szlovakfoldon
torik meg a torokok gégje és tulereje, s innét indult s fog ismét elindulni az or-
szag politikai ujjasziiletése, melyet megkovetel az id6 szelleme, az egész osztrak
birodalom egysége és mindazon népek boldogsaga, melyeket az isteni rendelés
a dics6ségesen uralkodd osztrak haz jogara alatt egyesitett.*** Erre a hazaszem-
léletre épiil Samo Chalupka 'Koppdny ellendlldsa’ cimt kolteménye, mely ,,a szlo-
vak hegyeken, a Matratdl a Tatraig” égé jelzétiizek képével indul. A koltemény
értékrendszerében a szlovak Felfold a kereszténység, illetve a kiraly iranti hliség
foldje, tehat az igazi Szent Istvan-i dllam, mig a déli, somogyi elpusztitott vidékek
mindennek a tagadésa. Az Ur északon késziti elé az orszdg megmentését: ,,Am
Isten az egészséges oldalra vezette a kiralyt, a kiralyokhoz mindig hiien odaadé
szlovakok kozé, és ez a hii szlovaksag inkabb elvész, mintsem hogy arulé médon

2385
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31 Memorandum 1867 [1861]: 253-255.

32 Peter Z. Hostinsky: Slovo o tom, Ze Horno-Uhorské Okolie ma zaklad historicky. Pestbudinske
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A Keriilet a kiegyezés utdn is a nemzeth elit - tobbségének - alapelve ma-
rad, s a nemzeti tér gondolata ugyancsak dllandéan jelen van az irodalomban,
tudomdnyban. Anton Penzel kertészeti munkajaban a falu romlasanak f6 oka
alakosok rendszeres eljarasa ,,idegenbe’, az Alfoldre, ahonnan ugyan jo keresettel,
am egyben romlott lélekkel, erkolccsel térnek haza.**® Tomasiknadl is ujra megfo-
galmazodik a szlovaksag és sziil6hazdja, az erd6s-hegyes Szlovakfold teljes lelki
egysége, a lokdlpatriotizmus és honvagy mar misztikussa névelt motivuma. Az
1876-ban keletkezett ’Kurucokban’ igy irja le hazajat: ,,A hatalmas Karpatok Po-
zsonytdl egészen Erdélyig Istentd] rendelt természetes falként dlelik at Szlovakfol-
det, csodélatos sziil6hazdnkat. Es a bevehetetlen vérakkal koszoruzott hegyormok
meg a vad kébalvanyok magasan, biiszkén tornek a felh6kon at az ég felé” Ugyan-
itt a Beszkidek méltatasanal hangsulyt kapnak a jo hegyi legeldk, jelezve, hogy
a pasztorkodds kiemelt megélhetési forrds mind a ruszinok, mind a szlovakok sza-
mara. Ember és természet egysége csendiil ki a bevonulé Rakdczit megvendégeld
ruszin bacsa o6ntudatos szavaibdl (a két egyiitt €16 szlav nép vonasai Tomasiknal
azonosak); a bacsa nem fogadja el a fejedelem munkacsi meghivasat: ,,Nekiink
mar csak ezek a rétek a kedvesek. A mi varaink és palotdink a zold szényeges ré-
tek. A zabkenyér, a sajt meg a zsinzsice a lakomank. Ezt a mi életiinket nem adjuk
az odalenti vildg minden csoddjaért. Amit nalunk ettek, adja Isten egészségiikre,
s menjenek tovabb az 6 nevében” A hegyi tajak és a szlovdkok azonositdsa az
elbeszélés végén is megfigyelhetd. Az egyik nemesi f6hds, Janko Pivoda valloma-
sa: ,,Halat adok Istennek, hogy mindenhatd ujjaval hegyeinkre, szép erdéinkre,
kedves volgyeinkre mutatott, ott jelolte ki a szlovak nemzet lakdéhelyét. Mintha
az isteni természet maga védené granitfalaival, és a volgyek biztonsagot adnak,
barmilyen zivatarok és viharok jojjenek is.** Hasonldan éllitotta szembe Ondrej
Seberini a két meghatarozé nagytdjat: az Alf6ldon a siksag lent tartja a szemha-
tart, mig a Felfoldon a sziik volgyek az ég felé irdnyitjak a tekintetet.**®

Markénsan fogalmaz Svetozar Hurban Vajansky. A ’Szdraz hajtds’ cselekmé-
nye valahol a morva hatar kozelében, egynemi szlovak kozegben jatszodik, ahol
a Masikat legfeljebb a zsidé kocsmarosok képviselik, vagy az a szintén kozéjitk
tartozo fidkeres, aki a német idegent vildgositja fel, hogy ahol jarnak, az nem
a magyarok orszaga: ,,Ez a falu itt Baranova, utdna jon Kralice. Messze elhagy-
tuk mar a hatart. ,Na és itt magyarok (ahogy Werner mondta, matsarn) élneks,
kérdezem, mert az a kedves, kis falu lent a volgyben pont olyan volt, mint ami-
ket Morvaorszagban lattam. Hja, uram, mondja a derék fidkeres, még vagy 6t
napot kéne menniink, hogy magyarokat taldljunk!”** A Pozsonytdél Zemplénig

36 Penzel 1867: 11.

37 Tomasik 2001: 153, 157, 191.
38 Seberini 1996: 17.

9 Vajansky 2011: 397.
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hazédé, szinte tisztan szlovdk lakossagu térségben mindenki mas betolakodo-
nak szamit, még az egyre tobb volgybe behatold vastt is — magyar nyelviisége
okan — a szlovakok leigazottsaganak a jelképe.*® Olyan ,,szdrazabb” téma, mint
az allitélagos hazai szocialista tomegmozgalom esetén is talal médot Vajansky a
foldrajzi-etnikai szembeallitdsra: az alf6ldi zsiros f6ldrél, melyet tragyazni sem
kell, magatdl terem, a magyarok tomegesen vandorolnak ki Amerikaba, mig
a szorgos szlovak nép ragaszkodik a nyomorusagos talajhoz (habar tomeges ki-
vandorlasa Vajanskynal is rendre megjelent).*"

A tudoményos irodalombdl csak Jozef Skultétyre hivatkoznék, aki a hédolts4-
gi magyarsag kipusztulasat (mar a fordulat utan keletkezett torténeti vazlataban)
legf6ljebb nyugtazza, végzetes demografiai meggyengiilését at nem érzi (szerinte
a torok alatt nem a hodoltsag szenvedett a legtobbet), inkdbb a szlovaksagot éri
néla nagy veszteség a déli telepitések altal, mivel allitélag jelentésen meggyengiilt
a nyelvhatér szlovak oldala.**

Erthetd tehat, hogy szlovékok dnkéntes tévozasa vagy éppen erdszakos el-
ragaddsa a nemzeti teriiletrdl igen negativ szinekben jelent meg a kor megnyi-
latkozasaiban. Vajansky mar palydja elején elbeszéld kolteményben mutatta fel
a Vg mentérdl az Alféldre hurcolt gyermekek tragédiajat ("Herodes’, 1879).
A kor biologizmusat (fajok harca) titkrozé vizidja szerint a kifaradt, fogyatkozo
magyarsag a fiatal, egészséges szlovak nemzet gyermekeit elrabolva (6ket elma-
gyarositva) akarja vérét frissiteni, sorait potolni.*”* Mivel hasonld, atgondolatlan
akcidk a késébbiekben is zajlottak, azok ellen publicistaként is volt alkalma sz6t
emelni. Egy Szegedre keriilt lany kalvaridja kapcsan leszogezte: ,hiabavald volt
az egész hekatomba, a célt, a magyar faj terméketlenségén segiteni, a szlovak
vért atomlesztve a magyarnak aramat novelni és erdsiteni, mindezt nem sikertilt
elérni!”* S emlitsitk meg itt is Skultéty itéletét: a torok utdni telepitések gyengii-
léshez vezettek, ,éppen akkor, amikor a szlovaksagnak megpihensére, er6gyuj-
tésre lett volna sziiksége, rajokat kellett kibocsatania az Alfoldre™®.

Szlovakfold mint egységesen szlovak etnikai térség, néprajzi (nem nemzeti!)
teriilet felfogdsa a magyar elit korében is altalanos jelenség volt szazadok ota. Egy
1600-ban keletkezett gunydal (Cantio alia de Schlavis) mindjart ezzel a panasz-
szal indit: ,,Tétok birjak az darab orszagot™. A keleten sajat orszagot kikovacsolo
Thokoly Imrét kortarsai t6t kirdlynak nevezték, természetesen nem azért, mintha
6t szlovaknak tekintették volna, hanem birtokai fekvése és tarsadalmi bazisa miatt.
Végiil a Rakoczi-felkelés korabol fonnmaradt a Totsdg, tot impérium kifejezés.

3% 7eleznice. Ndrodnie noviny, 16. jan. 1894. 1.

¥ Svetozar Hurban Vajansky: Kde pravda o socialisme v Uhréach. Ndrodnie noviny, 10. febr. 1898. 1.
2 Skultéty 1985a: 273.

3% Vajansky 1985: 98.

¥4 Svetozdr Hurban Vajansky: Dvanast tisic mudiarni. Ndrodnie noviny, 24. jan. 1891. 1.
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Korszakunkhoz kozelebb keriilve emlitem meg Kazinczy Gébort, aki felrotta
kortarsainak (A Felfold. Levéltoredék, 1839), hogy szamukra a régié egzotikum:
»Meély titokkonyvként fekszik el6ttiink a Felfold. [...] Mintha vildgtenger szige-
telne el benniinket, tavol hissziik magunktol, érdekeinktél, s tudatlansagunkat
megszoritva, a butasagok legbutabb, anyatej- és nevelés 6roklotte magyar vird-
gaval cicomazzuk fel. Eltaszitink magunktol e népet, mint korcsfajat az anya-
kebelnek, s6t, szégyelljiik 6t, mint fattyuagat csalddunk tiszta sarjfajaban. Pe-
dig ugyanazon kebelen nyugvan, ugyanazon emlékrél vevok az élet tapvérét!
Vegyiik kérddre a legmagyarabb magyart, ki nem lépte tdl soha faluja hatérat
s még csak kore legkozelebb érintkezéseirél sem szokik vagy tud gondolkozni
- pedig ilyeskit lelni csakugyan gyerekjaték — a legundokabb banast fogja feledni;
de mondd tétnak, s halalharc lesz, mit vele nyerendesz™” A dualizmus meg-
hatarozé szerzéi koziil Griinwald Béla hirhedt ropirataban hangsulyozta, hogy
a magyar nem tartozik az expanziv nemzetek kozé: ,,Nemcsak, hogy a magyar
elem ki nem csordul ebbél az dllambol, hanem mondjuk ki nyiltan és 6szin-
tén, a magyar allamot se t6lti be. Amint a dolgok ma allanak, a magyar allam
nagy nekiink, s gy lityeg-fityeg rajtunk, mint a megcsappant emberen a ruha,
melyet kovér koraban viselt” Egyértelmii ebbdl a kovetkeztetés: ,toltsiik be ezt
az allamot legvégsé hatdrdig, foglaljuk el benne azt az allast, melyet elfoglalni
szamunk, vagyoni, erkolcsi és szellemi talstlyunk, térténelmi jelentéségiinknél
fogva elfoglalni jogositva vagyunk...”**® Azutan gondoljunk Jokai felfoldi targya
regényeire, ahol tételesen megjelenik, hogy e f6ld népe a szlovak, ,itt van a tétok
orszaga”**, vagy Mikszath elbeszéléseire (Az a fekete folt; Lapaj, a hires dudds).

A szlovak kézvéleményhez visszatérve, Skultéty sommas mérlegével mintegy
vitatkozva szogezziik le: a hosszu tizenkilencedik szazadban az Alf6ld a szlo-
vak etnikai térség, a nemzeti teriilet része, a gyorsan magyarosod6é Duna—Tisza-
koze ugyan egyre kevesebb figyelmet kap, a Dél-Alfolddel viszont szamolnak,
jelen van a szlovak sajtéban mint olyan régi6, melynek szlovaksaga létszamanak,
anyagi lehetségeinek és ontudatanak koszonhet6en lényegében a Felfolddel
azonos mértékben kiveszi részét a nemzet épitéséb6l.*® ,Van nekiink »Alfoldi
Szlovakfoldiink [Dolriozemské Slovensko]« is, a roppant Csanad—Arad—Békés—B
dcskai esperesség, a szerb vajdasag tobb szazezernyi szlovakkal, ahol maga a ha-
talmas [Békés]Csaba, Szarvas, [Tét]Komlds, Nagylak, [Mez6]Berény, Kovacsica,
Aradic, Pazova, [Bacs]Petrdc stb. mindezidaig fenn tudtdk tartani lapjainkat és
irodalmunkat! Latjdk, ez nem kis dolog, anyagilag erések vagyunk, a lélekszam
és az erds szlovak kar sem hibadzik, és a mi Szlava Anyank sem talal itt siiket

¥7 Kazinczy 1963: 188—190.
¥ Griinwald 1878: 18.

399 Jokai 1881: 7.

400 Kmet 2012: 224.
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fillekre” A szerzé tehdt a tovabbiakban igy fogja keltezni leveleit a szétszort, de
lélekben, gondolkodasban egységes szlovaksag érdekében.*"!

Az Alfold mindvégig jelen volt a nemzeti térelképzelésekben. Négy évtizeddel
késébb Milan Hodza is tudatositotta: az északi torzsteriilet Esztergom, Piliscsaba
tel6l, Veszprém megye falvain keresztiil érintkezik a Duna—Tisza-kozével, és ez
az Isaszeg, Cinkota, Maglod, Albertirsa vonal elvezet a Tiszantulra, Szarvashoz,
Csabdhoz, Komldéshoz, Nagylakhoz, sét Nyiregyhdzahoz, délen pedig egészen
a szerb hatarig, szlovdk falvakkal mindefelé.*2

Sokan gondolhattak uigy a hatvanas években, hogy a szlovaksdgot az orszagon
beliil nem lehet lehatdrolni. A Bécsben tanul6 didkok sem tudtak megbékélni
a politikai vezetdk altal kovetelt Szlav Keriilettel, ,,mely hatarokat allitott a szlo-
vakok kozé, és kizarta az ezeken kiviil es6 szlovak hajtasokat, aldozatul dobva
vagy legaldbbis hagyva ket az idegeneknek. Ezzel mi sehogyan nem tudtunk
megbaratkozni, mert ugy véltilk, Magyarhon egészében megilleti a szlovako-
kat, egész teriiletén szabadnak kellett lenniiik, s e szabadsdgukat biintetleniil el
nem orozhatja senki” A nemzet magja természetesen szamukra is a tatrai térség,
ahonnan azutan ,,a szlovéksag szétrajzott és rajzik a Vag, a Nyitra, Garam, Tarca,
Tisza, Duna, Drava és Szava iide volgyeibe és zsiros rondira™®.

S ezen a ponton érintkezhet egy fiatal, nemzetht csoport és a lojalis szlovak
irdnyzat hazaképe. A szazadforduldn igen aktiv Karol Csecsotka éltal szerkesz-
tett koltdi antologiabdl idéznék egy versikét. A kiadvany ugyan mar a két haboru
kozott jelent meg, am anyaga — bevallottan 1900 el6tt sziiletett darabok — s nem
kevésbé szellemisége a kozos haza korszakat hozza vissza. A Vlast uhorskd (Ma-
gyarhon) cimi vers egy kozelebbrél meg nem nevezett iskolai olvasékonyvbél
valo atvétel. Lelkes hangon, bar kissé leltarszertien felsorolja eldszor a Felfold
természeti kincseit: ,,A Fold 6sszes orszaga koziil Magyarhont szeretem a legjob-
ban. / Ude hegyek, volgyek, / Terményeit a nép el sem tudja fogyasztani. / Béven
van eziist- és aranybanydja, /Meg nem nyitva még az égbe meredd Tatraban, /
Vannak virdgzé mezdi, rétjei, legel6i, / A havasok pasztorszallasain csorddkat
fejnek, / A hegyek asvanykincsei, gyiimolcsdsok, / Uveghutak, vashdmorok, fate-
lepek, / marvanyfejték, sobanyak, / gyogyvizerek, hajozhaté patakok / A Felfold-
on.” Az idilli kép valéban nem haladja meg a manipulativ tankéltemény szint-
jét (valdjaban a Felfold mostoha adottsagai tulnépesedéshez vezettek, és éppen
e megyékbdl vandoroltak ki legtobben a tengerentulra). Az Alfold leirasa hason-
l16képpen sematikus: ,,Kaldsszal terhes siksag, / Tejben-mézben fiird6 tanyak, /
pompas dinnyetermo kertek, / Paratlan szél6skertek, / Kovér gulyak kint a pusz-
tan, / Korulottiik kiskonddsok raja, / Hajézhato folyokon barkéak, odakapcsoljak

401 Tan Kutlik: Dolnozemské Slovensko. Pestbudinske vedomosti, 11. apr. 1862. 2.
42 Nagy magyar Alfold (Madarska Dolnd Zem). Slovensky tyZdennik, 19. aug. 1904. 1.
403 Kabina 1890: 45-46.
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a tengerhez / Az Alfoldon?” Persze itt is hidba keressiik a régi6 gondjait (nagy-
birtok, agrarproletariatus). A harmadik versszak az erkolcsi mondanivalé: ,De
nekem azért a legkedvesebb, / Mert én is ennek az orszagnak a fia vagyok, / Mert
itt sziilt az anyam, / Itt tanultam t6le szeretni, /Mikor karjaban hordozott, / Mert
az anyai szeretet tejével taplalt, / Mert ez a szlovékok otthona, / Ordk hazdja
foldijeimnek. / A Fold 6sszes orszaga koziil Magyarhont szeretem a legjobban. /
Természetes szalak fliznek hozza, / Ne gyalazzatok, ti gunyol6dok™** Az utolsd
sor talan Andrej Sladkovi¢ Neharite lud moj! (Ne gyalazzatok népemet!) cimi
versére rimel, s ez esetben a nemzet iranti szeretetet, féltést a hazara viszi at.

Térjiink vissza a nemzetht térképhez! Morvaorszag keleti része, elsésorban
Morva-Szlovakfold mindenhol sajat nemzetbeliek - ma ugy mondanank, kiil-
honi szlovédkok - 4ltal lakott teriiletként jelenik meg, s igy a szazadforduléra
megélénkiil6, hatarok feletti oktatasi, kulturalis kapcsolatok nem is igényelnek
kiilonosebb magyarazatot. Az etnikai atfedés a cseh kozvélemény szamara is
nyilvanval6 volt. Nemcsak a Monarchia reprezentativ ismertetése beszél Mor-
vaorszag kapcsan ,a totok kiterjedt néptorzsérdl, melynek f6 tomege messzire
benyulik Magyarorszag éjszaknyugati részébe”*”*, hanem a kor cseh enciklopé-
didja is els6 helyen targyalja a magyarhonival teljesen azonos ,,szlovék torzset”,
mely a tartomany lakéi kozil az 6si folklor, a hagyomanyos izlés és szokasok
hordozoja.** A bécsi Tatran, illetve Narod egyesiiletnek is szép szammal voltak
morva-szlovak tagjai - pedig a cseh Akademicky spolek jobb koriilmények ko-
z6tt mikodott —, elfogadtak, jol megtanultédk az irodalmi szlovakot.*”

Az ellenkez6 égtijra pillantva pedig leszogezhetjiik: a ruszin (orosz) teriilete-
ket a szlovak elit valamiképpen ugyancsak a nemzeti nagytér részének tekintette.
Kétségteleniil bizonyos alapot adott ehhez e teriiletek érezhetd szlovakosoddsa,**®
de legalabb a szlovdk magasabb presztizse, hatdsa az ottani nyelvjardsokra. Karel
Kalal szazhetvenhat elszlovakosodott falurdl tudott,”” Milan Hodza is érzékelte
a szlovakosodast, Sarosban vagy Fels6-Zemplénben, Homonna kornyékén gyak-
ran hallotta: ,,Szlovjik vagyok!™ Jozef Skultéty még az Iza-volgyében él6k be-
szédét is szlovakosnak talalta.*"!

A régi6 hovatartozasa azonban a szlovak nemzethii elitet mas irdnyu problé-
maval is szembesitette. Az egységes nemzettest alapelvét ért legsulyosabb fold-
rajzi kihivas a 19. (s id6nként a 20.) szdzad folyaman a keletszlovak, azaz szlovjak

404 Csecsotka 1934: 139.

405 OMM 1897: 120.

406 Ottav slovnik 1901: 640-641, 643-644.

407 Stefanek 1903: 36.

48 Kocsis 1998: 128.

409 Kalal 1905: 52.

410 Milan Hodza: Rusinski vlastizradcovia. Slovensky tyZdennik, 3. okt. 1913.
41 Skultéty 1992: 392-393.
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népesség kiilon nemzetté alakitasanak a terve. E térség torténelmi utja, identita-
sa, nemzeti hovatartozasa j6 masfél évszazada szenvedélyes vitak kereszttiizében
4ll.*"? A nemzeti ébredés koranak irasaiban (Jan Caplovi¢, profesor Juraj Palkovi¢,
Pavol Jozef Saférik stb.) a régié a nemzeti teriilet megkérddjelezhetetlen része.
A 20. szazad elején azonban egyre tobb cikk mutat rd, hogy a hegyek és a szepes-
ségi német falvak dltal elvélasztva, ugyanakkor a magyar Alfold felé nyitottan,
a Kelet elmaradt a nemzeti fejlédésben.*® A vezetd ujsagird és politikus, Milan
Hodza 1913-ban, a Slovensky tyzdennik hasabjain egyenesen arrdlirt, hogy ,,nem-
csak a bolgaroknak és a szerbeknek van Macedénidjuk, ahol elnyomott dccsiik
van, hanem még minekiink is, akik annyira el vagyunk nyomva, még nekiink is
van Macedonidnk, ahol szlovak testvériink mindenféle védelem, tanacs, hiiséges
intelligencia nélkiil €l, a szolgabirok és az ostoba szavak kénye-kedvének kitéve.”
Majd ugyanott megallapitja, hogy ,keleti szlovakjaink mintegy el vannak vagva
a nemzettdl’, a kormdnynak az a célja, hogy ,,a sarosiak olyan torzsnek érezzék
magukat, amelynek nincs semmi koze a tobbi szlovdkhoz*'*

A Kkeleti szlovakokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati atjar-
hatésaganak problémds volta kétségkiviil elszigetelte a nemzeti mozgalmat él-
tet6, ontudatos intelligenciat kitermelé megyéktdl (Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Arva, Turéc, Lipto, Zélyom), a régiét mér az 6ndllo nyelvet megalkoto reform-
kori, Ludovit Stur vezette nemzedék is ,,a nemzeti gondolat temetdjének” tekin-
tette. Itt, keleten az igen népes dzsentri hatarozta meg a kozvéleményt, a tarsa-
dalmi élet, a helyi politizalas kereteit. Aligha véletlen, hogy a csicsvai (Jokainal
csittvari) kronika valt a nagyotmondas szinonimajava, és Divald Kornél vagy
késébb Szombathy Viktor is ugy tudta, hogy lakdi tiizes képzeletének koszon-
het8en viseli Sdros a ,,magyar Gascogne” nevet. A nemesi csaladok mentalitasat
Mikszath Kdlman orokitette meg szamunkra A gavallérok lapjain, bar valojaban
csak masodkézbdl ismerte a keleti végeket, és a gorbe tiikrot a sarosi kozonség
nem is fogadta el. Krudy Gyula szintén gyakran meritette innen témdit, és Saros
altalaban a svihdkok foldjeként él a korabeli koztudatban.

A magasabb dllasu szlovak ajku csalddok természetesen beépiiltek ebbe az uri
tarsadalomba, jobban mondva, a régié birtokos nemessége, polgarsaga — nyiltan
vagy rejtetten — a 19. szazadban még sokaig kétnyelvl. A szdzad folyaman itt
nem is tort ki nyelvharc, nemzetiségi kiizdelem. A kiegyezés utdn szabad ke-
zet kapott kormdany mégis hamarosan nekilatott, hogy az északkeleti varmegyék
szlovaksagat nyelvében, identitasaban elszigetelje a nyugatiaktdl. Volt mire épi-
tenie: a szepesi, sarosi, zempléni nyelv igen eltér a kozépszlovak nyelvjarasoktol,
amelyekbdl Sturék megalkotték az irodalmi nyelvet. Az itteni népességnek volt

42 Abrahdm 2003: 57.
43 Tajtak 2001: 308—-309.
44 Milan Hodza: Naga Macedonia. Slovensky tyzdennik, 25. jal 1913. 1.
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sajat onelnevezése: szlovjdk (Slovjak), ezenkiviil nemcsak az evangélikusok, de
még a katolikusok is altalanosan hasznaltdk a biblikus cseh nyelvet, hatdrozottan
szembehelyezkedtek az 1j, kozépszlovak jellegli nyelvvel, mint arra Jan Kolldr is
utal. Azt irjdk neki, hogy ha nem maradhat az ,,6szlovdk’, azaz a biblikus cseh az
irodalmi nyelv, akkor inkébb a sarosi nyelvjarasban fogjak kiadni konyveiket.*
Am a keletszlovak nyelvjarast az irasbeliségbe emeld személyek végiil is nem
a biblikus nyelv elvi védelmezdi, tehat a csehszlovak egység hivei koziil keriiltek
ki (azok el6bb-utébb attértek az Gj irodalmi nyelv, a stirovéina hasznalatara),
hanem azoknak a papoknak, tisztségvisel6knek népes taborabol, akik akar meg-
gy6z6désbdl, akar pdre egzisztencialis okokbdl a magyar nemzeteszme hirdet6i
lettek, és a régid szlovaksagat minél er6sebben a magyar kulturdhoz, politikahoz
kivantak forrasztani.

A Kassa melletti Enyicke (Haniska) plébanosaé, Jozef Repaszkyé a vitatott
érdem, hogy az 1860-as években els6ként kezdeményezte a helyi nyelvjaras be-
vezetését az oktatasba. A piispokség utjan emlékiratot kiildott a Vallas- és Koz-
oktatasi Minisztériumnak, melyben arra hivta fol a figyelmet, hogy a régionak
nincsenek sajit szlovdk népiskolai tankonyvei, ki kellene tehat adni ilyeneket
»a kassai plispokség szlovdk nyelvén’, mert a gyerekek az irodalmi szlovak
nyelviieket nem értik. Repdszky azonnal meg is jelentetett egy magyar nyelv-
tant, melyet foldrajztankonyv, olvasékonyvek, bibliai torténelemkonyv kovetett.
A nemzeti mozgalom szdcséve, a turécszentmartoni Ndrodnie noviny azonnal
reagalt. A Sarosban lelkészkedd, és immar $turi nyelven alkoté Jond$ Zaborsky
ramutatott arra, hogy ezek a kiadvanyok egydltalan nem keletszlovak nyelven
irédtak, hanem a nyugat- és kozépszlovak irodalmi nyelvek, illetve kiilonbo6z6
nyelvjarasok keverékei. Az akcidt veszélyesnek tartotta, mert ,korabban az volt
a cél, hogy elszakitsanak minket a csehektdl, most pedig, hogy minket magunkat
daraboljanak szazfel¢”. A minisztérium végiil is kivonult az tigyb6l, mert nem
akarta a viszalykelt6 szerepét jatszani, am Perger piispok és a Szent Istvan Tar-
sulat biztositotta, hogy a konyvek elkeriiljenek a régi6é népiskolaiba, és j6 néhany
évig haszndlatban is voltak.*'® A hetvenes évek elején azutan Uj szakasz kezd6-
dott, mikor is a minisztérium elrendelte, hogy a valédi keletszlovak, azaz sze-
pesi, sarosi, zempléni nyelven kell kiadni a tankonyveket. A Narodnie noviny
cikkei ismét ramutattak, hogy a valds cél ezzel a szlovaksdg nyelvi-kulturalis
megosztasa, az egyik levelez6 rakérdezett, hogy a kormany miért nem ad ki
a palocok szamdra sajat tankonyveket az 6 nyelviikon, hiszen 6k sem értik az 1j
magyar kifejezéseket. Egy masik cikk szerzdje uigy latta, a szlovak irodalmi nyelv
er6sodése, a konyv- és folyoiratkiadas, a follendiilt tudomanyos tevékenység és
a nemzettudat ébredése szalka a ,,magyar hegemodnok és haszonles6k” szemében,

415 Tajték 1964: 47.
415 Tajtak 1964: 48—50.
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s ime, akadtak olyan ,filiszterek’, akik ,,szeretnék még a butasag béklyéiban tar-
tani Saros, Zemplén, Abandgrad [sic!] varmegye szlovaksagat, szeretnék elzarni
6ket a megallapodott, virdgzo szlovék irasbeliség jotéteményeitdl”*”

A tamadasok ellenére a kormdany megkezdte a keletszlovak tankonyvek ki-
adasat. A nyelvezet alapjaul Urban Adolf iskolaszéki tandcsos nyelvtana szol-
galt. Bevezetdjében a szerz6 utalt a megindult tankonyvkiaddsra: ,,A magyar
kiralyi kozoktatasi minisztérium figyelmez6leg a sarosmegyei iskolatanacs azon
el6terjesztvényére, mely szerint itteni népiskolaink az allami nyomdabol kikertilt
tot tankonyveknek nem vehetik hasznat nyelvezetok nalunk bebizonyosodott
érthetetlensége miatt, intézte a népiskolai olvasékonyveknek a sdrosi tét nyelv
ejtésbeni kiaddsat” Az anyanyelv(jaras) behozatala azonban korantsem volt 6n-
cély, iidvos torekvés: Urbdn siirgette egy alapos sdrosi nyelvtan kidolgozasat,
mert ,egy ily nyelvrajznak a népiskoldba dltalanosan kotelezd behozatala éltal
ut nyittatnék a magyar nyelvnek sikeres tanitdsahoz, mert csak a sdrosi szoja-
ras nyelvileg szabatos formékba lesz ontve, ejthetni mddjat nemzeti nyelviink
népiskoldinkbani eldaddsanak’*!® A szabatos formdkat azonban sehogyan sem
sikeriilt megtalalni, még maganak Urbannak a forditasai is mesterkéltek, sokszor
érthetetlenek. A kormdnybarat szlovak sajté, mindenekel6tt a szlovak nemzeti
mozgalmat tamadé Svornost azonban iidvozolte ezeket a kiadvanyokat, melyek
ugymond ellensulyt jelentenek a ,,panszlav Maticas irodalommal’, annak nyelvé-
vel és politikajaval szemben.*"’

A keletszlovak irdsbeliség tjabb szakasza kezd6dott a 20. szazad elején, egé-
szen mas politikai kortilmények kozott. A keleti virmegyék vezetdségének addig
nem kellett nemzeti mozgalommal szdmolniuk, a szlovak intelligencia ezekben
szinte egészében elmagyarosodott, és még a nyugati teriilet nemzeti vezetdi sem
mutattak - akdr leterheltségiik miatt, akdr bizonyos eléitéletek kovetkeztében
- érdemi érdekl6dést a tertilet irdnt. A turécszentmartoni konzervativokhoz ké-
pest ellenzéki Hlas 1901-ben kimondta, hogy ,nem akadt még olyan nemzeti
aktivista, aki akdr csak beutazta volna Sarost, Zemplént, Ungot, Abaujt. Az el6-
adasokat, gytiléseket inkabb nem is emlitem.”** Véltozast a tomeges kivandorlds
hozott, mert a szabadabb amerikai viszonyok, a gytilések, lapok kezdtek kiter-
melni egy ontudatos réteget, amelybdl azutan sokan hazakoltoztek — a megyei
urak nem kis riadalmara. Olyan agilis személyek, mint Jan Straka, jartak a falva-
kat, erdsitették a lakossag szlovék tudatat. A Sdrosmegyei Gazdasagi Egyesiilet
1901-ben a hazatelepiiltek hanyatl6 erkolcsére, hazafiatlansagara panaszkodott:
nem hallgatnak papjukra, nem tisztelik a hatésagokat, birdljak a hazai viszonyo-

97 Tajtak 1964: 51.
418 Urbén 1875: 3.
419 Tajték 1964: 53-54.
20 Tajtak 1964: 80.
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kat, és panszlav gondolatokért lelkesednek. A kisszebeni valasztokertilet papja-
inak brosurdja is azt emelte ki, hogy a nép a multban habozas nélkiil végezte
munkajat, szerette urat, papjat, ma azonban kiilénosen az 6cednon tulrél vissza-
tértek ellendllnak. A fiatal generdcié munka helyett politizal, alazat helyett 6ntu-
datos, olvassa a Slovensky tyzdenniket, és biiszke arra, hogy Amerikaban szlovak
szervezetek tagja volt, itthon nem tdmogatja az iskolat és az egyhdzat, mert az
ugymond magyarosit. A szerz6k sajndlattal allapitjak meg, hogy mindez éppen
egy olyan megyében torténik, ,ahol a népnek még néhany évvel ezel6tt nem volt
elképzelése arrdl, mi az a szlovak nemzet**!

A védekezés leghathatésabb eszkozét a hazafias kozvélemény egy szlovak
nyelvli, de magyar nemzeti szellemben irt Gjsdg kiadasdban latta, amivel ellensu-
lyozni lehetne a nemzeti agitdciot.** Ez és a hasonld cikkek, hivatali beadvany-
ok valdjaban egy altalanosabb keretbe illeszkedtek: a szlovaksag megosztasanak
szandékaba nyugat-, kozép- és keletszlovdkokra. Besztercebanyan mar 1904-ben,
Miavan pedig 1907-ben indult egy lap, am ezeken a teriileteken mar nem le-
hetett elfojtani az dntudatosodds folyamatdt. Sikerre csak keleten volt esély.
A keleti szlovak, azaz szlovjak nyelv f6 ideologusa, Gejza Zsebraczky veszélyes-
nek tartotta az irodalmi szlovak kiadvanyokat — még az imadsagoskonyveket,
katekizmusokat is —, mert altaluk az itteni nép a nemzettudat hatdsa ald keriilhet.
A maga nyelvén kiadott munkakat kell a kezébe adni; igaz, hogy a nyelvtan nincs
kidolgozva, de ugy kell irni, ahogy beszélnek, a nép elfogadja majd magaénak,
»€s lassan a vérévé valik az a sok jo, amit az 6 nyelvén adunk neki”**.

S. Lessko a megindult lapban magabiztosan jelentette ki, hogy ,,nekiink nincs
sziikségiink semmiféle szlovdk nyelvtanra, minden sarosi ember maga a nyelv-
tan” Az Eperjesi Lapokban még nyiltabban fogalmazott: ,Teljes életem {6 torek-
vése volt a sarosi tdgjnyelvben a nyelvtant mellézni és a sarosi tajnyelvet tisztan
fonntartani”*** A lap és a keletszlovak régio politikai szervezésében kozponti sze-
repet jatszé Viktor Dvortsdk / Dvortsak Gy6z6 Saros megyei f6levéltaros egye-
nesen azt fejtegette, hogy a Saristina nem nyelvjaras, hanem 6nall6 nyelv, nincs
kozelebbi koze a nyugati szlovakhoz, mint ahogy maga a nép is legnagyobbrészt
magyarok, vallonok, németek és ruszinok keveréke.**

A keletszlovak hazafias Gjsag szervezése a legmagasabb szinten zajlott, a sarosi
f6ispan és maga Wekerle Sandor miniszterelnok is tamogatta az tigyet. 1907-ben
Eperjesen megalakult a Sarosmegyei Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet, mely ki-
adta a Nasa zastava cim( lapot.** Filozofidjat Dessewfly Istvan felelds szerkeszt

21 Tajték 1966: 84.

42 Védekezziink a panszlavizmus ellen! Eperjesi Lapok, 1906. jun. 10, 1.
2 Tajtak 1966: 86-90.

24 Tajtak 1964: 53.

25 Tajtak 1966: 90-91.

26 Tajték 1966: 93.
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visszatekint6leg igy foglalta 6ssze: ,Lapunk soha sem tizott partpolitikat. [...]
Abbol indultunk ki, hogy népiink szivében magyar érzelmd, tehat nem kertelés-
sel, ravaszkodassal kell ahhoz kozeledniink, hanem szintiszta hazafias iranyzattal.
[...] Az volt a nézetiink, hogy népiink elég érett arra, hogy maga is beldssa, hogy
boldog, megelégedett jovéje csak akkor lehet, ha a magyar népnek hii testvére
marad.” A nyelv kapcsan leszogezi, hogy a ,,keleti t6t nyelvet” mar nem is nyelv-
jarasnak, hanem 6nall6 nyelvnek kell tekinteni. Ez a nyelv véleménye szerint nem
purista, hanem receptiv, er6sen hajlamos a székolcsonzésekre. ,,A nyelvnek ezt
a szellemét kovettiik mi is és gyakran haszndljuk azokat a magyar szavakat, ame-
lyeket népiink a kozbeszédben elfogadott. Ahol ez nem lehet, inkabb a lengyelt
s esetleg a magyar rutént vessziik segitségiil, mint a nyugati tétot. Igy reméljiik,
sikeriilni fog a keleti tot nyelvet a nyugatitél mindjobban és jobban eltavolita-
nunk” Gejza Zsebraczky tervbe vette egy alapos szdtar és nyelvtan osszeallitasat;
kéziratban maradt a népdalgytijtemény is, pedig Dessewfty hangsulyozza, hogy
dalait tobbnyire magyar nétara éneklik, és tele vannak magyar vonatkozasokkal.
Megjelent viszont az egyhazi énekeskonyv magyar darabokkal, melyeknek a f6-
szerkesztd szintén nemzetiségpolitikai jelentdséget tulajdonit: ,a nép széltében
énekli maris a mi gyonyor( 6si egyhdzi dallamainkat s szivja magaba e kiilonféle
hajszalcsovekben a magyar érzést” Megjelent tovabba sok Petdfi-vers, le kelle-
ne még forditani a Janos vitézt, a Toldit, Jokait, Mikszathot, Gardonyit, kellene
egy hazafias szellem( imakényv, és ki kellene adni nyelviikén az Ujszdvetséget.*?”
E forditéi program is jol érzékelteti a szerkesztGség alaptorekvését a keletiek
elszigetelésére, hiszen az emlitett és hasonlé szerz6k, miivek irodalmi szlovak
nyelven jérészt megjelentek mar a Magyarorszagi Tot Kozmuvel6dési Egyesiilet,
illetve kormdnybariét szlovak lapok, egyes pesti kiaddk jovoltabdl.**®

Az akar nyelvi, akdr politikai, ideoldgiai magyarositok tevékenységét meg-
konnyitette, hogy a szlovak nemzeti mozgalom vezet6i a nemzeti egység jelsza-
vain tulmenden alig-alig érdeklédtek a régio irdnt. Beszéltek persze rola. Vavro
Srobar a szlovaksagot mételyezd klerikalizmus pusztité hatdsait éppen e régi6
helyzetével példazta: félmillié szlovak lélek pusztul ott a klerikalizalodott, rene-
gat feljebbvaloinak megfelelni akaré papsag keze alatt.*”

Ezzel szemben banktisztvisel6ként ténylegesen Eperjesen miikodott Jozef
Gregor Tajovsky, aki cikksorozatban tarta a kozvélemény elé a szlovak Kelet anya-
gi, erkolcsi és szellemi elesettségét, a mindennapokban érvényesiilé dzentri-zsi-
do6 uralmat, az egyhazban a renegat papsag, az iskoldban ugyszintén a magyarén
szellem teljhatalmat, a kozosségtudat hidnyat, az alkoholizmust, a foldéhséget,
a kivandorlast, tjabban pedig a szlovjak nyelvi lap- és konyvkiadast. A semmi-

47 Dessewfly 1918: 8-9.
428 Szarka 1995: 110-116.
49 Vavro Srobar: Klerikalism. Hlas 5 (1903), 164.
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hez képest tapasztalt elmozdulast: itt-ott mar eléfizetnek nemzetht Gjsagra, és
ami a lényeg, 6ntudatosan kovetelik is a példanyt a postastol, a jegyz6tdl, terjed-
nek az — egyel6re még valldsi — kiadvanyok. Tajovsky siirgette Gjabb bankfiokok,
mint a tarsadalmi és nemzeti kohézi6 hathatds eszkozeinek alapitdsat.**

Joszerivel Milan Hodza volt az egyetlen vezetd politkus, aki elutazott keletre
kapcsolatépités, tandcsadas végett. Neki tehat volt erkolcsi alapja, hogy lapjaban
keményen ostorozza a szlovak elitet: ,,Meg kell szlinnie annak a szégyenletes do-
lognak, hogy a mieink évakodnak a szlovék Kelettél. Minden szlovék lapban pel-
lengérre fogjuk allitani azokat az uriembereinket, bankjainkat, akik konnyedén
tudnanak miitkodni Popradtdl Nagymihalyig, de otthon iilnek a meleg szobaban
a mama mellett, csak azért, mert nem jarta at 6ket az a tudat, hogy a szlovaksag-
nak, ha nem akar elmeriilni, minden erejét meg kell feszitenie”*' Annak idején,
a 19. szazad derekdn Sturék, de a kovetkezd generdciok is a keletieket bolgar-
nak, orosznak, lengyelnek vagy éppen keveréknépségnek hitték.*> A keletiek és
a nyugatiak még Amerikaban is altalaban keriilték egymast, az amerikai szlovdk
ujsagirok 1897. évi memoranduma kimondta, hogy ,.akik szlovjdknak nevezik
magukat, sajat anyjukat kopik szembe”. A nyugatiak dlland6 vddaskodasai a ke-
letiek magyardnsagardl, asszimildltsdgardl, kevert voltardl, az a leegyszertsité
tétel, hogy ,,aki gorog katolikus, az ruszin, aki kdlvinista, az magyar” egyébként
oda vezetett, hogy Csehszlovakia megalakuldsa utan itt nem er6sodott meg 1é-
nyegesen a szlovék ontudat, s6t tobbfelé terjedt a magyar nyelv hasznalata.**

A szlovjak kérdéshez képest eltorpiilt, de azért bizonyos vihart kavart a habo-
ru kiiszobén indult goral (lengyeliil: géral)-mozgalom. Alapjaul szolgdlt a szepesi
és drvai népesség gyors, a szlovak papsag dltal is szorgalmazott szlovakosoddsa,***
mellyel szemben 1913-ban a Nowy Targban, ottani nyelvjarasban megjelené
Gazeta Podhalanska szabadsagharcot hirdetett, s ennek a hataron innen is akadt
zaszlovivéje a jablonkai plébanos és a gydgyszerész személyében. Az ligyr6l tu-
dosits, egyébként is szenvedélyesen szlovakellenes Eszakmagyarorszdg jogos len-
gyel onvédelemnek mindsitette a mozgalmat, mely meg akarja védeni a ,,cseh-t6t
aramlattol” azon szazezernyi goralt, kik ,,szintén odatapadtak a mézesmadzag-
hoz” (a szlovdk és cseh 6sztondijakra, timogatdsokra kell gondolni).**> A bobroi
valasztokeriilet magyar kézre jutasdban a lap a ,,tét elnyomas, hoditas” bukasat
tinnepelte, lelkesen szamolva be a jablonkai lengyel istentisztelet bevezetésérdl,
a templomba be sem fér6 hélas tomegrél, a gordl-magyar 6sszefogas megmentd

40 Jozef Gregor Tajovsky: Vychodné Slovensko. Slovensky dennik, 27. febr. 1913. 2-3; 1. marc.
1913. 1-3; 2. marc 1913, 2—4.

1 Slovensky tyzdennik, 13. febr. 1914. 1.

42 Halaga 1949a: 198-200.

43 Halaga 1949a: 258, 266—267.

44 Kocsis 1998: 128.

435 Cseh felfogas; Felesleges fenyegetddzés. Eszakmagyarorszdg, 1914. febr. 22, 1; marc. 1. 1.
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hatalmarél.*® Val6jaban kevéssé spontain mozgalomrol, inkabb személyek sze-
replési vagyarol volt sz6, azonban kellé nyilvanossagot kapott ahhoz, hogy to-
vabb gyengithesse az egyébként sem izmos és f6leg nem 6szinte szlovik-lengyel
kapcsolatokat.*’

Kérdés, a homogén és szilard nemzeti tér mennyire volt valdsdg, mennyire
volt célkitiizés? Nos, a szlovaksag esetében f6ként a nyelvi tagolodas oly mérték,
hogy abban a korai, un. nemzetébreszték az 6ssznemzeti lét szinte lekiizdhetet-
len akadalyat lattak. A felvildgosodas népneveld pap személyisége, Juraj Fandly
irja: ,,Mashogy beszéliink Nagyszombat kornyékén, mashogy szélnak a Kis-Kar-
patok mogott, mashogy szélnak Arvaban, mashogy diskurélnak Sarosban meg
a Szepességben, méashol megint mashogy forog a sz4. A mi nyelviinkre tény-
leg igaz a szolas, ahany hdz, annyi szokas (illetve nyelvjaras)”*®* A negyvenes
években a Stur-nemzedék ugyancsak vilégosan megfogalmazta a regionalizmus
problémajét. Benjamin Pravoslav Cervenak 1844-ben ramutatott, hogy a hegyek
mogo6tt minden volgy kiilon vilag, mds szokasok, mas beszédmadd és hangsly-
ok uralkodnak, ezért senki nem t6rddik olyan tigyekkel, melyek szélesebb t6-
megeket érintenek. A természeti akadalyokban Jozef Miloslav Hurban, Michal
Miloslav HodZa és Ludovit Stur is az egységesiilési folyamat gatjat latta, 4m biz-
tak a modern kor kozlekedési vivmanyaiban és tarsulasi szellemében.*** Korsza-
kunkban az iré Vajansky kénytelen volt beismerni: ,,Nemzetiinket megosztotta,
szétdarabolta a mult, jarasokban, varmegyékben létezik... Nemzetiinket mintha
valamely hatalmas eré szervetlen részekre, darabokra hasogatta volna, melyek
mind idegszalak nélkiili sajat életet akarnak élni” A hajdani nemzeti egység csak
ritkan, az 9sztonokben tor fel, mint a Szent Ivan-napi tiizek végtelen lancola-
taban.* A publicista ennél konkrétabban fogalmazott, a nép hibajaul rétta fel,
hogy - ellentétben egy némettel, francidval vagy magyarral - a szlovak magat
liptéiként, turdciként, zoélyomiként hatdrozza meg, hidnyzik beléle a nemzeti
biiszkeség, az dsszetartozas tudata. Mindez — a vallasi kiilonbségektdl eltekintve
— az ellenség, féleg a hivatalnokok miive, tehat az intelligencidnak kell a népet
ontudatra ébresztenie. ,,Mindnydjan szlovdkok vagyunk!” - e jelszéval kovacsol-
hat6 Ossze a nemzet, s folytathatd egyben sikeres vélasztasi kiizdelem (a cikk
megirasanak aktualis inditéka).**!

A nemzeti tér keretében végezetiil idekivankozik a kétségkiviil virtualis, am
nagy hagyomanyu és er6sodé6 elképzelés a csehszlovdk nyelvi vagy akar nemzeti
térrdl. Itt inkabb a cseh oldal volt a kezdeményez6. A szlovakofil mozgalom lelke,

436

Goral sikerek. Eszakmagyarorszdg, 1914. apr. 5. 1.

47 Bandzuch 2014: 26-27.

4% Fandly 1973: 29.

49 Tajtak 2001: 308—-309.

40 Vajansky 1943a: 1, 115-116.

4“1 S: Vetci sme Slovaci! Ndrodnie noviny, 20. jan. 1896. 1-2.
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Karel Kalal a Sumavatol a Tatrdig iveld teriiletben gondolkodott,** s volt ebben
nem is tagadott nemzeti egoizmus. Mint néhany évvel késébb megfogalmazta,
»kivilaglik Szlovakfold jelentdsége szamunkra: 6 kapcsol minket a szlav Kelet-
hez, az orosz nemzethez. O az a hid, melyen tartomanyainkba hatol a szldv dram,
hogy erét adjon ahhoz, hogy dacolhassunk a nyugati német nyomassal.”*** A se-
matikus érdekl6dés, s f6leg a megindult cseh tomegturizmus egy id6 utan mar
zavaré volt a mindennapokban ¢él6 szlovék elit szdmdra. Vajansky regényében
('Gyokér és hajtdsok’) a bécsi cseh elit szlovakofiligjat felszinesnek, valdjaban
kozonyosnek abrazolja. A szlovak parasztlany, Anna szemiikben a Tatra led-
nya (ahol 6 soha életében nem jart), dm egy id6é utan mindenki magara hagyja,
s a lany kudarcot vall, amikor a zeneileg képzett tarsasag el6tt produkalnia kell
magat, kotelez6 elemként el kellene hangzania egy szlovak népdalnak.*** A sza-
zad eleji falumonografia fogalmazasa egyenesen szarkasztikus: ,,A pragaiak sza-
mara Szlovakfold egyetlen tarka terité fest6i ornamentumokkal, egyben persze
a nyomor foldje, amely azonban annyi koltészetet terem, hogy minden fiizfa
agai kozott 4j és Gj ének bujik meg, és a mez6kon reggeltdl estig daloktol terhes
a lég..”** Cikkek, brosurdk, eléaddsok akartdk rdébreszteni a ,,torzsi gondol-
kodasu” szlovak elitet, hogy ne tekintse szentségnek az 6nallé irodalmi nyelvet,
s legalabb tudomanyos-politikai irdsait csehiil fogalmazza meg. A 20. szazad ele-
jén megjelent névtelen brosura a teljes nemzetegységben, igy a cseh nyelv hasz-
nalataban latta a szlovaksag egyetlen lehetséges jovojét.**e A haboru eldestéjén is
figyelmeztettek ra: Szlovakfold 6nmagédban Hamupipdke, a csehekkel, morvak-
kal és sziléziaiakkal egyiitt viszont kilenc-tizmilliés nemzeti tomb, a Monarchidn
beliili hatalmi tényezd része, elég volt tehat ,,a bettikon vald értelmetlen lovag-
lasbol”**” A haborus viszonyok, a fokozott politikai nyomas, hatosagi ellendérzé-
sek az egységgondolatot csak erésitették, igy jelenhetett meg ugyanezen lapban
olyan hozzaszolas , mely — a Dennik szerkeszt6jére hivatkozva — a ,fejletlen és
tovabbi fejlesztésre kevésbé alkalmas” szlovak nyelvet fel kivanta cserélni az iro-
dalmi csehvel.*® Az erre reagilé Anton Stefének ilyen nézetet nem vallalt ugyan,
am az ellehetetlentilt kulturalis helyzetben & is ugy vélte, a szlikebb kozonség-
nek szant - tudomanyos - irodalmat a tovabbiakban csehiil kell megjelentetni.**
Az eredeti cikk kivéltotta a tur6cszentmartoniak nem alaptalan felhaborodasat:

42 Shornik ceskoslovensky. Od Sumavy k Tatrdm. Vydali Karol Salva a Karel Kélal. K. Salva, Ru-
zomberok, 1898.

443 Kalal 1905: 139.

44 Vajansky 1943a: 11, 201-205, 209.

45 Bodnar 1911: 216.

46 Meakulpinsky 1901.102—104., 135-136, 242, 245-246.

47 Pagta: Nehatme se! Slovensky dennik, 7. mar. 1914. 2-3.

48 Slovensky dennik, 1915, 168.

49 K otazke spisovného jazyka. Slovensky dennik, 11. sept. 1915. 1.
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»apaink egész — részben vérrel megszentelt - munkajat tiporja ezzel sarba s veti
el magatdl’, nyelvet pedig egyébként sem lehet valtani iskolak, politikai hatalom
és kulturalis eszkozok nélkil. *

A teljes szlovik tdrsadalomszerkezet gondolata

A magyar allaspontokkal ellentétben — ahol a tot fogalmat szinte kizarélag
a parasztsag tolti ki — a szlovak megnyilatkozok tobbsége teljes, minden réteget
(arisztokracia, nemesi kozép- és kisbirtokosok, varosi polgari népesség, iparo-
sok, parasztsag) felmutatd szlovak nemzeti tarsadalomban gondolkodott. Ebbél
az idealképbdl indult ki a hatvanas évek elején Mally-Dusarov, amikor éppen
e kozosség megbontasara figyelmeztetett: a szlovak arisztokraciat mar sikertilt
elcsabitani, most az egyhdzat s kiilonosen a nemzethi hierarchiat akarjak leva-
lasztani.*!

A szépiré Vajansky viszont igy fogalmazott ("Szdraz hajtds’): ,Ha megvan
népiikben [a kiviilall idegen szavait halljuk] a novekedés és a fejlédés szerves
ereje, akkor a tehetségek ezt megérzik, felszinre hozzak, és higgye el, ezer bezart
iskola vagy elrabolt muzeumi gy(ijtemény sem segit gy(il6lkod6 honfitarsaikon.”
A mi tanitoh6sét elGszor ugyan kétely gyotri, am idével beléhasit a folismerés,
hogy a nemzet olyan bioldgiailag kddolt, hosszu tavon sziikségszertien gy6zedel-
meskedd jelenség, amely a torzult lelkd kocsmatolteléket és az elnemzetlenedett
arisztokratat ugyanazon sorskozosség tagjaiva teszi: ,,Igen, népiinkben megvan
a szerves erd, nem ebihalak kusza tomege, nem az!”**

A szazadelén Milan Hodza is kifejtette: ,,A nemzetnek éppen ugy alapja
a paraszt, a foldmtves, az iparos, a munkas, a keresked6, a gyaros, mint az tigy-

véd, a szerkeszt6, a pap, a tanitd, a bankar, az orvos vagy barki mas.”*>?

Alapvetd cél tehat a szilard kohézidju, szolidaritasra épiilé szlovak nemzeti
tdrsadalom kiépitése. Természetesen mar Stdr alapvetdnek tekintette a kozosségi
érzés, az Osszetartozas-tudat kialakitasat a szlovaksag korében, anélkiil ugyanis
szerinte nem johet létre a szlovak tarsadalom. Az egyén tehat nem zarkozhat be
a csaladi korbe, mert ott csak testileg fejlédik, szellemileg legfoljebb alapdolgo-
kat tanul, a kozség, mint olyan - az allamig bezarolag — biztosit magasabb isme-
reteket. Tehat ,az ember nem azért nevel6dik, hogy csak éljen, hanem féként
azért, hogy az ovéiért tegyen valamit, hogy a tarsadalom szamara hasznos le-
gyen.” Otthon tilve kétségkiviil kifejlddnek bizonyos erények (békeszeretet, szor-
galom, gondoskodads a csaladrdl), de ezekkel egyiitt jar az elzarkozas, az 6nzés,

40 Svetozar Hurban Vajansky: Zavratenie. Ndrodnie noviny, 14. sept. 1915. 3. Mindkét utobbi cikk
magyarul is olvashaté: Iratok 1999: 327-330.

1 Dusarov: Slovenské pohyby a cirkevna hierachia III. Pestbudinske vedomosti, 11. marc. 1862. 2.

42 Vajansky 2011: 145.

43 Milan HodZa: Narodna politika Slovenského tyzdennika. Slovensky tyzdennik, 16. dec. 1910. 1.
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a magasabb tigyekkel szembeni kozony, ,,a lelki szegénység’, ,,a gunyolodas, hi-
zelgés, gyengeség, félénkség, rabszolgaszellem”, mig ,,a kozéleti tevékenység so-
ran az egyén sokak sziikségleteit elégiti ki, ott mutatkozik meg, esze mennyire
éles, akarata mennyire erds, szive mennyire nemes?” Ott jelenik meg ,,az 6nkén-
tesség, a cselekvés, az erd, a hatarozottsag, a batorsag és a szabadsag™*.

A kozos tarsadalom-, illetve nemzetépité munka parancsa a szdzad masodik
felében is jelen van: ,,A nemzetet élete alapjan lehet megismerni. Egy nemzet
életjelei a maga mind erkolcsi, mind anyagi jellegti felemeléséért kifejtett kozos
munkdban figyelhet6k meg”**® A Hlas szintén tételszertien megfogalmazta: ,, Ah-
hoz, hogy egy nemzet sikeres legyen, ugyanugy sziikséges, hogy minden egyént
vagy legalabb a nemzet intelligencidjat gondolatban és tettben az érzések, az esz-
mék, a nézetek és az érdekek egysége jarja at” Mindehhez a magyar egészséges
nemzeti ontudat példaként szolgalhat.*>*

Az egységes tarsadalmat egységes nyelvnek kell 6sszeforrasztania, a szlovak-
nak mindenhol meg kell kapnia jogait, hangsilyozzak a kor irdsai. ,,Miért kell
beszoritani az otthon négy fala kozé, miért kell korlatozni a cselédségre és az
egyszerii népre, magunk altal is megerésitve az ellenséges vildg itéletét, miszerint
csak a szolgak és a kaszdsok nyelve? Nem ugy draga névéreim! Legyetek biiszkék
szép hangzasu nyelviinkre, vezessétek be a szalonokba, az tiléstermekbe, az iro-
dalmi estekre, a szinhdzakba, széval minden nyilvanos helyre, adjatok meg neki
a tisztességet azzal, hogy nem a sarokba {iltetitek, hanem mindig magatok mellé,
ki az asztalhoz*”

Ezzel az idedlképpel szembesiilnek, iitkoztetik a maguk apriori szemléletét,
elvarasait a hozzaszolok, és mutatnak ra e foltételezett teljes spektrumu szlovak
nemzeti tarsadalom miikodési zavaraira, a kohézid és a szolidaritas fogyatékos-
sdgaira 4ltaliban. Star alapvetd bajnak tekintette, hogy az otthon {il§ szlovdksag-
nak nincs a csaladon talmutatd kozosségi élete, a tarsadalmi eseményt a keresz-
teld, eskiivd, temetés, vendégeskedés jelenti. Az altaldnos kozény miatt bizonyul
szerinte kérészélettinek minden egyesiilet (Szlovak Tudds Tarsasag, Banyavidéki
Tudds Tarsasag, A Szlovék Nyelv és Irodalom Kedveléinek Egyesiilete stb.). El-
sérendd feladatnak tartotta tehat, ,hogy kitizziik ezt az 6nzd, alantas, kényes,
kicsinyes szellemet nemzetiink minden zsigerébdl, [...] hogy népiinket a kozos-
ségi szellemre megtanitsuk” A megoldast szerinte az egyesiiletek jelenthetnék,
melyekkel az erék 6sszekothet6k, dm ez nem jarhaté ut, mert a szlovakokban,
ugymond, nincs meg az egyesiilés szelleme.*® Négy évtizeddel késébb Vajansky
azt rétta fel nemzetének, hogy nincs tartasa, onként mond le anyanyelve nyilva-

44+ Hucko 1990: 505, ill. Vesztroczy 2005a: 21.

43 Slovensky domovy kalenddr 11 (1894), 103.

6 Vavro Srobér: O narodnom tspechu a jeho podmienkach. Hlas 1 (1899), 7. 193, 196.
7 A. H. Kréméry: Hlas k dcéram Slovenska. Sokol 1 (1862), 10. 391.

4% Hucko 1990: 505; Vesztrdczy 2005a: 21.
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nos hasznalatardl - szlovak vidéken haladd, magasabb osztélyu vasuti kocsiban
is csak magyar sz6t hallani.*® Regényében még mindig azt mondatta nemesi hé-
sével (*Szdraz hajtds’): ,Ondk csak nének minden iranyba, mint a (Rudopolsky
itt hezital, hogy egy tulsagosan erds kifejezéssel nem sérti-e meg beszélgetdtar-
sat), mint a dudvaretek - vagy nem is, inkdbb, mint egy roppant biikkrengeteg,
életkedvvel telve, szerteszéjjel, felfelé” Mindezt tanité baratja akkor nem képes
kétségbe vonni, s6t otthon is kételyek gyotrik a szlovaksdg jovéje miatt: ,Meg-
van-e népiinkben a szerves gyarapodas és a fejlédés, van-e benne lélek? Nem
lehet-e, hogy az én nyomorult népem csak terjed szerteszéjjel, mint a moha vagy
a dudvaretek? S ha tud is néni, nem pusztul-e el az idegen vizek hulldimverés-
ében, mert nincs benne szerves erd, tisztuldsi képesség?”*°

A tdrsadalmi kohézié dltaldnos kérdései

Elséként vizsgaljuk meg, milyennek lattak a megnyilatkozok a korszert tarsadal-
mat? Egyértelmten a feudalist meghaladdnak, a jogokat és lehetdségeket kiter-
jesztének. Ma mar nem az 6rokolt rang szamit, nem is a birtok, hiszen akarhany
zsidd, tézsdespekulans vagyonosabb, hanem amit az ember maga ér el.*' A pol-
garosodas valosagos krédojat fogalmazza meg az az iras, mely szerint a tarsa-
dalom oszlopai a nem kiemelkedd, de tenni képes egyének. ,,Nem akarjuk mi,
hogy csupa Démoszthenésziink, Cavourunk, Garibaldink legyen, de akarunk
sok-sok erkolcsileg kinevelt, tanult, ratermett, szorgalmas, megfontolt és békés
polgart, kik nap mint nap gyarapitani fogjak hazdjuk erejét, gazdagsagat, biz-
tonsagat, jolétét, folviragzasat, tantorithatatlanul munkalkodnak a polgari tar-
sadalom igazi céljanak eléréséért”** Mar nem csak az arisztokrdcia, a nemesség
a nemzet, a nép mar nem, legalabbis nem szabadna, hogy misera contribuens
plebs legyen. Lehetévé kell tenni — mint latni fogjuk, f6ként az oktatason keresz-
til -, hogy részt vehessen a koziigyekben, az igazsagszolgaltatasban, az egyhaz,
az iskola igazgatasaban.*® ,Legyen most akarmilyen a kozségi igazgatas, de ta-
masszuk nemzeti 6ntudatra a falvakat, alapitsunk fels6 kozségi iskolakat, hogy az
a polgar tovabbjusson az abécénél, targyaljuk, irjuk és vezessitk minden tigyiin-
ket anyanyelven, és latni fogfjuk, hogy népiink maga kialakitja a legmegfelel6bb
kereteket, melyekben fejlddhet, gazdagithatja és ékesitheti a nemzetet, a hazat,
a kiralyt és a kereszténységet.”*** Az 6ntudatos szlovak mar nem rabszolga akar
lenni, hanem alkotmanyos keretek kozt €16 polgar, aki kényurak helyett felel6s

49 Vajansky: O narodnej hrdosti I-II. Ndrodnie noviny, 10, 12. aug. 1882. 1.

40 Vajansky 2011: 145, 150.

41 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 1.

42 X.: Z dolnieho Povazia. Pestbudinske vedomosti, 2. jul. 1861. 2.

463 Laciak: Ndrodni uditel a zapisovatel obce. Pestbudinske vedomosti, 30. sept. 1862. 1.

464 NaSe obce. Pestbudinske vedomosti, 22. apr. 1862. 1.
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hivatalnokokat akar maga koriil latni.**> Ezért nem tiirhet6 az ,,alkotmanyos-ab-
szolutista magyarizmus” alapelve, miszerint a nép csak arra hivatott tomeg, hogy
adozzon, katonat adjon, minden hajdut megsiivegeljen, vakon engedelmeskedjen
a vicejurassor urnak.*® A polgari demokrata értékrend alapjan itélte el a szazad-
elén Bohdan Pavld a 19. szazad derekan uralomra jutott csodavaré mentalitést,
»Szlovakfold kronikus bajat”, mely kiils6 er6tél varta a nemzet megmentését: ,, Az
egyik a chocholovai bacsikdra épit [utalds Martin Kuku¢in Majd ha a bdcsi meg-
hal cim elbeszélésére, ahol a lecsuszo birtokos a remélt 6rokséggel legitimalja
tétlenségét], a masik a szdraz hajtasra [itt Vajansky és persze Soltésova regényére
kell gondolnunk], a harmadik Bécsre, a csaszérra, a negyedik a fejiink felett ra-
gyog6 Napra, az 6tddik az Uristenre. Pedig csak benniink a megvaltds!™

A szdrmazasara, multjara és eredményeire biiszke szlovdk nemzet képe a kor-
szak allando eleme maradt. A szdzad elején lapjaban Milan Hodza visszautasitot-
ta Tisza Istvan szavait, miszerint a magyarok &sei idegen nyelvii honpolgarokat
emeltek be az alkotmany sdncaiba. A szlovakok nem idegenek, hanem Szent Ist-
van koronajanak elidegenithetetlen részei, akik teljesitik kotelességiiket, de egy-
ben kovetelik helyiiket, jogaikat.*®

Aligha fogalmazhaté meg érzékletesebben Ondrej Seberini szavaindl a de-
mokratikus tomegtarsadalom lényege: ,,Szép dolog az, amikor az egyszer(i em-
ber, kézmtives, foldmiives, iparos részt vesz a kozéletben, él a maga polgari jo-
gaival. Sok minden masként torténne, ha sullyal esne latba a nép természetes
jozan ész diktalta szava, tehat ami nem a kortesek 6rdogi italatol buggyant ki,
nem légbdl kapott igéretekbdl fakad, hanem a sajat 6ntudata sziilte ket. [...]
Sziikséges és dicséretes, ha a foldmiives és az iparos konyvet, Gjsagot olvas, hogy
tudja, mi torténik a vildgban és az orszdgban” Am ez nem mehet a munka rové-
sara, a két tevékenységet dsszhangba kell hozni, akkor erdsiti az illeté helyzetét.
»A muveltség és a lelkiismeretes munka az arca verejtékébdl €16 polgar két leg-
szebb ékessége”*® Mint ahogy mar masfél évtizeddel korabban Samuel Ormus
ramutatott: a szlovaksdg mindig is sajat keze munkajabol élt, ez tartotta meg ha-
romezer éven keresztiil (itt persze az egész szlavsagrol van sz6), mig ellenségeik,
a csudok, rozoldnok, laktibradok, hunnok régen elenyésztek. Minden szlovak
jelszava tehat mas nem lehet, mint a munka, mégpedig ésszerti modon végzett
munka!*”’ Mezégazdasagi olvasokonyvében Daniel Lichard is kimondta: ,,Szel-
lemi szegénységrdl tesz tanubizonysagot mindenki, jarjon pompds, gyonggyel

465

Sasinek [Fr. V.]: Znyo-Klastorske gymnasium. Ndrodnie noviny, 8. jul. 1870. 2.
46 . F. [cim nélkiil]. Pestbudinske vedomosti, 12. jul. 1861. 1.

47 Bohdan Pavlt: Pokrokovost a konservativismus na Slovensku. Priidy 2 (1910), 2.
Milan Hodza: Slovéci, vy ste tu cudzi? Slovensky tyZdennik, 6. nov. 1903. 1.

49 Seberini 1996: 45.

470 Ormis 1872: 180.
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varrott 6ltozékben vagy egyszerd halindban, aki azt merészeli mondani, hogy
a konyvek és a folyoiratok az urak dolga, a paraszt kezébe eke és kapa valo.*”!

Sziikebb vonatkozasban, a szlovak katolikusok egyenjogusagat kovetelve egy
cikk leszogezte, hogy nekik is joguk van az iskolai alapitvanyokhoz, nem csak
a magyar hiveket kell szolgdlniuk azoknak, mert a piispokok, a rendek nem
a sajat vagyonukbol hoztdk létre 6ket, ugyanigy az allamkincstar is koteles tdimo-
gatni a szlovak muvel6dési intézményeket, mert a szlovakok verejtékének gyti-
molcse is oda folyik be.*”

Vajansky "Szdraz hajtdsanak’ tarsadalmi tizenete a nemesi sarj nemzeti haza-
taldlasa, visszaszlovakosodasa. Stanislav Rudopolsky esetében - hangsulyozom,
csak az 6 esetében — azért latszik ez hitelesnek, mert 6 maga nemhogy k6zonyos,
de igencsak kritikus a sajat seivel, viselt dolgaikkal szemben, egy alkalommal
Rybaryckdnak meg is jegyzi, hogy egyik 6se utonall6 volt. A nemesi szdrmazas
tehat szamara tehertétel: ,azok, akiknek nincs csaldadfajuk, legalabb gondolhatjak
azt, hogy tisztességes felmendktdl szarmaznak” A regény végén pedig, amikor
mintegy megfogalmazza tovébbi életprogramjat, egyéltalan nem a sajat osztélya
képvisel6jeként nyilatkozik meg: ,,Karol, a gyokerét6l kezdjitk meg a szlovak tigy
apolasat! Ordog vigye a pudvés tonkoket, nekiink csemetést, sarjerdét kell tele-
piteniink, mélyszantast kell végezniink, s bevetni utana.™*”

A népi alapu tarsadalom kiépitésének alapfeltétele a jo oktatds. A maga ere-
jére utalt, alulrdl épitkezd és szildrd akaratd nemzeti kozosség képe jelenik meg
a gimndaziumok létrehozasara emlékezve és immar megsziintetésiik ellen tilta-
kozva: a szlovakok békességben éltek, mértéken foliil adoztak, de a befizetett
ado6ikbol nem tarthattak igényt semmire. Néhany év alatt a nehezen 6sszegytjtott
garasokbdl a nemzeti muivel6dés oltarara folallitottak ezeket az intézményeket,
tudtak, hogy a hidnyzé sok-sok iskolat a tudomanyban valé erételjes haladassal
kell pétolniuk. Elvakult ellenfeleik azonban nem akartak itt 6ntudatos népet lat-
ni. A nemzet azonban nem csiigged, hanem folyamatosan figyelmeztetni fogja
a kormanyt, hogy 6 is teljesitse kotelességét, elégitse ki a lakossag igényeit!**
Egy tanit6 atfogo cikke szerint az erején foliil teljesit6 szlovak felekezeti iskola-
rendszer képes becsiiletes generaciok kinevelésére, nem kell ahhoz gimnaziu-
mot, egyetemet végezni.*”> Miként az induld Priidy szerkeszt6sége fogalmazott:
szamukra az ,intelligencia” ismérve nem az elvégzett iskoldk szdma, a szokdsos
tarsadalmi ranglétran elfoglalt hely (bar hangsulyozva, hogy a lapot a miivelt

7! Lichard 1882: (Miesto predmluvy).

472 Sasinek, [Fr. V.] 1868: Ozvena na »Ohlas« vzhladom na zaloZenie slovenského katolického
gymnazia. Pestbudinske vedomosti, 1. maj. 1868. 1.

473 Vajansky 2011: 203-204, 410.

47+ Malinovi¢: Predpojata ztirivost. Ndrodnie noviny, 28. jan. 1875. 1; P-r: Ziadame, ¢o nim pravom
patri. Ndrodnie noviny, 11. febr. 1875. 1

75 1. B. Porubsky: Slovenské elementarne $kolstvo. Ndrodnie noviny, 1. okt. 1889. 2.
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ifjusag szamara irjak, hiszen el6sz6r munkasokat kell nevelni).*” Plebejus politi-
kai elvként Andrej Kmet figyelmeztetett ra, hogy a népmivelés a kor alapkéve-
telménye.*”” Milan Hodza a szdzad elején emigy itélte el a magyarhoni ari poli-
tizalast: ,Nem egyszer ramutattunk, hogy szabadsagunk merd szemfényvesztés,
hogy jogaink csak papiron léteznek. Nem egyszer ramutattunk, hogy az urbéri
viszonyok csak latszolag toroltettek el Magyarhonban. Azel6tt csak a nemesek
tiltek rajtunk, 1848 utan pedig a nép nem kapta meg az igért jogokat, hanem
a pidcak szaporodtak: a nemesek szovetkeztek a zsidokkal. Megtartottdk maguk-
nak a birtokokat, melyeket azutan elittak [...], a zsiddsdgnak pedig atengedték
a kereskedelmet és az ipart. A nép nyakdn pedig maradt a stlyos iga” Ezek utdn
Hodza utalt gr. Andrassy Gyula kijelentésére, miszerint a nemesség 1848-ban
azzal a ki nem mondott feltétellel adta ol elGjogait, adott szabadségot a népnek,
hogy a vezetés a kezében marad. ,Ok akarnak vezetdink lenni! A gréfok vezetik
a parasztokat, a gyarosok a kisiparosokat, miként a farkasok a baranyokat!” Ez
nem lehet megoldas, szlovak csak szlovaknak higgyen - zarja a cikket a szer-
z6.*® Mint ahogy mdr az év elején leszogezte: az 6ntudatara ébredt nép nem tiri,
hogy jottmentek képviseljék, vezetéinek azokat akarja, akik ,,hus a husabol, vér
a vérébol™”. S ugyanabban az id6ben altalanossdgban, magyarokat, szerbeket,
romanokat is ideértve mondta ki, hogy a becs6d6lt magyar uri partok, a kozéleti
kultara helyébe a szabadsagot zaszlajara t(iz6 népi politikanak kell 1épnie, az ad-
dig elnyomott, lenézett tomegek a valédi allamalkotok.**

A demokrata elvek alapja tehdt a plebejus-demokrata nemzetkép,*®' amely
mdr a szazad huszas évei 6ta jelen volt a szlovak gondolkodasban. Elméletileg
Pavol Jozef Safarik alapozta meg az ezeréves rabsag tételével,*> majd Stur is rd-
mutatott, hogy ,,a magasabb rétegbdl szarmazo fiaink elhagytak minket, [...] csak
a kozéprétegek maradtak: a varosi polgarsag, a papsag, a tandrok és tanitok”**
Ennek a dolgos, becsiiletes, am az urak vilaga altal félreismert, lenézett népnek
a gy6zelme, Bubencik drétos alakjan keresztiil, Jan Palarik darabjaban (’Drétos’)
jelenik meg.*** Milan Hodza a szdzad elején a falu remélt vagyonosodasatodl azt
varta, hogy a paraszt ,raébred, hogy 6 taplalja az embereket, hogy 6 az embe-

ri tarsadalom leghasznosabb tagja — és biiszke lesz munkajara és helyzetére™*®>.

481

6 Uvodom. Prady 1 (1909), 1. 2.

47 Andrej Kmet: Nase museum. Ndrodnie noviny, 11. aug. 1892. 1.

478 Milan Hodza: Obcania - ¢i poddani? Slovensky tyZzdennik, 15. dec. 1905. 1.

479 Milan Hodza: Dospelost naroda. Slovensky tyzdennik, 7. apr. 1905. 1.

40 Milan Hodza: My sme §tatotvorni. Slovensky tyZdennik, 13. okt. 1905. 1.

481 Fejlédését lasd Krekovic¢ova 2005: 86—93.

42 Findor 2005: 72.

483 Tdézi Vesztroczy 2005a: 21.

484 Palarik 2014a: 83.

45 Milan Hodza: Ako by si rolnictvo mohlo pomdct? Slovensky tyZdennik, 16. sept. 1904. 1.
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Mint kés6bb is megfogalmazta, a paraszt, az iparos, a munkas éppen gy a nem-
zet része, mint a néhdny szaz értelmiségi.**® Természetes mdodon allitotta tehat
pellengérre azt a népparti magyar képviseldt, aki a parlament iilésén leparasz-
tozta az 6t ignoralé minisztert. Az orszagot verejtékes munkajaval fenntartok
a legalavalobb lények az urak szemében - kivéve valasztasi kampanyidészakban,
akkor nem derogal a halina.*¥”

Azt azonban senki nem titkolta, hogy a maga elesettségében a nép nem képes
onmaga vezetésére, felemelésére. Ezt végletesitve, Vajansky altalanos tétele volt,
hogy az intelligencia pars pro toto maga a nemzet. Regényében (’Szdraz hajtds’)
Stanislav még kozmopolita korszakaban ugy véli, hogy a nemzettudat, nemzeti
szellem a legmiiveltebb korok, az elit kivaltsaga: ,,Ugyan mar! Logika a népben!
Itt a kéz, itt meg egy karéj kenyér. A kéz fogja a karéjt, és a szdjhoz emeli. Ennyi
az Osszes logika. De hogy nyelvrdl meg nemzetiségrol! Nevetséges. [...] A nem-
zetiség taptalaja a kultura, a torténelem, a szerves fejlédés. Igen, tudok olyanrdl,
hogy francia, angol, német nemzetiség, amely megnyilvanul egy Moliere-ben,
egy Shakespeare-ben, egy Goethében. Kovacsokkal meg szabdkkal messze nem
jutnak. A londoni kiilvérosi szabonak éppen tigy nincs »nemzetisége«, mint az

2488

6nok Motuldjanak vagy Matulajanak itt, Rudopolién:

A magyar gondolkoddk szloviksdgképe

A szlovak elit vizsgalata utan lassuk immar, mit érzékelt az eddig targyalt je-
lenségekbdl a magyar kozvélemény, milyennek lattak és lattattak a szlovaksagot
a magyar és a kozvéleményt nagyban formal¢ lojalis szlovak szerepl6k. Minden-
nek odriasi a jelentdsége, ha meg akarjuk érteni az orszagos, varmegyei politikai
korok, valamint a szélesebb kozvélemény hozzaallasat és reakcioit.

A dualizmus évtizedeiben szamos magyar szerzé — féként szépirodalmi —
muveiben taldlkozunk szlovak elemekkel (elegendé Jokai Moér, E6tvos Jozsef,
Mikszath Kalméan vagy Kridy Gyula miiveire gondolnunk), s j6 néhany 6sz-
szefoglal6 ,,szlovakoldgiai” munka is megjelent. Els6ként néhany olyan munkat
ismertetek, amelyek altalanos szlovdk nemzetképet, értékeld megjegyzéseket
tartalmaznak.

A dualizmus iddszakaban megjelent legismertebb, nagy port felvert szlo-
vakologiai mu Griinwald Béla A felvidék cim@ munkaja. Griinwald a hetvenes
évek derekdn kezdeményezdje volt a létezé harom szlovak kozépiskola meg-
sziintetésének. Fenti munkajaban a szlovakokat lekezeléen, de nem ellensége-
sen szemléli: ,A tot nép jéindulatu, békés és szorgalmas, engedelmes, konnyen

46 Milan HodZa: Narodna politika Slovenského tyzdennika. Slovensky tyzdennik, 16. dec. 1910. 1.
47 Minister ¢i sedliak. Slovensky tyzdennik, 20. jan. 1911.
48 Vajansky 2011: 108.
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fegyelmezhetd. [...] A tot a legszorgalmasabb magold, de gyors felfogas, 6ndlld,
teremtd szellemi tevékenység nem keriil ki beldle; de nagyon hasznalhaté min-
deniitt, a hol tiirelmet, kitartast igénylé gépszerti munkdra van sziikség. Onérze-
te nincs s rendkiviil aldzatos”**

A szerz§ szerint sajat tarsadalmi vagy nemzeti céljaik nincsenek: ,,a tot és az
ur oly két fogalom, mely egymast kizdrja még a tot nép tudatéban is. [...] A tot
a magyarsagra torekszik; ha teheti magyarul tanittatja gyermekét, dicsekszik
vele, ha magyarul megtanult s nem kesereg, ha fia nem akar tét lenni s magyar-
nak vallja magat, hanem tokéletesebb embert lat benne, ha magyarrd lett” Hang-
stulyozza, hogy htiségesek a hazahoz, soha nem tamadtak ellene; azt a néhany
személyt, kik a szabadsdgharc alatt a Bécs oldalan harcolé Jozef Miloslav Hurban
zaszlaja ald alltak, megvetik, ellenben biiszkén mesélik honvédélményeiket. Sajat
torténelmiik, nemzeti hagyomanyaik nincsenek, héseik a magyar hsok.*°

A szlovakoknak (akarcsak a tobbi nem magyar népnek) Griinwald nem szan
6nallé szerepet az orszag épitésében, azt a magyar nemzet kizarélagos birtoka-
nak tekinti: ,,toltsiik be ezt az allamot legvégsé hataraig, foglaljuk el benne azt az
allast, melyet elfoglalni szamunk, vagyoni, erkolcsi és szellemi tdlstlyunk, tor-
ténelmi jelent6ségiinknél fogva elfoglalni jogositva vagyunk; hassuk at az egész
orszagot a magyar nemzeti szellemmel; a magunk s az emberiség érdekében,
emeljiik magunkhoz s nemesitsiik meg az orszagban lakd idegen s elmaradt nép-
fajokat” A szlovaksagot — a németek mellett — kiilonosen konnyen asszimildlhatd
anyagnak tekinti, olyan szorosan a magyarsaghoz kell azt forrasztani, mint ahogy
az elzaszi németeket sikeriilt magukhoz vonni a multban a franciaknak.*!

Griinwald a szlovakokat tehdt 6nalld nemzeti fejlédésre, onszervezédés-
re alkalmatlan népnek tekinti, mely természetesnek tartja, hogy a tarsadalmi
emelkedés, az urra valds nem képzelhet$ el a magyarosodas nélkiil. Azt, hogy
még Griinwald esetében sem valamiféle személyes ellenérzésrél van sz9, hanem
a kozvélekedés kissé talan sarkitott megfogalmazasarol, jelzi, hogy a szlovakok
irdnt legnyitottabb Mikszathndl is hasonlé nemzetképpel taldlkozunk. Lapaj,
a hires dudds cimi elbeszélésében az emberkeriil6 cs6sz hallgatagsdgat dltaldnos
etnikai jegynek tekinti: ,De mir6l is beszélne, ha volna is kivel? Neki nincsenek
sem oromei, sem fdjdalmai, kovetkezéskép gondolatai sem, melyeknek kifejezést
kivanna adni. Hiszen mar az egész tot faj hidegebb, szenvedélytelenebb, érzéket-
lenebb, mint a magyarsag. [...] Nekik minden jé, mindennel meg vannak el¢-
gedve. Csendes, tiirelmes nép”** Ez a nép Mikszath szerint (is) kimaradt a nagy
torténelmi eseményekbdl. A ,,politika’, a szabadsdgharc hései csak a dalok szar-

49 Griinwald Béla 1878: 29.
40 Griinwald 1878: 29-33.

1 Griinwald 1878: 18-19, 22.
492 Mikszath 1978: 70-71.
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nyan, a tétok ajkan latogatnak el a brezinai volgybe. Az a fekete folt cimu elbeszé-
lés bacsa f6hdse nem mehetett el honvédnek, mert a nydjra kellett vigyaznia,
a nagy dolgokat tehat masok, mashol viszik véghez. Az elbeszél6 szamara azon-
ban nem kétséges, hogy Olej Tamas, azaz a szlovaksag Kossuthék oldaldn harcolt
volna, mint ahogy a legendas honvédeket ,,a jo tét nép [...] még mindig vissza-
varja valahonnan”*”® Griinwaldhoz hasonléan Mikszath sem a Bécs oldalan fel-
lép6 Szlovak Légié mikodését tekinti a szlovdk negyvennyolcas hagyomdanynak.

Legalabb ennyira nyitott volt a szlovaksag felé a kiegyezés koriili évek kevésbé
ismert kolt6-ujsagirdja, Gaspar Imre, akinek kotetbe is rendezett tanulmanyai
korszakalkotd jelentéségtiek (lehettek volna). Gaspar alaposan ismerte és mé-
lyen atérezte a szlovak folklort és irodalmat, készonhetéen nem utolsdsorban az
akkor legnagyobb €16 szlovak kolt6vel, a nemzettudatra olyannyira haté Andrej
Sladkoviccsal val6 bardtsaganak. (Kotetében jelent meg az elsé magyar nyelvt,
dsszefoglal6 igényti szlovak irodalomtérténeti vazlat). Altaldnos, mondhatnank
tézisszert szlovakképe azonban a fentiekhez igen hasonlo, ami jelzi azt, hogy
a kozszellem, a kozonség elvardsa mindig erésebbnek bizonyult az esetlegesen
mas iranyt meggy6z6désnél. Gaspar is ugy vélte, hogy ,[a ,tot”] a felfoldi bércek,
volgyek jo lelkii népe; szant, vet, szenet éget; nyarban ellatogat az alfoldre, segit
aratni, kaszalni; a »csipkar« elindul Turécbél s Zolyom felsé részeibdl, megra-
kodik bicskaval, csipkével, szovetekkel, fiatal nejétdl elbucsuzik, s Oroszorszag-
nak néha legészakibb vidékeirdl tér meg évek mulva; némelyeknek két otthona is
van; a drotos tot s a févarosi napszamos mind egy-egy alakja a szenvtelen, tlizbe
legfeljebb a pélinka hatasa éltal jové népfajnak. Vannak dalai, biibjos édes-bus
dalok, van sipja, fuvoldja, gazdag regevilaga; torténete is rege, varomladékokkal,
néma sirkovekkel. N6i, kék szemokkel, munkas, hii, nydjas teremtések; férfiai
Gyetva koriil éridsok, ha mas killonben nem is nagyon dalids a faj”** Gaspar
talalasa szerint életmddjaban, néprajzaban érdekes tehat a szlovaksag, am ,,6nal-
16 torténelemmel nem bir. [...] A magyarok foglaldsa 6ta passiv szemléldje az
erésebb, bolcsebb és miveltebb csalddtag intézkedéseinek, s legujabban nincs
szerepe a panslav rajongdsok vigjatékaban."*”

Gaspar Imre kotete még inkabb életképek, irodalmi riportok fiizére. Az elsé
tudomanyos igény(i népismertetd monografia Nagy Jézsef munkaja, mely ugyan
csak egy tdjat, Arvat mutatja be, am a mi végére illesztett nemzetkarakterologiai
fejezetben a szerzé az egész szlovaksag lelki alkatat kivanja megragadni. Hang-
stulyozza, hogy nem szabad sommasan megitélni 6ket, deklaraltan elveti a le-
egyszeriisité szemléletet, am tételeiben az egyéni, egyaltalin nem kedvezétlen
tapasztalat mégiscsak az 6rokolt, ,elvarhatd” tételekkel keveredik. ,,A szellemi

493 Mikszath 1978: 48.
4 Gaspar 1879: 10-11.
45 Géspér 1879: 77.
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tehetség kifejlédésére bar lankasztélag hat a hianyos és rossz taplalkozas és
a pélinka élvezete, mégis merészség volna dllitani, hogy — mint altaldban min-
den szlav faj, Ggy a tot is — nehézkes felfogasu. S6t, ami a gyermekek tanulasat
illeti, tobb évi tapasztalatombdl mondhatom, hogy figyelem, szorgalom, iparko-
das jellemzi 6ket, mely tulajdonsagok segitségével nemcsak 1épést képes tartani
mas gyermekekkel, de sok esetben tulszarnyaljak 6ket.” A szerz6 a tovabbiakban
egyenlden adagolja a pozitiv és negativ itéleteket: ,Lehet, hogy altalaban nem
olyan tiizes képzeletiiek, hogy nem oly szellemesek, mint mas népek, de a jézan
gondolkozasi képességet, a természetes ész nyilvanuldsainak sajatossagait télitk
épp oly igazsagtalan volna megtagadni, mint barmely mas néptél. Vannak bar
sokan, kikre talan mondani lehetne, hogy furfangosak is, mert erre mar a sziik-
ség is ratanitotta 6ket, de a szellem altalaban nem annyira produktiv, mint rep-
roduktiv, természetitk nem annyira alakit6, mint inkabb alakulo, a viszonyokhoz
simulg.”*

A szerzd a szlovakok munkavégzésével kapcsolatos kozvélekedést is (,,Sze-
miikre vetik a tétoknak, hogy altalaban lustak”) foliilbirdlja, a lasstibb tempét
az éghajlati és taplalkozasi viszonyokkal magyarazza, leszogezve, hogy a létfon-
tossagt munkdknal (kaszalas, favagas) mar kora hajnalban megfogjak a dolog
végét. Vallasos (,,s6t mondhatni vakbuzgé”) érzésiik hangsulyozdsa a liberalis
korban mar szinte elmarasztalasként hat: ,,Szorgosan eljar az isteni tiszteletre,
akdr minden reggel is, amid6n otthon gyakran minden veszendében van, vagy
midén gyakran egy o6rat kell sarban, vizben, hoban, esében, fagyban és szélben
gyalogolnia” Buzgdsaguk jele a gyakori gyonas és otthon a fesziilet, a falakat
beborité szentképek (mindez természetesen az Arvaban tébbséget alkot6 katoli-
kusokra értend6). Egyértelmuen elismer6, mondhatnank ,,befogadd” a tancbeli
szokdsaikra vonatkozo tétel: ,Annyi tény, hogy a magyar palotast és csardast
leginkabb szeretik tancolni, és ezeket annyi szabatossaggal és pontossaggal jar-
jak, hogy tésgyokeres magyar vidéken sem jobban.” Magyarsdg és szlovaksag
osszeolvadasa az énekkultdraban is halad el6re, Nagy Jozsef tapasztalatai szerint
a szlovakok a maguk melankolikus dalai helyett vigadozasra a magyarokat ének-
lik, s azok a szlovak dalokat ki fogjak szoritani.*” A szerz6 egyébként is hangsu-
lyozza, hogy a szlovdkok mennyire nyitottak az dllamalkoté nemzet nyelve irant:
»Ha magyarul megtanult, azt biiszkén hasznilja, valahanyszor csak red alkalma
nyilik; s6t vannak, kik alig par szét tudnak, de azt szivesen beszélik. A tehetd-
sebbek szivesen kiildik gyermekeiket a gymnasiumba vagy polgariskolaba, sza-
mosan pedig magyar vidéken iskolaztatjak gyermekeiket, hogy a magyar nyelvet
minél alaposabban és tisztabban sajatitsak el.”*®

46 Nagy 1891: 219-220.
7 Nagy 1891: 220221, 224.
4% Nagy 1891: 226.
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Ennek az egyszertinek, jambornak dbrazolt népnek az életében az orszagos
dolgok természetesen nem kaphatnak helyet: ,, Altalaban a kéznép még nincsen
azon muveltségi fokon, hogy a politikdhoz értene, politizalni azért nem is szok-
tak. Egyes értelmesebbek kivételével fogalmuk sincsen, mire valok a képvisel6k,
azért nekik teljesen mindegy, hogy kit tisztelnek meg bizalmukkal.”**

A korébbi szerz6khoz hasonléan érezhetéen Nagy Jozsetben sem munkal
nyelvi asszimilacios szandék, a szlovaksagot adottsagként elfogadja, ugyanakkor
létfontossagunak tartja integralasat, bevonasat a haza épitésébe és védelmébe:
»Vajha sikeriilne egymast kell6leg megismerniink, hogy egymas erényei irant el-
ismer6bb, egymds hibdi irdnt elnézdbbek lehetnénk, [...] ugy kozos erével és ko-
z0s akarattal bizonyara sikeriilne hazankat naggya, dics6vé tenni, elleniink ereje
akkor megtornék™®

Ugyanekkor jelent meg (a megyei monografidk sorozatanak részeként),
s ugyancsak Arva megyét mutatta be if. Kubinyi Miklés munkéja. Az el8b-
bi szerz6hoz hasonléan 6 is mély empatidval és megértéssel ir a szlovdkokrdl
(»ziillott anyagi viszonyok kozé jutott, de testileg-lelkileg ép és romlatlan nép”).
Eppen egyik {8 erényiiket tekinti nyomoruk részbeni okénak: ,,Az drvamegyei
foldmives kimondhatatlan szeretettel csiing szlik telkén, melytSl rendszerint
csak a legnagyobb sziikség kényszere alatt valik meg. Ezen szivos ragaszkodas-

nak egyik sajnos kovetkezménye a paraszt telkek véghetetlen feldarabolasa.”>"!

A lojdlis szlovdk nemzetkép

Korabban vazoltam Czambel Samu tevékenységét. Filoldgiai tevékenye kapcsan
hangsulyozza egyik munkajaban Czambel, hogy a szlovakok nyelvi kiizdelmé-
nek esetében nem allamellenes szervezkedésrél van sz (szavaiban érezhetjitk
a szlovak értelmiségi szik mozgasterét): ,Magyar brosiramban arra kértem
a magyar kozvéleményt, hogy tamogassa onallésodasi harcaban a szlovak nyel-
vet, és ramutatva, hogy az irodalmi szlovak nyelv 6nallésodasa egyaltalan nem
ellentétes a kormany politikdjaval, felszélitottam azt, hogy 6 maga tegye lehetévé
és tamogassa a szlovak népnyelv foltérképezését, mert azon alapul a szlovak iro-
dalmi nyelv fiiggetlenedése.”>*

Kormanyhtisége ellenére sem volt asszimilacioparti, bizott a szlovaksag élet-
erejében, nemzettudataban: ,,[Karel] Kalal azzal rémit minket, hogy elmagyaro-
sodunk, ha elszakadunk a cseh kultaratdl. Erre én ezt felelem: a csehek a maguk
kulttrajaval 6tszaz éven at nemzetlenitették a szlovakokat, de azok alapvetéen

49 Nagy 1891: 225.

% Nagy 1891: 226.

01 Kubinyi 1891: 23-24.
02 Czambel 1903: 221, 237.
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szlovdkok maradtak. Mar kijott egy nemzedék a magyar iskolakbdl, és a szlovakok
szlovdkok maradtak. Nem kell féltentink 6ket, hegyeik kozott, tarsadalmi elszige-
teltségiikben még hosszu idére maguk biztositjdk a maguk néprajzi jellegét.”*”

A szintén emlitett Pechany Adolf nézeteinek ismertetését nemzetkaraktero-
logiai tételeivel kezdem. A Vag-volgyérdl kiadott utikonyvében sematikus, de
jol osszefogott, kerek fejezetet szentel a nép jellemzésének, melyben nagyjabol
egyensulyban vannak az erények és a fogyatékossagok. A szlovédkok szorgal-
masak, de inkdbb csak gépies munkara, az iskoldban magoldsra valok. Ugyesek
a hdziiparban, de szeretnek lustalkodni, a palinka pedig minden erkolcsi és esz-
tétikai érzéket kiol bel6liik. Az trral szemben alazatosak, de tolakoddk, ha sza-
mithatnak t6le valamire. Keriilik a konfliktusokat, a férfiak csak akkor beszélnek
vissza, ha részegek. Ha valakit bizalmukba fogadnak, meg vannak gy6zédve réla,
hogy amit az ,,6 emberiik” tesz, az mind helyes. Ragaszkodnak sziil6f6ldjiikhoz,
messze idegenbdl is sietnek haza, amint tehetik.

Pechany a magyar folklérhatasokra is ramutatott: ,, Dalait, kiilonosen az tjabb
idében, magyar dallamokba szokta 6nteni [a szlovak], [...] nehézkesen, de szive-
sen jarja a csardast.”® Az 1913-ban megjelent Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar
sorozatban 6 irta meg a szlovakokat bemutaté monografiat. Figyelemremélto,
hogy milyen hangsulyt kap ndla az etnikai keveredés kérdése: besenyék, magya-
rok, kunok, németek, csehek, romdanok, rutének olvadtak be tomegével az itteni
népességbe, amely ,,nem fejez ki oly egységes typust, melyet kifejezetten szlav-
nak lehetne mondani”*® Ezzel egyszerre tagadja azt a Starék altal vallott tételt,
miszerint a szlovakok az 6shazat lako, legtisztabb szlav nép, masrészt a Csehor-
szagban dogmaként kezelt csehszlovak nemzetegység tanat.

E muvében is kifejtette nemzetkarakterologiai tételeit, ezuttal a szlovak koz-
monddasokon keresztiil. Véleménye alapvetéen nem véltozott az évtizedek folya-
man, am immadr biztatébbnak latja a szlovaksdg szellemi allapotat: a miveltség
terjedésével sok helyiitt csokkent a palinkaivas, szivesen tanulnak az emberek j
dolgokat, mert tudjak, hogy hasznukra valik.>

A két vezetd lojalis személyiségen kiviil - kordbban is - szdmos cikk abra-
zolta a szlovaksagot, elsdsorban a pesti lojalis sajté hasabjain. Az 6nallé szlo-
vak politikai iranyvonal helyett a szazad elejéig kormany- vagy legalabbis ma-
gyarbardt lapok vették at a terepet Pesten azzal a céllal, hogy semlegesitsék
a turdcszentmartoni nemzeti, ,panszlav” sajt6 hatasat. A bevezetében ismertetett
Krajan a hazafias érzés erdsitésére a politikai koltészet fegyverével is élt: ,,Mind-
nyajan testvérek vagyunk, / habar kiilonb6z6 nemzetiségtiek, / Egy hazaban szii-
lettiink, / Egy kotelékben egyesiiliink. / Draga nekem a szlovak nyelv, / Az az

503 Czambel 1903: 265.

504 Peché.ny 1888: 7—-10.

505 Peché.ny 1913: 18-20, 26-29.
506 Peché.ny 1913: 30-34.
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anyanyelvem, / Tudom, hogy szdrmazasra szlav vagyok, / Szivemben azonban
hungarus [uher-krajan]”*”” Hasonlé hazafias(kodo6) kolteménnyel a Viast a svet
hasdbjain is taldlkozunk.**® A vele rokon Slovenské noviny sem féltette a szlovak-

sagot a beolvadastol, akkor sem, amikor a magyar elsajatitasat szorgalmazta."”

A nemzethii személyek magyar és lojalis szlovik megitélése

Az eddig elmondottakbol nem kovetkezik, hogy a dualizmus ideje alatt megjelent
magyar miivek ne figyelmeztetnének a magyar—szlovak viszonyban vélelmezett
sulyos veszélyekre. A szlovak nemzeti torekvések — a korabeli szohasznélat sze-
rint, panszlav izgatas — a felfoldi magyarsag hegemoniajat, sét az allam egysé-
gét veszélyeztetd er6ként jelennek meg bennniik. Igaz ez még Gaspar Imrére is,
aki egyértelmtien kimondja, hogy az orszagos politikaban nem lehet helye t6bb
nemzetnek, a kozos haza, a k6zos haz ,,alapkoveiil csak erés, kiprobélt kovet,
hazank kétségbevonhatatlan fejeiil a legerésebb, szamra és miveltségre nézve is
legelsé nemzetet, a magyart kovetelheti”. Gaspar szerint igen nagy ellenallast kell
azonban lekiizdeni (,,a nemzetiségek irodalmat lazitok arasztjak el, muzeumaik
s féiskoldik élére rajongok allanak, alapitvanyaikat rablok dézsmaljak meg, kik-
nek bukdsa martyriumma valik elvakitott horddik szemében”), ezért az allamnak
erélyesen fol kellett 1épnie.”* Ilyen hatarozott 1épés volt a szlovak intézmények
bezarasa: ,,A gazda végre rendet csinal hazaban, a hiitlen safarokat kitizi, a szeny-
nyet eltavolitja” Politikailag a szlovdksag jelent tehat veszélyt, am a szerzé nem
gy6zi hangstilyozni, hogy a legkevésbé sem magarol a néprél van sz6: ,,Epen a tét
és panslav fogalmat kell mindig elvalasztani. Panslav az a veszedelmes rajongé.”
Gaspar szerint minddssze néhany szazan vannak, Griitnwaldra utalva giinyosan
hozzateszi, kevesebben, mint amennyit ,,a felvidék tigyes szerz6je honmentd visz-
ketegében, tulbuzgosagaban” szamlal.>"!

»A tot az mas” — vezeti be mar ismertetett nemzetkarakterologiai fejtegeté-
sét, majd a kormany intézkedéseit a maga éllitélagos tapasztalataival is igyek-
szik igazolni: ,,Midta a »Matica« s a tét gymnasiumok elleni hadjarat megindult,
gyakran, s egészen egyszert emberek ajkardl hallani e vallomast: »nem vagyok
panslav, de tét.« Epen a nagy zajjal vitt don quijotei hadjérat ébresztett fel benne
valami ontudat félét” Koltéhoz illden azért a szlovak irodalomban is ramutat
a két vonulatra. Eszerint a panszlavok képvisel6je Jan Kollar, a tétoké pedig
Andrej Sladkovi¢ (amivel személyes baratsagukat is ,legitimalja”).”'* Gaspar

37 Pisen Krajana. Krajan, 24. marc. 1864. 1.

508 Mariskin: Na konci roku. Vlast a svet 1 (1886), 1.

9 Anton Zatopek: Co e chceme? Slovenské noviny, 2. jan. 1886. 1.
S0 Gaspar 1879: 7-8.

11 Gaspar 1879: 9-10.

312 Gaspar 1879: 11.
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a haza elemi érdekének tartja a szlovék irodalom fejlesztését, tamogatasat, de ter-
meészetesen hazafias szellemben. (Figyelmeztet ra, hogy Jozef Miloslav Hurban
a cseh nyelvre vald visszatérést siirgeti, ami ujabb 1épés lenne ,,a panslavizmus
meredélyei fel¢”) A Matica tobb mint negyvenezer forintos t6kéjébdl lehetsé-
gesek lennének ,,palyazatok eredeti és forditott irodalmi és népmuvek irasdra,
jobb irok segélyezése, egy megjavitott »Matica« helyreallitasa, de az dllam el-
lenérkodése mellett, s megbizhato egyének dltal vezetve: ez az, amit a tétok ér-
dekében megtenni kozmivelddési érdek s valoban a lehetd legérzékenyebb csapds
a panslavizmusra nézve is!”>"

Az altaldnos panszlavfobian belill 6 mégiscsak tullépett kordn a jelenség
mélyebb tarsadalmi gyokereit keresve, habar egy tipikus életpalya vazolasaval
a negyvenes évek, a Stir-nemzedék viszonyait dbrdzolva: ,,Sziiléi, a becsiiletes
arvai tanitok és papok, turdci bocskoros nemesek iskolaba kiildik beall a po-
zsonyi liceum 6nképzokorébe, itt megismerkedik Kollarral, Saférikkal, Starral,
s szavalja Hurban ldzas, de erételjes poémadit, aztan — a maturitast letéve véllairol
— rendesen stipendiummal kimegy Németorszagba, jar Halle, Jéna vagy Lipcse
egyetemein, Osszehasonlitja a tot nevi németorszagi falvakat, keresi, de nem ta-
ldlja szlav 6sei nyomat, aztan elkeseredetten jon haza, neveld lesz valami honti
vagy nogradi magyar csaladnal, amely elvonult kedélyéért, hosszu hajaért, rossz
kiejtésti magyarsagaért és gyér ruhazatdért gunyolja, s melynek feje a sokat kiiz-
dott, sokszor lealdzott rajong6t nem egyszer hordja le panszlav eszméiért. [...]
S megvalasztjak végiil papnak, taniténak, tanarnak, ritkabban fordul el6 tigyvéd
vagy orvos formaban. Ezek a panszlavok. [...] Szerintiink is vannak vagy szazan
tot testvéreink kozott s lesznek par év mulva tobben is azok, kik a tot gimnaziu-
mokbdl, melyekbdl stipendiumokat huztak, év kozben, télnek idején kergettettek
szét, magokkal igy kétszeres gytiloletet hordva.”>'*

Habar Gaspar Imre Oszinte szandékkal, a szlovaksag megismertetése és el-
fogadtatdsa végett adta ki konyvét, nemzetiségpolitikai nyelvezetében alig kii-
l1onbozik Griinwald Bélatdl, aki viszont eleve a kdros folyamatok feltdrasara és
megfékezésére irta ropiratat. Mint a bevezetdben jelzi: ,Tudnunk kell valahdra,
hogy a totsag mi reank nézve, az er$ vagy veszély kutforrasa-e? [...] Tudnunk
kell, mennyiben volt ra befolyéssal a szlav mozgalom s mennyiben all e mozga-
lommal solidaritasban, kik e mozgalom tényezéi s mily er6vel rendelkeznek?”*'?

A felvidék eszméinek konkrét hatdsa csak néhany év mulva jelentkezett, mi-
kor mindenfelé magyarosit6 egyesiiletek alakultak.’'® A kezdeti visszhangtalan-
sag késztette Thébusz Janos zolyomi lelkészt egy konyv megirdsara, melyben az

13 Gaspar 1879: 13.

14 Gaspar 1879: 8-10.

15 Griinwald 1878: 11.

316 A vart tomeges érdeklédés azonban elmaradt, a legaktivabb egyesiilet, az 1882-ben alakult
FEMKE akcidinak tobbségét is le kellett 4llitani. Szarka 1995: 109-110.
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evangélikus egyhaz kebelében miikodd, allitélagos panszlav izgatdkat kivanta le-
leplezni. Nyiltan a Griinwald-miivet vallja ihlet&jének, melyben ,,rd van mutatva
egy nagy sebre, melyet e honnak hiitlen gyermekei ejtettek a k6zos anyan, e haza-
nak testén, s melyet alattomosan és fondorkodva, csellel és drmannyal, példatlan
kitartassal és jobb ligyre érdemes szivdsaggal annyira elmérgesiteni torekszenek,
hogy ez haldlossa valjék s e hon pusztuldsat vonja maga utan.”'” Koényvében szan-
dékai szerint tételesen kimutatja, hogy az evangélikus egyhdz mely keriileteiben
héany panszlav tevékenykedik (783 f6r6l tud). Véleménye szerint a Dunamelléki
Keriiletben a legstlyosabb a helyzet: a lelkészek haromnegyede a ,hazaellenes
part” tagja. ,E keriiletben magyar érzelmt, hazafias lelkészek és tanitok csekély
szama a panszlavizmus nagy homok sivatagjan csak egy kis oazt képez, mely
minden pillanatban azon veszélynek van kitéve, hogy a szenvedély és a magya-
rok iranti gytlolettdl folkarbacsolt [sic!] Samum viharja ezt a panszlavizmus ho-
mokja altal elboritani és betemetni fogja”>'® Ebben a ,kis panszlav orszdgban”
az egyhazat kozvetleniil, a tarsadalmi életet pedig hivatalnokként, tigyvédként,
orvosként kezdik meghoditani. Gyakorlatilag a szlovdk itt a hivatalos nyelv, aki
idevetddik, ezer mérfoldre érzi magat a magyar hazatol. A panszlavok a magyar
érzelmt lelkészeket azzal vadoljak, hogy magyarrd és reformatussa akarjak tenni
a szlovakokat."’

A jol szervezett konspiracié kozpontja Turécszentmarton. Itt miikodik a pan-
szlav nyomda, itt adjék ki lapjaikat és felforgaté konyveiket, melyekben az éllam
egysége ellen uszitanak, meghamisitjak a foldrajzot és a torténelmet. Egy bizo-
nyos Kozsehuba tankonyveit be is tiltottdk, azoéta évatosabban, de nem kevésbé
kartékonyan fogalmaznak. A zdlyomi alesperes foldrajzkonyvében a didknak
a ,nyelvtord szlav neveket” is meg kell tanulnia: Ungvdr-Uzshorod. Ugyanitt
a torténelmi fejezet azt allitja, hogy a nomad magyarok a civilizélt szlav 8slakok-
tol tanultak a mesterségeket.”

Thébusz riaszt6 tényként kozli, hogy a népes alfoldi szlovak telepiilések nem-
hogy nem magyarosodtak el, hanem még a bevandorolt magyarokat is asszimi-
laljak, foként a szlovak istentisztelet segitségével. Az evangélikus egyhaz eddig
tehat semmit nem tett a magyar nyelv terjesztése érdekében.’*'

Mint a szlovakokkal foglalkozo szerz6k dltalaban, Thébusz is vilagosan elkii-
16niti a panszlavokat és magat a szlovak népet, amely igényli a fokozott magyar
nyelvoktatast, ennek fiiggvényében vélaszt tanitét maganak, gyermekeit magyar
vidékre kiildi.*** A kormany kotelessége tehat tobbek kozott, hogy a panszlav

317 Felvidéky 1882: 1.
s Felyvidéky 1882: 9.
319 Felvidéky 1882: 17-18.
320 Felvidéky 1882: 24-31.
321 Felvidéky 1882: 77-80.
322 Felvidéky 1882: 98-99.
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sajtot ellensulyozza ,.egy a kormany altal hazafias s nemzeti érdekeket képviseld
tot lapnak kiadasa altal”. E lapot ugy kell szerkeszteni, hogy mind az egyszer(i
nép, mind a ,,polgari rend” szellemi élvezetet taldljon benne. ,,Ha a féldmivel6k
e lapbdl azt tanulhatjak, hogy mikép kezeljék haszonnal gazdasagukat, a mester-
emberek pedig miképen tokéletesithetik s nagyobb anyagi eredménnyel tizhetik
mesterségeiket, ugy az ily lap, ha még hasznos és mulattat6 elbeszélések is fog-
nak foglaltatni benne, a tot ajkti nép éltal Grémest fog olvastatni. [...] Igy azutan
a »Ndrodnie Noviny«, »Hlasnik« és »Cernoknaznik« és ehez hasonlo panszlav
lapok a kozonség korébdl egészen kiszorittatni fognak” Az addigi szerény kez-
deményezésektdl (Koruna, Svornost) eltéréen, szinvonalas, a Vasdrnapi Ujsdg
mintajdra szerkesztett hetilapra van sziikség; a legjobb erdket kell 6sszegytjteni,
megfizetni, s minden szlovak kozséggel kotelezéen el6fizettetni (vagy akar in-
gyen kiildeni) a lapot.”*

Osszegzésként leszogezhetjitk, hogy a korban minden redlisan 14t6 szer-
z6 kétségesnek latta a gyors nyelvi magyarosodast. Ezt talan legmarkansabban
a kérdéssel hivatalbol foglalkozd Korosy Jozsef fejezte ki. Az egyébként kiti-
no statisztikust mélységes aggodalommal toltotte el a tomegesnek vélt spontan
szlovakosodas. Felhivta a nagykozonség figyelmét arra, hogy a morva hatartol
egészen a Dundig nem hallani magyar szét: ,,Pozsony varosaban iiti azutan meg
el6szor fiillinket hazank draga nyelve. Ezen, a régibb keletti németségébdl csak
most kivergddd, hajdani koronazasi varosban, érezziik el¢szor a magyarsag le-
heletét”*** A szlovak—magyar nyelvhatar mozgasat, a korra jellemzé mddon,
a fajok élet-haldl harcaként télalja. Az egyik szlovak etnikai nydlvany kapcsan
leszogezi: ,,A ki itt hoditott, az a tétsag: ez nyomult délre eldre; ez hdditotta azon
magyarajku teriileteket, melyek most tétajku eléfokokként dacosan lenytlnak
a megcsonkitott magyarsag teriiletébe és metsz6 ékekként hasitjak a magyarsag
hajdani anyatestét.” K6rosy a magyarosodds altalanos eredményét igencsak vi-
szonylagosnak latta: egyetlen ,,6s tot falu” sem magyarosodott el.”*

Mivel a magyar nyelv — legalabbis falun — alig terjedt, a magyar korok hazafi-
as gondolkodasu szlovakok altal irt, szerkesztett szlovak lapokkal és konyvekkel
kivantak a szlovaksdgot integralni, a politikai magyar nemzet megbizhato ele-
mévé tenni.

Pechany fenti munkaiban mesterénél, Griinwald Bélanal pozitivabb nemzet-
képet festett a folyamatrdl. A nemzeti mozgalom torténetének bemutatésa soran
viszont ndla is a fent targyalt magyar szerz6knél megismert tételekkel, az 6 el-
lenséges hangnemiikkel taldlkozunk. A probléma kettds arculatdt maga is meg-
fogalmazta egy — Griinwaldnak ajanlott — magyar nyelvi ropiratdban 1886-ban:

33 Felvidéky 1882: 128-130.
24 KOrosy 1898: 1.
3235 KOrosy 1898: 5, 15.
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»10t és panszlav két ellenkezé fogalom. A tot szereti a magyar hazat, tiszteli
a magyar intézményeket; a panszlav mostoha anyanak nézi a magyar hazit, in-
tézményeit 6csarolja, rosszallja és elleniik tiintet.”* A szlovak koznépnek szerin-
te nincsenek sajat nemzeti torekvései: ,, Az ezeréves egyiittélés egy nemzettestté
forrasztotta 6ket [a magyarokat és a szlovakokat] 6ssze, minden nyelvkiilonbség
dacdra. A tét nép csak egy egységes magyar hazat ismer, és eszébe sem jutott vol-
na, hogy ebben a hazaban egy kiil6nall6 »Slovenské okolie« volna alakitando, ha
azt a panszlavok fennhangon nem hirdetik”**” A panszlav agitéci6 a szerz6 sze-
rint azért veszélyes, mert a felfoldi szocidlis problémakat meglovagolva, a népet
a socidlizmusba fogja kergetni, amit mar Hurban és Stdr 1848-as izgat6 beszédei
is jeleztek. A felfoldi tarsadalomnak kotelessége segiteni a szlovak népen, amely
magaban nem képes boldogulni: ,,A t6t nép sokkal gyongébb, s fejletlenebb, sem-
hogy 6nerejére oly igen szamithatnank, neki vezetésre, felvilagositasra, joakaratu
tandcsra van sziiksége.”**® Ez a tétel a mdr targyalt nemzetképébdl kovetkezik.

[rasaban ismertette — elitéléleg — a szdzad szlovék nyelvi-politikai harcait,
6 is olajozottan miikodé konspiraciordl fantazial, s figyelmeztet a cseh és orosz
tigynokok feltételezett aknamunkajara. Mindebben csak az allam egységét bom-
lasztd, felforgatd tevékenységet lat. Azért a magyarsagot tekinti az allamalkotd
elemnek, mert nincsenek hataron tuli rokonai. Mélté helyzete a tobbiek bol-
dogulasat is biztositja: ,,a nemzetiségek szoros 0sszekotése az allam nyelvének
ismerete és a kozos haza irdnti szeretet dltal, a nemzet magvaval, az egésznek
hatalmat noveli, a részek egymaskozti békéjét fenntartja, haladast, erkolcsi eme-
lést, felviragoztatast hoz létre”* Ha ez nem valésul meg, az allam felbomlik:
»Mihelyt megsztinnék annak tudata, hogy a magyarorszagi nemzetiségek egy
osztatlan magyar nemzetet képeznek, megsziinnék az allamegység lehetésége,
és bebizonyosodnék rajtunk is ama régi kozmondas: omne regnum in se ipsum
divisum dilabitur”>*

A nemzeti torekvések ismertetésénél kiemeli, hogy maga a nép is elitélte
azokat. A szabadsagharc idején nem felszabaditoként fogadta a Szlovak Légiot
(Pechanynal: ,,rongyos csirkefogok és zsebtolvajok”), gtinyverseket koltott rdla;
ugyanakkor tomegesen allt be honvédnak, nemzet6rnek. Idegen volt téle a sza-
badsagharc bukasa utan kérvényezett Szlovenszke Okolie gondolata is: ,,A szoro-
san vett tot nép, mely ezer éves egyiittélés dltal egy nemzetté forrt a magyarral,
ily elkiiloniilés utan nem sévargott.” 1861-ben is tomegesen tiltakozott a Memo-
randum ellen.””!

326 Pechany 1886: 36.

3277 Pechany 1886: 33.

328 Pechany 1886: 36, 38.

32 Pechany 1886: 34.

330 Pechany 1886: 32.

31 Pechany 1886: 19, 20, 23, 26, 28.
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Az elnemzetlenedés dltalanos problémadja

Mint eddigi forrasaink is jelezték, a nemzetht szempontbol elnemzetlenedésként,
»elfajzasként” megragadhato folyamat a 19. szazadi kozvélemény alapvetd té-
médja, ami a késébbi kutatas eredményei alapjan teljes mértékben indokoltnak
tlinik. A szlovaksag asszimilacids vesztesége 1880—-1910 kozott 275 000 fore te-
het6 (Katus Laszl6 szamitasa).”> Egynemu tomegrél persze aligha beszélhetiink.
Egyrészt szem el6tt kell tartanunk az érdektelenségbdl, opportunizmusboél vagy
egyszertien a népszamlalasi biztosnak koszonhetéen magyarnak regisztralt sze-
mélyeket. Masrészt a kortarsak is kiilonboz6 fokozatokat érzékeltek, nevesitettek,
kezdve attél, hogy a megnevezettek ,,csak” uri alltiroket, magyarnak mindsitett
szokdasokat vettek fol, azaz mondjuk igy, erkolcsiikben asszimilalédtak, folytatva
a magyar célokkal torténé azonosulassal, leszdlasaval mindennek, ami szlovak,
s zarva a nyelvvaltassal, a tényleges elmagyarosodassal. Az indulé Hlas mindezt
a kovetkezéképpen ragadta meg: ,nalunk kétféle magyarizmusrol lehet beszél-
ni, olyanrdl, amely a szlovak ifjisagot megfosztja nyelvétél, és olyanrdl, amely
megmérgezi a szlovak fiatal lelkét, az els6nél tobbet artva neki. Szamunkra a f6
veszély a szlovakok erkolcsi magyarositasa, a nyelvi magyarositds masodrangu,
és csak az erkolcsi megrontast kovetéen mehet végbe”*

A megnyilatkozok tobbsége a teljes spektrumu nemzeti tarsadalombol indult
ki nyilvanvaléva téve, hogy valdsdgos asszimilacié nem létezik. Mar Jan Kollar
visszataszito latvanyként talalta ("Szldva lednya’. EI6hang, 1824) a Saale és az Elba
mentén latott, szlav vonasokat hordozo, de németiil megszdlalé embereket.”*
Egy Lipté megyei kozgytilésen is érvként szerepelt 1861-ben a jelen levé neme-
sek megnyerésére: ugyan, ki keresztezné a tulipant és az ibolyat? Minden nem-
zetnek eltér6 tulajdonsagok, testfelépités, kiildetés adatott. A renegat mindennek
tagadasa. ,Az ilyen azutdn se nem szlovék, se nem magyar, hanem tgynevezett
magyarén, amphibium (kétélti), szornysziilott, bastard” A természet mindezt
megbosszulja korcsosulassal és lelkiismeretfurdaldssal.®*® A renegat nemességet
figyelmeztetik: hiaba ir magyar vagy német lapba, értékelni nem fogjak, sét hi-
béas nyelve miatt ki is nevetik.”*® Aki jart egyhazi vagy megyegytilésen, elbor-
zad az ott hallott rossz magyarsagtol, nyokogéstdl, a magyar erdltetésétél, holott
a jelen levok nagy része magyarul egyaltalan nem ért. Ugyanez a cikk leszogezi:
erdszakos elmagyarositas esetén mindenki hozna a maga kiejtését, szavait, s ez az
Osszeolvasztott nemzet éppolyan kevéssé hasonlitana a magyarra, mint az olasz
a romaira, a francia a gallra, az angol a britre. Aki ezt er6lteti, az a magyar nem-

532 Kozli Handk 1974: 515.

53 Vavro Srobér — Pavel Blaho: Obrana a odpoved. Hlas 1 (1898), 2. 36.

3 Kollar 1986: 64.

3 Opis liptovského stoli¢éného shromazdenia. Pestbudinske vedomosti, 5. nov. 1861. 1.
336 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 2.
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zet és nyelve megsemmisitésén faradozik.”” A jeles pedagogus, Samuel Ormis is
ugy vélte, sok tarsadalmi helyzetben a renegatok kiilonbek, mint a sziiletett ma-
gyarok, mivel a ,,szlav vért” eltitkolni nem lehet.”*® Vajansky alaptétele ugyancsak
az volt, hogy a renegatok is csak az altaluk kiméletleniil tild6zott szlovak nyelven
tudjak magukat kifejezni.>*

Pavel Sochan szerint nincs tokéletes asszimilacié: a kozonyos kozmopolitat
vagy az egoistat, aki rdakaszkodik arra a nemzetre, mely el6nyoket kindl, mégis
elarulja alkata, koponyaformaja, arcvondsai, bdrszine vagy legaldbb a nyelve.**
Egy didaktikus torténetben az elnemzetlenedett paprdl ugyancsak kijelentik:
»a szlovdk janicsar egész életén, s6t homlokdn is ott az arulas sotét, szégyenteljes
bélyege.*! Pavel Sochan, aki inkdbb szaktudo6s, mint ideolégus vagy politikus volt,
egyben megkérddjelezte az egyértelmii mindsitések, a dokumentdlhaté identita-
sok érvényességét; minek tekinthet6k példaul a turdci németek, akik az irodalmi
németet nem értik, szlovakul prédikalnak nekik, ezen a nyelven imddkoznak, de
valtozatlaul németnek valljak magukat. Vagy micsoddk az dszombati, tjabban
elszlovakosodott habanok, kiket zart életformajuk véltozatlanul elkiilonit?>*2

Az elnemzetlenedést a nemzetht hozzaszo6lok aruldsnak, erkolesi bukdsnak
mindsitették, s mindegyik fokozatat karhoztattak. Ezért taldlkozunk Kollarnal
a Pokolban olyan személyiségekkel, mint Dugonics Andras, kortarsa, Jan Holly
elégidgiban pedig Slava Anya panaszkodik ,elfajzott fiaira’, kiket jobb lett volna
meg sem sziilnie. A késébbiek, Vajansky is kétségbe vonta a valos beolvadas le-
het8ségét (cikkei** mellett f6leg a "Repiil§ drnyak’ és a °Szdraz hajtds’ cimii regé-
nyében). Pavel Sochan megkiilonboztette az egyébként mélyen elitélt renegatsag
két fajtdjat: politikai, amikor az illeté konfliktusba keriil a nemzet érdekeivel, de
egyébként tisztan Orzi a szlovak jegyeket, és nemzeti, azaz keveredés, a szlovak
jelleg korcsosuldsa, s ez az ontudatos szlovék intelligencia korében is tapasztalha-
t6 — az illetd tehat a nemzetért dolgozik, de neveltetése, koriilményei nem teszik
lehet6vé, hogy igazdn szlovak legyen.*** A probléma Jozef Skultétynal is megha-
tarozd, raaddsul nala indokolatlanul koran jelenik meg az ,,odrodilec(renegat)-
komplexus” Daniel Krman, a Rékdczi-kor tudds szuperintendense, a fejedelem,
nevezziik ugy, szlovak sajtéfénoke ugyan még csak ,hungarus tetteket és szol-
galatokat” visz véghez, am Bél Matyds szamadra nincs irgalom, 6 az elsd és egy-
ben legrosszabb magyarén, aki nemcsak szlovak anyjat tagadja le (?!), hanem

37 k: Krivé pochopy. Pestbudinske vedomosti, 7. jun. 1861. 1-2.

% Ormis 1872: 177.

3% Svetozar Hurban Vajansky: Renegat I. Ndrodnie noviny, 3. aug. 1889. 1.

0 Pavel Sochan: Otdzka etnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2.
41 Zoch 1890: 63.

22 Pavel Sochan: Otdzka etnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2
33 Svetozar Hurban Vajansky: Renegat I. Ndrodné noviny, 3. aug. 1889. 1.

4 Pavel Sochan: Otdzka etnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2
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a Notitidban a szlovak helyneveket is elmagyarositja, s nem atall a magyar nyelv
»uralkod¢” jellegérdl szonokolni.>*

Am a hozzasz6l6k kesertien azt is elismerték, hogy a szlovédkok kénnyen, sok-
szor onként elhagyjak nyelviiket, nemzettudatukat. A szépiré Vajansky kimondta
('Gyokér és hajtdsok’), hogy a szlovakok kiilonosen asszimilalhatok, a kornyezet
azt formal bel6liik, amit akar, akkuratus és filiszter németet, felszines, kérkedd és
impertinens magyart vagy nagyvarosi spekuldns ujgazdagot. Az ilyen atalakitott
szlovak ,gyakran jobban magdra 6lti az idegen faj tipikus tulajdonségait, mint
az igazi, hamisitatlan német és magyar egyedek. Németebb vagy magyarabb lesz
a tésgyokeres németnél, magyarnal”>*

Ebbdl kovetkezett az altalanos panasz, hogy a szlovakok masoknak (magya-
roknak, cseheknek) nevelik a fiaikat. A pesti lap egy cikke 1860-ban folrétta
a magyaroknak, hogy 1836 6ta a tobbi ,,torzs” képzett fiainak 4tcsabitasaval fej-
lesztik irodalmukat, civilizdcidjukat, a tobbiek ezért maradtak el mogottiik.
A szlovékok kiilonosen érintettek: ,,6k latjak el tanarokkal, tigyvédekkel, pa-
pokkal, orvosokkal, a legkiilonfélébb hivatalnokokkal stb. a fél orszagot, joggal
mondhatnak magukénak Magyarhon leghiresebb férfijait, ha azok el nem idege-
nedtek volna téle”* Mint késébb Vajansky tanitohése ("Szdraz hajtds’) kimondja:
»Hiszen még csak nem is gyarapodunk, bar termékenyek vagyunk - a hullimok
elragadjak a szaporulatot. A mi szaporulatunk mds, magasabb szervezettségti or-
ganizmusokat gyarapit. Mi csak békapeték néma tomege vagyunk - az ebihal,
mihelyt kinétt a farka, mindjart csapkodni kezd, és tovauszik, elfelejti, hol is szii-
letett. Hiszen a mi szlovdk biiszkeségeink, a mi szellemi oridsaink is igy tettek.
Nekiink csak a tudat maradt, hogy a mi vériinkb6l szarmaztak. De még ez a tu-
dat sem altaldnos, nem jar at mindenkit” Az ekkor még kiviilall6 nemesi baratja
pedig igy oktatja ki a szlovdksagot: ,,Hiszen a szldvok tomegei megvoltak Mic-
kiewicz, Kolldr, Safarik elétt is, de senki nem figyelt fel rdjuk. De jétt Tarzusz
fel6l Adam, a nagy kolté, Jdn, a nagy szénok és az Onok koziil valé Pavol, a nagy
tudos,”* és az addig halott atomokbol hirtelen 4j vilag sziiletett. E harmassagbol
kettd az Onok torzséhez tartozik — nagy tisztesség, de egyben nagy szégyen: tul
szlik volt nekik a szlovak koézeg. Csak szdrmazds szerint, mondhatndm, testben
maradtak szlovakok, lelkiik tagabb tért keresett. [...] Nem kellett volna kiereszte-
niiik a Saférikokat meg a Kolldrokat az 6cednra! Onéknek tengeriik nincsen, de
itt van a Vag. Itt kellett volna maradniuk a Vag mentén. [...] Ezt kellene imad-
kozniuk mindennap: Uram, adj nekiink tehetségeket. Az dmen helyett pedig ez

54 Skultéty 1985b: 131, 142-143.

36 Vajansky 1943a: . 71-72.

7 7. G. z Kystic: K pov$§imnutiu bratrom Madarom a tym, ktori sa z na$ich radov k nim pripojili.
Pestbudinske vedomosti 1 (1861), 5. 1.

% Azaz Adam Mickiewicz, Jan Kollar és Pavol Jozef Saférik — A. B. megjegyzése.
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alljon: és maradjanak itthon!”* Skultéty ugyancsak fijdalommal mutatja fol
a szlovdk eredetli magyarhoni jeleseket: ,,A szlovak anyédk fiai, akik arra szii-
lettek, hogy hozzdjaruljanak nemzetiik folemeléséhez, tehat vagy nem bonta-
kozhattak ki, vagy idegen foldre keriiltek, szellemi és anyagi t6két is masoknak
gyarapitottak.” Példdi: Komjathi Benedek, Szondi Gyorgy, Dobo Istvan, Bél
Mityas, Tessedik Samuel, Hadik Andrés, Kollér Addm Ferenc, Wallaszky Pal,
Ribay Gyorgy, Madach Imre, Mikszath Kélman és persze mas el6jellel Kossuth
és Pet6fi. Skultéty nem gydzi elégszer hangstlyozni Kossuth szlovak szarmazésat,
s vele szemben nagybatyja, Kossuth Gyorgy / Jur Kosut tevékenységét a nemzeti
mozgalomban.>' Szlovak szamdra faj kézbe venni a Szinnyei-féle Magyar irék éle-
te és munkdi koteteit, hiszen egyes lapjain a csaladnevek jo fele szlovak.>>

Rédadésul az elpartolasnak a nemzetht kortarsak szerint nem is volt értelme.
A torténelmi osztaly lelkére kivantak hatni ezek a szavak: ,,A magyaroknak nem
kelletek, van azoknak nemesiik elég” Masrészt, aki az idegenhez, mégpedig az
er6sebbhez csatlakozik, még azt a fiiggetlenségét is elvesziti, melyet otthon élve-
zett volna.”” A magyarok mindig is idegennek tekintették a hozzdjuk partol¢ szlo-
vakokat, ezért aggattak rajuk annak idején a tot nevet. E megkiilonboztetést jelzi
Szirmay Antal csalddlistaja. Nyelviiket tokéletesen nem lehet megtanulni, jelzi ezt
a sok vicc, anekdota is a magyarul megszdlalé németekr6l, szlovakokrdl.>*

Elesebb szemti és drnyaltabban gondolkodé szerzék az asszimildciéban nem-
csak a szlovak nemzet elleni alantas 1épést lattak, hanem éppen a renegatok szam-
ldjara irtak a szlovdk-magyar viszony mérgezését: a nép az 6t megvetd, a mi-
vel6dés és a jolét forrasaitol megfoszté magyarkoddkrol magukra a magyarokra
is altalanositani fog, nyilvan azok is rabsagban és s6tétségben akarjak 6t tartani,
tehdt a szlovaksag f6 ellenségei.”

Ondrej Seberini a nagyrécei gimndzium patronatusi tilésén kimondatja
(‘A szlovdkok és a szabadsdg): ,En csak azt allitom, amit eddig is allitottam, hogy
nem a kormdny és egydltalan nem a sziiletett magyarok a mi eskiidt ellensége-
ink, hanem az elfajzottak”*% Skultéty ugy latta, a magyarsdg, mint olyan alig 6riz
valamit eredeti keleti tulajdonsdgaibol; egyébként baratsagos nép, szomszédnak
se rossz. A folyamatos asszimildlas, beolvasztas miatt azonban keverékké valt,
amely a 18. szazad masodik felétdl az 4j eurdpai, nemzeti szellem hatédsa ala ke-
riilt. A csatlakozd Uj elemek a renegatok igy mar intoleransak, harciasak lettek;

9 Vajansky 2011: 150, 143-145.

5% Skultéty 1985a: 301.

51 Skultéty 1985a: 294, 301-304; Skultéty 1929: 16, 25-26.

52 Skultéty 1985a: 303-304.

3 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 2.
k: Krivé pochopy. Pestbudinske vedomosti, 7. jin. 1861. 1-2.

5 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 2.
%6 Seberini 1996: 171.
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mintegy btintudattol hajtva elhagyott népiik legfébb ellenségeivé valtak.>>” A 18.
szazad kozepéig azzal a magyarnak nevezett keverékkel, amelynek még faji jelle-
ge sem volt, lehetett dllamkoézosségben élni; az 1790 utdni, renegatok tomegétdl
foltiizelt magyarokkal mér lehetetlenné vélt a nemzetek kozos élete.>®

Visszatekint$ esszéjében ("Szlovdkia romantikus arca’, 1939) az irodalom-
torténész Michal Chorvath ugy fogalmazta meg a probléma lényegét, hogy ,.ez
a nemzetaruld, magyarkodoé réteg, amely megszallta Pestet, a szlovak varosokat
és a helyi hivatalokat, és amely nagymértékben éppen a szlovak elembdl verbu-
valodott, a magyar és a szlovak nemzet kozott allo, bomlaszto réteg lett, mely
eredete és csaladi kapcsolatai révén behatolt a szlovak tarsadalomba is. Szinte
nem létezett olyan 6ntudatos szlovak csalad, amelyben ne lett volna legalabb egy
renegat megtalalhato, akit a csalad ugyan megvetett, de csaladi okokbol sajat ko-
rébdl mégsem taszitott ki”>>*

A magyarosodas ideoldgiai okait, motivacidjat a nemzethli hozzaszoélok
a magyar politikai nemzet eszméjével torténé azonosulasban lattak. A nemzeti
mozgalom vezetéje, Stefan Marko Daxner az 1861. évi, Memorandum-ellenes
gytlések szervezdit és résztvevdit ,,uj nemzeti szektanak” mindsitette, mely on-
magat t6t magyaroknak nevezi, probalja atcsabitani, leginkabb azonban gyanu-
sitgatja a nemzethl személyeket, s valojaban a magyarsag abszolutizmusanak
eszkoze.” Egy didaktikus parbeszéd lojélis szlovék szerepl6je hangoztatta: Ma-
gyarhon nyolcszaz éves alkotmanyabdl kovetkezik, hogy az iskolak tanitasi nyel-
ve az uhercina. Ezzel a modern nyelvi nacionalizmust visszamendleg érvényesiti
a torténelemben, ald kivanja tdmasztani a magyarsag és nyelve egykoru hegemon
helyzetét, amihez — inkabb ismerethidny miatt — a filologiat is csatasorba allitja.
Eszerint a hagyomanyos, egyébként etnikum f6lotti Uhorsko orszagnévbdl ered
az allamnyelv fonti megnevezése, s e logika szerint a magyar valéban az Arpad-
kor 6ta hivatalos nyelviink (kellett volna, hogy legyen). Nemzetht vitapartnere
viszont tagadja az uhercina 1étezését, s ramutat, hogy a magyar csak 1791-t6l
kezdve, fokozatosan foglalta el az 6sszes poziciot.>!

A magyar gondolkodas és politika bizonyos vonzerejét Seberini sem tagad-
ja regényében (A szlovdkok és a szabadsdg’). Toma$ Nemcik Pesten tanulta ki
a kalaposszakmit, a forradalom alatt honvédként szolgalt, lelkesedett, megta-
nult magyarul, majd két gyermekét — kiknek a csalddban a megszolitdsa Anus
lanyom, illetve Béla fiam (magyarul) — is magyar szellemben neveli. Azok le is
nézik, keriilik szlovak kortarsaikat.>*

557 Skultéty 1929: 16; Skultéty 1985a: 308—309.

5% Skultéty 1985a: 308-309.

5% Chorvath 1996: 260.

560§ M. D.: L. Pestbudinske vedomosti, 2. aug. 1861. 1.

61 Vr: Rozhovor o $8koldch v Uhorsku. Sokol 6 (1867), 9. 310.
62 Seberini 1996: 45—46.
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Kevésbé latta ideoldgiai, sokkal inkdbb alantas személyi indittatasiinak a re-
negatta valast Vajansky: Eszerint ostoba emberek vagy éppen blin6z6k mas nem-
zetben - s6t a nemzethi szlovdkok kozott is — éppen gy vannak, de azok nem
hivatkoznak renegat ,,érdemeikre”, a szlovdkoknadl viszont minden biin, ziillés,
gyengeség, ugymond, a nemzetarulds btizés mocsaraba torkollik — mint enyhité
koriilménye mindennek —, és ezek az emberek természetes modon legelszan-
tabb ild6z6i leszenk a szlovak gondolatnak, nyelvnek.”® Kés6bb még inkabb ugy
latta: a renegatsag kizarolag tizleti alapon dll, a lekenyerezések gépezete moz-
gatja.>** Két évtizeddel késébb az ellenfél nemzethti lap ugyanezt ragadta meg:
minél nagyobb szélhamos, tolvaj valaki, annal hangosabb hazafi.’*® A magasabb
szempontokat nem ismerd, egyszertien karrierista renegat iskolapéldaja Seberini
hivatalnokfigurdja: Rybdrnak sziiletett, mar a negyvenes években magyarositotta
a nevét Haldszra, Vilagos utan okos médon németesitett Fischerre, a kiegyezés
Ota ismét Haldszként érvényesiil.**

Ami az elnemzetlenedés/magyarosodas lélektani okait, motivacidjat illeti, so-
kan hibaztattak a magasabb allast anyak magatartasat: ,, Annak, hogy a szlovakok
kozott oly sok az elfajzott, és oly kevés a valoban szlovak holgy, sok szempont-
bdl az az oka, hogy névéreink szégyellik, bizalmatlanok és valahogy kozony6sek
anemzet és sajat nyelviik irdnt, és ezt gyermekeik el6tt vilagosan kimutatjak. Mert
amikor azok észreveszik, hogy otthon is eldnyben részesitik az idegen nyelveket,
a vendégeket idegen szoval koszontik, legszivesebben idegen nyelven tarsalog-
nak veliik, mindenhol inkabb hasznaljdk az idegent, mint sajatjukat, s6t ha mar
valamit potyognek, ket is arra noszogatjak: »Kezet szépen csokolni, schones
Kompliment zu machen« [az eredetiben is igy], akkor a kicsik is természetes-
nek tartjak, hogy szlovakul csak a cselédséggel kell beszélni, meg azokkal, akik
mashogy nem tudnak, és akarhogyan is torik kerékbe, torzitjak el, mégiscsak
értékesebb és szebb kell legyen az idegen nyelv.>*” A nemzet pedagdgusa, Samuel
Ormis is figyelmeztetett arra, hogy sok nemzethii személy nevelte mar rosszul
gyermekeit, mert ,,feleségiik nem volt teljes szivb6l odaad a nemzet irant, vagy
annak valldsossaga nem volt tiszta és szeplStelen” . Ezeket az anyakat tette nagy
részben feleldssé a szazadeld polgari demokrata sajtoja az intelligens csaladok
fiainak elnemzetlenedéséért: ,, Az tigyvéd, orvos vagy lelkész férjnek nincs ideje
a nevelésre, nem foglalkozik a gyerekekkel, az ostoba, felszines, beképzelt feleség
pedig nem érti meg férje nemzethtiségét, urat nevel gyermekeib61”>%
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Svetozar Hurban Vajansky: Renegét. Ndrodnie noviny, 3. aug. 1889. 1.
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%6 Seberini 1996: 22, 56.
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56 Zeny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.
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Az iskola elnemzetlenité hatasat mar egy 1861-ben kozolt cikk vazolta: az
idegen (magyar, német) intézménybe jaro6 szlovak fiatal ugy kezd gondolkodni,
érezni, dolgozni, mint tandrai s egész kornyezete. Ha azutan tudasaval a szlovak-
sagon kiviil érvényesiil, akkor menten ugy érzi, ott mar nem 8sei, hanem Arpad
vagy Hermann vére folyik az ereiben. Ha hazakeriil, annal tobbet art nemze-
tének, mert a hazai, fejletlenebb valdsagot az idegenben megismert magasabb
szinthez méri, s kezd megvetni mindent, ami szlovak. Rdadasul ez a hozzaallas
a hazai fiatalokra is atragad, nyilvanos 0sszejoveteleken erének erejével tornek
valami nem is ismert nyelvet, mintsem hogy anyanyelviikon fejeznék ki magu-
kat.”® A magyar iskoldkbdl kijott, elfajzott fiatal gyiilevész népségnek tekinti
a szlovdksagot.””! A kovetkezé évben megjelent program ugyancsak ramutat,
hogy a magasabb iskoldkbdl csupa renegat keriil ki: ,Honnan is ered valéjaban
a renegatsag? Nyilvan csakis onnan, hogy mihelyt valaki idegenek kozott vagy
idegen szellemben, idegen nyelven kissé kimtvel6dott, mar tigy gondolja, hogy
kiilonb lett, mint kevéssé kifinomult f6ldijei, tokéletesebb azoknal; s mivel maga-
hoz valot kozottiik ritkan taldl, levélik a sajatjardl, és az idegenekhez csatlakozik.
[...] A muveltség és a felvilagosultsag az ember legszebb ékessége, nem csoda
tehdt, hogy sokan, akik azt otthon nem talaljak meg, az idegenekben fogjak ke-
resni, idegen isten el6tt kezdenek leborulni.” Sziileik pénzén, a nemzet verejtéké-
bél a nemzet ellenségeivé valnak.””> Alkalmatlanok lesznek és nem is torekednek
a nemzet szolgalatara. ,,Milyen pap, milyen hivatalnok lesz abbdl a szlovak nem-
zet korében, aki csak e nemzet nyelvének megvetését tanulta?”>”

Konkrét példan, a pozsonyi evangélikus liceumon és teoldgidn keresztiil de-
monstralta egy cikk, hogyan magyarositanak a - szlovék sziiletésti - tanarok,
s hatdsukra hogyan gytilolik meg, gunyoljak, iildozik anyanyelviiket a tobbségé-
ben szlovak didkok.”* A kilencvenes évek elején sziiletett helyzetjelentés szerint
a szlovak didkok ezrei tlinnek el a magyarositds mocsaraban, két-harom évente
egy diplomas ha érkezik, persze az is a bécsi Tatran vagy a pragai Detvan egyesiilet
tagjai koziil valé, s nem mindig valtja be a reményeket.””* A hlasista Vavro Srobar
ebben a kérdésben a fentiekkel azonos allaspontot képviselt: a magyar szellemu
iskola lelkileg elszakitja 6véit6l a fiatalt, mar a vakdci6 alatt is az a hozza hasonlok
tarsasagat keresi, s a végzés idejére sziikségszertien magyarénna valik.””

370 X.: Z dolnieho Povazia. Pestbudinske vedomosti, 2. jul. 1861. 1.

' Dr. Hurban: O slovenskom Okoli. Pestbudinske vedomosti, 16. jul. 1861. 1.

372 Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym roddkom. Pestbudinske vedomosti, 14. okt.
1862. 1-2.

Sasinek, [Fr. V.] 1868: Ozvena na »Ohlas« vzhladom na zaloZenie slovenského katolického
gymnazia. Pestbudinske vedomosti, 1. maj. 1868. 1.

574 Skolské zaleZitosti. Ndrodnie noviny, 15. jul. 1875. 3.

375 Bk: Né§ podrost. Ndrodnie noviny, 5. marc. 1891. 2.

576 Vavro Srobar: Madarisacia. Hlas 1 (1898), 3. 27-30.
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Jén Cajak a korszak végén sziiletett, egyébként Vajanskyhoz hasonléan kon-
zervativ regényének (A Rovesny csaldd’, 1909) £6 szdla szintén a (jogi) tanulma-
nyai dltal magyarosodni kezdé és a dzsentri vilagba bendsiilé kereskedéivadék,
Vlado - idével Aladér — Rovesny pélydjat mutatja be, aki oddig jut az 6nfeladés-
ban, hogy tanfeliigyel6ként sajat egykori tanitdjat teszi lehetetlenné, fosztja meg
allasatol.

A magyarosito6 iskola, az elnemzetlenitésen tul, altaldban is erkdlcsrombol6
a kor megnyilatkozasaiban. ,Vegyétek el a szlovakoktdl a maguk iskolait, és fél-
miveltté teszitek 6ket, akik mennek a betanult divat szerint. Es ha ez a divat nem
keresztény, akkor az igazi mtiveltség és az egész kereszténység leromboléi jonnek
ki onnan’”” Vajansky hirt adott arrol, hogy kassai fiatalok fogadasbdl maguk-
kal csaltak a gyandtlan domonkos perjelt, bordélyhazba vitték, ott gunyoltak,
verték. Ez a renegatképzé iskola gyiimoélcse — emigy a szerz6 -, az anyanyelv
és a nemzet szeretetét kiolve minden egyéb erkolcsi fogddzotdl is megfosztjak
a fiatalt.””® Ezt a gyaszos kovetkezményt sejtette bekovetkezni a szlovak falvakba
tervezett kisdedévok tevékenysége nyoman: a haz tlizhelye mellél elragadott, az
anyai szeretettSl és az anyanyelvt6l megfosztott kisgyermekbdl torvényszertien
érzéketlen egyén lesz, sét, ha Isten nem konyoriil a nemzeten, akkor atondlld,
bortontoltelék.>”

Am a kortérsak szerint egyes rétegek, mint az iparosok, kereskeddk esetében
mindehhez magasabb iskolara sem volt sziikség. Legismertebb, leggyakrabban
jatszott darabjaban Jan Chalupka a parlagias szlovak falu/kisvaros jellegzetes
alakjait, fogyatékossagait pellengérezte ki. Természetesen hangsulyosan szerepel
muvében a magyarkodas, a — meglehetdsen gyatra — nyelvtudassal val6 kérke-
dés, ami egyiitt jar az anyanyelv lenézésével, masodrendii helyzetével. A polga-
rok koziil a legkirivébb Tesnosil Janos (sic!) csizmadiamester, aki emigy adja
felesége tudtara a szomszéd legénnyel kapcsolatos tervét (a szovegben délt betiis
részek az eredeti miiben is magyarul szerepelnek):

»Elszabd: Csak bizd rdm magad, szivem, és semmit se féljél. Ahogy itt latod Elsza-
bé Janost, tigy lesz az én szomszédom tanité Kandurfalvan. (Megpddri a bajuszat.)
Mert nagyon 0gy latom én, lelkem, hogy red pillantott egyett lednyomra, amint
a magyar mondja. De ezt még nem mondtam senkinek. Maradjon ez koztiink!
Madlena: Ezt ugyan szétkiirtolhetné egész Kandurfalvan, Tesnosil uram, még-
sem 4rulnd el senki a titkat. En is éppen annyit tudok most, mint el8tte. Maga
mindig csak azt a magyarjat dardlja, én meg ahhoz annyit értek, mint tyuk az
abécéhez.

77 Dusarov: Slovenské pohyby a cirkevnd hierachia II. Pestbudinske vedomosti, 7. marc. 1862. 1.
78 S. H. Vajansky: Jako vychovavaju mlddez. Ndrodnie noviny, 5. jan. 1889. 1.
37 Svetozar Hurban Vajansky: Dvanast tisic muciarni. Ndrodnie noviny, 24. jan. 1891. 2.
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Elszab¢: Ugy van, bizony, hogy nem érti az, aki nem mozdult ki Kandurfalvé-
rol. De bezzeg megérti az, aki Miskolcon volt vandorlegény, vagy Nagy Viradon,
amint a magyar mondja.”

Felesége ismét kikel férje kevert beszéde ellen:

»Madlena: Mar csak nevetnek magan, hogy még akkor is belekeveri a magyart,
ahol senki nem érti meg magit.

Elszab6: Elhiszem, mert nem tudjatok, hogyan halad a vilag, de azutdn majd meg-

okosodtok. Tudom, nem fog nektek tetszeni”**

Vajanskynal a kép mdr végképp negativ: regénye helyszine, Rudopolie iparo-
sai ("Szdraz hajtds’) h6z6ngo hejszlovakok vagy elvtelen magyarénok. A ‘Gyokér
és hajtdsok’ Rohov kisvarosa (val6jdban Szenic és Szakolca szubjektiv, eléggé el-
rajzolt képe) az iré szemében afféle Abdéra, az irhatndmsag és az abbol fakadd
magyarkodas, renegatsag jelképe; ,,ami Rohoval tortént, az minden jozan, még
a nyarspolgari életnek is a karikatdrdja volt” Mindenki magyarul koszonget,
nagyvarosi kulturat mimel, kozben alantas szenvedélyeinek hédol, amit példaul
az éjszakakat naluk tolt6 kori¢néi lanyok és menyecskék biztositanak.”® Ugyan-
csak lattuk Jan Cajak regényében (‘A Rovesny csaldd’), hogyan veszti tartasit,
ziillik le és egyben magyarosodik el a nagy reményekre jogosit6 kereskeddcsalad,
a nemzeti vallalkozd jelképe.

Az elnemzetlenedés az altalanos vélekedés szerint jellemtorzitashoz, erkolcesi
stillyedéshez vezet. ,,Az, aki megveti nemzetét és az eltévelyedett, hivsagos és
bilinos vilag kedvéért elhagyja a maga nemzetiségét, soha nem valhat tokéletes
emberré, mert hidnyzik bel6le minden, ami 6t emelhetné: a nyelv, a lélek, a jel-
lem, az erkolcs, a szokasok, a kozosség, a szellem, a miveltség és a nemzet egész
torténelmi fejédése, [...] azt az emberi mivoltat is elvesziti, melyen keresztiil
azidaig ellatta a maga szép feladatat az emberiségen beliil, rabsagba, idegen ja-
rom ala kertil, a hatalomvagyd szomszéd jatékszerévé, vak eszkozévé valik, végre
pedig elttinik, elpusztul abban, mint lélekvesztett anyag, hogy amannak anyagat
gyarapitsa.”*

Az asszimildcid targyaldsakor ismét szélnunk kell a zsidokérdésrél. A szlovak
nemzeth( elit egyrészt aggddva figyelte latvanyos magyarosodasukat, mellyel
a faluban a tarsadalmilag és politikailag egyarant ellenségesnek tekintett magyar
politika képviselSivé valtak. Jan Palarik darabjaban ('Inkognitd’) Spitzer kocsma-
ros az uralkodd szellemhez alkalmazkodik, s kijelenti (a darabban magyarul),
hogy a zsidok magyarok és j6 hazafiak akarnak lenni, ennek megfelel6en kocs-
majaban a szlovak sziniel6adas szamara sem nyujt fedelet.’®

%80 Chalupka 2006: 45.

81 Vajansky: Koreri a vyhonky, 1. 118, 122-123, 174-176, 11. 160.

%82 Pavol Hecko: Pochop a potreba ndrodnej vychovy pre narod. Orol 1 (1870), 1. 29.
583 Palarik 2014b: 60.
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Egyszer tortént kisérlet, hangzott el ajanlat a megnyerésiikre, amikor Viliam
Pauliny-Toth cikksorozattal fordult hozzajuk a Ndrodné noviny hasébjain. Le-
szogezte — ami egyébként ekkor mar magyar kérokben is uralkodé gondolat volt
—, hogy a zsiddsag nem nemzet, hanem felekezet. Nekik tehat a dolgok logikaja
s nem utolsésorban az emancipacids torvény elvarasa szerint be kell olvadniuk
a tobbségi nemzetbe, amely e régidban a szlovak. Vagyonukkal és muveltségiikkel
foglaljanak helyet az els6 sorban, tdmogassédk a nemzeti torekvéseket, az intéz-
ményeket, a politikai életet, gyermekeiket szlovakra tanitsak. Elnyernék a szlo-
vaksag tiszteletét, mig az aktualis hatalom szovetsége bizonytalan.”®* Az akci6
néhdny hivet szerzett ugyan, de sikeresnek nem volt mondhaté, sét az elit egyre
ellenségesebben szemlélte a falusi zsidok miikodését. Tiz évvel Pauliny ajanlata
utdn Vajansky (az el6z6 akciot esélytelennek mindsitve) megirta korabban is-
mertetett cikkét. A zsidésagot minden valtoztatasnak ellendll6 fajként hatérozta
meg, mely szimos nemzet kozott, szimos orszagban élve a nemzetiség és a haza-
fisag €16 tagadasa, viszont tagjai faji alapon a nagy tavolsagokon 4t is 9sszetartd
kozoséget alkotnak. Valldsuk, melyet a Talmud szellemében igényiik szerint haj-
litgatnak, fajisagukat szolgalja.”® A szazadforduldtdl Vajansky még ellenségeseb-
ben fogalmazott, a zsiddsagot a politikai kalandorokkal és a renegatokkal egytitt
a velejéig romlott kozélet rakfenéinek tekintette.”®

A néppartiak sem csak gazdasagi téren iizentek hadat, érthet6 mddon
6k az egyhazpolitikai torvényekbe illeszkedd izraelita emancipdaciot, igy a ve-
gyeshdzassag lehet8ségét tamadték: , Keresztény zsidova? Lari-fari! / Elillanhat
a lélekbdl a kereszt? / Libazsir vajon a krizma, / Hogy durva kézen végezze, /
Hagymat piritsanak rajta?”>*’

Korszakunk lezardsaként meg kell emliteniink Anton Stefanek elemzését,
melyre a Huszadik Szdzad szerkesztésége kérte fel a szerz6t 1917-ben, és az meg-
jelent a zsidokérdésrdl rendezett ankét anyagai kozott. A polgari demokrata irdny-
zatot megtestesitd Stefinek nem kivanta szépiteni az északi régié zsidésdganak
helyzetét és magatartasat: ,,Hitsorsosaival elkiilonitett kozosséget alkot, melyet
a vallas és még inkabb a kozos gazdasagi érdek fliz egybe. A zsidd a néptdl telje-
sen elkiilonitve él. Kizdrolag gazdasagi téren érintkezik vele, és teljesen érdektele-
niil all vallasi és szocialis torekvéseivel szemben.” A magyarositas elérehaladtaval
egyre agresszivebbek és tevékenyebbek lettek, minek kovetkeztében a nép ma
mér a szolgabirdk, a jegyzok és a csenddrség segédcsapaténak tekinti Sket. Am
szerinte a viszony valtozik: ma mar nem pogrom, vérvadper szerepel a célok

% Viliam Pauliny-Téth: Listy k Zidom I-VIL Ndrodnie noviny, 28. okt. 1871. 1-2; 4. nov. 1871. 1;
11. nov. 1871. 2; 18. nov. 1871. 2; 25. nov. 1871. 1; 2. dec. 1871. 1; 16. dec. 1871. 1-2. A cikkso-
rozatot és altaldban a szlovak nemzethi elit zsidopolitikajat elemzi Haldsz 1999: 56—60.

583 Svetozar Hurban: Zidovska otdzka na Slovensku. Slovenské pohlady 1 (1881), 289-292.

%86 Vajansky 1977: 77-78.

%7 Dlhomir Polsky: Recepcia. Krestan, 21. okt. 1894. 8.
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kozott, hanem kereskeddszellemiik, miiveltség- és emelkedésvagyuk eltanulasa.
A szlovaksag tehat nem mérgezi a viszonyt, az a masik fél vélasztasa kovetkez-
tében romolhat. ,, Tragikus koriilmények kozé sodrddik a zsid6 [...] aki nalunk
elmagyarosodik. Nincs nalunk, Eszak-Magyarorszdgon magyar milié, nincse-
nek magyar varosok és falvak, csak elmagyarosodott hivatalnokok, dzsentrik
stb. Ezektdl kell eltanulnia az erkolcsoket, a nyelvet, az éneket, a szeretetet és
a gyuloletet, a miivészetet és a tudomanyt, 6ket kell utdnoznia, az 6 médjukra kell
élnie, ha j6 magyar akar lenni” A karhoztathato erkolcsi tartalomtdl fiiggetlentil
nem mehet végbe teljes beolvadas, a legtobb zsidé a régidban a félasszimilacid
allapotaban van: ,Odahaza még kissé németek nyelviikben is, de a modern Ma-
gyarorszag uri erkolcseit még nem emésztették meg tokéletesen.” A minta szelle-
miségét kovetve uraskodnak, megvetik, egyben kizsakmanyoljak a szlovékokat.
Annak idején a vallasos, hagyomanyait tartd falusi ortodox zsidokkal lehetett
békében élni. Stefdnek szerint az 6 kordban sincs tdmeges szlovak antiszemitiz-
mus, fesziiltséget ,,a félig asszimilalt kereskedéemberek destruktiv hatdsa” kelt-
het, aminek az ellenszere az ,,intenziv kultirmunka”®.

A szlovik ajkii nemesség kérdése

A 19. szazadi nemzeti diskurzus meghatdrozé témadja a szlovék ajku vagy leg-
alabbis szlovak eredeti nemesség hovatartozdsa. A feudalis Magyarhonban
e nemesség valdjaban nem tarsadalmi, hanem jogi kategéria, am a szlovak hoz-
zaszolok szinte mindig a tekintélyesebb fénemesi és jobb allasu kozépbirtokos
csaladokat értik alatta, tehat a kifejezés tarsadalomtorténetileg is értelmezhetd.
A modern nemzetté valdsig a felfoldi nemesség jelentds része kétségkiviil
szlovak ajkd, am a nyelv, az etnicitds nem volt politikai lojalitasanak targya,
hanem legfoljebb regionalis identitasat, lokdlpatriotizmusdat gazdagitotta. Ne-
mesi statusa azon alapult, hogy minden nemes a Szent Korona, illetve a Natio
Hungarica tagja volt. Az anyanyelv raaddsul a szazadok folyaman csaladon be-
lil is valtozhatott — a késé kozépkorban elsdsorban a szlovakosodas iranyaba.
Peter Ratko$ mutat ra, hogy a 14-15. szazad forduldjan a dontSen szlovak te-
riileteken megindult az alsobb nemesi rétegek elszlavosodasa, szerinte dontéen
a Nagy Lajos alatt meger6sodott lengyel kapcsolatok, majd a Zsigmond kiraly
idejében siirtisodd cseh szalak kovetkeztében.*® Valdszintibbnek tiinik Kubinyi
Andréas magyarazata, miszerint a kis- és kozépnemesség mindig a megyén beliil
hézasodott, ami szlovak tobbség esetén a magyar csaladok nyelvvaltasahoz veze-
tett. A nagybirtokos réteg viszont, mely orszdgos szinten hazasodott, egységesen
magyar maradt.®® Az eredmény ugyanaz. Ennek jeleként érzékeli Ratkos, hogy

588 Stefanek 1984: 91-96.
58 Ratko§ 1972: 1972, 108.
% Kubinyi 18-19.
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egyre gyakrabban ttnik {6l a Téth ragadvanynév, masrészt az oklevelekben is
egyre gyakoribb az él6 szlovak telepiilés- és hatdarnevek hasznalata, ,,els6sorban
az alsobb nemesi rétegeknek a szlovak parasztkornyezettel val6 szorosabb gazda-
sagi és kulturalis 6sszefonodasa” kovetkeztében. Megjelennek a szlovak képzésti
koznemesi csaladnevek: Paliicky, Svitojansky, Zamarovsky stb. A megyegytlése-
ken ,,hazai” nyelven tdrgyaltak, a dokumentumok is egyre inkabb szlovék nyel-
ven (tegyiik hozza: ez vagy a csehet, vagy legfoljebb a helyi nyelvjarast jelentheti
a korban) sziiletnek. Ratko$ azonban mindebbdl nem von le messzemené ko-
vetkeztetéseket: ,,Mindamellett hangsulyozzuk, hogy a szlovak teriiletek egyes
szlovak nemesi csalddjainak szlovdk mivolta nem torte at a magyarorszagi pat-
riotizmus viszonylag szilard hatarait. Elsésorban tehat kulturalis és nyelvi szint(i
szlovak érziiletrdl volt sz6”%' A késé kozépkorban Arva, Lipt6, Turdc, Trencsén
és Zolyom megye nemességét Kubinyi Andras szerint is tlnyomorészt szlovak-
nak tekinthetjiik, az itteni magyar csaladok fokozatosan elszlovakosodtak. Sajat
csaladja példajat idézi, amelyben a késé kozépkorban terjedni kezdett a szlova-
kos névadas (Etefia helyett Etevics, Kubini helyett Kubinszki). A vegyes vidéke-
ken a szlovak elem ugyancsak erésebbnek bizonyulhatott, mint azt egy 1517. évi,
Nyitra megyei tantvallomads is példdzza: a tekintélyes, néhai birtkos Majtényi
csak szlovakul tudo plébanost és képlant tartott, tehat aligha lehetett neki fontos
a magyar nyelv hasznalata.”*>

Szlovak arisztokratacsaladrol egy-kettérél tudunk: Podmaniczkyak, Korlat-
koviek (az utobbiak Korldtszki/Korldtsky névvel is megjelennek®”).

Kubinyi folteszi a kérdést: mennyiben vehetett részt (konkrétan a Mohacs
el6tti évtizedekben) a szlovak nemesség az orszagos politika iranyitasdban?
Azzal egyiitt, hogy amint leszdgezi, anyanyelve miatt hatranyt senki sem szen-
vedett (legalabbis jogilag nem, mert az orszaggytilések magyarul zajlottak, ez
tehat igen lesziikitette a kovetnek alkalmas személyek korét), kimutatja, hogy
csak az emlitett 6t ,,szlovdk” megye kiildott rendszeresen szlovak ajku kovete-
ket az orszaggytlésbe (Kubinyiak, Misinszkiek, Oroszlankéiek, Osztroluckiak,
Radvanszkiak, Tarnociak, avagy Trnouskik). Masrészt a fépapok kozt, a kiralyi
udvarban (tandcsban), a birésagokon, kézponti hivatalokban alig talalunk szlo-
vakokat, amit Kubinyi azzal magyaraz, hogy e megyékben a nagybirtok uralko-
dott, s a nagybirtokos dontotte el, ki lesz a kovet, illetve kinek a hivatali ambicidit
tamogatja.”**

A kora ujkorban sem zajlottak olyan folyamatok, melyek a szlovaknyelvi-
séget hattérbe szoritottak volna. Aligha jelenthetett kivételt az dvari Pongracz

1 Ratko$ 1972: 108-109.

592 Kubinyi 1994: 19.

3% Kubinyi 1994: 20; Neumann 2007: 119-120.
594 Kubinyi 1994: 21-23.
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csalad emlékkonyve, melyben a 16-17. szdzadi csaladi eseményeket kizarélag
biblikus cseh nyelven jegyezték le, s a magyar teljes mértékben csak a 18. sza-
zad mdsodik felében szoritotta ki azt a kényvben.® Altaldnosan hasznalatos
a szlovék nyelv Thurzé Gyorgy nagybiccsei udvaraban. Udvari lelkésze a magyar
egyhaztorténetirasban is nagyra értékelt Lanyi Illés, aki Elia$§ Laniként a (cseh
nyelvli) szlovak lira egyik attordje; a nador felesége, Czobor Erzsébet ugyan-
csak széleskortien levelezett szlovakul. A 18. szézadbol is tomegesen maradtak
fonn kifejezetten szlovak (kozépszlovék) nyelvi levelek olyan tekintélyes csa-
ladoktdl, mint a Szentivanyiak (gyakran Svitojdnski névalakkal), a Justhok, az
Okolicsanyiak, a Palasthyak, a Platthyak, a Révayak, a Szmrecsdnyiak, a Zayok
stb.”® A hazai nemességnek mintegy nyolcada szlovak ajku lehetett,”” az északi
varmegyékben mas nyelvet nem is igen ismerhettek, amint arra ravilagit Daniel
Speer leirasa (1683) a liptdi kurtanemesekrdl: ,,Mikor egy izben Szent Mikléshoz
(liptakul Swaty Myklus) kozel jartam, és egy faluban egy gyerektdl ottani nyelven
azt kérdeztem: »gde je otec?« »hol az apdd?«, azt felelé a kérdezett: »pre¢o niepan
otec!« vagyis »miért nem apad urad?«” A titulushoz ragaszkodé nemesapa vi-
szont éppen sepriiket arul a vasaron, mig egy ugyancsak ratarti nemzetes asz-
szony ganéhdnyni ment a hegyre. A végiil is a létrejott taldlkozo soran, amint
irja a szerzd, ,,megkiilonboztetett tisztességgel bantak velem, kiilonosen amikor
megtudtak, hogy idegen orszagbeli vagyok, és a lengyel nyelvnek némi mddosi-
tasaval totul tudok veliik tarsalogni”>*

A valamiféle szlav nyelvhasznalat korantsem csak az als6 rétegekre jellemz6.
A Fanchali Job-kddex (a 16-17. szazad forduldjardl) nyolc szlovakizalt cseh sze-
relmi éneke a Balassi-epigonok legmagasabb szinvonalat képviseli, s gondoljunk
az olyan miivelt, mindkét nyelven versel$ kozépbirtokosokra, mint Beniczky Pé-
ter vagy a cseh protestans énekeket fordito, ezek dallamara utal6 sztregovai Ma-
dach Gaspar, a forditds mellett szlovdk nyelven is levelez6 Rimay Janosra (kib6l
Szilady Jend indokolatlanul ,,t6t kolt6t” csinalt) vagy Petréczy Kata Szidonia be-
vallottan ,,tot énekek” dallamara irott verseire. A Teleki-énekeskonyv ,,toth tancz
néta” utalasai (17. szazad dereka), a fénemesi udvarok daloskonyvei (Vietorisz-,
Szirmay-Ketzer-, Zay-kodex) szamtalan cseh incipitje ugyancsak arra utal, hogy
a biblikus cseh vagy éppen a helyi szlovak nyelvjarasok jelen voltak a mtikolté-
szetben és az el6kel6 mulatsagokon egyarant.®”

5 Sziklay 1987: 122-123.

% Sziklay 1974: 102, 105; Mrva 2009: Zv. 2. 206-224; Skladana 2009: 3-7; Skladana 2004: 267-
271.

7 Fényes Elekre épitve 1848-ban 462 ezer nemes élhetett a Magyar Kiralysagban, s a statisztikus
maga 1842-ben 58 ezer (szlovak’ értelemben) szldv személyrél tud. Késa 2001: 25, 27.

% Magyar Simplicissimus 1956: 102-103.

%9 Misianik 1965: 47-48.

148

ABRAHAM_Megmaradni.indd 148 18.12.2015 10:06:24



Bél Matyas szamos el6kelé nemzetséget sorol 61 (Szunyoghok, Illéshazyak,
Thurzok stb.), akik tamogatjak a cseh-szlav nyelvet.*” Amikor Bencsik Mihaly
nagyszombati jogaszprofesszor 1722-ben kiadott ropirataban tagadta Trencsén
varos és megye jogat arra, hogy magat a Natio Hungarica részének tekinthesse
(lasd késobb), ezzel kivéltotta a trencséni, azaz szlovak nemesség haragjat, s az
ellenropiratot fogalmaztatott.®”! Szirmay Antal annak ellenére, hogy lenézé sz6-
lasok tarhazat idézi, mégis fontosnak tartja megjegyezni: ,,Mivel részben mindig
a szlavok [Slavi, azaz ’szlovékok’ — A. B.] alkottdk a magyarhoni gyalogos katona-
sag erejét, érdemeiknek koszonhetden koziilitk szamos csalad kapott nemességet
és kiterjedt birtokokat.” Fol is sorol csaknem masfél szaz, egyarant —szky végz6-
dést felfoldi nemesi csaladnevet, majd hozzateszi: ,Tito vseci dobre / Vedgya po
slovenszky”, azaz: ,Ezek mind jél tudnak szlovakul.™

Sarosban viszont sajatos két-, illetve haromnyelviiség jott 1étre, mely a 19. sza-
zadban is tartotta magat. Ezt a bizonyos sdrosi nyelvet eftéle mondatok jellemez-
ték: ,,Szervusz amice baratom! No wie gehts? Ta jak zse prisli na forspontye, abo
talan auf der eigenen Gelegenheit? — Hat lyem tak zu Fusz... weiszt amiczenko...
- Milyen cigarovi ti kuris? - Hat dutkose. - Ugyan, édes amice, sag mir, jak se
mas? " Berzeviczy Albert egy idés rokona ,,csak latinul vagy tétul beszélt folya-
matosan’, Dessewfly Jozsefé pedig ,,hét nyelvekbdl, a° mellyeken beszélni tudott,
tsak a’ totot tartotta meg fejében egy guta tités utan™**. A sarosi csaladok kevert
nyelvhasznalatan is atiit6 szlovak gondolkodast képviselik a Jokai altal, de aligha
sajat fantazidjabol teremtett Tallérossy Zebulon mondatai: ,Igy kelete nekiink
talalkozni! Ki elhitetet volna eztet? [...] De kinek székét én most itt elfoglalok?
[...] Pap székébe én nem tilom le magamat.”**

A szlovak ajku csaladok az orszagos nemesség jelentds hanyadat tették ki,
hiszen a 18. szdzadban annak to6bb mint a fele a Felfoldon élt.5%

Mint emlitettem, a nemzetht szlovédk elit ezeket a személyeket 1ényegében
a 19. szazad végéig a szlovdk (virtualis!) tarsadalom részének, mégpedig veze-
tésre hivatott elemeinek tekintette, ezért emlékeztette Gket és dltalaban a koz-
véleményt e csaladok szlovak gyokereire, multbeli — sokszor csak vélelmezett
- szlovak ontudatdra, mutatott ra a szlovak nemesség torténelmi szerepére
a haza védelmében.

80 Tibensky 1965: 70

9! Tibensky 1965: 73; Tibensky 1972: 188—189.

2 Szirmay 1807: 85.

3 Toth 1910: 307. Az Gri kozonség jellegzetes keveréknyelvének érzékeltetésére, a szlovak nyelv
tarsadalmi presztizsére 1asd Halaga 1949b: 82-84.

€4 Mindkett6t idézi Ablonczy 2011: 19.

605 Jokai 1983: 24-25.

6 Horvath 1989: 218.
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A nemzeti ideoldgia hangsulyozta a szlovak ajka nemesség sulyat, megha-
tarozo szerepét az orszag védelmében és kormanyzasdban. Mar Samuel Timon
megfogalmazta: , A szlovak nemzet leszdrmazottaibdl sok emelkedett a nemesi
rendbe, nagy vagyonokat nyertek, és szdmos, ma mar igen &si nemzetség alapi-
t6i lettek, melyek tobbet adnak a hazdnak, mint amennyit kapnak téle”*”” Stur
ugyancsak hangsulyozta, hogy azel6tt a font levok is vallaltak szlovaksagukat:
»Nem vagyunk mi rabszolgak gyermekei. Voltak id6k, amikor nemzetiink ma-
gas allasu fiai szeretettel tekintettek a fajtdjukra, véllaltak, hogy hozz4 tartoznak.”
Star Rudnay Sandor érsekre gondol ekkor, meg a Révayakra, a Podmaniczkyekre,
a Fejesekre stb.®® 1847-ben kiadott ropirataiban Michal Miloslav Hodza a re-
formkori ,elnemzetlenedett” nemesség emlékezetébe idézi az 6sok ragaszko-
dasat az anyanyelvhez (sz6vegben a nevek szlovdkos helyesirasat megtartom):
,Voltak idék, amikor az Illéshazyak, Révayak, Turzok, Stanzi¢ok, Veseliniek,
Podmanickik, Pronayak a magéan- és kozéletben szlovakul targyaltak kozos ha-
zank dolgairdl, szlovakul leveleztek a varmegyékkel.”¢*

Jan Kalinciak, a szlovak romantikus préza legnagyobb mestere prézajanak
kozponti targya a felfoldi nemesség szerepe Matyas kiraly uralkoddsa alatt, illet-
ve a torok és a kuruc kor harcaiban. Tobb f6hése modern szlovék nemzettudattal
rendelkezik, *Tisztujitds’ cimi regénye pedig a reformkori alispanvalasztas sza-
tirdja. "Szentlélekfalva’ (1847) cimi elbeszélése a Rakdczi-szabadsagharc idején
jatszodik, hései féként liptoi nemesek. Szlovakok, bar Kalinciak, aki anyai dgon
maga is nemes volt, tehat beliilrél ismerte a varmegyei koz- és tdrsasagi élet
minden elemét, ezt nem hangsulyozza. A dént6 — néla nagyszombati — {itkozet
kapcsan mégis el6bukkan a nemzeti motivum, sajat kordnak magyar—szlovak
ellentéte. A koznemes Stanislav, Rakoczi legmegbizhatébb hive, testére és ta-
nacsaddja, a csata el6tti éjjel a magyar vezérekkel kapcsolatban figyelmezteti
a fejedelmet: ,ha szélnom szabad, s tanacsot adnom: dvakodjék nagysagod
Ocskaytol és Bercsényit6l. Nem egyenes emberek 6k, nagysdgod szemébe, mi-
ként a miénkbe se, nyiltan sosem tekintenek”'® A szlovak nemesek testesitik
meg tehat az igazi hazafisagot. Ezt a nemességképet orokitette tovabb, didak-
tikusabban, Samo Tomasik a hetvenes években irott miveiben (’Békétlenek’,
1873; ’Kurucok’, 1876).51!

Az elit a békés mindennapokban is tapasztalni szerette volna a szlovak iden-
titas vallalasat. Az optimista alapallas annyira altalanos lehetett még ekkor, hogy
egy kertészeti ismeretterjeszt$ kézikonyv keretét is ez alkotja (a targy szempont-

%7 Tibensky 1965: 98.

8 Hucko 1990: 507.

%9 Hodza 1847: 74.

610 Kalinc¢iak 2001: 37-38.

¢t Tomasik 1971, ill. a Kurucok magyar forditdsa az el6bb idézett Hdrmas halom megett cim(
kotetben.
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jabol dncéluan). A konyv elején megismerjitk a képzelt Zerotiny falu egykori
foldesurat, aki, igymond, nem tartja méltésagan alulinak, hogy ahhoz a nép-
hez tartozénak vallja magat, amelyb6l szarmazik. Mint lanyanak, egyetlen 6r6-
kosének gyakran mondja, nem tudja és nem is akarja eltitkolni, hogy szlovak
szarmazasuak: ,aldott emlékii 6seink megcstfolasa lenne, ha eltitkolnank vagy
becsmérelnénk vériinket, halddatlansdg lenne e derék néppel szemben, melynek
verejtékébdl éltek, s6t gazdagodtak dseink az urbéres id6kben, ha most elfordul-
nank téle” Ennek megfelel6en a kiadvany azzal zarul, hogy a tiszteletreméltd
oreg végrendeletében ezer aranyat hagy az tjjasziiletett falu gyiimolcskiallitasa-
inak dijazasara.*"?

A nemesség szlovak nyelvhasznalata a szazad derekan még természetes jelen-
ség lehetett. Stur levele jol érzékelteti egy Nyitra megyei kozgytilés felpaprikazott
hangulatat 1842-ben, a masfél ezernyi, jorészt kisnemes felhaborodasat, akik igy
beszélnek: ,minden rossz a magyarositasbol ered, 6nok megcsaltak minket, hi-
szen olyan nyelven beszélnek, amelyet mi nem értiink, 6noknek szlovékul kell
beszélnitik, mi szlovakok vagyunk, szlovak nemesek, szlovak nyelviinknek olyan
értéke és stlya kell, hogy maradjon, amilyen egykoron volt neki”" A liptéi ne-
mesek 1840-ben a megyei kozgytilésen hangzavart keltettek a szamukra érthe-
tetlen magyar beszéd alatt.®* Az 1861 6szén zajlott liptéi megyegytilés nemzethi
szonoka szenvedélyes kérdést intézett a jelen levé nemesivadékokhoz: e familiak
(Bogomir/Szent Ivanyi, Smrecani, Ban, Podhorny, Podhordny, Horansky, Okolicani,
Matasovsky, Paludai, Platthy, Kubinyi, Rakovsky, Pongrdc csalad és a tobbiek)
»hem az 6si, tiszta szlovak fajbol szairmaznak? [...] Es mindezek, folytatta, azel6tt
nem szégyellték szlovak anyanyelviiket, nem mondtak le réla, nem titkoltak [...]
maguk kozott is szivesen beszéltek, leveleztek szlovakul, s6t akadtak, akik szlovak
konyveket irtak, nyomattak™". Egykort masik iras felemliti az anyanyelvii Bibliat
nyomattato, a szlovak népnek azt kioszté OstroZity csaladot, a Zay, a Pongrac vagy
a Smrecdani csalad tagjainak hasonlo kidlldsat a szlovak muvel6dés mellett.5'

Vajansky publicistaként is 6sszefoglalta a nemességrél vallott nézeteit, mely
szerinte a nemzet viraga kellene, hogy legyen, am méltatlanna valt multjahoz,
s ezt a nemzethi elitnek ha fdjdalommal is, de fegyelmezetten tudomasul kell
vennie.®"” Iranymutatasként csokorba gytjtotte a szlovak nemesség osztalyrész-
ét a nemzeti megujulasban.®'® Regényében ("Szdraz hajtds’) az egyébként kény-

12 Penzel 1867: 3, 212.

63 Idézi Demmel 2014b: 31.

14 Demmel 2014b: 32.

5 Opis liptovského stoli¢ného shromazdenia dina 23. a 24. sept. t. r. Pestbudinske vedomosti,

5.nov. 1861. 1.

k: Krivé pochopy. Pestbudinske vedomosti, 7. jun. 1861. 1.

617 Svetozar Hurban Vajansky: Slovenské zemanstvo. Slovenské pohlady 1 (1881), 2. 97-101.

618 Svetozar Hurban Vajansky: U¢ast nasich zemanov pri duchovnom znovuzrodeni slovenského
néroda. Ndrodnie noviny, 5, 12, 14, 19. 21. jun. 1890. 1.

616
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szerbdl elpolgarosult apa testamentuma zaradékaban mar arra kéri fiat, hogy ne
adja el a rudopoliei ,foldecskét”, tartsa meg az Gsi hdzat, amelynek ormén ott
csillognak a csalad régi, dics6 cimerei. ,,Ne feledkezzél meg Stanislav fiam arrdl,
hogy Rudopolsky vagy, ne feledkezz el a csaladrol! Ez a kincs egyediil rank bi-
zatott, jaj nekiink, ha eltékozoljuk! Tudom, hogy a csaldd, annak tekintélye nem
a roghoz, nem is a falakhoz kothetd, am nélunk ezek az atyainkrol maradt falak,
amelyeket én megdriztem utédaim szdmara, a régi dicsség jelképei, az ujnak re-
ménységei. Ha tiszteled atydid hamvait, ne vesd el jelképiiket sem! [...] Stanislav
lelke mélyén kiiloncségnek érezte apja kivansagat, am hogy ne teljesitse, ahhoz
sem kedve nem volt, sem oka nem volt rd. »Hat alljon az a régi var«, dontétte
el magaban. Megirta a kisvaros polgarmesterének, hogy Ondrej Skalat teljha-
talommal ruhazza fel mint a haz gondnokat, 6rizéjét, dltalanos gazddjat, letéve
mindjart egy dsszeget az addkra és javitdsokra. O maga azonban nyakdaba vette
a vilagot, kovetve homalyos vagyait, elképzeléseit”®’* A mi tanitéhdse ugyancsak
tételesen kimondja: ,,Nemességiink vajon nem a mi torzsokiinkbdl sarjadt? Nem
ami fank hajtasa? Népiink erételjes, egészséges t6. Hany hajtds, micsoda lombko-
rona nétt ki beldle! Hiszen népiinkbdl hany csaladot emeltek a kiralyok nemesi
rangra, hanyan kaptak adomadnyt, oklevelet! Arisztokraciank, legyen szerényebb
vagy gazdag, lelkében, nevében, bels6 vonasaiban hordozza a szlovak természet
orok lenyomatét! Bizony, Onok kozénk tartoznak!”e? Ondrej Seberini tdrsadal-
mi korképében fontos szerepet jatszik a tekintélyes kozépbirtokos Jazvecky csa-
lad, melynek tagjai mértéktarto, ugyanakkor tarsasagi életet is élnek, tdimogatjak
a szegény szlovak didkokat, a lany szlovak nemzeth(i szellemben nevelkedik,
vendégeikkel a hazara s a mult szlovék héseire koccintanak.®!

A korabbi korszakok példaértékli nemesei, nemesi csaladjai mellett egyre
szorvanyosabban ugyan, de a vald életben is sokaig talalkozunk szlovaknak meg-
maradé nemesekkel. Osztroluczky Géza 1851-ben kelt, Ludovit Stirhoz irott
- német nyelvli - levelében kiemelte csalddja ,,8si szlav” szdrmazasat. Egyéb-
ként a csaldd anyanyelve mar a szdzad elsé felében bizonyosan nem a szlovak
volt.®? A hatvanas években a fels6 varmegyékben még a magasabb allast neme-
sek sem foltétleniil tagadtak le anyanyelviiket. 1861-ben egy liptoi megyegytilé-
sen egyikiik példaul sietett kijelenteni, hogy & is a szlovak nemzet fia, mikozben
az orszaggytilés munkajat védo folszolalasabol politikai nemzetfolfogas aradt:
a nyelvért nem adja {6l a szabadsagot (azt fejezve ki ezzel, hogy nem a nem ma-
gyarok jogai az els6dlegesek). A megjelent beszamol6 szerint a féispan magyar
bevezeté mondatai utan egyetlen nem szlovak sz6 sem hangzott el a targyalas

619 Vajansky 2011: 53-54.

620 Vajansky 2011: 150-151.
021 Seberini 1996: 18, 28, 36.
62 Demmel 2011: 124-128.
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soran.’?® Meg kell emliteniink Justh Jézsefet, aki mind orszagos politikusként
(a Dedk-part elnoke), mind a szlovak intézmények szervezdjeként, tamogatdja-
ként a kor fontos szerepl6je.** Szlovak maradt Jan Baltazar Jesensky-Gasparé,
aki mar késmarki didkként szervezte az ottani didkéletet, 1848/49-ben harcolt
a szlovak 1égié soraiban, fontos szereplGje volt a Memorandum-gytlésnek,
a Matica, a Szlovak Dalkdr, a Szlovak Nemzeti Part megalapitasanak.®”

E kivételeknek megadva a tiszteletet a plebejus-polgari nemzettudat hivei
azonban egyre inkdbb a negativ vonasokat tették szova, nem is csak e csalddok
elpartolasa miatt, hanem a multbeli 6nkény, a feudalis kor torvénytiprasai miatt
is. Mint egy korabban idézett cikk ramutatott, a nemesség szemében a nép csakis
arra teremtetett, hogy aldzatosan 6t szolgalja.’*

A regénybeli Stanislav Rudopolsky (°Szdraz hajtdis’) szembesiil a csaladi mult
sotét foltjaival: ,,A régi rudopoliei oklevelekben olvastam, hogy egyik 6s6m -
furcsa neve volt, Sudovnak hivtak - ebbél a varbél tamadt a morva keresked6k-
re. Hat erre jo, hogy megmaradt a csaladfa és az irdsos dokumentumok. Orém-
mel jelenthetem ki, hogy 6s6m bizonyithatéan haramia volt” Am mar korébban
igy 0sszegez: ,Lam, itt ez az én igen tisztelt 6som is — mutatott nagyapja képére
- mennyire diihit! Visszataszité ez a diilledt tekintet, ez a kidiillesztett sujtasos
mellkas. Minden diihit, minden. Miért is vagyunk tulajdonképpen a vildgon?
A rablé Gabor Rudopolsky en gros csinélta a bolondségait, mi pedig ugyanazt en
detail. Mind6ssze ennyi a kiilonbség.”**” A nemesi gdg jelenik meg Pavol Orszagh
Hviezdoslav eposzaban (’EZo Vikolinsky’, 1890), raadasul egykori bocskorosok,
Vlkolin (tulajdonképpen Fels6kubin) volt nemesi lakdi részérél, akik paraszti
életmodot folytatnak, de megvetik a parasztokat, akik pedig adott esetben néluk
joval tehetésebbek. Estera asszony nem engedi, hogy fia elvegye a vezet6 gazda
lanyat (igy részvétele nélkiil zajlik az eskiivd). A lakodalom soran, a két tdbor
ellenségeskedését feloldandd Ezo kijelenti, hogy a feudalis el6jogoknak vége,
aki tekintélyre palyazik, az egyfajta lelki nemesség tagjaként, tetteivel érdemelje
ki azt!®2

A szazad irasaiban persze az elsédleges probléma, sérelem a szlovék ajku
nemesség azonosuldsa a magyar nemzeteszmével. Jan Chalupka vigjatékaban
(’Kandurfalva’, 1830) a magyarul szinte alig tud6, de magyarkodd nemest éllitja
pellengérre:

3 Opis liptovského stolicného shromazdenia. Pestbudinske vedomosti, 1. nov. 1861. 3; 8. nov.

1861. 3.
¢ Demmel 2014b: 207-214, 241-242.
65 Kovacka 2009: II. 194-198.
626 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 1-2.
7 Vajansky 2011: 106-107, 203-204.
2% Hviezdoslav 1973: 235-237, 326—327.
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»Szegényfalvi ur: Mert, kérem, a mi nemzetségiink igen Gsi.

Svoboda: Taldn egyenesen azokbdl az id6kbél, amikor Szvatopluk...
Szegényfalvi ur (mogorvén): Ordégét, nem Szvatopluk. Mi valédi magyar torzs-
bdl szarmazunk. Ha a levéltarunk nagyobb rendben lenne, bebizonyitandm ma-
ganak ad oculum, hogy Gyula az egyik dics6é emlékd 6s6m. [...] A magyarhoni
nyelvnél és a magyarhoni nadragnal és a magyarhoni kenyérnél és a magyarho-
ni borndl, a magyarhoni dohdnynal, a magyarhoni szalonnanal, a magyarhoni
bajusznal et cetera nincs kiilonb a vilagon! Es a megboldogult Podkonicky nem

egyszer ismételte nekiink, hogy extra Hungariam non est vita”*?

A kovetkezé évtizedekben ugyancsak szamos iras folrétta, hogy a szlovak ne-
messég hibas folfogasatol vezérelve ugy érzi, magyarnak kell magat vallania, meg
kell vetnie mindent, ami szlovak, az egyhazi vagy megyegytléseken is inkabb
beszél rossz magyarsaggal, ,,izélve”, mint helyesen, szlovakul.**

Jan Palarik darabjanak (’Kibékiilés, avagy kaland az aratébdlon’, 1862) 1ényege
a magyaroén bardfi és a szlovak ontudatu arisztokrata gréfkisasszony (pontosab-
ban az 6ket helyettesitd személyek) Osszecsapdsa. A szerz6 darabbeli szocsove
elméletileg is kifejti a nemesség elmagyarositasanak problémajat: a hamburgi,
londoni nevel6ndk, tarsalkodondk elidegenitik a fiatal generaciot a nemzetétdl.
Ennek eredményét olvassa az algrofné az albarofi fejére (kolcsonos szerepcseré-
rél 1évén sz6):

»Rohon: Ha! (Milugdhoz) Igy tehit a hazafisaigot nem sokra tartja, méltosigos
grofnd!

Milusa: No, no, kedves Lajoskdm, mindjért elmondom! [...] On hat évig sz6rako-
zott Pesten, leporolva kissé az iskola falait, valamicskét beleszagolt a szépmiivé-
szetek vilagdba, és most a magyarsagtol atitatva, képzelt miiveltségétdl felfavod-
va visszatér a szil6i hazba, hogy szégyenkezését fejezze ki népe irdnt, amelybdl
szarmazik. Szegény foldijei az on hazafias szemében arra sem jok, hogy 6nnek
szolgai és kocsisai legyenek, ugy latszik, hogy az 6n hazaszeretete oly forrd, hogy
cselédségét, huszarjait, bojtarjait és kocsisait Debrecenbdl szerezze be; ha, ha, és
Stefannak, huszdranak pusztén hazaszeretetbél a Pista nevet adta, hogy igy csat-
togtassa sarkantyuit és biiszkén podorje bajuszat. [...] Ugy gondolja, hogy 6n az
az igazi hazafi, aki felvirdgoztatja ezt az orszdgot? O, nem! On csak koveti a buta
divatot, amit minden sarlatdn tesz, mert sokkal kénnyebb kovetni a divatot, mint
kiizdeni az el6itéletek ellen, atgdzolni tlizon-vizen a nemzet érdekében, dldozatot
hozni érte, kiizdeni rossz sorsa ellen, mint ahogy ez igazi hazafihoz illenék!”*

62 Chalupka 2006: 46.
60 k: Krivé pochopy. Pestbudinske vedomosti 1 (1861), 24. 1.
61 Paldrik 2014c: 34-35.
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A szerz§ a fdnemesi sarjon szamon kér egy elvart, a valdsag altal nem igazolt,
modern nyelvi-etnikai nemzettudatot, mig hivatkozasi alapja a hagyomanyos et-
nikum f6l6tti (hungarus) hazafisagtudat.

Vajansky nemesi hdsei mind elnemzetlenednek, hdrom markans hése koziil
— Imrich Jablonsky (’Repiilé drnyak’, 1883), Stanislav Rudopolsky (°Szdraz hajtas’,
1884), Andrej Lutisi¢ (’Kotlin’, 1901) — csak Imrich kisebbik lanyat és Stanislavot
tudja megmenteni a nemzet szamara. Egyébként maga sem hitte, hogy az egész
réteg visszaszlovakosithato, de a veszteséget 1ényegesen kissebbitette szamara,
hogy a nemességet tarsadalmilag, erkolcsileg vagy akar biolégiailag is elbukott-
nak tekintette. Mint Stanislavval kimondatja, ,apdink a régi idékben véllukon
hordozték a kozélet terhét és 6romeit, vériiket ontottdk, védték a hazat. Leszar-
mazottaik azonban elfasultak, elbutultak, elfajzottak a rogtél és a nemzettdl — és
elpusztulnak. Senki nem 4llitja meg ezt a pusztuldst, amelyet sajat blineik okoz-
tak, vezeklés és megbdnds nélkiili blinok!”**? Tanit6 baratja ezt nem akarja elfo-
gadni. Tichy szerette volna megindokolni, miért lehetséges a szlovak nemesség
ujraéledése, dm Stano nem tiirte, hogy barki is ellentmondjon neki.

LOriiljenek neki, hogy elvisz minket az 6rdog - folytatta kesert hangon -, hogy
kipusztulnak az ilyen fészkek, mint ez is. Minél el6bb, annal jobb. Miféle emlékek
kétik az én kastélyomhoz az itteni volgyek fiait? Vajon melegség tamad a sziviik-
ben, amikor azt halljak, hogy itt székelt egy zsarnok, egy dorbézol6é gazember?
A lengyel, az igen, az megbocsathat a maga feudalis tirannusainak, mert igaz,
hogy nyuztak a chlopjaikat, de szellemi téren nem tagadtak meg, nem puszti-
tottdk. Lengyelek voltak, ha kovettek is el tilkapdsokat — a kor biine volt és az
idegen hatdsoké -, de parasztjaiknak draga orokségiil hagytdk a nemzetiséget.
A parasztgyerek malengyelként magasabbra juthat, mintannak idején a Potockiak,
lengyelként ott tilhet a dicsé Czartoryskiak utéda mellett a birodalmi tandcsban.
Dics6ség a Rettegett Ivanoknak, habar a nép {itéerére sujtottak, s patakokban 6m-
16tt a vér. Mit szamitott az ott! Mi azonban semmit nem &riztiink meg, semmiféle
orokséget nem hagytunk, illetve az atkot és azt a parancsot, hogy gyermekeink
él6sdiek legyenek. Nyuzni mi is nydztuk ugy a jobbagyokat, mint a Potockiak
vagy a Sujszkijok, ezenfeliil mi tengernyi vért ontottunk ki, a nemzet 6sszes vérét
rothad6 mocsarra valtoztattuk — egész nemzedékeket tettiink igy tonkre”s*

A nemesi hés 6rl6dése késébb sem csitul:

»Késo éjjelig Rudopolskyndl id6zott, az igen kedvetlen volt, bezarkdzo, csak ma-
gardl tudott beszélni, hogy 6 mennyire nem ér semmit, mennyire nincsenek cél-

2 Vajansky 2011: 410-411.
3 Vajansky 2011: 250-251.
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jai, hogy atok iil rajta, lehetetlen a helyzete. »Igen, Onoknek ujra, gyokérrél kell
kihajtaniuk — mondta sépadtan, de ingeriilten. - Mi, nemesek az Onok nemze-
tének szdraz hajtasai vagyunk. K6sz6nom, hogy erre raébresztett. Micsoda {ires-
ség, nyomor! Onoket tehetség nélkiilieknek, naivoknak mindsitettem. Biin volt!
Aldott az Onok naivitdsa! Hiszen ott, amazoknal nincs egy ember sem, aki az
Isten képéhez volna hasonlatos. A beszédjiikb6l még a hangokat sem lehet kiven-
ni, és aztan miféle nyelven hordjak 6ssze iires expektoracidikat! Hogyan nevelik
a gyerekeiket? Az artatlanok szajaba hideg, idegen szavakat kényszeritenek, ame-
lyeknek minden hangja ellentétben 4ll Rudopolie levegéjével, a rudopoliei harsak
susogasaval; nem csoda, hogy azutan egész életiikben olyan nyelven kotkodacsol-
nak, amely még a kafferok egy szétagos beszédével sem ér fel. Ilyen nyelvet, ame-
lyet ezen a vidéken hallok, Isten nem teremtett, a musa grammaticae még csak
nem is almodott errél az atkozott kotkodalasrol — a Szentlélek szégyenére valik,
hogy lealjasitottdk a nyelveket, amelyekkel megjelent az apostolok feje felett. Es
azok a torténelmi dajkamesék, a frazispuffogtatasok, az 6rokos kérkedés a patrio-
tizmussal! Undorité! [...] Es az a szérnyt - folytatta Stano -, hogy senki nem tud
koziiliink kiszabadulni ebbél az 6rddgi kérbél. En idejovok a hazai foldre, fellob-
ban bennem az igazsag langja...— Haragos tekintettel Albert felé fordult. - Igen,
az igazsagé, az Onok igazsdgaé, Tichy ur, én mar nem szégyellem ezt kimondani.
Es mi torténik? Szlovdk arc hozza meg az ihletet, de germén Grizeldék utan vetem
magamat! Micsoda Oriiltség, micsoda atok! Hogyan jutnék el a muivészi tokélyig,
ha szlovak aggyal, szlovak szivvel is az idegen vizekbe gazolok, ecsetem idegen
témakat fest, amelyek csak felszinesen tapadnak az én szlovak lelkemhez.«%%

Tichy tanit6 ismét csak ellentmondana.

»— Hiszen éppen ilyenekre varunk mi - torte meg Tichy a hossza hallgatast. -
Ilyen nyitott, merész, éles eszti emberekre, akik képesek arra, hogy megtorjék az
atkot, Uj éltetd nedvet juttassanak a szdraz hajtdsba! Am Stanislav hajthatatlan:
»Megint mondom, az Onék fajanak t6rél kell kihajtania. En mit tehetnék? Még
csak meg sem tudok verekedni az Onok £6 ellenségével. Es én, egy elszaradt vesszo,
hogyan tudndm azt az életnedvet meginditani? Ott vannak Ondknek a Malovikek,
a Krahulecek, az Onék Matuldi - ott vannak a gydkerek. Nem, uram, mibelénk ne
helyezzenek semmiféle reményt! A mi vériink mar menthetetleniil beteg. Mi mar
elszintelenedtiink, nincs tartasunk, nincsenek jellemvondsaink.«”**

A lestjté kép ellenére szdmos megnyilatkozo 1ényegében a szdzad végéig
hitt abban, hogy a nemesség visszavezethetd a nemzethez, és annak virdgaként

64 Vajansky 2011: 246-247.
5 Vajansky 2011: 249.
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(e gyakori allegériaval élve) a szlovak elit talan legfontosabb elemévé valhat.
1849 utan a tandcstalannd viélt elit egyes tagjai egyébként is foliilbiraltak korab-
bi plebejus nézeteiket, és a torténelmi osztélyban latték a szlovak folemelkedés
zélogat — ami miatt a szazadel6n majd kiérdemlik a polgari demokrata ifjusag
éles birdlatat.®*¢ Jozef Miloslav Hurban egyik szerepl6je (’Szlovik didkok’, 1853)
szerint ,egy nemesi otthon tobbet tehet ezekben az idékben, mint a mi sszes
kolteményiink, elbeszélésiink, az dldozathozatalrél meg az 6rokkévaldsagrol val-
lott filozo6fiank”®”

Az emlitett liptéi megyegytilés szénoka kijelentve, hogy ,,nemzetiink egyik
f6 feladata a nemesség megnyerése nemzetiinknek”, visszatérésre szdlitja fol
a nemességet, ,azért is, mert jogunk van Magukra. Itt élnek kozottiink, veliink
laknak szazadok 6ta, maguk a mi tulajdonunk, hozzank tartoznak még ha, mint
hamis médon hencegnek vele, mas vérbdl szarmaznanak is.” Hasonlattal élve,
a nemesség a virag, a nemzet a torzs és a gyokér, amely az éltetd nedvessé-
get biztositja. Ha engedik, hogy kiszaradjon, ugyan mi lesz majd a viragaival?
A nemesség tehdt csak a szlovaksagban lathatja a boldogulasat: ,,Uraim! Szlo-
vak nemesség! Sehol mashol nincsen jovotok [...] sehol nem munkélkodhattok,
eredményesen nem miikodhettek, sehol nem adatik meg Nektek, hogy az 4j kor
nemessége legyetek, sehol nem szereztek tiszteletet és dicséséget, csak Szlovak-
f6ldon, csak ha annak a népnek szentelitek magatokat, mellyel egyiitt sziilettek,
éltek és haltok”**® Majd prozaibban fogalmaz a szerzd: a nemesség kozéleti sze-
replése a nép kezében van, a nép valaszt meg a hivatalokba, kovetnek, de csak
azt, aki vildgosan jelzi szdmadra, hogy azonosul érdekeivel, az 6 tdbordba tartozik.
Mint fuggetlen és szabad emberek, mindenféle rahatas nélkiil alljanak a nemzet
élére! Mit jelent majd ez a szlovaksag részére? ,,[...] ha a nemességet a magunk
oldalara allitjuk, erds, megszilardult nemzetté valunk, a magunk labara tudunk
allni, hamar megszerziink minden elényt, mely egy teljes nemzetnek kijar, lesz
azonnal irodalmunk, mely a nemesség békezt tamogatasaval révid id6 alatt fel-
viragzik, lesznek iskoldink, lesz fejlett mezégazdasagunk, lesz szabadsdgunk” Az
aldozatkész magyar nemesség példdja jelzi, hogy a szlovak nemességgel szoros
kapocsban a nemzet magasan allana, mint az 6kori gorogség.®

A nemzet nevel6je, Samuel Ormis a hetvenes évek elején még sikert remélve
hivta fel visszatérésre a nemesi csaladokat, a hatas érdekében azt sz6 szerint élet-
haldl kérdéssé téve szamukra: a levagott ag bizton elszarad, az elfajzottak ki fog-
nak halni, birtokuk zsidé vagy német kézre jut.**’ Palarik darabjaban ("Kibékiilés’)

66 Bohdan Pavli: Pokrokovost a konservativismus na Slovensku. Pridy 2 (1910), 2. 123.
7 Hurban 1934: 17.

6% Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 2.

69 Nemessanyi: Slovo k $lechte slovenskej. Pestbudinske vedomosti, 23. apr. 1861. 2.

0 Ormis 1872: 178.
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a barofia belatja tévedését, és Erzike hatdsara visszatér a szlovaksaghoz (egyben
Ossze is hazasodnak). Vajansky harom, idesorolhaté mive e szempontbdl ,,ku-
polds szerkesztést” mutat. 'Repiild drnyak’ (1883) cimi hosszabb elbeszélésében
a szinte teljesen elmagyarosodott Jablonsky csalad kisebbik leanya, Ella a tanité
fia irdnt taplalt szerelmének koszonhet6en visszatér a nemzethez, hazassaguk te-
hat az elitépités jelentSs fegyverténye, egy ,,4j nemesség” kialakitdsanak kezdete.
A nemeslany szellemi utja azonban még differencidlatlan, s kdrnyezetének rajza
is csupan irdi szdcsovek, papirosfigurak halmaza a miiben. A két évtizeddel ké-
s6bb keletkezett Kotlin’ (1901) nemesi f6hése, Andrej Luti$i¢ messzire jut ugyan
aszlovak tiggyel torténd azonosulasban, am amikor krizishelyzetben donteni kell,
elfordul nemzetétdl, amivel beismeri, hogy élete csddbe jutott. Szerelme elhagy-
ja, 6 pedig ongyilkos lesz. Ezzel szemben a pozitiv példat megtestesité Stanislav
Rudopolsky (’Szdraz hajtds’) Ggy képes a helyi szlovaksag vezet6jévé valni, hogy
kozben teljes értékid uriember marad, meg tud rizni minden lényeges jegyet és
kelléket az életvitelében, az &si kastélyt és a tisztes 6rokséget, a parbajképességét
- a majdnem végzetessé valo parbajban ellenfele, Svatnay vélik becstelenné -,
végiil pedig koztiszteletben allo, gazdag és nemes gondolkodasu fiatal 6zvegyet
vehet feleségiil. A mu végén Rudopolsky tételesen is megfogalmazza: ,De miért
ne tdmadhatnanak fel koziiliik egyesek, olyanok, mint én? A lélek megvaltasa-
val kapcsolatos kétely, ugy gondolom, haldlos btin a keresztény egyhaz tanitasa
szerint. Ne kételkedjlink tehat az 6 végsé megvaltasukban sem! Bennem ¢l még
a fordulat ellenallhatatlan sejtése”®! Sz¢ sincs tehat Vajanskyndl nosztalgiarol
a feudalis rend és annak meghatarozé osztalya irant, nemesi szarmazékokra
a nemzeti tigy kapcsan annyiban szamit, amennyiben azok mind életviteliikben,
mind erkolcsiikben modernizalédnak, és képesek példaként szolgalni a kortar-
sak szamara. A ’Szdraz hajtds’ nemesi hésének fizikai és lelki haza- és magara
talaldsa viszont csak a csabité alternativék, az ellentaborbdl jovo kisértések és az
ontudatos szlovakok korében follép6 kinzé kételyek és csiiggedések lekiizdésé-
vel teljesedhet be. Albert Tichy azzal, hogy atkiildi a kastélyba a szlovék klasz-
szikusok miiveit, fokozatosan arra készteti baratjat, hogy igényesen, tényanyag
alapjan toprengjen a szlovak kultura, nemzettudat kérdésein, késébb pedig sajat
kézirataival meggydzi 6t arrdl, hogy szlovakul is lehet emelkedettebb témakrol,
miivészi igénnyel irni. Dontd hatast azonban csak a két nd, a mivészi énjét foléb-
resztd asszony, Maria és a félreismert, de mély gondolkodasu fiatal 6zvegy, Adela
gyakorol ra.

A kor vezeté néiréja, Elena Maré6thy-Soltésova lényegében Vajansky nyom-
dokain szlovakositja vissza renegat hdsét, Ferit Az dr ellen’ (1894) cimu regé-
nyében. Ontudatos szlovak hdsnéjének egy szokvanyos magyarénnal folytatott
kinos beszélgetés utan litszolag Feri Savelskyben is csalddnia kell:

1 Vajansky 2011: 411.
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»— Nem tagadom ugyan, mert nem is tagadhatom, hogy szlovak nemesi szarma-
z€k vagyok, am nemzetpolitikai tekintetben soha nem vallottam azt az allispon-
tot, mely az On nézete és az igazsag szerint télem elvarhaté volna ...

Hangja elhalkult, fejét lehorgasztotta.

Olga kérdén és elszomorodva nézett ra, Ggy tlint, egyben szemrehanyéan.

— Nem ugy! — kapta el Savelsky a beszédes tekintetet. Be kell fejeznem a vallo-
mést. Olyan ember 4ll On el6tt, aki csak néhdny évvel ezelétt is hallani sem akart
arrdl, hogy szlovak eredetd, és adaz, eskiidt ellensége volt mindennek, ami szlo-
vak. Igen, nem tagadhatom, én is a renegatok kozé tartozom, akik az idegenért
elvetették a sajatjukat, akikrél mult éjszaka a szolgabiré el6tt On oly nagy meg-
vetéssel nyilatkozott. Velitk néttem f6l, az 6 szellemiségiikben, torekvéseikben, az
6 idedljaik vezéreltek, és veliik egyiitt acsarkodtam a sajatomra...”

Azutan, immar Olga férjeként el6tarja (meglehet6sen vezércikk iztien), ho-
gyan kezd6dott a visszatérés:

»Lassan, magatdl jott, kezdtem jézanul itélni, amikor mar én magam figyeltem
a dolgokat, és nemcsak arra hagyatkoztam, amit belegy6moszoltek fiatal és hi-
székeny lelkembe. Ahogy lenni szokott, csalédtam azokban az eszményekben,
melyeket oly forrén vallottam, s lehtiltem. Azel6tt langolon elhittem mindent,
amit a magyar kolt6k és tuddsok irtak és tanitottak a maguk nemzetérél —
most pedig, amikor 6nall6an itéltem meg, amit a valésdgban magam koriil lat-
tam, ra kellett jonnom, mennyi hazug 6ndicséret van benne, mennyire szeret-
nek idegen tollakkal ékeskedni barmilyen téren. Nem tudtam nem észrevenni,
hogy hazénk torténelmének fészerepldje, a f6- és alacsonyabb nemesség jobba-
ra szlav eredet(i, hogy ennek a torténelemnek a legdicsébb alakjai, a szabadsag
és egyaltalan a haza iidvének bajnokai, akikért annyira lelkesedtem, nagyrészt
szintén szlav és nem magyar vérbdl szarmaztak. Nem lehet nem latni, hogy igy
van ez ma is korunk kiemelkedé férfininal a kozszereplés minden teriiletén.
Es mindezek dicséségét a magyar nemzet elragadta és elragadja, hogy hence-
g6n magat koszortzza vele. Es ez utdn a folfedezés utdn immar nem tudtam
lelkesedni érte. Jottek azutdn egyéb megfigyelések, melyek lehiitottek. A ma-
gyarok példaul a szabadsdg apostolainak, bajnokainak és martirjainak kialtjak
ki magukat, és ha az ember jobban megnézni, akkor latja, hogy maguknak
korlatlan szabadsagot akarnak — habar nem képesek ra, hogy igazi szabadsa-
got valdsitsanak meg maguknak, mert mar a természetiik f6 akadalya a valodi
szabadsagnak —, azoktdl viszont, akik mds nemzetiségliek és a hatalmukban
vannak, az utolsé szeletét is elveszik, még jobban, mint ahogy télitk valaha
masok elvették. [...] Gyaldznak és becsmérelnek mindent, ami nem magyar
a hazaban — ugyanakkor a legnyomorultabb szlovék, romdn, szerb, horvit,
egyaltalan nem magyar nem lehet elég aljas ahhoz, hogy ne vennék be 6rom-
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mel »magyarnake. Ilyen az & biiszkeségiik! Ok dicséitik a mds nemzetiséget
elhagyokat, a dezertalas bélyege naluk megtisztit6 keresztté valik, ha az 6 gya-
rapitasukat szolgédlja¢*

Am a folyamatot kevesen lattak ilyen problématlannak, mint azt éppen e re-
gényrdl sziiletett két recenzid is tiikrozi. Maga Vajansky is ugy vélte, a tarsadalmi
tizenet tulmegy a realitds hatdrain, Martin Kukuc¢in pedig még hatdrozottabban
kimondta, hogy a regény a vagyott valdsagot dbrazolja, viszont a szlovaksag f6l-
emelésének nem lehet végrehajtdja az 6nz6, a kultira és a nép irant egyforman
kozonyos nemesség.** A szazadelén fogalmazott attekinté eszmetorténeti irasa-
ban Bohdan Pavla polgdri demokrataként dltaldban elitélte az 6tvenes években
uralomra jutott nemesi konzervativizmust, mely nem a szlovaksagban, hanem
a mar elszakadt fels6 rétegben kereste az egyenjogusodas kulcsat.***

A parasztsdg - erények és fogyatékossigok

A parasztsag megitélése alig feloldhatd kettdsséget mutat a hosszu 19. szazad
megnyilatkozasaiban. A paraszti népesség egyrészt idealizalt, f6leg romlatlan
tomegként jelenik meg a korabeli mutivekben.®* Vajansky szemében a nép jo, ne-
mes, mély gondolkodasu, tiszta erkolcst, egyenes jellemd, de gyonge akaratu,
batortalan, egyénenként ontudatlan.®*® Mashol elismeri, hogy minden kozség-
ben vannak ostobak, de ugyanugy sok egészséges, éles eszli, természetes gondol-
kodasu ember is, aki mellett az intelligencia tagjai megrettennek a maguk kovet-
kezetlensége, természetellenes vondsai miatt.*” Regényében ("Szdraz hajtds’) egy
valasztasi kampdannyal 6sszefliggésben a kovetkezd dicséré mondatok hangzanak
el a képviselgjelolt Vanovsky szajabdl: ,Latnia kellett volna a mieinket, micsoda
tliz lobbant benniik egyszerre! Tudja, a mi népiink nem fiirge, nem teatralis, nem
hivalkodik, de van benne erd, amelyet masok nem is sejtenek. Higgye el, ez ki
fog szabadulni egyszer. Derék takacsaink mar akcioba léptek, Michal Viba ve-
zeti 6ket. Osszetartanak, erds ldncszem mindegyik. Matula faradhatatlanul jarja
a falvakat. Csak ldssa a nép, hogy van esély a gyézelemre, és maris kitor a letargi-
abo17%* A szazadel véleménye jelenik meg Jan Cajak regényében. A rozhrannéi

2 Maré6thy-Soltésova 2006: 62.

3 Svetozar Hurban Vajansky: Proti pradu. Ndrodné noviny, 13. nov. 1894. 2-3; M. K.: Niekolko
myslienok o roméne Eleny Maréthy-Soltésovej: Proti pridu. Slovenské pohlady 14 (1894), 12.
755, 758-759.

Bohdan Pavlt: Pokrokovost a konservativismus na Slovensku. Priidy 2 (1910), 2.

¢5 Minderrdl bévebben Urbancova 1987.

646 Svetozar Hurban Vajansky: Aky je nas Iud. Ndrodné noviny, 4. febr. 1896. 1.

7 Svetozar Hurban Vajansky: Na§ Tud. Ndrodné noviny, 29. sept. 1891. 1.

8 Vajansky 2011: 313.
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szlovak tarsaskorben érdekl6do, értelmes kornyékbeli gazdak beszélgetnek fesz-
teleniil az intelligencia tagjaival, véllalva kozben viseletiiket, paraszti mivoltukat:
»Fehér halindjuk és széles ingujjuk élesen eliit6tt a kereskedé fekete 6ltozetét6l”c*
Milan Hodza lelkesen tudositott a szakolcai taldlkozdékon osszesereglett ,,mii-
velt, haladé foldmitivesekrél”, akik a hetedik dsszejovetel programjat mar maguk
biztositottak, okosan kifejtették a szovetkezetek, joszagbiztositd egyletek stb. el6-
nyeit, allast foglaltak a felekezeti villongasokkal szemben.**

A Sttir-iskola fellépése 6ta dltaldnos, korszakunkban is folyamatosan hangoz-
tatott tétel, hogy a nagybetiis nép a nemzet alapja. Ezzel a torzsokkel kell 6sszend-
niiik a nemzethez visszatérd, magasabb allasu elemeknek.®! A nép felé fordulést
zaszlajara tz6 Hlas egy cikke szintén kimondja: a jo, békés szlovdk nép maga-
ra hagyva senyved, allitélagos vezet6i nem térédnek vele. ,Hiszen 6 a szlovak
nemzet, nem pedig a maroknyi intelligencia; tehat a falusi szlovakok, egyszert
népiink, az iparosok és parasztok a nemzet gyokere.”** Pavel Blaho 1906-ban, az
elsé szakolcai gazdataldlkozén hangsulyozta: ,,A parasztsdgban ldtom a nemzet
gyokerét, a parasztsiagban érzem a nemzet egészségét, a paraszt az Osszes tobbi
rend Gse” Ugyanezt fogalmazta meg Milan HodZa a késGbbi 0sszejovetelek al-
kalmaval.®>* A tétel akkor is jelen van, amikor a nép passzivitasardl szélnak, mint
Vajansky elébb idézett cikkei. Mashol az iskoldk magyarositasa kapcsan jelenik
meg, hogy a néptorzs még egészséges, nem fejlédik ugyan, de nem is idegenithe-
t6 el.®* Vajansky egyetlen paraszti témadju nagyregényének ('Gyokér és hajtdsok’)
tizenete szerint a szdlakat elvagva nem lehet biintetleniil kiemelkedni a népbdl.
Aki trhatnam modon megveti a népet, az erkolcsileg vagy akar fizikailag elpusz-
tul, de az is hibazik, aki dlnépies modon, egyes dekorativ elemekhez ragaszkodva
demonstralja gyokereit. Vajansky realisan latja az olyan - inkabb csak fiktiv, iro-
dalmi - gesztusok buktatéit, mint amikor hése, Mirko Kladny programszertien
feleségiil veszi a jolelkd, de hagyomanyos paraszti muveltségti Anicka Drevanskat;
egész kornyezete lebeszélné rola,* s a menyecske szamara az 4j lakohely, a bécsi
tarsasag valoban szorongasok, kudarcok sorozatat hozza.

A kor alaptétele, hogy a népi kultira egyben a nemzeti kultira. Andrej
Truchly-Sytniansky 1866-ban kozolt irdsaban igy ir errdl: a szlovdk nép ma is az
6seitdl 6rokolt meséket, szokasokat, jatékokat 6rzi, s ezek valtozatlansdga a nem-
zet megmaradasanak az alapja, mert az idegen elemek atvétele anyagi és erkolcsi

9 Cajak 1962: 106.

60 Milan HodZa: Rolnicky sjazd v Skalici. Slovensky tyzdennik, 28. nov. 1913. 1.

&1 Vajansky 2011.

62 Mlady kiaz: Myslienky k organisacii prace medzi ludom. Hlas 1 (1898), 6. 161.

63 Blaho szavait idézi Pichler 1998: 116-117; Milan Hodza: Rolnicky sjazd v Skalici. Slovensky
tyZzdennik, 28. nov. 1913. 1.

Madarisécia a §kolstvo. Ndrodnie noviny, 30. okt. 1888. 1.

65 Vajansky 1943a: II. 112; 116-117, 124.
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hanyatlashoz vezet.®® Vajansky az irott torténelem évszazadait a nemzetet nem
érint6 és meg nem érintd holt régiségnek mindsitette, mellyel szemben a nép altal
maig meg0rzott 6rok jegyekre, erre az €16 régiségre kell épiteni a nemzet temp-
lomat - de nem dilettdns médon, hanem a nép nyelvének, szellemi kultardjanak,
életfeltételeinek rendszerezett feltarasaval.®’

Az érem masik oldalaként azonban a nép negativ megitélése sem hianyzik.
Aligha kell hangsulyoznunk, hogy ezekben nem a kasztszellem megnyilvanula-
sarol, hanem a magasztos elvarasok és a kidbrandité mindennapi tapasztalatok
ellentétébdl fakado tiirelmetlenségrél, egyfajta ,érted haragszom”-alapéllasrol
van sz6. Tobbé-kevésbé minden megnyilatkoz6 szamara vilagos volt, hogy a nép
szellemi elesettsége elsésorban a helyzetébsl adédik. Mar Stdr rdmutatott, hogy
a létezd, alavetésre épiild tarsadalmi rendszerben nem varhaté el a néptdl, hogy
magasabbra tekintsen: ,,Attél az embert6l, aki lesdjtva, megnyomoritva, nem
tudva arrol, hogy lehetne jobban is, egész foldi életében egyszer nem lélegezhe-
tett szabadabban, mindig mésok szolgélatdban robotolt, attél elvarni, hogy tore-
kedjen a jora, legyen nyitott a nemesebb érzések irdnt, szomjazza a miveltséget,
adjon a becsiiletére — mindez nevetséges, tiirelmetlen, igaztalan hozzaallas [...]
Embersége csak ott lehet, ahol megszlinik mindaz, ami onbecsiilését rombolja,
ahol megnyilik el6tte az ut a miiveltég, a tudas felé, ahol masok nem megve-
tendo, keriilendd, hanem erkolcsi lényt, felebaratot latnak benne.” A hajbokolas,
kalapemelés minden kabatos el6tt, az 6rokos kézcsdk a nép elnyomatasanak a je-
le.®* A jobbagyi sorbdl felszabadult szlovak paraszt nemtor6domsége, herdalasa,
cifralkodasa, a gazdalkodast illetGen a rossz értelemben vett konzervativizmusa,
gytlolkodése az ellen, aki okszertien gazdalkodik, el6ébbre jut, a rosszindulata
pletykak (biztosan elasott kincset taldlt az illet§), mindezt kimondtak a gazdal-
kodasi brostrakban, igy Andrej Kmet munkdiban.®’

Evtizedekkel késébb Vajansky ugyancsak leszogezte, hogy a népben meg-
van minden, ami egészséges, értelmes, ami benne a nemzeti érzés kialakulasa-
hoz sziikséges, csak egyvalami hidnyzik: a kezdeményez6készség. A néptomeg
meghatdrozé jegye, a nyajszellem, csak egységben erds, ha szétverik a tomeget,
egyénenként tehetetlen. Vagyik ugyan a magasabb, nemzeti, sajat élet utdn, de az
kodos, kusza érzés benne. Az értelmiség feladata mindezt egyenes, erds akaratta
szervezni, beépiteni jellemébe.®® Mindennek fényében nem is meglepd a népi
kultara helyének kijelolése, amely értékelésében magas szinvonalat képviselnek
a szlovak népdalok, az ¢sid6kbél megdrzott mondak, a himzések, edények, fa-
faragdsok, de nem hordozzak a fejlddés lehetdségét, ezért nem tekinthet6k mu-

636 Idézi Urbancova 1987: 192-193.

657 Svetozar Hurban Vajansky: Ziva starina I-11. Ndrodnie noviny, 27, 29. nov. 1890. 1.
6% Hucko 1990: 512-513.

69 Kmet 1875: 5-7.

0 Svetozar Hurban Vajansky: Na§ Iud. Ndrodnie noviny, 29. sept. 1891. 1-2.
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vészetnek, nem tolthetik be a nemzeti reprezentacié szerepét, hanem anyagai,
ihlet6 forrasai egy leendé magaskultirdnak.%' Vajansky elitista, jelszavaival el-
lentétben lényegében kirekeszt6 alapallasa sokak szamara elfogadhatatlan volt,
mint azt a budapesti tigyvéd, Franko Kabina levele is jelezte, amelyben felrétta,
hogy az altala kiildott irdsban Vajansky a nemzet kifejezést népre javitotta.*s

Minden jézanul gondolkodé tisztdban volt azonban a nép megszélitasanak,
megnyerésének nehézségeivel. Anton Penzel kertészeti itmutatéjdban nehéz és
halatlannak ttiné feladat a falu felkarolasa: ,,a szlovak nép nagy része a mai kor
uralkodd rossz szelleme altal félrevezetve és elcsabitva nem latja be, mely dolgok
szolgaljak az 6 érdekét, sajat vérére tdmad, hidegen, s6t ellenségesen viselkedik
azon férfiakkal szemben, akik sziviikon viselik az 6 testi-lelki gazdagitasat.ss®

Jonas Zaborsky elbeszélésében (A pdnszlav plébdnos’, 1870) a parasztok bizal-
matlanok, sét gytillkédsk, halatlanok, a nemzetht Zarnovicot {ildéz6 felsébb-
ség kiszolgaldi, mas irdsaban pedig ('Két nap Chujavdn’, 1873) a falu felemelése
utan is elhangzik egy kornyékbeli tanit6 szajabol, hogy a paraszt halatlan, 6nz6,
maganak felsréfolja a napszamot, mig a tanité illetménye nem emelkedik, azt is
vagy megkapja t6liik, vagy nem, raadasul lopnak a f6ldjérél.** Egy cikk 1873-ban
elismeri, hogy minden faluban van palinkatdl ittas cs6cselék, de annak a szavara
nem kell adni, annak az Isten sem elég j6.5

Vajansky regényébdl (°Szdraz hajtds’) idéztem mar az igen kidbrandité kocs-
majelenetet, amit szinte korai abszurd dramaturgiai eljarasként is folfoghatunk.
Két jo barat ugyanis éppen a szlovak magas irodalomroél és nemzeti szellemrdl,
életerérol vitatkozik benne, tehat mélyen elkeseritd, hogy a nép mégis ilyen dur-
van mutatkozik be.®® A néppel, mely jellemzden a regénynek csak melléksze-
repldje, a valasztasi korteshadjarat soran talalkozunk ujra. Utaltunk a képvisels-
jelolt, Vanovsky lelkes szavaira, amelyeknek azonban ellentmond, hogy a derék
rudopoliei polgarokat a zsidé kocsmaban mért ingyen pélinka pillanatok alatt ra-
veszi, hogy dezertaljanak a szlovak nemzeti szavazétdborbol.*” Ugyanez tortént
a falvakban: ,,Malovik fajjdalommal nézte a nép szavazasat. A jelolt delegatjaként
rélatasa volt a parlamenti valasztds demoralizdldsara. Vén szive nem Vanovsky
szavazoi miatt fajt — a vereség mar most nyilvanval6 volt —, hanem az ellenfél
oldalan allo, elallatiasodott csorda miatt — a megnyult arcok, a részeg fecsegés,
az emberi lélek kigunyoldsa és prostitudldsa miatt, az alkohol mindenhatdséga,

! Svetozar Hurban Vajansky: Umenie a ndrodnost. Ndrodnie noviny, 13. méj. 1882. 2—-3; ué:

Umenie a vyvin. Ndrodnie noviny, 22. marc. 1884. 2.
2 TJuric¢ek 1988: 114-115.
63 Penzel 1867: 6.
664 Zaborsky 1989: 158.
5 Povedzme si pravdu. Ndrodnie noviny, 30. jan. 1873. 1.
86 Vajansky 2011: 146-147.
7 Vajansky 2011: 332.
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az elbutulds, a korlatlan erészak diadala miatt. Hiszen sajat hivei koziil is nem
egyet latott, ahogy az asztalhoz botladozva Pelmanyra adja szavazatat. A szivébe
hasitott mindez.”%®

A ’Gyokér és hajtdsok’ a legéltalanosabb szinten fogalmazza meg az intelli-
gencia csodalatat a nép irant és egyidejii cstiggedtségét: ,,Homalyban szendergé
szlovék falvak! Ti vagytok a haza, az atyai rdg, ti vagytok a nemzet! O, barcsak
eloszlana tetditek felett a s6tétség , adnd meg magat a nap fényl6 sugarainak, az
alom barcsak valtozna tevékeny, 6romteli ébrenlétté!”*®

A parasztsag realis, fogyatékossagaival egyiitt torténd abrazolasa alapelve lesz
a szazadfordulé megnyilatkozoinak. A Gyetva-monogréfia eldszava leszogezi:
a kotet nem hizeleg, kimondja a kend6zetlen igazsdgokat, mert nevelni akarja
a népet, ehhez pedig bele kell tekinteni a titkorbe!*”® (Tudjuk, Gyetva a romlatlan
szlovak falu jelképe). A miben szembesiiliink a foldvesztés, az alkoholizmus, az
egy szobdban szoronkod6 harom-négy hazaspar, a sok gyerek gondjaval (hogyan
lehetne itt tisztasagot tartani?) A Miava-monogréfidban kopanyicak udvarairol
kifoly6 tragyalérdl, hazak sziik ablakairol, egy szobaban zstifol6d6 tobb genera-
ciérdl, biizos leveg6rol, szobaban hélé dllatokrdl, szerény szappanfogyasztasrol,
pusztitd italozasrol (mely annyi gazdat tett mar tonkre) olvashatunk. Asszonyo-
kat latni, amint napkdzben a kemencesutban fetrengenek, hdaroméves gyereket
palinkaztatnak, orvosra viszont, legalabbis kint a kopanyicakon nem koltenek,
legfeljebb akkor, amikor méar nem segithet, az orvossagot nem valtjak ki. Itt
a nép, ugymond, nagyon konzervativ, nehezen fogadja el az egészségiigyi ren-
delkezéseket, a sarlatdnok tudasanak viszont nagy keletje van, nemcsak algyogy-
szereikkel, hanem rdaolvasasaikkal is rendszeresen €l a nép.*”! A képet javitando
a szerz6 ramutat arra is, hogy a gazdag kopanyicsarok mar tobbszobas, vilagos,
jol berendezett hdzakban élnek, ahol kiilon konyha van korszert ttizhellyel, és
nem utolsdsorban tisztasag uralkodik mindeniitt, a varosi kozpontban pedig ez
mar a szegényebbeknél is altalanos.*”?

A fenti siralmas dllapotokat, a piszkot, rendetlenséget, egészségtelen laka-
sokat, 6ltozkodést, taplalkozast, alkoholizmust stb. egész Szlovakfoldre jellem-
z6ének latta a gyakorl6 orvos, Vavro Srobar. Kézhaszndlatra szént egészségtani
kézikonyvében mindezen bajra meg is adta a kor tudomanyossaga éltal kinalt
megolddst.’? A hlasistak gyakorlatias és balvanydontogeté gondolkodasat jel-
zi, hogy a szerzd - ellentétben a konzervativ, multérz6 vonulat képviselSivel —
a népviselet tomeges levetését is pozitiv folyamatnak tekinti. E ruhadarabokat

8 Vajansky 2011: 375.

9 Vajansky 1943a: 1. 196.

670 Medvecky 1905: 7.

1 Bodnar 1911: 448, 454, 455, 472—474, 479-480, 489, 491-492.
2 Bodnar 1911: 448-449.

573 Srobar 1909.
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a muzeumban kell tovabborokiteni, a modern életmod - a hivatal, ahol egyenru-
ha kell, a gyar, ahol veszélyes gépek kozott folyik a munka, a banydk jaratai - ter-
mészetszertileg itéli haldlra 6ket.** Hasonlo, a mindennapok higiéniai parancsait
csokorba gytijt6 kiadvanyt jelentetett meg kollégdja, Jozef Burjan, figyelmeztetve
ra, hogy a szdbeli prédikaciok, a berogzottségek nyilt szini kdrhoztatasa a népnél
stiket fiilekre talal, am a j6 tandcs kinyomtatva, kézbe vehet6 forméban megta-
ldlja az utat.’” A szerzé a tragikus demografiai helyzetet érzékelve kordbban mar
jelentetett meg Utmutatot a gyermekgondozasrdl, hogy a szlovak anyékat felvér-
tezze a csecsemdhalanddsag ellen folytatand6 harcra.s”

A test mellett persze a lelket, a mentalitést is kezelni, terelni kell. Miava sze-
gényedését, egyszersmind a tomeges kivandorlast nem utolsésorban az igények
emelkedésének tulajdonitotta a varos monografidjanak szerzdje: ,A mai em-
ber mar a legtdvolabbi kopanyican sem éri be azokkal a létfeltételekkel, melyek
kozepette nagyapja még kivaldan érezte magat. [...] Ma az egészséges és tap-
14l6 tejet kiszoritotta a kavé, ahhoz sok cukor kell, a gyerekek is gyakran kér-
nek egy-egy krajcart cukorkara, a férfiak draga dohanyra, borra, pélinkara stb.,
stb. koltenek™”” Mdsok, mint a korban legendds hir(i plébanos, Andrej Hlinka,
a médosabb gazdacsalddok urhatndm mentalitdsat kdrhoztattdk: ha alegény gaz-
daképzét vagy ipariskolat végez, mindjart urnak képzeli magat, vissza nem térne
a gazdasagba, inkdbb nyomorog egy varosi hivatalban. A leanynevel6bdl francia
szavakkal, némi zongoratudassal hazatérd lanynak nem tetszik a kapa, a tytkok,
disznok etetése, minél el6bb fogni akar egy urat — a haztartashoz azonban nem
ért, igényei magasak, megindul az eladésodas, majd az apai fold is ramegy a fia-
talok megsegitésére.*”

Az irodalmi mivek lapjairdl emlitsiik el6bb a Vajansky éltal abrazolt hara-
csolo, kérges lelki kereskedé parasztot (Samko Drevansky a ‘Gyokér és hajtdsok-
ban’), az 6 és testvére gazdagparaszti g6gjét, amellyel elutasitjak, hogy a sikeres
bécsi épitész bendsiiljon a csalddba.” Ferko Urbanek egyébként nemzetkozi ih-
letésti darabjaiban kétségkiviil hazai alak a gazdajat majmol6 szolgalolany, az ital-
nak ellenallni nem tudd, nemtelen allapotba keriilé szolga (’Biinért biintetés’)*,
akenyéradoi fejére nétt, jolelkii gazddjarol csak a rosszat feltételez6 pletykafészek,
a gyllolkods vén cseléd ('Orddg a hdzasélet paradicsomdban’)®® vagy a szintén
kornyezetét mérgezd, intrikus és nevelt lanya kontojara haszonlesé molndrné,

74 Srobdr 1909: 39-40.

¢ Burjan 1912: 5.

76 Burjan 1906: 3.

¢7 Bodnar 1911: 504.

% Andrej Hlinka: Vplyv spolkov na dobrobyt fudu [1897]. In Hlinka 2013: 30-31.
7 Vajansky 1943a: 1. 164—-164; II. 127.

0 Urbdnek 2014b.

¢! Urbanek 2014a.
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aki a babona szornyt fegyverével forditja a lany vetélytarsa ellen a falut. (A li-
dérc’).®* Jozef Gregor Tajovsky a falu minden bajat megjelenitette, akaratgyenge,
szervilis személyekrdl (Mliecs Maco, Bijtos anyd), megtollasodott alfoldi csalad-
tagokrol egyarant irt. Megrajzolta példaul két anya alakjat ("Ha az asszonyndl
a gyepld’), akik egyforman azt akarjak, hogy hazasul6 gyermekiik parja hozzajuk
koltozzon, mert nem szeretnék elengedni gyermekiikben majdani apoldjukat,
kiszolgaldjukat. Mar csak egy intrikus pletykafészek kell itt is, hogy az eljegyzést
felbontsak (pompas szerelmi varazslasnak is tandi lesziink), mert az 6regasszony
a fias mamat inkdbb a bir6ék lanyara beszéli ra, a gazdag parti igézete tehat —
id6legesen — gy6zelmet arat a fiatalok boldogsaga felett.*®

Am ugyancsak megjelennek dél-alfsldi fukar gazdagparasztok, illetve a gaz-
dasagukra palyazo, de azért megdolgozni nem akard, tékozl6 fogadott fiuk ("Za-
varos 6rokség’, 1909). A nagylaki (Csandd vm.) vezetd szlovak csaladokat Ta-
jovskyval egyiitt latogato felesége, Hana Gregorova szemében is visszataszitonak
tlint a felhalmozott készletek, vastag betétkonyvek kérkedé bemutatasa, mely
mogott 6 inkabb a lelki sivarsdgot vette észre.5®* Nagy vihart kavart elbeszélésko-
tetében szerepel elkényeztetett gazdaldny, aki dolgozni nem szeret, f6zni, varrni
nem tanult meg, konyvet nem vesz a kezébe, félig kisasszony, félig parasztlany, va-
l6jaban nem alkalmas semmire.®® Mindketten szerették a parasztsagot, de ez tol-
luk élét nem tompitotta. A gazdag tartalmu olvasokonyv ugyancsak karhoztatta
a paraszti ratartisagot, azt, hogy a gazda a béresre hagyja az tigyeket, az asszony
elcsavarog, pletykalkodik, a leanyuk pedig jatssza a kisasszonyt, selyemblizban,
lakkcipében pavaskodik — dehogyis menne fejni, disznét etetni!®* Pavel Sochan
gyorsan kozkedveltté valt népszinmivében (A paraszti menyasszony’, 1910)
a gazdagparaszt sziil6k lanyukat, Elenat, aki pedig hozzavalé parasztlegényt
szeret, er6szakkal hozzaadjak egy nemesi szarmazékhoz azért, hogy bekeriilje-
nek egy jo csaladba. A gatlastalan blin6z6 azonban feleségét cseléddé siillyeszti,
s a sziil6k haldlat okozza.®*’

Jozet Holly szinmtiveiben leszamol az idilli falu mitoszaval. A tékozlo fiti’
(1902) hése a csalad joléte ellenére sem birja az egyhangu falusi életet (nem irja
ezt feltl, hogy a darab végén nincstelenként, csalédottan oda menekiil vissza
a varos vagyott, de pusztité kozegébdl). A tengerentulrdl hazatéré (CAz ameri-
kas’, 1907) a falu csendjét, a monoton foldmuves létet, az igénytelen, megala-

2 Urbdnek 2014c.

3 Tajovsky 1956a: 198-200, 223, 229-230.
4 Gregorova 1979: 129-130.

5 Gregorova 1912d: 2-5.

6 Duchaj 1912: 9.

7 Sochan 1921: 38—40, 61-67.

166

ABRAHAM_Megmaradni.indd 166 18.12.2015 10:06:24



zott parasztok tdrsasdgat viszont bortonként éli meg, nem hajlandé abba visz-
szahelyezkedni, az 6 vilaga mdr az ipari tarsadalom, a technikai civilizacid.®*® Az
elsé szindarab lelkész hése a fiu elziillése altal lestjtva az egész falut igy jellemzi:
~reméltem, hogy idével legydzziik a tékozlast, mely annyira terjed falunkban,
és azt eredményezi, hogy a csaladok szegényednek, né a nyugtalansag, rosszul
megy a soruk, elherdaljak, elisszak a foldeket, a nép testileg-lelkileg pusztul,
0, az én hangom meg mint a pusztéba kidltott sz6, senki nem hallja meg. Uriil-
nek a templomok, telnek a kocsmék, egyre erdsebb a féktelenség, a romlas felé
halad minden” Itt mar csak a mennyei kozbenjaras segithet: ,Irgalmas Isten!
Adj indittatast szlovak népemnek, hogy hallgasson végre a jétanacsra, lassa be
hibdit, biineit, ébredjen fel a haldlos alombdl, szabaditsa ki magat az iszdkossag,
a tékozlas, a nemtér6domség mocskabol, és ébredjen mar ra, hogy Isten képére
teremtetett! "

Bozena Slanc¢ikova-Timrava hasonl6 kérlelhetetlenséggel mutatott rd a jel-
lemtorzuldsokra, visszatekinté onéletrajzi regényében ("Mindent a népért’, 1926)
pedig végképp leszamolt a parasztromantikaval, a nemzethfi elit doktriner alap-
allasaval, érzékeltetve, hogy a falusi intelligencia, a papok, tanitok, akik nem
kampanyszertien mennek a nép kozé, hanem naponta egyiitt élnek vele, nem
kotelesek szeretni, tisztelni olyan egyént, aki minden emberi tartasat elvesztette.
Jellemz6, hogy muvében a fellegekben jaré nemzetébreszté abban a falusiban
fedezi fel az 6rok paraszti erényeket, aki Amerikdban valt egyenes gerinct pol-
garra.®”

A szazadel6 konyortelen kritikai szelleme, Jan Lajc¢iak akkor kéziratban ma-
radt tarsadalmi latleletében szintén felhivta a figyelmet a falu f6 bajaira, s nem
kevésbé az intelligencia kétszinii alapdlldsara, amely utébbi mindig érdekeinek,
céljainak megfelelden isteniti (vélasztasok idején) vagy dcsarolja (id6kozben,
altalaban) a parasztot. A szerzé leszogezi, hogy a nép 6nmagéaban nem itélhe-
t6 meg, alaposan meg kell ismerkedni az egyes részproblémakkal, melyek ko-
ziil mindjart vazolja is a legsulyosabbakat: az egy-két gyermekes csaladmodell
(a birtokaprézdédas 0sztonods, a nemzet szamara végzetes kivédése), a pazarlas,
cifralkodas, iszakossag, a nyomorral 9sszefiiggd betegségek, a kivandorlas, an-
nak erkolcsrombol6 hatasai (szexualis kilengések, uraskodas, rongyrazas kint és
itthon), bizalmatlansag, elzarkézas minden ujtol, féleg a racionalis életviteltdl,
munkakultaratol.®! Mindezek kozil pusztito tarsadalmi hatdsa miatt aldbb az
alkoholizmussal foglalkozunk.

Az alkoholizmus, mindenekel6tt a palinkafogyasztas a 19. szazad els6 felét6l
vilagszerte is, Magyarhonban kiilondsen égetd problémava valt, a szlovak régiot

8 Holly 1998a: 152.

9 Holly 1998c: 58—59.

80 Timrava 1975b: 587-588, 592.

1 Laj¢iak 2007: 61-63, 68, 119-121.
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pedig féleg érintette. Kemény szavakkal mutatott ra Stur, mennyire elharapé-
dzott e baj a szlovakok korében: nemcsak a felnéttek palinkaznak, de a fit is kos-
tolgatja, ,,szopogatja a kenddbe csavart gyermek, meghuzza az asszony, isznak
keléskor, ebédhez, vacsorandl, iszik szinte mindenki, szinte mindenhol, szinte
mindig”®? Az okokat keresve kiemelte, hogy a palinkaf6zés monopoliumat él-
vezd foldesurak azzal visszaélve, szerinte tudatosan szoktattak palinkara a népet:
»JOl ki tudtdk haszndlni elesettségiinket a mi uraink, akik birtokaikon tomegével
1étesitették a palinkaméréseket.”s”

Az alkoholizmus, f6leg az égetett szeszek terjedése elleni harc az 1840-es évek
elején kezdddott el, mégpedig Erdély mellett éppen Magyarhon északnyugati
régidjaban. Megjelentek az els6 antialkoholista népnevel6 fiizetek (persze kiilo-
nosebb tomeghatds nélkiil), majd elindult a mértékletességi egyletek szervezé-
se.”* Az els, ir és lengyel példa nyoman, 1840-ben alakult meg Nagybobrocon
(Bobrovec, Lipté vm.), bar mozgalomma az tigy csak az évtized derekdn széle-
sedett. Az els tartosan miikodod egyletet — galiciai tapasztalatokkal folvértezve
— Stefan Zavodnik katolikus pap alapitotta 1844-ben, majd felettese, a nyitrai
pispok folkarolta az tigyet, s egykort hiradas szerint a szaporodé szervezetek-
nek 1847-ben mar vagy szazezer tagja volt.®® Star lapjaban kiemelt helyet kap-
tak, gyakran a vasarnapi iskoldval egybekapcsolva targyaltdk éket. Sttr a job-
bagyallapot elleni harc, az atfogd tarsadalmi folemelkedés részének tekintette
6ket. Fol is sorolja, hol vannak ilyenek, mi a céljuk, ki vezeti 6ket.®° Az egyletek
képvisel6inek veszeléi (Veselé, Nyitra vm.) tandcskozasan 1847-ben programot
dolgoztak ki, hogy ,az orszagban rendkiviil elterjedt palinkagyartds s emiatt
borzasztdlag labra kapott iszakossag a jovo orszaggytilésen az odakiildendd ha-
zafias kovetek kozremunkéldsaval hozand¢ torvény dltal, amennyire csak lehet,
akadalyoztassék.”®” Ezt kovetden szlovak vezetd személyiségek — lényegében
a Tatrin 6ssznemzeti irodalmi egyesiilet vezetésége — megalakitotta a Magyar-
orszagi Kozponti Mértékletességi Egyesiiletet (Ustredny spolok striezlivosti v
Uhorsku), amely beadvannyal fordult az orszaggytiléshez a szeszgyartas fol-
tételeinek szigoritdsa, a részegség sulyosabb biintetése érdekében. Kubicza Pal
Trencsén megyei kovet képviselte az tigyet, de az a forradalom utani lazas tor-
vényhozé munka kézepette lekeriilt a napirendrél.®*®

A szabadsagharc utdn az egyletek nagy része megsziint, az életben marad-
takat a kormdnyzat mint be nem jelentetteket torolte, kivéve azokat a katolikus

02 Hucko 1990: 505.

03 Hucko 1990: 505, 513.

4 Demmel 2009: 69.

05 Demmel 2009: 69-70.

6% Stdr 2012a: 142—150; Hucko 1990: 505; Vesztroczy 2005a: 23.
%7 Demmel 2009: 70.

08 Demmel 2009: 70.
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szervezeteket, melyek csatlakoztak a Rozsafiizér Tarsulatokhoz, s ily médon f6-
leg Trencsén, Arva és Lipté virmegyében széles korben elterjedtek. Egészében
azonban az 6nmegtart6ztatasra épiilé mozgalom a kortarsak szdmara nem ttint
sikeresnek, a hozzaszdélok ramutattak az allam anyagi ellenérdekeltségére (jelen-
t6s adobevételt kockdztatott volna), az dltalaban zsidé kocsmarosok, vendéglé-
sok érdekérvényesitésére, sét arra is, hogy a hatalom szlovak politikai célokat vélt
folfedezni egy-egy kezdeményezés mogott. Torténtek egyébként allami lépések
is az tigyben, 1879-t6l a kocsmakban elvileg nem lehetett részeg embert kiszol-
galni, 1883-ban meghatdroztdk a hitel maximumat, eléirtdk, hogy a kocsmdkat
szombat estétSl hétfé reggelig zarva kell tartani, s 6tszaz lakosra juthatott csak
egy kocsma. Mindezt azonban dltaldban nem tartottdk be, az alacsony birsagok
nem jelentettek visszatart6 erdt. 1903-as adat szerint az orszdgban egy iskoldra
tizenegy kocsma jutott. Rdadasul a kozvéleményben tartottdk magukat az alko-
hol pozitiv hatasarol - taplald, melegitd, gydgyito erejérdl — vallott nézetek.

A szlovdk elit tagjai, a nemzetkozi folfogashoz hasonldan, az alkoholiz-
must korantsem csak az egyén problémajaként fogtdk fol. Eszerint a szesz ha-
tasa nemcsak az illetd egészségét dssa ald, hanem az utédok degeneracidjahoz
is vezet (Paul-Maurice Legrain francia orvos irdsai szerint a harmadik nemze-
dék tagjainak is legalabb a fele sériilt; e nézeteit a szlovak sajt6 is kommental-
ta), az allam kdrara tizedeli az egészséges dolgozokat és katondkat. Az uralkodé
szocidldarwinizmus szellemében mindez rdadasul a fajok harcaként jelent meg:
az alkoholtd]l megrontott nemzet alulmarad a létért folyé kiizdelemben. Az ital
tehat megfosztja a szlovakokat értelmiiktdl, vagyonuktdl és az egészséges uto-
doktol.*” A sajté rendszeresen kiemelte, hogy a kozhiedelemmel ellentétben
nem tapldlé szer, hanem méreg.’® Egészségtandban Vavro Srobar a palinkét az
emberiség nagyobb csapdsanak nevezte, mint az éhinségek, a pestis, az 61doklé
héaboruk, a rossz termés.”

A harc mar a szazad derekan egyrészt mértékletességi egyletek segitségével
folyt. Str indulé hirlapjiban Ctiboch Cochius jasenovai pap lefestette a palinka-
ivasnak tulajdonitott testi-lelki nyomort Arvaban, majd ismertette a egyesiilete-
ket (Spolki Strjezlivosti), amelyek tomeges szervezése a papok mellett a vairmegyei
hatésagoknak is koszonhet6, miutdn az utdbbiak megtiltottak a hitelre torténd
italmérést, s végrehajtas esetén megtagadjak a kocsmaros altal kért karhatalmi se-
gitséget.”> Am mindez vegyes sikert eredményezett. A 20. szdzad elején egyesek,
f6leg a Prudy hasabjain kétségbe vontak, hogy egyaltalan létezik-e mértékletes-

9 Bugajdova 2006: 3-4. 270-274, 280.

7% Daniel Hanic: Alkoholismus. (O opilstve) I. Slovensky tyzdennik, 23. dec. 1904. 5; IL. 6. jan.
1905. 4-5.

71 Srobar 1909: 106.

792 Slovenskje Ndrodtije Novini, 1, klasna 1845. 1.
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ség, s ahelyett — Masaryk professzor példajatol fellelkesiilve - teljes absztinenci-
at koveteltek. A folydirat kezdeményezésére 1912-ben meg is alakult a Szlovak
Absztinens Egyesiilet, am csak masfélszaz taggal, s nem is szamitott arra, hogy
hatni tudna a tanulatlanok tomegeire. A szlovaksag bonyolult helyzetét jelzi, hogy
a hlasista Fedor Houdek a szazadforduldn az absztinencia elvi helyeslése ellenére
szerette volna, ha a szlovak fogyasztasi (élelmiszer) egyesiiletek engedélyt kap-
nak alkoholdrusitasra, hogy legalabb a pélinka legyen tiszta, valddi, s hogy ezéltal
egyben sikeriilne kiszoritani a zsidokat. A ,,mértékletesek’, tehat a fogyasztgatok
hangaddi viszont azzal vagtak vissza, hogy ,a szeszes italok ivasatol vald teljes
mértékil tartdzkodds az emberi természettel 4ll szemben”, és a mértékkel ivok in-
kabb tudnak segiteni masokon, mint a ,,magukra maradt kirekeszt6k”’*

Nagyobb tomegeket szolithatott meg a negyvenes években megsziiletett,
nyugati mintdkat kovetd s gyorsan izmosodé antialkoholista brostrairodalom.
Megjelentek szlovakul Heinrich Zschokke Euroépa-szerte ismert didaktikus
munkaij,” hazai munka is késziilt,”” a célkozonséget szem el6tt tartva sarosi
nyelvjarasban), s a téma folyamatosan jelen volt a szazad masodik felében kelet-
kezett moralizal6 kiadvanyokban,”® illetve a szépirodalomban. Jan Paldrik da-
rabjaban példaul ("Drétos’) tobb csalad végzetét okozza az ital, s egy nemzethii
pesti gyaros hangot is ad a kozvélekedésnek: ,,De igy jar az, aki egy szlovakkal
valamit is kezd. Ha mindjart angyalként szall le kozéjiik, az ivaszat iranti haj-
lamuk, az ebbdl ad6doé lelki és testi elkorcsosulasuk miatt semmire sem megy
veliik. Ez egy elatkozott, elveszett nemzet! Ezért nem csoda, ha a magasabb m-
veltségli tagjai elszakadnak t6le””” Jona§ Zaborsky miiveiben palinkdban tszik
a falu, varos ("Két nap Chujavin’, "Faustidda’), Vajansky regényének (*Szdraz
hajtas’) elrettentd kocsmajelenetével mar szembestiltiink. Martin Kukudin arvai
elbeszéléseiben, elsésorban A cifra iisz6’ (1885) Vakond Addmjanak alakjiban
a gondolkodasbeli elmaradottsag mellett meghatarozé az éltalanos, testet-lelket
deformal¢ alkoholizmus. A hésnek meg kell jarnia a poklot, el kell hagynia ott-
honat, hogy 6nmegtartoztatd, jozan keresé emberré valhassék.”” Az alkoholiz-
mus kérdése Jozef Gregor Tajovsky prozajaban is kiemelt helyet foglal el.”® Sotét
képet fest rola olyan tipikus brostra, mint a Ludovit Gaspar altal irt "Egy drdtos
torténete’. A rossz tarsasag és a kocsmaros dltal a lejt6n elinditott urhatnam fia
végiil Amerikaban részegen a csatornaba fullad, otthoni hazat a zsid6 elarverez-
teti, csaladja foldonfutova lesz.”*

73 Bugajdova 2006: 276-281.

74 Pdlenka, otrava. Banska Bystrica, 1843; Zlatnica, 1847.

795 J4n Andrascik: Senk pdlenceny. Kosice, 1845.

7% Az otvenes-hatvanas évekre lasd Hudak 1996. Az alkoholizmus emlitése a 17-18. oldalon.
707 Palarik 2014a: 11, 15, 71.

708 Kukudin 1976: 121-123.

709 Mikulové 2005: 237-241.

710 Zaosek 1904: 21-22.
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A felel6sen gondolkod¢ lelkészek a késGbbiekben is felemelték szavukat az
alkoholizmus ellen. Megemlithetjitk a szazadfordulérol Ladislav Novomesky
evangélikus lelkész mar idézett konyvét, ahol ez olvashato: ,Népiink, ha italozik,
szégyellem beismerni, de ez az igazsdg, nem is emlékeztet az Isten teremtmé-
nyére, hanem teljesen eldllatiasodik, vedel, amig lat, bir, és amig a zsidé ad neki
hitelre””"! Karol Adam Medvecky a gyetvaiakrél mondja: volt olyan gazda, aki
Otven vagy akar szdz aranyat atadott a kocsmdrosnak, hogy addig t6ltson neki,
amig tart a keret.”"? Jan Slavik lelkész gazdalkodasi brosuraja leszogezte: a nép
jovedelme hidba emelkedik, ha 6 nem tud leszokni az italozasrol és tékozlasrdél.”?
Egy szines tartalmu olvasokonyv irdsa megjelenitett egy gazdat, aki mellékjove-
delem érdekében fafuvarozasba kezd, jovet-menet betér a kocsmaba, ottfelejti
magat a jo tarsasagban, este ér haza, veszekedik, lovai faznak, éheznek. EI6bb
ezek mennek ra az tizletre, majd a haz, a foldek.”"

A szazadel§ sajtdja az alkohol hatdsa miatt mar a politikai itéletalkotds-
ra, nemzeti érdekvédelemre is képtelennek tartotta az ,Icig palinkdjatdl atita-
tott agyu és szivli” falusi férfiakat, szembeallitva veliik a jézan gondolkodast
feleséget, aki védokarjat tartja férje f6lé, hogy gulyasért, palinkéért ne adja el
a valasztojogat.”" Az olvasoknak azzal is szembesiilniiik kellett, hogy egyes he-
lyeken e téren mdr a nemi kiilonbség is elmosddott. Egy az Isten hata mogotti
Kiszuca vilagabdl (Trencsén vm.) kiildott helyzetkép egyenesen minden baj, az
elnyomorodas f6 okanak az alkoholizmust latta. Szomoru elséségként télalta,
hogy Csacén (Cadca) és Orlécon (Horelica) a nék talan még tobbet isznak, mint
a férfiak. ,Vasarnap és piacnapokon estefelé nem latni mast, mint a kocsma el6tt
és az utcan tancold részeg asszonyokat, sir6 apré gyermekeket, akik gyétrelmes
moddon vezetik haza ittas anyjukat-apjukat, s6t nem ritkdn a jozan férj tdimogat-
ja este haza részeg hitvesét””'° Kiméletlen diagnézisaban Jan Lajciak az alkoho-
lizmust Szlovakfold kulturalis fejlédése f6 akadalyanak latta, azon oknak, mely
miatt a szlovaksag az emberiség szégyene.”"” E cikkek, kiadvényok, a j6 szd, a jo
példa hatdsa azonban a korban nehezen mérhetd.

A munkdskérdés nemzethii tiikorben

A parasztsaghoz fliz6d6 viszony targyaldsa utan idekivankozik a munkastome-
gek és altalaban a szocializmus, mint eszme megitélése. Annak ellenére, hogy

/It Meakulpinsky 1901: 17.

712 Medvecky 1905: 159.

713 Slavik 1900: 40.

71 Duchaj 1912: 9.

15 A Ndrodny hldsnik és a Robotnicke noviny cikkét idézi Holly 2011: 92—-93.
716 Caca. Slovenské noviny, 4. nov. 1914. 3.

777 Lajc¢iak 2007: 64.
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a banyaszat, illetve a gydripar orszagos és kiilonosen felfoldi fellendiilésével a
falusi szlovaksag soraibdl szakadatlanul gyarapodott a proletariatus — 1900 koriil
a szlovak régioban 90-100 000 f6t tekinthetiink ipari munkasnak,”® 1910-ben
szamuk koriilbeliil 106 000 f6”*° -, a folyamatrdl a szazad végéig a véleményfor-
malo konzervativ vonulat igyekezett nem tudomast venni, majd viszonya hozza a
szaporod¢ cikkek ellenére ambivalens maradt. Vajansky a nemzetkozi téke rom-
bolé hatasat, az 6nalld egzisztencidk tonkretételét hangsulyozta,”” s ramutatott:
»A tilhajtott merkantilizmus, az eurdpai uzsorakereskedelem szelleme a mi 6
ellenségiink, elnyomoénk, zsarnokunk. [...] Az a politikus, aki kozvetleniil tildoz,
elnyom, sanyargat minket, a spekulativ kapitalizmus nyomasa alatt all, szinte 6n-
tudatlanul annak utasitasait hajtja végre, annak érdekeit szolgalja’, a renegatokat
is az termeli ki.”*! A szazad elején mar sorstarsat, lehetséges szovetségest latott
a proletariatusban, még ,,onkritikat is gyakorolt” korabbi, a munkaskérdést ala-
becsiilé allaspontja miatt,”** a szazadelén pedig kiadta lapjdban a jelszot: a szlo-
vak munkassdgra is ki kell terjeszteni a nemzeti célok propagaldsat és politikailag
is be kell 8ket vonni a szlovéksag kozdsségébe.”> Am a szocidldemokricia ideo-
l6gidjat (habar Marxot, mint alkotd elmét nagyra becsiilte) altaldban sem tartotta
alkalmasnak a hazai bajok megoldasara, mint irja, az alféldi agrarszocialistak
nem Marx és Lassalle tanait akarjak gy6zelemre vinni, hanem 6nall6 birtokossa,
tulajdonossa akarnak valni.”* Még erdsebben hatarolédott el a szlovak dolgo-
z6 tomegek esetében. Nem tagitott meggy6z6désétdl, hogy a nép felemeléséhez
nem a veszélyesnek mindsitett szocidldemokracidra, hanem nemzeti szellemu
programra van sziikség,’””> amint ezt érvényesnek tekintette az egész szlav vilagra
nézve. Ramutatott, hogy a szlav nemzetek mindenhol nyelviikben, alapveto jo-
gaikban elnyomva, idegen uralom vagy idegen hatasoknak, érdekeknek (Orosz-
orszag) alavetve élnek, ezért felemelkedésiik csak a nemzeti értékek, célkittizések
mentén lehetséges. A szocialista ideoldgia tehat gyokértelen, idegen elem, amit
bizonyitandé hangsulyozta — erésen vitathaté médon —, hogy a nyugati szlavok-
nél vegetal vagy atnacionalizalédik, virdgzik ellenben azon két orszagban, ahol
nagyt6ke, gyaripar nem is létezik, azaz Szerbidban és Bulgaridban. Ennek okat
t6le nem szokatlan mddon abban latta, hogy a gazdag csaladok fiai Bécsben és
Parizsban végzik tanulmanyaikat, ahol magukba szivjak a nyugati eszméket, és

718 Polanyi 1987: 51.

719 Szarka 1995: 58.

720 Svetozar Hurban Vajansky: Attentaty. Ndrodnie noviny, 7. marc. 1882. 1.

Svetozar Hurban Vajansky: Glosy a dodatky. Ndrodnie noviny, 11. marc. 1899. 1.

Svetozar Hurban Vajansky: Samokritika. Ndrodnie noviny, 11. sept. 1909. 1.

Martin Turéansky: Robotnictvo a na§ perogramm. Ndrodnie noviny, 5. sept. 1908. 1.

Svetozar Hurban Vajansky: Kde pravda o socialisme v Uhrach. Ndrodnie noviny, 10. febr. 1898. 1.
Svetozar Hurban Vajansky: Narodnd otazka a socialismus I. Ndrodnie noviny, 22. apr, 1890. 1;
II. 24. apr. 1890. 1.
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ezeket sietnek otthon is diadalra juttatni. Viszont 6va intette a fiatalsagot, hogy
efféle hidbavalosaggal vonjon el er6ket a nemzeti kiizdelemt61.72

A néppartiak természetesen elutasitottak az ,,istentelen” szocializmus ideold-
gidjat és szervezkedését, erre a késébbiekben latunk majd példat.

A polgari demokrata iranyvonal ez utobbi kérdésben ugyanazt vallotta, neve-
zetesen a gyenge iparosodottsagra (?) és a munkasosztaly alacsony szellemi szint-
jére hivatkozva tagadta a nyugati tipust szocializmus jelenlétét. Ezt fejtegetve
Milan Hodza viszont a — nem éppen hizelgé jelzdvel illetett — szocidldemokrata
vezet6k dél-alfoldi agitacios tevékenységérdl irt, aminek okat az intelligencia, igy
a szlovak nemzetht korok mulasztésaiban latta, s kiemelte, hogy a parasztok nem
a tarsadalmi tulajdon eszméjéért, hanem sajat darab foldért kiizdenek.””” Hodza
késdbb elméleti tételekben is megfogalmazta, hogy a szlovak politikanak mit kell
elutasitania, illetve elfogadnia a szocialista tanitasbol: nem vérhatja ki a proleta-
ridtus gy6zelmét, a fold allamositasat, mert addig az éhhalal végez mindenkivel,
s a magdantulajdon eltorlésével egyébként sem lehet azonosulni.”® A tovébbiak-
ban is elutasitotta a teljes allamositas gondolatat, a paraszt sajat foldet, sajat hazat
akar, a szocialistdk tehat 8szinték, amikor bevalljak, hogy nincs mezégazdasagi
programjuk (itt éves kongresszusukra reflektalt), hiszen doktrinajuk miatt nem
is lehet mondanivaldjuk a falu szamara.”” El6z6 cikkében irja: egy kis nemzet
nem engedheti meg maganak, hogy belsé térésvonal, a munkasosztaly kiizdelme
a tobbiek ellen tovabb forgacsolja erdit — a szlovaksagnak nem osztalyharcra, ha-
nem Osszetartasra, szolidaritasra van sziiksége. Nem fogadhato el ezért a nemzeti
jelleg, az érdekek hatérbe szoritdsa, a nemzetkoziség elsddlegessége. Nem fogad-
hat¢ el a vallas lebecstilése, gyakorlatilag hattérbe szoritdsa, a helyes tarsadalmi
rendnek ugyanis az igazi kereszténységbdl, a valodi krisztusi tanitasbol, mint az
erkolcsiség forrasabol kell épitkeznie! Egészében elfogadhaté viszont a politikai
program mint halado, a tomegek jogaiért folytatand¢ kiizdelem.”® A pesti heti-
lap a politikai érdekkozoség szellemében tidvozolte a Slovenské robotnicke noviny,
a szlovak munkdssag 1j, pozsonyi organumanak induldsat, emlékeztetve a pesti
partvezetés kozombos, a szlovak nyelviiséget nem tdmogaté magatartasara, s igy
a szlovak proletaridtus sziikségszer(i fokozatos 6néallésodésara.” Hodza a tovab-
biakban is karhoztatta a kozpont rossz értelemben vett internacionalizmusét, és
egyértelmlien tdmogatta az 6ndlld szlovak part létét.”*

726 Svetozar Hurban Vajansky: Socialismus v Slavianstve. Ndrodnie noviny, 28. jan. 1882. 2.
727 Milan HodZa: Polnohospodarsky socialismus? Slovensky tyZzdennik, 12. febr. 1904. 4-5.
728 Milan HodzZa: O socialisme u nas. Slovensky tyzdennik, 24. jun. 1904. 1.

72 Milan HodzZa: Socialisti a rolnictvo. Slovensky tyZdennik, 12. apr. 1912. 1.

730 Milan HodzZa: O socialisme u nas. Slovensky tyzdennik, 24. jun. 1904. 1.

731 Slovenské robotnicke noviny. Slovensky tyZdennik, 14. okt. 1904. 4.

732 Milan Hodza: Slovenski socialisti v rozpakoch. Slovensky tyZdennik, 5. jan. 1906. 3.
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E vonulat masik meghatdrozo tagja, Anton Stefanek a bécsi Narod egyesiilet
torténetének 6sszefoglalasakor, a bécsi szocialistak befolydsa ala keriilt szlovakok
békebonté miikodését ismertetve szintén a kovetkezdket emelte ki: a nemzeti és
a szocidldemokrata gondolkodas kozos eleme a sajat elnyomo osztaly, tehat az
elvalaszto elem hidnya (?), az altaldnos valasztdjog igenlése, a szocialistak né-
zetvéltozasainak koszonhetéen mar a nemzeti elv is, viszont éket ver kozéjik
a vallds kérdése — a klerikalizmus elvetendd, viszont a valds hit hadd legyen ki-
nek-kinek belsé tigye!”*

Egyébként a nemzeti és a szocialista tabor ideoldgiai szembenalldsa korant-
sem volt egyontet(i. Szamos megnyilatkozasukban a szocialistak is leszogezték:
a vallas legyen maganiigy, a tiszta kereszténység és a szocializmus elvei hason-
16k. Ugyanigy fokozatosan eljutottak a nemzet hagyomanyos, az anyanyelvet,
jellemet, torténelmet kiemelé meghatarozasahoz.”?* A haboru el6tt mar kozos
akciora is sor keriilhetett, mint majd latni fogjuk, a Slovenské robotnicke noviny
és a Slovensky tyzdennik egylttes tdimadasdnal a néppartiak és lapjuk vélt kor-
manytamogatasa ligyében.

Az intelligencia a kor kihivdsai el6tt

Térjiink vissza az 6nmagat nemzethiinek tekintd tanult rétegekhez, s elséként
lassuk, kinek és milyennek lattdk magukat, milyen torésvonalakat fedeztek fel
a maguk koreiben? Kikbdl allhat ez az elkotelezett intelligencia, vezetd réteg?
Az elvaras szerint elszant és felkésziilt személyekbdl. Ha ez a nemzet szlovak
akar maradni - irta a nemzeti sajté —, ahhoz kell az a bizonyos ,,tizezer” moz-
gaté, élen jaré személy.”** Mint Stefan Fajnor Vajanskynak irott egyik levelében
kifejtette, ,népiinknek érett politikai és irodalmi vezet6kre, markdns és elszant
hésokre, nem pedig vénasszonyokra van sziiksége” (az allami nyugdijat féIt6 Jan

Franciscira s altaldban az akkori turdcszentmdrtoni vezetésre utalva).”*

A nemzetkép megrajzolasanal megismertiik Vajansky elitista alapalldsat. Idé-
zett regényében (’Szdraz hajtds’) a formalodo szlovak elit legfontosabb pillérei:

o A megel6z6 nemzedékek kotelességteljesitd, magas munkaethoszu és -kulta-
raju, még aktiv tagjai — a regényben Jeronym Kral f6erdész, Maria apja tarto-
zik kozéjiikk. A munkat mindenek elé helyez8, minden érzelmet kizard és meg
nem érté, maganak valo, érdes tipus, amely azonban éppen e vonasai révén
emelkedik ki a dualizmus dzsentri mentalitast hivatalnokainak a regényben
is megorokitett, 1éha tomegébdl.

73 Stefanek 1903: 41-42.

73 Potemra 1981: 334, 336—337.

735 Bk: Né§ podrost. Ndrodnie noviny, 5. marc. 1891. 2.
736 1dézi: Juricek 1988: 29.
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o A szorgalommal, raimendésséggel, kell6 agresszivitassal fiiggetlen egziszten-
ciat teremtd vallalkozépolgar - esetiinkben Karol Vanovsky birtokos, bérlé
testesiti meg, aki nemzetileg elkotelezett ember, s mindezzel tudatosan ki-
zarja magdt a bonne société, a helyi hatalmi elit koreib6l, ahova pedig térsa-
dalmi allasa és muveltsége folytan tartoznia kellene. Nem hodolt be, amikor
mint 4j embernek ki akartak torni a nyakat, 6 pofonnal és félemelt revol-
verrel valaszolt. Amikor Svatnay fiskalis, a magyarén tabor feje képmutatd
békeajanlatot tesz neki, mondvan, hogy nekik, a civilizacié embereinek egy
oldalon van a helyiik, hagyjanak fel a nacionalizmussal, hiszen a ,,csécselék”
Vanovskyék szdmadra is csak eszkoz, 6 ezt hidegen elhdritja — Iépjen el6szor
a fiskdlis ur a maga el6itéleteinek folszamolasaban. Vanovsky inkabb villalja
szlovak szinekben a képvisel6jeloltséget, az ezzel jaré tamaddsokat, ragalom-
hadjératot.

o Az alkotderdvel teli és onfelaldozd, plebejus szarmazasu értelmiség — a re-
gényben a jelképes nevii Albert Tichy (azaz csendes’) tanité képviseli, aki az
élettdl csak rosszat kapott. Kordn arvasagra jutott, sziilei utan imadott né-
vérét is elveszitette. Igéretes tehetsége ellenére félbe kellett hagynia filozofiai
tanulmadnyait, és elvallalnia apja allasat, elt(irnie a helyi potentatok megve-
tését, ami egyként szolt a néptaniténak™ és a ,,panszlav izgatéonak’. Tichy
megformaéldsaval a szerz6 két allasponttal szallt vitaba. Vitatkozhatott a szlo-
vakok irant egyébként nyitott ujsagiré s koltd, Gaspar Imre korabbi szavaival,
amelyek azt sugalltdk, hogy az 6ntudatos szlovak (evangélikus) értelmiségi
a sanyaru koriilmények, a megalazé hazitanitéskodas kovetkeztében meg-
keseredett emberré és gytilolkodo panszlavva valik.”?® A masik kihivas nem
mas, mint a "Repiilé arnyakat’ megalkoté Vajansky. Mint emlitettiik, ebben
a muvében az 6reg Holan tanité magdba temetkezett, félbemaradt ember,
aki zavaros irasaival nem hasznal senkinek, akit még fia is megmosolyog.
A tanité nemhogy a népet nem tudja megvédeni, de 6t magat is csak a halal
menti meg a kitoloncoldstdl. De a "Szdraz hajtdsban’ sem a tanité az ir6 ide-
alképe. Vajansky realistabb volt anndl, semhogy a nemzet napszamosabdl
valamiféle gy6ztes népi hdst krealjon. Tichy nem lazad sorsa ellen, csendes
hézi boldogsagrol dlmodik, a Vanovsky-hdzban €16 Anna szerelme be is tolt-
hetné életét; egyébként didkkori szenvedélyét kovetve verseket, novellakat
ir az asztalfioknak, inkabb lelkesen, mind kiérlelt tehetséggel. Mivel 1ép te-
hét elére ez a mii? Oszinte, nemes lobogasaval, fiatal tiszta hangjéval Albert

737 A néptanitok alacsony presztizsére, ,lenézettségére a bonne société altal” 1d. Gardonyi Géza

cikkei, kiillonosen: Helyzetiink a tarsadalomban. Tanitébardt, [Gy6r], 1886. 3. 87. Az altalaban
paraszti szairmazasu néptanitok kisebbrenduségi komplexusait, gatlasait probalja oszlatni, elfo-
gadottsagukat erdsiteni A néptanitd és az tri osztaly c. cikkében. Uo. 64, 79.

738 Gaspar 1879: 8-10.
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végiil is Rudopolsky kozmopolita eszményei f6lé kerekedik, s legaldbb az

érdekl6dést sikeriil felkeltenie nagyvilagi muveltségt baratjaban a szlovak

irodalom irant.””

o Az erkolcsileg és nemzeti identitasdban ujjasziiletd, anyagilag fliggetlen,
nagy miiveltséggel rendelkezé nemesség. Korabban egymads mellé llitottam
Vajansky harom meghatarozé mivét: Ella Jablonska (Repiild drnyak’) ugyan
ontudatra ébred, és nemzeti gondolkodésu ifjinak lesz a felesége, apja, Imrich
viszont mindennemi jjasziiletés nélkiil tonkremegy, elveszti birtokos 1étfor-
majat. A két évtizeddel késébbi Kotlin® (1901) nemesi f6hése, Andrej Lutisi¢
a krizishelyzetben nem vallalja a szlovdksagot, és elhajitja csédbe jutott éle-
tét. Stanislav Rudopolsky (’Szdraz hajtds’) viszont valoban a helyi szlovaksag
vezet6jévé valik.

Az emelkedett jelszavak mellett, mogott azonban a kortdrsak lattdk és nem
hallgattdk el az intelligencia fogyatékossagait, esetenként biineit. E mtivekben
folyamatosan jelen van a szlovak intelligencia azonosuldsa a hivatalos magyar
nemzeteszmével, hazafiaskodasa, legrosszabb esetben teljes elnemzetlenedése
(az anyanyelv mell6zése, tagaddsa, vegyeshazassag, gyermekei magyar, esetleg
német neveltetése, a sor végén pedig a nemzeti vallalkozdsok, nemzetht szemé-
lyek tildozése). A jelenséggel kiilon fejezetben foglalkozunk, itt annyival arnyal-
hatnank a képet, hogy volt egy torténelmi pillanat, a hatvanas évek, amikor tob-
ben érezték ugy, vallalhatjak szlovék voltukat, kevesen pedig, hogy az hatranyos,
veszélyes lehet a szamukra. Tiikrozték ezt a nemzeti gytlések, a Matica-kozgyt-
lések, s6t a megyegytilések, ahol nemesek, polgarok szlovakul, szlovaknak tekin-
tett viseletben, tdncokkal demonstraltak hovatartozasukat. A biztatd jelenségre
a sajto is felfigyelt: ,Vannak &m mar olyan holgyek, kisasszonyok, akik megszaba-
dultak ezen el6itélettSl, nem szégyellve tobbé nyelviiket, mint a rossz szlovakok,
hanem batran kijelentik, biiszkék ra, hogy szlovdkok, barmely nyilvanos helyen
biiszkén, habozas nélkiil sajat nyelviikon tarsalognak [...] akik azel6tt nem vet-
tek volna szlovak konyvet a keziikbe, még kevésbé olvastak volna, azt tartvan,
hogy ez valami »dumm, gemein!«, hiszen szlovdk!” Most viszont 6romiiket lelik
a szlovdk miivek olvasdsaban, tamogatjak a szent szlovak tigyet, és olyankor nem
félnek kinyomatni neviiket a folydiratokban.” S lattuk, hogy egyes megyegytilé-
seken is adottnak vették a szlovak - etnikai - identitast. A kovetkezd évtizedek-
ben viszont egyre inkabb a renegatok vagy a kétlakiak biralata valt uralkodéva.

De a nemzethtiek soraiban all6k sem mind makulatlanok. Vajansky, mikoz-
ben az intelligenciat tekintette a tulajdonképpeni nemzetnek, allandéan ramuta-
tott a — mindig altaldnossdgban megnevezett — hibakra, féként sokak onzésére,

79 A korszer(i gazdasagi-tarsadalmi nézeteket vall és nemzetileg ontudatos hazai szlovék és ro-
man falusi értelmiség hivatastudatdra ldsd Abraham 2001: 60-69.
70 A. H. Kréméry: Hlas k dcéram Slovenska. Sokol 1 (1862), 10. 391-392.
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oncélu boldoguldsara, a folyamatos népszolgélat hanyagolasara. Mint a valasz-
tasi harcba szdllé Vanovsky (Szdraz hajtds) bevallja: ,,Csak mi lennénk jobbak!
De mi nem tudjuk igazan, életszertien megszdlitani a népet. Az egyik abrando-
zik, a masik csak hallgat, a harmadik csak beszél, beszél. En sem vagyok kivé-
tel. Ma sziikségem van a népre, kozéje megyek, mint ahogy belépek a kamréba
a kenyérért, nem is gondolva arra, hogy elszor van a btizamezd, csak a végén
a kemence. Alkalmatlanok vagyunk, igen, alkalmatlanok. Ha tudnd, mi minden
fogyatékossagunk van””*! Seberini regénye mintha tovabb vinné a gondolatot:
»Gyutjtdhatdsubeszédek, éles ujsagcikkek, vagy pedig féldsen meghiznimagunkat,
a zsebiinkben mutatni fiigét, titokban tanulni szlav nyelveket, sirdnkozni, atko-
z4dni, hivatkozni jogra, igazsagra, méltanyossagra — alig vagy semmit nem hoz
a konyhara.”** A kritikus alaptermészetii Gustav Marsall-Petrovsky elbeszélésé-
nek (‘Az elveszett érhely’, 1886) hose csak latszatra nemzetht, valéjaban karrie-
rista személy, aki elarulja a pértot, és a kormany kegyébdl féispan lesz — viszont
apja, sOt szerelme is megvetden elfordul téle.”*

Még alantasabbak a "Hdrom nap a naplobol’ (1890) szerepléi: a népbarat po-
harkoszont6t tartd, am az dzvegyasszony utolsé tehenét is elkoboztato tigyvéd,
tovabba a pap és az orvos, kik csak az eldzetesen megkapott dij fejében allnak
a nép rendelkezésére, harom koztiszteletben allo, ,nemzetht” személy; tovabba
a meg nem nevezettek: az ,arisztokratikus” gondolkodast néptanito, a mivelt
tarsasag, akik szemében a paraszt csak ,,cs6cselék’, a jeles ,,demokrata’, aki nem
tudja elviselni ,,a plebs kodmonszagat” Még szerencse, hogy a naplo6 egy valdban
onzetlen tigyvéd és orvos jotetteit is rogzitette.”**

Vajansky el6bbi regényének iizenete, hogy az egyéni gyarapodas és a latva-
nyos nemzeti gesztusok dnmagukban kevesek, ha nem pérosulnak az altaldnos
emberi értékek és a magasabb eszmények, az 6rok szépség iranti odaadassal. Ka-
rol egyetlen hibdja, hogy az 6ncélu gazdagoddsnak, az iizletnek rendeli ald nem-
csak a szlovéak tigy gyakorlati tdmogatasat, hanem — mint késébb latni fogjuk —
a csaladi életét, hazassagat is. A mu vége felé viszont a szlovaksagba visszatért
Stanislav igy ir a végrendeletében: ,,Kozcélra nem hagyok semmit, mert megta-
pasztaltam, hogyan kezelik a jétékonykodas, a nemes lelkii személyek megtakari-
tasainak gyiimolcsét, amelyet az illeték a ti nemes céljaitokra hagytak. Tichy vég
nélkiil tudott nekem errél mesélni! A haldoklok végakarata ocsmany politikum-
ma valik. Nem kivanom az 6njelolt 6rokosok benddjét, gégéjét toltogetni””*

Az indul6 Hias viszont az rétta fel a konzervativ sajtonak, hogy ugy ir, mintha
a magyarénok btineihez hasonlok a nemzeti intelligencia kérében nem fordul-

1 Vajansky 2011: 313.

742 Seberini 1996: 69.

783 Marsall-Petrovsky 1962c: 40-41.

744 Mars$all-Petrovsky 1962d: 157-160, 160—164.
5 Vajansky 2011: 380.
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nanak el6, holott ezek erkolcsileg semmiben sem kiilonboznek azoktél (meg-
mérgezett csaladi élet, intrika, pletyka, kérkedés a sokmillids szlav nemzettel,
folvagatlan, sét el nem adott szlovdk konyvek garmadédja mindegyiknél el6for-
dul). ,Hajszalra megegyeziink: 6k idénként hazafiaskodnak, mi olykor-olykor
hejszlovakoskodunk” Az egyébként dltalanos fatalizmus, csodavaras valdjaban
a lustasag, az egoizmus és a kozony leplezését szolgalja.”* Igencsak fenntartasok-
kal viseltetett a tur6cszentmartoni nemzetht korrel szemben Janko Jesensky, aki
a jellemtorzulasokat mar nem is tudta a renegatokra lesztkiteni (apja képvisel6-
jeloltségeire rament a csaladi birtok, mivel a partvezetés csak igérte az addssdgok
atvallaldsat), irasaiban inkabb az egész kérdéskort keriilte.”

A Hlas 6rokségét folytatd sajto a szazadel6n még markansabban fogalmazott:
»A N. N. [Narodnie noviny] szerkesztGsége egész Szlovakfoldet kinai fallal vet-
te korbe, nehogy barmiféle szabadabb szellemi aramlat bejuthasson hozzank”
Ezzel azonban a cikk szerint mar elkéstek: ,,A 20. szdzad dramlatai erésebbek,
mint a Narodnie noviny kinai fala, agyui és oregedé generalisai. A szlovak 1é-
lek is szivja mar magaba az uj kor 6zonjat, és ez igencsak idészeri.”’** Ugyan-
ebben a vitdban, ugyanebbdl a taborbdl elhangzott az ironikus ,,épit6” javaslat
a turdcszentmartoniak, mint a kdnon ellen lazadokat vélten sotét modszerekkel
biintetd csoport szdmadra: ,Még szerencse, hogy volt hajdandban egy katolikus
Spanyolorszag, mely nemcsak Amerikat és a bikaviadalokat, hanem a szent ink-
viziciét és a hitetlenek megégetését is kitaldlta. Habar nem mindny4djan tarto-
zunk a pdpa nydjdhoz, miért ne vezethetnénk be a szlovdk nemzet kedves kis
egyhdzaban e lelkipdsztor bevalt gyakorlatat?”’** Az altalanosnak tekintett korla-
toltsagot, vak tekintélytiszteletet karhoztatta — ugyanekkor, ugyanigy a nékérdés
kapcsdn - a mar nyugatos orinetaciéju Ndrodny hldsnik vezércikke: ,,Ha X. ur
azt mondta, hogy a nékérdés szamarsag, hat akkor szamarsag volt mindanyiunk
szerint, akik X. urrol azt gondoltuk, hogy t6bbszor gondolkodott el a nékérdé-
sen, mint mi. O viszont, kvinkus, éppen igy nem tudott réla semmit. Csak tobb
volt benne a kurazsi, hogy itélkezzen élet-halal felett””° Utolsoként emlitve, Jan
Lajciak latlelete hosszu biinlajstromot tartalmaz: a horizont a pohar, a szivar és
a kartya, széthuzas, klikkesedés, elzarkdzas az 4j eszméktdl, szellemi restség,
a kitartas teljes hianya.”!

Az intelligencidnal a legsulyosabb kérdés kétségteleniil a renegatszindroma:
»Hogyan is tokéletesedhetne szellemileg-anyagilag a nép, mikor éppen azok

74 V[avro]. Srobéar: Nase snahy. Hlas 1 (1898), 1. 1-2, 5.

747 Mikulova 1998: 103.

748 Niekolko myslienok o Zenskej otazke na Slovensku. Poznamky o ,,OIge Rubesovej” v Narodnych
novindach. Slovensky dennik, 3. jan. 1913. 4.

7% Bohdan Pavli: Divadlo a ndrodny Zzivot. Pridy 4 (1913), 8. 339.

70 A Ndrodny hlasnik cikkét idézi Holly 2011: 91-92.

71 Lajc¢iak 2007: 44, 58, 106, 108, 116, 124, 144.
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hagyjak el, akiknek kozvetiteniiik kellene, meg kellene mutatniuk szamdra a mi-
vel6dés utjait, amikor nemesei, papjai, hivatalnokai mas nemzet fiainak mond-
jak magukat, s megvetéen, a brahmanok gégjével néznek a szlovak, roman stb.
»paridkra«.”’>* A birdlatbol a n6knek is béven jutott. A hatvanas évek elején egy
cikk emlékeztetett ra, hogy alig néhany évvel korabban alig volt olyan muvelt
szlovak holgy, aki ne szégyellte volna anyanyelvét, nemzetét. ,Ha balba mentek,
elfelejtettek szlovakul, ha nem teljesen nemzeti tarsasagba keriiltek, szégyelltek
megszdlalni szlovakul, mindig idegen nyelven tarsalogtak. Ma is van sok n6vé-
riilnk még, kiket elvakit az idegen csillogas, és nyilvanos helyen nem sajat, hanem
idegen kontosben jelennek meg, mintha sziildanydnk - atydink nyelve — nem
hordozna annyi szépséget és ékszert, hogy oda tudjon és odaallhasson vetélytars-
néi mellé, kik ugynevezett civilizaciojukkal kérkednek.”>

Az intelligencia és a nép viszonya

Az anyagilag és erkolcsileg lestillyedt paraszti kozosség felemelése a pap és a ta-
nité altal a korabbi nyugati moralizalé irodalom kézponti gondolata volt, a ke-
let-kozép-eurdpai szerz6k szamos esetben ennek a miiveit tartottak szem el6tt és
alkalmaztak a hazai viszonyokhoz. A legismertebb koziilitk Heinrich Zschokke
munkaja (Das Goldmacherdorf, 1817), mely a vizsgalt korszakban mar szlovakul
is olvashat6 volt (Zlatnica, 1847), és egyes szerz6k méltattak is irdsaikban.

Stefan Marko Daxner a nagyrécei gimndzium alapitédsa kapcsan leszdgez-
te: a nép csak ott ismeri f6l, hogy erds intelligencia nélkiil nem emelkedhet fol,
ahol igazi vezet6k formaljak gondolkodasat — egyébként az ellenség vak eszkoze
lesz, és maga is akadalyozza a cél elérését.”* Stefan Moyzes piispok brostirajaban
telhivta az intelligencia figyelmét arra, hogy a nép sehol sem akarja atvenni az
yjitasokat, tanult tagjainak kell 6t felemelnie.”> Késébbi megfogalmazas szerint:
»A pap és a tanitd a rabizott nép természetes vezetdje és tanacsaddja kell, hogy
legyen, barmilyen nemzetiségii legyen is nép, nekik azt szeretniiik kell, annak
boldogulasan kell dolgozniuk. A pap és a tanité magasabb muveltségénél fogva
latja és folismeri, mi van a nép kdrara vagy hasznara, a népet a jora kell 6szt6-
kélniiik, vezetniiik, a rossztol pedig meg kell 6vniuk” Persze, mindenkivel nem
tudnak sz6t érteni, a falu kivalé embereivel kell egyiittmukodnitik.”>

Pavel Sochan az intelligencia erkolcsi kotelességévé tette, hogy a szlovak je-
gyek megtestesitdje legyen, amihez sziikséges, hogy a nép kozott éljen, megis-

732 1. G. z Kystic: K pov$§imnutiu bratrom Madarom a tym, ktori sa z nasich radov k nim pripojili.
Pestbudinske vedomosti, 2. apr. 1861. 1.

733 A. H. Kréméry: Hlas k dcéram Slovenska. Sokol 1 (1862), 10. 391.

754 Stefan Marko Daxner 1863: Narodnie $koly. Pestbudinske vedomosti, 27. febr. 1863. 1.

75 Moyses 1865: 7.

736 Povedzme si pravdu. Ndrodnie noviny, 30. jan. 1873. 1.
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merje és atvegye szokasait, nyelvét, de finomabb, tokéletesebb formédban. Legyen
tandcsadoja, vezetdje, védelmezdje, hasson ra a maga miveltségével. A paraszt
ne urat, hanem maganal muveltebb, nemesebb szlovakot ldsson benne, és ak-
kor ragaszkodik hozza, bizalméaba fogadja. Az igazi szlovak intelligencia olyan
legyen, mint a tejszin, ne forduljon szembe a nép édekeivel, mint a politikai re-
negat nemesség!””’ Idéztem Vajansky tételét, miszerint a nép értékes, de lappan-
g6 értékeit az intelligencianak kell felhoznia a mélybdl és kicsiszolnia.””® Mashol
igy fogalmazott: tudatositani kell a népben, hogy itt, a foldon csak egyetlen ba-
ratja, segit6je van, a hli nemzeti garda, mely hozza kotédik, vallalja és tiszteli
6t, maga is szlovakul beszél, magat szlovéknak nevezi.”” Erdemes hosszabban
idézni Vajansky korabbi cikkét, mintegy kréddjat az értelmiségi felel¢sségének
és népszolgalatanak. Eszerint a felel¢sen gondolkodd szlovakok kotelessége
és életprogramja ,tettekkel bizonyitani azt, amik vagyunk lélek és igazsag sze-
rint: a magdra hagyott nép képviseldi és természetes védelmezdi, tisztességes,
jo emberek, kik nem nézhetik kozonydsen, a nemzet nagy része hogyan ma-
rad a nemzet nyelvét ismerd tanitok és papok nélkiil, humanista intelligencia
nélkiil, mely egyediil képes megérteni és kielégiteni oly sok falu, varos és vidék
magasabb sziikségleteit. Habar nem vagyunk vagyonosak, mégsem nézhetjiik
nyugalommal, miként veszik ki az utolso leirt és kinyomtatott sz6 a nemzet-
bél! Es elborzadunk azon, hogy a fiatalség mér nem tudja olvasni a Spevniket és
a Kanciondlt - mégpedig nem valami eldugott zugban, hanem itt, a kozeliink-
ben, a virosok szomszédsagdban! Es nem nézhetjiik 8si templomaink szdszékein
a sok sotét alakot, kik makogasukkal bemocskoljdk az Ur szentélyeit.”’® Andrej
Kmet minden iskolazott szlovak kotelességévé tette volna, hogy legyen a nem-
zet miiveldje, a rengeteg szak, tudomanyag koziil valasszon maganak, és tegye
kozkincesé a tudasat!”® Milan Hodza hangsilyozottan demokratikus szellemt
ujsagiréi miikodésében kortdrsai azt a tag tevékenységet lattak, melynek célja
a nép megszolitasa.”*> Tobbszor megfogalmazta, igy példaul a hetedik szakolcai
foldmuvestalalkozo alkalmaéval, hogy az intelligencia tudataban van annak, hogy
a nép a nemzet alapja, ezért torekszik felemelésére’ (vagy nem torekszik, amint
latni fogjuk, kivaltja Hodza kritikus szavai szerint).

A fenti elvarasok alapjan a kozonyosség, tétlenség régdta megkapta a maga
birdlatat. A nép folemelkedése irant kozonyos el6z6 papot és tanitot alapve-

737 Pavel Sochan: Otdzka etnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2.
738 Svetozar Hurban Vajansky: Na§ Iud. Ndrodnie noviny, 29. sept. 1891. 1-2.

7% Svetozar Hurban Vajansky: Aky je nas Iud. Ndrodnie noviny, 4. febr. 1896. 1.
760 Svetozar Hurban Vajansky: Gymndsium. Ndrodnie noviny, 10. jan. 1891. 2.
761 Andrej Kmet: Nase museum. Ndrodné noviny 23 (1892), 93. 1.

762 'Wagner 2003: 34.

763 Milan HodZa: Rolnicky sjazd v Skalici. Slovensky tyzdennik, 28. nov. 1913. 1.
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t6 feleldsség terheli Jonds§ Zaborsky elképzelt Chujava kozségében.”s* Egy cikk
1873-ban formalisan ugyan pozitiv szellemben leltarba vette a népszolgalat ele-
meit, dm az irason végigvonul6 feltételes mod — és az iras zarlata - jelezhette,
tisztelet a kivételnek, de a tobbség igen keveset tesz a népért: ,,O, egyszerre meny-
nyivel jobb helyzetben lenne nemzetiink, ha minden pap és tanitd szeretné ezt
a népet, ha mindig csak jé uton vezetné, hogy szakadékba ne zuhanjon, ha 6vna,
ha mivelné, ha el nem hagyna semmi sziikségében, és ha gydégyitand, hogy min-
den tekintetben egészséges legyen”7s Evtizedekkel késébb a kritika még mindig
indokoltnak ttinhetett: ,E személyek munkaja gyakran 6nmaguk és csalddjuk
fenntartdsaban meriil ki, és gy vélem, ha valaki csakis onmagéra dolgozik, csak-
is 6nz6 érdekeit hangsulyozza, az nem képes altaldnosabb gondoskodasra, nem
képes torédni a néppel, annak sziikségleteivel.”7°

Rendszeresen hangoztatott gond az intelligencia dnzése, elzarkézasa a nép-
t6l. A hatvanas évek egyik didaktikus beszélgetésében a lojdlis szlovék szerepld
azt fejtegeti, hogy az allam két részbdl all, a vezetésre hivatott, szellemi mun-
kat folytatd intelligenciabdl és a vezetett, testi munkat végzé polgdrokbdl. Ennek
a hierarchianak vilagosan latszania kell: ,,Az intelligencianak ahhoz, hogy a nép
folé kertilhessen, kell egy olyan nyelv, mely nem a népé, egyébként hogyan kiil6-
niilhetne el téle?” Nemzethii vitapartnere értelmezi ezt az allaspontot: ,,Igen, ez
remek! Nem tudomdny és miivészet, hanem, mint egykor a latinnak készonhe-
t6en, nyelv dltal sziiletik a nép f6lé emelkedd intelligencia” Miutan egyértelmt
valaszt kap arra, hogy ez a nyelv csak a magyar lehet, nem kevés szarkazmussal
megjegyzi, hogy eszerint itt, a szlovakok kozott egy hortobagyi disznopasztor
az intelligencia tagja lehetne, mert beszéli az dltaluk nem ismert nyelvet. Lam,
a magyarok és a magyarénok igy épitik az 1j nemességet!’”” A szovegben per-
sze a magyarositordl van szo6, am az elzarkézas nemzethii személyek kozott sem
lehetett ritka. Ezt az altalanos birdlat szintjén a turdcszentmartoni csoport sem
tagadta soha. Viliam Pauliny-Téth lelkész ismerGse szemébe mondta: ,Ne csak
akkor forduljunk a nép felé, amikor sziikségiink van r4, arisztokratikus gégiink-
ben ne tartsuk semmireval6 tomegnek, uri szandékok jatékszerének, ha pedig
valamit kériink téle, ne kedvetlenedjiink el amiatt, hogy nem ért meg minket
azonnal, nem koévet vakon minket...””% Pavel Sochan szerint a szlovék intelligen-
cianak kevés kozos jegye van a nemzettel, nemigen torekszik kornyezete, a nép
megismerésére, nem szanta ra magat néprajzi gytjtésre, pedig abban mindenki-
nek részt kellene vennie.” Vajansky sajnalattal szogezte le, hogy a szlovak intel-

764 Zaborsky 1989: 127, 154—155.

765 Povedzme si pravdu. Ndrodnie noviny, 30. jan. 1873. 1.

766 Mlady kiaz: Myslienky k organisacii prace medzi ludom. Hlas 1 (1898), 6. 161.

767 Vr: Rozhovor o $koldch v Uhorsku. Sokol 6 (1867), 9. 279-280.

768 Viliam Pauliny-Téth: Listy ku slovenskému Tomasovi. Ndrodné noviny, 20. nov. 1870. 2.
76 Pavel Sochan: Otdzka etnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 23. apr. 1891. 2.
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ligenciat is atjarta a magyar6n mentalitds, alig jar a nép kozé, s6t az elfajzottak
elkovetik a lehet6 legaljasabb biint, szégyellik a népet, pedig a vilagon mindent
neki koszonhetnek! A késGbbiekben is felrotta, hogy az intelligencia nem ismeri
még a népet, nem hatolt be lelke szamos rejtekébe, ami viszont csak a felszinesség
meghaladésaval, kitarté munkaval lehetséges.”” Ertheten még erdsebb a kritika
a formdlddoé polgari demokrata tabor részérél. Miként a Hlas fogalmazott: a jo,
békés szlovak nép magara hagyva senyved, vele ,keveset torédiink, és gyakran
ugy tesziink, mintha nem is nagyon ismernénk és nem is akarndnk kapcsolatba
keriilni vele. [...] Nemzetht elemekbdl [narodovci] tényleg kevés van, és még
ahol tobben is vannak, tevékenységiik nem felel meg annak a kotelezettségnek,
mely hirdetett, gyakran tinnepélyes kiilsdségek kozott kinyilvanitott nemzethi-
ségiikbdl [narodovectvo] ered.””!

Az intelligencia elitizmusa biralatok gyakori targya a szazadfordulén: ,Ertel-
metlen dolog a nemzetrdl és jov6jérdl beszélni, mikozben népiinket ignordljuk
és lenézziik. Hat mi a nemzet a nép nélkiil? Ures buborék, kodkép csupén.”’72
Ilyen latszat a névnapi tarsasag nemzethtisége Timrava elbeszélésében ("Tapasz-
talat’, 1902), hiszen sznobok modjara korbeudvaroljak azt a grofot, aki el6bb
németiil, majd magyarul s csak joval késébb - és szandékoltan romlott nyelven
- tart szlovdk pohérkdszontét. Es ugyanilyen képmutaté a mii jomodu 6zvegy-
asszony szerepldje, aki hangoztatott szlovaksaga ellenére kozonséges dolognak
tartja, ha valaki szlovékul olvas, a Pesti Hirlapot jaratja, és francia tucatregény
magyar forditdsat betlizgeti.”® A szdzadel6n a turdcszentmartoniak egyik f6
kritikusa, Milan Hodza is kimondta a néppel valé azonosulds parancsat, mint
a hitelesség alapfoltételét: ,Ha a nemzet barmely rétege elkiiloniil a népt6l, kér-
kedhet nemzethtiségével ahogy csak akar, de akar 6nkénteleniil, mar nem nem-
zeti, nemzethtisége tires frazis csupan.”’’* Ezért tartotta elfogadhatatlannak, hogy
példaul az 1913. évis turécszentmartoni augusztusi iinnepség a nép képviseldi
(»halindk’, azaz a nép jellegzetes sztirposztd ruhai) nélkiil, az intelligencia bel-
terjes rendezvényeként zajlott le, szemben az akkori roman, szerb vagy akar cseh
nemzeti taldlkozékkal, ahol a résztvevék dontd tobbsége a parasztsagbdl és az
iparosokbol kertiil ki.””” Ugyanezt fogalmazza meg a tizes években kéziratos al-
talanos korképében (’Szlovikfold és a kultira’) Jan Lajc¢iak: az intelligencia nép-
baratsdga dlszent, érdekbdl fakad, emellett folszines, a vezetok egy-két kivételtsl
eltekintve nem kivanjak megismerni a nép lelkét, az a szépirdalomban sem igen

770 Svetozar Hurban Vajansky: Na§ Iud. Ndrodnie noviny, 29. sept. 1891. 1-2; Aky je nas lud?
Ndrodnie noviny, 4. febr. 1896. 1.

7 Mlady kiaz: Myslienky k organisacii prace medzi ludom. Hlas 1 (1898), 6. 161.
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jelenik meg, mert az irék folkésziiletlenek, lélektani elemzéshez nem értenek.””
Hodza egyébként harciasan visszautasitotta azokat a turécszentmartoni hango-
kat, melyek rosszallottak, hogy a TyZdennik bevitte a halinakat a nemzeti politi-
kaba. Az igazi szlovak politika csak népi lehet, a népnek szava kell hogy legyen
minden fontos {igyben - am hangjaval csak ugy szolgalja a nemzetet, ha miive-
16dik, ontudatosodik.”””

Az idézett vezetd személyiségek mellett egyszeri szlovakoknak is felttinhetett
az iskolazottak elkiiloniilé magatartdsa, mint azt jelzi egy pesti iparos olvasoi
levele a szazadforduldn: alig két-harom egyetemista latogatja a Szlovak Egyesiilet
rendezvényeit, ,tehat igencsak jogos a kérdés, hogyan is gondolja a szlovak ta-
nuléifjusag teljesiteni kotelességét irantunk, kevésbé miiveltek iranyaban, hiszen
errél annyi igéret hangzik el”””®

A még negyvennyolc el6tt képzett elit f6 hibaja, az életidegenség kimondatik
Mikul4s Stefan Feriendik egyik elbeszélésében is ("Irma’, 1860), ahol a f6hés bi-
rélja nemzedéke puritan neveltetését, tanaraikat (a szerzé f6ként a 16csei kollégi-
um oktatoira gondolhatott), akik csak idedlis vilagokat lattattak veliik, a fellegek-
ben kellett jarniuk. ,, Atok rajtunk és szerencsétlenség, ha elkiiloniiliink a vildgtol.
Igaz, ez neveltetésiink eredménye, 4m ezen valtoztatni kell”””” A doktriner ko-
zeledés problémaja megjelent Vajanskynal is, aki kénytelen volt megéllapitani,
hogy az intelligencia spontan médon soha nem megy a nép ko6zé, hanem csak
hivatalbol, mindig a legkedvezétlenebb pillanatban.”® Regényeib6l megismerjitk
a szinte hasznalhatatlan 6reg Holan tanitot ("Repiild drnyak’) vagy a régi iratok
kozé magat elbarikadozo Kladny levéltarost ('Gyokér és hajtdsok’), aki tényle-
gesen semmit nem tesz kornyezete emeléséért, nemzethiisége abban meriil ki,
hogy a keresztény kocsmabdl hozatja a bort — amitél nem kevésbé fog lerésze-
gedni.”®' Ondrej Seberini amikor felpanaszolja, hogy a szlovdkoknak voltak és
vannak kival6 tudodsai és mutvészei, de nem voltak és nincsenek politikusai, akik
kézzelfoghatd hasznot hajtottak volna, kénytelen kimondani: ,,A magyarok ural-
ma és nyomdsa nem dartott annyit a szlovakoknak, mint vezet6ik tapintatlansaga
és gyakorlatiatlansaga” Ha pedig valaki mégis tettekbe fog, a masik szlovak nem-
zeti kor tamad ellene: maguk a szlovakok, a szlovak lapok gancsoljak el.”®

Az egykori szlovak vezet6k spekulativ, doktriner alapallasa s igy a fejlédés
megakasztasa gyilkos kritikat kapott a szazadel6n a nyugatos fiatalok taborabol.
Bohdan Pavlti a Stur-iskola egyszerre ,fantasztikus utépizmusa és jéforman ni-
hilista reményvesztettsége” felett mondott itéletet. Annak hegeli konstrukcioja,
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masrészt a szlav nemzetek misztikus kiildetéstudata szerinte alaptalan megalo-
maniaba, messianizmusba, végiil - a legsulyosabb btinbe - konzervativizmusba
torkollott.”> Am a sors fintoraként ugyanez a birdlat szallt vissza e kritikai szel-
lem bolcs6jére. Jan Wagner visszaemlékezésében hangsulyozta: a Hlas talhajtott
progresszivitdsaval a mar akkor meghatdrozé személyiség, Milan Hodza (akit
eredetileg Vajansky szeretett volna szerkeszt6ként latni a lapnal) nem tudott
azonosulni, s6t id6vel a Vavro Srobdrral dsszeiitkdzésbe keriilt Pavel Blaho is
tavozott a szerkesztGségbdl. ,, A szlovak nemzet s annak teljes élete mindkette-
jik szamara fontosabb volt, mint az 4j filozéfiai iranyzatokra alapozott kisérle-
tek. Kozel keriilni a néphez: Blahonak és Hodzanak is ez volt az idedlja, s mind
a ketten tudtak vagy legalabbis érezték, hogy ez a cél az emlitett, szélsGségesen
progresszivista eszmékkel nem lesz konnyen elérhetd”7

Bozena Slancikova-Timrava hésnéje ("Tapasztalat’, 1902) a nemzetht kor
képmutatasa, alnépiessége miatti csalddasdaban megundorodik a szlovédk népdal-
tol, s6t még anyanyelvét sem akarja az utcan hasznalni.”® Kés6bbi regényében
('Mindent a népért’, 1926) a hajadonnak maradt doktriner nemzetébreszté holgy
idegeniil mozog a parasztok kozott (hol leereszkedik hozzdjuk, hol utasitgatja
6ket, a folklorisztikus elemekre vadaszik, mig a valds élet jelenségeit elutasit-
ja, tehdt képtelen hatékonyan segiteni a falu kulturalis folemelkedését. Groteszk
csucspontja mindennek a lakodalmi jelenet, ahol partfogoltjaval egyetemben
maga altal varrt, ,igazi” népviseletben jelenik meg, tarka oltozékével kivaltva
a helybeliek értetlen, gunyos megjegyzéseit.”

Mindennek eredménye, hogy a nép idegenkedik a szlovak ,,uraktol”. A ,feke-
te kabatosok” koziil csak a papra és a tanitdra hallgat.”®” Vajansky egy novelldja-
nak (A bdsndri dombon’, 1880) parasztasszonya egy kalap ald veszi a magyaron
és a nemzethi tigyvédet - mindegyik csak a szegényt nyuzza.”®® Pavel Sochan
ugyancsak figyelmeztetett arra, hogy a nép elzarkoézik minden fekete kabatostol,
gytlol minden urat, mert tudja, hogy az f6lé akar néni, az 6 verejtékébdl akar
megélni. Ez tulajdonképpen szerencse, mert igy a néphez nem férkézhet hozza
sem a magyarositas, sem a vilagpolgar mentalitas.”

Egyhdz és tarsadalom

A nemzetépitéssel foglalkozok szamara alaptétel a folyamatban érintett tertile-
tek, illetve csoportok, etnikumok vallasainak, felekezeteinek szerepe a nemzeti
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ideoldgia kialakitdsaban. Homogén, illetve a rekatolizaci6 soran ismét azza lett
etnikumok (mint a lengyelek) esetében a valldsi elem valtozé intenzitdssal, de
folyamatosan erdsiti a nemzettudatot, valldsilag megosztott etnikumoknal (igy
a magyarsag, a romansag, az albanok esetében) viszont a 19. szazadig nem hogy
az Ossznemzeti tudatra nincs befolyassal, de még egy dltalanosan elfogadott
nyelv hasznalatat is lehetetlenné tette. (Azt csak hozzatessziik, hogy a délszlav
térségben a kozos nyelv mint integralé elem alul is maradt a vallasi-kulturalis
torésvonalakkal - latin, bizdnci kereszténység, iszlam - szemben.)

A szlovéksag mint romai katolikus tobbségt, de erés evangélikussaggal ren-
delkez6 etnikum a masodik csoportba tartozik (1910-ben 71,8%, illetve 23,2%
a két felekezet kozti megoszlas, amihez még hozza kell szamolnunk 4,1% gorog
katolikust™), ezért a konfesszionalis szembenallast csak az altalunk vizsgalt kor-
szakban irta feliil - szoritotta hattérbe — az dssznemzeti szolidaritas, kozosségi
tudat, &m a hagyomanyos idegenkedés és konfronticié még a 20. szazadban is
(targyunkat illetSleg a tizes években) aggaszté mddon felszinre torhetett.

Hosszu torténelmi folyamatrol 1évén sz6, at kell tekinteniink a megoszlas kez-
deteit, a torésvonalak megszilardulasat!

A felekezeti szembendllds szdzadai

A reformacié igen gyorsan terjedt a Felfoldon, a katolikus klérus és a hivek 1ét-
szama a toredékére csokkent, am a hierarchia élvezte az uralkodé tamogatasat.
Ez hamar reagilt, és Olah Miklds érsek a szazad kozepén meginditotta az ellen-
reformaciot (szerencsésebb elnevezéssel a katolikus megiijuldst), amely azonban
a 17. szazad elejéig nem ért el jelentSs sikereket. Egyrészt megallithatatlannak
latszott az egyhdaz zsugorodasa (egy 1606. évi jelentés szerint az egész kiraly-
sagban Osszesen haromszaz katolikus pap és szerzetes mikodott, azok tobbsé-
ge is Horvatorszagban), masrészt a Bocskai-felkelést lezar6 bécsi béke (1606)
a magnasok, a nemesek, a szabad kiralyi varosok (melyeknek fele a Felf6ldon
volt) és a végvari katonasag szamara biztositotta a protestans vallas gyakorldsat.
1616-ban azonban az esztergomi érseki székbe emelkedett az a Pazmany Péter,
aki ekkor mar jo6 évtizede a katolikus hitvitazé irodalom f6 alakja, s ugyanakkor
katolikus kézbe keriilt a nadori szék is. Pazmany teoldgiai és politikai meggy6-
zéssel fénemesi csaladok tucatjait téritette vissza a katolikus hitre, a kordbban
szamiizetését kovetel6 Homonnaiakat, Zrinyieket, Forgachokat, Rakocziakat stb.
Werbdczy Harmaskonyvére hivatkozva egyértelmiivé tette, hogy a jobbagyoknak
kévetniiik kell urukat. Igy a a katolikus egyhdz lassan — a szdzad kézepére mér
szamszer( — tdlsulyba keriilt. A Wesselényi-osszeeskiivés leleplezése utan meg-
indultak az erdszakos templomfoglaldsok, a protestans prédikatorok eltizése és

7% Bérth 1986: 210.
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a helyiikbe katolikus papok iiltetése. 1674-re a Magyar Kiralysag egész teriile-
térél mar 730 prédikatort idéztek a pozsonyi rendkiviili birosag elé hiitlenség,
kuruc szervezkedés vadjaval (fele jelent meg), s akik nem tértek at, nem mondtak
le hivatasukrdl vagy nem vandoroltak ki, azokat varfogsagra, sancmunkara vagy
galyarabsagra itélték. Majd az 1687. évi orszaggytilésen az uralkodo kinyilatkoz-
tatta, hogy az el6bbi torvényeket is csak ,,kegyelembdl és kegyességbdl” hajlando
még fenntartani. Az 1691-es magyarazat pontositotta a protestansok jogait vagy
inkabb kotelességeit: nyilvanos vallasgyakorlast csak az artikuldris helyeken en-
gedélyeztek szamukra, a mashonnan odaérkez6 hiveknek el6bb az otthoni kato-
likus papnak meg kellett fizetniiik a szertartasért jar6 stélapénzt, amellett, hogy
tizedet is fizetniiik kellett neki; meg kellett tilniiik - kiilonésen a kézmiiveseknek
- a katolikus tinnepeket.”"

A lutheranus Thokoly Imre az éltala ellendrzott keleti régioban természetes
moédon tamogatta a protestansokat, orvosolta sérelmeiket, visszajuttatta templo-
maikat, és szigoru jezsuita neveltetése ellenére ugyanigy jart el nevelt fia, II. R4-
koczi Ferenc is, aki egyenstlyra és vallasbékére torekedett a két felekezet kozott.

Felekezet és nyelv

A felekezeti megoszlas a szlovakok korében a 17. szazadtdl korszakonként hul-
lamz6 volt, de mindig kitapinthaté nyelvi elkiiloniilést is eredményezett. A szlo-
vakok irodalmi nyelvként addig — a 14. szazad 6ta — egységesen a csehet hasz-
naltak, s a reformacio ezt megerdsitette azzal, hogy a 16. szazad végére elkésziilt
a Szentiras teljes cseh forditasa. A szlovak fejlédés tehat a magyarral — és alta-
laban az eurodpaival — ellentétes: mig Luther vagy Kéroli Gaspar bibliaforditasa
elGsegitette az anyanyelv korszertisodését és egységesiilését, addig a szlovak pro-
testansok nem kényszeriiltek valamely irodalmi szlovédk nyelv kimunkélasara,
s6t a biblikus nyelv (biblictina) tekintélye, a nyelvi tisztasag parancsa eleve meg-
akadalyozta a nyelvi 6nallésodast. A protestans kozosségek az elsd pillanatban
a maguk liturgikus nyelveként hatdroztak meg a cseh biblikus nyelvet , ami per-
sze nem jelentette azt, hogy altalaban csehiil folyt volna az igehirdetés. A 17. sza-
zadban a nyomtatott konyvek és az iskolak szamanak gyarapodasa, a bibliai sz6-
vegek minél szélesebb korti megértésének igénye a szlovak lelkészeknél altalanos
szlovakizalast vont maga utan. Cseh maradt viszont a nyelvtan és a szovegek
altal megkovetelt szokincs nagy része. Mdsrészt a fehérhegyi vereség (1620) utan
a Felfoldre érkez6 cseh menekiiltek (exuldnsok) igehirdetéként és nyomdai lek-
torként a tiszta cseh nyelvet hasznaltak, és ezt szlovak tarsaiktdl is megkovetelték.
Kiilonosen a leginkabb kotott bibliai szovegek és az egyhazi énekek alltak ellen
a hazai nyelvjarasok, a nyelvhasznalat hatasainak. Jelképes értékii és tiikrozi az

791 Révész 1925: 35-36.
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evangélikusok felemas tudatdt az exulans Jiti Tranovsky énekeskonyve, a Cithara
sanctorum (kozismerten: Tranoscius, 1636), mely a szerkesztd allitasa szerint
do nasi slovenské reci preloZené, azaz ,a mi szlovak nyelviinkre forditott” éneke-
ket tartalmaz, am azok tiszta cseh nyelven szerepelnek a konyvben.”?

Ez a nyelvi purizmus csak er6sodott a lipoti protestansiildozések, majd
ITI. Karoly katolizalo politikdja kovetkeztében. A filologus egyben szuperinten-
dens Daniel Krman nyelvi megnyilatkozdsaibdl tantorithatatlan konzervativ
szellem darad, a beszélt nyelvi elemeket a cseh tartomanyokbdl sem fogadta el.
A néla megjelend lingua slavico-bohemica (cseh-szlav nyelv’) kifejezés nem két
rokon nyelv 6tvozését, hanem kifejezetten a felfoldi szlovak evangélikusok altal
irasban hasznalt biblikus cseh nyelvet jelentette. A biblikus cseh tehat paradox
moédon azaltal vélt szlovak - evangélikus - irodalmi nyelvvé, hogy elszakadt
a cseh tartomdnyok €16 nyelvétdl és a 18. szazadra végleg megcsontosodott.”

A katolikusok helyzete, nyelvhasznalata ellentétes ezzel. Annak ellenére, hogy
a vilagegyhaz egységesen a latin liturgikus nyelvet haszndlta, a papai kuria a mi-
nél eredményesebb visszatérités érdekében elrendelte a hazai nyelv részleges al-
kalmazasat. A cseh Magyarhon katolikus hierarchidja szamara amugy is az eret-
nekség - huszitizmus, protestantizmus — nyelve volt, ezért Pdzmany tudatosan
buzditotta munkatarsait a népnyelv hasznalatara. Er6so6dé kihivast jelentettek
a cseh exulansok felfoldi kiadvanyai, ezért ,,a nagyszombati katolikus literatorok
[...] a kornyék szlovak nyelvjarasat kezdték haszndlni, hogy az evangélikusoktol
nyelvileg is kiilonbozzenek” A szlovak nyelv jelent8ségét jelzi, hogy az 1648-ban
ujraindulé Egyetemi Nyomda egyik elsé kiadvadnya egy magyar-latin-szlovak
szotar volt.”*

Pazmany elrendelte, hogy a falvakban, s6t a nagyszombati ferences temp-
lomban az ottani szlovak nyelvjarasban kell prédikalni a hiveknek, és f6 miivét,
a Kalauzt is lefordittatta szlovék nyelvre. Az 1634-es keltezést, kéziratban ma-
radt szoveg minden bizonnyal kétnyelvii szlovék jezsuita munkaja, aki a cimla-
pon az altala haszndlt nyelvet igy hatarozta meg: ,Na obecnu slowencinu [...]
obraceni”, azaz ,kozszlovakra forditva”. A szoveg szaz évvel késébbi lektora tuda-
tosan megkiilonbozteti a szlovak és a cseh nyelvet. Igy a szlovak katolikusok az
évtizedekkel korabban kikristdlyosodott nyugatszlovék nyelvi uzust tették meg
irodalmi nyelviikké, ezt a korabbi tudomanyossag jezsuita-szlovaknak (jezuitskd
slovencina), a szocializmus évtizedei alatt viszont ideologiai okokbdl kulturalis
nyugatszlovaknak (kultirna zdpadoslovencina) nevezték.””*> Ha mégis csehiil ir-
tak, erételjesen szlovakizaltak (legfoljebb egyes jezsuita vagy ferences kiadvany-

792 Kéfer 2005a: 100.

793 Kafer 1991: 14.

794 Kafer 1977: 26-27; Kéfer 2005a: 93.
795 Kafer 1991a: 12, 14-15.
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ok sziilettek tiszta cseh nyelven, a szoros Morvan tuli kapcsolatoknak, szervezeti
kotédéseknek koszonhetden),””® ugyanakkor mar a kozépszlovék nyelv haszna-
lata is folbukkan példaul az 1625. évi Esztergomi Agenda keresztel6i vagy hazas-
sagi formuldiban.””

A jozefinizmus egyhdzpolitikdja: egyenjogiisitds és aldvetés

III. Karoly nyilt és Maria Terézia burkoltabb katolikus hegemoniapolitika-
ja utdn bizonyos enyhitést hozott II. Jozsef 1765-ben kezd6dé tarsuralkodasa.
A trénorokos kezdetektdl joindulattal fogadta a protestans panaszkiildottsége-
ket, orvosolt egyes sérelmeket, majd tronralépte utan hamarosan az egész biro-
dalom szamara kiadta a tiirelmi rendeletet (Edictum tolerantiale, 1781), melyben
korlatozottan, de biztositotta a protestansok (és a gorogkeletiek) szabad vallas-
gyakorldsat. Ujjaszervezhették egykori egyhdzkozségeiket, illetve alapithattak
ujakat, a teleptilés koteles volt telket adni nekik templom- és iskolaépités céljara,
hiveik nem voltak kotelesek megtartani a katolikus tinnepeket, részt venni a kor-
meneteken stb. A kozhivatal betoltésénél pedig a rendelet eltorolte a felekezeti
szempontokat, a mérce kizardlag az alkalmassag lehetett.”*®

A vezetd protestans személyiségek lelkesen, a katolikusok viszont megdob-
benten és értetlenkedve fogadtak a torténelmi jelentéségl iratot. A klérus és
a megyegytlések — a katolikus tobbségtiek — eleve vitattak érvényességét, hiszen
nem alkotmdnyos uton, hanem rendeletként sziiletett, tehat véleménytiik sze-
rint a korabbi — amugy megszorité -, ,,szabalyos” torvényeket nem irhatja feliil.
E korok ugy vélték, a protestansok helyzete jol szabalyozott, az 4j rendelet pedig
csak igényeiket novelheti. Kiilonosen elfogadhatatlannak tartottdk, hogy az ad-
dig ,megtiirt” és a multban, ugymond, annyiszor hiitlennek bizonyult protestan-
sok szabadon palyazhassanak hivatali tisztségekre.

A protestans tomegek varakozasai ugyszintén félelmekkel voltak teli: a szaza-
dok soran beléjiik ivédott, hogy barmiféle uralkodoéi-hatosagi rendelkezés csak
rosszabbra forditja sorsukat. Ismerték ezenkiviil a kozigazgatasi mechanizmus
természetét, nem lehettek tehat illuzioik a végrehajtast illetéen. Mindez meg-
alapozottnak bizonyult. Sem a kormanyszékek, sem a katolikus dominanciaja
megyék nem siettek a rendelet kihirdetésével. A tovabbi részletkérdésekben
- megvan-e az el6irt szaz (kés6bb otven) csalad az egyhazkozség alapitasdhoz,
ezeknek nincsen-e adohatralékuk, fonn tudjak-e tartani a templomot, az iskolat,
el tudjédk-e tartani a lelkészt, a tanitét — az id6hazasnak, az obstrukcionak tag
tere nyilt (a katolikus egyhazi vezetés dssze is allitotta az ilyen eljarasok katalo-

7% Pauliny 1983: 139-144.
77 Kafer 2005a: 93.
798 Révész 1925: 49-50.
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gusat). Az 4j templomok (legalabbis kezdetben) csak torony, harang és utcara
nyilé ajté nélkil épiilhettek, ezaltal legalabb formalisan fonntartva a nyilvanos
(katolikus) és a magan (protestans) valldsgyakorlat kiilonbségét. A stolapénzt
tovébbra is meg kellett fizetni a katolikus plébanosnak (a csaszar a kérdést az
évtized végén rendezte). A plébanos vagy felsdsége tobb esetben jogosulatlannak
nyilvénitotta a protestans lelkész szertartasvégzését. A katolikus egyhazbol valo
attérés sem ment automatikusan, egyéb megszoritasok mellett, ellenlépésként
II. Jozsef hathetes kotelez6 katolikus hitoktatdst irt el6. A gyermekek valldsat
a rendelet ugyancsak asszimetrikusan szabélyozta: katolikus apa esetén mind-
egyik gyermek, protestansnal csak a fitk kovethették az apa vallasat.”*

A rendeletnek kétségkiviil volt lathaté eredménye: néhdny év alatt mintegy
ezer egyhdzkozség alakult az orszagban, a protestansok magasabb szintre emel-
hették az iskoldikat, sokan nyertek hivatali dllast koziiliik, ismét lehetett kiilhoni
egyetemeken tanulniuk, 4m nekik is tapasztalniuk kellett Jozsef alkotmanyon
kiviili, kozpontositott rendszerének hatranyait, példaul azt, hogy a feliigyel6k az
oktatas legaprébb részleteibe is beleszoltak. A rendelet pedig altalaban nem hogy
elsimitotta volna, hanem inkabb folszitotta a felekezeti ellentéteket. Jelképesnek
tekinthetjiik egy Zsolna melletti falu plébanosanak tettét, aki 1791-ben arokkal
valasztotta el az addig kozos temet6 katolikus és protestans felét. Tobbéves adaz
vita utdn az evangélikus foldbirtokos szatirikus szoveget iratott a pap altal elhe-
lyezett keresztre, ami azutan vallasgyalazasi pert vont maga utan.*

A szlovakok konfesszionalis megosztottsagat két vezet$ iré nézetével érzé-
keltetjiik. A katolikus pap Jozef Ignac Bajza regényében (Az ifji René kalandjai
és tapasztalatai’, 1784) végig a mi valldsunkrol, vele szemben pedig eretnekekrdl,
szakaddrokrdl beszél. Amikor hései betérnek egy fogaddba, egyikiik reverendaja
lattan az iddogal6 lutherdnus parasztok homlokukat rancolva morogni kezde-
nek. Végiil az evangélikus piispoknél szallnak meg éjszakara, akinek az abrazola-
sa mindenben megfelel a hagyomanyos katolikus elképzelésnek: hordé has, 16g6
toka, szellemi korlatoltsag (,,minden szava arrél tantskodott, hogy tanitésorbdl
emelték egyenesen erre a magas polcra”).®!

A szerz6 némely helyen meglep6en nyitott, taldl elismerd szavakat is a pro-
testansokra. A piispok fiardl, teologiai képzettségérdl, vitakultirajardl, mérsékelt
alapallasarol csak jot tud mondani: ,,Szavaiban sok igazsag volt, meggondoltan
fejezte ki magat, és tartozkodott barmiféle sért6 kifejezést6l. Megmutatta ezaltal,
hogy az eretnekek kozott is vannak mérsékeltek, akik nemcsak csunydn mara-
kodni akarnak veliink. Ha a hitvitdk soran a mieink is visszafogottak tudnak
maradni (nagyon hasznos eszkoz az atgondoltsag, az onmérséklet, az a képesség,

799 Révész 1925: 49; Kowalskd 2001: 39-43.
800 Révész 1925: 50; Kowalskd 2001: 39.
801 Bajza 1976: 330, 336.
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hogy féken tartsuk tollunkat és nyelviinket), megérjiik, hogy tobb szakadar tér
a mi hitiinkre”®* Az egész esti beszélgetés a két felekezet megbékitése, kozelitése
koriil forog. Am, l4ttuk, Bajza szemében a végs6 cél mégiscsak a protestansok
katolizélasa.

Jan Kollar, az evangélikus igehirdet6 viszont kesertien emlékezett vissza a gyer-
mekkorat végigkiséro felekezeti igazsagtalansagra és tiirelmetlenségre. Sziilévaros-
aban, a Tur6c megyei Mosdcon a néhany katolikus iskoldja ott allt a varos kozepén,
a sok ezer evangélikus temploma, iskoldja pedig messze, kiviil a varoson.*”

A két felekezet szembenalldsa mellett beszélniink kell egy belsé torésvonalrol.
A szlovak - altaldban a hazai - katolicizmuson, s6t magan az egyhazi tarsadalmon
beliil mély ellentéteket hozott felszinre a jozefinizmus. Bajza — akdrcsak ismert
ellenfele, a szintén plébanos Juraj Fandly - a felvilagosodas és kiilonosen a csaszar
egyhazpolitikajanak elszant hive lett. Regényében és egyéb irasaiban kiallt a ko-
zépkorias egyhazi gondolkodas és a hitélet barokk kiilséségei ellen. II. Jozsef apro-
1ékos reformjait megel8zve vagy azokkal egyetértve siirgette a mellékoltarok (ezzel
egyiitt a parhuzamosan foly6 alapitvanyi misék), a hangszerek, a cikornyas diszité-
sek vagy éppen a biinds embert elrettenteni szandékozo naturalista képek eltavo-
litasat a templomokbdl, dltaldban kikelt a kolostorlakok zsiros lakomai, duskalasa
ellen. Lelkesen tidvozolte a szemlél6dd szerzetesrendek eltorlését, a szerzetesek
Az ifjii René.... lapjain negativ szereplék. Egyetértett a korszert teoldgiai oktatas
rendeleti bevezetésével, azaz az egyhdzmegyei szeminariumok megsziintetésével
és harom kozponti - allamilag ellenérizhetd — szemindrium folallitdsaval, s6t azt
is folvetette, hogy a kispapok kapjanak alapfoku egészségiigyi képzést, és enyhébb
betegségek esetén legyenek a falu orvosai. Ugyanilyen nézeteket vallott, talan még
vitriolosabb hangnemben, Juraj Fandly, mint arrél legismertebb mive, a ’Bizal-
mas beszélgetés a szerzetes és az ordog kozott’ (1787-1789) taniskodik.

Az evangélikusok egyel6re egyhazuk regeneralasaval voltak elfoglalva, a tor-
ténelmiikbdl eredeztetheté6 konzervativizmusnak csak évtizedekkel késdbb,
a romantikus nemzedék f6llépésével kellett szembenéznie a Németfoldrél érkezé
misztikus, individualistabb iranyzatokkal.

A tiirelmi volt az egyik, melyet II. J6zsef nem vont vissza rendeletei koziil a ha-
ldlos agyan. Utoda, II. Lipét, illetve az altala 6sszehivott orszaggytilés nyilvanossa
tette a protestansok vallasszabadsagat (1790-1791: XXVI. tc.), eltorolte a 17-18.
szazadi sérelmes torvényeket és rendeleteket, visszadllitotta a protestans egyhd-
zak 6nkormanyzatat, ily médon megsziintetve a katolikus hierarchia feliigyeleti
jogat, ujfent biztositotta iskolaalapitasi jogukat, a hivatalviselés teljes egyenlésé-
gét stb. Fenntartotta viszont a katolikus egyhdz eldjogait a vegyeshazassagok és
a gyermekek vallasa tigyében.**

802 Bajza 1976: 338.
803 Kollar 1972: 14-15.
804 Révész 1925: 50.
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A katolikusokat és protestansokat végiil is sem II. Jozsef, sem Gccse nem for-
raszthatta nemzeti k6zosséggé, igy még évtizedekig két szlovak nyelvrél, kultu-
rardl és identitasrdl kell beszélniink.

Nyelv, kultiira, nemzet a nemzeti ébredés kordban

A jozefinizmus id6szaka egybeesik a nemzetépités, hagyomanyos elnevezéssel
a nemzeti ébredés elsé szakaszaval magyaroknal, szerbeknél, romanoknal és
a szlovakoknadl egyarant. A szerbek kivételével mindegyik etnikum kozos jegye
a mély felekezeti megosztottsag, és ebbdl eredéen - mind a négyiik esetében - az
egységes nemzeti nyelv hidnya. A magyarok és a szerbek a 19. szazad els6 két
évtizedében kisebb bels6 harcok aran kialakitottak egységes irodalmi nyelviiket,
a szlovakokat azonban a katolikus-evangélikus torésvonal még fél évszazadon at
nyelvi-kulturalis megosztottsagban tartotta. Kritikus idészaka ez a nemzetté va-
lasnak, az utolsd nyilt felekezeti haborus helyzet a kozos irodalmi nyelv és nemze-
ti intézmények megteremtése el6tt. Sulyat érzékelteti, hogy a 20. szazad elejének
taldn legfontosabb szlovak politikusa, Milan HodZa terjedelmes monografiaban
(‘A csehszlovik szakitds’, 1920) elemezte bonyolult viszonylatait és ellentmon-
dasait, rdadasul e konyv a cseh-szlovak egyiittélés elején afféle bekoszontoként,
vagy ha tetszik, torténelmi leszamolasként jelent meg. A szlovak tudomanyossag
akkori mindenese, Jozef Skultéty azonban nyomban hosszabb tanulmanyban
(’Szdzhuszonot esztendd a szloviksdg életébdl’, 1920) cafolta a mu tételeit. Hodza
munkdja az 6nallé szlovak irodalmi nyelv megteremtsit, a Bernoldk- és a Stir-
iskolat a csehszlovak nyelvi és kulturalis egység megbontdiként, negativ eréként
abrazolja, akik meghonositva a szerencsétlen torzsi gondolkodast, a szlovéksag
hajojat a kimtvelt cseh kulturkor helyett a magyarhoni feudalis elmaradottsag-
ban horgonyozték le. Mint irja, Bernolakot eleve nem kototték a cseh reforma-
ci6 hagyomanyai, az evangélikus, de 4j gondolkodasu ,,nemzetébreszté harmas”,
azaz Sttr, Hurban és HodZa pedig nem ismerték el ezeket.*”

Ugyancsak a kiélezett felekezeti ellentéteket hangsulyozta a kor magyar ku-
tatoja: ,,E korban a vallasi ellentétek igen érzékenyek voltak, s a tolerancia kiil-
szine alatt a vallasok elmeriiltek sajat lelki vilagukba anélkiil, hogy egymassal
kozos miikodési alapot kerestek volna. Ahogy nalunk a katolikus Dunantul és
a reformatus Tiszantal nem tudott egymasrdl, amikor két kiilonb6z6 tton in-
ditotta el az irodalmi életet, a Felvidék katolikusai és evangélikusai, akik mégis
sokkal kozelebb voltak egymashoz, sem sokkal tobbet torédtek egymassal. [...]
A protestansok kevesellték a tényleges jogokat, a katolikussag a protestansok l4-
zas szervezkedésében sérelmet latott; a hamu alatt ha nem is »izzott«, de még
sokaig megvolt az ellentét. Ha ezekhez hozzavessziik, hogy az evangélikussag

85 Hodza 1920: 11-12, 71, 74-75.
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a bohémizmusban hagyomanyt, evangélikumot, a katolikus tétsag pedig a népi-
es frasmodorban hagyomanyos katolikumot latott, megérthetjiik a két fél allas-
pontjanak merevségét.”s’

Szabd Zoltdn, akitdl az elébbi értékelés szarmazik, erre az idészakra vonat-
koztatva, de altalanos érvénnyel megfogalmazta a két felekezet eltéré szerepét
a nemzeti miivel6désben: ,,Protestans és katolikus tétok allanak egymassal szem-
ben ebben a korban; a katolikussdg képviseli inkabb a nép, a nemzet hagyoma-
nyat; az evangélikussag a lazasan tjitani akarast, mely reformokért, eszményért
a sajatos nemzeti hagyomdny elhanyagolasaval idegenbe megy. Az el8bbié a sta-
tikus, emezé inkabb a dinamikus erd, holott a nemzet eldrehaladdsahoz mindket-
t6 egyforman sziikséges. Ez a kett6s arculat hovatovabb a politikai kapcsolatok
apolasaban is megnyilatkozik. Az egyik az ezeréves hatarokon tul tekintve keresi
boldogulasat, szakitva minden k6z6s hagyomannyal, amely a Szent Korona or-
szagaihoz és népeihez kapcsolja, s6t e hagyomany gyokeres kiirtasara torekszik;
a masik a vele sorskozosségben él6kkel egyiitt igyekszik boldogulast keresni.”

A katolikusok legalabbis a 18. szazad masodik felében egyre inkébb szlova-
kositottak a csehet, s ezt a tobbé-kevésbé kikristalyosodott nyelvet vette alapul
a nagy miveltségli pap, Anton Bernoldk, aki a szdzad végén kodifikalta az elsé
ossznemzetinek szant szlovék irodalmi nyelvet (Dissertatio philologico-ciritica de
litteris Slavorum, 1787; Grammatica slavica, 1790, és évtizedekkel késébb megje-
lent monumentalis 6tnyelvli szétara: Slovdr Slovenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-
Uherski, 1825-1827). Ténylegesen a katolikus pasztoracid, a minél sikeresebb
prédikalas és népnevelés sziikségletei 9sztokélték minderre, munkatarsai a po-
zsonyi kozponti szeminarium novendékei koziil keriiltek ki. 1789-ben alapitott
irodalmi egyesiilete (Tovarisstvo literného umenad) is a nagyszombati kdzpont
mellett ott tudott ,,satrakat”, fiokokat 1étrehozni, ahol volt katolikus szemindri-
um vagy mas egyhdzi intézmény. Kiterjedt, 450 fés tagsaggal indult, atfogta az
egész Felfoldet, am kizardlag katolikusokat, jorészt papokat tomoritett, akiket
a franciaorszagi események és folotteseik nemtetszése csakhamar elriasztott
a szervez0déstSl*” A bernolikovcina azonban széles korben hasznalt irodalmi
nyelve lett e koroknek, s élt egészen a 19. szdzad kozepén létrejott felekezetkozi
nyelvi kiegyezésig. Az evangélikusok viszont nem fogadtak el, s6t meghatarozé
személyiségeik tdmadast inditottak ellene. Biraltak a csehvel radikalisan szakité
kiejtését (holott a biblikus nyelv beszélt valtozatat 6k is szlovakosan ejtették),
parasztosnak tekintették a helyesirdsat és a beemelt tédjszavakat, ami azon nézetet
titkrozte, hogy a nép nyelve méltatlan az irodalomhoz és a tudomanyokhoz.*®

Am a cseh tartoméanyokban megindult a modern cseh nyelv kidolgozasa,
s a kodifikdtorok (Josef Dobrovsky, Josef Jungmann) béven meritettek a korabeli

806 Szabd 1937: 184, 199.
87 Pauliny 1983: 163, 166-167, 170; Sziklay 1962: 180-181.
808 Kafer 1991: 19-20.
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falu, s6t a varos nyelvébdl. Elmélyiilt a nyelvi szakadék a Morva partjan, de a fel-
vildgosodas els6 evangélikus nemzedéke nem érezte, hogy neki kellene Iépnie az
egység helyreallitasa végett. Jiti Palkovi¢, a pozsonyi liceum 1803-ban foléllitott
»csehszlovak” nyelvi tanszékének professzora mereven elutasitotta a novotdrok,
a nyelvujitok eredményeit, a tanszék nevével nem azt jelezte, hogy k6zos nyelvrol
van szd, hanem sajatos szlovdk jelenségnek tekintette a 1ényegében holt biblikus
csehet.®” A lelkész Juraj Ribay a régi cseh kiadvanyok 6sszegytjtésével a két nép
régi protestans szellemiségét szerette volna foltamasztani, s a szlovak mivel6dést
a cseh részévé tenni. Gazdag gytjteményébdl egy Bibliotheca Bohemico-Slavica
nevi konyvtart szeretett volna kialakitani, biztositani akarta a j6 odaati konyvek
és folyodiratok behozatalat, valamint a hazai konyvkiadast. J6 iskolakat szeretett
volna és egy irodalmi tarsasagot, rendszeres iiléseket, pezsgé irodalmi életet.
Az el6adasok, a tanulmdnyok f6ként a szlovakok torténelmével, irdsbeliségével,
kozmondasaival foglalkoztak volna, s Ribay megengedhet6nek tartotta a nyelvi
szlovakizmusok haszndlatat.

Az evangélikusok kevert nyelve f6leg a kiejtésben nemigen kiillonbozott
Bernolak nyugati jellegt, a csehvel erésen rokon nyelvétél, kortarsaihoz hason-
l6an Ribay mégis komoly veszélyt latott benne, mert éppen ott terjedt, ahol a cseh
nyelv legerdsebb hadallasai voltak (az Als6-Vag-volgye, Pozsony, Nagyszombat,
Szakolca, Magyarbrod). Tett is sikertelen kisérletet Bernolak, illetve a pozsonyi
kispapok ,visszatéritésére”. Valdjaban ha Ribay grandiézus nyelvmiiveld és iro-
dalmi programja megvaldsul, az valészintileg ugyanugy a szlovak onallésodasa-
hoz vezetett volna.®"’

A kovetkezd nemzedéket képvisel6 két szellemi nagysag, Pavol Jozef Safarik
és Jan Kollar beldtta, hogy a biblikus nyelv haszndlata nem tarthatd, ki kell
egyezni a csehekkel. Saférik korai német nyelvii monografidgjaban (Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826) egyenesen
a tobbivel egyenrangu szlovak ,,nyelvjarasrol” és irodalomrol beszélt, és tudoma-
nyosan is rendszerezte a nyelv egyéni vonasait. Kollarral egytitt kialakult azon
meggy6zédése, hogy a két fél kolcsonos kompromisszuma eredményeképpen
egy valddi csehszlovdk nyelvet kell kialakitani, melynek nyelvtana és alapszokin-
cse cseh, de az ottani idegen elemek, germanizmusok helyébe a romlatlan, szlav
jellegti szlovék szavakat, fordulatokat kell beiltetni.®"*

A cseh szellemi élet nem érzékelte a szlovdkok egyre mélyiilé nyelvi problé-
mait, s ez utdbbi koncepciét sem fogadta el (Pragéba kéltozve Saférik is megta-
gadta addigi nézeteit, és mar csak az 11j cseh nyelven és a cseh nemzeti mozgalom
szellemiségében irt). Nem maradt mds lehetdség, mint a radikalis szakitas, azon-

809 Sziklay 1962: 192.
810 Szabd 1937: 188-200.
811 T4bik 1966: 20. skk.
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ban nem a szazados felekezeti torésvonalnak megfeleléen, hanem azzal ellentét-
ben, illetve azt meghaladva. Ehhez a tetthez kothetjiik tehdt a szlovak nemzeti
egységesiilés kezdeteit.

Felekezeti 0sszefogds, kozds nemzetépités

A 19. szazad a szlovakok esetében (is) a nemzetté valds sorsdont6 s egyben rend-
kiviil bonyolult iddszaka. A nemzeti mozgalomnak végig két fronton kellett kiiz-
denie. A spontan magyarosodas folyamata és az eréltetett magyarositas politikaja
mellett a cseh nyelv és kultura jelentett allando, nem kevésbé fenyeget6 kihivast
a fiatal szlovak nyelv és miivel6dés szamara. E rendkiviil nehéz kortilmények két
jelentés eredményt hoztak: az irodalmi nyelv egységesiilését és a felekezeti szel-
lem - ugyan nem végleges - meghaladasat.

Az Gj nyelvet evangélikusok kezdeményezték a pozsonyi evangélikus lice-
umban, de egészen mas teoldgiai-filozofiai hattérrel, élményekkel, mint a felvi-
lagosodas, illetve a klasszicizmus evangélikus szellemi nagységai. Ludovit Stur,
Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav HodZa érdemeként sziiletett, s fontos
eszmei momentum, hogy a korabbi nemzedékekkel ellentétben 6k nem Jénaban,
hanem Halléban jartak egyetemre, ahol egyrészt Hegel filozofidja, masrészt az
ottani romantikus protestans teoldgusok formaltak szellemiiket.

Maga a nyelv és irodalma a kordbbi nemzedék, Kollarék szamara reprezenta-
ci6s funkciot hordozott. Azt volt hivatott bizonyitani, hogy a szlovaksag ugyan-
olyan kultirnemzet, mint a tobbi, ugyanazokra a teljesitményekre képes (az
antik-klasszicista eszmények megvalositasara). A romantika fiataljai viszont a
nyelvben az egyedi szlovak néplélek szellemi lenyomatit s kifejez6désének egyet-
len lehetséges utjat lattak: ha a szlovaksag nem a sajat nyelvén ir (hanem az avitt
és egyébként is hibasan hasznalt biblikus csehen), akkor nemzeti kulttraja, tehat
nemzeti léte sem lehet.®'

A starovcina a két 1étez6 irodalmi nyelv (bernoldkovcina, biblictina) tagada-
saként, kozépszlovak alapon jott létre, az erre a vidékre, f6ként Liptora jellemzé
szokinccsel és radikalisan fonetikus helyesirassal.®* A szazados hagyomanyok
altal megszentelt cseh nyelv elvetése az evangélikus egyhaz vezetésében eleve
megiitkozést keltett, tovabba sokan attdl tartottak, hogy egy bizonyos nyelvjaras
kodifikalasa folkelti a tobbi féltékenységét, szétforgacsolddik a nemzet ereje, és
még kevésbé tud ellenallni a vélt és valos magyarositas veszélyének. Mint Kollar
fogalmazta: ,,Ha vég nélkiil folaprézzuk nyelvjdrdsunkat [azaz nyelviinket — A. B.]
és irodalmunkat, mi lesz bel6liink, szlovdkokbol és csehekbdl?”8* Vezetésével

812 Smatlék 2001: 27; 63—64. Stir elméleti okfejtése magyar forditasban: Star 2012: 164-172.
83 Pauliny 1983: 177-191.
814 Mraz 1952: 82—-83.
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tamadads indult a $tirovcina ellen: a banyai egyhazkeriilet 1846. évi lelkészi kon-
ferencidja hatérozatot hozott arrdl, hogy ki kell tartani a bibli¢tina mellett, tilos
$tarov¢inaban irott konyveket és folydiratokat vasarolni, s6t biblikus nyelvi lapot
kell inditani, ahol koz6lni kell a lelkészek és tanitok meger6sitd véleményét.*'

Sttrék a magyar nyelv térhdditésa ellen védekezve, herderi-hegeli alapon val-
lottak, hogy a nemzeti géniusz csak a nemzet nyelvén fejezhetd, fejleszthetd ki,
ramutattak, hogy a megmerevedett bibli¢tina a szlovdkok szamadra idegen és egy-
ben holt nyelv, melyen mdig nem tudtak él6 irodalmat teremteni. ,,A megcson-
tosodott csehorientacioju filologusok Szlovakfoldet a 16—17. szazadba akarjak
visszaerdltetni — irta Hurban -, a szlovakot durvan szidalmazzdk, bacsok nyel-
vének, kocsmai nyelvnek, drétosok nyelvének nevezik” Star két munkaban fej-
tette ki az 4j nyelv bevezetésének elkeriilhetetlen voltat és elvi alapjait (‘A szlovik
nyelvjdrds, avagy az e nyelvjdrdson torténd irds sziikségessége’; ‘A szlovdk nyelv tu-
domdnya’). Kollar viszont 1846-ban Pragaban kiadott egy brosurat ("Vélemények
arrél, hogy a cseheknek, a morvdiknak és a szlovdkoknak egységes irodalmi nyel-
viiknek kell lennie’), melyben a cseh tudomany szine-virdga probalta lebeszélni
a szlovékokat arrol, hogy sajat nyelviik legyen. Maga Kollar kétségbe vonta, hogy
igazsagot lehetne tenni az tigyben, melyik az ,igazi” nyelvjaras, figyelmeztett
arra, hogy a cseh nyelv elvetése provincializmusra itéli a szlovak irodalmat, nyo-
morra a szerzoket, s bizonygatta, hogy a bibli¢tina, a régi cseh konyvek nemcsak
érthetdk az egyszert szlovék szamara, de egyenesen legféltettebb kincsei.®'s

A lutherdnus egyhdz tehat elutasitotta az Gj nyelvet, ugyanakkor Sturék
még 1843 juniusaban elzarandokoltak a legnagyobb katolikus koltéhoz, a ber-
noldkov¢ina mesteréhez, Jan Hollyhoz, aki dldasat adta a Stdrovcinara, a fiatalok
pedig 1844 augusztusdban, a Tatrin egyestilet gytilésén azt irodalmi nyelvvé nyil-
vanitottak. Bar 1849-ben Kollar elérte, hogy ismét az dszlovdk, azaz a biblikus
cseh lett a szlovaksag kozéleti nyelve, a fejlédést és azzal a felekezeti Gsszefo-
gast nem lehetett megallitani. Az evangélikus és katolikus vezetd értelmiségiek
1851-ben megegyeztek abban, hogy a szlovaksag egységes irodalmi nyelve
a kozépszlovak lesz, bar a $turovcéina kevésbé radikalis valtozataként, kozelitve
a hagyomanyos helyesirashoz és nyelvtanhoz. Igy tehat azt lutheranusok almod-
tak meg, de katolikus pap, a tekintélyes nyelvész, Martin Hattala ontotte végsé
forméba (Krdtka mluvniva slovenskd, 1852).8

A szlovék irodalmi nyelv a 19. szdzadi evangélikus-katolikus 6sszefogas leg-
szebb gylimolcse. Nem légiires térben sziiletett: a felekezeti tolerancia, sét az
egyiittmiikodés gondolata évtizedek ota jelen volt a vezetd személyiségek ira-
saiban, tevékenységében. A katolikus helytartdsagi tanacsos, Martin Hamuljak

815 Mréz 1952: 86.
816 Kollar 1846: 101. skk.
817 Pauliny 1983: 195-197.
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az altala 1834-ben, Buddn alapitott irodalmi kor (A szlovdk nyelv és irodalom
kedvelSinek egyesiilete) elnokének Kollart kérte fol, s bar a tagok féleg katoli-
kusok voltak, megjelentette Kolldr és a masik nagy lutheranus, Karol Kuzmany
irdsait. Alexander Rudnay/Rudnay Sandor hercegprimast tolerans szelleme és
nyelvvédd tevékenysége kovetkeztében az evangélikusok is a szlovak nemzet
védoszlopanak tekintették, ezért koszontotték verseikkel, méltato cikkekkel.®'

A kozos nemzetépités csucspontja volt a kozmiivel6dési egyesiilet, a Matica
slovenskd megalapitédsa 1863-ban: elndke a katolikus Stefan Moyzes, beszterce-
banyai piispok lett, alelnoke pedig a masik felekezet pilispoke, az evangélikus Ka-
rol Kuzmany. Maganak az egyhdzi kultirdnak a miivelése természetesen feleke-
zeti keretekben folyt: a katolikusok 1869-ben Nagyszombatban megalapitottak
a maig mikodd Szent Adalbert Tarsulatot (Spolok svitého Vojtecha), az evangé-
likusok pedig 1898-ban Liptdszentmikléson a Tranoscius konyv- és lapkiadot.

A masik értékeinek elismerését, egymds tdmogatdsat is magaban foglald
egyittmunkalkodas 1égkorét orokitette meg — akkor, amikor inkabb mar csak jo
emléknek téinhetett mindez - a szlovakfoldi viszonyokat jol ismeré morva pap,
Alois Kolisek, csokorba gytjtve, hogy Moyzes piispok annak idején az evangéli-
kusokat is védte a magyarositdstdl, Vajansky és Hviezdoslav verset irt Sziiz Ma-
riardl, az adventrdl, Andrej Hlinkahoz az evangélikusok is tolongtak jézansagi
eskiit tenni, Jan Hrobon evangélikus lelkész nyiltszinen jelentette ki, hogy a szlo-
vaksdg valldsi- nemzeti életét Cirill-Metdd-i alapra kell helyezni, evangélikusok
juttatdk be a parlamentbe a katolikus FrantiSek Sasineket, katolikusok pedig az
evangélikus Milan Ivankat.®"’

Felekezeti belsd problémdk

A nemzeten beliili ellentétek tehat athidalhaténak bizonyultak (ttintek), viszont
mindkét felekezetnek szembesiilnie kellett a berkeiben zajlé magyarositas fenye-
getésével.

A sziikebb (Erdély nélkiili) Magyarhon evangélikus egyhdza a szazad soran
etnikailag véltozatlanul megosztott volt, a harom etnikum, a magyar, a német és
a szlovak aranya szinte pontosan megegyezett (1910-ben 31,9%, 31,5% és 34,6%).5°

Az evangélikus egyhdzban mar a reformkori magyar (tudatu) elit célja volt,
hogy az egyhdzat a magyarosodas, illetve a kozélet magyarositasanak eszkozévé
tegye. A lapok folhaborodva mutattak ra a felfoldi kollégiumok szlovak tanuldi-
nak vélt hazafiatlan, panszlav tevékenységére,**' maga Kossuth pedig az 1842-ben

818 Vyvijalova 1968: 213-215; Abraham 1998a: 104-105.

819 Kolisek 1913: 109.

820 Barth 1986: 211; Karady é. n. 311.

821 Pl Szatocs K. [Kramarcsik Kéroly]: A’ Panszlaviszmus’ cseh-szlav hdsei Lécsén. Tdrsalkodo,
1840, 92; Menypori Elek: A hazankbani tétosodas tigyében. Tdrsalkodé, 1840, 102.
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benyujtott szlovak felségfolyamodvany hatdsa alatt siirgette, hogy a kovetkezd
konvent ,,roppant erével, hatarozott szigorusaggal” 1épjen f6l. ,Mert ha mi a j6v6
Conventen nem lennénk erdsek megmutatni, hogy vallasunkat, egyhdzunkat
a slavismus vagy panslavismus rakhelyévé alacsonyitani, azzal identificaltatni
nem engedjiik, ugy meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar torvény 6talmat tobbé
nem érdemeljiik” Masik levelében is azt siirgette, hogy jojjenek el minél tobben
a konventre, mert ha az ,,a tétok ellenében egyhazunk becsiiletét a magyar nem-
zet el6tt meg nem menti, és igen sokan atmegyiink reformatus atyankfiaihoz,
s megszliniink tagjai lenni azon egyhaznak, melly magat magyar nemzet ellenes
érdekekkel identificalja”®*.

A hazai protestantizmus magyar jellegiivé tételét kivanta szolgdlni az evan-
gélikus és reformatus egyhaz tervezett egyesitése. A gondolat 1841-ben bukkant
fol, f6 képviselGje gr. Zay Karoly evangélikus egyetemes fofeliigyel6 és Kossuth
volt. Nem titkoltak, hogy azt elsésorban nemzetpolitikai fegyvernek tekintik
a magyar hivek tulsdlyra juttatasa érdekében. A nyilt timadasok szlovék oldal-
16l érkeztek, a liptoi szlovak kalendarium szerint példaul az uniét meggatolni
minden evangélikus ,,szent kotelessége”, mert annak egyediili célja a szlovako-
kat Magyarorszagrol kiirtani®* Jozef Miloslav Hurban 1846-ban terjedelmes
ropiratot adott kozre az unio ellen, melyet Zay Karoly ugy értékelt, hogy annak
célja ,az unio ellen segitségiil felhivni a szlav koznép vakbuzgd, megmerevedett
lutheranizmusat, s ez altal a panslavismus és az absolutismus csirdit annal eré-
sebben gyokeriteni szabad honunkban™?!. A szlovaksdag jelentés része azonban
nem lépett {6l az unio ellen, vagy akar partolta is azt, hiszen az elaboratumok
mind-mind biztositottak a szabad nyelvhasznalatot. A terv elhaldsat nyilvanva-
léan nem a részleges szlovak ellendllds okozta, hanem a teoldgiai ellentéteken
tul a kertiletek hagyomanyos félelme a kozpontositastdl, a vilagiak és a lelkészek
ugyszintén hagyomanyos vetélkedése, s nem utolsé sorban a gazdagabb refor-
matus egyhaz 6vakodasa a ,,szegény” evangélikusoktdl.®

Az evangélikus egyhaz, pontosabban a szlovak hivek vélt hazafiatlansaga a sza-
zad masodik felében is konventgytilések és ropiratok témaja maradt. Korabban
ismertettem Thébusz Janos zdlyomi lelkész vadpontjait.®*® Szerinte a panszlavok
a magyar érzelmii lelkészeket azzal ragalmazzak, hogy magyarra és reformatussa
akarjak tenni a szlovékokat. Riaszt6 tényként kozli, hogy a népes alfoldi szlovak
teleptilések nemhogy nem magyarosodtak el, hanem még a bevandorolt magya-
rokat is asszimilaljak, f6ként a szlovak istentisztelet segitségével. Az evangélikus
egyhaz eddig tehat semmit nem tett a magyar nyelv terjesztése érdekében.®’

822 1dézi Kosary 1943: 395-396.
823 Kertész 1997: 269, 273.

824 Kertész 1997: 274.

825 Kertész 1997: 276-278.

826 Felvidéky 1882: 9.

827 Felvidéky 1882: 17-18, 77—-80.
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A valdsagban a helyi koriilmények, a vilagi vezet6ség tarsadalmi helyzete,
orientacidja és persze a lelkész személye dontotte el, hogy az adott gyiilekezet-
ben tért hoditott-e a magyar nyelv valamilyen szinten. A pesti szlovak hiveket
a reformkori magyar kozvélemény — elsésorban a lelkész, Jan Kollar személyé-
bél kiindulva — hazafiatlanoknak tekintette, am koriikben a magyarosodas mar
az 1820-as években megindult, s Kollarnak nem is annyira a magyarokkal vagy
a németekkel, mint inkdbb ezekkel a szlovak gyoker(i személyekkel kellett ha-
dakoznia (Thaisz Andras, Székacs Jozsef stb.).®® A gyiilekezet, ha nem is lat-
vanyosan, szintén féleg a valldson keresztiil drizte az anyanyelvet. Az 1873-tdl
itt miikodé Daniel Bachat eleget tett ugyan a fels6bb egyhdzi utasitasoknak, és
belement kompromisszumokba (1893-ban a zsinati hatarozat értelmében a gyii-
lekezet nevébdl torolték a tot kifejezést, holott a magyarok és a németek megtar-
tottak etnikai elnevezésiiket, a gyiilekezet népiskoldja pedig fokozatosan attért
a magyar tanitdsi nyelvre””), a gytilekezet ugyanakkor elvetette a magyar nyelvi
istentiszteleteket erélteté 1883-as folvetést,®** Bachat haldla utan pedig azt a Mar-
tin Morhd¢ mosoci lelkészt és turdci esperest hivta meg lelkésznek, aki az egyik
ismert ellendllé volt az egyhdz magyarositdsaval szemben, s Pesten is szivosan
védte a gyiilekezet autondmidjat és anyenyelviiségét.*!

Orszagos szinten a hetvenes évek els6 fele még az egyhdzon beliili viszonyla-
gos tolerancia, a kialakult jogok, autonémidk tiszteletben tartdsanak az id6sza-
ka. A szlovak hiveknek a Dundninneni keriiletben fennallé tulsulya, a betdltott
poziciék még optimizmusra adhattak okot, az egyhdzi keretek az anyanyelvi jo-
gok és a nemzeti muivel6dés biztositésat jelenthették, s6t ugyanezen felhivasban
6nalld szlovak egyhdz létrehozasa is felvet6dott.*> Am bekovetkezett a nagyrdcei
és a turdcszentmartoni gimndzium bezarasa, s az egyhazon beliili magyarositas
programjat fejtette ki Radvanszky Antal egyetemes feliigyel6 az 1879. évi egye-
temes gytilésen: az egyhdznak meg kell mutatnia, hogy magyarul gondolkodik
és magyarul érez, gondoskodni kell arrdl, hogy az ifjusdg az iskoldkban magyar
szellemet és lelkesedést szivjon magdba.®*® Az 1j irdnyvonalat a szlovakok kép-
visel6i azzal az érvvel szerették volna leallitani, hogy anyanyelviik kiszoritasa az
egész egyhdz szamara végzetes lesz, mert hatékony, azaz szlovak nyelvi képzés
hijan az egyhazi értelmiség elsorvad, minek kovetkeztében az egész szlovaksag,
tehat a hivek jelent6s része barbarsagba siillyed.®**

828 Matus 2000: 64—-65.

829 Halasz 1998: 193.

80 Halasz 1998: 192.

1 Halasz 2006: 2006, 350-351.

82 Gusto Izakov: K vlastencom. Ndrodnie noviny, 16. jan. 1873. 1.

83 V: Politika v cirkvi. Ndrodnie noviny, 16. sept. 1879. 2. Virinska 2011: 171.
834 Virdinska 2011: 172.
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Am a magyar tigyviteli nyelv fokozatos bevezetését nem tudték megakadd-
lyozni, mint ahogy a vélt panszlavok elleni tdmadasokat sem. Nem hasznéltak
a magyarositds torvénytelenségét és etikatlansagat kimutatd cikkek, a figyelmez-
tetés, hogy az egyhaz sorsa fanatikus vilagiak, sovinisztak kezébe keriilt, akiket
kizarolag politikai inditékok vezérelnek, s igy az egyhaz évrél évre egyre jobban
elvesziti etikai jelentdségét.*> A magyar korok bizalmat szerette volna elnyerni,
egyszersmind az akcidk leallitasat kivanta elérni a személyében is tobbszordsen
tamadott, panszlavnak bélyegzett Szeberényi Gusztdv, a Banyai Egyhazkeriilet
szuperintendense, aki a szlovakok esetleges feleldsségét is felvetette, egyébként
pedig pontokba szedte a szlovak dntudat és a magyarhoni hazafisag 6sszehango-
lasdnak mikéntjét.** Am csak a szlovakok elutasitdsat (mivel a hazafiassdgot egy-
hazi dogmava tette) és a tdmaddsok erésodését érte el. A Tiszai Egyhazkeriilet
koventje 1882-ben az egyhazi funkcidk betoltéséhez sziikséges feltétellé emelte
a magyar nyelvtuddst. Javaslatai alapjan az egyetemes gytilés elfogadta a pan-
szlavellenes kiizdelem fokozasat, és kanoni vétséggé emelte a magyar nemzettel
szembeni ellenséges magatartast. A panszlavizmus vadja kitiné eszkoz lett arra,
hogy a szlovakokat tavol tartsdk a hivataloktdl, fokozatosan nétt a szlovak gyiile-
kezetekben szolgalé magyarok szdma, akik az esetek tobbségében felfelé¢ igazod-
tak, demonstraltdk hazafiassdgukat. Csokkenni kezdett a szlovak, gyarapodni
a magyar nyelvii gyiilekezetek szama. Bevallottan politikai indittatasbdl, pan-
szlavellenes céllal a budapesti zsinat 1894-ben mddositotta a keriiletek hatérait,
s igy mindegyikben megsziint a szlovak tobbség. Bedllott az az dllapot — mint
Jozef Skultéty mér 1886-ban kelt levelében kimondta —, hogy ,,a lutheranus egy-
hdz ma a legnagyobb, legalabbis legutalatosabb ellenségiink™¥. A tovabbiakban
altaldnossa valt az itélet, miszerint e valtoztatassal az egyhaz sorsa megpecséte-
16d6tt, a magyarositds eszkozeként elveszitette nemzeti jelentdségét a szlovakok
szamadra.»®

A rémai katolikus egyhdzban joval késébb jelentkeztek a magyarosit6 torek-
vések. Ez az egyhaz nem etnikai alapokon allt, egyik etnikum sem volt els6pré
tulsulyban benne. 1910-ben a rémai katolikus hivek 64,8%-a vallotta magat ma-
gyarnak, 15,5% szlovdknak és 14,1% németnek (amihez 2,1% hazai horvatot is
hozza kell szamolnunk).** A nem magyarok sulyat és egyben az egyhazi vezetés

85 Generalny konvent. Ndrodnie noviny, 19. okt. 1880. 1. Hasonl6an elitélte a magyarositas fo-
lyamatét Pavel Mudron — Ambro Pietor: Otvorené slovo. Ndrodnie noviny, 26. aug. 1882. 1-2;
Definicia ,,panslavismu”. Ndrodnie noviny, 16. nov. 1882. 1-2. A szlovaksag elleni 1épéseket
attekinti Virsinska 2011.

A Szeberényi elleni tamadasokat dsszefoglalja Demmel 2014a: 119-142, a korlevél ismertetése
uo. 131.

87 Vir$inskd 2011: 181-182, 204-208.

88 Botto 1913: 96.

89 Barth 1986: 211; Karady é. n. 311.

836

199

ABRAHAM_Megmaradni.indd 199 18.12.2015 10:06:26



tolerans szellemét is jelzi, hogy ugyanekkor a plébanidk mindéssze 56%-aban
volt magyar az egyhazi ének és a prédikacio, mig 16%-nal az németiil, 24%-nal
(1) pedig szlovakul folyt.5* A papsag Osszetétele a legmagasabb szintekig szintén
tilkrozi az orszag multietnikus jellegét (s6t a németek és a szlovakok foliilrep-
rezentaltak), s igy mint szervezet a szdzad elejéig viszonylag immunis maradt
a soraiban is fellépé konkurrens nemzettudatokkal szemben. Ezért a magyar
nemzetépiték szemében a katolicizmus lényegében a 20. szdzadig nem nemzeti
elemnek szamitott, hanem inkdbb az idegen Habsburg-hatalom hazai tdmasza-
nak, a hagyomdnyos Bécs-parti, azaz ,labanc” orientdcié hordozdjanak. A szi-
zad els6 felében egyes f6papok vagy katolikus arisztokratdk (Széchenyi Istvan,
Majlath Janos, Mednyanszky Alajos) ,,buinéil rottak 61, hogy megérték a nem
magyar népek kulturdlis torekvései irant. Pyrker Laszlo6 egri érsek nemzeti epo-
szai német nyelviik miatt kivéltottak a pesti irodalmi vezet6k timadasait. Rudnay
Sandor esztergomi érsek egyforman tdmogatta a magyar és a szlovak nyelvapo-
16 és irodalmi torekvéseket, szervezeteket, a magyar nyelv terjesztését folvallald
Magyar Tudomanyos Akadémiaét éppugy, mint a szlovak iskolak 1étesitését vagy
a Biblia szlovékra forditasanak gondolatat. Emiatt tdimaddasok érték, még azzal is
megvadoltdk, hogy nem tud jél magyarul.®*' A késébbiekben is tobb szlovak iilt
plispoki székben (koziiliik a legkiemelked$bb Stefan Moyzes, a Matica slovenska
elnoke) vagy lett éppenséggel esztergomi érsek (Szcitovszky Janos, Simor Janos,
Csernoch Janos), egri vagy zagrabi érsek (Bartakovics Béla, ill. Haulik Gyorgy).

A hangosabb orszagos magyarositas, a dualizmus iddszakaban a kormény az
egyhazat kezdett6l a maga eszkozének tekintette. Andrassy Gyula 1869-ben le-
vélben figyelmeztette Simor hercegprimast: ,Az orszag kormanyzatanak atvétele
Ota sajnosan tapasztaljuk, hogy az orszag fels6 vidékein panszlavisztikus mozgal-
mak élesztetnek” A miniszterelnok ugyanitt felrotta a szepesi, a besztercebanyai és
a nyitrai piispoknek, hogy egyhazmegyéjiikkben nem emelnek gatat a panszlav esz-
mék terjedésének, s megoldasként lemondatasukat vagy melléjiik segédpiispok ki-
nevezését javasolta. Az elsé két piispok haldlédval az utddlas ténylegesen aktudlissa
valt, s a besztercebanyai egyhazmegye élére — ahol E6tvos Jozsef miniszter szerint
»a panszlavizmus eszméje a leger6sebben gyokeret vert” — Simor érsek olyan személyt
tartott alkalmasnak, aki magyar érzelme mellett a hivekkel anyanyelviikon érintkez-
ni képes (ennek megfelelden a széket Ipolyi Arnold foglalta el). Az érsek 1887-ben
a kassai szék betoltésekor is elvarta — eredménytelentil - a szlovak nyelvtudast.®*

E mozzanattdl eltekintve a szlovak régi6 egyhazi hierarchidja egyre erételjes-
ebben képviselte a magyarositd és egyben panszlavellenes torekvéseket,* zart

840 Salacz 1944: 208.

81 Abraham 1998a:.

82 Hegediis 2006: 322—-326.

83 Cirkev v sluzbe madarisacie. Ndrodnie noviny, 27. sept. 1879. 2; Ovocie madarisacie na nédbo-
Zenskom poli. Ndrodnie noviny, 20. nov. 1886. 1.
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ki oktatasi intézményeibdl didkokat, tanitéjeldlteket, kispapokat vagy mar a 20.
szazad elején hadjaratot inditott tdrsadalmilag-politikailag aktiv szlovak papok
(Andrej Hlinka, Ferdi$ Juriga, Ladislav Moys) vagy a szakolcai Katolicke noviny
ellen - megvonva téle a jelz6 haszndlatdnak jogat —, a hiveknek megtiltotta a jog-
utdéd Ludové noviny olvasasat, terjesztését (1907).5** A hivek azonban tobb helyen
szembeszélltak a fels6bbség akarataval. Ismert a csernovaiak tragédiahoz vezetd
ellenallas a felsd6bbség azon hatdrozataval szemben, hogy Andrej Hlinka helyett
egy kirendelt idegen pap szentelje fel az Gj templomukat. Lucski (Lucky, Lipto
vm.) lakéi Ladislav Moy$ elmozditdsat kovetden nem ismerték el az utédot, éve-
kig nem tették be a ldbukat a templomba, maguk kereszteltek, temettek.**> Osz-
szefoglald tanulmanyaban Alois Kolisek is a papok teljes kiszolgaltatottsagarol és
ebbdl fakado tulteljesitésiikrél, magyarositd buzgalmukrol beszélt.®

A katolicizmus belproblémadjaként itt is emlitendo6 a katolikus szellem part-
politika és a szlovaksdg viszonya. A Zichy Ferdinandék altal 1895-ben létreho-
zott Katolikus Néppart az akkor teritéken levé egyhazpolitikai torvények (a ko-
telezd allami anyakonyvezés, tehdt a polgari hazassag bevezetése, egyben a valas,
valamint a vegyeshazassag lehetsége, ami magaban foglalta a keresztény-zsido
hézassag érvényességét, a zsidosag immar teljes egyenjogusdgat) megtorpedo-
zasaért, altalaban pedig a nem katolikusok - a protestansok és izraelitak — vélt
tulhatalma ellen kiizdott. A part kezdetben természetszertileg torekedett, még-
pedig sikerrel a népes német és szlovak katolikussag megnyerésére.*” Megindult
a Krestan, a Néppart szlovék hetilapja. Nem volt idegen t6le az agressziv, gyak-
ran durva antiliberalis, protestansellenes és hangsulyosan antiszemita hang sem.
»Hazafias”, azaz magyarbarit szellemben irt, ugyanakkor kévetelte az 1868-ban
kodifikélt nemzetiségi jogok biztositasat. Az aktiv pesti pap, Eduard Sandorfi
vezetése idején azutan nemzeti hangja er6s6dott fel, s mikor a szazadelén a Nép-
part lemondott a kisebbségi jogok védelmérdl, Sandorfi tobbedmagéval elhagyta
alapot, amely a magyarositok eszkdzévé valt.*® Am mér 6nall6 lapként 1897-ben
megindult a Ludové noviny, majd megsziinte utan a Katolicke noviny valt a szlo-
vak katolikus politika organumava, s vitatkozott a Katolikus Néppart sajtdjaval
azon, ki maradt hiiséges az eredeti partprogramhoz (a nemzetiségi jogok kérdé-
sében), egyben tdmadta, mint emlitettem, a fels6 klérust. Ennek folytatdsa ismét
a Ludové noviny, majd 1910-t6] Pozsonyban, csak részlegesen jogutédként az
immar folyamatosan megjelend Slovenské ludové noviny.®*

844 Hegedtis 2006: 327; Potemra 1958: 41. A magyarosito piispokok, lelkészek mikodését részlete-
sen attekinti Medvecky 1920: 32—-100.

85 Medvecky 1920: 44.

846 Kolisek 1913: 100—101.

87 Letz—Bartlova—Mulik 2006: 13-16.

848 Potemra 1958: 45; Abraham 1998b: 177.

89 Potemra 1958: 39-41.
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A katolikus sajté mitikodtetésével parhuzamosan megsziiletett az 6ndllé poli-
tikai szervezet. A hatékony tamogatas és a kisebbségi jogok védelmének hattér-
be szoruldsa miatt Hlinka mar 1901-ben kilépett a Katolikus Néppartbol, majd
a nemzetiségi jogvédelem és egyben a szlovakok (Franti$ek Skycak) teljes kiszo-
ritdsa utan 1905-ben megsziiletett, egyelére csak a deklaracié szintjén, a Szlovak
Néppart. Az orszagos part mellett az egyhdzi hierarchia, f6ként Vaszary Kolos
hercegprimas és Parvy piispok, erélyesen igyekezték akadalyozni a szervezddést,
amely azonban 1906-ban 6t képvisel6t juttatott be szlovak hangszerelésti nép-
parti programmal a parlamentbe.?*

A felekezeti egyiittmiikodés repedései

A gyiimolcs6zd, az Ossznemzeti kultdarat elérelendité felekezeti egyiittmi-
kodés elé fokozatosan akaddlyok tornyosultak. Vitak forrasa lett IX. Piusnak
a papa csalhatatlansdgarol kihirdetett dogmaja (1870), mely még az eurdpai
katolikus kozvéleményt és politikat is megosztotta, a protestansok pedig ter-
mészetesen egységesen elutasitottdk. Kisebb horderejtinek tiné kérdésekben
is lehetett nézeteltérés, mint az els6 tudomdnyos irodalomtorténet megitélésé-
ben. Jaroslav Vl¢ek munkdja (1881) a turdcszentmartoni evangélikus korokben
lelkesedést valtott ki, katolikus korokben viszont csalodast keltett, mivel sajat
telekezetiikbdl alig talaltak benne valakit is. Az E R. Osvald vezette katolikus
csoportosulds viszont a rozsahegyi Literdrne listy vagy a Tovarysstvo almanach
lapjain csak katolikus alkotokrdl értekezett, kidomboritva szerepiiket a nem-
zeti irodalomban és mozgalomban. Am a konfrontaciénal erésebb volt még
az Osszetartozas tudata: ,Kimondjuk nyilvdnos megnyugtatasul, hogy célunk
nemes, 6vakodunk barmiféle szakadastdl a nemzeten beliil, keriiliink minden
Osszelitkozést.s!

A Katolikus Néppart megalakuldsa utan azonban a szlovaksag életében is
megjelent a felekezeti-politikai torésvonal. F6 politikai szervezetiiket, a Nemzeti
Partot evangélikusok vezették, a kortarsak is az 6 csoportosulasuknak tekintették,
mig az ambiciézus fiatal katolikus papok (Andrej Hlinka, Ferdi$ Juriga, Martin
Kollar, Eduard Sandorfi, Florian Tomének, Frantisek Jehli¢ka stb.) a Néppartban
tevékenykedtek.®* Ez még nem vezetett felekezeti ellentétekhez, az 4j part har-
sany ellenzékisége és kezdeti kisebbségbarat politikaja az evangélikusok szamara
is rokonszenvesnek tlint. Frantisek Jehlicka a kor fenyeget6 kihivasara hivatkozva
mar korabban a két felekezet kéznyujtasara és kozos szervezémunkara buzditott,
mert kiilonben, igymond, a hitetlenek, a szocialistak karoljak fel, allitjak maguk

850 Letz—Bartlova—Mulik 2006: 20-22.
1 Kodajova 1999: 208-209.
852 Kovacs 1999: 96-97; Kiss 2006: 339-340.
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mogé a népet.*® Mindezen az 6nall6 szlovak part megalakitasa sem valtoztatott,
a valasztasokon kiegészitették egymas tevékenységét, a szakolcai Ludové noviny
pedig a szocialista és a polgari demokratikus sajto (Slovenské robotnicke noviny,
Slovensky tyzdennik) harcostarsaként kiizd6tt a kormanypolitika, az egyhdzi hie-
rarchia és a szlovak kozélet tulzott konzervativizmusa ellen.®**

Sokatmondd elem viszont, hogy ebben a torténelmi pillanatban fogalmazott
eszmei korképében Bohdan Pavlt kimondta: ,,a két egyhaz kozotti antagoniz-
mus, ha kisebb mértékben is, maig fennall, és akadalyozza a szlovakok normalis
fejlédését” A megosztottsag szerinte a lelkek mélyéig beette magat: ,,A szlovak
tarsadalom, és ami még furcsabb, a szlovak tanuléifjusag is egyhdzi hovatartozas
alapjan tagolddik. Ki kell végre kecmeregniink az egyhdziassag katyujabol, ahol
a protestans szlovdk kozelebbinek érzi a protestdns magyart, mint a katolikus
szlovékot et vice versa.”®>

A nyilt ellenségeskedést a népparti Gjsdag 1910-ben tortént tulajdonosval-
tasa, Pozsonyba koltozése (ahol Slovenské ludové noviny néven jelent meg), 4j
személyi hattere és iranyvonala, masrészt a vélasztasi eredmények (csak hdarom
szlovak jutott be a parlamentbe, azok viszont népparti programmal), végiil, de
legkevésbé sem utols6 sorban Hlinka csehorszagi presztizsének zuhandsa val-
totta ki. Miutan Hlinka kibékiilt ptispokével, 1911 augusztusdban korrekt mo-
don - Rozsahegy lelkészeként, hivatali kotelességét teljesitve — fogadta bérmalast
végz6 feljebbvalojat, a cseh polgari sajto, mely addig a potencialis Husz Janost,
az egyhazzal szakité martirt latta benne, most mint ,reményteleniil klerikalis
egyéniséget” elszantan tamadta, elitélve ,olyannyira cinikus aruldsat, melynek
keretében belefogott, hogy védje az egyhdzat az »eretnekek« [értsd: a protestan-
sok] ellen, konfesszionalis gytilolkodést keltsen, felszitsa a szenvedélyeket” ¢

Itthon a Slovensky tyZdennik el6zetesen és utolag is felemelte a szavat Parvy
latogatdsa ellen, ami Hlinkét indulatos valaszcikkre késztette, szova téve a Tyz-
dennik vélelmezett katolikusellenességét, a cseh haladok (Masaryk, Machar) és
az augusztusi hodonini ifjusagi talalkozo6 arté hatdsat, valamint a nyilvanvald
végcélt, hogy a katolikusokat hitiikt6l megfosszak.®” Valaszaban a TyZdennik
Hlinkat az addigi elvek feladasaval és vallasi gytiloletkeltéssel vadolta, figyelmez-
tetve 6t, hogy a nép nem fogja kovetni ezen az uton.**® Reagildséban ("Old meg
hat!’) Hlinka mar a nemzetet uralo, vélten hitetlen evangélikus klikkrél beszélt,
mely minden poziciét felekezetének tart fenn, emellett tigyvédként, bankar-

83 Margin [E Jehlicka]: Boj o zivot I. Ndrodnie noviny, 14. apr. 1904. 1; II. 16. apr. 1904. 1; III. 19.
apr. 1904. 1-2.

84 Potemra 1958: 41.

85 Bohdan Pavli: Pokrokovost a konservativismus na Slovensku. Pridy 2 (1910), 2.

85 Stehlik 2009: 100—-101.

87 Andrej Hlinka: Po birmovke v Ruzomberku. Slovenské ludové noviny, 8. sept. 1911. 2—4.

88 Andrej Hlinka, biskup Parvy a ruzomberskd birmovka. Slovensky tyZdennik, 15. sept. 1911. 4.
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ként nydzza a katolikusokat, és igymond, hitiik sirjat dssa. Ismét megnevezte
Masarykot, mint aki sok szlovak fiatal lelkét megmérgezte, ravette ket hititk
elhagyasara, majd az egyhaz elleni acsarkodasra. Az 6 vérét szerinte azért kivan-
jak, mert atlatja kirekeszté magatartasukat és sotét tizelmeiket (bizonyos elsik-
kasztott segélyeket is emlit).**

Ugyanaznap jelent meg az ellenfél elvi allasfoglalasa. Ebben elismerték a par-
tosodas 1étjogat egy nemzeten beliil, de figyelmeztettek arra, hogy a jelszavak
mogé bujva sokan visszaélnek azok tartalméval. Igy az isteni igével is — magyar-
On lelkészek és plispokok emlittetnek itt —, ha viszont a népnek kezd felnyilni
a szeme, akkor a btinos életl pap, hogy kézben tarthassa 6ket, a sz6székr6l pré-
dikal gytiloletet a mas felekezettiek ellen. Ezt a klerikélis szellemet kezdi a cikk
szerint meghonositani Hlinka, amit a nemzet a jogvéd6 harcok kozepette nem
engedhet meg maganak. ,Nem tiirheti, hogy egyesek parvysta-népparti klerika-
lis médon megtévesszék és megosszak a nemzetet, uszitsanak csak azért, mert
egyikiink katolikus, a masik pedig evangélikus. Aki Szlovakfoldon szétzuzza
a vallasi tiirelmet, az aljas, lator. Aki ma nalunk barmilyen jelszéval, a plispokhoz
dorgoldzve viszélyt kelt, az nem jo6 szlovak, hanem szakadar, partiit6, akaratlanul
is az ellenség embere.”*

Az ellenségeskedés gylirtizott tovabb, kozben a TyZdennik (és a Slovensky
dennik) is lekozolte a Slovenské robotnicke noviny vadjat, miszerint a néppar-
ti lap korabban kormanypénzeket kapott bizonyos joszolgalatokért.*' Eszerint
a felekezeti uszitds, a nemzeti egység megbontasa mogott idegen politikai érde-
kek, haszonszerzés huzdédik meg, a katolikusokat és az evangélikusokat azért kell
egymas ellen forditani, hogy a kormanyparti zsidé mellett lehessen korteskedni
(az el6z6 évi vélasztas koriili tamogatasrdl lett volna sz6).*> A népparti ujsag
tigyei a Szlovak Nemzeti Part foruma elé keriiltek. Az elitélte a Slovenské ludové
novinyt, amiért Hlinka cikkével (szeptember 22.) veszélybe sodorta a két feleke-
zet békés egyiittélését és a nemzetért végzendd kozos munkat, eldirta a népparti
lap esetleges lefizetésének kivizsgalasat, a feleket a személyeskedés leallitdsara és
a beadott birdsagi keresetek visszavonasara szolitotta fel, végiil leszogezte, hogy
a Slovensky tyZdennikben Hlinkat ért tdmaddsok alaptalanok.’® Az eldurvuld
vita folyt tovabb, majd 1912 nyaran nemzeti birdsag mentette fel a népparti lapot
alefizetés vadja aldl (az egyéni felel6sséget fenntartva), egyben az érintett lapokat
kotelezve a személyeskeds, illetve vallasi jellegli tiamadésok ledllitasara.®** Am az

89 Zabi ho, zabi! Slovenské ludové noviny, 22. sept. 1911. 1-2.

860 Rozkolnici. Slovensky tyzdennik, 22. sept. 1911. 1.

861 Sidor 1934: 273.

82 Slov. Ludové Noviny a vlddne peniaze? Slovensky tyZdennik, 13. okt. 1911. 1-2. Osvedcenie dra
Milana Ivanku, uo.

Uzavretie porady slovenskej ndrodnej strany. Ndrodnie noviny, 21. okt. 1911. 1.

Néasmu velactenému obecenstvu. Ndrodnie noviny, 20. jul. 1912. 1.
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ellenségeskedés nem csitult, minek eredményeként a szlovaksag f6 politikai tes-
tillete az év végén kimondta: a két felekezet békés egyiittélésének megbontdsa,
a szerkesztOk (Ferdis Juriga, Florian Tomanek) tdmad¢ cikkei miatt a Slovenské
ludové noviny nem szolgalja a szlovak nemzet érdekeit.®®

A hatdrozat véglegessé tette a kozos partban politizdlé néppartiak kivalasi
szandékat, igy 1913 nyardn intézményesen is megalakult a Szlovak Néppart.**
A katolikusok hosszu évekre a kivonulast valasztottak.

A vallds nemzeti szerepe

Miben lehetett kozos a felfogas? A vallas — letisztult, vilagias érdekekt6l meg-
szabaditott, f6ként politikamentes — alakjaban a polgari irdnyzatok, katolikusok,
evangélikusok, haladok szemében egyarant az erkolcs és a nemzeti 1ét alapja.
Egy 1862-ben publikalt cikk szerint az egyhazi hierarchidanak kotelessége a mi-
velddés élén haladni, egyébként a szlovdkok az anyanyelvi tanuldshoz val6 jogu-
kat akar vele szemben is meg fogjak védeni!®*” Az otthoni nevelésrdl irott 6sz-
szefoglal6 cikkében Samuel Ormis valdsagos szlovak nemzeti vallasrdl beszél,
»ugy, ahogy Cirll és Metdd hirdette atyainknak ezer évvel ezel6tt. Legyél akar
katolikus, akar evangélikus, te szlovak vagy, a te katolicizmusod, a te evangéli-
kussagod sokkal méltosagteljesebb, sokkal szebb, mint a németé, a franciaé vagy
a magyaré”®® Evtizedekkel késébb E. R. Osvald kijelentette: ,,Minél kisebb egy
nemzet, annal tobb hitre és erkolcsiségre van sziiksége, kis nemzet csak igy ma-
radhat fenn” Franti$ek Jehlic¢ka is a vallds potolhatatlan érdemének tekintette,
hogy ,legalabb egyesek lelkében 6rzi a szerencsétlen szlovak nép iranti szeretet
langjat™*®. Andrej Hlinka leszogezte: ,,A papsag segitsége nélkiil nem volna egy
képvisel6nk sem. A vallas segitsége nélkiil nem volna nemzetiségiink”™*”° A szép-
irodalombdl elég utalni arra, hogy a Kerepesi uti szlovak gytilekezet vasarnapi
igehirdetése (A szlovdkok és a szabadsdg) vagy a lipovai karacsonyi szertartds
('Gyokeér és hajtdsok’) bensbséges leirdsa a hGsné szamara visszatérés a gyermek-
kor hitéhez, a gyokerekhez, a megtart6 anyanyelvhez.*”!

Vajansky emlékeztett rd, hogy minden keresztényellenes mozgalom idéleges
és nemzetellenes volt. A szlovaksagon beliil is mindig voltak kétked6k, megin-
gok, de olyan nem, aki cinikusan a hit szentélyére tort volna, mert ,,az mar nem

85 Uzavretie Ustredného klubu slovenskej snemovej ndrodnostnej strany, vynesené na valnej
porade v Turéianskom Sv. Martine 28. nov. 1912. Ndrodnie noviny, 3. dec. 1912. 2.

86 Letz—Bartlova—Mulik 2006: 21.

87 Dusarov: Slovenské pohyby a cirkevnd hierarchia. Pestbudinske vedomosti, 7. marc. 1862. 1.

88 Ormis 1872: 177.

89 Kodajovd 1999: 211, 213.

870 Tdézi Kolisek 1913: 110.

871 Seberini 1996: 82; Vajansky 1943a: 1. 43—45, 49.
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volt a mienk. Az mar idegen volt lélekben, izlésben, gondolkoddsban és tettek-
ben egyardnt”. A nemzet gyilkosa a szlovakok oltarainak, nemzeti szentélyeinek
leromboldsara tor, mert tudja, hogy azok a védfalak, a hit kiirtdsa utdn a nemzeti
érzés is elhidegiil. A szlovéksag nyelve elnyomdsa, a jogfosztottsag kozepette is
elélhet még ezer évig, de nincs orvossag a rombolds belsé segit6i ellen.’”? Az
ellentabor, az indul6é Hlas a legaltalanosabb szinten, a szlovakok teljes erkolcsi
megujuldsaval osszefiiggésben ugyancsak felvallalta ,,az emberiesség keresztény
alapelveit™”. Vavro Srobar az egyhdziassdgot birdlva is alapvetSnek tartotta
a vallas mint erkolcsnemesité tényezd szerepét a nép szamara, mivel a tudo-
many eredményei csak megfeleld iskolazottsaggal épithetd be a személyiségbe.?*
A - masaryki - ateizmus annyiszor elhangzott vadjit sem az 6, sem elvbaratai
irdsai nem tdmasztjak ala.

Egyhdz és elnemzetlenedés

Az emlitett, 1862. évi iras, felréva az egyhazi vezet6knek (mindkét felekezeté-
nek), hogy a magyar nyelv felé terelik a nemzetet, rakérdezett: milyen lesz majd
az egyhazi hierarchia és a szlovdksag kapcsolata, ha nemsokara véget ér a magyar
nyelv uralma (?), holott a forrongo, atalakulé korban nem szabad, hogy még
ez a kotelék is szétszakadjon! Marpedig a magyarositok éppen arra torekednek,
hogy az arisztokracia utdn immar az egyhazi hierarchiat is levalasszak a szlo-
vaksagrol.*” Egy masik irds az evangélikus vezetd koroket, konventeket, piispo-
koket vadolja a magyar istentiszteleti és oktatasi nyelv er8szakos bevezetésével
(sehol annyi elnemzetlenedett nincs, mint a szlovak evangélikusok kozott), amit
a »panszlav torekvések” karhoztatasaval parositanak.®

A szazadfordulon egyre tobb a kétely, a keser(i tapasztalat, ami indulatos
megnyilatkozasokhoz vezetett: ,,Amig a szlovak ember nyelvét védték a felekeze-
ti iskola és a templom falai, addig a magyarositds szinte teljesen eredménytelen
maradt, ahogy azonban a renegat pap az isten igéjét mar idegen nyelven hirdeti,
ahogy kitarja mas nyelvnek az iskola kapujat — akkor abban az emberben, aki
vakon bizik a fels6bbségben, aladssa a maga nyelvének szeretetét, megbecsiilését.
E pillanattdl kezdve beindul és megallithatatlanul zajlik a magyarositds, amire
a szlovék Kelet az elszomorit6 példa”®””

A korszak végén sziiletett irasokbol csiiggedt hangulat arad: ,, A népben elhal-
nak a vallasi fogalmak, mert nem volt, aki megtanitsa arra, hogy szlovak konyvbél

872 Svetozar Hurban Vajansky: Viera. Ndrodné noviny, 22. marc. 1902. 1.

87 Vavro Srobar: Nage snahy. Hlas 1 (1898), 1. 1.

874 Kodajovd 1999: 214.

85 Dusarov: Slovenské pohyby a cirkevnd hierarchia. Pestbudinske vedomosti, 11. marc. 1862. 1.
Evanjelické pohyby. Pestbudinske vedomosti, 6. maj. 1862. 1-2.

877 Vavro Srobar: Klerikalism. Hlas 5 (1903), 162—164.
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imadkozhassék. Elhal a vallasi érzés, mert az iskoldsok és a tanité harom-négy
érthetetlen (magyar) darabja kedvéért kiirtjdk a tiindéri vallasi énekeket.”®”® Fi-
gyelmezteté példaként tipikus renegatéletutat vazol P. Zoch. Egy egyszerti be-
csiiletes szlovék csalad fia ajanlasokkal, 6sztondijakkal Nagyrécén elvégezhette
a gimnaziumot, ott 6ntudatosult, muveltséget szerzett. Eljutott Bécsbe a teolo-
gidra, a Tatran egyesiilet lelkes tagjaként megfogadta, hogy megalazott szlovak
fajaért fog kiizdeni, fejet hajtott Kollar sirja felett, mellén szlovak nemzeti sza-
laggal énekelt az Osszejoveteleken. Végzés utan szlovék kisvarosba keriilt, szép
beszédét hivei gyorsan megszerették. Feljebbvaloi viszont kimondtak felette az
itéletet: panszlav, nincs jovéje. Erre mint ,,gyakorlatias ember”, elkezdett az ut-
can alasolgdjovat koszonni, elmaradt a nemzetht csaladoktol, csak a kaszinoban
olvasta a Ndrodnie novinyt, mikozben tGjabb hataridékkel tolta ki, mikor fog a
szlovak lapokra, konyvekre eléfizetni, mikor kezd el dolgozni a nép mtvel6dé-
séért. Majd lekeriilt a nyelvhatdrra, elvett egy magyarén nét, s hazaban idegen
szellem uralkodott.*”

Az egyhdz a viltozo vildgban

Az anyanyelviség és a nemzeti torekvések szolgalata csak a problémakor egyik
oldala, az egyhazaknak, s6t maganak a vallasnak szerte Eur6pdaban, igy nalunk
is er6s6dé kihivasokkal kellett szembenéznie. A problémak a differencial6dé
szlovak elit gondolkodasaban is fokozatosan megjelentek. A gy6ztesnek tiind
aramlatokkal szemben a turdcszentmartoniak és a néppartiak egyarant felvették
a harcot, nem véletlen tehat, hogy a — sokak szemében ,,lutheranus” — Ndrodnie
noviny hasabjain (is) jelentek meg katolikus papok olyan cikkei, melyek egyként
elitélték a liberalizmus és a szocializmus erkolcs- és nemzetellenes rendszerét. Az
ott tevékenykedo személyek egy ismeretlen szerzé szerint gyakorlati ateistak, hi-
szen spekulativ istentagadas nem létezik, az ateistak éppen azért harcolnak Isten
ellen, mert érzik, tudjak, hogy az legy6zhetetlen.®® FrantiSek Jehlicka hétrészes
sorozatban itélte el az Gjkori eurépai filozéfia tulhajtott racionalizmusat, mely-
nek gytimolcse a vallasi érzés hanyatlasa, a liberalizmus, az anarchizmus és nem
kevésbé fenyegeté modon a masaryki realizmus térnyerése. A szlovak szellemi
élet gyogyirja minderre szerinte Aquinoéi Szent Tamas filozéfiaja.®!

Az egyhazi és a hozzajuk kozel allo korok a tarsadalmi, s6t politikai hatds-
gyakorlasrol nem kivantak lemondani, ami az értelmiségi narrativaban is hang-
sulyosan megjelent. Az egyhdz hatasaval, pozicidival torténd visszaélés, a kleri-

878 Kolisek 1913: 101.

879 Zoch 1890: 61-63.

880 Katolicky knaz: Klin klinom... Ndrodnie noviny, 18. mgj. 1901. 1.

8! Margin [Franti$ek Jehlicka]: Novoveka filozofia a Slovéci. Ndrodnie noviny, 11, 16, 18, 21, 23,
30. apr., 2. maj. 1903.
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kalizmus az ellene indult timadasok nyoman valt szenvedélyes vitak targyava
a szazadel6n. A kérdés kiviilrél érkezett: a kontinens nyugati felén évtizedek ota
foly6 kiizdelmet Masaryk professzor s egyaltalan a szintén mozgasban 1év6 cseh
kornyezet kozvetitette a Pragaban tanul6 diakoknak, koztiik Vavro Srobdrnak,
aki a Nyugaton csak altalanos tarsadalmi jellegti problémat a papsag otthoni sa-
jatos jegyével, az elnemzetlenedéssel egészitette ki. Nem tagadva, hogy a vallas
az erkolcs, a felebarati szeretet alapja, valamint hogy a természettudomanyos
- materialista - vilagnézet nem lehet az egészséges tarsadalmi fejlddés alapja,
a vallastdl is elvarta, hogy ne legyen a klérus hatalmi torekvéseinek fiiggvénye,
szektasodott, atpolitizalt, partszellem(.® Nézeteit Srobdr 1903-ban, egy cikkben
tarta a szélesebb kozonség elé, hangsulyozva, hogy a papsag hatalma alatt 4llo
szlovak sajté addig a kérdést elkeriilte. Tobbszorosen meghatdrozta a jelenséget:
»A klerikalizmus a valldssal, a vallasi érzésekkel és meggy6z6déssel 6nzé érde-
kekbdl torténd visszaélés. [...] Eljon majd az id6, amikor nélunk is felismerik,
hogy a klerikalizmus sem nem a katolikussdg, sem nem a lutherdnussag, sem
nem a vallas, sem nem a hit, sem nem a kereszténység, hanem visszataszité ku-
peckedés mindezekkel...” Klerikalis nemcsak pap lehet, hanem barki vilagi sze-
mély. Ezutan Srobar felsorakoztatta annak biineit: klerikalis vidéken a nép elsze-
gényedik, utolsé garasait is kegytargyakra, zarandoklatokra kolti. Ilyen faluban
csak két személynek megy jol a sora, a papnak és a kocsmarosnak. Ilyen vidéken
burjanzik a babona, a hamis ritusok. A klerikalizmus a politikaban gatolja az
6nallé értékrend, allaspont kialakuldsét, s a tekintélytisztelet azutdn kénnyen az
allam és kisértései iranyaban is érvényesiil. Hozadéka nincsen, mint bizonyitja
azt a Katolikus Néppart aruldsa, a szlovaksdg érdekvédelmének elsiillyesztése.
A Klerikalizmus a szlovaksag pusztulasahoz vezet, ha az intelligencia nem bizto-
sitja a népnek a mtivel6dés lehetdségét. ,Nemzeti létiinktS] nem az allam, hanem
a klerikalizalodott plispokok és papok fosztanak meg minket” Elvarasaiknak
megfelelGen a renegat papok templomban, iskolaban viszik elére a magyarositas
tgyét, fogyasztva keleten és délen a szlovaksagot, mikozben Szlovakfold szivé-
ben a nemzet orgdnuma (azaz a Ndrodnie noviny) papos hangvétellel, fellengzés
szolamokkal dongol f6ldbe minden figyelmeztetd szot, az ifjisag minden szaba-
dabb mozdulatat.’®

Srobér cikke a hagyomanyos felfogésu elit nagy részét egyszer s mindekorra
a Hlas ellen forditotta, annal is inkabb, mert a keresztény alapallast megnyilat-
kozok mar évek ota tiltakoztak a parttalannak és megtévesztdnek mindsitetett
antiklerikdlis hadjarat ellen, biiszkén hirdetve, hogy , A klerikalizmus, mellyel
minket vadolnak, s melyet mi ténylegesen vallunk, mindenben ott latja, feltéte-
lezi és igényli Isten jelenlétét: a vallasban, akarcsak a tudomanyban, az egyénben

82 Leikert 2005: 150—153.
83 Vayro Srobar: Klerikalism. Hlas 5 (1903), 162—164.
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és az dllamban, a torvényben és a kormanyban, az erkolcsben és a szabadsagban,
a politikdban ugyanugy, mint a gazdasagban, a csaladban éppen annyira, mint
a tarsadalomban.”#*

Konkrétan a szakolcai ujsaggal kapcsolatban emlitett cikksorozataban
Franti$ek Jehlicka a fiatalok tévelygése mogott a modern eurdpai filozofiat sejtet-
te, mely tulhajtott racionalizmusaval és anarchizmusaval gyongiti az egyhdz és
a vallds hatasat. A Hlas tagad mindent, ami a nemzetnek szent és drdga, irdnya
annak pusztulasahoz vezetne.*® Megemlitendd, hogy Jehlicka az el6z6 évben még
éppen a Hlas hasabjain fejtegette, hogy a katolikus kereszténység és a modern
kultura kozott nincs athidalhatatlan ellentét. Andrej Hlinka figyelmeztetett ra, az
evangélium 6nall6 tanulmanyozasa, a gondolati szabadsag e téren nem alkalmas
a keresztény neveltetést, az dltal megtartott szlovaksag szamdra. A megtamadot-
tak részérél mind Anton Stefanek, mind maga Srobar hangsulyozta: a korszert
tudomanyos megismerés és a hit, a teolégiai magyarazat nem zarja ki egymast,
az egyhazi kereszténység elleni tdmadds egyaltaldn nem jelenti a krisztusi ke-
resztény tanitds elvetését.’® Hlinka a tizes évek elején, a polgari demokratikus
és szocialista sajtéval folytatott vita keretében visszatért a jelenségre. Ugy latta,
a haladok klerikdlisnak mindésitenek mindenkit, aki katolikus meggy6z6dése
szerint gondolkodik, beszél és cselekszik. Ebben az értelemben biiszkén vallalta a
cimkét, mikozben maga is mélyen elitélte az olyan visszaéléseket, mint a magyar
istentiszteleti nyelv bevezetése vagy a politikai agitaci6.*® A polgari demokrata
oldalon Milan HodZa ugyancsak élesen megkiilonboztette az erkolcs 6 forrasat,
az 6szinte valldsossagot és annak kiforgatasat, a nagyuri vallasi gyakorlatot, mely
a tomegek elnyomadsanak eszkoztaraba tartozik.®$

A kérdés a tovabbiakban sem keriilt le a napirendr6l. Emlitett attekintésében
Bohdan Pavlu kijelentette: ,,A vallasnak és féként az egyhazaknak egyre inkabb
fel kell adniuk a teokraciaval kapcsolatos reményeiket, és minél inkabb nem
evilagi kirdlysagokka valnak, ez a kor annal kevésbé lesz veszélyes szamukra.
Megnyitni az utat a szubjektiv vallasossag el6tt, elvalasztani az allamtol, hogy
kiildetésének élhessen, ez a mai kor elvarasa.”®*’

Az egyhazi hatalommal torténd visszaélés gydszos példajaként Srobér a ké-
sébbiekben is cikkezett a hit és tudomany 6rok harcarol, a korban megszokott
moddon lefestve ,,a farizeusok, képmutatok és zsarnokok” taborat (s6tétségben,

84 Katolicky knaz: Klin klinom... Ndrodnie noviny, 18. mgj. 1901. 1.
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az emberi megismerés eredményeitdl elzarva tartjak a népet, mikozben annak
verejtékébdl zsirosodnak), illetve a tudomany és haladas embereit (az emberi-
ség tidve érdekében, aszkéta mdédon élve miivelik a tudomanyt, nem félve sem
a zsarnok tekintetét6l, sem az elvakitott tomegt6l, sem a reakcids kaszt bosszuja-
tol).#° Ezzel a konfliktussal is foglalkozott — a dogmaval szemben a megismerést
részesitve elényben - atfogd cikkében Bohdan Pavld, hangsulyozva: ,,A modern
ember arra torekszik, hogy vallasos meggy6z8dését 6sszhangba hozza a tudo-
manyos felfogasaval’, mitosz és tudomany 6sszetitkozésekor viszont a tudomany
oldalara all.*"

Kiviil a hivatalos kereszténységen

A szazadfordulé egyébként is zaklatott szellemi légkorében a kortarsak e tdjon 4j
keresztény mozgalmakra figyeltek fel. Vajansky képzelt Kori¢né faluja ("Gyokér és
hajtdsok’), mely korabban példasan élte a maga életét, a hivatalok zsarnokosko-
dasara, a szeretett lelkész eltavolitdsara, magyardn pap betolakodasara és a zsido
megjelenésére, erkolcsrombolo viselkedésére a vilaggal és az egyhazzal szembeni
engedetlenséggel valaszol. A férfiak nem hajlandék bevonulni katonanak, a biré
nem tesz eskiit a szolgabiré el6tt, nem fizetik az egyhazi adét, a pap gabonaja-
randdsagat, nem jarnak templomba, nem kérnek keresztelést, temetést. Az oreg
Ondrej Hreben vezetésével spontan, Gskeresztény szellemi szektat miikodtetnek,
aszkézist fogadnak, éjszaka 9sszejonnek az erdében, és tlizre vetik a hangszereket,
ékszereket, ruhdik diszeit. A nyakukba iiltetett lelkész végiil karhatalommal vereti
szét e kozosséget.*”> A korszak végén Bohdan Pavlu is figyelmeztetett, hogy nem
csak az intelligencia, hanem a nép is stlyos vallasi valsagba jutott, amit jelez az j
iranyzatok — a Kék Kereszt agitacioi, a baptistak, a nazarénusok - terjedése.*?
Ugyancsak idetartozik a tolsztojanizmus kérdése. A Pragaban tanuld, a Detvan
egyesiiletben tomoriil6 fiatalok szamara vallasi téren meghatarozo szellemi for-
ras volt Tolsztoj gondolatiséga.*> Trsaihoz hasonléan a fiatal Vavro Srobarban
ennek tanulmanyozasa ingatta meg a belénevelt bizalmat és tiszteletet az egyhaz
mint intézmény, az egyhazatyak, hitmagyardzok muvei irant. A nagy orosz iré
miiveinek olvasasa alakitotta ki benne azt a meggy6z6dést, hogy az egyhaz kifor-
gatja, megtagadja a krisztusi tanitast, s ugy érezte, ez 9sszecseng hazai tapaszta-
lataival: ,Csak Ossze kellett vetnem a mi liszkéfalui [Liskovd, Lipté vm.] papunk
tetteit, magyarhoni piispokeink és a renegat papsag életét, s mar hinni tudtam
Tolsztoj szavainak.” A legtobb Detvan-tag szamara - Dusan Makovickyt, Tolsztoj

80 Viera a veda. Priidy 4 (1913), 7. 257-258.
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leendd orvosat leszamitva — e szavak inkabb nevetség targyat képezték, kés6bb
pedig Srobdr is beldtta, ezek az eszmék a gyakorlatban nem alkalmazhatok, sét az
erészak megado elviselésének parancsa bénitélag hatott volna a nemzeti megma-
radasért kiizd6 szlovéksag szamara — ha ez az eszmekor otthon hiveket szerzett
volna.*” Szlovakf6ldon inkabb csak a kritikajaval lehetett taldlkozni. Milkin ezen
irdsokban Krisztus és minden pozitiv keresztény tanitas elvetését latta, elvarta
volna indexre tételiiket az egyhazak részérdl. Buday is az egyhazi, az erkolcsi és
a tarsadalmi rend felforgatasaként értékelte Gket, Osvald a vallds lealazasardl,
a nép megrontasarol s igy a nemzet fenyegetd pusztuldsardl irt. Vajansky mint
»a nemzet mezitelen testét védé keresztény védodfalak leromboldsat” utasitotta
el Tolsztoj tanait, a korabban csodalt orosz ir6 szerinte végiil ,maga temette el
az egész tolsztojanizmust’, mely amugy sem volt orosz jelenség. Ez az ,,utopista
anarchizmus” Jan Kvacala szerint is csak névelné a szlovaksag szenvedéseit.**

A szlovdk pap hivatdsa

A kor megnyilatkozdi sokrétii feladatkort ronak a két felekezet lelkészeire. Alap-
vetd elvaras a hivek vallasi-erkolcsi érzéseinek erdsitése. A lelki terep mellett
azonban népnevel6nek is kellett lenniiik, vasarnapi iskolat, esti olvasokort kel-
lett szervezniiik, adott esetben tanitoként is helyt kellett allniuk. Mar Cudovit
Star példaszertinek tekintette Nagydivény (Velka Divina, Trencsén vm.) katoli-
kus lelkésze, Juraj Zavodnik munkajat, aki nyaranta 6nként tanitotta az irtasfal-
vak (kopanyicdk) gyermekeit.*” Egyre er6sodott emellett az elvaras, hogy a pap
legyen a falu gyakorlati tandcsaddja mind a gazdalkodas, mind az életvezetés,
mind a higiénia terén. Miként Anton Penzel kertészeti munkdajanak pap szerep-
16je tételesen megfogalmazta: nem elég, hogy a pap csak prédikaljon, eskessen,
kereszteljen és temessen, az is sziikséges, hogy terjessze a miveltséget a nép ko-
rében, mutassa meg az utakat és mdodozatokat, melyekkel az a maga vonasait és
képességeit javitani és hasznositani tudja.*® E tétel az egész korszakban érvény-
ben maradt.

Ugyancsak allandéan érvényes erkolcsi parancs maradt, hogy a pap legyen
a nemzettudat ébresztdje, a nemzeti elit torekvéseinek népszerisitdje, bazisanak
szélesit6je. A kezdeti iddszakban a régié fépapjairdl is sokan gondoltak, hogy
a szlovak torekvések zaszl6vivoi lesznek. Stefan Moyzes besztercebanyai piispok,
kinek szerepével a Matica slovenska kapcsan taldlkoztunk, mindenhol a nemzeti
gy egyik févezéreként jelent meg, a nyitrai plispok legalabbis nem tamogatta
a Memorandum-ellenes akciokat, a szepesi pedig 6sztonozte kispapjai anyanyel-

895 Leikert 2005: 145—-147.
8% Kodajovd 1999: 211-213.
87 Hucko 1990: 504.

8% Penzel 1867: 6.
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vii miivel6dését (a vonatkozd cikk célja annak leleplezése volt, hogy az ellensé-
ges er6k a felforgatds, kommunizmus vadjaval akarjak a fels6 klérust elrettenteni
a szlovék torekvésektdl). Az egyhazi hierarchidnak azonban, igymond, koteles-
sége a miivel6dés élén haladni, egyébként a szlovakok az anyanyelvi tanulashoz
vald jogukat akar vele szemben is meg fogjak védeni!*” A hetvenes évektél azon-
ban - miként az egyhdzak magyarositasa kapcsan tapasztaltuk — e téren is szinte
kizardlag éles birdlatokkal taldlkozunk. Ezzel szemben a kovetkez6kben felvil-
lantom néhany példaképiil allitott falusi lelkészhds alakjat.

Példaszerii papok

A szépirodalmi miivekben, amennyiben kisebb telepiilésen jatszodnak, természetes
moddon megjelenik a lelkész alakja, mégpedig — a kritikai szellemiségti szdzadfordu-
16ig mindenképpen - pozitiv jegyekkel felruhazva. Zdborsky miiveiben Zarnovi¢
(‘A panszlav plébanos’) és Rastic ("Két nap Chujavin’) erkolcsiségében és nemzet-
tudataban faklyaként emelkedik ki renegat, illetve foldhozragadt paraszti kornye-
zetébOl. Vajansky regényének ("Szdraz hajtds’) emlékezetes alakja az idds lelkész
hazaspar tisztességgel felnevelt, titnak bocsatott gyermekeivel és fiatalos nemzeti
heviiletével: ,,Az 6sz Malovik, szivélyesen biccentve, érzékletesen mesélni kezdett
a forradalmi eseményekrdl, a maga természettudomanyos buvarkodasairdl (gazdag
botanikai és asvanytani gytjteménnyel biiszkélkedhetett), f6leg pedig nemzetérél,
a Sturi idékrél, az wjjasziiletésrol, a jovordl. Rudopolskynak tetszett az is, hogy a fe-
leség aktivan részt vett a beszélgetésben, még ki is segitette férjét, ha azt emlékezete
cserbenhagyta. Nyilvanvald volt, hogy ez a két agy, ez a két sziv, két 1élek elvalaszt-
hatatlan egészet alkot. Hiszen még arcuk, mosolyuk, mozdulataik is hasonléak,
szavak nélkiil is értik egymast, ahogy érti egymast a fej és a kéz™ A f6hos utja
a hazaspartdl a szomszéd faluba és a katolikus vilagba, Krahulec espereshez vezet,
ahol szintén példaszer(i otthont lathat: ,Mintha Ariel utasitdsara torténnék, terlt
az asztal, talak, tivegek, kristalypoharak keriiltek el6. Minden olajozottan tortént,
minden tiszta volt, minden izletes. Hofehér asztalkenddk, attetszéen aranyszind
bor, finom ételek. »Ki iranyitja mindezt?« — tlin6dott Stano. Kellemes benyomast
tett rd a nyugalom, a csend, az elrendezettség. A gazdag konyvtar volt a bizony-
sag arra, hogy nemcsak kenyérrel él a haziur. Bar Krahulec visszafogottabban, mas
stilusban, mas kifejezésekkel beszélt, mint Malovik, Stano ugyanazt a nyiltsagot
tapasztalta nala, amikor a koziigyekre terel6dott a szd, s6t az 6 szajabdl is szinte
ugyanazt a fajdalmat, ugyanazokat a vagyakat hallotta. Kiilonds ez az 9sszhang,

hiszen felekezeti ellentét valasztja el 6ket”- iilt fel tlinddve Stano a kocsira™"!

89 Dusarov: Slovenské pohyby a cirkevna hierarchia. Pestbudinske vedomosti, 4. marc. 1862. 1; 7.
marc. 1862. 1.

%0 Vajansky 2011: 228-229.

%! Vajansky 2011: 230-231.
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Idetartozik, de nem kizardlag példaértékd Vajansky masik papfigurdja,
Lipovsky ("Gyokér és hajtdsok’), a nemzeti gondolkodasu és népbarat evangélikus
lelkész, aki adott esetben hajlandé iinnepldé tomeg el6tt beszélni a magyarosi-
tas és a renegatok ellen, dm széleskori tuddsat nem osztja meg masokkal, nem
ir, tettekben passziv.’” Az iré ezt gyermektelenségével magyarazza, mi inkabb
a kilencvenes évek turdcszentmartoni csiiggedtségébdl vezessiik le, ugyanis az
irodalmi hés valds eléképének nekrolégja 1909-ben mar nem tiikroz pesszimiz-
must. A Nyitra vairmegyei Bod (Bzince) papja kolcsonds segélypénztart, gazda-
egyletet szervezett, elényos vasarlassal a falu kezére juttatta az uri birtokot, majd
ugyanilyen szellemben miikodott Berezon (Brezova pod Bradlom).””

A szézad végén példaértékiinek szamitott Andrej Hlinka hdromszlécsi m-
kodése, a hivek napi segitése, tamogatasa, a kolcsonos segélypénztar, fogyasz-
tasi szovetkezet, katolikus és olvasokor szervezése, a szlovdk lapok, kiadvany-
ok terjesztése, az 6 ismeretterjeszt6 el6addsai, a sziniel6addsok vagy a nézetei
népszerusitését szolgald cikkei.” A korabeli honismereti kiadvanyban Isten
kiildotteként jelent meg,’® és a nép olvasasi kulturdjanak szentelt cikkében
Elena Maréthy-Soltésovd is az 8 tevékenységét latta a vazolt idealok megvalositd-
sanak.”

Az egyhdz méltatlan szolgdi

Fentebb attekintettiik az egyhaz elnemzetlenitésének folyamatat, a renegat papok
mukodésének art6 hatasait. Jonas Zaborsky nemzetht lelkészét (A pdnszldv plé-
bdnos’) a renegat plispok szamiizi a vilag végére dllitélagos hurbanista, panszlav,
skizmatikus, azaz orthodox kapcsolatai miatt. A piispokségi titkar és a levéltaros
is felettese szellemiségét testesiti meg.”” Vajansky regényében ('Gyokér és haj-
tdsok’) a falu (Kori¢né) elziilléséért (szekta, kivandorlas, a nék erkolcsvesztése)
nagy mértékben felel6s mind az egyhazi (evangélikus) vezetés, mind az éltala
a hivek nyakadra tiltetett protekcios, tehat egyben magyarén Rybka. A kornyék-
beli lelkészek reakcioja, kasztszert (céhes) gondolkodasa is jellemzd, amikor egy
nemzetht lelkész névnapi tinnepségén inkabb allnak Rybka, mint a szokimondd,
nemzethli Mician partjara (Rybka mégiscsak pap, koziiliik val6, amaz meg csak
egy mészaros).”*

%2 Vajansky 1943a: II. 110, 114.

%3 S. H. Vajansky: Jan Pravoslav Leskat. Ndrodnie noviny, 31. jul. 1909. 1.

%4 G. Kovacs 1999: 94-95. Az egyesiiletek jelentdségét, szervezésiik modjat taglalo cikkeit lasd
Hlinka 2013: 21-26, 42—44.

%5 Cebratsky 1898: 288.

% Elena Maréthy-Soltésova: O vplyve zabavného ¢itania. Ndrodnie noviny, 7. febr. 1898. 2.

%7 Zaborsky 1989: 31-33.

%% Vajansky: Koreri a vyhonky, 1. 98, 11. 109-111.
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Konkrét személyt emlit Arvabol szézad eleji cikkében Andrej Hlinka: ,,Amig
Matiasek volt a neve, mell6zték, amiota Matyasak, 6 a szerencse fia” Hozz4 ha-
sonld tortetd, a piispoknek hizelgd, a kormany képviseljeloltjeinek korteskedd
papok tomegét latja Hlinka mindenfelé, a rontds forrasainak éppen a piispoki
székeket (szepesi, besztercebanyai, nyitrai) tekintve.””® Milo Urban mar a fordu-
lat utdn megjelent regénye (‘Az él6 ostor’) mintegy szembesiti egymassal a hagyo-
manyos emberséget, a blindst is szeret$ atyai gondoskodast (Mrva esperes) és
a szazadel6 magyarositd, hazafiaskodé szeminariumi nevelésének gytimolcsét
(a hdborus retorikat a sz6székrél mennydorgd, az élet kényszerhelyzeteitdl, em-
beri fdjdalmaitdl viszont elzark6zé Létay kaplan).”'

A biralathoz azonban nem kellett erészakos renegatta valni. Szamos hozza-
sz0l6 fogalmazott meg enyhébb vagy akar éles kritikat a szlovak lelkészek mu-
lasztasaival kapcsolatban. Egy 1862-ben kozolt iras szerint ,,Szlovakfoldon van
béven pap, de kevés az atya, van sok lelkipasztor, de ugyantugy sok a napszamos.”
Az egyik rest, egy szalmaszdlat nem tesz keresztbe a nemzetért, a masik gyéva,
a fejét nem meri folemelni, rémeket lat ott is, ahol nem kellene; amaz semmit-
tevéssel tolti napjait, azzal magyarazva ki magat, hogy a nemzeti {igy nem vag
a vallas korébe, majd dolgozik a nemzetért, ha a piispok erre folszodlitja, megint
masik pedig kilatasait, jovojét félti s atengedi a harcot annak, aki ugysem veszt-
het semmit, egyébként sem lehet elére latni, egyaltalan haszndl-e a kiallas
a nemzetnek.”’’ A nemzeti lap lelke, Viliam Pauliny-Téth megszolitotta egykori
(fiktiv?) iskolatarsat: ,,Mdr vagy negyedszazada kis falud lelkésze vagy, mutass
egy valakit hiveid koziil, akit nemzetileg ontudatossa tettél olyannyira, hogy
a nemzet mindenben, jéban-rosszban, nyugalomban, harcban igazan szdmithat-
na ra!” Elég lett volna évente egy embert fellelkesiteni, azok is magukkal ragad-
tak volna masokat, s igy azdta tobb tizezer tamogatdja lenne a gimndziumoknak,
eléfizetGje a folyodiratoknak. E pap mive, ha kozonyos, mozdulatlan a falu.”'?

A birélat folytatodott az évtizedek soran. A kétségteleniil kiilonutas Gustav
Margall-Petrovsky egyik elbeszélése (‘Rdszedés’, 1886) kipellengérezi a falu lel-
készét és tanitdjat, kiknek fejében olyan kitétel is sziilethet, hogy a meghirdetett
kantortanitdi dllds elnyeréséhez el kell venni az el6d hervadé leanyat (amit végiil
sikertil kijatszani). Szlovakfold leirasaban Karel Kalal kozli egy Nyitra megyei
tanitd itéletét: ,, A papok gyengék, sokuk pénzsovar, semmirevald, tudatlan, hiva-
tal utdn kapkodd, akiknek az is mindegy volna, ha a gyerekek kinaiul imadkoz-
nanak, csak nekik legyen hasznuk bel6le™" Janko Jesenskynél taldlkozunk az

%9 Alfa [Andrej Hlinka]: Semindre a kostoly pustnu, Zalare a krémy sa napliiuju [1909]. In Hlinka
2013: 70-73.

°10 Urban 1966; e kiilonbséget érzékelteti Kifer 2005: 231-233.

11 Rodomil: Nasa ¢asopisna ¢innost. (Odpoved p. Dusarovi). Pestbudinske vedomosti, 2 (1862), 77. 1.

12 Viliam Pauliny-Té6th: Listy ku slovenskému Tomasovi. Ndrodné noviny, 20. nov. 1870. 2.

%13 Kalal 1905: 93.
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egymast inditék nélkiil, de annal 6szintébben gytilolé plébanossal és kdntoraval,
akiket csak a haldlosnak gondolt gombamérgezés gyogyitja ki az ellenségeske-
désbol.’* Immar visszatekint6leg és nem kipellengérezve, egy rutinszertien mu-
kodd lelkészt ismeriink meg a papleany, Bozena Slancikova-Timrava regényé-
ben ("Mindent a népért’, 1926), ahol a tiszteletes hazaba csak kozéposztalybeliek
jarnak (konyveld, alszolgabird), akar magyarénok, kiknek kedvéért a tarsalgas
is magyarul folyik, s6t a pap fia, Durko is elnemzetlenedett, amit a csaldd termé-
szetes modon tudomdsul vesz. Végiil Jan Lajc¢iak fogalmazott meg, igaz, 6 mar
csak az asztalficknak, atfogé kritikat az altala is képviselt lelkésztarsadalommal
szemben: folszentelés utan a lelkészek folhagynak mindennem szellemi tevé-
kenységgel, onképzéssel, elzarkoznak minden 1j természettudomanyos sét teo-
légiai eszmétdl, csupan kiszolgaljak a falu vitathatd elvarasait (szertartasok).”*®

Iskola és tarsadalom
A tanulds jelentésége: a nemzet felemelkedésének alapja

Nézziink néhany példat arra, miben latta a 19. szazadi szlovak elit a tanulas és
a megszerzett muveltség tarsadalmi és nemzeti jelentdségét? Egy 1845-ben pub-
likalt cikkében (Lud nds obecny) a nemzeti mozgalom feje, Ludovit Star mér
gy6zkodte a jobbagysziiloket, hogy legeltetés helyett engedjék iskolaba gyerme-
keiket, a kozség inkabb fogadjon pasztort. Azt sem fogadta el, hogy a téli id6jaras
miatt ne jarjanak iskoldba — lam, a berezéi (Brezova pod Bradlom) és a kosarasi
(Kogariska, Nyitra vm.) irtasfalvakbol, kopanyicakrol a gyermekek a téli hona-
pokban az iskola mellett, ismerésoknél laknak, csak hogy ne maradjanak ki az
oktatasbol. S dltalaban elfogadhatatlannak tartotta Stir, hogy télen a tanit6tol
elvart ostyastités, a diszndolések, nyaron pedig a joszag legeltetése miatt sziinetel
a tanitas. Persze igyekezett pozitiv példakat is felhozni: idézett cikkében megdi-
csért egyes liptdi eloljarosagokat, amiért sokat tesznek az iskola fejlesztéséért.”'s
A szazad maésodik felében természetesen még nagyobb és egyre er6so6do
hangsulyt kapott a nép miveltségének emelése: mivel mar nemcsak a nemes-
ség jelenti a nemzetet, a népet is alkalmassa kell tenni arra, hogy részt vehessen
a koziigyekben, a jogszolgaltatasban, az egyhdz, az iskola kormanyzasaban, a ke-
reskedelemben.””” Rendszeresen hangot kap, hogy a nemzetek élesed$ harcdban
a megmaradas egyetlen esélye a haziiparok, illetve az ipari termelés tokéletesité-
se, real- és miiszaki iskolak alapitasa — a szlovaksag csak igy allhatja az alfoldi és
egyaltalan a birodalmi termékek versenyét, aknazhatja ki a sziil6fold természeti

914 Jesensky 1953a: 47-49.

15 Lajc¢iak 2007: 58-59, 126, 129-139.

%16 Hucko 1990: 504; Vesztroczy 2005: 24-25.

7 Laciak 1862: Narodni u¢itel a zapisovatel obce. Pestbudinske vedomosti, 30. sept. 1862. 1.
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kincseit.”® S taldn még fontosabb a nemzeti szellem fels6foku szakemberkép-
zés. Azért kell példaul jogakadémiat alapitani, hogy kinevel6djék egy megfeleld,
az egyenjogusitasi harcot vezet6 garda.””® Az ontudatos szlovak mar nem rab-
szolga akar lenni, hanem alkotmanyos keretek kozt €16 polgar, aki kényurak he-
lyett felelds hivatalnokokat akar maga koril 1atni.®* Mindezt annal is inkébb,
mert a szlovak elit régi és altalanos meggy6z6dése szerint az 6 régidjuk volt a ko-
rabbi szazadokban a mtivel6dés, a szakemberképzés fellegvara. A 18. szazadban
a hazai torténetiras atyjanak tekintett, amellett kozismerten szlav-szlovak tudata
Samuel Timon / Timon Sdmuel biiszként jelentette ki, hogy a szlovakok mindig
is kiemelkedtek gyakorlati és elméleti jogi ismereteikkel, nélkiiliik kongananak
a birosagi termek.”* Vizsgalt korszakunkban a nemzeti mozgalom egyik korai
vezetbje ugy fogalmazott, hogy a szlovéksag adta annak idején az orszdgnak az
els6 torvényhozokat, hdsoket, s azdta is koriikbol szarmazott a magyar dics6 fér-
fiak és literatusok nagy része.””> Mar idéztem Samo Tomadsik sorait Szlovakfold
otszaz évvel azel6tti szerepérél® Az ismert etnografus, népmesegytijt6, Pavol
Dobsinsky pedig a régi6 egykori iskoldit leltarba szed6 tanulmanyaban mutatott
rd, hogy Fels6-Magyarhon a 16-17. szazadban mds orszagok felett allt a klasszi-
kus, filozofiai-vallasi kultura dpoldsaban, sokan keriiltek innen, koztiik szamos
szlovak, német egyetemekre. A szlovikok mindig készek voltak a kultura befo-
gadasdra, intézmények alapitasara.®*

Korabban lattuk, a tanuldst ugyancsak a tarsadalmi-nemzeti integraci6 {6
emelty(ijének latta, csak éppen magyar szempontbdl, t6le a magyarsag er6so-
dését varta Griinwald Béla. A szerzé szerint ezt a szdzadok sorskozossége altal
megszilarditott ragaszkodast ki lehet és ki is kell haszndlni a szlovaksag toké-
letes, bar tomegében nem nyelvi asszimildcidjara: ,Lehet-e szebb feladat, mint
megtartani kozel két milli6 idegen nyelvii lakossagot az orszagnak, ugy intézni
a dolgot, hogy az iskola altal értelmisége magyarra valjék, alsobb osztalyai pedig
megtartassanak a hazéhoz valé ragaszkoddsban” Am a magyarsag eddig nem
tudatositotta, hogy kulturalis f6lénye 6nmagaban nem elég, csak akkor hédit, ha
kulturajat valami terjeszti: ,,S ekkor megtorténhetik, a mi nalunk tényleg meg-
tortént, hogy a magasabb culturdval bir6 magyar nem gondolva a leghatalma-
sabb eszkozzel, az iskolaval, magasabb culturdja daczara nem csak, hogy nem

%1% Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym rodakom. Pestbudinske vedomosti, 10. okt.

1862. 2.

Michal Chrastek: Slovo o na$ich gymnasiach a k nasej milej mladezZi. Pestbudinske vedomosti,

27.nov. 1863. 1.

Sasinek [Fr. V.]: Znyo-Klastorske gymnasium. Ndrodnie noviny, 8. jul. 1870. 2.

2l Tibensky 1965: 98.

92 Stefan Marko Daxner: Narodnie $koly. Pestbudinske vedomosti, 27. febr. 1863. 2-3.

%2 Tomasik 1971a: 50.

24 Pavol Dobsinsky: O kulturnych tstavoch na tizemi Slovdkmi obyvanom z doby protireforma-
ciondlnej. Pokus historicko-literarny. Slovenské pohlady 5 (1885), 2. 185-186, 204.
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assimilalt, hanem 6t assimildlja a majdnem semmi culturaval nem biré tét, csak
azért, mert a szlavizmus tigynokei elég eszélyesek voltak felhasznalni az iskolat,
melyben a czéljaik elérésére vezet6 hatalmas eszkozt felismerték”*

A nemzethi szlovak megnyilatkozasokban a magyar iskola, féként a kozép-
és fels6foku tanintézet erkolcsi s nem ritkan fizikai pusztuldshoz vezet. A maga-
sabb iskolakbdl olyan lelkészek és tanitok kertilnek ki, akik elszakadnak nemze-
titkt6l, szégyellik apjukat-anyjukat, s6t akdr adaz ild6z6i lesznek mindennek,
ami szlovak.””® Az az ifj3, aki a gimnaziumban nem hogy nem fejlesztette, hanem
inkabb lesiillyesztette anyanyelvhasznélatat, lelkészként, hivatalnokként hogyan
allja majd meg a helyét a szlovak kozegben, f6leg ha a nép nyelvének megvetését
sulykoltak belé?**” Visszatér6 torténelmi parhuzamként a magyarosité magasabb
oktatasi intézmények janicsarképzoéként jelennek meg, a szlovakok véradojabol
ujabb és tjabb renegathadak teremnek.”® A szépirodalombdl elég a vezetd publi-
cista, ir6 és persze ideologus Svetozar Hurban Vajansky olyan regényhdseire gon-
dolni, mint Jan Drevansky ('Gydkér és hajtdsok’, 1895-1896), aki a magyar isko-
latdl sem értelmi, sem érzelmi, sem erkolcsi tartdst nem kapott, ezért csak uszik
az arral, sorsa az elnemzetlenedés és az erkolcsi siillyedés, majd az id6 el6tti ha-
141.°% Ugyanitt jelenik meg a molnar apjara csak szomoruasagot hozé Laco Vrébel,
kit arhatndm anyja er6ltetett Pestre, a jogi karra; ott viszont féléveken keresztiil
be sem iratkozik az egyetemre, ziill6tt aranyifja lesz, és csak meghalni tér haza *
Misik regényének fGszereplje a kor irodalmabél egyébként is ismerds alak,
a dzsentrisarj Andrej Luti$ic, ki a pozsonyi jogakadémidn, majd a pesti egyete-
men vetkdzik ki onmagabdl, s lesz a févarosban h6zongé és persze magyarkodd
didkvezér.”! Idéztem mar Jan Cajak 4tfogo tirsadalmi tabléjénak tanitohdsét,
aki szerint a cimadd kereskeddcsalad bukasat a fiu pesti jogaszkodasa, s az igy
elurakod¢6 urhatndmséag okozta.**

A nemzet kimtivelése a nemzethii kortarsak szerint tehat egyben a renegatta
valas, az elnemzetlenedés leghatékonyabb ellenszere. Ha elszigetelt egyének sze-
reznek tuddst, azok térvényszerten lenézik nemzettarsaik tomegét, felsGbbségiik
tudataban az idegenek tarsasagat keresik, azokhoz hasonulnak. A témeges mi-

92 Grinwald 1878: 31, 35, 116.

%26 Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym roddkom. Pestbudinske vedomosti, 14. okt.
1862. 2.

%27 Sasinek, [Fr. V.]: Ozvena na »Ohlas« vzhladom na zaloZenie slovenského katolického gymnazia.
Pestbudinske vedomosti, 1. méj. 1868. 1.

928 Stefan Marko Daxner: Narodnie $koly. Pestbudinske vedomosti, 27. febr. 1863. 2.

%29 Vajansky 1943a: 1. 32-33.

90 Vajansky 1943a: II. 21, 28, 33, 49.
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92 Cajak 1962: 53. A hazafi (szlovakositott alakjaban hazafik) kifejezés a hivatalos magyar allam-
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velddéssel viszont er8sodik, altalanossd valik majd a szlovak nemzettudat, a kép-
zettek nem az idegenek ékességei lesznek.” A szlovak identitds bevésése mellett
a nemzeti iskolak konkrét feladata lesz, a nyelvjarasi tarkasdgot meghaladva,
a szlovak irodalmi nyelvi norma, beszéd, helyesiras elsajatittatasa.***

A korszerti iskola, az érvényes tudds kérdése

A 19. szazadi hozzaszolok — temészetesen a javitds szandékaval — szamos esetben
biraltak a tananyagot és az oktatds mddszereit. A 19. szdzad alapkérdése az egy-
haz oktatasi-kulturalis hegemodn szerepének a megkérddjelezése. Mar Ludovit
Star figyelmeztette olvaséit, hogy a modern kor 1j kovetelményeket tdmaszt
a nemzettel szemben, ezért karhoztatta a papi palya meghatirozo szerepét
a palyavalasztasnal: ,Fiataljaink féleg a teoldgiara nyomultak, mintha életiink
olyan egysiku volna, hogy nem igényel mast papokon kiviil” A biblikus cseh
nyelvet is azért kellett szerinte felvaltani az é16 szlovakkal, mert ennek a ,,régi-
ségnek” a templomra korlatozodott a szerepe, pedig ,a nemzetnek vannak mads
oldalai is”** Harcostarsa, Jozef Miloslav Hurban elbeszélésében (’Szilvesztertdl
haromkirdalyokig’, 1848) vitatkozo hdsei szdjdba adta: a szlovak nemzet nagy hat-
ranya, hogy aktivistdinak nagy része teologus (egyébként maga is evangélikus
lelkészként miikodott), ami nem 6nmagaban baj, hanem azért, mert képzésiik
elszakadt a felgyorsult élett6l, elzarkozik a tarsadalmi reformgondolatoktdl.**
Stur sz6va tette tovabbd, hogy a falusi iskolakban csak a katekizmust és a bib-
likus torténelmet tanitjak, elmarad az eurdpai és hazai torténelem, a foldrajz,
szamtan, természetrajz oktatasa. A parasztgyereket gyotrik egy olyan nyelv rend-
szerével, melybdl semmi haszna nincs, ahelyett, hogy gazdalkodasbol adndnak
neki atmutatast. Régen a latin deklinaciok és konjugaciok biflazasat tekintették
tudasszerzésnek, ma pedig a magyart er6ltetik, amit a fiatal az iskolabdl kikertil-
ve ugyis azonnal elfelejt. A magasabb szint(i oktatds kapcsan ramutatott, hogy
a szlovakok koziil szinte senki nem végez miszaki tanulmdnyokat, nincs egy
épitész, igen kevés az orvos — a hatéves pesti vagy bécsi tartozkodas nem vallal-
hat6 -, nem nemesek alig mennek jogra, mert mint ilyenek ugysem tudnanak
érvényesiilni. Karhoztatta a papi palya tomeges valasztasat, inkabb gyakorlati-
as tanulmanyokat kellene végezniiik a fiataloknak (mezdégazdasag, kézmives
szakmadk, kereskedelem, mérnoki tudomanyok).””” Az elméleti tudassal az is baj

%33 Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym roddkom. Pestbudinske vedomosti, 14. okt.

1862. 1-2. Késébbi, ugyanezen helyzetet titkroz6, de 1élektanilag arnyaltabb vélemény Vavro
Srobér: Madariséacia. Hlas 1 (1898), 3.

Laciak: Nédrodnia $kola jako tstav $tatu. Pestbudinske vedomosti, 20. jan. 1863. 1.
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lehetett, hogy szakbarbarsighoz vezetett. Stir elvetendé német pedantérianak
mindsitette, ha valaki magabiztosan értekezik a kiilonboz6 filozoéfiai rendszerek-
rél, mikozben példaul foldrajzi vagy politikai kérdésekben teljes tudatlansagot
arul el.”®

Vizsgalt korszakunkban folytatodott az igymond mechanikus, élettél elsza-
kadt tananyag és oktatds biralata. Egy 1862-ben publikalt cikk szerint a létez6
iskolak mind-mind annak a multnak a maradvanyai, amikor még elég volt, ha
a nép megtanult imadkozni, énekelni és minden nyomorusagaért karpotlast
a tulvilagon varni, nem volt sziikséges atlatnia a koriilotte zajlo folyamatokat,
a nemzet, a haza iigyeit.”* Anyanyelvi és ugyancsak gyakorlatias iskolakat siir-
getett ekkor egy széles korti program is, elvetve a magyar és a német nyelv suly-
kolasat.**® Egy kés6bbi hozzaszolé karhoztatta, hogy a nemzetht vezetdk a jogi
tanulmanyokat erdltetik, holott a mar a kiképzett szlovdkok sem jutottak hiva-
tali allasokhoz, a tobbi teriilet pedig teljesen el lett hanyagolva. Ugyancsak hiba
a teoldgia lebecsiilése - a jogvédd harchoz a papsag biztositja az erkolcsi tartast,
s 6 él napi kapcsolatban a néppel. A tanitoképzés sem kap elég figyelmet a nem-
zet részérdl, a nyomorusagos felekezeti iskolai javadalmak helyett a legjobbak
dtmennek az allami tanintézetekhez. Alig vannak szlovak orvosok, nincsenek
sajat mérnokok, szereldk, tavirddszok. Csak jogaszbdl van elég, de feleslegesen,
ha azok csak a gazdagodast célozzdk — minden szlovak jogdsznak idealistanak,
emelkedett jellemnek, elsésorban a nemzet jogvéddjének és a népnyomor eny-
hit6jének kell lennie. Az altaldnos kovetkeztetés: a vezetok mérjék fel, mely terii-
leten nincs ember, s tereljék arra a fiatalokat!**' Mashol az egykor eréltetett latin
és immar a magyar uralmanak szamldjéra irjak, hogy a szlovdkok nem tehetnek
szert gyakorlati tudasra.®*? A fiatal Vajansky németorszagi teoldgiai 6szondijat
utasitott vissza s apja, Jozef Miloslav Hurban a fiataloknak cimzett szemrehanyd
szavaira — mely szerint id6leges boldoguldsra torekszenek - azt vélaszolta: ,De
apuskam, elmultak mdr azok az id6k, amikor kizardlag a papi és a tanit6i rend
volt az eszmék letéteményese.”*

Vajansky az elit szamadra ajanlott korszer(i ismeretek mellett, doktriner mo-
don ugyan, és dltalaban gyakorlati tovabbgondolas nélkiil, sokszor értekezett
a nép valodi muveltségérél. Az, igymond, igenis létezik, de lényege nem az
irds-olvasas, szamolds, nem olyan targyi tudast jelent, hogy melyik orszagnak

938 Hucko 1990: 510.

9 Laciak: Narodny ucitel a zapisovatel obce. Pestbudinske vedomosti, 30. sept. 1862. 1.

Danielo Jaroslavovi¢: Slovo na ¢ase ku slovenskym rodakom. Pestbudinske vedomosti, 14. okt.
1862. 1.

Julaj Botto: Podelenie prace u §tudujticej mladeze I. Ndrodnie noviny, 11.jan. 1873. 1;1I. 14.jan. 1;
III. 18. jan. 1; IV. 21. jan. 1.

Sasinek [Fr. V.]: Znyo-Klastorske gymnasium. Ndrodnie noviny, 8. jul. 1870. 2.
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mi a févarosa, emlés-e a cethal, és hasonlok, hanem a nemzedékrdl nemzedék-
re hagyomanyozott élettapasztalatokat és az erkolcsi-vallasi értékrendet jelenti,
melyek a szokdsokban, széldsokban, kozmondasokban rogziiltek. Erre kell tehat
minden, a kor altal kovetelt tudast épiteni. ,,Ez a miiveltség nem lehet a nép rossz
értelemben vett »polgarositasa«, amikor is a népben eluralkodnak a varosokbol
alahullott »fdin« szokasok, konnyti élet, élvezetek, cifralkodas, kiforditott, a fe-
jeket megzavaré frazisok, rosszul hasznalt idegen szavak™* Vajansky az akkor
megszokott konzervativ szellemben, dltaldban is birdlta a kor oktatdsmoédjat:
a romlott iskolakban felszedett félmiiveltség elidegeniti az egyént a lélekt6l, Is-
tentdl, s a szerencsét, foldi boldogsagot hajszolo 1énnyé siillyeszti.”*

A korszert tudas atadasa természetesen korszert tankonyveket kovetel. Ve-
zet$ személyiségek id6rol iddre felszolitottak az arra képes szlovakokat, hogy ra-
gadjanak tollat, és ki-ki a maga teriiletén kozérthetd stilusban, lehetdleg kérdés-
felelet formaban irjon tankonyvet!**

Az egész korszakban hangoztatott tétel, miszerint a szlovakok csak korszert
és gyakorlati tuddssal felvértezve allhatnak helyt az ,idegenekkel” — akik alatt
féként a magyarokat, zsidokat, németeket kell érteni - folytatott versenyben.
Nemzeti létkérdésként jelent meg ez 1907 utan, amikor egyre tobben tartottak
attdl, hogy a szlovaksag teljes mértékben kiszorul a modernizacid lehetdségeibdl,
és sajat foldjén masok rabszolgajava vélik. ,,A nemzeten beliil miivelt foldmiives,
kereskedd és iparos réteget akarunk kialakitani. Irigykedve nézziik, a legnyomo-
rultabb rétegek is mennyire miiveltek mas nemzeteknél.” Elavult médszerekkel
pedig mar nem lehet gazdalkodni, az végzetes leszakadashoz vezetne: ,, A vilag-
ban oly sok okos f6 annyi 4j eljarast talalt ki a foldmivelésben, annyi Gj gépet,
annyi uj technikat a talajjavitdsra. Mindaz, amit az emberi tudomany megalko-
tott, csak az idegen spekuldnsoknak lehet hasznara?”*¥

A taniték és a nép pozitiv viszonya

A 19. szazad alapelve szerint az intelligencia a nép vezet6je. Mar idéztem Pavel
Sochan szavait a tanult emberek kotelességeirdl, példakép voltukrol.”*® Vajansky
az intelligencia kezdeményezb6készségét tartotta fontosnak a tomeg szamara.**’
Megismertiik a néphez kot6do, hli nemzeti gardardl vallott nézetét.”® A vezetd
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tudomanyszervez6, Andrej Kmet minden iskolazott szlovak kotelességévé tette,
hogy a nemzet mivel6je legyen, valasszon a rengeteg szak, tudomanyag koziil,
s tegye kozkinccsé a tudasat!™!

A nemzethii elit megnyilatkozasaiban az iskolazott rétegen beliil a pap mellett
a falusi tanitot tekintette faklyavivének, a nép hivatott vezet6jének, aki mellett
a nép inkabb csak onszervezddés nélkiili passziv tomeg, akihez a képzett és hi-
vatastudattdl f(itott tanitonak le kell ereszkednie. ,,A tanité a nép lelke, jellemes,
lelkiismeretes tanitok nélkiil a nép nem emelkedhet fel”*>? - 4ll a tanito6i hivatas
»biblidjaban” (A jedlovai tanito’, 1862). Persze e tétel nemcsak az irok miiveib6l
koszon vissza. Altalanossdgban, egyben sejtetve, hogy kordntsem mindenki tel-
jesiti hivatdsat, igy fogalmazta meg ezt a szlovak hirlap: ,,O, mennyire emelkedne
nemzetiink, micsoda élénk élet tamadna egyszerre Szlovakfldon, ha papsagunk
és tanitdink fej fej mellett odaallnanak a nemzet zaszlaja ald, melyen aranybettik-
kel irva a jelszo6: »Miivel6déssel a szabadsag felé!«”*>* A szlovak felekezeti iskolak
a kortarsak szamara a szlovak és keresztény szellemi oktatas zalogai, fenntarta-
suk amellett olcsdbbak a falu szdméra, mint az allami intézményeké, és legalabb
»hem egy zsidot kiildenek a nyakukba™?**. Mashol ramutatnak, hogy mindenki
tanitojatdl nyeri miveltségét, nélkiiliik nem lenne senkibdl professzor, pap, or-
vos, tigyvéd.”

Ilyen idedlis személyekként jelenitette meg Jan Paldrik miiveiben a tanitot.
Starosvetsky (’Inkognitd’) szlovak ujsagok terjesztésével és egy mértékletességi
egylet mikodtetésével tavol tartja a népet a kocsmatol.”>® A szorgosan és nem-
zeti szellemben dolgozé Orieska tanité (’Kibékiilés’) érdeme az is, hogy hasonlé
szellemben tevékenykedé leanya a magyarosodasnak indult gréfkisasszonyt visz-
szavezeti a nemzethez.”’ A szerkesztd, iré6 Mikulas Stefan Feriencik hasonld sze-
mélyiséget festett meg a képzelt Jedlova kozség tanitdjanak alakjaban (‘A jedlovai
tanitd’, 1862), igaz, a mii cselekménye a negyvenes években, illetve az abszolu-
tizmus alatt jatszodik, am ez a korai és nagymértékben idealizalt kép a legke-
vésbé sem el6legezi meg a késobbi évtizedek tanitéinak tarsadalmi helyzetét és
kilatasait. Ez a Bohdan Vesnicky nemesifji - tiikr6zve az akkori nemzeth elit
nemesség-kozpontu gondolkoddsat —, ki tanulmanyai soran ontudatos szlovak
lett, ezért apja kitagadta, de a végén mégis 6rokosévé teszi, fia tehat kiemelkedik
a tanitoi sorbol, gazdag foldbirtokossé valik.”® Anton Penzel kertészeti munka-

Andrej Kmet: Nase museum. Ndrodnie noviny, 11. aug. 1892. 1.

2 Feriencik 1923: 16.
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janak Zahoran tanit6ja két-haromszoros fizetés igéretére sem megy el mas faluba
dolgozni, életcélja, amit papjaval egyiitt meg is valdsit, Zerotiny falu felemelé-
se.”” Andrej Kmet brosurajaban az oreg tanit6 kimtvelt fia hazatérve az dvari
mezbgazdasagi akadémian szerzett tuddsat vasarnapi el6adasok keretében adja
at a helybelieknek.”® Janko Ve$nin gyakorlati, népnevel6 szerepet betolt6 brosu-
rajaban (‘Az ujjasziiletett kozség’, 1873) egy kocsmatoltelék erészakos halala utan
veheti 4t az iskolat az a talpig becsiiletes és torekvd fiatalember, aki eleve erre
a helyre palyazott. Ot év alatt az anyagi-erkolcsi fertét mintatelepiiléssé vard-
zsolja (példas tanulok, rendezett portdk, viragos ablakok).”' Ugyanitt emlitend6
Andrej Seberini nagylaki evangélikus lelkész hasonl6 szellemu didaktikus fiize-
te ("Bohdanice és tanitéja’, 1874), melyben az 4j tanité az els6é csalédasok utan
mintegy varazsiitésre atneveli, folemeli a falut.**

A szépirodalomban mindennek legérzékletesebb példaja azonban a nemzeti
klasszikus, Jonas Zaborsky 'Két nap Chujavdn’ (1873) cimii regénye, amelyben
a falu 4talakulasarol fentebb, a polgarosodas szintereinél mar széltunk. Az idealis
tanit6 felmutatasanak szandéka és az idedlis miikodést lehetetlenné tevé kiilsé
koriilmények lefestése egyiitt jellemzik Jan Cajak csaladregényét, nagyivii tarsa-
dalmi korképét a szazadeldn. Ebben Ponican tanit6, amig teheti, sok tanuléban
felébreszti a tuddsszomjat, miiveli 6ket energidjat, szabad idejét nem sajnalva.
Maradand6 mive a térekvé kereskeddsegéd, Janko Cvikota bevezetése a kony-
vek, a szellem vilagaba.”®® Mint azonban latni fogjuk, Poni¢an tanité a magyaro-
sité iskolapolitika orvényei kozepette alulmarad kiizdelmében mind az allam-
mal, mind a sziil6kkel szemben.

A szlovak szerz6k utan jegyezziik meg, hogy a korabeli magyar megnyilat-
kozasok szintén az elkotelezett szlovak tanitok munkajat dicsérik - paradox
modon, hiszen egyébként azok tevékenységét mélyen elitélik. Griinwald Béla
a kozvélemény megdobbentése érdekében hatasos, bar nyilvan semmivel ala
nem tdmasztott adatokat kozolt. Eszerint a hetvenes évek végén a szlovak régio-
ban mtikodé 1240 katolikus tanit6 koziil 730, a 391 evangélikusbol pedig 263, te-
hat 6sszesen 993 személy ,,panszlav izgat6” A szlovdk gyermekek vélelmezetten
magyarellenes szellemben torténé nevelése mellett a szlovak papok és tanitok
blineként mutatott ra a nyelvhatar menti egykori magyar falvak nyelvvaltésara:
»E kozségeket tot papok és tanitok tdtositottak el, s az utolsé harom évtizedben
mar egészen tervszerileg a szlavsag érdekében. Az egyhazi eloljarésag tot papot
és tanitot killdott a kozségbe egyenesen azzal a missidval, hogy a magyar lakos-

%9 Penzel 1867: 9.
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sagot eltotositsak™** Griinwald szellemi kovetdje, Thébusz Janos — szavait mar
idéztem — egyként vette fel a harcot a szlovak evangélikus lelkészek és tanitok
vélelmezett allamellenes tizelmeivel.**°

Zavar a kapcsolatban

A vazolt korai megnyilatkozdsok optimistan talaltak a falusi értelmiség lehe-
tdségeit, a nép atnevelésének esélyeit. A dualizmus koranak sajtdjaban és iro-
dalméban ez azonban inkdbb mar kivétel, a szerz6k ekkor mar redlisan lattdk
a falu stagnalasat, a foldhidnyt, a kitorési lehetéségek hidnydt, a kilatastalansa-
got, a parasztsag és az uri osztaly kozotti valaszfalakat, s mindebbdl kvetkezéen
a falusi pap, tanitd, jegyz6 elhagyatottsagat és tehetetlenségét. Nem mintha az irok
elvben tagadtak volna a falusi értelmiség kiildetését, am még pozitiv héseik sem
a siker reményében, hanem inkabb dacbdl, illetve egzisztencidlis okokbdl tarta-
nak ki szolgalati helytikon.

A megnyilatkozok egyrészt felréjak az iskolafenntartoknak, hogy nem tu-
datositjdk magukban a tanitok megélhetésének kérdését, hallani sem akarnak
a jaranddsag emelésérdl (egy evangélikus esperesi konventen elhangzott, hogy
gyerekeket tanitani élvezet, miért jarna tobb pénz érte?) , mikozben azt harsog-
jak, hogy a tanitok viselik a feleldsséget azért, hogy a nép eléri-e a boldogsagot,
a jolétet.” Az egyhazi (evangélikus) fels6bbséget nem érdekli az iskolak allapo-
ta, alig latogatjak azokat.”” A palyan dolgozokat sujtja, hogy mindenki a tanité
felettesének tekinti magat, az iskolaszék, a biro, varoson még a jegyz0, szolga-
bird is.”** A gimnaziumok patronatusi tagjait is fel-fel kellett szélitani, hogy fe-
gyelmezetten fizessék a részleteket, ,,mert ha e téren is elharapodzik szokasos
rendetlenségiink, konnyen kérdésessé valhat ezen dlddsosan miikod6 nemzeti
intézményeink léte.”*

A harom gimndzium fennalldsa alatt ugyancsak a szlovak kozeget érintette az
a gyakori panasz, hogy a csaladok korében altalanos a kozony, még sok adoma-
nyozd sem meri példaul Nagyrdécére adni tanulni a fiat, pedig igy nem fejlédhet
az intézmény, s nem varhatd el, hogy a tanarok 6rokké éhbérért oktassanak.”””
Mashol ugyancsak szova teszik, hogy még a nemzetht sziil6k egy része is in-
kabb magyar vagy német iskolaba kiildi gyermekét, mert ott tudjak elsajatitani

%4 Griinwald 1878: 123, 113.

%> Felvidéky 1882: 9.

%6 Laciak: Narodny ucitel a zapisovatel obce. Pestbudinske vedomosti, 30. sept. 1862. 2.

%7 1. B. Porubsky: Slovenské elementarne $kolstvo. Ndrodnie noviny, 28. sept. 1889. 2.

%8 Vrsatsky: Nase ucitelstvo. Ndrodnie noviny, 31. jan. 1889. 1.

%9 Viliam Pauliny-Téth: Listy ku slovenskému Tomasovi XIX. Ndrodné noviny, 25. dec. 1870. 1.
970 Z Pohronia zvolenského. Ndrodné noviny, 14. sept. 1870. 4.
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a nyelvet — amely félelem pedig teljesen indokolatlan, Nagyr6cén magas szint
a nyelvoktatas.””!

Nem kevés biralé hang jelent meg a korban a tanitékkal, egyaltaldn a szlovak
nyelvii oktatdssal kapcsolatban.

Lattuk a negyvennyolc el6tt képzett elit elméletiességének, életidegenségé-
nek vadjat Mikulds Stefan Ferien¢ik elbeszélésében (‘Irma’, 1860). Vajansky dreg
Holan tanit6ja (‘Repiilé drnyak’, 1883) magaba temetkezett, félbemaradt ember,
egykori németorszagi tanulmdnyai nem csinaltak beléle szakavatott és tevékeny
gondolkodot, kozéleti személyiséget: ,A szlav idedlok nem hagytdk magukat
szigoru kategoridkba gyomoszolni, és ami kijott beldle, az fantasztikus vilag, az
absztrakcid és az életproblémdk keveréke, furcsa, kevert, misztikus birodalom,
melynek 6 volt a kirdlya, alattvalok nélkiil, a profétaja, hivek nélkiil, a vezetdje,
kovetdk nélkil. [...] A tanitdsaggal jard sziikos viszonyok, a csend, a magany
nem kedveztek a fogalmak csiszolgatdsanak’*”

A masik nagyregény tavolrol sem f6 szerepldje, Albert Tichy tanit6 ('Szdraz
hajtas’, 1884) hagyomanyos tanitécsaladbdl szarmazik, tehat képzett, de tar-
sadalmilag alacsony soru rétegbdl vald. Egyértelmien tehetséges, irdi vénaval
megdldott ember, aki azonban csalddi kortilményei miatt nem juthatott maga-
sabb muveltséghez. Az el6kel6 nemesi sarjhoz, Stanislav Rudopolskyhoz fi-
z6d6 kapcsolataban alarendelt személyiség, baratja nézeteinek a hallgatdsaga,
s altalaban csak hazatérve, otthoni maganydban képes ellentmondani, megvédeni
a maga allaspontjat. Igaz, észinte, nemes lobogasaval, fiatal tiszta hangjaval Al-
bert végiil is Rudopolsky kozmopolita eszményei folé kerekedik, s legalabb az
érdeklédést sikeriil felkeltenie nagyvilagi muveltség(i baratjaban a szlovék iroda-
lom irdnt. Arrél viszont sehol sem olvasunk, hogy a telepiilés iskoldjaban sikeres
lett volna, barmennyire is emelni tudta volna a lakossag igencsak sotét szinekkel
ecsetelt miiveltségi szintjét. Az ilyen tipusu embereket a realista ir6 nem szokta
boldogga tenni. Elvesztett csaladja utdn a regény végére szerelmét, Annat is elra-
gadja a haldl, 6t magat pedig a friss hdzas Stano és Adela karolja fol, probalnak
Uj célokat, idealokat mutatni neki. S Vajansky elkdszoné soraibol - képes lesz-e
kifejlddni Tichy koltéi tehetsége, képes lesz-e a poézis szarnyain folemelkedni az
éteri magassagokba’” — a kétely éppugy kiérzédik, mint a remény, hogy a nemzet
uj alkot6 erével gazdagodott.

Ugyancsak borulaté Ondrej Seberini késébb ismertetendé regénye, ahol
a lelkes nemzeth( tanitot a nép tiszteli ugyan, am nem hallgat rd semmiben,

97l Samuel Ormis: Prehlas k rodi¢om slovenskym. Ndrodné noviny, 17. aug. 1871. 4. Altaliban

a harom gimndziummal szembeni kishittiséget karhoztatja: P[avol] H[e¢ko]: Nase narodnie
gymnasia. Ndrodnie noviny, 18. dec. 1873. 1.

72 Vajansky 1943c: 53-54.

97 Vajansky 2011: 413. A regény elemzésén beliil a tanito alakjinak megragaddsa Abraham 2011:
421-423.
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kenyértorés, kiilsé erékkel kirobbant konfliktus esetén mindig a masik oldalon
all, s latjuk, amint az egyik legény lerdzza magarol a tanité korholé szavait, ne-
vezetesen, hogy ne igya el a pénzét a kocsmaban, inkébb fizessen el6 a népnek
irott Gjsagral®’*

A varosi szlovak intelligencia egyes tagjai viszont nyiltan lenézhették a falusi
tanitot, mint a klasszikus ir6, Bozena Slanc¢ikova-Timrava elbeszélésének hésnd-
je (CKihez menjek?’, 1893), aki nyaraldsa soran a ,kis butusoknak” nevezett helyi
taneréket a maga irodalmi miiveltségével, nagyvilagiassagaval probalja kébitani,
s végiil is azért megy feleségiil az egyikhez, mert a varosban nem kellett senkinek.*”

Mas esetben viszont a tanit6 tekinti magat szellemi arisztokratanak. Martin
Kukuéin hése (’Kardcsonyi ostydk’, 1889-1890) a (természetesen nem szlovak
irdnyitdsu) tanitoképzoébdl kasztszerli gondolkodast, a nép lenézését vitte maga-
val. Mar eleve azon kettdsség tudataval kezdte meg tanulmanyait, hogy a tani-
toi hivatds magasztos, de rengeteg megaldztatassal jar: orgonalni, énekelni kell
a templomban, temetésen, sot akar sirverset is ,el kell kévetni”, magasztalva az
elhunyt soha nem birt erényeit. Eleinte ldtta még mindezek pozitiv oldalat, 4m
a képzdben ezt kiolték beldle. ,Mindez f6leg a tandroknak koszonhets. Nem
biiszkeségre, hanem mas rétegek megvetésére tanitottak didkjaikat. Szerintiik
a tobbi réteg alacsony rendd, jorészt hijan a tisztességnek” Az allomashelyét el-
foglalo, palyakezdé fiatalember tjitasaival (4j padok, az irka és a ceruza bevezeté-
se, a fiuk kopaszra nyiratasa) borzolja a falusiak idegeit, akikkel elvi alapon nem
érintkezik, nehogy csorba essék a tekintélyén — mig a kotelezden megsiitendd
kardcsonyi ostya miatt kénytelen nem lesz velitk emberi kapcsolatot kialakitani,
s lassan beépiil a kozosségbe.””® A szerzd egyébként ezt a kasztszellemet korab-
ban egy gimnazista kapcsan is karhoztatta. Egyik elbeszélésében (’Didk a pdsz-
tortanydn’, 1887) az anya emigy tiltja el fiat a gyermekkor vildgatdl: ,Te mar didk
vagy! Masodikos gimnazista. Te mar nem pajtaskodhatsz a falusi gyerekekkel, és
nem legeltethetsz lovakat. Ott a kdnyvek... tanulj! [nyari vakacié alatt]™”” A he-
gyi szalldson eltoltott éjszaka félelmei jelzik, a leendé kozéposztalybeli szamara
mdr egzotikum a pasztorok vildga.

Kukuc¢in figurajaval ellenkezd utat jar végig Jan Cajak emlitett tanitéhése, aki
elbocsatasa utan nem boldogul a ,,nagybetiis életben”: nincs gyakorlati érzéke,
ezért nemzetht bardtai nem tudnak neki érdemi munkat szerezni.””® A tanito és
a gyerekek, sziil6k kozott persze elég zavart keltett a kormanyzati oktataspoliti-
ka. Ugyanitt a tanit6 igy panaszkodik az Apponyi-torvények hatdsara: ,,Tudod,
Samko, mik most a szlovak taniték? Kitagadottak, igen, kitagadottak, akikkel

974 Seberini 1996: 144-145.
5 Timrava 1987b: 11, 20.
976 Kukud¢in 1980: 11-14, 19.
77 Kukudin 1959: 349.

978 Cajak 1962: 236.
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barki kénye-kedve szerint banhat, anélkiil, hogy ezért felelnie kellene a térvény
el6tt. Es az a legborzasztébb, hogy most sajit meggy6zédésiink ellenében kell
dolgoznunk. Erzem azt, hogyan vesztegetem az id6t nap mint nap haszon nélkiil,
és 6lom ki a gyerekekbdl a szellemi fejlodést” A sziil6k pedig otthon a torvé-
nyi kényszert nem sejtve szidalmazzdk a tanitét, hogy miért erélteti a magyar
nyelvet? Egy apa be is ront az érdra (Poni¢an éppen a honfoglalé Arpad tetteit
probdlja az dllam nyelvén a tanuldk fejébe verni), s koveteli, hogy tanitson az
6 nyelviikon, hiszen 6k fizetik. Ha meg mindenaron kell idegen nyelvet tanulni,
az legyen az angol, mert azzal a gyerek legalabb kimehet pénzt keresni Amerika-
ba, ha mar a magyar haza nem ad kenyeret.

Az iskoldban egyre kevésbé megszerezhet6 tudast és a tanuldsi koriilménye-
ket a sajtd szerint a sziiléknek kell biztositaniuk: legyenek gyermekeik tanitdi,
szerezzék be az elérhetd szlovak konyveket, s6t mdr az anyatejjel adjak at a szlo-
vak szellemet, kultarat utédaiknak!®”

Gyenge iskoldk, méltatlan tanitok

A kordbban emlitett és hasonlé idealtipusokkal szemben emlékeztetniink kell
arra, hogy az egyhazi iskolak tanitoéival, oktatomunkajukkal esetenként a kortar-
sak sem igen voltak megelégedve, lapjaban ennek mar a forradalom el6tt Stur is
hangot adott.”®® Liptészentmikloson sok vezetd evangélikus csalad inkébb a zsi-
d¢ iskolaba adta a fiat, mert a maguké mellett a katolikust sem tartottak megfe-
lelének. Az elsé fejezetben emlitett Stefan Moyzes piispok a Helytartotanacs felé
azzal védte a besztercebanyai gimnazium szlovak nyelviiségét — vagy legalabb
az intézményben folyd alapos nyelvi képzést -, hogy a szlovak vidékek papjai,
tanitdi alig ismerik a nép nyelvét. Maguk is szlovakok ugyan, am fiatalkoruk-
ban nem voltak rdkényszeritve a szlovak nyelv kell6 szintd elsajatitasara, s innen
ered a nép korében tapasztalhatd vélelmezett altalanos tudatlansag és erkolcsi
stillyedés.” Az dltalanos elvarasok és a — legalabb is gyakran - elszomorité va-
16sag ellentéte csendiil ki a Ndrodnie noviny mar idézett cikkébdl 1873): egyesek
igen keveset tesznek a nép emeléséért.”® Egy 1896. évi megnyilatkozas is arra
panaszkodott, hogy a szlovak (felekezeti) tanitok nemzeti 6ntudata igen gyenge,
2820 f6bdl csak 130 olvassa a szlovak pedagdgiai lapot. Ehhez kapcsolédva mu-
tat ra Vajansky, hogy ma nem lehet valogatni a tanitoképziébe jelentkezék kozott,
végzés utan pedig mindenki azonnal 6nall6 allast kap. Nyelvtudasat senki nem
vizsgalja. Ismert olyan eset, hogy a tiszta szlovak faluba frissen odakertiilt fia-

7% Musime byt nielen rodi¢mi, ale i u¢itelmi svojich deti. Ndrodnie noviny, 15. nov. 1902. 1.
%0 Vesztroczy 2005: 24.

%! Dokumenty 1962: 390-391.

%2 Povedzme si pravdu. Ndrodnie noviny, 30. jan. 1873. 1.
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tal nem tud szlovékul tanitani. Akik nem miivelték ki magukat, azok vagy mar
a képzét ellenséges szellemben végezték el, vagy uj helyiikon keriilnek idegen
befolyas ala.”* Nem csoda, hogy oly kevés a tankonyviré tanito, rdadasul a 1é-
tezd kiadvanyoknak is altalanos hibaja, hogy szerzéik egy konyv draért akarnak
olvasokonyvet és tankonyvet adni a gyermek kezébe, holott ezeknek mas-mas
a szerepiik.”*

Torekvé sziilék nem is mindig tekintették a legfontosabbnak az anyanyelvet,
hanem aziskola hire és altalanos szinvonala alapjan dontottek mellette vagy ellene.
A majdani klasszikus ird, az drvai kisgyermek, Milo Urban sziileinek esziik 4ga-
ban sem volt csemetéjiiket a kozeli, egyben szlovak iskolaba beiratni: ,,a rabcsicei
iskola akkor nagyon gyonge volt. A kényszer ugy hozta, hogy egy autodidakta
- ma ugy mondhatnank, amatdr - rabcsicei gazda tanitott egy kis olvasast, irast
meg szamolast. [...] Tette, amit lehetett, és a jovendd rabcsicei gazdak akkoriban
talan be is érték ennyivel, st legtobbjiik ezzel sem tudott megfeleléen élni, mert
mar gyermekkorukban elébbre valé volt fiatalabb testvéreik gondozasa, a tehe-
nek és libdk legeltetése és mas ehhez hasonldk. Sziileimnek azonban nagyobb
terveik voltak velem, ezért Rabcsice egyaltaldn szdba sem jott” Tavolabbi faluba
kiildték &t, ott sem az anyanyelvi egyhaziba, mert az, igymond, ,,csak azoknak
szolgalt, akik nem szandékoztak az iskolapadban koptatni a nadragjukat™®.

Nem hallgathatjuk el, hogy a kor szépirodalmdban is béven talalunk romlott
jellemi vagy csak (?) hivatastudat nélkiili, netan kiégett tanitdkat. Janko Ve$nin
emlitett brosurdjaban Kordiny tanité allandéan a kocsmaban il (a hajda epés
megjegyzése: Lipanyban valéban a kocsmdban van az iskola), a zsidé kocsmd-
ros biintdrsa, csaldsainak, a parasztok nincstelenné tételének aktiv részese, mig
a lebuktatdstol tarté Spitz meg nem fojtja. Eppen ezzel nyilik meg - 4j tanitéval
— az ut a falu ujjasziiletése el6tt.”* Jonas Zaborsky ismertetett regényének elsd,
mélyen pesszimista részében az oreg tanité hasonléképpen miikodik; elhanya-
golja a tanitast, megbotrankoztatja a parasztokat. Vajansky renegat hdse, Andrej
Drevansky (‘'Gyokér és hajtdsok’) bels6 tartds nélkiil szakadt ki a patriarchalis
paraszti nagycsaladbol, tanitoként, majd jegyz6ként magyarénna valt, Jan fiat
természetes mddon a néptdl elszakadd triembernek nevelte.®

Ugyancsak nincsenek elvi szempontjai, emelkedettebb céljai a taniténak
Bozena Slanc¢ikova-Timrava ‘Mindent a népért’ (1926) cimii visszatekint6 tarsa-
dalmi regényében (mely lényegében a szdzadeld szlovék intelligencidjanak gorbe
titkre). Ivan Cerny hdsét az italon, vadédszaton és zongorajén kiviil nem érdek-

%3 Nasim ucitefom. Ndrodnie noviny. 21. jan. 1896, 1; Nase 8koly. Ndrodnie noviny, 4. febr. 1896. 1.
%4 Tan Burian: V zaujme slovenskej $kolskej spisby. Ndrodné noviny, 8. aug. 1889. 2.

%5 Urban 2000: 75, 87.

%6 Ves$nin 1873: 7, 40, 53.

%7 Vajansky 1943a: 43.

227

ABRAHAM_Megmaradni.indd 227 18.12.2015 10:06:27



li semmi, a szerz6 tehat értheté modon korai halallal biinteti.”® Masik, a nagy
héboru kitorésekor jatszodé regényének (CHésok’, 1918) taniténdjét urildnyként
ismerjiik meg, aki - a parasztok dltaldnos kétségbeesése kozepette — baratndi-
vel holdfényes mezei sétara indul, mikozben beszélgetésiik f6 témadja az egyetlen
hozzéjuk ill6 fiatalember, a segédjegyz6.”%

A legrosszabb tipus természetesen a renegat tanito, a szazadfordulon egyre
gyakoribba vilt ezek emlitése, abrazoldsa. Karel Kalal itélete szerint a bizonyi-
tasi kényszer miatt 6k sokkal kegyetlenebbiil gyotorték a gyermekeket, mint
a sziiletett magyarok, azoknak ugyanis nem kellett att6l tartaniuk, hogy a szlo-
vak kényszer(i hasznalata miatt panszlavnak bélyegzik 6ket.”® Cajak regényé-
ben a tanit6 szdmadra a végsé csapas, hogy tanfeliigyelként az a Rovesny Aladar
rugatja ki 6t (a magyartanitas elhanyagoldsa és a nem eléggé hazafias szellem
vadjaval), akit még mint Vladot, a derék szlovak kereskedé fiat elinditott az
emelkedésben.”!

Lezarasként azonban emlékeztessiink a felekezeti tanitok sanyard hely-
zetére is, milyen nehéz kortilmények kozott nevelték a jové nemzedékét.
Idéztiik mar a mondatot, miszerint mindenkit a tanitdja indit el a palydjan.
Hozzatehetjiik ehhez a gondolat masik részét, mely emlékeztet ra, hogy teszi
mindezt évi haromszaz aranyért (ha egyaltalan annyit megkap) - ennyiért
neveli azokat, akik késdbb ezreket fognak keresni. A jaranddsag emelése sehol
nem keriil szoba, raadasul a falusi adofizetd felbdsziil, amikor tételesen latja
az Osszeget.”?

A népiskolai torvény elfogaddsa 6ta a tanulok, ugymond, sokkal konnyeb-
ben megtanuljak az alapvetd ismereteket, a taniténak viszont tizszer annyit kell
dolgoznia, mikozben fizetése nem emelkedett, s6t a felekezeti iskoldkban szinte
sehol sem kapja meg azt a bizonyos haromszaz aranyat sem, mikozben az élla-
miban csak az alapfizetés 300-500 kozott mozog.”* Egy korabbi cikk mar figyel-
meztetett arra, hogy a nyomorusagos fizetések miatt dllami allaspéalyazat esetén
a legjobbak elhagyjék a felekezeti, azaz szlovék iskolat.”* Sziikségmegoldasként
sokfelé gyakorlat volt a tanitoi és a kozségi jegyz6i hivatal egyiittes ellatasa, ami
ugyan nem volt szerencsés, hiszen mindkét munkakoér mas-mds alkatot és kép-
zettséget kivant, dm amig senki nem emelte a béreket és juttatasokat, a lehetdség
nagy segitséget jelentett a tanitok szamara.””

%8 Timrava 1975b: 595-599, 616, 660.

%9 Timrava 1987: 124-125.

9% Kalal 1905: 95.

91 Cajak 1962: 120, 179-185.

92 Vrsatsky: Nase ucitelstvo. Ndrodnie noviny, 31. jan. 1889. 1.

%3 Jan Burian: Minimum ucitelského platu. Ndrodnie noviny, 14. nov. 1889. 1-2.

Julaj Botto: Podelenie prace u $tudujicej mlddeze I. Ndrodnie noviny, 18. jan. 1873. 1.
Laciak: Ndrodny ucitel a zapisovatel obce. Pestbudinske vedomosti, 30. sept. 1862. 2.
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A szlovik kozépiskoldk miivelodési és nemzeti szerepe

Az els6, besztercebanyai, majd a hatvanas években alakult harom szlovék tan-
nyelvi kozépiskola sorsat az elsé fejezetben vazoltam, itt a hivatasukkal és mi-
kodéstikkel, nem utolsésorban a kornyezetre gyakorolt hatasukkal kapcsolatos
véleményekrdl adok szamot.

A nagyr6cei gimnazium alapitasanak konkrét indoklasa altaldban is igaz
a szlovak anyanyelvi intézményépitésre. A nemzeti mozgalom egyik vezére, Ste-
fan Marko Daxner levelében (1862) az alabbiakat irta: azéta, hogy az osgyani
evangélikus iskolat, a szlovakok hagyomanyosan kedvelt képzési helyét 1850-ben
egyesitették a rimaszombati reformatus intézménnyel, ,nemcsak ifjisaigunk
kalvinizal és magyarosodik, hanem rajta keresztiil és az ¢ kedvéért a fiatalsag
idGsebb és fiatalabb rétegei is, s6t maguk az apak és anyak is gyonyorkodnek
elfajzott fiaik bolcsességében.”*

A gimndzium hivatasat, az oktatas alapelveit — altalanos érvénnyel - az aldbbi
pontokba foglalta az avatoiinnepségen szonoklo igazgatd: 1) az 6sszemberi szel-
lem, azaz az emberiség szellemi vivmanyinak megismertetése, gyakorlati téren
pedig a fontos nyelvek és szakmai ismeretek kozvetitése; 2) nemzeti szellem be-
oltasa, hogy a didkok ne szégyelljék anyanyelviiket, seiket (egyetlen mas nép-
nek sincs annyi renegatja, mint a szlovaknak), hanem akarjanak tenni érte; am
a nemzet erényei mellett annak hibait, fogyatékossagait is fel kell tarni a tanulék
el6tt, hiszen azok csak igy lesznek kiirthatok-kijavithatok; 3) hazafias szellem,
elGsegitendd a hazai nemzetek egyiittmunkalkodasat, am a teljes egyenranguisag
alapjan, a kozjoért végzendd kozos tettek formajaban; 4) végiil, de els6sorban
a evangélikus-keresztény szellem, Krisztus, mint mindennek kezdete és vége
kozpontba allitasa; ebben az intézményben nem nevel6dhetnek vilagi bolcses-
séggel eltelt, az egyhdzat, az isteni tanitast kigiinyol6 kitiresedett fejek!*”

A sziilet6 katolikus, zniovaraljai gimnazium létjogosultsagat abban latta a saj-
to, hogy a szlovak katolikusok addig biztak az idegenekben, ezért hanyatlottak
erkolcsiikben, valldsukban és nemzeti voltukban. Ezutan tehat a tenni akaréknak
kifejezetten a szlovak katolikusok érdekeit kell szem el6tt tartaniuk.”® Az okta-
tas indulasakor késziilt nyilt levél hatasosan foglalta 6ssze a nemzeti kozépiskola
szerepét: ,Ha szlovak nemzetiinknek nem az a sorsa, hogy a felvildgosult tizen-
kilencedik szazad szégyenére tovabbra is tudatlansagban s ebbdl fakad6 vadsag-
ban nyomorogjon, mindenféle erkolcstelenség, féktelenség és torvénytelenség
vak eszkozéiil szolgaljon, a hazanak és az emberiségnek terhére legyen, hanem
ellenkezéleg, ha az a feladata, hogy tisztes helyet foglaljon el a muvelt nemzetek
kozott, szeresse az erényt és az igazsagossagot, tudatosan és szeretetbdl tartsa

9% Dokumenty 1962: 397.
%7 Skultéty 1863: 12-14.
9% Nase katolicke gymnasium. Pestbudinske vedomosti, 1. maj. 1868. 1.
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be az isteni és emberi torvényeket, segitse el6 kedves hazank és az emberiség
boldogsagat és jolétét, akkor sziiksége van lelkiismeretes, a szlovdk nemzetbdl
jott, iranta elkotelezett, erkolcsileg és tudomdanyosan muvelt és feddhetetlen ve-
zet6kre” A szlovdk nemzet azonban addig elhagyatva, kozép- és felséfoku szlo-
vak intézmények nélkiil tengddott — figyelmeztetett a levél végén Martin Culen,
a gimnazium vezetdje.””

Az intézmény masik szellemi atyjanak szavai szerint a 1étrej6v6 intézmények-
ben, tgymond, Kainok helyett Abeleket kell nevelni, akik a népet nem nytzni
akarjak, hanem szeretettel a maga nyelvén nevelik.'*®

A sajté gyakran szolitotta fel a nemzetht evangélikusokat a nagyrécei gim-
nazium anyagi tdmogatasara: a protestinsok nem folyamodhatnak a fundus
studiorum forrasaihoz, esetitkben ez az alap a ,nemzeti kézgondolkodas™ .
S persze a pénznél is fontosabb a didkutanpotlds; a sajté rendszeresen gy6zkodte
a sziil6ket, hogy ezekbe a kozépiskolakba kiildjék fiaikat. Egy 1863-ban kozolt
cikk Besztercebanya és Nagyr6ce mellett a szlovak miivelddésben oly fontos
szerepet jatsz6 16csei fégimnaziumot ajanlja még, mely ugyan nem szlovak tan-
nyelvi, de ott legalabb anyanyelviik miatt nem tild6zik a didkokat.'® A frissen
alakult znidvaraljai katolikus intézmény minden moédon torténd tamogatésaval
— igért adomanyok befizetése, gyljtés lakodalmakon, mulatsagokon - szintén
rendszeresen foglalkozik a sajt6.!°

A nagyrdcei és érintSlegesen a masik két kozépiskola miikodése az egyik f6
szal Ondrej Seberini - vagy a magyar irodalomtorténetben ismertebb nevén
Szeberényi Andor - kordokumentumként fogalmazott, a nemzeti tarsadalom
alapproblémadit targyalo regényében (A szlovikok és a szabadsdg’, 1886). Muivé-
ben méltatja az intézmény falai kozt foly6 oktatdmunkat, a tanarok lelkesedését
és nem utolsosorban a gimnazium jétékony (anyagi és kulturalis) hatasat a varos
életére.'” Vajansky regényhdse szdmdra a meg nem nevezett szlovak kozépis-
kola kindlja az utolsé esélyt, hogy megmaradjon a nemzet nyelvi-kulturalis ko-
z0sségében. Az iskola befejezésére azonban mar nem maradt id6, az egyhazi és
politikai hatoésagok er6s6dé tdmadasai, a kozeli vég sejtése miatt a gyam étiratja
a fiut egy masik, ,,idegen” gimnaziumba.'*®

Habar a felséfoku képzés problémaival nem foglalkozunk, elvi kérdésként
idekivankozik a sajat, szlovdk nyelvi jogi képzés megszervezésének tigye. Egy

%9 7 Klastora pod Znievom. Pestbudinske vedomosti, 18. aug. 1869. 3.

1000 Sasinek [Fr. V.]: Znyo-Klastorske gymnasium. Ndrodnie noviny, 8. jal. 1870. 2.

1001 Stefan Marko Daxner: Narodnie $koly. Pestbudinske vedomosti, 27. febr. 1863. 3.

1002 Michal Chrastek: Slovo o nagich gymnasiach a k nasej milej mléddezi. Pestbudinske vedomosti,
27.nov. 1863. 1.

100 Sasinek, E.: Zniovské gymnasium. Pestbudinske vedomosti, 9. jun. 1869. 1.

1004 Seberini 1996.

1005 Vajansky 1943b: 39-40.
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1863-ban megjelent cikk szerint szlovak jogakadémiat kell alapitani Beszterce-
banyan, Pozsony és Kassa akadémidja a magyaroké, és a megélhetés is tul draga
e varosokban az altalaban szegény szlovék didkok szamara. A nemzet, igymond,
fejlett mar annyira, hogy tényezé legyen az orszag kozéletében, am e szerep be-
toltéséhez jogasz képzettségli fiatalok kellenek!'%

Hagyomanyosan vezetd szerepet jatszott az egyhazi életben, oktatasban Besz-
tercebanya szabad kiralyi varosa, 1842-ben hatezer lakossal, amibdl az 6sszeirds
szerint 3600 volt szlovak. A szlovakok ardnya a lassan gyarapodé népességben fo-
lyamatosan csokkent, de még 1900-ban is abszoluat tobbséget jelentettek, 1910-re
azonban ez megvaltozik, a 10 776 lakosnak immar csak 41%-a vallja magat szlo-
vaknak. Mint a II. fejezetben, a kozépiskoldk kapcsan lattuk, Vilagos utan a va-
ros katolikus gimndziuma cseh, illetve szlovak tannyelvii (a német tanitasi nyelv
mellett ezek addig kisegité nyelvek voltak). Stefan Moyzes piispoksége alatt a j6-
részt cseh tandrok (pl. Vaclav Vigek), akarcsak a szlovak oktatok (Martin Culen,
Jan Gerometta stb.) oktat6i-tudomanyos tevékenysége révén a varos a szlovak
kulturalis élet kozpontja lett. Zolyom megye kérésére azonban 1867-ben eltavo-
litottak az intézménybdl a cseh professzorokat, bevezették a magyar tannyelvet
(a német és a szlovak segédnyelv maradt), s a varos lassan elveszitette szlovak
jelentéségét.

Az alakul6 nagyrécei gimnaziumot a korabeli tudosit6 azzal ajanlotta a ko-
zonség figyelmébe, hogy az nemcsak nevében, hanem ténylegesen is szlovak
nemzeti intézmény lesz, a nemzeti muvel6dés bolcséje az evangélikusok szama-
ra. A szil6k tehat kiildjék oda fiaikat, ha nem akarjak, hogy azok a mindent el-
nyel6 elnemzetlenedés aldozatai legyenek.'®” A gimnaziumban olyan ismert sze-
mélyiségek oktattak, mint Stefan Marko Daxner, Jan Francisci, August Horislav
Skultéty, Samuel Ormis, Gustév Lojko vagy Ivan Branislav Zoch. Osszesen 566
diak tanult a falai kozt, koziiliik vagy szaz késébb fontos szerepet jatszott a szlo-
vak kultura és politika formalasaban. 1868-tdl tanitoképzd is mikodott az in-
tézmény keretei kozt, 1871-ben pedig itt nyilt meg az els6 szlovak leanyneveld
intézet, mely a kozismereti tantargyak, gyakorlati ismeretek és a nyelvek ara-
nyos oktatasaval hasznalhaté tudast adott. Féleg a tanarok érdemeként a varos-
ban kolcsonos segélyegylet (1867), fogyasztasi egylet (1869) és egy konyvkiado
egyesiilet (1870) alakult, szdmos igényes sziniel@adast tartottak az évek soran.
Gytijtésekbdl és adomanyokbol 1871-1873 kozott megépiilt a gimnazium két-
szintes épiilete, dm 1874 augusztusdban az iskolat és a tanitoképz6t bezartak, ami
a lednyneveld végét is jelentette.

1096 Michal Chrastek: Slovo o niz$ich gymnadziach a k nasej milej mladezi. Pestbudinske vedomosti,
27.nov. 1863. 1.
1907 Gymnasium slovenské. Pestbudinske vedomosti 2 (1862), 77. 3.
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A kortarsak altal médosnak és ontudatos szlovaknak tekintett kisvarosban,
Znio6varaljan jott 1étre a szlovak tannyelvi katolikus gimndazium mintapéldaja.
Az elsé év végi vizsgak kapcsan a sajtd kiemelte a didkok tisztelettudé magavise-
letét, alapos targyi tudasat és természetesen a szlovak nyelv megbecsiilt helyét az
oktatasban, amely nyelvvel egyiitt a didkok a magyart is elsajatitjak.'"”® A tanarok
fontos szerepet jatszottak a varosi szlovak kaszin6 alapitdsaban, a folyoiratok,
konyvek beszerzésében, vita- és szavaldestek szervezésében, altaldban a polgar-
sag tarsas életének fellenditésében.®” Az intézmény bezarasa utan a tanarok egy
része a varosban maradt, miikodésiik tovabbra is érezhetd volt Znidvaralja életé-
ben (a természettudomanyok volt professzora példaul, immar varosi orvosként,
praxisaval és felvilagositdfiizeteivel is sokat tett a jarvanyok megel6zéséért s dlta-
ldban a higiénia fejlesztéséért).'0'

A szlovak kozépiskolak hivatasaval természetesen a masik oldal is tisztaban
volt. Az egységes magyar nemzeti allamot 6hajto, tehat ellenérdekelt kortarsak
véleményét fogalmazta meg idézett munkdjéban Griinwald Béla: ,, A nemzetiségi
part beldtta, hogy |[...] sziiksége van még a kozéptanodara is, hogy értelmiséget
neveljen maganak, mely a nemzetiségi eszmékkel legyen eltelve s hasznalhaté
eszkoze legyen a part torekvéseinek. Ez idébe esik a nagyrdczei gymnasium ala-
pitasa, kés6bb kovetkezett a tardcz-szt-martoni és znyidi gymnasiumok felallita-
sa. Ez intézeteknek czélja az volt, hogy a tot ifjusagot elvonjdk a hazafias szellemi
tanintézetek latogatasatol, hogy alkalmat ne adjanak neki a magyar nyelv meg-
tanuldsara s lehetetlenné tegyék azt a mit 6k a nemzettdl vald elszakaddsnak ne-
veznek.” Meggy6z6dése szerint szlovak gimndzium mint olyan eleve képtelenség,
mert hidnyzanak a valddi tanerdk, a valéban tudomanyt kozvetitd tankonyvek és
az Oszinte pedagogiai ambicid."”"! Egyébként a tdmogatasat élvezd beszterceba-
nyai Svornost lap mar 1873-ban kinyilatkoztatta: ,Ezek kozott kell valasztanunk:
vagy a szlovék gimndzium a tudatlansaggal és a szellemi kimuldssal, vagy a mi-
veltség és a haladas a magyarhoni gimnaziummal [uhorské gymndzium]”, ahol
az als6 osztalyokban még szlovékul, utdna pedig mar magyarul folyna az oktatas,
de az anyanyelv tovabbra is tokéletesithetd lenne.'*"?

A szlovak intézmények megsziintetését magyar oldalon illett helyeselni.
Griinwald, mint kezdeményez6 részérdl ez természetes, am még a korban leg-
inkdbb nyitott Gaspar Imre is szenvedélyesen fogalmazott: ,a nemzetiségek
irodalmat lazitok arasztjak el irataikkal, muzeumaik s féiskolaik élére rajongdk
allanak, alapitvanyaikat rablok dézsmaljak meg, kiknek bukdsa martyriumma

1008 Sasinek [Fr. V.]: Znyo-Klastorske gymnasium. Ndrodnie noviny, 8. jil. 1870.
109 Zpod Zniova. Pestbudinske vedomosti, 15. jan. 1870. 3.

1010 Napriklad 1997a: 25-27.

1011 Griinwald 1878: 43-44, 143.

1012 Dokumenty 1962: 371.
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valik elvakitott horddik szemében. Itt allunk most. Ezért szedetett el a tét osko-
la; a r6czei, melynek tandrait egy képben adja Jokai Bodza Tamasa a »Szomoru
napok«-ban, s a tobbi panslav eszmékkel impregnalt fészek” A szerzd a kozép-
iskolak megsziintetésének tulajdonitja tovabba a szlovak tomegek identitasanak
»tisztuldsat”: ,,Midta a »Matica« s a tot gymnasiumok elleni hadjarat megindult,
gyakran, s egészen egyszerti emberek ajkardl hallani e vallomast: »nem vagyok
panslav, de tét.« Epen a nagy zajjal vitt don quijotei hadjérat ébresztett fel benne
valami 6ntudat félét”1o"

A szlovédk nemzethi kortérsak, amint az elemi iskoldk esetében, a kozépfo-
ku intézményeknél is jol lattak és lattattak a nemzeti iskola és a sziilék kozotti
egytittmiikodés repedéseit vagy éppen a szlovaksag tomeges kozonyét. Vajansky
regényében az elitista gondolkodast f6hés mondja ki a szerzében él6 kételyt,
miszerint a népnek nem sziviigye a szlovak kozépiskola.

»— Hat — szdnta el magdt a szoldsra Rudopolsky -, egy olyan orszdgban, ahol
milliok nem tudnak olvasni, igazan fura gondolat iskoldkat megsziintetni. Ett6l
fiiggetlentil ezzel a vandalizmussal meglatdsom szerint nem okoztak kiilonésebb
kart Ondknek. Végiil is minek Onéknek gimnazium?

Ilyen paradox kérdésre Karol nem volt felkésziilve.

- Alapitsanak elemi iskoldkat — folytatta Stanislav cigarettdra gyujtva. - Azo-
kat nem vehetik el, mert a nép karéval veri ki a végrehajtokat. A gimnaziumok
elvesztét viszont nem fogjak fel az emberek, azokhoz semmi kéziik, mint ahogyan
Onokhéz sincs, egyikiikhoz sem, semmi koziik, és teljesen hidegen hagyja Sket,
hogyan veszekednek Onék a kormannyal meg a csahosaikkal. Onék kiizdenek
a nép nyelvéért, de a nép ezt fel sem fogja, hanem egyszertien beszél a maga atyai-
tol 6rokolt nyelvén. Nem érdekli, magyarul, kinaiul vagy szlovakul vetették-e ki
az adot, amelyet behajtanak rajta. Hogy az urfik ilyen vagy olyan szabaly szerint
deklinaljak azt, hogy mensa, mensae... Kezdjék az abécével!”*

A nagyrdcei gimnazium megsziintetéséhez kapcsol6do tovabbi irodalmi, bar
dokumentativ igényti adalék: Ondrej Seberini regényének sugallata szerint a he-
lyiek nem értették meg az intézmény jelentdségét. Amikor a varos eloljarosaga
munkaebéden késziil donteni a gimnazium sorsardl, az egyik berendelt cseléd
orommel nyugtdzza a kozeli véget: ezek a tandrok nem is érdemelnek mast, hi-
szen példaul a ,,nagyképti Z” az 6 fiat tehetségtelennek merte mindsiteni.'”

Magyar oldalrél természetesen a magyar tannyelvii kozépiskolak jotékony
hatasat, ossztarsadalmi kiildetését hangsulyoztak. Griinwald a szlovak régioban

1013 Gaspar 1879: 8.
1014 Vajansky 2011: 140.
1015 Seberini 1996: 198.
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miikod6 magasabb tanintézetek feladatanak nem a tobbségi lakossag anyanyelvi
muvelését, hanem az altala hirdetett magyar nemzetpolitika szolgalatat tekintet-
te: ,A kozépiskola olyan mint egy nagy gép, melynek egyik végébe szazankint
rakjak bele a tot fitkat, a mdsik végén mint magyar emberek jonnek ki
A kozépiskolai torvényjavaslat vitajaban, elismerve, hogy a tomegek elmagya-
rositasa lehetetlen, ,,a magyar nemzet culturai hivatasa legfébb eszkozének”
nevezte a kozépiskolat, annak kell belevezetnie a névendéket ,,a magyar szel-
lemi élet kozosségébe™ . E nézet hatdsos képviselSjeként emlitjitk még a kor
népszerd koltéjét, Komjathy Jendt, aki a szenici (Senica, Nyitra vm.) polgari-
ban szerzett tapasztalatokat magyartanarként szlovak kozegben. Egy versében
(Szenicen) eredeti valtozataban igy latta hivatdsat: ,, Té6tbdl embert nevelnem: /
Ez itt a foladat / Lattal-e biiszke szellem / Ennél nagyobb vadat?”'%*® A kovetkezd
nemzedék klasszikusa, Juhdsz Gyula szakolcai tanarként magat ,,a magyar kul-
tura utévédjének és el6harcosanak” tekintette. Nem értve egyet ugyan a korabeli
nemzetiségi politikdval, menteni prébalta, ami még helyrehozhaté: nem hatalmi
szoval, hanem ,a magyar demokracia legszebb hagyomdnyainak szellemében
melegitettem az arva magyarsag lelkéhez a lelkiiket™".

A morva- és csehorszdgi oktatdsi intézmények szerepe és jelentdsége

A bevezet6 fejezetben vazoltam a szlovdk didkok Morvan tulra jarasanak kor-
szakunkban er6s6dé folyamatat, amely azonban nem volt egyenes vonalu és
problématlan. A cseh politika meghatarozé ereje, az dcseh part a hetvenes évek
végén az aktivizmus udtjara lépett, s dvatoskodd iranyvonalaba nem fért bele
a szlovakok lakta Felfold iranti latvanyos érdeklédés, annyira, hogy a nyolcva-
nas évek derekatdl le is allitotta az 9sztondijak kifizetését. Raadasul az addig
leginkabb latogatott prerovi gimndzium is elvesztette jo hirnevét. De sok szlo-
vak fiatal szamara is tul nagy volt a valtas, a magas kovetelmények és a mégis-
csak idegen nyelv, s ezek kénytelenek voltak abbahagyni tanulmanyaikat, ami
altaldban nem javitotta a Magyarhonbdl érkez6k megitélését. Nem meglep6 az
Uherské Hradiste-i gimnaziumot tamogat6 egylet 1888-ban hozott hatarozata,
mely szerint a tovabbiakban az egylet egyetlen szlovak diakot sem fog tamogatni.
A nyolcvanas évek végén a szlovak fiatalok igy 1ényegében elttintek a cseh tarto-
manyok oktatasi intézményeibdl. Egyébként is ismét felcsillant a — megalapozat-
lan - remény, hogy Turécszentmartonban evangélikus gimnaziumot alapitanak.
Mikor az egyetemes konvent ezt megtiltotta, pragai szlovak egyetemistak felve-
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tették, hogy az 6sszegytilt pénzbdl a szlovak didkok szamara létesiiljon bentlakas
vagy menza egy morvaorszagi gimnazium és a hodonini redlgimnazium mel-
lett, illetve ezekben az iskolakban rendkiviili targyként legyen jelen a szlovak és
a magyar. Hodoninban 1899-t6l lehetdvé is valt a magyar elsajatitasa.'’>

A Csehszlav Egység, altaldban a cseh elit magyarhoni {6 partnerei a cseh-szlo-
vak kolcsonosséget, kulturdlis, netaldn nemzeti egységet el6térbe helyezd, egészé-
ben liberalis, polgari-demokrata értékrendd személyek, lapok voltak (Slovenské
listy, Hlas, Slovensky dennik, Slovensky tyzdennik, Priidy). A szazadeld meghata-
rozé publicistdja és politikusa, Milan Hodza lapjaiban rendszeresen gy6zkodte
az egyszert szlovak sziil6ket (az iskoldzottakat nemigen kellett felvilagositani az
erds cseh gimnaziumok elényeir6l), hogy ha képzett gazdalkodot, iparost, ke-
reskeddt akarnak nevelni fiukbol, akkor kiildjék a Morvan tuli szakiskolakba:
»Ahol lehet, mondjuk ki, hogy a szlovdk gyermeknek szlovék iskoldban a helye,
hol azonban nincs szlovak iskola, ott a cseh iskola lesz az 6vé”'**' Az Apponyi-
torvények bevezetése utdn sokak szemében ez volt az egyetlen lehetéség arra,
hogy a szlovak fiatal érvényes, a megélhetésért folyd harcban 6t megtartd tu-
dast szerezhessen. Ezt fogalmazta meg Milan HodZa korabban idézett, 1910-ben
megjelent cikke vagy a szlovék gimnazistak tomeges kizarasara reflektal¢ valasza
(1913): ,,Ismét tombol a magyarén Herddes? Jol van — ismét jon a menekiilés -
a cseh Egyiptomba.”!%*

A hegemon helyzetét elveszté turdcszentmartoni konzervativ elit viszont
nem minden gyanakvas nélkiil szemlélte a fiatalok odaati tanulmanyait. Egy
a csehszlovak nyelvi egység gondolata ellen kiizd6 cikk fel is rotta nekik, hogy
eltdvolodnak a szlovaktdl (kétségbe vonjak az 6nalld, azaz a csehtdl fiiggetlen
szlovak irodalmi nyelv 1étjogosultsagat).'*> Kiillondsen rombold hatdsuak voltak
a martoniak szemében a pragai egyetemi tanulmanyok, mert tettrekész, a vezetd
szerepre igényt tart6 fiatalok tértek onnan haza, nyugatos, polgari demokrata
moédon gondolkodva, elvetve az ,,6regek” konzervativ és ruszofil nézeteit, he-
lyette (bar kevéssé megvalositva) Tomas Garrigue Masaryk un. realista, a min-
dennapi apromunkat hirdet6 programjat és persze a cseh—szlovak kolcsonosség,
szoros egység elvét vallva. 1898-ban 6k alapitjak meg a Hlas folyoiratot, megtor-
ve a szlovak nemzeti mozgalom egykozpontusagat. Nekik tizent hadat Vajansky
Kotlin cimt regényével (1901). Ebben két igéretes fiatalember 6sztondijjal kiju-
tott Pragaba, ahol azonban a nagyvéros csillogasa, a vendéglok, sorozék vilaga,
a tarsasagi élet beszippantotta 6ket. A hazatelepiil6 két ,realista’, igencsak ka-
rikatiranak rajzolt Karol Durina iigyvéd és Jan Milanec orvos szavaibol azu-

1020 Kips 1993: 23-25.

1021 Milan HodzZa: Kam si posleme $tudentov na vyssie $koly? Slovensky tyZdennik, 1. aug. 1903. 1.
1022 Milan HodZa: Her6desovo plema. Slovensky tyzdennik, 28. marc. 1913. 1.

1023 Skultéty, Jozef : Sloventina. Slovenské pohlady 24 (1904), 822.
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tan drad az regek lenézése, a mindent felforgatni, mindent 4j alapokra fektetni
akarék magabiztossdga, mikozben minden kinyilatkoztatasukban balvanyozott
Kutélek professzorukra hivatkoznak (aki természetesen Masaryk irodalmi alca-
zasa), s kozben nem lenditenek elére semmit, minden nemzeti rendezvénytdl,
vallalkozastol tavol tartjadk magukat. A mii végén az olvasé szamdra természe-
tesnek tlinhetett a befejezés, hogy Durinat egyhangulag folveszik a magyar ka-
szindba, Milanec pedig nydrspolgarként magaba siipped, s teljesen az alkohol
rabjava valik.'**

A Csehszlav Egység egyébként nem zarkdzott el a turdcszentmartoniakkal
vald egyiittmtikodést6l. Megkérte példaul szerkesztGségiiket, hogy népszertisit-
sék a hodonini redlgimnaziumba és a strdznicei gimndaziumba sz6l6 6sztondij-
felhivast.'® Az Apponyi-torvények életbe 1épése utan pedig mar Turdcszentmar-
tonban sem igen ldttak mds kiutat, mint a Morvan tuli szakemberképzést. Egy az
Uherské Hradiste-i kereskedelmi iskolat propagald felhivds szerint ott a szlovak
didkok minden sziikséges ismeretet megszerezhetnek, mégpedig nemzeti szel-
lemben, s utdna kénnyen elhelyezkedhetnek iizletekben vagy konyveldként. Am
gyakran baj lehetett a jelentkezok felkésziiltségével, ezért a szerz6 azt javasolta,
hogy el6zetesen tanuljanak egy évet valamely cseh elemi vagy polgari iskola-
ban, ha pedig ezt nem engedhetik meg maguknak, akkor magénuton tanuljanak
szamtant, cseh és német nyelvtant, ismételjék at a foldrajzot, természetismeretet
és a szépirast.'02

A turdcszentmartoniak ellenérzése azonban ismét felszinre tort. Amikor
Metod Bella felvetette, hogy az ellehetetleniilt hazai koriilmények miatt minden
szlovak fiatalnak cseh iskolaban kellene végeznie magasabb tanulmanyait, ha-
tarozott ellenvéleményként jelent meg, hogy az odait tanulok vagy haza sem
jonnek, vagy tdvol maradnak a nemzeti mozgalomtol, legrosszabb esetben pedig,
a csehorszagi agitacié miatt, az irodalmi szlovék nyelv, a szlovak irodalom és tor-
ténelem ellenségeiként tevékenykednek. A cseh iskola egyébként sem jelenthet
megoldast: egy satoraljaujhelyi gyermek hogyan jutna el a tavoli iskoldkba? Az
ottani egyetemek orvosokat, igyvédeket eleve nem adhatnak (a magyar jogrend
ezeket a kiilfoldon szerzett diplomakat nem ismerte el), és egyaltalan a kinti is-
koldk hogyan kiildhetnének haza elszant harcosokat a nemzeti iigynek, amikor
a didkoknak nem kellett megtanulniuk kiizdeni, amellett a magyar nyelvet sem
sajatitottak el.'®” A magyarok egyébként nyilvdin 6rommel nyujtananak segéd-
kezet a szlovak tanuldifjusag tavozasdhoz.""® A Slovensky dennik indulatos vita-

1024 Vajansky 1943b: 1. 183, I1. 386-387.

1925 Jur¢isinova 2008: 70.

1026 Vazne slovo k slovenskej mladezi. Ndrodnie noviny, 31. okt. 1908. 5.
1027 Otazka ceskej Skoly pre Slovakov. Ndrodnie noviny, 11. dec. 1913. 1.
1028 Otazka $koly pre Slovékov. Ndrodnie noviny, 27. dec. 1913. 2.
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cikkek soraval utasitotta el a turdcszentmadrtoniak sztiklatokortinek és 6nzének
mindsitett alldspontjat,'™® a tomeges cseh- és morvaorszagi tanulmanyok kérdé-
sét azoban a haboru kitorése levette a napirendrél.

A magyar sajté és politikai elit természetesen mély ellenszenvvel, tdimado han-
gon ismertette az er6s6d6 cseh segitségnyujtast, amirdl azutan a szlovak lapok is
hirt adtak. Igy a Budapesti Hirlap egy cikkérél, mely arra figyelmeztetett, hogy az
annak idején kopjaval kiizd6 cseh Holubart lovagi tornan Matyas kiraly kiiitotte
a nyeregbdl, a ma ,,cseh konyvvel és garassal” tiamadé utdd, a pragai Csehszlav
Egység viszont hatékonyan izgatja a szlovakokat a magyarok ellen és idegeniti el
6ket a hazatdl.'™® A morvaorszagi tervezett szlovdk kereskedelmi tagozat indi-
tasa kapcsan pedig ujfent elhangzik: a magyarosit6 politika (izi a tanulni vagyd
fiatalokat a Morvan tulra.'®!

Csaldd és nemzet

Harmadik alapvet6 épitéelemként, kohézids kapocsként tekintsiik 4t a hazassag
mukodésének, a csaladban betoltott szerepeknek a megitélését, illetve e felfogas
repedezését.

A csaladi szerepek hagyomdanyos felfogdsa

A férfi és a n6 hivatasanak, a csaladban betoltott szerepének a felfogasa a korszak
elején a megnyilatkozasokban a hagyomanyos modellt mutatja, s még a szdzadel6
4j szellemisége is ezzel veszi fel a kiizdelmet. A Zivena almanach els6 kotetében
(1872) Pavol Hecko teljesen hagyomanyos hangszerelésben, bibliai argumentd-
cioval emlékeztet ra: a feleség semmit nem tehet férje tudomasa és akarata nél-
kiil, az viszont felesége javat koteles mindig szem el6tt tartani. A férfi, igymond,
fizikailag és szellemileg is erésebb, 6rok id6kre 6vé az els6bbség, am éppen ezért
koteles felesége tamasza, védelmez6jévé és tanacsaddja lenni. Az emancipacios
mozgalmat birdlva a szerz6 nem latja sziikségét a véltozasnak: a néket meg kell
hagyni Istent6l elrendelt, csendes otthoni életitkben; ha keresztény szellemben
nevelkedtek, tokéletesen megelégednek azzal. ,,E vilagon szeretetiik, hitvesi hti-
ségiik, anyai bolcsességiik, gondoskodasuk és onfeldldozasuk mint ahogy a ke-
resztény miivel6désre gyakorolt dridsi hatasuk erejével fogva nagy, szép, aldott
az 6 szerepiik. ” Hec¢ko szerint nem sérelem tehat, hogy nem tolthetnek be hiva-
talt, nem szavazhatnak, hiszen ,,szemérmes, finom természetiik” nem a hangos
kozéletre teremtetett, nem lenne illendd, hogy valasztasokon agitaljanak. Az is

1029 B0 nas hati? I-V. Slovensky dennik, 4, 6, 8, 10, 11, 13. jan. 1914.
103 Milan Hodza: ,,Ceskou knihou, ¢eskym grosom”. Slovenské listy, 11. febr. 1899. 1.
1031 Milan HodzZa: Uhorsky $tat a éeské skoly. Slovensky tyZdennik, 23. aug. 1912. 1.
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megalazo, de érthetd, emigy a szerzd, hogy tantvallomdsuk a férfiakénak felét éri
csak, ugyanis tanulatlansaguk és rajtuk uralkod6 6sztoneik miatt rokonszenv-
ellenszenv alapon szoktak donteni.'**

Ugyanott a mdr ismert irodalmar, Koloman Bansell novellat kozolt a targyban
(‘Az emancipadlt’). Ebben kimondja: azokbdl a n6kbdl, kiknél az értelem elsédle-
ges az érzelmekkel szemben, férjiikon uralkodo feleség, alkalmatlan haziasszony
és nemtor6dom anya valik. Az egyenjogusitasi heviilet vargabettje utan hésnéje
is belatja, hol a né egyetlen és igazi terepe: ,,a csalddban tiindokolni valldsos-
saggal, nemeslelkiséggel, finomsaggal, szeretettel, gondoskodassal, munkasze-
retettel, példamutatassal minden téren - nagyobb szolgdlat ez, mint a doktori
diplomak. Akkor emancipaljuk magunkat, ha méltésaggal ellatjuk feladatunkat
mint feleségek és anyak. Akkor ald majd minket mind a csalad, mind a kozség,
mind a nemzet, mind a haza, mind az egyhdz - és hervadhatatlanabbak lesznek
e koszoruink, mint amelyekkel Szappho biiszkélkedett.”!*

Ondrej Seberini (‘A szlovdkok és a szabadsdg’) sem tudta elképzelni, hogy
a nok sajat jogon tevékenykedjenek: ,,annak mdr ellene vagyok, hogy a né a csa-
lad korébdl kilépve politikai vagy nemzeti tigyekben 6ndllé tényezoként Iépjen
fel” A feleség ugyanugy lelkesedjen, dolgozzon minden nemes véllalkozasban, de
ezt férje oldalan tegye!'®** Ugyanitt ugy véli, a fiatal férjezett n6k mintha szégyell-
nék a f6kotdt, titkoljak, hogy tisztes hazassagi kotelékben élnek, ami természete-
sen karhozatos, mivel a f6kot6 kitiintetés, az asszony ékessége. Ezt az allaspontot
képviseli fiatalasszony szerepléje: egy né életregénye a férjhezmenetellel lezarul,
tehat a lanykori napl6 folytatdsa nem indokolt, egyébként is a bizalmatlansag
jele, a hiitlenség kezdete lenne.'*

A korszak végén ugyancsak a hagyomanyos szerepeket jelenitette meg Jozef
Holly alkalmi egyfelvonasosaban (’Az emancipdcic’, 1908’): egy képzelt vildgban
a nok rabigdjat lerazo férfiak visszaveszik a munka, a kozélet tereit, a n6k pedig
»szerelmiikkel megédesitik e nehéz életharcot szamukra”. A tradicionalis felallast
jelképezi a zarokép: a kaszat tarté férfi atoleli feleségét, aki kozben letorli homlo-
kardl a verejtéket, labukndl gyermekeik csapata.'®*

A ndi emancipdcié— értelmezések és hangsiilyok

Annak ellenére, hogy mozgalomként Szlovakfoldon nem kitapinthatd, egyesek,
az elit tagjai, ugyan csak masodkézbdl, de tdjékozddtak a Nyugaton zajlo vitak-
rél, mozgalmakrol, kozvetleniil, az ottani sajtobol és személyes kapcsolataikon

1032 He¢ko 1872: 131, 133, 136—-139.
1033 Bangell 1872: 69—70; 89.

1034 Seberini 1996: 102.

1035 Seberini 1996: 96; 99—100.

1036 HOH)" 1998b: 191-192.
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keresztiil pedig a cseh- és morvaorszagi fejleményekrél. A magyar lapok ugyan-
akkor rendszeresen foglalkoztak a hazai ndmozgalom elvi és gyakorlati - a szlo-
vak elit szdmara is ismerdsként hat6 - kérdéseivel.'””” A néi emancipacio, szinte
kizardlag elméleti szinten, a hetvenes évektdl jelen volt a szlovak kozéletben, 4m
értelmezése sem férfi, sem néi kérokben nem volt egységes. A Zivena szellemi
atyja, Ambro Pietor szerint egyesek bagatellizaljak a kérdést, masok tulzasokba
esnek, 6 maga a porosz sajtoban érvényesiilé mérsékelt iranyvonalat tekintet-
te kovetendének. Nem értett egyet sem azzal a taborral, amelyik szerint a nék
az emberiség viraga, hivatdsuk megédesiteni a férfinem kesert pillanatait, sem
a kizarélagos anyaszerepet sulykolokkal.'**®

Az uralkodé szlovak felfogas a nék tarsadalmi, illetve politikai statusanak
radikdlis megvaltoztatdsat latta bele a kérdéskorbe, s mint ilyent karhoztatta.
Hosszu fejtegetésében Pavol Hecko talzd, képtelen torekvésnek nevezte, hogy
a noket fel akarjak szabaditani a hazassag és a haztartas dllitolagos rabsaga alol.
Olyan emberek fejében sziiletett gondolat ez szerinte, akik soha nem éltek hazas-
sagban vagy nem fogjak fel a keresztény erkolcsi rend miikodését.'”* Az emlitett
Bangell-novella eladokoru hésnéje felhaborodva fogadja a jokivansagot, hogy
minél el6bb érje el a megvaltast egy boldog férfit oldalan. ,,A né tehat elatkozott
mindaddig, amig be nem koétik a fejét? Olyan teremtés, amely nem képes 6nal-
l6an fejlédni, gondolkodni és cselekedni? Magamnak szilard meggy6z6désem,
hogy a szerelem, a csaldd, a hdztartas kotelékei a né szdmdra nem megvaltast
hoznak, hanem éppen 6rok karhozatot, mivel széles szemhatarat feladva maga
zarja be magat a sztik négy fal kozé, cseréli fel 6nallosagat fiiggd helyzetre, a sza-
badsagot szolgasagra, itéli magat 6rok hallgatasra, arra, hogy elfogadja és tisztelje
masok nézeteit. Hat a mi hivatasunk csak annyi, hogy masokat boldogitsunk?”
A szerelmét kér6 fiatalembert is azzal kosarazza ki, hogy szivében nincs hely egy
térfi szamadra, 6 neme felemelkedésére, a nék jogainak kivivasara szenteli életét.
Am id6vel napléjaban mér azt rogziti: , A né szabadsdga a sziv aldzatéban rejlik,
onallésagunk a fiiggésben gyokerezik”. Megszabadul az emancipacios jelszavak-
tol, végiil férjhez megy emlitett kérdjéhez.!**

Nemzetkozi szlak keresését, a rosszindulatt taldlgatidsokat maga a Zivena
elnoksége is visszautasitotta: ,,Felesleges itt a szlovak nék valamiféle emancipa-
ci6jardl beszélni abban az értelemben, amit a mai vilag ért alatta”**! Az egyesii-
let titkdra, Vajansky - egyébként ellenérdekelt a néi célok megvaldsitasdban —
nem is akdrhol, hanem a kozgytilésen nyilatkoztatta ki: ,,a n6 ereje néiességében,

197 A nékérdés egykorti magyar irodalmabdl valogat Fabri 1999, 2006; Az oktatasi kérdések atte-
kintése Kereszty 2010.

1038 Ambro Pietor: Vzdelanie Zien. Orol 1 (1870), 10, 326—327.

103 Hecko 1872: 138.

1040 Bangell 1872: 72; 77; 85.

1041 Vyzvanie. Ndrodnie noviny, 22. jan. 1870. 1.
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a csalad sorsa feletti 6rkodésben rejlik. [...] Az individualizmus meg6li benne
a nbiességet, annak elhaldsa elveszejti a csaladot, ezek romjain pedig 6sszeomlik
a tarsadalom, gyorsabban és bizonyosabban, mint a velencei Szent Mark-temp-
lom tornya (utalds az alapok megbontasa miatt bekovetkezett katasztrofara).”'%42
Az éltala szerkesztett lapban mindezeket elriasztd, illetve botranyhirekkel ta-
masztotta ald. Tuddsitott példaul egy budapesti ,igen emancipdlt” holgy biin-
tgyérdl, aki kereskedésbeli fizetését kevesellve elsikkasztott hdromszdz koronat.
»Most ott il a hlivoson, és a nék teljes egyenjogusitasin morfondirozik 1%

Az effajta tematizalds a feministanak egyébként legkevésbé sem tekinthetd
személyiségek szamara egyre elfogadhatatlanabb volt. Terézia Vansova levélben
kérte Vajansky feleségét, vegye ra férjét, hogy elfogultsag nélkiil és komolyan
gondolkodjon el a problémén.' Elena Maréthy-Soltésovd a nék helyzetének
szentelt hosszabb tanulmanyban reflektalt az egyenjogusitasi mozgalom - mely-
rél sietett kijelenteni, hogy a szlovak kozegben még nem idészer(i — korabeli
torz felfogasra: ,,A néi emancipaci6 szokvanyos felfogasa a karikatira hatarat
strolja. A legtévesebb nézet, ha a néi emancipaci6 alatt valamiféle 6riilt hadako-
zast értlink, melyet a n6 folytat a férfi, azaz a maga néi hivatasa ellen; hogy vala-
mi érthetetlen szeszélytdl vezérelve hasonlé akar lenni a férfihoz, kotnyelesség-
bél bele akar kontérkodni annak feladataiba, mikozben a magaét elhanyagolja;
megszerezni annak jogait a kotelességek nélkiil, elvenni téle a kozéleti teendSket
azt gondolvan, hogy a vilag tokéletesebbé vélna néi kormanyzas alatt stb.”'** Ez
utébbi utépikus, illetve a kortarsak szemében ellenutopikus vilagrendet parodi-
zalta Jozef Holly komédidja, mely persze nem a korabeli szlovék valésagot ra-
gadta meg - a tavoli jovében jatszédik (a totdlis n6uralom réme Arisztophanész
Ota tobbeket megihletett) —, hanem az alulinformalt szlovak elit félelmeit, el-
utasité alapdllasat. Az e szempontbdl ,,férfias” irénd, Ludmila Podjavorinska ki-
allt a hagyomanyos néi szerepek mellett, s a nyugati sziifrazsettmozgalmat mint
a feminizmus beteges kinovését vetette el: ezeket az ujabban mar futuristaknak
nevezett személyeket erkolcsi anarchia, eszét vesztett fiiggetlenkedés jellemzi.
Ugy vélte azonban, hogy Nyugaton mér megindult a visszatérés a régi értékek-
hez, néidedlhoz, melynek Iényege a lélek harmonidja.'**

Akik a kérdés feldl targyilagosabban gondolkodtak, azok az egyenjogusitast
a tanulasi-mitivel6dési lehetdségek kiszélesitésével azonositottak. Pietor leszo-
gezte: ,A nok egyenjogusitasa nalunk nem jelenthet mast, mint a miivel6dést.
Amikor kimondjuk, hogy a n6k tarsadalmi helyzetét meg kell reformélni, hogy

1042 Re¢ tajomnika na XXIII. valnom shromazdeni Ziveny 6. aug. Ndrodnie noviny, 7. aug. 1902. 3.

193 Emancipdcia. Ndrodné noviny, 5. jan. 1898. 3.

104 Mréz 1956: 224.

1045 Tdézi Votrubova 1931: 46.

104 Pudmila Podjavorinskd: Drobnosti o Zenach. Ndrodné noviny, 15. marc. 1913. 4; 22. marc.
1913. 6.
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szlovak holgyeinknek emancipdlédniuk kell, ezzel csak annyit mondunk, hogy
megfelel6 lehet6séget kell kapniuk képességeik kifejlesztésére, példaul a kornak
és a koriilményeknek megfelelé miivel6désre”*” Elena Mar6thy-Soltésovd hd-
rom évtizeddel késébb ugyancsak a mtivelddésben latta az egyenjogusag lénye-
gét: a néknek ,,azt nem kell akarniuk, hogy emancipécios értelemben egyenlék-
ké véljanak a férfiakkal, am azt, hogy felemelkedjenek azok szellemi szintjére,
megérthessék a férfiak Gsszes, f6leg szép és fontos torekvését, a maguk részérél
azokat tamogathassdk, ezt mar akarniuk kell mind a férfiaknak, mind a nék-
nek, mert ez nem elvélasztja, hanem &szintébben 6sszekoti, alkalmassa teszi 6ket
a magasabbrendl egyiittélésre”™ . A masfél évtizeddel késébbi definicid sze-
rint a lényeg ugyancsak a tanuldshoz valé jog, am a szoévegkornyezetben mar
a nék gazdasagi 6nallésodasardl, sziikség esetén onmaguk eltartdsarol van szo:
»A nék emancipacidja azt jelenti, hogy kiszabadulnak abbdl a sziik keretbdl,
mely akadalyozza, hogy tanuljanak és kiilonféle szakmakban elhelyezkedhesse-
nek” A nék nem akarnak tobbé a gyermekek szintjén a férj gyamsaga alatt élni,
hanem maguk kivanjak irdnyitani életiiket.'**

A hdzastdrsi kapcsolat erkélcsi alapra dllitdsa

A konzervatiy, isteni eredettiként kezelt hazassagmodell azért ennél tobbet is je-
lentett. A narrativa szintjén kezdettdl élt a gondolat, hogy a hazassag két egyen-
értékli és egyenrangl, egymast kolcsonosen tiszteld személyiség kozossége.
Koloman Bangell hésnéje, Stefénia nevelénéként az idedlis hazassdg miikodését
a szabadsag és a kolcsonos szeretet alapjan képzeli el, amit az odafigyelés altal
naponta font kotelék erdsit, s amit naponta erdsiteni is kell, mert még a zsenia-
lis szellemmel megéldott né is csak félember, miként a férfi is csak egy szeretd
hitves mellett képes megvalositani 6nmagat.'® Ondrej Seberini feddhetetlen
nemzetht regényhdse ugyancsak kijelenti: ,,Egyébként tisztel6je vagyok a szeb-
bik nemnek, és otthoni tigyekben vallom a hazastarsak egyenjogusagat, beszélje-
nek meg mindent egymadssal.”'®*! Az alapvetéen pozitiv, nemzetht személyként
abrazolt Vanovsky ("Szdraz hajtds’) szamara csak az tizlet 1étezik, fiatal feleségét
elhanyagolja, ami végiil kikényszeriti a tisztazo6 beszélgetést:

»—Tudod, Karol, nem egyszer fogott el a kétségbeesés. Isten a tanim, egész lel-
kemmel hozzad akartam simulni, de te akaratlanul is eltaszitottal. Téged lefoglalt

1047 Ambro Pietor: Vzdelanie Zien. Orol 1 (1870), 10. 326.

1048 Elena Maréthy-Soltésova: O vplyve zdbavného ¢itania. Ndrodnie noviny, 8. febr. 1898. 3.

104 Niekolko myslienok o Zenskej otédzke na Slovensku. Pozndmky o ,,Olge Rubesovej” v Narodnych
novinach. Slovensky dennik, 3. jan. 1913. 4.

105 Bangell 1872: 85.

1051 Seberini 1996: 102.
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a gazdasag, dolgoztal kimertilésig, uton voltdl, 6rakat tiltél Marassal targyalva. Mi
voltam én neked? Valami magatdl értet6dé dolognak éreztem magam, amelyre
nem kell sz6t vesztegetni. Egy gépnek, amelyet te megvasaroltal. Amig jar, amig
nem all le a miikodés, addig nem kell vele foglalkozni. Mindegy volt neked, mit
csindlok, mit nem. Ugy éreztem, elfelejtetted, hogy bennem is van lélek, akarat,
sziv, amely szerelemre ahitozik, fiatal, pezsdiilé vér. Karol, hidd el, egy n6 nem
1étezhet szerelem nélkiil. Vagy beszarad, vagy rossz ttra tér, és elbukik.

Ezzel elhallgatott.

Karol megérezte, hogy nem véletlenszertien jonnek ezek a szavak, hogy Maéria
sokat gondolkodott mar ezen. Nem furcséllotta, az egész természetesnek, igaznak
tiint fel elGtte. Belatta a maga btnét. Ez volt a szokds Rudopolién, a feleséggel
csak annyit kell térédni, hogy kapjon szép ruhdkat, legyen tele a kamra, legyen
kompét a vizitekhez. Az szoba sem keriilt, hogy a hdzassagban két 1élek egye-
stil, hogy a férj kotelessége, hogy feleségét bevonja a maga érdekl6dési korébe,
a magasabb szférdkba, hogy lényegében 6 biztositsa tovabbi miivel6dését. Karol
ki szokott kelni ugyan ez ellen a keleties, valdsdggal haremszellem viszonyulas,
a feleség elhanyagolasa ellen, 4am maga is elkényelmesedett. Egy szokvanyos, tom-
pa szivli nd ezt konnyen megszokhatja, nem egy még oriil is a szabadsagnak, am
egy mélyebb gondolkodasu, ambiciokkal teli, érzékeny asszony nem sokaig viseli

el férje cinikus hozzaalldsat, és akaratlanul is valami vigasz utan néz>'%

Az udvarl6i kort épitgeté szépasszony a szépirodalomban is megjelenik
(Gustav Marsall-Petrovsky: Fi donc!’, 1885), igaz, a feleség itt bécsi polgarlany,
és a hdzassag is e nagyvaros falai kozott varja a hajotorés.'*>

A Letopis Ziveny-sorozat masodik kétetében (1898) megjelent elméleti alap-
vetésében (A miiveltség sziikségessége a né szamdra, féként erkolcsi szempontbol’)
Elena Maréthy-Soltésova elkeriilhetetlennek tartotta a férj-feleség-kapcsolat 4j
alapokra helyezését. , Az utébbi idében az 6ntudatra ébredt nék azzal vadoljak
a férfiakat, hogy azok kényelmiik érdekében évszazadok ota alavetettségben,
anyagi és szellemi fiiggésben, visszamaradottsagban tartjak 6ket, minek ko-
vetkezményeként berogzédtek naluk bizonyos szolgai vonasok, szellemi téren
elmaradtak, Ggyszolvan elsatnyultak” A férfiak tobbsége viszont a szerzé sze-
rint ezt tekinti természetes allapotnak, azt kivanva, hogy a né ne artsa magat
abba, ami nem érinti kozvetleniil néi feladatkorét. Csakhogy amint a né ,,ebbél
kiemelkedik, tehat felszabadul a férj irdnyitasa aldl, mar nem lehet boldog. Az
6 udvossége, ugymond, nem az 6nallo szellemi létezésben rejlik, hanem abban,
hogy aldzatosan és kézenfekvé modon rendelje ald magat a férfi fels6bbségének”
Soltésovd e természetellenesnek tekintett gyakorlat helyett @ij viszonyt siirgetett:

1032 Vajansky 2011: 321-322.
1053 Margall-Petrovsky 1962a: 69-71.
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szigorubb erkolcsiséget a férj részérdl, egyenlé mércét, amikor a hazastarsak tet-
teirdl, jogairdl és kotelességeirdl van szo, egyenértékii helyzetet a hazassagban
a bardti, a valodi megértés és lelki egytittélés alapjan.'***

Itt csak utalunk Hana Gregorova elbeszéléseire, melyeknek tengelye a feleség
csalddottsaga, a hazassag kiiiresedése, egyben annak keresése, mit kellett volna
a hazasparnak mashogy tennie, megélnie, hogy ez ne kovetkezzen be. Alapprob-
lémaként, ha ugy tetszik élethazugsagként megjelenik a férj nem vallalt felel§s-
sége a gyermektelenség miatt (korabban szerzett nemi betegsége), nyarspolgarra
valasa, elhidegiilése, a kozos programok, élmények vagy akar az &szinte beszél-
getések elmaraddsa. S ugyancsak a korszak végén, a késébb ismertetendd Olga
Rubesové-vita kapcsan is kiemelte egy nyugatos hozzaszéld, hogy az alapkove-
telmény az, hogy a férfi hazugsagok nélkiil és ugyanolyan tisztan lépjen a ha-
zassagba, mint a né! A nék amint lehetdségiik lesz sajat kenyérkeresetre, nem
azért mennek majd férjhez, hogy eltartsak Gket, tehdat a hazassagok Gszintébbek,
erkolcsosebbek lesznek (a szerz6 szerint a szamuk azonban ekkor sem fog csok-
kenni). Mindezen joétékony hatds csak a n6ktdl eredhet, 6k képesek ,,a romlott
térfivilagot” jo utra terelni, az emelked sziiletésszam pedig a nemzet gyarapo-
dasét fogja jelenteni.'® A szerzd tehat sajat fegyvereiket forditotta a konzervativ
csoport ellen.

A né hivatdsa

Az 6rokolt és tovabbra is elfogadott csaladmodell kapcsan elsésorban a haztar-
tasrdl, mint a n6éi munka els6dleges terepérdl esett legtobb szo. Lattuk, ennek
sulyat a kortarsak elismerték. A gazdasagi elérelépés apostola, Daniel Lichard
katéformaban, a lanyok okulasara osszefoglalta az idealis gazdasszony erényeit:
6 a haztartas feje, kotelezd jegyei a tisztasag, a rend- és munkaszeretet, a taka-
rékossag, vallasossag, tartézkodas a karomkodastol stb.'** Pavol Hecko utalt ra,
a haziasszony fejében és kezén dol el a csalad anyagi helyzete, joléte. Pontosan
ossza be a bevételeket, mérlegelje a kiadasokat — nem kell mindent megvasarolni,
amit Nyugaton létsziikségletnek tekintenek —, s fizetett idegenek helyett amit le-
het, maga végezzen el.'®”” Samuel Ormis a férj pénzkeresd tevékenységével lénye-
gében egyenértékiinek tekintette az asszony takarékossagat, az okos beosztast,
melynek kdszonhetéen segithetdk a nélkiil6zék és lehet adakozni nemzeti célok-
ra. Ha a n6k kiveszik résziiket az — otthoni — munkabdl, a nemzet tiz év mulva
erds és dicsé lehet! A felelStleniil koltekezd asszony viszont képes lehet a csalad

1054 Tdézi és értékeli Votrubova 1931: 45—48.

1053 Niekolko myslienok o Zenskej otédzke na Slovensku. Poznamky o ,,Olge Rubesovej” v Narodnych
novindch. Slovensky dennik, 3. jin. 1913. 3—4.

10%¢ Lichard 1871.

1057 Hec¢ko 1872: 157-159.
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romba dontésére, sok nemzetht férfi ment mar tonkre nagyzold, paradézo fele-
sége miatt.'”® A Terézia Vansova altal megrajzolt leanyideal ("Podhradskyék dr-
vdja’, 1889), Viola talpraesett, ugyanakkor aldzattal végzett haztartasi munkaja-
nak koszonhetben éttori a lenézés gatjait, és boldog révbe ér. Ugyancsak kell6en
kiemelte az idedlis gazdasszony erényeit a szazadel6 egyik tanulmanyiréja.'*

A nék hivatasa ennél természetesen a legkonzervativabb kortarsak szemében
is joval osszetettebb kérdéskorként jelent meg.

Pavol Hec¢kondl els6 helyen all, hogy a né legyen jo feleség, férje hii tarsa, élete
megédesitje, amit természetes elvarasnak tekint, hiszen, ugymond, a férjhez-
menetel mozgatja a néket.'*®

Masodik pont néla a bélcs, gondos, 6nfelaldozoé anya szerepének hosszas tag-
lalasa: maga szoptassa gyermekeit, vigyazzon rajuk, éjszakara semmilyen tdrsa-
sagi rendezvény, szorakozas kedvéért ne hagyja el Oket, tilos a kényeztetésiik,
parancs az anyanyelven val6 nevelésiik stb.'%!

Alaptétel, hogy a n6é a gyermekei személyiségének, erkolcsének, vallasi és
nemzeti érzésének elsddleges formaldja. Mint a nagyrGcei gimndzium jeles ta-
nara, August Horislav Skultéty — eléggé utilitarista médon - rdmutatott a kérdés
lényegére: minél tobb a nemzetét szereté nd, annal tobb nemzetht férfidra lehet
szamitani. Az anya ezt altatédaldval, az anyanyelv els6 szavaival és az els6 imak-
kal alakitja ki fidban. ,Minderre csak igazi hi szlovak né képes”** A vezetd
pedagdgus szaktekintély, Samuel Ormis a Zivena almanachjaban leszogezte: a
férfiak a nék segitsége nélkiil nem képesek az Gj nemzedék megfelelé nevelésére.
»11, szlovak anyak vagytok a nemzeti nevelés elsé és legerdsebb tényez6i. Rajta-
tok mulik, a nemzet dics6, masokkal egyenrangu, mivelt, vagyonos, szabad lesz-
e tiz év mulva! Mert fiaitok és lanyaitok szive a ti mtivetek, az apa és a tanité csak
tudast adhat nekik” Hitetlen, rendetlen, tisztatalan vagyaktol hajtott tanuléval az
iskolaban mar nem lehet mit kezdeni — folytatta a szerzé —, még sok nemzethti
személy gyermeke is téviitra ment, mert felesége nem volt eléggé odaado a nem-
zet irant, vagy nem volt szeplételentil vallasos. Ezért az anyak kotelesek egészen
szlovakként élni, nem félnémetként, félmagyarként, mert akkor gyermeikbdl is
megingo, ide-oda sodr6dé személy valik.'** Mint Pavel Hecko el6irta: a kisgyer-
mekkel csakis anyanyelven szabad beszélni, az idegent soha nem szabad elény-
ben részesiteni! ,Ne tanitsatok nekik idegen szavakat ugy, hogy azt, ami szlovak,
kozonségesnek vagy riitnak nevezitek (ahogyan sajnos a korlatolt sziil6knél, csa-

1058 Ormis 1872: 179-180.

1% Duchaj 1912: 16.

1060 Hecko 1872: 146.

1061 Hec¢ko 1872: 150—157.

1062 A H. Kréméry: Hlas k dcéram Slovenska. Sokol 1 (1862), 10. 392.
1063 Ormis 1872: 170-173.
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ladoknal torténik), az idegen pedig értelmes és szép”'** Az anyak felel3sségét fo-
galmazta meg Ludmila Podjavorinska didaktikus verse: rajtuk mulik, hogy fiaik
renegatokka vagy nemzetht harcosokka valnak-e majd 6néllé életiik sordn.'*

A tudatosan nevel$, magan is uralkodni képes anyat testesitette meg Elena
Maréty-Soltésova, aki napléjegyzeteit a fordulat utan kényvvé is szerkesztette.
Sajat érzései ellenében, kovetkezetesen alkalmazta a gyengédséget és a szigort:
»Ivan nem mehet jatszani, amig el nem végezte a feladatat, de sajnos még mindig
gyakran vét e parancs ellen. A multkor megint verést kapott, le is térdeltettiik.
Nem lehetiink kovetkezetlenek. Legf6bb ideje, hogy megtanulja: els6 a koteles-
ség. [...] Az emlékezetes biintetést kovetd reggel maga hozta az abécéskonyvet,
szépen tanultunk, leirta a feladott két sorocskajat, a sziviink megtelt elégedett
orommel. Masnap este azonban Gjabb katasztréfa tortént [kiszokott a sotétbe
pajtasaihoz]. Els6 hivasra ropiilt haza, jél tudta, mi var r4, a kisértésnek mégsem
birt ellendllni. A szobaban letérdeltettem, de a biintetés nem tartott sokaig, mert
beismerte a hibdjat. Rendszerint olyan &szintén szdnja-banja a biinét, hogy telje-
sen levesz alabamrol. Ilyenkor kétszeresen érzem, mennyire szeretem, és minden
er6met Ossze kell szednem, hogy el ne aruljam tularad6 érzelmeimet. Par perc
mulva megengedtem, hogy felalljon. Magamhoz hivtam, és szépen, gyongéden
elmagyardztam neki, miben hibazott, miért kell biintetnem, mennyire szeretnék
derék, rendes fiuit nevelni beléle és igy tovabb.”1%

Elsésorban a nék hivatasa az anyanyelv fenntartésa, atadasa. Ormis kijelenti,
inkabb becsiil egy irdstudatlan parasztasszonyt, aki kizarélag szlovakul beszél,
mint azokat a holgyeket, akik idegen nyelven fejezik ki magukat. Egy dltala re-
mélt (soha meg nem valdsult) magasabb szlovak leanynevel-intézetben szerinte
sem a magyart, sem a németet nem szabad majd oktatni (ez inkabb nemzeti
szolamnak tlinik, hiszen az altala vezetett nagyrécei intézményben rendes targy
volt mindkettd), helyette a tobbi szlav nyelvet kell bevezetni, hogy a gyermekek
mar anyjuktol megismerkedhessenek a rokon hangzasokkal. De az anyak otthon
se tanitsak idegen nyelvre lanyaikat, igy biztositsak azok nemzethiiségét (nem
maradnak majd meg olyan tarsasagban, ahol szégyen megszolalni szlovakul).'*
Hasonloképpen az anya kotelessége a buzgd vallasossag kialakitasa, megel6zve
igy a mindenhol jelen levé materializmus, tjabban a renanizmus és a darwiniz-
mus befurakodasat.'*®

Ha ennyire atfogdan nem is, de sokan, sok helyen kiemelték a nék nemzeti
szerepét. Ondrej Seberini emlitett regényhGse ha nem is 6nall6 fellépéssel, de

1064

Pavol Hecko: Jako sa vychova ¢lovek na narodného ¢loveka? Orol 1 (1870), 2. 59.
196 PLudmila Podjavorinska: Matkam slovenskym. Dennica 1 (1898), 4. 34-36.

1066 Maréthy-Soltésova 1988: 164—165.

1067 Ormis 1872: 173—-174.

1068 Ormis 1872: 175-177.

245

ABRAHAM_Megmaradni.indd 245 18.12.2015 10:06:27



ugyanolyan kozéleti elkotelezettséget irja azt eld az asszonyok szamdra. Felesége
kissé provokativ tételét -, Igy van ez, Péter, nekiink a labas és a fakanal” - hat4-
rozottan visszautasitja: ,Egydltalan nem. Ti is lelkesedjetek mindenért, ami igaz-
sagos, szép és jo, nektek is legyen sziviigyetek a haza és a nemzet, ti is lobogjatok
a kozjoért” — de a férj oldaldn.'*®

Idekivankozik a ndegylet mint olyan megitélése a hagyomanyos gondolko-
dasu férfitarsadalom koreiben. A polgarosodas folyamatat attekinté fejezetben
vézoltam a Zivena helyzetét, rimutatva, az egyletet kezitkben tart6 konzervativ
turdcszentmartoniak nem engedték, hogy az amugy is sulyos sebeket kapott in-
tézményrendszeren beliil kiilon néi vonulat formalddjék, sajatos célokkal, hang-
sulyokkal, anyagi és személyi erdket lekotve, egyben konkurrenciat timasztva
a létez6 folyoiratoknak, konyvkiadasnak. Ennek megfeleléen Seberini regényé-
ben nemzethi korben felvet6dik egy néegylet alapitdsanak gondolata a nemzeti
célok tamogatasara, amire az egyik résztvevo felesége elutasitoan reagal: ,Ehhez
kell egy kiilon egyesiilet? En nem szerepelhetek a te neved alatt, Obratn4 a férje,
Stiskalova szintén a maga férje neve alatt?” Példaszerti nemzethi férje egyet-
ért vele: ,,Ezek a ndegyletek csupa majomkodas. [...] Jol miikodé hazban csak
egy kozos perselynek van helye””° Terézia Vansova elbeszélésében ("Farkasvak-
sdg’) a hésné gylijtene az egyesiilet javdra, am az urak ingeriilten megtagadjak
a hozzajérulast; van, aki nem is hallott a Zivenardl, mas felr6ja, hogy tiz év alatt
nem csinalt semmit, illetve hogy pénzalapjat a kormdny ugyis elkobozza, s6t
a holgyek is kimagyardzzak magukat.'””! Még szarkasztikusabb az irogaté né
helyzetének abrdzoldsa BoZena Slancikova-Timrava elbeszélésében ("“Tapaszta-
lat’), ahol a f6h6sné azért nem hallja az 6t méltatd poharkoszontét, mert a masik
szobaban serénykedik a felszolgaldsban.'*”?

A n6k kiemelked6 nemzeti szerepét hangsulyozta az indul6é Dennicaban az vj-
sag szellemi atyja, Karel Kalal, ramutatva, hogy iild6zott kis nemzeteknél a nem-
zetiség a csaladi korbe szorult vissza, marpedig a n6 a csalad védangyala.'*”

Konkrétabban megfogalmazott elvaras volt a nék felé a szépirodalom fenn-
tartasa. Egyrészt mint a mivelt vilagban mindenhol, a megjelent kotetek nem
a pénzkeresettdl lefoglalt férfiak, hanem a lanyok, asszonyok kezében kotottek
ki,'* tehat az el6fizetésben, konyvvasarlasban a nék is hallathattak szavukat.
Masrészt segithettek az elofizetdi ivek teritésében, propagalhattdk a megjelent
kiadvanyokat. Csak az nem volt kivanatos, hogy sajat irodalmi élet kialakitasa-

109 Seberini 1996: 102.

1070 Seberini 1996: 101-102.

171 Vansové 1977b: 286.

172 Timrava 1975a:

1073 Dennica 1 (1898), 1. 15.

1074 Bzt tudatositja példul: Elena Maréthy-Soltésové: O vplyve zdbavného &itania. Ndrodnie noviny,
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ba fogjanak, ez a férfielit szemében az erék szétforgacsolasat jelenthette (Jozef
Skultéty alapallasa: ,,a feleségemnek miért kellene mds folydiratot olvasnia, mint
nekem?”'”®), de az irdnyitasuk aldl kicstiszo terepen feliithették fejiiket a nyugati
emancipaci6 karhoztatott eszméi. A Ndrodnie noviny nem is volt hajlandé rekla-
mozni a cseh Zensky svét folydiratot.!””® Ugyancsak a férfielit alapallasat tikrozte
az els6 néi folyoirat, a Dennica fogadtatdsa. A recenzens csalodottsagat fejezte ki
a szépirodalom tdlsulya miatt; abbol kiindulva, hogy ,,a né {6 hivatdsa a haztar-
tas”, egy ndi laptol ennek megfelel anyagot vart volna: f6zés (receptek, étrendek),
gyermeknevelés, szérakozasi formak szlovék szellemben, kiemelkedé nék élet-
rajza stb. ,Egy ilyen folydiratnak nem az a feladata, hogy néirdkat neveljen, azok
mindig taldlnak tisztes helyet mads, kifejezetten irodalmi lapjainkban - nekiink
olyan néi lapra van sziikségiink, amely tanitgatna holgyeinket teenddiket illetdleg,
valamennyire po6tolna nekiink a leanyiskoldt, és segitené az egyetlen szlovak né-
egylet, a Zivena miikodését”*”” A kritikus hang hatterében azon hiresztelések is
allhattak, hogy a Dennica kiilfoldi tipust emancipacids organum kivan lenni.'”

A végére maradt a nék legkevésbé dokumentalhato, de a nemzetht (férfi)kor-
tarsak szemében talan legfontosabb szerepe: alljanak, és ne csak passzivan, fér-
jiik mellett joban-rosszban. Melyikiik kételkedne abban, hogy 6k lenditik el6re
vagy legaldbb tartjak 6t felszinen? ,, Azt gondoljatok, hogy tiizetek férjeteket nem
gyujtja langra? Hogy elszantsagotok és aldozatkészségetek az ovét nem noveli
tovabb? Annak tudata, hogy élete parja 6rommel vele tart jéban-rosszban, min-
den kellemetlenséget tiirelemmel visel mellette, ez nem acélozza meg 6t minden
tamadas és nehézség ellenében?” A férjet felesége, az ifjut egy leanyka elismerd
szavai, tekintete nem készteti még nagyobb eréfeszitésre?'?”

A néi hivatas elemei némileg valtoz6 hangsulyokkal a késébbiekben is hangot
kaptak. A cseh-szlovak dsszetartozas jegyében kiadott tanulmanykotet kozolte
a vezet6 cseh aktivista, Vilma Sokolova irdsat, aki a megszokott, egyébként nem-
zeti szempontbdl is magasztalt anya-feleség-haziasszony szerepkor mellett kitért
a férjhez nem ment nék lehet8ségeire: ahelyett, hogy csaladjukon él8skodnek,
tartsak el magukat, mint ahogy az szamos orszagban mar megszokott (akar ta-
nitéként, tandrként, tigyvédként, orvosként, altalaban pedig a kézmtiparban,
a kereskedelemben, a gydrakban), igy valhatnak a nemzet hasznos tagjaiva.'*®

A n6k fokozottabb nemzethtisége és tudatossaga a szazadel6n ismét eldtérbe
keril.

1075 Tdézi Holly 2011: 37.

1076 Holly 2011: 35-37.

1977 Jan A[lojz] Wagner: Dennica. Zensky list pre poucenie a zabavu. Cislo 1. Ndrodnie noviny,
3. febr. 1898. 4.

1078 Mréaz 1956: 223.

107 A. H. Kréméry: Hlas k dcéram Slovenska. Sokol 1(1862), 10. 392.

1080 Sokolova 1998: 179-180.
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A lednyok otthoni nevelése

Sokrétli feladatkoriik elldtisara a néket fel kellett késziteni, tehat — miként Euro-
paban mindenhol - kiemelt helyet kapott a lanyok képzése. Miben latta ennek
lényegét a férfiak mellett az uralkodd néi kézvélemény, igy a Zivena vezetdsége?
»lermészetesen nem valami eréltetett tudomanyos, egyetemi jellegli képzésre
gondolunk, melybdl arad az emancipacid, és a nét kirangatja természetes felada-
taibol. [...] Mi teljes szivbdl szamunkra megfelel6 szilard mtiveltségre vagyunk,
mely szerény keretei kozott is szellemi magassagokba emel minket, nem kéros
néi természetiink szamara, hanem azt jobbitja, nemesiti, hibdinkat erénnyé val-
toztatja”!%! A szazadel$ polgari demokrata iranyzatanak képvisel6i ugyancsak
a feleség alacsony miiveltségi szintjében lattak ,az ugynevezett intelligens csa-
ladokon” beliili egyenlStlenség okat: a férjnek van altalanos s akar szakmai kép-
zettsége, a feleség meg elfogadhatdan tud irni-olvasni.'*?

A n6k miivel6dése szlovdk vonatkozasban azonban gyakorlatilag az otthoni
nevelést jelentette. Iskolaszervezési kisérletek torténtek ugyan, a hatvanas évek
elején Turdcszentmartonban mikodott egy magan-lednyiskola a vezetd csaladok
leanyai szamara, am a tanitdné erészakos athelyezésével megszilint.'”® Nagyréce
varosa 1871-ben inditott egy haroméves lednyiskolat (a 10-14 éves korosztaly
szamara), am alacsony tanuldi létszamaval ez attorést nem hozhatott, s a gim-
naziummal egyiitt megsziint,'®* Gjat pedig a kormdanyzat nem engedélyezett.
A Zivena is f6 feladaténak tekintette egy nemzeti nyelvii és szellemt lednyisko-
la alapitasat'®® - a realitasokkal szamolva id6vel mar csak gazdasszonyképzorol
volt sz6 -, adomdnyokat gytjtott, sziniel6adasok, tancmulatsagok, sorshuzasok
bevételét fogadta el a célra. A gimnaziumok és a Matica megsziintetése, az al-
taldnos csiiggedtség azonban derékba torte a vallalkozast, a turdcszentmartoni
férfielit szemében egy leanyiskola barmikor bezarathatd és egyébként is nélkiiloz-
het6 intézménnyé vélt. Ambro Pietor titkar a nyolcvanas években maga beszélte
le a vezetd néket az iskolaalapitasrol. A kezdeti felzudulas utan'®® azok maguk is
elfogadtak, hogy le kell venni a témat a napirendr6l.'®®” Széba jott, szintén hiaba,
szlovak lanyok kikiildése csehorszagi iskolakba, s ugyanigy irrealisnak min6-
stilt egy a kilencvenes években sziiletett nagyivii javaslat (Klema Ruppeldtova).

1081 Flena Maréthy-Soltésové: Dozvuky k poslednému valnému zhromaZdeniu Ziveny. Slovenské
pohlady 2 (1882), 433.

1082 7 eny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.

1983 Tkadleckova-Vantuchova 1969: 30.

1084 Karsai 1965: 70-77.

1085 Maréthy-Soltésova 1885: 299.

108 A férfiak pesszimizmusaval szembeni értetlenségét fejezte ki Elena Maréthy-Soltésova: Dozvuky
k poslednému valnému zhromazdeniu Ziveny. Slovenské pohlady 2 (1882), 433, 435-436.

1087 Tkadletkova-Vantuchova 1969: 28, 33, 41, 53. skk.; Soltésova 1958b: 81.
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1898-ban a kormany még egy ismétldiskola kérelmét is elutasitotta, 1909-ben
madr nem is vélaszolt a kérésre, majd a szlovak torekvést, a megindult gytijtést
ellenstlyozandd, 1914-ben maga alapitott magyar tannyelvli gazdasszonyképzot
Tur6cszentmartonban.'%®

A szokvanyos megoldas — hazai vagy akar kiilfoldi leanynevel6 intézet (a kor
irdsaiban: ercthung) a nemzetht diskurzusban kivétel nélkiil negativ megité-
lést kap: tarsasagi csillogasra és el6kelé hazassagra készit fel, erélteti az idegen
nyelveket, tarsalgast, a zenét, lekttirirodalom keriil a lanyok kezébe, s mindez
a gyakorlati ismeretek, az anyanyelv és a nemzeti irodalom karara torténik.'®’
A szépirodalom negativ néi figurdirol rendszerint kideriil, hogy lelkiiket az ide-
gen leanynevel6 rontotta meg. Jan Palariknal ("Inkognité’) a néhai koctrkovoi
bird leanya a németorszagi intézetbdl hazatérve mar nem akar Evicka lenni, frajle
Evelinnek kell szolitani, szolgaldlanyat pedig frajcimerkdva sorolja at. Természe-
tesen immar lenézi olejkar ivadék vélegényét, inkabb a magyardn jogaszhallgato
mellett dont (a szerzéi intenci6 szellemében végiil mégis egy nemzethii koltének
nyujtja a kezét).'® Terézia Vansovd negativ hésnéje, Herminka ("Podhradskyék
drvdja’) is a pesti intézetbdl hozza a divatozast, a goégot, a parancsolgatast.

Nemzetht csaldd szamara dilemmat jelenthetett, hogy elkiildjék-e ilyen inté-
zetbe a lanyukat, mint azt Ondrej Seberini brosurdja érzékelteti. Miutan a tanité
felviragoztatta az elesett Bohdanice kozséget, mintaszertivé tette az iskolat, fele-
sége megkérdezi, nem kellene-e tizenkét éves leanyukat intézetbe adni? A tanité
azonban ezt hatdrozottan ellenzi.

»— Tudod, kedvesem, hogy ezek a nevelSintézetek, féleg a lednynevelék, nem so-
kat érnek. Mire tanitjak ott 6ket? Els6sorban paradéra, tancra, majomkodasra!
[...]

— De mégis, Janik, a mai vilag, tudod, halad, én nem tudom a lanyunkat megtani-
tani minden olyanra, amit ma az emberek elvdrnak!

- Hat, jol van, Anulka, legyen igy akkor! Hallottam, hogy Kévaron [Skalnica]
szlovak intézetet alapitanak, ahol megfelel szellemben foglalkoznak a gyerekek-
kel. Ahogy meggy6z6dom réla, hogy ez egy jol szervezett iskola, ahol hii felesége-
ket, otthonukat szeret6 anyakat, gondos gazdasszonyokat nevelnek, akik odaadék
szlovék népiik irant, nem ellenkezem tovabb, teljes szivembél azt kivainom én is,
hogy kisldnyunk kapjon magasabb szint(i neveltetést.”!!

Akar elkiildte lanyat a csalad, akar nem, az intézeti nevelés, jellemformalas
igen nagy sulyt kapott a kor megnyilatkozasaiban. A Zivena elnéke, Anna Pivkova

1088 Tkadleckova-Vantuchova 1969: 57-60.

1089 Ambro Pietor: Vzdelanie Zien. Orol 1 (1870), 10. 327; Mar(’)thy-§oltésové 1958b.
1090 Pal4rik 2014b: 7, 37.

1091 Seberini 1874: 42, 47.

249

ABRAHAM_Megmaradni.indd 249 18.12.2015 10:06:27



1870-ben német lapbdl forditott-dolgozott 4t egy elméleti irast (A ndi nem ott-
honi nevelésérdl’), mely leszogezte: az emancipaciéért folyd harc nem a természet
torvényei, a néi hivatds, hanem az el6itéletek aldl akarja a néket felszabaditani,
lehetévé akarja tenni szamukra a tanulast, hogy bizonyithassak alkalmassagukat
az életben, bizonyos munkakorokben. A szerzé karhoztatta a korabeli felszines,
élvezetekre és a j6 hazassagra irdnyul6 otthoni nevelést, helyette olyan értékekre
hivta fel a sziil6k figyelmét, mint a sajat és masok életének megnemesitése, szeb-
bé tétele.'™ Néhany szammal késébb ugyanitt kozolte elméleti cikkét Ambro
Pietor ("A nék miivelédése’). Kiemelve, hogy a gyermeknevelés nemcsak fizikai,
hanem ugyanugy szellemi fejlesztést is jelet, hangsulyozta, hogy az anyakat erre
képessé kell tenni. Ezenkiviil nem zarta ki a n6k magasabb szellemi tevékeny-
ségét, ramutatott, hogy a vilagban (Amerika, Németorszag) sok né miikodik
a tudomany teriiletén, ahogy ez terjed, ugy szlinnek meg majd az el6itéletek.'**
Az alaptudés atadasat, a kiskortol valo megfeszitett tanulast tartotta fontosnak
emlitett tanulmanyéban Pavol Hec¢ko azért, hogy kifejlédjék a nék itéloképessé-
ge, megtudjak kiilonboztetni a 1ényegest a 1ényegtelentdl, a jot a rossztdl.'®*
Ondrej Seberini regényében a hdztartdsi és elméleti ismeretek sziikséges 6ssz-
hangjat, egyensulyét hangoztatta: ,,Szép az, ha a kozéposztaly a lanyokat nyelvek-
re, tudomanyokra, mivészetekre tanittatja, de azt ne a hdztartds és a gazdasag
rovasara tegye. Persze, szivesen elnézziik, ahogy egy ilyen csaladbeli szép leany-
ka il a zongoranal, és hofehér ujjacskaival édes dallamokat csal ki beldle, de még
kellemesebb benyomast gyakorol, ha tudjuk, hogy a hazimunkaban és a kamra
kornyékén is példasan, sajatkeziileg intézi a dolgokat. Csodaljuk a mtivésznét, aki
mivészi képeket vet papirra vagy fest a vaszonra, de nem kisebb az elismerésiink
mint konyhamiivésznek, aki finom ételt {6z, és mindenféle stiteményt készit”
Es a tekintélyes nemesivadék felesége elfogadja, hogy a konyhamiivészet a néi
muveltség része.'” A gondolat a késébbiekben is tartotta magat, a korszak végén
Ludmila Podjavorinska meglehetdsen sarkosan ugy fogalmazott, hogy jobb volt
a régi anyak ,tudatlansaga’, azaz iskolazatlansaga, mint a koraban megfigyelhe-
t6 Osszezagyvalt ismeretek halmaza.'” Az 1j anyak, azaz a szdzadel6 gyakorla-
tat viszont a polgari demokrata vonulat mar élesen elitélte: a lanyok otthon azt
a keveset is elfelejtik, amit a leanynevel6b6l vagy a polgaribdl hazavittek, ,,mert
az anyukdk gy gondoljék, a horgolas, a kotés és a himzés stb. a legfontosabb

tevékenység egy szlovak lany szdmara.”'%’

1920 domacej vychove zenského pohlavia. Orol 1 (1870), 6. 192—-194.

1095 Ambro Pietor: Vzdelanie Zien. Orol 1 (1870), 10. 327.

109 Hecko 1872: 161-162.

195 Seberini 1996: 64—65.

19% Tudmila Podjavorinska: Drobnosti o Zenach. Ndrodnie noviny, 15. marc. 1913. 3.
1097 7.eny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.
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A korszerii n6i miiveltség

Az ut6bbi gondolatok felvetik a kérdést, milyennek lattak a hozzaszolok a kiva-
natos néi szellemi orientaciot és miveltséget? Alaptételként elszor is, az nem
mehetett a hazimunka kardra. Elena Maréthy-Soltésova alelnok a Zivena 1885.
évi kozgytilésén kimondta: ,,Ugy olvassunk, hogy kdzben otthoni kotelessége-
inket szemernyit se hanyagoljuk el, meg lehet Ugy szervezni, hogy ezek mellett
maradjon valamennyi id6 a nemesebb szellemi kikapcsolodasra”'®® A szélamok
szintjén az el6bbi Seberini-idézet is ezt a nézetet vazolta, az életben azonban ez
igen nehezen volt megoldhaté. Soltésova szova tette, hogy a férfiak szemében egy
nd az olvasassal kotelességeit, hasznos teenddit hanyagolja, a konzervativ berog-
z6dés szerint nem kell tovabb latnia a f6z6kanalnal, a téinél és persze a kapanyél-
nél - ami szerinte kizarja, hogy a nék a nemzet tudatos tagjaiva valjanak.'® Még
a korszak végén is kénytelen volt bevallani a n6iré mérhetetleniil hatranyos hely-
zetére utalva, hogy életében elsé a haztartas, azon tdl jo, ha a fontosabb lapokat at
tudja nézni, miveltségét novelé konyvekre mar alig futja az idejébél, irni pedig
végképp csak lopva lehet.!®

Az is hangot kapott, hogy a nék mit ne olvassanak? Soltésové figyelmezte-
tett az igen kedvelt, elsésorban német lekttrirodalom mérgezé hatdsaira: az al-
mok birodalmaban jatszddnak, az érzelgGsség, hisztéria s egyaltalan a varatlan
meggazdagodas, a pompa dbrazoldsa a szlovak ndi olvasét, leginkabb a lanyokat
kiragadja a valds életiikbdl, irredlis vagyakat kelt benntik.!*! Ha ,,csak” csala-
di, hazassagbeli bonyodalmakrdl van benniik sz6, azt is idealizaltan talaljak.''*
Vajansky lanyalakja, Anna Belinska ("Szdraz hajtds’) falja a kastély konyvtaranak
allomdnyat, de rendszer nélkiil, fantasztikus almokkal toltve ki az éjszaka hat-
ramaradé 6rait.!'® Soltésova szdmara ismerés volt a korabeli hozaallas: ,,Nem
szokdsos, mindennapi dolgokrol akarok olvasni, ezeket eleget latom és tapasz-
talom az életben. Ha mar olvasok, valami széppel, emelkedettel szeretnék talal-
kozni”"'** Ezt el is fogadva figyelmeztette asszonytarsait: csak azutan férjiikt6l
ne varjak el a regénybeli fénytizést, kényelmet, vagy éppen hogy véljanak 6k is
olyannd, mint h6snéik a regények lapjain! Illetve — amit a szerzé kiilondsen ka-
rosnak tartott — ,,azért, hogy keziik olyan puha, fehér maradjon, mint amilyenek
szinte minden regényben abrazoltatnak, kivonjdk magukat a durvabb ottho-

198 Maréthy-Soltésova 1958b: 84.

109 Maréthy-Soltésova 1898: 162, 188.

10 Zivena 1 (1910). 36.

101 Maréthy-Soltésova 1958b: 82; ué: O vplyve zibavného &itania. Ndrodnie noviny, 8. febr. 1898.
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103 Vajansky 2011: 26, 29, 37-38, 69.

1104 Elena Maréthy-Soltésova: O vplyve zébavného ¢itania. Ndrodnie noviny, 9. febr. 1898. 3.
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ni munka aldl. A barsonyos fehér kéz jol mutat, a munkaskéz viszont valéban
szép, az vivja ki mindenki tiszteletét."* Kiillonben pedig egy lekttir is szélesitheti
a szemhatart, olvasasa figyelemremélté miiveltséget biztosithatott annak a né-
nek, aki az értékes elemeket biztos szelektald- és itél6képességgel be tudta épiteni
a személyiségébe.'!%

Alapvet6 gondolat, az elvarasok szintjén a férfiak részérdl is, a megalapozott
tudas, de nem a férfiakéval egyenl6é mélységben és talalasban. A kozvélekedés a
térfi és a no eltéré agymiikodését, pszichikai természetét vallotta, s a feladatok el-
latasban a néknek ezért is a hazimunkat, egyéb téren (kisgyermekek, kisiskolas-
ok nevelése) pedig az érzelmi megkozelitést juttatta."'*” Soltésova maga is vallotta
a férfiak értelmi fels6bbrendtiségét, mely azonban nem zarja ki, hogy hataraikon
beliil egyes teriileteken a nék is kell6en helyt tudjanak allni.""*® Alapvetének te-
kintette ehhez az elmélytiltebb miiveltség, latokor megszerzését, az elméleti, tu-
domanyos miivek, cikkek olvasasat, am erre a ndket szerinte rd kell ébreszteni,
mert maguk is meg vannak gyéz8dve arrdl, hogy ,kotnyeleskedés lenne egy né
részérdl, ha olyan dolgokrol akarna olvasni, gondolkodni, ismereteket szerezni,
melyek meghaladjdk az 6 megszokott, a szokdsok, el6itéletek és a szellemi restség
altal lehatarolt horizontjat™"'®.

Az idedlis megoldas szerint nem volna sziikség néi folyoiratra (vagy az csak
divat-, illetve haztartdsi profilt hordozzon), am ehhez hidnyzik a férfiakkal
azonos szint oktatas, értelmi fejlesztés. A ndolvaso a létez6 kulturalis folydira-
tokban az elméleti irdsokat, mint 6t nem érint6t, atugorja, egy néi folyodiratban
(a Dennica 1étjogosultsagat kellett ezzel bizonyitani) viszont mér csak kételesség-
bél is elolvassa, kiilondsen, ha azt emészthetd formaban kapja,''® mint keret, itt
a konnyedebb, szérakoztatd irodalom is j6 szolgalatot tehet.!!!!

Uj kihivdsok

A szazadfordulon az alapvet6en premodern néképnek, szerepfelfogasnak egyre
erdteljesebb kihivasokkal kellett szembenéznie, tarsadalmiakkal, erkoélcsiekkel
és politikaiakkal egyarant. Masrészt a kilencvenes évek masodik felében meg-
repedezett az addig monolitnak tiiné szlovak elit, ami targyunk szempontja-
boél annyit jelent, hogy nyugati értékrendet vall6 irdnyzat (a hlasistak kore) is

1105 UO..

119 Uo. 8. februdra 1898. 3.

197 Holly 2011: 20-21.

108 Maréthy-Soltésova 1898: 166; Us: O vplyve zébavného Citania. Ndrodnie noviny, 8. febr. 1898.
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119 Elena Maréthy-Soltésova: O vplyve zdbavného ¢itania. Ndrodnie noviny, 8. febr. 1898. 3.
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bekapcsolddott a vitdba, s6t, mint latunk ra példat, a konzervativ-keresztény
alapallasu néppartiak is hozzaszoltak igenlé médon a néi emancipacié problé-
majéhoz.

A nyugati jelenségeket igenl6 polgari demokrata vonulat felfogasat megitél-
hetjiik egy korabeli (1912) konyvismertetés alapjan, melyben a recenzens elol-
jaroban kijelentette: ,,Bizonyos tuddsok a nékérdés intenzitasan, kifejlettségén
meérik egy orszagban a haladas és a civilizaci6 dllapotat. Nézziink szét Eurépaban
és a vilag mas részén, és azt latjuk, hogy ahol a nék szamdra biztositott a szabad-
sag, a tényleges jogegyenlGség és a politikai jogok, ott az anyagi és szellemi jolét
mindenhol nagyobb, mint azon orszagokban, ahol valés vagy rejtett szolgasag-
ban sinylédnek. ” Itthon is ez a helyzet, sugallja az iras, ,az elektromossag és
a vasut koraban”'""* Annal nagyobb volt a kontraszt a turécszentmartoni csoport
hagyomanyos felfogasaval (bar, latni fogjuk, taktikai okbol 6k is azonosulhattak
modern kdveteléssel), melyet a nyugatos tabor emigy jellemzett: ,Oregeink fél-
nek a néktdl, és azt gondoljak, osszeddl a vilag, ha azok hozzajutnak a magasabb
miivel6dés forrasaihoz és képesek lesznek 6nallobban érvényesiilni az életben”
Am nekik is tudomasul kell venniiik, hogy nalunk sem 4llt meg az idé: ,Mér
Szlovakfoldnek is megvan a nékérdése, és akar tetszik, akdr nem a Narodnie
novinynek, az itt é16 n6k is elindultak azon az Gton, melyen a halado, fiatal, élet-
erés nemzetekbeliek menetelnek elére”!'*?

Egy szinhdzi vita sordn ugyanezen vonulat képvisel6je, Bohdan Pavli leszo-
gezte: ,Eljovenddben a szabadsag, s miként a polgar és a paraszt, s6t a munkas
is fokozatosan lerazta magarol urai igdjat, ugyanugy szabadul fel a né is a jog-
nélkiiliség jarmabol” A szerz6 azonban itt nem a tarsadalmi rend szétzuzasarol
beszél. Szerinte a kor feladata az 6nmegvaldsitds és a hagyomanyos szerepkorok
osszehangoldsa, s emiatt a nék elégedetlenségét, mozgolddasat teljes mértékben
indokoltnak véli: ,,a szlovdk né sem akar madr csak sziildberendezés és mads 1¢-
nyek neveldje lenni, hanem 6 maga akar 6nelvii l1ény lenni”, de nem &ncéluan,
hanem mint harcostars az Gjszer(i nemzeti életért folytatott kiizdelemben. Mar-
pedig rabszolgaként képes-e szabad fiakat nevelni?'!**

A Katolikus Néppart lapja — egy Budapesten zajlé nemzetkozi feminista
kongresszus kapcsan — ugyanilyen hatdrozottan kimondta: ,Valéban ideje, hogy
a Krisztus Urunk utdni huszadik szazadban nyilvanosan elismertessék: a né ép-
pen olyan ember, mint a férfi, éppen olyan személyiség, mint amaz. Itt az ideje
elismerni, hogy a néknek vannak olyan sajatossagaik, melyek alapjan sajatos jo-
gok illetik meg &ket”!''?

112 7eny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.

1 7eny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.

1114 Bohdan Pavlt: Divadlo a narodny Zivot. Priidy 4 (1913), 8. 341.
115 R. I.: Uz aj zZeny! Slovenské ludové noviny, 20. jun. 1913. 1.
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Eurdpaban és Magyarhonban is egyre tobb né valt 6nallé kenyérkeres6vé,
ami legaldbb az elmélet szintjén (nagyobb létszamrol ekkor még nem lehet be-
szélni) felvetette a csaladi munkamegosztas, a férfi-néi szerepek kérdését. A nék
onall6 kenyérkeresé tevékenysége az elmélet szintjén a hetvenes évek dta jelen
volt a szlovék irasbeliségben. A pedagdgiai szakember, Pavol Hecko elfogadta,
hogy az igazsagossag jegyében (a mélté megélhetésért) hajadon és 6zvegyasz-
szony, amennyiben van megfelelé képesitése, dolgozhasson orvosként, tanito-
néként, postasként, tavirdszként (viszont hazassagban élve nem tudnak ellatni
feladatukat).''® A Nagyrécén miikodd leanynevel6-intézetet ismertet6 cikkében
(1871) irja Samuel Ormis: a kor altalaban is egyre nagyobb kovetelmények elé
allitja a ndket, s kiilonosen biztositani kell, hogy a férjhez nem ment nok tisztes
munkaval eltarthassak magukat. S nemcsak a mar ismeretes tanitonéi allas johet
itt szoba, hanem a postds, tavirdsz, orvosi stb. munkakor is.""'” A szazadel6 pol-
gari demokrata sajtdja ramutatott, hogy a n6k szama feliilmulja a férfiakét, tehat
sokuknak kell 6nmagat eltartania.''’® A szlovak szocidldemokrata tjsag ugyan-
csak kiemelte, hogy a kapitalizmus szétrombolta a korabbi modellt (a férfi eltart-
ja a csaladot, a n6 szervezi a csaladi hatteret), egyre tobb né kénytelen munkat
véllalni, hogy a csalad 1étét biztosithassa. ,Osszetorve mér az éregek eszménye,
miszerint a n6 helye a konyha és az agy”'!"*

A maga laban megall6 né alakja azonban sokdig, lényegében a korszak vé-
géig nem nyert elfogadottsagot, még a magasabb, egyetemi tanulmanyok gon-
dolataval is idegentil allt szemben a kozvélemény. Ludmila Podjavorinska iréné
ugyancsak azt vallotta, hogy az egyetem nem a néknek vald, és 1910-ben sem
kapott nagy figyelmet, hogy kézhez kapta diplomajat Maria Bellovd, az elsé szlo-
vak orvosnd.'* Vilma Sokolova vagy maga Podjavorinska is irt a n6k munkaba
allasanak folyamatdrél, am mig a cseh aktivista az egyediil maradtak megélheté-
sének lehetdségét latta benne, addig a szlovak iréné, elismerve, hogy a néknek is
hozza kell jarulniuk a csalad fenntartasahoz, asszonyok esetében munkavégzé-
stik karos hatasat emelte ki a csaladi életre, a gyermekek nevelésére és a nemzet-
re egyarant.!'?! A korban szinte egyediilall6 a Podjavorinskaval vitatkoz6é Hana
Gregorova megkozelitése, miszerint a feleségnek azért (is) legyen keresete, mert
egy dolgozo6 né inkabb kivivja férje tiszteletét. Ugyancsak uj elem annak meg-
kérdéjelezése, hogy a haztartasi munka 6nmagaban nem nemzetszolgalat, ,mint

116 Hecko 1872: 137-138.

117 1dézi Holly 2011: 18.

1118 Niekolko myslienok o Zenskej otédzke na Slovensku. Poznamky o ,,Olge Rubesovej” v Narodnych
novinach. Slovensky dennik, 3. jan. 1913. 3.

119 A Robotnicke noviny 1913-as cikkét idézi Holly 2011: 93.

1120 Holly 2011: 18, 30.

1121 Tudmila Podjavorinska: Drobnosti o Zenach. Ndrodné noviny, 22. marc. 1913. 3.
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ahogy nem beszéliink a nemzetért végzett munkardl, amikor a férfi szant, vet,
cip6t varr, nyugtakat ir, prédikaciot fogalmaz stb”!*

Gregorova szintén elutasitotta a csalad nélkiili nék szamadra az iréné éltal
vazolt szélsGséges alternativat: vagy meghuzzak magukat, észrevétlenné valnak
- de mint a nemzet tagjai teszik ezt —, vagy a korabeli aramlatba kertilve, jogokat
kovetelnek maguknak, sajat maguk akarnak érvényesiilni. Mint idézi: ,,Elidege-
nednek a csalddok s6t a nemzet érdekeitdl, ahogy a sziifrazsettek elszakadtak az
angol nemzettdl. Kozmopolitdk lesznek az »6sszndiség« fennkolt eszméivel”'?
Emlékezziink itt a fenti véleményekre, melyek szerint éppen a modern térsada-
lom teremtette meg a nék szdmdra a tisztes 6nallé megélhetést, mikozben mun-
kajuk a kozosséget is erdsiti.

Gregorova végezetill visszautasitotta, de tovabb is fiizte Podjavorinska vadjat,
miszerint kortarsai elfordultak - idézi — ,,a kotelességét teljesitd, bolcsd f61é haj-
16 n6tdl”. Sietett megnyugtatni az irénét, hogy a szlovak nét nem kell kioktatni
arrol, hogyan legyen kisgyermekei gondos anyja. Szerinte abban kellene nekik
utmutatast adni, hogy mi az anyasag lényege, szerepe serdiil§ vagy felnétt gyer-
mekek esetén.''**

A vitabdl is érzékelhetd, hogy a szazadfordulén megjelent az vj idedl, az on-
megvaldsitasra (is) tord, hagyomanyos kotelékeit tjragondold, azokat akar lera-
z4 autonom, s ezért ,elégedetlen” né. Gregorova ennek szellemében itélte el Pod-
javorinska allaspontjat, amely szerinte a nét alacsonyabb rendii teremtménynek
tekinti, akit a szabadsag erkolcstelenségbe sodorna. Az 6 olvasataban Podjavorin-
ska 6kori példai is mind azt sugalljak: ,,szlovak ndk, éljetek csondben, elvonultan,
mert csak igy maradtok erkolcsosek.” Gregorova kérdése erre: ,,csak az alvds, nem
pedig erénk 6v meg a blint61?”"'*

A néi sors 4j felfogasanak brevidriumaként értékelték a nyitott vagy éppen
elutasito olvasok Hana Gregorova elbeszéléskotetét ('NGk’, 1912). A diihos tilta-
kozok valdszintleg nem jutottak tul a rovid eldsz6 sorain: ,,Legf6bb ideje, hogy
Szlovékfoldon is megjelenjenek az elégedetlen nék tipusai, hogy megsztinjék
a férfiak, uraink iranti gydva engedelmesség. Tudatositsatok magatokban, mi az,
ami faj, és segitsetek magatokon, masokon.”!'? Az elbeszélésekben az olvasé meg-
ismerkedhet néhdany kitiresedett hazassaggal, kapcsolattal. Az egyikben a férjét,
gyermekeit kiszolgalo feleség végleg magara marad (*Vilasz bardtnémnek’), fia-
talkori dlmait temetve mar csak azt latja hivatdsdnak, hogy még vildgra hozzon
egy-két gyermeket, ,,s utdna befejezze szomoru feleségszerepét”'*” Gregorova

122 Hana Gregorova: K Zenskej otdzke na Slovensku. Pridy 4 (1913), 7. 276, 278.
12 Uo. 279.

124 Uo. 280.

125 Uo. 274.

126 Gregorova 1912: o. n. (Drahé priatelky)

127 Gregorova 1912c: 71.
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egy masik hdsnéje ("Merre?’) szeretne segitni férjének, maga is szeretne pénzt ke-
resni, de senkinek nincs ra sziiksége, férjének is csak az a fontos, hogy 6 csendben
eliildogéljen otthon. Hogy tehessen valami hasznosat, 6nkéntes munkaba kezd
jarni a nép kozé, konyvet, folyoiratot terjeszt, am ra kell dobbennie, hogy az em-
bereket valdjaban nem érdekli az irott sz6, a pénzt alamizsnaként vetik oda neki.
Az annyira vart hazassagban eljut a teljes céltalansag allapotaba.''*® Ismét masik,
alkotdi ambicidinak é16 hésndje (CFérjemnek’) nem képes feldolgozni szintén iré
térje hirtelen jott megsemmisit6 biralatat. Adott volna neki tanacsot, tanitotta
volna meg élni a becéz6, nyugtat6 csokok helyett. ,A mai nédnek mdar nem elég
csak a szerelem, dolgozni is akar, hogy férjével egy szintre keriilhessen” Es ha
a hdzassdg ebben nem nyujt segitséget, akkor nem habozik megtenni a hatdrozott
lépést: ,,Elmegyek a vilagba, a tavoli ismeretlenbe, hogy megkeressem, ki vagyok.
Mihez kezdek, nem tudom, csak érzem, hogy amikor a legelhagyatottabb leszek,
amikor majd csak magamra szamithatok, akkor ismerem meg, akkor probalom
ki 6nmagam. Es ha majd nemcsak téged, de magamat is tudom tisztelni, akkor
ébred fel bennem a vagy a szerelmed utdn, akkor térek majd vissza hozzad.”''*
Egyik hosnéjét (‘A hdzassdgbdl’) magaba temeti a haztartas, mindig félre kell ten-
nie a sajat érzéseit, gondolatait, raaddsul férje hibdjabdl nem lehet gyermeke.
Elhal benne az anyai 6rom, a tudas, a konyvek utani vagy, mar ahhoz sincs meg
benne az akarat, hogy elhagyja férjét, csak gorgeti a napokat maga el6tt.!*

Gregorova kréddja a szlovak né szellemi felemelése, ,hogy asszonyaink és
lanyaink ne legyenek olyan foldhozragadtak, el tudjanak mar szakadni onnan,
legyen mar magasabb szinvonal is, mint az 6rokos kiizdelem a darab kenyé-
rért, a szép ruhak véltogatasa, a kacagds, a szérakozas”'"*' Erzékelte azonban
az akadalyokat is: van olyan lany, akinek esze agaban sincs konyvet venni
a kezébe, mert elég gazdag a csaldd, ugyis jol férjhez tud menni, a cselédlanyt
pedig gazdai és anyja egyként szidalmazzak, amiért munka helyett (?) olvas; ha
majd férjhez megy, eltemeti a hazimunka, konyveit széttépik a gyerekei, lelke
kitiresedik.''*?

A kotet, akarcsak eldaddsa a Zivena estjén, élénk vitat kavart. A konzervativ
férfi-, s6t néi elit karhoztatta,'** hazassdg- és hazimunka-ellenesnek gondolt so-
raival Samuel Ormis ,,nem is olyan régen” — val6jaban negyven évvel korabban,
teljesen mas tarsadalmi kornyezetben — keletkezett tanulmanyat (Ormis: 1872)
allitotta szembe, az abban leirtakkal példdzva az onfeldldozd, derék, nemzethi
fiakat nevel6 szlovak anya képét (arra is taldlva idézetet, hogy sok ifji viszont

128 Gregorova 1912a: 76-77.
12 Gregorova 1912b: 149-150.
130 Gregorova 1912e: 156.

1131 Gregorovd 1912: 1.

132 Gregorova 1912d: 12

133 Gregorova 1979: 151-152.
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meéltatlan anyja miatt keriilt tévutra). A szlovdksag tehat valaszut elé érkezett: az
elégedetlen n6kkel megy tovabb vagy az Ormis-féle alapelveket koveti?!'*

A nyugatos iranyvonal ellenben mint dszinte, redlis helyzetfelmérést méltatta
Gregorova konyvét, éreztetve, hogy joforman minden né ,.elégedetlen™ ,,egy né
csak akkor lehet elégedett, ha természeténél fogva teljesen passziv vagy holtfa-
radt, esetleg ostoba.”''** A recenzens méltatta Gregorova alaptételét, miszerint az
aldvetettség felszamoldsanak kulcsa a mtivel6dés.

A két ellenpdlus kozott féluton allva értékelt Soltésovd. Természetesen azono-
sult a nék muvel6dési igényeivel, am a hdzassag kotelékét, legyen az akdrmilyen,
hatarozottan védelmezte: ,,a rendezett csalddi élet alapja, és bar a lanyok dlmait
nem szokta beteljesiteni, mégiscsak kiindulépontja és gyengéd menedéke mind-
annak, ami a gyermekkor 6ta a legszorosabb értelemben a boldogsag és elége-
dettség érzését biztositja az embernek” Figyelmeztett ra, hogy megromlasdban
a nének ugyanugy része lehet, de elismeri, hogy a feleség, aki érvényesiilni csak
az otthon falai kozott képes, akinek fontosabb a hdzassag, mint a férfinak, a hely-
zetet jobban megsinyli. Soltésové azonban nem kivant azonosulni a Gregorova
elbeszéléseiben szerepld, maguk hibajabol elbukott néalakokkal ("Kapitanka’,
"Prvd obet’), melyek kozt példaul az egyik szerinte erkolcsi szabadosséagaval azok
kozé tartozik, akik ,,diszkreditaljak az 6nallésagra iranyul6 néi torekvéseket” '

Gregorova egy pilseni el6addsa, amelyben ramutatott a szlovdk nék szellemi
elhanyagoltsagara, a sziil6k, a férj, a kornyezet e téren hatraltatd, kulturaellenes
alapallasara, szintén kivéltotta a konzervativok biralatat, a n6kérdés létjogosult-
saganak tagadasat. Szerintiik ugyanis a nemzet fejlédésének altalanos feltételeit
kell el6szor megteremteni, gyarapitani, s nem kiilf6ldrél elkapott szélsdséges jel-
szavakkal feltinéskodni!***”

A nékérdés szazad eleji kiélez6désének egyik lancszeme vagy inkabb tiine-
te volt a cseh dramairo, Ftanti$ek Xaver Svoboda ‘Olga Rubesovd’ (1902) cimi
miivének rozsahegyi el6addsa (a polgari tarsaskorben, 1913. majus 18-an). A té-
zisdrama alapkérdése a né onallé dontéshez, onmegvalésitashoz valé joga volt.
A mt f6hése, Olga elutasitja kérdjét, fiiggetleniti magét a csalad, az ismer6sok el-
varasaitol, hogy fiiggetlen maradhasson és iréva valhasson, kiizdhessen az eleset-
tekért és a mindent atjaré hazugsagok, az dlszent férfierkolcs ellen. De kozben az
ugyanolyan kétszintinek tekintett sziifrazsettek kozé sem dll be. Huga eljegyzésén
ismét talalkozik kérdjével, Hlavsa professzorral, dm a fellangolt szerelem megval-
lasa utan kiutat nem latva, ongyikos lesz. A néz6k az 6ngyilkossagot emelkedett
erkolcsi tettként élhették at, ugyanis kideriilt, a professzor kozben eljegyzett egy
masik lanyt, s Olga belatta, nem zuzhatja szét annak boldogsagat.

113¢ 7enska otazka. Ndrodnie noviny, 6. febr. 1912. 1.
1133 7eny. Slovensky dennik, 18. febr. 1912. 1.

1136 Maréthy-Soltésova 1958a: 134—135.

1137 Klebety. Ndrodnie noviny, 7. jun. 1913. 3—4.
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Maga az el6adas meglehetdsen érdektelentil zajlott, a vegyes Osszetétel(i ko-
zOnség nem tudott mit kezdeni az 4j gondolatokkal. Annal szenvedélyesebb, iga-
zi kozéleti vitat szitott a polgari demokrata napilap beszamoldja, mely a hazugsag
elleni harcaban és nemes 6nfeldldozasaban Olgat példaképpé emelte.''® A ve-
szélyt érzékelve a Ndrodnie noviny vezércikkében nem mas, mint a Szlovak Nem-
zeti Part elnoke, Pavel Mudron itélte el a darab szellemiségét, mondvan, Isten
azért teremtette a n6t, hogy ne haljon ki az emberiség — és a nemzet —, nem férj-
hez menni tehat keresztény-, természet- és nemzetellenes valasztas. A cikk Olga
sorsaban annak bizonyitékat latja, hogy a emancipalt néket ,excentrizmusuk”
sziikségszertien pusztuldsba sodorja (a lany elveti a ndi szerepet, mégis a szere-
lem aldozata lesz)."* A szlovdk nénevelésben, gazdasszonyképz6 tanfolyamok
szervezésében fontos szerepet jatszo Elena Sollarikova csatlakozott ehhez a meg-
itéléshez, s kijelentette, hogy egy nének, igy Olganak egyediil érzelmeire (tehét
Hlavsa iranti szerelmére) kell hallgatnia. Megvédte a hazassdg intézményét, mint
amely nem gdtolja, inkabb inspirdlja az iréi tevékenységet, s remélte, hogy ezt
a nem nevel6 hatast darabot szlovak szinpadon tobbet nem fogjak eléadni.'*’

Az §sszecsapast akaratlanul is elindité Slovensky dennik visszautasitotta a ke-
resztényellenesség vadjat, a h6sné lemondasat a csalddi boldogsagrdl a férfi és
néi szerzetesek fogadalmaval egyenértékii erkolcsi tettnek mindsitette, tagadva
egyben, hogy a darab altaldban a férjhezmenetel ellen agitdlna.'"*" A Robotnicke
noviny elitélte Mudront, mint féinkvizitort,"'** a pesti napilap pedig hosszu esz-
mefuttatasban védte meg a szerz6t, a hGsnét és a néi egyenjogusitds gondolatat,
a stillyeszt6be kiildve a turdcszentmartoniak felfogasat: , Az a nézet, hogy a né
csak feleség, szill6 és gazdasszony legyen, miiveltség nem kell neki, mentdlisan és
anyagilag is teljesen férjétdl fiiggjon, és rendelje ala magat minden el6itéletnek,
héla istennek mdr meghaladott, eltinében van..”''* E vonalat erésitendd, de
a jozan kozéputat vazolva a Pridy is megszolalt. Hibasnak taldlta a hésnét ab-
ban, hogy természetes érzését (szerelmét) aldrendelte papirosizii meggy6z6désé-
nek, 4t nem gondolt alapélldsanak (minden férfi romlott), s a néi hivatast doktri-
ner modon elutasitotta, am alakja a kor valos probléméjat veti fel. Ezért allitotta
a szerzd példaként a szlovak nék elé a jonak, emelkedett erkolcsiségtinek, intel-
ligensnek tekintett Olgat, ,kinek csak az volt a szerencsétlensége, hogy tul koran
jott ide a még csak alakulé modern viszonyok kozé”. Ugyanakkor késén is érke-

1138 7 obecenstva. Slovensky dennik, 25. méj. 1913. 3—4;

113 Pavel Mudron: Olga Rube$ova. Ndrodnie noviny, 29. maj. 1913. 1. A vita dsszefoglaldsa Holly
2011: 97-112.

140 El[ena] Solldrikova: Na rozlu¢né s Olgou RubeSovou. Ndrodnie noviny, 5. jan. 1913. 3—4.

4t A Stefanek: Protikrestansk4 Olga Rubesova. Slovensky dennik, 1. jun. 1913. 3.

142 Tdézi: Holly 2011: 103-104.

14 Niekolko myslienok o Zenskej otdzke na Slovensku. Poznamky o ,,Olge Rubesovej” v Narodnych
novindch. Slovensky dennik, 3. jin. 1913. 3—4.
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zett, mert a kereszténység azel6tt természetes modon elfogadta, ha egy né nem
kivant férjhez menni (Szent Pél tanitasa, az apacakolostorok vilaga) - utasitotta
vissza a lap a keresztényellenesség vadjat.''*

A haboru el6tti években, a demokratizalédé vagy legaldbbis azt siirgetd
kozhangulaban a n6k munkavallalasan és maganéleti szabadsagan tul a politikai
jogok megadasanak kérdése ugyancsak tematizalédott. Régen elmult mar az az
id6, amikor a nét ,,szemérmes alkata” miatt tavol kellett tartani a kozélet vihara-
itol. Konkrét inditék volt az 1913 elején a parlamentben és persze a hazai sajto-
ban zajlé vélasztéjogi vita, tovabba a juniusban Budapesten tartott nemzetkozi
ndi vélasztdjogi kongresszus. Az emancipdcidval szemben ellenséges Ndrodnie
noviny furcsa helyzetbe kertilt. Azt megtehette, hogy a rendezvénnyel érdemben
nem foglalkozott, am a hazai jogkiterjesztéssel kapcsolatban a partvezetdségnek
allast kellett foglalnia, mivel a vele egy parlamenti szervezetben (nemzetiségi
part) tevékenyked6 roman képviselSk a vita soran kovetelték (eredmény nélkiil)
a nok valasztéjoganak beillesztését a torvénytervezetbe. Ezt a szlovak vezetok
is elfogadtak, s6t a part nyaron meghirdetett programjaba is bekeriilt a téma.
Paradox moédon egyszerre volt jelen tehat Turdcszentmartonban a premodern,
emancipacioellenes retorika és a nemzetkozi némozgalom radikalis kovetelése.
A kozéleti egyenjogusag elve part-, egyben nemzetpolitikai szempontbél ma-
gyarazhato: a turdcszentmartoniak is vilagosan lattak, a szlovak nék gyakran
elkotelezettebbek a szlovak célok irant, kevésbé korrumpdlhatok, mint a férfiak,
valasztojoguk tehat a szlovék politikai bazis er6sodését eredményezheti.''*>

A polgari demokrata szellemiségti lapok viszont szintén, tarsadalmi meg-
gondolasbdl is azonosultak a nék politikai egyenjogusitdsanak gondolataval.
A szazadelén mdr nyugatos irdnyvonalu Ndrodny hldsnik ataldban elutasitotta
a kozvélekedést, miszerint a n6kérdés csapds a tarsadalomra, de ugyanigy a po-
litikai jogkiterjesztéssel szembeni ellendllast is, azt hogy ,a né ne artsa magat
a politikdba, mert akkor ki fog sziilni, gyereket nevelni, f6zni, varrni, mosni stb?”
A lap valasza erre, hogy a férfi képviseldk is foglalkoznak massal madatumuk
mellett. A nék parlamenti tevékenységét a hozzdszolé kivanatosnak latta an-
ndl is inkabb, mert 6k mas teriiletekre 6sszpontositananak (szocidlis kérdések).
S egyaltaldn a nék bevondsa a valasztasokba a turdcszentmartoni partvezetés-
hez hasonléan alddsosnak tiint szimukra: a korteskedések soran tobbszor be-
bizonyosodott, ,,hogy a nék jobban lelkesedtek szlovak képvisel6inkért, mint
a férjek, kiket gyakran tévutra vitt egy tiveg péalinka és egy tanyér gulyas. [...]
A szlovak n6k a maguk tiszta szivével és egészséges jozan esziikkel jobban meg-
értették a szlovak nemzeti part [sic!] programjit, azt, hogy a szlovdk gyermeknek

114 Bohdan Pavl: Divadlo a narodny Zivot. Priidy 4 (1913), 8. 339-341.
14 Holly 2011: 95-96. A ndk politikai jogaival kapcsolatos dllasfoglalasok attekintése ugyanitt,
91-94.
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szlovak iskoldra van sziiksége”, mint az ital hatalméba keriilt férfiak."'*® Milan
Hodza polgari demokrata organuma szintén egyértelmtien kiallt a valasztdjog
megaddsa mellett, s ugyancsak hangsulyozta az asszonyok tidvos hatasat férjiikre
a valasztasok sordn."*

Csak els6 halldsra ttinhet meglepdnek, hogy a néppartiak orginuma tigyszin-
tén teljes mértékben azonosult a nék politikai egyenjogusitasanak eszméjével,
mégpedig mind ltalanos emberi, keresztény, mind szlovak nemzeti szinten. Ko-
rabban idéztem a part programjanak a nék egyenértékiiségét, 6nallo személyi-
ségiik értékét kimondo tételeit. A szlovaksdgon belill a n6k szerepét, érdemeit
egyenesen tobbre tartotta a part, mint a férfiakét: ,Nalunk a n6k gyorsabbak,
mint a férfiak, jézanabbak, dolgosabbak, takarékosabbak. Nalunk szinte min-
dent a nd intéz. O torédik a gyerekekkel, a munkaval, ruhdzattal, pénzzel. [...]
Azt mondhatjuk, hogy valéjaban egész nemzetiink éllapota a nékén mulik”
Miért ne lehetne a nének valasztéjoga — kérdezi az iras. ,,Ertelemben, érzések-
ben kevesebb talan? Nincs talan szabad akarata? Nincsenek talan kotelességei?
Hogy nem viszik el katondnak? Anyanak, feleségnek lenni taldn nem nehezebb
szolgalat? Mindezek alapjan a szerzé leszogezi: ,,Nemzetiink helyzete sem javul
addig, amig a nék fel nem ébrednek, és jobban részt nem vesznek a politikdban?”
A szlovak nyelv védelme akkor erdsodik majd, mert az a n6 lelkébdl fakad, a férfi
is téle, az anyatejjel szivja magaba nyelve szeretetét.!'*®

A szocialista lap egy cikke egyrészt a nék fokozddé munkavallalasa, masrészt
nagyobb politikai tudatossaguk miatt emelt szét a vélasztdjog megadasa mellett:
»Hol a nagyobb érettség: a részeg valasztokndl vagy jozan feleségiiknél?” Az dltald-
nos valasztdjog tehat a n6k jogat ugyanigy magaban foglalta, mint a férfiakét."*’

A no6k valasztéjoganak kérdése erjeszt6 hatdst gyakorolt a szazadeld szlovdk
tarsadalmi gondolkoddsara, igy sajtéjara, altaldban erdsitette a két nem egyen-
értékiiségének a kornak megfeleld, redlisabb és méltanyosabb munkamegosz-
tasnak a gondolatat. Tev6legesen azonban nem befolyasolhatta a parlamentben
zajlé munkat, az elfogadott torvény még a férfiak szdmara sem biztositotta alta-
lanosan a valasztdjogot.

146 A Ndrodny hldsnik cikkét idézi Holly 2011: 92.

147 Volebné préavo Zien. Slovensky tyZdennik, 20. jan. 1913. 2.
148 R. 1. UZ aj Zeny! Slovenské ludové noviny, 20. jun. 1913. 1.
14 A Robotnicke noviny cikkét idézi Holly 2011: 93.
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I1I. A polgarosodds szinterei

A polgéarosul6 szlovak falu képe

Eloljaréban hadd utaljak egy vezércikkre 1862-bdl, mely a falusi nkormanyzat
kérdése kapcsan leszogezte: legyen olyan a kozigazgatds, amilyet akarnak, nem
ez a lényeg. Az alapvetd probléma az, hogy a falu a vairmegye meghosszabbitasa,
a nép az urak vak eszkoze, a kozséghazan szolgaian végrehajtjak a megyei urak
utasitasait, szajkdzzak azok jelszavait, melyeket kifelé aztan a nép szavaként ta-
lalnak. Az alapvetd teendd tehat: szdban és irasban mindent anyanyelven kell
intézni, emelni kell a falu mtveltségét, fels6 kozségi — természetesen anyanyelvi
— iskoldkat kell alapitani, altaldban nemzettudatra kell ébreszteni a népet, s az
majd létrehozza a neki leginkabb megfelel6 formakat, ,melyekben fejlédik s egyre
inkabb a nemzet, a haza, a kirdly és a kereszténység javara, ékességére valik™'">

A falu lelki és anyagi folemelése a szlovak kozéposztaly folyton hangoztatott,
bér végig nem vitt jelszava és hitvalldsa volt. Amint Stefan Moyzes hangoztat-
ta a szakismeretek (kertészkedés) elsajatitasa 6nmagaban mit sem ér, a mtivelt
egyéneknek elsédlegesen a falusiak erkolcsi djjasziiletését kell eldsegiteniiik.!!
A kortarsak szerint azonban ehhez elészor 6nmagéanak kellett (volna) megtisz-
tulnia, levetnie kényelmességét, fatalizmusat vagy elitizmusat, arisztokratikus
idegenkedését a néptdl. A népszolgalat eszményi mdédon inkabb csak a vezércik-
kek és a szépirodalom lapjain mehetett végbe.

Sikertorténetet vonultat fel a hatvanas évek atfogd kertészeti vezérfonala.
Aképzelt Zerotiny falu harminc évvel kordbban még virdgzo telepiilés volt, ekkorra
azonban nyomorra jutott. Am j plébanost kap, aki kertészkedd piispoke (Stefan
Moyzes az el6kép) titkaraként alapos ismereteket szerzett a novénytermesztés te-
rilletén, és ugyancsak jartas tanitdjaval egyitt vasarnaponként el6addsokat tart
a témaban. Tizenot év alatt a gytimolcstermesztés joléthez juttatja a falut, messze
foldrol is latogatott faiskoldja egyfajta kertészeti akadémiaként mikodik. '

Mikulas Stefan Ferienc¢ik hosszabb elbeszélésének (‘A jedlovai tanitd’) emb-
lematikus tanitdalakja tidvos munkat végez. Torténete még a szazad negyvenes

1130 Nage obce. Pestbudinske vedomosti, 22. apr. 1862. 1.
1151 Moyses 1865: 13.
1152 Penzel 1867: 205.
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években kezdédik. A nemesi sarj, Bohdan Vesnicky (Vildgos utdn a nemzethd elit
évtizedekig a nemességben latta a nemzeti mozgalom hivatott vezetdit) a példasze-
rli iskolai munka mellett nagy hangsulyt fektet a feln6ttoktatasra, vasarnapi iskolat
szervez, amellett olvaso-, mértékletességi és épitkezési egyletet, kolcsonos segély-
pénztart alapit. A feudalis kor végnapjaiban mindez persze kockdzatos vallalkozas
lehet, a tanitét a szabadsagharc alatt néplazitasért bebortonzik, am az elbeszélés
végére maganélete és a falu helyzete is megnyugtaté modon rendezédik.''=

A legérzékletesebb példa azonban a nemzeti klasszikus, Jond$ Zaborsky "Két
nap Chujavdn’ (1873) cimi elbeszélése. A mi a jobbagyfelszabaditds utani fe-
sziilt viszonyokat abrazolja, amikor a volt foldesur és a volt jobbagyok a legel6k,
erddk, a megyei és dllami terhek megosztasa miatt perlekednek, s kozben mind-
két fél foléli, eltékozolja birtokat, de még a tartalékait is. Az elsé rész a tunyasag-
ba, mulatozasba, alkoholizmusba siillyedt falusiak kilatastalan helyzetét mutatja
be szinte mdr a naturalizmus eszkozeivel. A mésodik rész viszont egy utdpia,
amely meglehetésen didaktikus modon ismerteti a négy, szerencsésen egymas-
ra talalt értelmiségi altal iranyitott ujjasziiletési folyamatot. Rastic, az evangéli-
kus lelkész, Semenak tanito, Stupnicky tigyvéd és Rozumovsky uradalmi intéz6
szivos munkdval rendezett, polgari viszonyokat teremtenek Chujavan. A tanité
és a pap megreformalja, életkozelivé teszi az oktatast, és igy raébreszti a népet
a tudas jelent8ségére, arra, hogy a gyerekeket el kell engedniiik az iskolaba. Még
6vodat is szerveznek, ahol a kicsikkel megtanitjak azokat az ismereteket, visel-
kedési normakat, melyeket nem hozhattak a sziil6i hazbdl. Miutan a két szellemi
vezetd raébredt arra, hogy nem elég a lelki nevelés, a nép anyagi helyezetén is
nekik kell javitaniuk, 6nsegélyezé egyletet alapitanak a zsid6 uzsora letorésére.
Majd kozraktart épittetnek a falusiakkal, hogy 6sszel a kozség olcsén gabonat
és burgonyat vasarolhasson, és tavasszal a nélkiil6z6 csaladok innen olcsén kol-
csonozhessenek. A négy értelmiségi legnagyobb vallalkozdsa, hogy rabeszélik
a falut, vegye meg Kobzay, a tonkrement volt foldesur birtokat (a zsidé Schelm
orra eldl), s ehhez bankhitelt szereznek. A pénz a faeladasbdl, a kocsmak, a mé-
szarszék, a malom bérleti dijabdl gond nélkiil visszafizethetd. A részvényesek jo-
gai, kotelességei szigorian meghatarozottak, de addig nem mennek el a vezetdk,
hogy a birtokot termelGszovetkezetté szervezzék, az igymond elfojtana az egyén
szabadsagat, kezdeményezdképességét. Végiil — egy tlizvésznek hdla - atszabjak
a falu arculatat is, egyforma, takaros portakat alakitanak ki kozosen, rendezik az
utcakat, fakat tiltetnek. Kozségi kertészt tartanak, tehetséges fiatalokat kiildenek
Svéjcba, Sziléziaba a raciondlis sajtkészités és méhészet elsajatitasara, poszto- és
cukorgyar alapitasat tervezik.

A mintafalu lakosai mindekozben 6ntudatos parasztpolgarokka valnak: ,,A ne-
velés is hat. A tanit6 ur iparkoddsanak koszonhet6en sikeresebb nemzedék né f6l,

1153 Periendéik 1923: 111-112.
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mint ezek, a deres meg a hajdu nevelései. De még ezek a régi blinosok is kicsit mas
erkolesoket vettek fol. A novekedd jolét tartast ad nekik. Ezért méar a megyei hato-
sagok se jarnak rajuk, nem sértegetik erkolcsi érzékiiket, a kortesek is hidba jonnek
a heringgel és a palinkdshordéval, valamennyire mar adnak az emberi méltdsa-
gukra. A legtunyabbak nyomorban végezték, a jobbak szigorubb, megfontoltabb,
emberibb természetté kezdenek valni. A szolgai arcatlansag és nemtér6domség
csokkendben.” Az anyagi gyarapodas mellett a kozség kulturalis szintje is szépen
fejlédik. A jo iskola mellett a tanité konyvtarat allit f6l, megvasaroljak a legfonto-
sabb miveket, szlovdk, német, magyar lapok jarnak a faluba.'"**

Ujfent emlitsitk meg Andrej Seberini nagylaki evangélikus lelkész hasonlo
szellemt didaktikus fiizetét ("Bohdanice és tanitoja’), melyben az 4j tanit6 az elsé
csalodasok utan mintegy varazsiitésre atneveli a falut.'”>> Egy hasonl6 brosura-
ban (‘Az ujjasziiletett falu’) a zsid6 kocsmaros rabsagabol sikeriil kimenteni és
folviragoztatni a kozséget.!”*® Visszatekintd jelleggel sziiletett Bukovec (Nyitra
vm.) evangélikus lelkészének kronikéja a telepiilés feltdmasztasarol ("Egy szlovik-
foldi kozség ujjdsziiletése’). A Kizsigerelt foldek és a zsido kocsmarosok praktikai
miatt nyomorra jutott telepiilést a Hangya fogyasztasi szovetkezet révén sikeriil
alelkésznek kisegitenie nehéz helyzetébdl. A kezdetben koltekezo tagokat a pénz-
tigyekben és az italozds terén is mértéktartasra és mértékletességre tanitja.''”’

A didaktikus, adott esetben muvészi igényl brosura mifaja nem szlovdk
specifikum volt. Emlitettem Heinrich Zschokke nagy hatasi munkajat (Das
Goldmacherdorf, 1817), mely néhdny szlovak kiadvanynal vezérfonalként szol-
galt, hivatkoztak is ra.'*® A falu Gjjasziiletésének hasonld programjat vazolta fol,
igaz, évtizedekkel késébb a romdn Romul Simu, orlati tanité a szdzadelon irt
brosurdjaban."* Ez a munka az akkor megindult erdélyi romdn szovetkezetiro-
dalom része, szerzdje egy idealizalt telepiilés, Viitorul [,,JovE’] atfogd moderniza-
ciojat meséli el benne. A pusztulasba rohand, alkoholizmusba, tékozldsba mertiilt
Viitorul megmentéséhez a férfiakat, asszonyokat és gyermekeket a kocsmak-
bol el6bb atcsabitja a templomba a pap. A lelkigyakorlatok, katekizalds, korus-
szervezés utan a felndttek iskoldja kovetkezik, s csak miutdn a fejekben oszlani
kezd a homaly, akkor kezdi meg lépésrdl l1épésre a gazdalkodds modernizaldsat.
A Raiffeisen-tipusu takarékszovetkezet legalabb annyira a polgari életmo6d emel-
tylije, mint a korszert gépek, nemesitett oltvanyok, vetémagok, tenyészallatok
beszerzése: ,,apranként mindenkit arra fogunk 6sztokélni, hogy a pénzt jol hasz-
nalja fol, ne vendégségekre, torokra, italra, vasari ruhakra és mindenféle haszon-

15t Zaborsky 1989: 177.

1155 Seberini 1874: 24-36, 40—41.
1156 Ve$nin 1873: 51-61, 65-70.
1157 Bodnar 1926: 58—60.

1158 Penzel 1867: 12.

115 Simu 1907.
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talan sét gyakran sziikségtelen dologra, hanem csak olyasvalamire, ami néveli
a foldmuves jolétét, és lelkileg is nemesiti 6t”''%° A pap és a tanito lassanként az
élet minden teriiletét 4&tformadlja a telepiilésen, az intenzivebb foldmivelés mellett
immar a haziipar, kézimunka is jévedelmet hoz, kedvezé eladast és olcso vasar-
last biztosit az értékesitési és a fogyasztasi szovetkezet. Kozben az idok szellemé-
nek megfelelden megalakulnak az egyesiiletek (templomszépitd, mértékletességi
egyesiilet, dalarda, olvasokor, tlizoltoegylet, zenekar), a romanok nemzeti kultu-
ralis egyesiiletének (ASTRA) a helyi szervezete, a falusi konyvtar. S mindennek
zéloga a jol folszerelt, gyakorlokerttel, faiskolaval rendelkezd, tobb tanerds isko-
la, amely munkaszeretetre és takarékossagra neveli a j6v6 nemzedékét.

A két mi kozott legfeljebb egy vonatkozasban fedezhetiink fol kiilonbséget.
Zaborskynal minden az iskolaban kezdddik, a pap is elsésorban az iskolahoz
kotddik, a templomnak nincs kiilon6sebb szerepe a nép nevelésében. Rastic tisz-
telendd ala is rendeli lelkipasztori teendéit gyakorlati, menedzseri tevékenységé-
nek: ,,Belattam, hogy ilyen mértékd gyakorlati tevékenység mellett nem fognak
t6lem hosszu cicerdi beszédeket varni, hanem megelégednek rovid, gyakorlati
intelmekkel. Csak annyit kotottem ki, hogy soha egyetlen temetésen sem fogok
prédikalni”!'*" A romadn szerzénél viszont a pap ugy latja, csak az egyhaz segitsé-
gével lehet a népet jo utra tériteni. Foltehetdleg a racionalisabb protestans és az
inkabb liturgiakdzpontu bizanci egyhdz szemlélete kozti kiilonbség jelenik meg
itt. A tanulds, az elsésorban gyakorlatias miiveltség megszerzésének jelentésé-
gét viszont ugyanugy latjak, mindketten a tarsadalmi emelkedés eléfeltételének
tekintik. Semenak tanit6 elismeri, hogy folosleges lehet a népnek az iskola, ,ha
csak olvasni tanulnak meg a gyerekek, semmi mast, vagy csak idegen nyelve-
ket, mint a korhely Humensky a latin iskolédban. Am targyi ismereteket is kell
adni a gyerekeknek, és képessé tenni 6ket a konyvek megértésére, hogy utana
maguk képezhessék magukat. Azutdn ki kell szabaditani értelmiiket azokbol
a karos hiedelmekbdl, melyek a sziil6i hazban rakédnak réjuk. Féként pedig fol
kell kelteni benniik az igazi istenfélelmet, megnemesiteni sziviiket és akaratukat,
helyes erkolcsi alapelveket nyujtani nekik. Akkor nem lesz az iskola folosleges.
Ertelmes és erkdlcsds nemzedék né fol. Ez hozza maga utén az anyagi jolétet.”!1?
Viitorul papja is arrdl beszél a népnek, hogy minden munkahelyhez kell mar
tudni irni-olvasni, az analfabétdk mindenhonnan kiszorulnak, nem élhetnek
polgdri jogaikkal, amint a roman szdélas tartja ,,Ai carte, ai parte” (Ha tanulsz,
érvényesiilsz)."'*’

A papot és a tanitot egyforman a falu hivatott, elsé szamu vezetSinek tekin-
ti mindkét brostra szerzdje, ratermettségiikt6l, munkajuktol fiigg a nép sorsa.

10 Simu 1907: 30.

el Zaborsky 1989: 172.
16z Zaborsky 1989: 156.
16 Simu 1907: 15-16.
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Zaborsky egyik szerepléjén keresztiil kemény szavakkal ostorozza a parasztok
hélatlansagat, 6nzését, ami olyannyira keservessé teszi az értelmiség helyzetét
falun,"'** és Simu is egyértelmiivé teszi munkdjdban, hogy a romdn értelmiség
korantsem bizta magukra a parasztokra a folemelkedésiiket: ,Mindnydjan tud-
nank egy-két falut mutatni, amely a pap, a tanit6 és mas vezet$ érdemébdl vilt
jomoduva, sét viragzova. Ezzel szemben meg tudnank nevezni olyan falvakat,
melyek f6leg vezetdik hibdjabdl siillyedtek le, jutottak a szakadék szélére”!'¢>

Varos és szlovak modernizacio

A varos a szlovdk gondolkoddsban

Dacdra azon ismételgetett tételnek, hogy kozép-eurdpai irodalomként a szlovak-
ban is a falusi, paraszti tematika és értékrend az uralkodé korszakunkban, le
kell szogezniink, hogy a 19. szazad hetvenes éveitdl a varosi helyszin vélasztasa,
a varosi szereplSk felvonultatasa is egyre gyakoribb. A szdzad szlovak - és persze,
nem csak szlovak - tarsadalmi gondolkodasanak alapvet6 paradoxona, hogy mi-
kozben a nemzet alapjanak a parasztsagot, azaz a falut tekintik, vilagosan latszik,
hogy a valés - pontosabban kialakitand6 — nemzettudat és nemzeti kultura csak
a varosokban szilardulhat meg."'®® A falusi lelkészek, tanitok szerepe meghata-
rozd lehetett a nemzettudat formalasaban, azt intézményesiteni, reprezentalni
és a mindennapok részévé tenni azonban elsdsorban a varosokban, legalabbis
a kisvdrosokban lehetséges. Altaldnossigban, a jelszavak szintjén a vérosel-
lenesség az uralkod6 (mint Eurdpa keleti felében mindenhol). Mikulas Stefan
Feriencik indokolhatta kisvarosi helyszinvalasztasat (‘Irma’) azzal, hogy ,a szlo-
vakok nem szeretik a nagyvarost, ahol oly konnyen elvész a nemzeti jelleg és az
6si szokas™'%”. Vajansky a publicisztika szintjén mitizalhatta a falut, legfontosabb
miivei egyikében ('Gyokér és hajtdsok’) a Drevansky csalad differencialodasaval su-
gallhatta, hogy a paraszti gyokértdl eltavolodo ,,hajtasok” sorsa az erkolcsi vagy
akar fizikai pusztulds, de a jovot 6 is a falu és a varos szerves kapcsolataban latta,
ahol a sajat talajon kinétt, ténylegesen nemzeti varos kifinomitja és reprezentalja
a paraszti értékeket (a jové varosanak fényes palotai kozott korszertsitett népvi-
seletben vonul az elegans kozonség a szinhazba, s nemcsak ott, hanem a sz6szék-
rél és a varoshaza termében is mindenhol a falu nyelve sz6l - de nemesedve, pal-
lérozottan."®® Mas szerzék viszont az 6rokolt értékrendet sajat élettapasztalataik

et Zaborsky 1989: 158.

16 Simu 1907: 1.

116 Pichler 1998: 116-117.

167 Feriencik 1860: 79.

168 Svetozar Hurban Vajansky: Mesto a dedina. Ndrodnie noviny, 15. marc. 1890. 2-3.
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alapjan feliilirtak, s6t ellentétébe forditottak. A kisvaros naluk a provincializmus,
a foldhozragadtsag terévé valik, mig a nem szlovak nagyvaros az egyéni felszaba-
duldst, 6nmegvalésitast hozza lakdi szamara.''*

A szlovaksagnak azonban 1918 eldtt — gyakorlatilag egyébként az 1960-as
évekig, Pozsony és Kassa folduzzasztasaig — nem volt nagyvarosa, azaz olyan je-
lent6sebb népességli és pezsgd kozpontja, melynek tarsadalmi életét, kapcsolat-
haldjat, helyi identitdsat maga formalhatta volna. A két birodalmi févarosban,
Pest-Budan/Budapesten és Bécsben tobb tizezres szlovaksag élt ugyan, am ara-
nyaiban torpe kisebbségként, s a varos arculatat nem formalhatta a sajat képére.
A nemzetht elit szempontjabdl tehat, ha eltekintiink a targyalt rurélis ideoldgi-
atol, a nemzetépités gerincét a felfoldi s jo ideig a dél-alfoldi kisvarosok jelen-
tették, paradox modon éppen viszonylagos mozdulatlansaguknak, illetve lasst
tejlodésiiknek ,koszonhetéen”. Ezekben a felfoldi varosokban nem zajlottak
jelentdsebb népességmozgasok, altaldban nem fordult at etnikai jellegiik, még
a magyar nyelvtudas is nehézkesen, inkdbb csak formalisan er6sodott, a szemé-
lyes kapcsolatok, a csaladok befolyasa, presztizse, a tarsas élet mozgatdi pedig
feltlirhattdk az orszagos jelszavak, mozgalmak (magyarositds) hatoerejét.

A nemzeti kozpont kérdése

Tekintsiik 4t a varosok fejlédéséhez kotédGen a nemzeti kozpont kérdését.
A Stir-nemzedék tevékenysége elsésorban Pozsonyban (az evangélikus liceum
falai kozott),"”° majd Lcsén, Késmarkon zajlott, mikozben Pest (Jan Kollar mi-
kodési helye, Martin Hamuljak irodalmi kore) vagy éppen Esztergom (Rudnay
Sandor hercegprimas, illetve korai haldla utdn Juraj Palkovi¢ kanonok stb. egy-
hézi-kulturalis tevékenysége) a forradalomig ugyancsak valamiféle kozpont
szerepét jatszotta. Pest, annak ellenére, hogy a hatvanas években a szlovak koz-
élet, politika és a politikai sajt6 legfontosabb szintere,"”" a kiegyezés utdn nem
maradhatott nemzeti kézpont. A nemzeti mozgalom vezetdsége ezt persze mar
korabban folismerte, és 1861-ben a tervezett nemzeti gytilés szinhelyeként a f6-
varos nem, hanem masodlagos jelentGségtli, de bizonyos regionalis szerepkort
betoltd varosok jottek szoba: mindenekelStt Besztercebanya és Liptdszentmiklos,
tovabbd Brezndbanya, Mosoc (Kollar sziilévarosa), Turdcteplic, Korpona. Végiil
az ezekben uralkodé magyaron szellem, az ellenséges fogadtatds miatt vallal-
ta a nem jelent6s Turécszentmarton magisztratusa, hogy fogadja a gytilést.!'”?
A jinius 6-7-i nemzeti gytlés mérfoldké a szlovik nemzetfejlédésben, az ott

116 Huckova 2012: 95-96.
170 Vesztrdczy 2005.

171 Kiss Gy. 1998: 138-144.
172 Vanovi¢ 1993: 9-10.
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elfogadott Memorandum 1918-ig a szlovék politika alapvetése maradt. A va-
ros meg is kapta jutalmat, mint Prométheusz, Roma, Pantheon, Betlehem, szent
Mekka, Sion jelent meg a koltéi alkotasokban. Igaz, a Memorandum decemberi,
Bécsnek benyujtott véltozatdban Besztercebanya a tervezett Felsémagyarorszagi
Szldv Keriilet kozpontja, am hamar kideriilt, hogy sem a Keriiletet, sem mas, ta-
lan alkalmasabb nemzeti kozpontot nem lehet kialakitani. S Tur6cszentmarton
ezt a szerepet mar nem is kivdnta dtengedni.

Masodik, donté 1épése a magisztratusanak az 0ssznemzeti kozmiivel6dé-
si egyesiilet, a Matica slovenska befogadasa, s maganak az alakul6 kozgytilés-
nek a megrendezése volt 1863. augusztus 4-én - a kiszemelt, de visszalépett
Breznobanya helyett. A szlovak kultdra egyik legfontosabb eseménye megfe-
lel6 helyiség hijan a féutcan osszedcsolt faépitményben zajlott. Elkésve ugyan,
de a liptoszentmikldsi képviselo-testiilet is befogadta volna a Maticat, amiért
legalabbis dicsérd szavakat kapott, s annak biztositasat, hogy ezutan f6leg els6-
rend szlovdk varosként fogjak szdmon tartani.!’”? Jan Franciscihoz irott leve-
lében (1870) viszont Jozef HloZansky eréltette — a siker esélye nélkiil —, hogy
Nyitrat kell nemzeti kdzpontta kiépiteni. Am Turécszentmérton akart a Matica
székhelye lenni, s 1865-ben jellegtelen, de tagas épiiletet bocsatott az egyesiilet
rendelkezésére, lehetévé téve a folyamatosan gyarapodd konyvallomany, régé-
szeti, érem- és geologiai gyljtemény elhelyezését (addig azok Besztercebanyan,
az elnok, Stefan Moyzes piispoki rezidenciajn zsufolddtak, a piispok halala utdn
azonban az anyag ott nemkivanatossa valt). A Matica sokoldalt, bar az elvara-
soktdl jocskdn elmarado tevékenysége (gylijtémunka, palydzatok, tudomanyos
folyoirat- és konyvkiadas, hazai és nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok) kovet-
keztében Turdcszentmarton egyre inkdbb a szlovak szellemi élet kozpontjava
nétte ki magat, az alakulds emlékére évente megrendezett augusztusi {innepsé-
gek — el6adasok, kozgytilés, szinieldadas, bal - a nemzetinek szamit6 szlovak
elit nagy seregszemléi voltak. S kezdtek megsziiletni a mar emlitett, 6ssznemzeti
jelent6ségli intézmények. 1867-ben szlovak tannyelvi evangélikus algimnazium
alakult - az egyik a harom szlovak koézépiskola koziil a korban -, 1868-ban lét-
rejott az elsé szlovak pénzintézet, a Turdcszentmartoni Takarékpénztar, és meg-
indult a varosban a nemzeti mozgalom céljait népszertisité néplap, a Ndrodny
hldsnik kiaddsa. 1869-ben megalakult az els6 és a korszakban végig egyetlen
szlovdk nSegylet, a Zivena (a kovetkezd évben pedig a néi tarsaskor és énekkar),
valamint a Kényvnyomda Rt. 1870-ben az egyre elutasitobb és a szlovak politikat
is megoszto Pestrdl idekoltozott a Pestbudinske vedomosti szerkesztésége, azaz
a hagyomanyos, immar Régi Iskoldnak nevezett vezérkar. Turdcszentmarton
tehat a szlovak politika févonaldnak a kozpontja lett (a Pesten maradt konku-
rens mozgalom, az Uj Iskola pedig hamarosan elhalt). 1871-ben itt alakult meg

173 Jan Francisci: Slava L. Sv. Mikuldsi! Pestbudinske vedomosti, 1. aug. 1862. 1.
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a Szlovdk Nemzeti Part, annak eszméit tiikrozte az idekoltozés 6ta Ndarodné (ké-
sébb Ndrodnie) noviny néven megjelend lap, a szazad elejéig a szlovaksag elsé
szamu politikai organuma. Az 1872-t6] miikodé Szlovak Daloskor a férfikar-
éneklésen tdl magara véllalta a mtikedvel§ szinjatszas fejlesztését, az egyre rep-
rezentativabb el6adasok mellett szinmu-pdlydzatokat hirdetett, jutalmakat, 6sz-
tondijakat osztott, kiadvanysorozatot inditott, tehat egy szlovak nemzeti szinhaz
szerepét latta el.

Az igéretes fejlodést latszolag derékba torte a kormdny két ismert 1épése,
aszlovak gimnaziumok (igy a turécszentmadrtoni) bezarasa (1874), majd 1875-ben
a Matica miikodésének felfiiggesztése, az épiilet és a gylijtemények elkobzasa.
Miikodott azonban tovabb a kiadd, megjelentek a lapok, az altaldnos vélsaghan-
gulat utdn a Zivena augusztusi kdzgytilése és rendezvényei jelentették a nemzeti
taldlkozot. A néegylet 1887-ben nagyszabasu (1676 darabot bemutato) szlovak
kézimunka-kidllitast rendezett szlovdk témdju festmények galéridgjaval egybe-
kotve. Nemzeti kozadakozasbdl, formédlisan részvényes alapon (az Alfoldrdél, st
Amerikabdl is jegyeztek részvényeket, s a maganvillalkozasi forma volt hivatott
megakadalyozni egy djabb édllami elkobzast) felépitették a Nemzeti Hazat (ha-
bér a jelz6 hasznalatat a kormdny nem engedélyezte). Az 1890 augusztusaban
felavatott, elegans, neoreneszansz épiiletben helyet kaptak a mtivel6dési intéz-
mények, szinhazterem, kisebb tdrsalgok és étterem nyujtott mélt6 keretet az elit
osszejoveteleinek. Az ekkor alakult Mizeum és Konyvtar Egyesiilet folytatta egy
nemzeti konyvtar kiépitését, illetve a nemzeti mizeum fejlesztését, amit azutan
a hivatalosan 1895-t6l miik6dé Szlovak Muzeumi Tarsasag teljesitett ki. Krajca-
ros gyujtésbdl és amerikai adomanyokbdl a gytijtemények 1908-ban impozans
sajat éptiletbe koltozhettek."'”*

Turdcszentmarton irdnt a dualizmus kori magyar/magyarén korok is foko-
zott érdeklédést tanusitottak, amivel paradox médon kozpont jellegét csak erdsi-
tették. Griinwald Béla hirhedt brosurajaban (A felvidék) lekicsinylGen irta, hogy
a szlovak mozgalom kozpontja egy falu (ami elsésorban a telepiilés kozigazgatasi
besorolasara vonatkozott): ,, Alacsony, két ablakos viskoi koziil impozansan emel-
kedik ki a megye haza s a kozség kocsmdja. A viskékban nyugalmas parasztok
s kézmiivesek laknak, s ezek a sarral vagy porral telt utcdk rendes kozonsége.
Csak mikor a megyei urak kozgytlésre jottek, élénkiiltek meg az utcak s teltek
meg tisztességesebb publicummal” Az utcakép ugyan Griinwald szerint azota
sem igen valtozott, viszont egyre szembet(inébb a ,,panszlav part” napi miiko-
dése; fontos levelek, siirgdnyok és pénzkilldemények érkeznek, az ,,0riasként
emelkedd” (egyemeletes) Matica-székhdzban sziiletd hatarozatok pedig ,vildg-
torténelmi jelentdséglinek” szamitanak, mint ahogy a ,,bennsziilott tot ifjak és le-

174 Vanovi¢ 1993; 1999a; 1999b; Thurzo 1997; Ku¢ma 2005; Podrimavsky 2007; Demmel 2014b:
155-162.
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anykak” dilettdns sziniel6adasaért és a magyargytilol darabokat el6adé dalarda-
ért is lelkesedik a kozonség. ,,Ily nagy dolgok szinhelye lett e kis helység, s lakosai
lassan-lassan elteltek onérzettel, s meg voltak gy6z8dve, hogy Turécszentmarton
ha nem is nagysdg, de fontossag tekintetében vetekedhetik Eurépa barmely nagy
varosaval”!'”?

Griinwald szellemi koévetdje, Thébusz Janos (,,Felvidéky”) vitairatdban (Pro-
testantizmus és panszlavizmus) az egész dunamelléki egyhazkeriilet ,,a panszlav-
izmus nagy homoksivatagja’, ,,egy kis totorszag’, Turécszentmarton pedig egye-
nesen ,a magyarorszagi panszlavizmus székhelye. [...] Az egyes szdlak mind
e helyen futnak ossze. Itt a gépezet. Itt a polyp teste, melynek szipjait [értsd:
csapjait — A. B.] a szerte-széjjel laké egyéniségek képezik. Itt van a panszlavok
nyomdaja, itt a politikai ujsagkiadok és szerkeszték. S6t tény, hogy a magyar
haza egységét megbontani térekvé és a magyar nemzet ellen gytloletet leheld
cikkek nagyobb része nem a fel-, de az alféldon gyartatik [utalds a békéscsabai
szlovak tarsadalmi életre], s Turoc-Szt.-Martonba kiildetik”''”¢ Kostenszky Géza
azt szorgalmazta, hogy az allam ezt az egyébként apro ,,panszlav fészket” duz-
zassza nagyvarossa, igy vonva azt magyar befolyas ald."'”” Konyvében Dugovich
Titusz hosszan fejtegette a szlovak ,,tulzok” itteni intézményeinek ,,allamellenes,
felforgatd tevékenységét™"'”s, az Eszakmagyarorszdg (volt Felvidéki Hiradd) szer-
kesztjeként pedig cikkeiben ecsetelte a turdcszentmartoni ,tot kultufolényt’,
szomoruan leszogezve, hogy az idelatogaté magyarok semmiféle 6ndllé magyar
kezdeményezéssel nem taldlkoznak; a szlovakok nemzeti hdzat emeltek, magyar
sziniel6adast viszont helyiség hidnyaban nem lehet tartani. A magyar kultar-
hézra inditott gyUjtés is megfeneklett, pedig ,,szeretnénk latni egy hézat, amely
a magyarsagé, amelyet magyar szivek épitettek, amely a magyarsag aldozatkész-
ségének koszonhetné 1étét. Szeretnénk egy meleg otthont, mi, akik hontalanok
vagyunk hazénk e zord részében. Szeretndk, hogy valahdnyszor idekeriilnek
magyar véreink, lassanak végre valamit, ami magyar, és amire nem kellene piru-
lassal gondolnunk...”"'” Steier Lajos is megemlitette, hogy ez a ,,kicsi és piszkos
varoska” sokaknak annyit jelent, mint a cseheknek Praga vagy az oroszoknak
Moszkva.'® Pechany Adolf a Novinyt a ,turdcszentmartoni aeropag lapjanak”
nevezte, ekkor mar tévesen az egész szlovak nemzeti mozgalommal azonositva
az itteni tarsasagot.''®!

175 Griinwald 1878: 51-52.

1176 Felvidéky 1882: 24.

177 Kostenszky 1893: 76.

178 Dugovich 1903: 51, 54, 56-57, 73, 81-83, 92, 103.

1179 Kész a Magyar Haz? Eszakmagyarorszdg, 1914. mdj. 17. 1; Ismét egy sotét... Eszakmagyarorszdg,
1914. jul. 19. 1.

180 Steier 1912: 82.

181 Pechany 1913: 266.
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A szazadfordulén mar a cseh szlovakofilek is idegenkedve tekintettek, eseten-
ként nyiltan konfrontaltak Turdcszentmartonnal. Karel Kalal kicsinyl hangsuly-
lyal mutatta be mint a szlovik Prdgdt minddsszesen két tornyaval, harom és félezer
lakosaval, mely azért vélt nemzeti kozponttd, mert a Matica székhelye akart lenni.
A szerz6 a biralt vezet6kkel szemben elismerden szolt a lakossag fejlett nemzet-
tudatarol, az tinnepélyek alkalmaval évrél évre megnyilvanul6 vendégszereteté-
r6l.'"¥2 Samo Czambel csehszlovakizmus-ellenes brosurdjanak elGszava viszont
a turdcszentmartoniakat szeparatistaknak, csehelleneseknek mindsitette.!'®

Turdcszentmarton tehat 1918-ig a szlovaksag nem hivatalos f6varosa volt,
természetesen nem konfliktusok nélkiil. A kilencvenes években folerésodtek
a kritikus hangok, els6sorban a pragai orienticidju fiataloké (a Hlas tébora)
a turdcszentmartoniak életidegenségérdl, arisztokratizmusarol és ruszofil fata-
lizmusardl. Az 6 nézépontjukbdl a Ndrodnie noviny hatastalan és az események
utan kullogd organumnak mindsiilt, a Haz f6lépitése pedig blinds pazarldsnak,
a nemzet kifacsardsanak, amibdl egyediil az éttermet bérl6 zsido profital.!'®*
De vilagnézettdl fiiggetleniil egyre tobb irdnak, gondolkoddnak lett elege a tu-
rocszentmartoni elitista izlésbél, dontéshozatalbdl, protekcionista allasoszto-
gatasbol, igy az egyetlen autentikus feminista, Hana Gregorova-Lilgovanak,
a konzervativ, de szintén némozgalmar BoZena Slanc¢ikova-Timravanak, a kimé-
letleniil éles szem kulturologus, Jan Laj¢iaknak, a Vajanskyék szamaéra elfogad-
hatatlanul szarkasztikus és szabadgondolkodo, a provincializmust ostorozo Janko
Jesenskynek, s6t még a Vajanskyékhoz eszmeileg kozelalldé Martin Kukuc¢innak
is. Leveleikben epés megjegyzéseket tettek."'® A Vajansky-fémjelezte csoport
ing6 tekintélyét tiikrozte Timrava "Tapasztalat’ ( 1902) cimi elbeszélése, mely-
ben az iréné a turdcszentmartoniak kivalasztottsagtudatat biralta.''®® A miben
a vegyes lakossagu, magyarosodd-magyarénkodo ,,periférian” (Nogradban) egy
nemzethl szemében az északiak az etnikai tisztasag letéteményesei, s megkér-
déjelezhetetleniil Michal (azaz Turdcszentmdrton) vérosaé a vezet§ szerep. Am
az északra kertilt f6h6sné szembesiil a michaliak dlszent magatartasaval és foleg
kozonyével (diszvendégként giinyos merevséggel iilik végig a nemzethti szerepld
névnapi tinnepségét)."'

A szazad végére Turdcszentmdrton elvesztette monopoliumat, altaldno-
san elismert kozpont voltat, Rozsahegy, Szakolca, Zdélyom lekorozte. A vezetd
pénziigyi szakember, Milo§ Stefanovi¢ 1898-ban felvetette, hogy a kedvezstlen

1182 Kalal 1905: 57.

18 Guller 1904: 3.

18 _sky: Nage obrodenie. Hlas 1 (1899), 7. 205.

185 Jesensky 1905-ben kelt maganlevelében kijelentette, hogy a turécszentmartoniak tarsasagaban
az embernek szégyellnie kell, hogy szlovak. Mikulova 1998: 103.

118 Ku¢ma 2005.: 154..

187 Timrava 1975a.: 456, 458, 460, 464.
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adottsagu, elzart Turdcszentmarton helyett Zolyomot kell nemzeti kézpontta
fejleszteni,"® a 20. szazad elején pedig Budapest kezdett egyre fontosabb szere-
pet jatszani a szlovak sajtoban, egyesiileti életben, politikaban. Aki dinamizmust,
megujuldst siirgetett, az nem Tur6cbdl varta azt. Lubomir Liptdk szavai szerint
»lurécszentmartont elismerték mint a szlovak nemzeti értékek érdemes és aldo-
zatkész 6rét, de az Gj dramlatok képvisel6i mar mashol gytiléseztek és adtak ki
folydirataikat”''® Bizonyos befolyést jelentett, hogy Tomas§ Garrigue Masaryk
csaladjaval egyiitt a varos mellett toltotte nyarait, s benséséges kapcsolatokat épi-
tett ki szamos turdcszentmartoni vezetdvel.

A szlovdk Budapest

A legnagyobb, szlovakok altal is lakott telepiilés, Budapest helye ugyancsak el-
lentmondasos a szlovaksag multjaban. A szdzadfordulén az egyik legnépesebb
szlovak kozosség élt itt, az 1910-es hivatalos adatok szerint 20 359 {6, ami a rend-
szeresen megjelend idénymunkasokkal egyiitt ennek akar négyszerese is lehe-
tett (Milan Hodza becslése). A szazadforduldig évente atlag kétezren érkeztek
az északi megyékbdl a varosba megélhetést keresve.''® A Briinnben megjelené
Rovnost 1896-ban kétszazezer pesti szlovakrdl tudott a nyari idészakban, s ha ez
tulzo adat is, az év nagyobb részében legalabb Gtvenezer szlovakkal szamolha-
tunk (Karel Kalal a szazadelén hatvanezer f6rél tud).'”' A szdzad elején az alta-
lanos valsag bekovetkeztével azonban mar itt is egyre nehezebb munkat talalni,
a kozvetithivatal el6tti sorokrol tuddsit a sajto.

Ez a tekintélyes népesség vegyes nyelvi, er6sen magyarosodd kornyezetben
élt, amely nem kedvezett egy szlovak tarsasagi, szellemi élet, f6leg nem egy erds
nemzeti mozgalom kiépitésének. A varos dinamikus fejlédésének koszonhetéen
a szlovaksag részaranya folyamatosan csokkent: a 18. szazad végén még 10-12%,
1880-ban 6,1%, 1910-ben 2,3% volt."” Nem volt kedvezd a pesti szlovaksag
tarsadalmi Gsszetétele sem: 1880-ban a férfiak 43%-a napszdmos, 26%-a iparos
(féleg szabd, cipész), sok kozottikk a drétos, a gyodgytiivekkel, -olajokkal haza-
16. A lazas épitkezések a szazad elejéig rengeteg szlovak kémtivesnek, acsnak,
téglagyari munkdsnak adtak kenyeret, mint azt a Slovensky dennik is felemliti
1900-ban: ,Tavasz elején sok férfi vandorolt le — igaz, vonaton — Pestre, hogy
itt toltsék a tavaszt, a nyarat és az Oszt, télre pedig hazatérjenek. Nem minden
biiszkeség nélkill mondogatjak, hogy Pestet a szlovakok épitették, hogy nincs

188 Podrimavsky 2007: 54.

18 T iptak 2000: 296.

190 Kovacs 2006: 14-15.

1191 Ruttkay 1980: 17; Kalal 1905: 52.
1192 Glettler 1989: 133, 136.
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olyan tjabb pesti haz, melyen szlovak kéz ne dolgozott volna”''"** Az iparosodas
kovetkeztében 1910-re jo Otez fényire novekedett a szlovak nagyipari munkas-
sag a varosban."”* Megemlithetnénk még egyéb jellemz6 foglalkozast is, mint
hazmester, sepriiarus, a nék korében a hazicseléd stb. Az utébbiak pesti munka-
vallalasa kordbban kezd6dott. Gaspar Imre egytittérzd szavakkal orokitette meg
az arvai leanyok utra kelését és nem egynek bukasat: ,,Sok koltészet van ebben
a karavdnban. Ami a Bretagne- és Provence-nak Parizs, az a mi Arvanknak
Pest” Néhany szerencsés mar utkozben kap szolgalatot, valami turiember felesé-
giil veszi, a tobbség viszont senyved, kallodik Pesten: ,ha egy-egy szekér tolonc
kozott szégyenkonnyet s eltakart arcokat latsz, ezek arvai leanyok, kik eljottek
szerencsét keresni, most pedig mennek haza, meghalni vagy bukni tovabb. Hja
— a nyomor!”!%

A budapesti, f6leg napszamos munkasok nyomoréat a Népszava egyik cikke
(1891) igy irta le: ,a tét munkas igavon6 barmok munkdjat végzi’, dllati szint
alatti igényekkel. Az Epitémunkds rdmutatott: ,, A t6t munkdsnak semmilyen igé-
nyei nincsenek. Egész nydron kenyéren, hagyman és palinkan ¢l, és csak iinne-
peken eszik tepert6t.”!1%

Eltek természetesen gazdagabb szlovék kereskedék, ipari vallalkozok, magas
rangu tisztvisel6k, egyhazi személyek is a nagyvarosban, gondoljunk a két mi-
niszterre, Baross Gaborra és Buridn Istvanra vagy Csernoch Janos hercegpri-
masra, dm 6k a magyar tarsasagokba és korokbe tagoldodtak.'*” A nemzethii elit
viszont a kialakitott konvenci6 szemiivegén keresztiil latta a duzzadé nagyvarost:
hideg légkor, az anyagias szemlélet uralma, az észinte emberi kapcsolatok hid-
nya, nemzeti szempontbol pedig a képet még rontotta, hogy az elnyomé gépe-
zet székhelyérdl volt sz, s a magyarositast, a magyar fels6bbrendtiséget hirdeté
épiileteket, intézményeket tobbek kozott a szlovakok adojabol emelték (a sors
fintoraként jorészt szlovak kémiivesek keze altal).

Mindezek alapjan természetes, hogy a nemzethi sajté és a szépirodalom
jorészt ellenszenvet tiikroz. Jan Palarik jogaszhallgatoja (’Inkognitd’) pesti jo-
gaszként lesz magyaron, megvaltoztatja nevét Jelenfyre és hajdu szerepet jatszik
a magyar szinhazban.'"*® A szlovdk lelkészként 1873-ban Pestre kolt6zé Daniel
Bachat versében (‘A nagyvdrosbol’) szembeallitja egymassal az elhagyott patri-
archalis liptoi tajat és a fenti vonasokkal dbrazolt Pestet, kozhelyszertien vissza-
vagyik az otthoni tdjra, hiszen a nagyvarosban koltéi vénaja is sorvaddsra van

1193 Bieda na nas leti. Slovensky dennik, 18. okt. 1900. 1.

1194 Glettler 1989: 136-137.

195 Gaspar 1879: 16, 19-20.

1% Mindkettdt idézi Szarka 1998: 202.

1197 Névsorukkal szolgal E. K.: Slovo k pestianskym roddkom II. Slovensky dennik, 1. jan. 1901. 1.
119 Palarik 2014b: 18, 48, 60.
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itélve.""”® Vajansky szemében Pest fizikai-erkolcsi ferts, bioldgiailag és lelkileg
pusztitd kozeg. Az olyan regényhdsei, mint a Pesten egyetemet keriild, a végére
mindenét elvesztd birtokos, Kazimir Podolsky ("Repiilé drnyak’), az ott gigerlivé
finomodd, nevét is magyarosit6 molnarfia, Laco Vrabel ("Gydkér és hajtdsok’)
meghalni mennek haza. A szlovaksaghoz visszatérni nem képes nemesivadék,
Andrej Lutisi¢ ('Kotlin') is pesti didkvezérként, parbajhdsként lesz magyarabb
amagyarnal. Jan Cajak renegattd lett kereskedéfia (A Rovesny csaldd’) ugyancsak
pesti didkként indul meg a lejtén és tavolodik el polgari gyokereitdl, anyanyel-
vétdl. A szazad elején megjelent verseskotetében a jogaszhallgatd Janko Jesensky
a pesti rohano életforma léleksorvaszt6 hatasat panaszolja, ugyancsak a menekii-
1és toposzat allitva azzal szembe.!2®

A korabeli pesti szlovak sajté lesujté képet fest az ottani szlovékok életérdl,
kiilonosen a szazadel$ gazdasagi recesszidja idején. A Slovensky dennik egy cik-
ke 1900-ban a jézsefvarosi munkakozvetitd meg a varosszéli kertek kornyékén
szerencséjiikre vard, éhezd szlovakokrol ir. A lap tudomasa szerint az el6z6 héten
negyvenezer f6 volt koziiliikk munkanélkiili. Négy-6t ével korabban még tizezer
szlovak kémiives dolgozott a varosban, most nyolcszaz."*' Egy késébbi cikkben
a lap a vidéki varosokat tandcsolja e réteg szamara.'?> Am a dolgozok helyzete is
nyomorusagos. A Stavytelsky Robotnik 1905-ben a nagyvéros gydraiba, épitke-
zéseire aramlo szlovakok életét mutatja be: a magas lakbérek, draga élelmiszerek
miatt nem tudnak semmit félretenni. A szegényebb munkascsaladokban a fele-
ség is dolgozik, gyermekeiket egész napra a dohos, levegétlen lakasba zarjak.'
A munkadsok iskoldzatlansdga, nem ritkan irastudatlansaga még az olcsé szlovak
polgari néplapok és a szocialista Gjsagok terjesztését is igen megnehezitette. Az
els6 szlovak szocidldemokrata lap, a Novd doba példanyait hidba hordtak végig
fizetésnapon a kocsmakban, kavéhazakban, sokszor csak 4-6 példany kelt el be-
16le, ha pedig mise utan a templomok kornyékén prébalkoztak, a pap érthetd
haragjat vontdk magukra. (Ki is prédikélta éket, mondvan, ezt a munkaslapot
,»0rdogok irjak, és gonosz lelkek terjesztik”).!?**

Am akicsit jobb bér is rombolo lehetett a csalad szémara, mint azt a Slovensky
dennikben olvashatjuk: ,,Pest nem lett az anyagi jolét forrasa a szlovak kémuves
szamara. Igaz, hogy a megbizhato, engedelmes, féleg pedig tigyes és szorgalmas
szlovdk kémivest mindenhol keresték és jol megfizették. Am elcsdbitottdk azok
a pesti szorakozasi lehetdségek és élvezet, melyeknek mar természeténél fogva

119 Daniel Bachat: Z velmesta. Orol 4 (1873), 9; 5 (1874), 8. Tréi palydjat altalaban és féleg budapes-
ti korszakat osszefoglalja Haldsz 2003: 10 16, 24, 37.

1200 Tdézi Kiss Gy. 2013: 65.

1201 Bez prace, o hlade. Slovensky dennik, 4. okt. 1900. 1.

1202 Bieda na nas leti. Slovensky dennik, 19. okt. 1900. 1.

1203 Jan Fischak: Pred majom. Stavytelsky robotnik, 15. apr. 1905.

1204 Ruttkay 1980: 40.
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is képtelen volt és most is képtelen ellendllni. Igy azutdn a kereset nagy része
Pesten maradt. Még nagyobb baj lett, hogy a szlovak kémiives elfelejtette, hogy
meg kell becsiilni a krajcart. Volt is pénz, lesz is. Ezt a jelszdt azutan az otthon-
maradt asszonykék is jol megtanultdk, akik a bér hazakiildott masik felét a ma-
guk cifralkodaséara forditottdk™'**> Egy kés6bbi cikk is ramutat a pesti szlovak
élet rakfenéjére, a széthtizasra, kozonyosségre, a szegényebb lenézésére: ,, A pesti
szlovak egyszerre kolyok, férfi és amerikas. Idejon a meleg kunyhobol, valami
kedves eldugott szlovak zugbol - ide, a nagyvaros rideg légkorébe. Munkaba all.
Mindenhonnan siit ki a nyomor. Ez a szerencsétlen emberke 6riil, ha jut neki egy
darab kenyér. Id6vel megjon az esze. Pesten mindenkinek megjon az esze. S vele
az igények. En, nekem van j6 ruhdm, te meg, teneked nincsen, én, magam iparos
vagyok, te meg egy munkas, én egy ur vagyok, te meg egy nyomorult senki, at is
nézek rajtad” Az elkeseredett szerz6 még a Szvatopluk-torténetet (a vesszénya-
labok példézata) is folemliti okuldsul a mai fiak szdmara, hiszen a bekdszontott
valsag napjaiban 0ssze kell tartani!'>*

A katolikus szlovaksagot dsszetart6 pap, Eduard Sandorfi szintén a Slovensky
dennikben hosszabb cikksorozatot kozolt, melyben minden rendes szlovakot
folszolit, hogy 1épjen be a kerepesi tti Szlovak Egyesiiletbe, mert szégyen, hogy
hatvanoétezer budapesti szlovak lakosbdl a tagsag alig szaz f6t szamlal. Szerinte
a mddos, elokeld szlovakok kotelessége lenne az egyesiileti élet szervezése, am
legtobbjiik a mai szokdsnak megfelel6en, igymond, még szlovak anyjat is leta-
gadja. Az egyesiiletet a szlovak véllalkozasok tdimogatasara (Svoj k svojmu!) is fel
kivanta hasznalni. ,Ha viszont a szlovaksag nem becsiili sajat magat, akkor ne
csoddlkozzunk, ha mindenki csak a palinkavedel6t, a bamba bago6zét latja ben-
niink, meg azt a nyamnyilat, aki csak arra teremtetett, hogy hajbokoljon minden
kabatos el6tt.”!>”

Onall6 kiadvanydban Sandorfi ugyancsak az alkoholizmusbdl indult ki, hogy
azzal szembeadllitva népszertsitse az 1902-ben 4ltala alapitott Budapesti Katoli-
kus Munkaskort. A pesti szlovdkok alantas helyzetét igy jellemezte: ,,A szlovakok
[...] tarsasaga a zsidé palinkamérdk, a butasag, a szenny és a nyomor. Vasar- és
tinnepnapon 6sszejonnek a templomban, utana viszont »ki-ki ment a maga ut-
jén«, egymassal nem torédnek, mintha egymésnak nem volndnak testvérei. Igy
azutan elvesznek a pesti ricsajban, fel sem tiinik, mennyien vannak, ezért észre
sem veszi 6ket senki. A szlovakok eddig csak nevetség targya voltak. Am egészen
mds lesz a megitélésiink, ha sajat koriinknek koszonhetéen bebizonyitjuk a pes-
tieknek, hogy a szlovak nem afféle kapcarongy, nem az a semmirekell6, minek

1205 Bieda na nas leti. Slovensky dennik, 19. okt. 1900. 1.

1206 Pestianski Slovaci. Slovensky dennik, 21. okt. 1900. 1.

1207 E, K.: Slovo k pestianskym rodakom I-VI. Slovensky dennik, 30. dec. 1900. 1; 1. jan. 1901. 1; 4.
jan. 1901. 1. [idézett hely]; 5. jan. 1901. 1-2; 6. jan. 1901. 1; 8. jan. 1901. 1-2.
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minket sokan tartanak”'** Tavlatilag sajat keresztényszocialista szervezetek lét-
rehozasét ajanlja, mivel a szocidldemokrata vezetéknek koszonhetden a szlova-
kok itt Pesten is, uigymond, a zsidok kezébe kertiltek.'*”

A helyi szlovak elit kozonyossége miatt a kulturalis élet szervezését a Pesten
tanul6 didkoknak kellett (volna) vallaniuk, 4m egy 1900-ban megjelent olvasoi
levél szerint ,,az egyesiileti esteken két-harom egyetemista testvériinknél tobbet
nagyitéval sem talalni”'*'° Az egyetemistak, igéretiikkel ellentétben, a megindu-
16 munkdssajtot sem segitették, mint a briinni Rovnost kesertien megjegyzi, ezek
a fiatal értelmiségiek ,talan bizony szégyellik munkas foldijeiket”, és nem akar-
nak ,,segédkezet nyujtani az elnyomott nép felszabaditasdhoz™*'.

A diakok egyébként - legalabbis az egyesiilet irodalmi szekcidjaban - némi-
leg aktivizalodtak, mint azt a Prudy éves értékelése jelzi: 16 iilés, tucatnyi irasmu
felolvasasa, élénk vitdk."?'> A tomegekben is feltdimadhatott a konyv iranti igény.
A Stavytelsky robotnik egy cikkben arrdl ir, hogy a szlovak épitémunkdsok konyvet
és ujsagot kolcsonozhetnek az épitdmunkas-egylet konyvtarabdl: ,,Nagyon meg-
lepédtem néhany héttel ezel6tt, amikor egy mezitlabas, de tiszta 6ltozetl szlovak
leanyz6 azt kérdezte a hozza hasonl6 legénytdl: Jancsi, elhoztad azt a konyvet, amit
igértél, azokkal a szép elbeszélésekkel? Bizony, bizony, nemrég még ha lattam, hogy
szlovak lanyok korbevesznek egy legényt a palinkamérés eldtt, akkor csak ezeket az
elszomorito szavakat lehetett hallani: Jancsi, no, fizess mar nekiink édespalinkat, de
tényleg, legalabb egy hatos draért! Aki ismeri a pesti szlovakok életét, oromkonnyek
csillognak a szemében, ha azt a varatlan dolgot tapasztalja. Mert gondoljunk bele,
milyen rettenetes itt Pesten a szlovdk munkas élete, milyen nyomorusag az étele,
milyen egészségtelen, zstfolt lakasokban él, a vasarnap 6romére meg jol bepalinka-
zik, utdna otthon, csalddi korben verekedés, az éhez6 gyerekek sirdsa kozepette™'*?
A Slovensky dennik egyébként mér korabban hirt adott arrol, hogy a Szlovak Egyesii-
let kétszézkotetes kozkonyvtarat allitott f5l. Am az olvasdsi kultirdval még gondok
lehettek, mert hogy a nép nem olvas, féleg nem komoly mtiveket, legfoljebb ,,rém-
torténeteket meg olyan regényeket, ahol minden oldalon megolnek valakit™*!*.

Az eddigi kép meglehetésen negativ, a szlovakok szamadra ellenséges kozeget
érzékeltet. Am vannak hiraddsok, ir6i megérzések arrol is, hogy lehetett ideruc-
canni vagy akdr természetes mdédon, otthonosan élni a févarosban, legalabbis
megtaldlni azt a kozosséget, mely menedéket jelenthetett, és igényesebb szlovak
sz6t, kapcsolatokat kinalhatott.

1208 Sandorfi 1904: 5.

1209 Sandorfi 1904: 6.

1210 Remeselnik: Z Peste (Slovensky spolok). Slovensky dennik, 24. okt. 1900. 1.
1211 Ruttkay 1980: 34.

1212 Obzor mladeze. Zo zivota pestianskej mladeze. Priidy 1 (1909), 1. 18.

1213 Zjav novy. Stavytelsky robotnik, 1. sept. 1903.

1214 Stale kniznice. Slovensky dennik, 25. okt. 1900. 1.
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Daniel Bachat hetvenes években sziiletett novelldiban ritkul az idegenségér-
zés, a nemzeti szempont, mar csak a nevek utalnak visel6jiik eredetére.'** Te-
rézia Vansova iréné lanyregényébdl (‘Julika elsé bdlja’) kideriil, hogy a messzi
szlovak vidéken jol ismerik Pestbél mindazt, ami fontos szamukra: ,ott éppen
most kitlinen lehet olcsdn vasarolni, csak tudni kell, hol. [...] A Kerepesi titon
vannak a legolcsdbb boltok, beljebb, a varos felé ariasabbak, de dragabbak is”'*¢
A korabban emlitett Karol Csecsotka szorakoztatd kiadvanyabdl (‘Nevessiink!’)
emliteném a “Trepdkék Budapesten’ cim(i irast. A vidéki szlovak csalad Szent Ist-
van napjan felmegy Pestre, hogy megnézze a kormenetet. Az apa javaslata alap-
jan mindegyikiik masik utcan indul el, hogy tobbet ldssanak a varosbol. Persze
elkeverednek a nagyvarosban, szerencsére a rendérség begytijti 6ket, s az 6r-
szoban taldlkoznak. Innen indulnak a Varba, a processzidra. A térténet nem az
elrettentést szolgalja, hanem a falusi szlovdkban a févaros megismerése irdnti
érdeklédést fogalmazza meg (a gazda szamara presztizskérdés, hogy eljusson
Pestre, mert a szomszédja is most jart ott, 6 sem maradhat el téle), persze, bemu-
tatva esetlenségiiket, gyamoltalansagukat a varosi kozegben. A rajz a renddr dltal
vezetett Jankot abrazolja bocskorban, bérovvel, nagy kalapban.'*!”

A f6varosba merészkedd vidéki szlovak kedvelt téma lehetett, tobb lapban, igy
a Krestan hasabjain is talalni hasonl6 torténetet. Eszerint két iskoldzatlan testvér
elmegy Pestre, mert szeretnének majmot latni. Mutatnak nekik egy r6foszsidot,
aki vicsorog rajuk, de amikor pénzt vetnek neki, visszavonul. Otthon azutan azt
mesélik, hogy olyan a majom, mint Abrahdm, a bérészsidd, csak éppen piros
sapka van a fején.'?!

A valésagban persze otthonosan mozogtak Budapesten a szlovakok, hi-
szen tizezrek taldltak itt munkat, otthont. Mint a ‘Levél a kedvesnek’ cimt hu-
moros irds cselédlany hdésndje, aki megkéri gazdasszonyat, irja meg a levelet
a kedvesének (6 ugyanis irastudatlan). Remek, életteli jelenetben irja le a szerz6
a két nd évidését, tréfalkozasat — egyszersmind a kett6jiik kozti miiveltségbe-
li szintkiilonbséget —, ahogy a kell6 formasagokon gondolkodnak: Nanichodny
korhelisko! (‘semmirekell6 részeges’) kontra Cteny pdn Ondrej Lombdr! (" Tisztelt
Ondrej Lombar ar!’), kigondoljak a kérdéseket (borjazott-e mar a Risula? stb.).'2"
A szlovak parasztlany gondolkodasmddja, beszédstilusa teljesen hagyomanyos,
ami azt az tizenetet hordozza az olvas6 szamara, hogy a szlovak Pesten is 6nma-
ga maradhat, ez a varos neki természetes élettere. Az itt gyerekesked6 Ladislav
Novomesky, a szlovak irodalom leendé klasszikusa, a modori tanitoképzében
ugyancsak elkdpraztatta tarsait pesti élményeivel, akik ,szinte faltak az egykori

1215 Hal4sz 2003: 32-35.

1216 Tdézi Kéfer 1998: 153.

1217 Csecsotka 1905: 5.

1218 Macekovci v Pesti. Krestan, 19. jan. 1896. 6.
129 Csecsotka b. r.: 60.
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tévaros utcai dramatikus jeleneteinek a leirasait™??°. Ondrej Seberini regényében
(‘A szlovikok és a szabadsdg) elitéli ugyan a nagyvarosi élet konvencionalis vad-
hajtésait, btineit (a pénz uralma, bordélyhazak, kartyabarlangok), &m a modern
kozlekedés vagy a Varosliget élénk leirdsa minden ellenérzést6l mentes, a ma-
gyarkodo kalapos idekeriilt lanya pedig megtalalja a 1élekiidité ige, a megnyug-
vas hajlékat, a Kerepesi uti szlovak evangélikus templomot (otthon bizonyara
a magyar istentiszteleten felt(indskodott volna - teszi hozza a szerz6).'*

Budapest és a nem magyar, igy a szlovak elit viszonya tehat nem fekete-fehér,
hanem ,.egyszerre ijesztd, fenyegetd moloch és csabité metropolis, karriert igé-
r6 centrum. Ahol esetleg még menedéket is lehetett taldlni az otthoni kicsinyes
nemzetiségi tiirelmetlenség el61.”'*** Az Emkében el lehetett hizatni a Nad Tatrou
sa blyska és a Hej, Slovaci hazafias szlovak éneket, ott nem zavart senkit, mig
a szlovak varmegyékben kellemetlen kovetkezményei is lehettek.'*® A véros tizez-
rek természetes élettere vagy legaldbb uticéljavolt, sadott térténelmi pillanatokban
fontos helyet foglalt el a szlovak kultura gazdagitdsaban vagy akar a politikai élet
szervezésében. Itt mikodott a szazad elsé felében Jan Kollar és Martin Hamuljak,
az Otvenes évektdl Jan Paldrik, azutan a Pestbudinske vedomosti szerkesztGsége
— Jn Francisci és Mikulas Stefan Ferien¢ik —, majd az ellentdbort alakité Jan
Nepomuk Bobula a maga ellenlapjaval (Slovenské noviny), Jan Mally-Dusarov,
a lelkész, élete végén piispok Daniel Bachat. Természetesen itt szerkesztették
a két kormanybarat lapot (Slovenské noviny, Vlast a svet), a szazad elején pedig itt
fejtette ki Milan HodzZa és Jan A. Wagner lapszerkeszt6i (a két Slovensky dennik és
a Slovensky tyzdennik), gazdasag- és politikaszervezé tevékenységét, sokan ma-
sok is itt végezték egyetemi tanulmanyaikat, a Szlovak Egyesiilet tevékenységérol
pedig gyakran a pesti szlovak sajté is hirt adott.

Pest, mint a politikai élet szintere a dualizmus évtizedeiben, majd a 20. sza-
zad elején elérte, hogy itt sziilessék ujja, illetve ujuljék meg a szlovak politikai
sajto, a kormanyzati vagy egyéb uralkod6 korok féleg itt adtédk ki a szlovakok
hazafias érzését, politikai asszimildciojat erdsiteni hivatott Gjsagokat, konyveket.
Mint gazdasagi kozpont lehetévé tette két szlovak kiadovallalat megalapitasat,
s ami még lényegesebb, magyar kiadok sora adott ki szlovak nyelvii konyveket
a févarosban. A nagyipari munkdssag megsziiletésének, a szocidldemokrata
mozgalom megjelenésének koszonhetSen itt jelentek meg az elsé szlovak mun-
késlapok, szocialista katék, brossurak, naptarak. Osszességében 1848 és 1918
kozott mintegy hatvan szlovék folydiratot szerkesztettek tartésan vagy idélege-
sen Budapesten, tovabbi hat tobbnyelvii kiadvanynak szlovak verzidja is volt.'***

1220 Tdézi Kafer 1998: 154.

1221 Seberini 1996: 82.

1222 Kiss Gy. 2013: 60. A szlovakok karrierlehetdségeire emlékeztet Haldsz 1998.
1223 Kifer 1998: 154.

1224 Potemra 1958.
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Csak az 1901 és 1918 kozotti idGszakra kb. 470 budapesti tételt tartalmaz
a konyvészeti bibliografia (igaz, szdmos munka tobb kiaddssal szerepel).'*
Anton Stefanek HodZa lapjéval kapcsolatban igy értékelte Pest szerepét: ,,A Slo-
vensky tyzdenniknek az allam févarosaban kellett megjelennie, ott csinaljak
a magas politikat, ott lehet hozzajutni a legértékesebb informaciokhoz a kozélet
minden teriiletén, ott szabadabban lehet élni, biztonsdgosabban el lehet tinni
a kilonféle vidéki tirannusok, kiskirdlyok, a mi igazi f6 ellenségeink el6l. Hodza
esetében egyesek felrojék, hogy pesti iskolazottsagu, azaz elsajatitotta a magyar
politika egyes orientdlis modszereit. [...] HodZa Pesten els6sorban azt tanulhatta
meg, hogyan kell modern ujsagot csindlni, miben rejlett a kisebb-nagyobb pes-
ti lapok lendiilete.”'** Kiss Gy. Csaba szerint 1859-1868 kozott Pest a szlovak
politikai és szellemi élet legfontosabb centruma volt,'”” Szarka Laszl6 kieme-
li a szdzadfordulén aktivizalédé didkok és értelmiségiek szerepét Budapesten,
a Szlovak Egyesiilet ldzas tevékenységét.'>®

A fenti szamvetés jelzi a févaros sulyat, az altala nyujtott anyagi, technikai
lehet6ségeket. Ez természetesen elvalasztandé a kormdnyzat mindenkori, tegyiik
hozza, egyre tiirelmetlenebbé valé nemzetiségi politikajatol, jogsziikits alapalla-
satol. Generacios tavlatban pedig a szlovak nyelvhaszndlat és identitas tomegesen
nem volt meg6rizheté: 1910-ben a masodik, mar Budapesten feln6tt nemzedék
korében a magyarosodas, legalabbis statisztikailag, elérte a 90%-ot."*

Szlovdk kolénia Bécsben

Kereseti lehetéségeivel Bécs mindig is vonzotta a legkozelebbi régiok szlovak-
sagat, hagyomanyosan Pozsony és Nyitra megyébdl jartak és telepiiltek le ott
sokan, féként zoldség- és gytimolcstermelSk. A 20. szazad elején — négyszdz-
ezer cseh mellett — nem kevés, egy pesti lap tudositasa szerint hiszezer,'**® Karel
Kélal szerint egyenesen 6tvenezer'?! szlovak élt a csaszarvaros falai kozott. Elet-
moédjuk, identitasuk megitélése nem egyértelmii a kor megnyilatkozasaiban.
A nemzeti lap mérlege szerint a bécsi szlovak az emlitett nyugati régié tehetds
parasztsaganak és a bécsi kispolgarnak az elegye. A jobb élet, a pénzbdség kony-
nyelmd alkatot formalt: vendéglébe jarnak, huzatjak a cigannyal a notakat és
nagyokat veszekednek. A tehetGsebbek kifelé nemigen vallaljak szlovaksagukat,

1225

Fedor 1864. A dualizmus kordnak budapesti szlovik sajtojit és konyvkiadasat attekinti Abra-
hdm 1998b.

1226 Stefének 1930: 82.

127 Kiss Gy. 1998. 140.

1228 Szarka 1998: 197—198.

1229 Szarka 19 98: 197.

1230 Slovania vo Viedni. Slovensky dennik, 18. okt. 1900. 2.

1231 Kalal 1905: 52.
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féleg ha iskolas gyerekeik vannak. Pozitiv vonas viszont otthoni szlovaknyelvi-
ségiik, elegans oltozkodésiik és foként fokozott onérzetiik, ontudatuk a hivatali
tigyintézésnél, s ez a mentalitds, egydltalan ez a kozosség fontos téke, erétartalék
a hazaiak szamadra.'***

A magasabb szellemi igények és a markdns nemzettudat hidnya a Bécsben
tanul6 didkok népneveld tevékenységét, s6t magat a kozosségi életet is igen meg-
nehezitette. A kilencvenes évek kozepén a Nérod egyesiiletbe 6z6nl6 zoldség-
arusok nem értették meg az alapvetéen kulturalis-onmivel6 szervezet céljait, s6t
immunisak maradtak a didkok azon siirget6 felszélitasaival szemben is, hogy ,,ne
nemzetlenedjenek el!” Tipikus valaszuk az volt erre: ,,Hiszen az magatdl értetd-
dik, hogy szlovak vagyok, és ha szlovdk vagyok, nem lehetek német, kiilonben
meg jobb, ha az ember t6bb nyelvet beszél.” Nehéz volt megmagyarazni nekik,
hogy a gyerekeket szlovakul kell nevelni, nehéz azért is, mert Bécsben senki nem
lépett fel er6szakosan a szlovak nyelvhasznélat ellen, ezért az anyanyelv nem is
volt érték az egyszerli emberek szdmara. A bécsi szlovak olyan, mint az egészsé-
ges ember, aki csak betegen tudatositja magaban, hogy egészséges volt.'**?

Az Osszejards igénye azonban élt az emberekben. Az elébbi cikk szerint, mi-
ként kint a viligban mindenhol, Bécsben is gyorsan oldédnak a gorcsok, eléitéle-
tek. ,A kereskedés, a pénzkereset feltételei, a kiilonféle teriileten végzett munka,
a beszervezett emberekkel fennallé kapcsolatok kozelebb viszik a szlovakot az
egyesiileti szellemhez,” s e téren er6sen hat a német és a cseh példa.'?* A tudosi-
tas egyébként az els6, nem kiilondsebben magas szinvonalu bécsi szlovak szini-
el6adas kapcsan sziiletett.

A szazad derekatol folyamatosan mentek torekvé fiatalok a bécsi egyetemre
(elsdsorban az orvosi karra), a nagy nevek mellett vonzotta ket az intézmény
nyitottsaga, a nemzetiségi vagy felekezeti szempontok hidnya, az otthon elkép-
zelhetetlen szabadsag. Ok alapitottdk meg a Tatran egyesiiletet (hivatalosan
1870-t61 miikodott), felolvasasokat, irodalmi esteket, emlékiinnepségeket tartot-
tak, sok didk e korokben lett 6ntudatos szlovak. Egy Amerikdba kiildott politikai
izti idvozlet miatt azonban a bécsi hatésag 1892-ben betiltotta a Tatrant, ezért
szervez6dott meg a Narod egyesiilet, mégpedig vegyes, didk- és népi szervezet-
ként. Ennek osszejovetelein a didkok igyekeztek fejleszteni az egyszert szlova-
kok ontudatat, er6sodott a szérakozas jelleg, ritkultak viszont az el6adasok, iro-
dalmi vitak. Az tjraindult Tatran 4j tagok hianydban 1897-ben feloszlatta magat.
A Nérodban ugyanakkor torést okozott az addigi népi torzsgarada, a katolikus
nyugati zoldségesek és az ujabban bedraml6 keleti, evangélikus fiatal iparosok
kozti ellentét, killondsen azutan, hogy egyes fiatalok a cseh szocidldemokratak

1232 Prvé slovenské divadelné predstavenie vo Viedni. Ndrodnie noviny, 5. méja 1897. 1-2.
1233 Stefanek 1903: 32.
1234 Prvé slovenské divadelné predstavenie vo Viedni. Ndrodnie noviny, 5. m4j. 1897. 1.
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hatdsa ald kertiltek, s mar nem kivantak kozosséget véllalni a konzervativ val-
lasos nyugatiakkal. Ez utébbiak elmaradtak, a didkok a keletiek sajatos igényei
miatt ugyszintén, végiil a baloldali gondolkoddsuak is kiléptek, sajat miivel6dési
kort alakitottak maguknak.'?* A szazadfordulén tehat Bécs mintegy leképezte
a szlovaksag altaldnos torésvonalait.

A kisvdros képe a szlovdk gondolkoddsban

Szlovak tobbségl és jellegli nagyvaros hidnyaban az intézményépités, kozosség-
szervezés, reprezentaci6 szinhelye nem lehetett mas a szlovaksag szamara, mint
a kisvaros. A kisvarosban volt olyan népesebb egyhazkozség, iskola, eléadasokhoz
tagasabb vendégld, fogado és persze sziikséges hattérként szellemi munkabdl él6,
magasabb miiveltségli csaladok, melyekre épiteni lehetett. A kisvaros megitélése
mégis ambivalens a szlovak gondolkodasban. A nemzetht sajté a szdzad soran
rendre elismerte a helyi teljesitményeket, tudésitott (altalaban helyi olvasoi levele-
ket k6zolve) az irodalmi estekrél, korusfellépésekrdl, mitkedveld sziniel6adasok-
rdl, kirandulasokrdl, ha pedig hanyatlast, kozonyt tett szova, ezt is az elvarashoz
képest tette. Az irodalmi mtivekben is megjelennek fiktiv kisvarosok pozitiv meg-
itélésben, am nem kiilonosebben arnyalt, inkdbb didaktikus médon abrazolva,
hiszen a példa kovetése volt a cél. Feriencik elbeszélésében (’Irma’) a magyardn
szellemii Lipovany az 6ntudatos didkok tevékenységének koszonhetSen visszaszlo-
vakosodik. Jonas Zaborsky elbeszélésének (’Két nap Chujavdn’) végére a korabban
elesett falu fizikailag és szellemileg is urbanizalédik. Ondrej Seberini ,,B” néven
emlegetett varosa (‘A szlovdkok és a szabadsdg’) - Brezndbanya képe - ontudatos,
nem mellesleg tekintélyes és tehetds szlovék csaladok otthona. Jan Cajak regényé-
ben (‘A Rovesny csaldd’) a Rbzsahegyrdl mintazott Rozhranné a szlovék gazdasagi
tevékenység idealis terepe, szellemi emelkedését pedig az olvasokor biztositja, ahol
polgarok és parasztok testvéri osszetartasban hallgatjak a kozérdekd el¢adasokat.
Az irok tobbsége azonban inkabb tapasztalatait, élményeit kivanta rogziteni,
persze neveld célzattal. Ez a mérleg pedig jorészt negativ. A jellemz6 kisvaro-
si vonasok: a szellemi igények hidnya, izléstelenség, provincializmus, pletykal-
kodas, kicsinyes intrika, masrészt drhatnamsag és magyarkodds. Mindennek
klasszikus, iskolateremté abrazoldsa Jan Chalupka vigjatéka (‘Kandurfalva’,
1830), melybdl kordbban idéztem a foldesur, illetve a csizmadia magyarkodo
szolamait. Immar korszakunkban a kisvarosba helyezte miivének cselekményét
Jonas Zaborsky (Faustidda, 1864) és Jan Palarik ('Inkognitd, 1858). Az ut6bbi
vigjatékaban Kandurfalva tekinteteskeduje, aldzatoskoduje, éljenuje, ebbalelkuje

125 A Tatran, a Nédrod és a Slovenskd vzdeldvacia beseda torténetét osszefoglalja Wagner 1890;

Stefanek 1903.
1236 Palarik 2014b: 18.
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sa.'>® Seberini kisvarosaban viszont az uri kozonség pletykazik, intrikal, szive-
sen potyazik masok asztalanal és természetesen magyarkodik. Ladislav Nadasi
elbeszélésének (‘A tdrsasélet elényei’, 1889) szinhelye (Chvalovce, 'Dicséretfalva’)
éppen nem elismerést érdemel kopott hazaival, rossz utcakovezetével, a feneket-
len sarral, irigykedd, pletykazo, askal6dd, hozomanyvadasz lakéival meg a far-
sangi ballal, ,,amilyent még Pesten sem latni’, és a nevezetes csiitortokeivel, ami-
kor a vezetd holgyek kavé mellett itéletet mondhatnak barki felett a varosban.'*’
Vajansky regényei ugyancsak soroljak a ,,példaszertien” provincialis, javithatat-
lan kisvarosokat. Gondoljunk Rudopolie iparosaira ("Szdraz hajtds’), akik kor-
latoltak, befolyasolhatok. Tipikus képviseldjitk Podnebik szabd, a magyarositas
elszant hive, aki mikor raciondlisan nem tudja megvédeni allaspontjat, utolsé
érvként elrikkantja: ,,Illjen a madar!”** Ideoldgiai ellenfele a semmivel sem
emelkedettebb Zurik jegyzd, a tultengd szlovaktudat hangos, de anndl iiresebb
zaszlovivéje. Ritkdn lehet 6t a hivatalban megtalalni, hiszen a vaddszat, a ven-
déglok és az altala vezetett alibi tornaegylet nem hagy id6t a munkdra. Rohov
varosa (‘Gyokér és hajtdsok’) erkolcsi és nemzeti fertd, ,magyardn kisvarosaink
hideg fanatizmusanak” a megtestesiilése. A jarasi hivatalok és a honvédzaszloalj
betelepiilése megtette hatasat: a polgarlanyok servusszal koszonnek, a szakdcs-
nék a mészarszékben kiremet mondanak, a mészaros tessikkel valaszol, mester-
legények, inasok szajabdl is stirtin hangzik az Isten, dldd meg a magyart! meg
az iljen"™ Bozena Slan¢ikova-Timrava elbeszélésének ("Tapasztalat’) kisvarosa,
Vodnany (Alsokubin) és Michal (Turdcszentmarton) mindenben csalédast okoz
a »tiszta északra” nemzeti eszményekért mend lanynak: nemzetieskedés, kiok-
taté szélamok, kasztszellem, nagyzolds, mindezzel egyiitt pedig haldlos una-
lom és pletykaéhség. Jan Cajak regényének (A Rovesny csaldd’) dzsentrifészke,
Rozumov szintén az Grhatndmsag és a magyarkodds melegagya: a tarsasagi hol-
gyek irigykedve prébaljak utdnozni sziiletett magyar tarsndjiik szegedi kiejté-
sét (dm az tovabbra is csak tdtosnak hallja beszédiiket).'*** Chalupka és Palarik
orokségeként a szazadfordulds népszinmiivek is gyakran fricskazték a kispolgari
mentalitast. Ferko Urbanek miveinek jellemz6 hdsei (’Biin és biintetés’, 1890)
a kaszino6zod, otthon hazudozé tigyvéd, a divatozé feleség, a keresked6knél fii-
lig eladésodott, nagyzol6 orvos és a hozzajuk hasonul6 cselédjeik. Jozef Holly
felfuvalkodott pékmestere ('Gelo Sebechlebsky’, 1912) ,,a varos legtekintélyesebb
polgdra, kit a pudmister is tisztelettel szolit meg, csak doktori titulust visel6hoz
adna leanyét. Minderre pedig még a korszakban feltette a koronat Janko Jesensky
’Kisvirosa’ (1913), e vitriolos novellaskotet, gondoljunk akér a nyiltszini fiird6-

137 Jégé 1979: 9, 19. Az elbeszélést elemzi Huc¢kova 2012: 98—103.

128 Vajansky 2011: 104.

129 Vajansky 1942a: II. 150, 159-160. A regény varosabrazolasat elemzi Kiss Gy. 2005a.
129 Cajak 1962: 145.
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z06kon, tornazokon megiitkoz6kre (Napfiirdd’), akar az értelmetlentil egymast
gyulolé papra és kantorra (Haragosok’), akar az utolérhetetlen pletykafészekre
és bonyolitéra (Rafikdné’).

Példaértékii felfoldi kisvarosok

A nyilvan nem alaptalan kritikdt immar félretéve, vegyiik sorra a legfontosabb
felfoldi varosi kozpontokat!'*' Hagyomanyosan vezetd szerepet jatszott az egy-
hézi életben, oktatasban Besztercebanya szabad kiralyi varosa. 1842-ben hatezer
lakosa volt, ebbdl 3600 szlovak. A szlovakok még 1900-ban is abszolut tobbséget
képviseltek a varosban, 1910-re azonban ezt megvaltozik, és a 10 776 lakosnak
immar csak 41%-a vallja magat szlovaknak. A gimnazium szlovak korszaka segi-
tette az identitds 6rzését, am annak erészakos bezardsat kovetden, a kovetkez év-
tizedekben a betelepiilés, a katolikus tanitdegylet, az evangélikus egylet,a FEMKE
és természetesen az iskolak felgyorsitottak a magyarosodas folyamatat.'**
Liptészentmiklos gazdasagi jelentéségérol a szérme- és borfoldolgozas follen-
diilésérél mar széltam. Az egykoru leirasok szerint is vagyonilag itt volt a szlovak-
sag a legerGsebb.'** 1842-ben 3040 lakosabdl 2440 volt szlovak, 1900-ban a szinte
ugyanakkora lakossdgnak mdr csak éppen a fele. Am a véros a hagyomdnyos
ipardgakban véltozatlanul pezsgd ipari kézpontként miikodétt, a Zuffa, Volko,
Palka, Lacko, Stodola, Staron csalad gyarai szlovak munkasok szazainak adtak
munkadt, termékeiket kulfoldre szallitottak, fiaikat kilfoldre kiilldték tanulni. Ki-
alakult itt egy ontudatos véllalkozoi éthosz (szlovak beszédekkel fogadtak a pesti
kormanydelegaciot). Mar a szazad els6 felében egyfajta kulturalis kozpont is volt
a varos. A konyvkiado és -keresked6 Gaspar Fejérpataky-Belopotocky itt adta ki
az els6 tomeghatasu szlovak kalendariumot, 1823-ban megnyitotta az elsé kol-
csonzé konyvtarat, megszervezte az els6 onkéntes szintarsulatot, Jan Chalupka
vigjatékanak ('Kandurfalva’) 1830-as liptdszentmiklosi bemutatdja a szlovak
szinhaztorténet kezdete, 1844-ben itt alakult meg a Tatrin, az els6 6ssznemzeti
kulturalis egyestilet. Az iparosok, kereskeddk, tanitok igényes nyelvhasznalata-
nak és jelentds részben Stdr harcostdrsa, Michal Miloslav HodZa lelkészi és filo-
légiai mikodésének koszonhetden, az itteni nyelv valt a $tdri, tehat az irodalmi
nyelv alapjava. 1848. majus 10-én itt (habar alkalmi fiirdévendégek el6tt) nyilat-
koztatjak ki A Szlovdk Nemzet Kérelmeit. A kultura iranti elkotelezettség a szazad
masodik felében is megmaradt, a képvisel-testiilet hatdrozata alapjan a varos
a Matica székhelye lehetett volna, kiérdemelve a kozvélemény csodalatat.'*** Az

1241 A statisztikai adatok forrasai Kepecs 1996; Szarka 1995; Mezei 2008.

122 Béna 2014: 37-47. A gimnazium szlovak korszakara ldsd Stilla 1969: 32-38.
124 Cebratsky 1898: 286; ugyancsak méltatja a bor- és sz6rmeipart Kalal 1905: 72.
1244 J[an]: Francisci: Slava L. Sv. Mikulasi! Pestbudinske vedomosti, 1. aug. 1862. 1.
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1883-as nagy tlizvész utan lakoinak volt ereje gyujtést inditani egy tobbfunkcios
diszterem kialakitasdra (bar a pénz végiil egyhazi célra ment el), sziniel6adaso-
kat tartottak, messze f6ldon hires kdérus (Tatran), tovabbd olvasokor miikodott
a varosban, 1898-ban pedig, amikor a tanitéknak utasitdsba adtdk, hogy ma-
gyar egyesiiletekben kell tomoriilnitik, valaszképpen megsziiletett a Tranoscius
konyvkiado, mely az evangélikus irodalom mellett tankonyveket és szépirodalmi
muveket is megjelentetett.'**

Ugyancsak hagyomanyosan pezsgd kisvaros (szabad kiralyi varos statussal)
volt Brezndbanya, a kiilonboz6 céhes iparok mellett a tejfoldolgozas, tird-, sajt-
készités kozpontja, exportér mar a 18. szazadban. 1842-ben a négyezer lakos-
bdl 3600 volt szlovak. 1848 tavaszan polgarai kérvényben foglaltdk 6ssze ko-
veteléseiket. A Matica székhelye eredetileg ugyancsak Breznébanya lett volna.
Szinjatszokore még sokaig jelentds, am fokozatosan elvesztette a nemzeti kultd-
rdban jatszott szerepét. 1910-ben 4179 lakosanak mar csak haromnegyede val-
lotta magiat szlovaknak.

Elsésorban kulturalis, méghozza meghatdrozé szerepet jatszott 1848 utan
Nagyroce, ahol 1862-ben megnyilt az elsé szlovdk (evangélikus) gimndzium.
Annak létrejottét, mikodését kordbban vazoltam.

A turdci Znidvaralja 18. szézadi folviragzasat a Sefranikcsaladok szakértel-
mének, a gyogyfivek, f6zetek kiterjedt forgalmazasanak - vagy éppen mesz-
sze foldon hires szlicsmestereinek, idével pedig textil-divatdru-kereskedéinek
- koszonhette,vallalkozd lakoéi kereskedést nyitottak Varséban, Moszkvaban,
Széfidban, Bukarestben (az Orszagh, a Zachej csalad vagy a bukaresti Polony-
tizlet, mely utobbi périzsi finomfehérnemtit és sziléziai damasztot forgalmazott,
a hagyomany szerint a roman kiralyi csalad is t6le vasarolt). A korszak vége felé
egy znidvaraljai gyogynovény- és olajaruscsalad utolsé sarja Moszkvaban gyé-
manttal kereskedett, a Capko vagy a Hraska csaldd miikodési teriilete Nyizsnij
Novgorodtél Amsterdamig terjedt. A neves, tehetds breznéiak azonban szlo-
vak viszonylatban is meghatarozo szerepet jatszottak. A szintén safranyosutod,
Jozef Capko a szilikebb és tagabb kornyék vallalkozasainak mozgatoja, a Tatra
Bank egyik vezet6 alapitdja, majd 1888-ban a késébb komoly exportérré valo
turdcszentmartoni székgyar, tovabba a sorfézde, a mar emlitett, hanyatott sorsu
cellulézgyar és a Lipa haziipari részvénytarsasag kezdeményezdje volt. A nagy
volumenti, nemzetkozi iizleti miikodés, az dllandé utazas és a vélasztékos aru-
cikkek kifinomult izlést és fogyasztoi szokasokat alakitottak ki, a kinai selyem
és porceldn, a perzsa szényeg, az orosz tea, a kavé, kakad, zanzibari fliszerek az
otthonok falai kozott is a mindennapok kultdrajanak részei voltak a varosban.
A szellemi kulturat a kordbban targyalt szlovék tannyelvii katolikus gimnazium
képviselte.

1245 Kovacevic¢ova 1993: 21-22; Napriklad 1997b. 6-7.
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A szazad elején vezet6 telepiiléssé nétte ki magat mind a gazdasagi életben,
mind a szlovék sz6 terjesztésében Szakolca. Az 1842-ben 6400 lakosu, szabad
kirdlyi varosban 5100 szlovéak élt. 1910-ben az 5018 lakobol 4155 vallotta ma-
gat szlovaknak. Hagyomanyos, pezsgé életét hatarhelyzetének, a kozépkori cseh
uton dramlo kereskedelemnek kdszonhette. Kiemelt helyzete s minden kérnyezé
dialektustol eltérd sajat nyelve, mely inkdbb tekinthet6 csehnek, mint szlovaknak,
sajatos lokalis identitdssal jart (,mi sme Skalicané”, ‘mi szakolcaiak vagyunk’).
1844-tdl itt lelkészkedett Daniel Lichard, a szlovak gazdasagi gondolkodas, iro-
dalom megalapozdja, itt adta ki 1847-t6l nagy hatast kalendariumait (Domovd
pokladnica, Casnik, Slovensky kalenddr) és gazdaségi folyéiratat (Obzor, 1863
1882). A helyiek a szdzad derekdn azonban madr inkabb a hanyatlast érzékelték.
Elismerték, hogy az egyik leggazdagabb szlovak véros, régdta magas szintt gaz-
dalkodas folyik benne (svéjci tehenek, nemes lovak, fajsertések, béséges tragya-
zas, messze f6ldon hires faiskola, kitin borok), dm a kordbban sokrét(i ipart
ekkor mdr csak a gyapjuszovés képviselte (termékei az Alfoldon is keresettek
voltak), az is stagnalt a t6kehidny s nem utolsésorban a briinni gyarak versenye
miatt, a tobbi agazat megsziint, Szakolca egyre inkabb agrarjelleget oltott. S az
ipar pusztuldsa magaval rantotta a mezdgazdasagot, beddlt sok boraszat, az er-
dén felel6tlen tarvagas kezdddott.'**¢ A csappand jovedelmek ellenére nem éllt le
az urbanizaci6. A dualizmus évtizedeiben kikovezték az utcdkat, jarddk készil-
tek, beboltoztak a patakot, a f6téri vendégl6bdl impozans szalloda lett, fasitottak
s viragokkal iiltették tele a kozpontot. Az érem masik oldala, hogy elmagyaro-
sitottdk az iskoldkat, a polgarok is megindultak a magyarosodas utjan, a kora-
beli vélemény szerint minden béres és cselédlany tudott magyarul beszélni,'**
s ezért Szakolca — Szeniccel egyiitt — a ziillott magyardn kisvaros, Rohov el6képe
lett Vajansky ‘Gyokér és hajtdsok’ cimii regényében.'**® A kilencvenes évek végén
a katolikus papok, a Katolikus Kor elinditotta a nemzeti szervezOmunkat, s erre
épitett Pavel Blaho, amikor L. Okdnik lelkésszel atvette az iranyitast. Fogyasztasi,
jotékonysagi, kereskedSegyletet, tejszovetkezetet, kdlcsonos segélypénztart, majd
kereskedelmi bankot, informacios irodat szerveztek, a kézimunka-szovetkezet
sikerének méltd kiils6t adva reprezentativ, kiallitasokra is alkalmas Egyesiileti
Hazat épitettek (1905), mely az erd6hati szovetkezeti mozgalom és a fogyasztasi
egyesiilet boltja mellett a kulturalis és politikai torekvéseknek is otthona lett.'**

A kor etnocentrizmusat jellemzi, hogy az 1911-1913 kozott a katolikus f6-
gimndziumban tanité Juhdsz Gyula mindebbdl semmit sem érzékelt, Szakolcat
megrekedt, mozdulatlan kisvarosnak latta, egyben végvarnak, ahol meg kell

1246 Skali¢an: SI. kr. mesto Uhorska Skalica. Pestbudinske vedomosti, 14. apr. 1863. 1.
1247 Stefanek 1913: 216.

1248 Mraz 1950; Fordindlova 1997.

1249 Buchta-Sloboda—Viestova 1968: 105—112; Bilik 1998; Holec 1995a: 61.
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gyokereztetni a magyar nyelvet és kulturat, s ahol nem hatalmi széval, hanem
»a magyar demokracia legszebb hagyomanyainak szellemében” igyekezett maga
is dtadni minél tobbet."*

A szintén erdéhati Miava azt példazza, hogy a kizarolagosan falusi jelleg
fejlettebb ipar nélkill is meghaladhato, elérhet6 az urbanizécié és a szellemi
igényszint bizonyos emelkedése. A telepiilés, amelynek 1900-ban 10 639 lakosa
volt, ebbdl 10 110 szlovdk, a vdrosban azonban csak 3268-an, mig a szaztizen-
két irtvanyon (kopanyican) 7371-en laktak, szinte teljesen a mezégazdasagbol
élt. Az iparosok is az ipar(izés mellett a foldmitivelést, allattenyésztést tekintet-
ték 6 foglalkozasuknak. Szorgalommal, de hagyomanyos médon gazdalkodtak.
A gabona- mellett jovedelmezd gytimolcstermesztést folytattak, terményeiket
a ,dolniak” (déli) falvakba, Nagyszombat térségébe fuvaroztik. Az allattenyész-
t6 egyesiiletnek koszonhetéen mindenhol simenthali teheneket tartottak, majd
tejfeldolgozo tizem is létesiilt. Mindazonaltal a varos mégis csak valamiféle ipari-
kereskedelmi kozpontta valhatott, ugyanis a tomeges kivandorlasnak koszonhe-
téen (1900-ban 972-en voltak tartdsan tévol, szinte mind az Egyesiilt Allamok-
ban) a hazakiild6tt pénzen az otthoniak felvasaroltak a kornyék elad6 parcelldit
(az arak harom-o6tszorositkre emelkedtek). Az ipart a telepiilésen csak a tobb
évszazados hagyomanyu szita-, illetve a zsakszovés képviselte, mely mennyisé-
gileg hanyatlott ugyan, de technikailag fejl6dott (itt alakult meg ez elsé hazai
gépesitett muhely). Ipar a varosba a kortarsak szerint a hidnyzo vasut révén te-
lepiilhetett volna. A (termény)kereskedés korabban a zsidok foglalkozasa volt,
a szazadel6n azonban mar nagyobbrészt abbol is maguk a termel6k gazdagodtak
(aruikat a Felfold mellett Ausztridba és Csehorszagba szallitottak). Fogyaszta-
si szovetkezetek alakultak (igaz, az irtvanyok lakéi még nem egészen értették
a lényegét, az uzsoratél megszabadultak, am talkoltekeztek). Az altalanos mérleg
javulasat jelzi, hogy a huszonot kocsmabdl tizenhét keresztény kézben volt. Tébb
pénzintézet miikodott a kozpontban, verseny folyt a szlovak nemzeti és a zsidd
takarékpénztar kozott, ami viszont megemelte a betéti kamatokat.'*!

A megnyilatkozok a varos szellemi fejlodését megfelelének tartottak, bar
a varosi evangélikus iskolanak meg kellett kiizdenie a kopanyicak sajat fiokis-
kolaival és az allami iskola versenyével. A tarsadalmi béke érdekében parhuza-
mosan magyar és szlovak olvasékor miikodott, szamos miikedvel6 sziniel6adds
zajlott, am a szazad elején a szolgabird egyre tobbszor tiltotta be ezeket, majd az
olvasokort is megsziintették, és az nehezen tudott Gjjaszervezédni. A mtivel6dés,
szakmai tuddsszint emelkedését, példaul a szitaszovok esetében nagyban emel-
ték a morva- és csehorszagi utak, tovabba az amerikasok hazavitt élményei.'***

120 Tuhdsz 2004: 53; Péter 1980: 103-117.
151 Bodndr 1911: 26, 417-442.
122 Bodndr 1911: 143-155, 157-169, 174-177.
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Turdcszentmarton szerepét fentebb maér szintén vézoltam, itt tekintsiik at az
altalanos fejlddését. Amikor a telepiilés a Révay csalad birtokaba jutott (1535),
egyben Turdc varmegye székhelye is lett, am falusias jellege megmaradt. Fejlo-
désnek csak a 18. szazad kozepén indult. Kialakult a céhes ipar, dm csak regiond-
lis szerepe volt. A telepiilés a dualizmus kori kozigazgatasi reform alkalmaval is
csak nagykozségi besorolast kapott. Lakossaga lassan gyarapodott, f6ként szlo-
véakok bekoltozésével. 1842-ben 1250 lakosa volt (ennek fele szlovak), 1880-ban
2341, ebbdl 1766 szlovak (75%), 367 német, s mindossze 100 magyar. 1910-ben
a 4113 lakosbol 2720 szlovak (mar csak 66%), mig a magukat magyarnak vallék
lélekszama 934 (23%), a németeké 392.

A telepiilés a szazad elsé felében ugyan nem mutatott killonosebb fejlodést,
am falusias jellege ellenére volt kulturalis teljesitménye. Miikedvel§ sziniel6adast
1839-ben tartottak itt el6szor, 1846-t6l napirenden volt egy szlovak konyvtar ala-
pitasa, 1848 mdjusaban népgytilés kovetelte a szlovak hivatalos nyelvként valo
elismerését, késobb harom tucat lakos jelentkezett a forradalmi kormany ellen
harcolé Szlovak Légioba. Magyar erék a szabadsagharc soran kétszer szalltak
meg Turdcszentmartont 1859-ben egy jol sikeriilt sziniel6adds bevételébdl meg-
alapitottak a varosi Szlovak Konyvtart, 1861 tavaszan pedig a Turdci Kaszindt
»a jO izlés fejlesztésére, miivelt és nemes egytittlétre, egészséges, kozos beszélge-
tésre, a szellemi képességek és az értelem kimtvelésére”. Itt alakult meg 1863-ban
a Matica slovenska, megfelel helyiség hijan a féutcan dsszeacsolt faépitményben.
Am a vérost az iigy irant elkdtelezett eldljaroség valoban az egyesiilet székhelyévé
akarta tenni, s 1865-ben kozos eréfeszitésiik eredményeként atadték a jellegtelen,
de tdgas Matica-székhazat. 1867-ben szlovék tannyelvii evangélikus algimnazi-
um alakult, 1868-ban itt 1étesiilt az els6 szlovak pénzintézet, a Turdcszentmértoni
Takarékpénztar, 1869-ben megalakult az els6 és végig egyetlen szlovak ndegy-
let, a Zivena (a kovetkezé évben pedig a néi tdrsaskor és énekkar), valamint
a Konyvnyomda Rt. 1870-ben Pestrdl idekoltozott a Pestbudinske vedomosti
szerkesztésége, azaz a hagyomanyos, immar Régi Iskolanak nevezett vezérkar.
1872-161 folymatosan follépett itt a mikedvel6 Szlovak Dalkor korusa és szintar-
sulata. Igy lett lassan ebbél a j6 kétezer lakosu, poros nagykézségbdél a ,,szlovak
Jeruzsalem” A gimndzium és a Matica kormdnyzati megsziintetése ugyan oridsi
kulturalis és lélektani torést jelentett, am mtikodott tovabb a kiadd, megjelentek
a lapok, az 4ltaldnos vélsighangulat utdn a Zivena s idével a Muzeumi Térsulat
és mas egyesiiletek augusztusi kozgytlése, rendezvényei jelentették a nemzeti ta-
lalkozot (Un. augusztusi innepségek). Az idetelepiild értelmiségiek, vallalkozok
hatasara megindult az urbanizacid, a Matica (1875. évi betiltasaig), a pénzintéze-
tek, a néhany modosabb nemzeti vezetd igényes koz- és lakdépiileteket igényelt.
1865-ben atadtdk az —1875-ben azutan elkobzott — Matica-hdzat. Nemzeti koz-
adakozasbol felépitették a (Nemzeti) Hazat, az 1890 augusztusaban felavatott,
elegans, neoreneszansz épiiletben helyet kaptak a miivel6dési intézmények, az
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alakul6 nemzeti konyvtar és muzeum anyaga, egy elegans szinhdzterem, tovabba
kisebb tarsalgok és étterem nyujtott mélto keretet az elit 6sszejoveteleinek. A mu-
zeum 1908-ban impozans sajat épiiletbe koltozhetett. A gazdasagi épitkezés sem
allt le, 1885-ben megalakult a Tatra Bank, mely a szlovak pénzintézetek kézpont-
ja kivant lenni (hosszu tavon sikerteleniil), 1886-ban a Konyvkeresked6-kiadd
Egyesiilet (1908-ban a két kiaddvallalkozas egyesiilt), majd a Turdcszentmartoni
Sorfézde Rt., a Tur6cszentmartoni Butorgyar Rt. (a ,,székgyarnak” nevezett val-
lalkozas 6-700 munkasnak adott kenyeret), a Tur6cszentmartoni Kényvnyomda
Rt., végiil a tragikus sorsu Turdcszentmartoni Celluloze Rt. Féleg ez ut6bbitdl re-
mélték, hogy follenditi a varoska gazdasagi életét, fokozza népességvonzo erejét,
s szlovak tulajdonu nagyiizemként emeli a nemzeti kozpont tekintélyét. Valoban
egyre tobb szlovak tigyvéd, banktisztviseld, Gjsagird koltozott ide, a jobb tarsasag
és az intézmények gyarapodasa ellenére azonban a telepiilés alig urbanizalodott,
s e kettGsség az éles szemii szlovak kortarsak szerint is megmosolyogtat6 helyze-
tekben mutatkozott meg. Foldszintes hazikokbol bujtak eld az augusztusi nem-
zeti balba tarto, frakkos, fehér kesztyts ifjak, az almos féutca szélén csordogald
szennylé mellett korzéztak az elegans parok.'**

Roézsahegy lakossaga még a 19. szazad derekan is eléggé csekély (1842-ben
2700 lakos, ebbdl 2100 szlovak), am az itt egymast keresztezd két jelentSs ke-
reskedelmi 1t biztositotta a fejlédését. Szlovak gazdasagi kozpontta a 19. szazad
derekan kezdett valni, amiben nagy szerepet jatszott Peter Makovicky, kinek t6-
rekvéseirdl, bankalapitasardl, ill. a csalad tovabbi emelkedésérél korabban szol-
tam.'>* Megemlitendé még a hozza tarsult, cseh szarmazasu Jozef Houdek, kinek
fiai a szazadforduldn fontos szerepet jatszottak a szlovak gazdasagi és politikai
torekvésekben. A gyarapodé szlovék elit a helybeli nyersanyagokra (fa, tejter-
melés) épiild és szlovak kézben tarthat¢ ipart kivant létrehozni, ezt koordinalta,
finanszirozta a Rozsahegyi Hitelegylet Rt. (1879, 1904-t6] Rdzsahegyi Hitelbank
Rt.).'?*> A véros 1910-ben mar 12 249 lakost szdmlalt, ebbdl 8340 volt szlovak.
Vélhet6en Rozsahegyrdl mintazta Rozhranné varosat, illteve a szlovak nemzeti
vallalkozé alakjat regényében Jan Cajak (‘A Rovesny csaldd’). Az ipar és a pénz-
tigy mellett a varos kulturalis szerepét erdsitette Karol Salva 1888-ban megnyilt
nyomdadja, illetve kiad6ja, mely fennallasaig, 1909-ig kétszazotven tételt jelente-
tett meg, kalendariumok, brosurdk, kiilonféle folyoiratok mellett példaul a sajtot
folkavaro és megujitod Slovenské listy hirlapot, ahol Milan Hodza, Jozef Votruba,
Jozef Gregor Tajovsky is ismerkedett az ujsagiras szakmai fortélyaival. A varos
falai kozott indult két olyan meghatdrozo, ellenkezd utat bejart személyiség pa-

1253 Vanovi¢ 1993; 1999b; 1999a; Thurzo 1998; Holec 1998: 178.
125¢ A Makovicky-hdz jelentdségét kiemeli Cebratsky 1898: 282.
1255 Holec 1997: 54—56.
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lyaja, mint Vavro Srobar és Andrej Hlinka.'?* A kortarsak megnyilatkozésaikban
azonban az uralkod6 korok magyarosité tevékenységére, a gimndazium, a polgari
leanyiskola gyaszos szellemiségére is felhivtak a figyelmet: a megfélemlitett gim-
nazistadknak mindenhol magyarul kell beszélniiik,'*” am a gyenge magyartudds
miatt csak 6t szazalékuk jut el az érettségiig; a ,,felvidéki Debrecen” (a varos ko-
rabeli magyar cimkéje) jobb csaladjai mar haroméves gyermekiik mellé magyar
lanyt fogadnak, az otthon falai kozott inditva az elnemzetlenités munkajat.'?

Szlovik mezdvdrosi népesség az Alfoldon

Korabban rogzitettem az alfoldi szlovdksag nemzeti megitélését, elhelyezését
a nemzeti térben. Kérdés, milyennek itélte a ,kozponti” nemzetht elit és maga
az alfoldi elit az itteni, mindenekel6tt dél-alfoldi nemzettudatot, a szlovdk kul-
turdlis aktivitast. Jan Kollar a szazad elején tett alfoldi atjan a nyelvet néhany
hungarizmustdl (idem po rétu ['megyek a réten’], na gat [a gatra’]) eltekintve
rendben taldlta, dm fokoz6d6 magyar uralmat, hivatali magyarositast érzékelt
(Szarvas), az egyhdz miikodését pedig éppen Békéscsaban ridegnek taldlta.'>*
A helybeli értelmiségi, tanité mint a csabai Karol Straka viszont 1840 koriil mar
arra panaszkodott, hogy ,,most az egész Alfoldon az anyanyelv (szlovék) iran-
ti szeretet megfogyatkozott, s a nemzetiség lelke atvaltozott”, sok az elfajzott.'*
Ezt nyilvanvaléan az 6ssznemzeti normahoz mérve értette, hiszen a meghata-
roz6 személyiségek — Straka, Stefan Jancovi¢ szarvasi lelkész (sz6tdr és nyelvtan
megalkotoja), Ludovit Hadn/Hadn Lajos (Békéscsaba torténetirdja), Juraj Mrva
bécspetrdci lelkész, Stefan Koreny szarvasi gimnaziumi tandr és masok — szo-
ros kapcsolatot tartottak a Vedomosti szerkesztéségével, a Maticaval.'**! E szo-
ros viszonyt érzékelteti Jan Kutlik idézett nyilatkozata az alfoldi Szlovakfoldrél
(1862). A nemzeti sajté id6rél idére ugyancsak tuddsitott az alfoldi szlovaksag
rendezvényeirdl, a szazad elején pedig elégedettséggel kozolte a nagyobb telepii-
lések népességgyarapodasat, biztos lévén benne, hogy tulélik a magyarositast.'>*
Milan Hodza szintén megcsodalta a bacskaiak gazdagsagat - ezer holdak mentek
mar 4t a kezitkre a magyaroktol - és az ezzel jar6 rendezett viszonyaikat, kiilo-
nosen lenyligozte 6t a nyolcezres Bacspetrdc takaros hdzaival, széles utcdival.'*?

1256 Kovacevicova 1998: 36-37. A varos fejl6désérél bévebben Hochmut 1969.

1257 Kélal b. r.: 70; Kalal 1905: 70-71.

12% Cebratsky 1898: 280—281.

1299 Kollar 1972: 111-112.

1260 Tdézi: Toth 1997: 82.

1261 Toth 1997: 83.

1262 Dolnozemské slovenské osady. Ndrodnie noviny, 3. aug. 1909. 1.

1263 Nagy magyar Alfold (Madarska Dolna Zem). Slovensky tyZdennik, 19. aug. 1904. 1.
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Kétségtelen, hogy a szlovaksag etnikailag tartotta magat az Alfoldon, még a két
haboru kozott is igen ritka volt a vegyeshazassag.'***

Fogydsra nem, az alféldiek lehetGségeire és mentalitasara viszont talalunk pa-
naszt a megnyilatkozasokban. Egy bansagi levél felroja, hogy a vegyes szerb-ma-
gyar-német-roman-szlovak kozegben a szlovakok azok, akik tarsasagban félre-
tilnek, nem mernek elallni a dalaikkal, ezért nem is becsiili 6ket senki.'** Egy
korabeli falumonografia is ugy vélte, a népes csabai és szarvasi szlovaksiag nem
ontudatos, és ki van szolgaltatva az uralkodé magyar koroknek.'>

Az aldbbiakban hdrom jellegzetes telepiilés utjat vazolom, ezek harom eltéré
valaszt adtak az dltalanos tarsadalmi-kulturdlis haladas és a szlovak arculat meg-
6rzése kozotti fesziiltség dilemmajara.

A szlovaknyelviiségét és anyanyelvi intézményeit szivosan, bar nem konflik-
tusok nélkiil 6rz6-fejleszté telepiilés példaja volt Totkomlos, az egyetlen olyan
nagy létszamu kozosség (1910-ben 10 502 {8, ebbdl 9307 a szlovak), ahol kor-
szakunkban (és egészen a lakossagcseréig) a szlovak kultira mind a kozosségi
életben, mind a mindennapok tédrsadalmi kapcsolataiban meghatarozé maradt.
Ezen beliil is egyéni vondsa, hogy a hasonlé telepiilésekkel szemben, ahol a szlo-
vaknyelviiség a tradicionalis népi, illetve az egyhazi kultirahoz kot dott, Komlo-
son kialakult egy polgari elitkultura, annak sokféle hozadéka (egyesiiletek, tarsas
osszejovetelek), melyeket viszont kozépparaszti és iparos rétegek tartottak fenn
és mukodtettek (Totkomlds a mezdvarosi statust soha nem nyerte el). Szervezd
pozicidjat, egyfajta kdzpont szerepét az is erésitette, hogy a részben beldle ala-
kult kisebb teleptilésekkel (Nagylak, Csanddalberti, Nagybanhegyes, Pitvaros)
intenziv piaci és hazassagi kapcsolatok kototték ossze. A kultura alapjat a kivalo
gazdalkodasi feltételek és a szorgalmas munka adta.

A magyar nyelvet, a hat6sagi elvaras miatt, legkevésbé az egyhazban lehetett
megkeriilni. Tétkomléson 1862-t8l tartottak magyarul is evangélikus istentiszte-
leteket, am szlovakok ezeket nem latogattak, mikozben sikeriilt megakadalyozni
egy magyar evangélikus algimnazium alapitasat (1860). A szazadfordulén azonban
a magyar nyelv mar uralkod¢ volt az egyhazi igazgatdsban, s6t az iskolaban is ter-
jedt, amit szamos korabeli cikk tett szévd. Csak az 1904-ben lelkésszé vélasztott
Ludovit Hrdlicka (mint ,,panszldv” nehezen tudta elfoglalni hivatalat) tudta ravenni
a tanitokat, hogy kapcsolddjanak be a népmiivelésbe. Ebben a helyzetben a népi
kezdeményezések nagyobb sulyt kaptak, kiillonosen a gazdakor megalapitasa utan
(hivatalosan csak 1902-t6] mikodhetett). Tancmulatsagot, irodalmi esteket szervez-
tek, 1907-ben sor keriilt az els6 szinieldadasra, ami azutdn rendszeressé valt, jelen-
t0ségét novelte, hogy szinte kizarolag eredeti szlovak népszinmiiveket adtak el6.'**”

1264 Toth 1997: 84.

1265 A[lbert] Martis: Banat. Ndrodnie noviny, 8. okt. 1907. 3.
1266 Bodnar 1911: 499.

1267 Gyivicsan 2003a: 300-301, 314-317; Siracky 1982: 24-30.
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Békéscsaba, a korszak legnagyobb szlovak vérosa (1910-ben a 42 599 lakos-
bdl 28 682 volt szlovak, szinte mind evangélikus, a tobbi magyar, illetve néhany
szaz roman) mas uton haladt. A mddos telepiilésen a 19. szdzad kozepéig a szlo-
vaknyelviiség jorészt toretlen. A lutherdnus Réma parasztpolgarai erds egyhdzat,
kozosségi életet tartottak fenn,'?* s ez komoly reményeket taplalt a nemzeti elit
koreiben. A pozsonyi Presspiirské Nowiny mar az 1780-as években kozolt réluk
tudésitdsokat, Stur lapja és a Pohladi szintén kitiintetett figyelmet forditott az
alfoldiekre, mint a legontudatosabbnak és legiskolazottabbnak vélt szlovak ko-
zOsségre, ami mogott nem hidnyzott a téliik varhato, békezli timogatds remé-
nye. Sturéknak azonban csalatkozniuk kellett, s ez hosszabb tévon, a hetvenes
évekkel kezd6dben a kritika felé vitte a kozpontiakat allasfoglalasaikban. Kii-
l16nosen a szdzadforduldn valt élessé a hangnem, amikor a Nagylakon miikodé
ird, ott bankhivatalnok Jozef Gregor Tajovsky mar a magyarosodas fellegvara-
nak tekintette Békéscsabat. A bacspetrdci sziiletésti irodalomtorténész, Andrej
Mraz ugyancsak a magyar szellem erdsodését tapasztalta ifjiként 1914-ben
az evangélikus gimndazium falai kozott.”*® A kritikus szem joggal érzékelhette
a varosban a magyar lakossag és a magyar nyelvhasznalat térnyerését hivatal-
ban, egyhdzban, iskolaban és az egyesiiletekben, 4am kevéssé vette észre, hogy
azokkal parhuzamosan tovabbra is 1éteztek és megujultak az anyanyelviiség terei
is. Békéscsaban a szlovék intézmények és a nyelvhasznalat terei nem az allam-
nyelv ellenében, hanem mintegy annak arnyékaban jottek létre. Kiskérostol és
Szarvastdl eltérden itt az egyhazi tigyvitel végig két nyelven zajlott. Tétkomlostol
eltéréen itt nem harcoltak az dllamnyelvii algimnazium ellen, hanem az 6tvenes
években bevezették falai kozott a szlovak oktatasat. A szazad utolsé negyedében
megalakult az evangélikus egyhdz konyvkiaddja, illetve konyvkereskedése, majd
a Povazsay testvérek hasonlo vallalkozdsa, szlovak lap is indult (Dolnozemské
Listy). Ezeket azonban nem az egész helyi tarsadalom, hanem csak a szlovak ko-
zépparasztsag tamogatta és tartotta fenn, amit az tett lehetévé, hogy — Szarvassal
vagy Nyiregyhdzaval ellentétben - itt a paraszti kultira nem szorult vissza a ta-
nyakra, hanem jelen maradt bent a vérosban, s lehet6vé tette ,,a polgdri kultura
bevonulasat™?”°.

Nyiregyhdza azért eltéréd modell, mert ez a szlovakok altal ujraalapitott tele-
piilés korszakunkban valddi varossa fejlodott, tehdt itt megadatott az autochton
szlovak urbanizdcié lehetésége.

A t6rok korban kialakult hajduvaros a korszak végére szinte teljesen elnépte-
lenedett, ezért a felét birtokl6 gr. Karolyi Ferenc 1752-ben azzal fordult Szabolcs
varmegyéhez, hogy telepeseket hozhasson, elérebocsatva, hogy nem megyei job-

1268 Tankovich—-Erdmann 1991: 782-784.
1269 Gyivicsan 2003a: 321-322.
1270 Gyivicsan 2003a: 329-336.
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bagyokat csdbitana a birtokdra. A Cserkesz-pusztara vonatkozo6 engedély birto-
kaban fogalmazott patens harom évi adomentességet, szabad vallasgyakorlast,
lelkésztartast és a templom épitéséhez fat igért. Szarvason kezdte a toborzast,
megbizottjaként az ottani csizmadiamester, Petrikovics Janos egész Békést bejar-
ta, s 1753-ban megindult az atkoltozés. 134 szlovak csalad érkezett Szarvasrol, 39
Berénybdl, 19 Komlésrdl, 18 Csabardl, 3 Oroshazardl és 1 Gyulardl. Egy résziik
az igért elényokért mar korabban is tobbszor valtott lakohelyet.'””! A szarvasiak
tobbsége példaul korabban Csaban élt, oda pedig Pest megyébdl koltozhettek,
mint azt az Irsanovszky (Irsai’), Kiskereszky ('Kisk6rosi'), Valkoczy (Valkor)
csaladnevek jelzik.'””* Petrikovics az északi teriileteken is agitalt, minek ered-
ményeképpen 44 csalad érkezett Zolyom megyébdl, 28 Borsodbdl, ugyanannyi
Hontbdl, 25 Gomorbél, 20 Nogradbol, de Lipto és Szepes megyében is volt jelent-
kez6. Kozismert volt Karolyi grof rokonszenve a szorgalmas embereknek tartott
szlovakok irant, meglatogatta az ijonnan érkezetteket, szlovakul beszélt veliik.'*”?
A telepesek jo emlékezete a kései utdd (Szohor Pal varosi f6jegyz6, 1924) sza-
vaibdl is kicsendiil: ,, Az elpusztult hajdavaros helyén szorgos kezt, idegen ajku
emberek jelentek meg, tarsolyukban a legszebb polgarerénnyel, a fold és munka
szeretetével.” Petrikovics Janos ,,idehozta magaval Szarvasrdl, Csabarél és Oros-
hazarol tét ajku, de becsiiletes magyar lelki apainkat, akik a hétkéznapisag békés
fegyverével, két kérges tenyérrel nemesi oklevelet szereztek maguknak; megala-
pitottak a legfiatalabb magyar vérost, a litkktetd, pezsgé életti Nyiregyhazat”'#’* Az
1754. évi szlovék nyelvi 6sszeirasban ennek megfelel6en kizarolag szlovak utca-
neveket talalunk: Horna ('Fels&’), Poszredna (Kozép'), Krajnia ('Sz€ls§’), Kriszna
(CKereszt), ill. Csabanszka (’Csabai’),, Fehersztonka (’Fehért6i), Kallovszka
('Kallot’), Oroszka, Szarvaszka, Tokajszka ulica'®”, az eredeti csaladnevek pedig
a 20. szazadig tartottdk magukat a tanyanevekben (Bdnszky, Franko, Hankoszky,
Janészky, Mahdts, Racsko, Sztreborni, Sztyevdnyik, Tomasovszky, Verboszky,
Zomborszky stb.). Akadt néhany magyar vagy egyéb, gorog katolikus vallasuk
miatt orosznak nevezett csalad is, az utébbiak az osszeirasban mint Rusndczkd
Paléta ("Orosz Keriilet’) jelennek meg.'?’¢ Végiil is az tjjaéledt telepiilés lakoinak
négyotode lehetett szlovak.

Mar az elsé Osszeiras 2485 f6s lakossagot mutatott ki, a bearamlas pedig ez-
utdn is folyamatos volt, bar a masik tulajdonos a maga hatarat sokaig elzarta a te-
lepitési akcio eldl, a katolikus egyhaz pedig megprobalta betiltatni az evangélikus
istentiszteletet, elérni a frissen épilt templom lerombolasét, a Békéscsabarol ér-

1271 Cservenyak — Mez6 1987: 11, 59—-60.
1272 Harsfalvi-Man 1976: 10-11.

1273 Cservenyak — Mez6 1987: 11, 59—-60.
1274 Szohor 1924: 171-172.

1275 Szohor 1924: 194-196.

1276 Simko 1909: 33-36.
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kezett lelkész, Vandlik Marton eltizését, am Karolyi grof mindezen akadalyokat
elhdritotta, s igy Nyiregyhaza nagy vonzer6t gyakorolt az Alfold evangélikusai-
ra. Népessége gyarapodott, sajat 6nkormanyzata igazgatta a dolgait, 1ényegében
mezévarosként élte életét, 1824-ben pedig 73 0000 bécsi forintért formalisan is
megvialtotta magat a Karolyiak fennhatdsaga alol.'”

Az istentisztelet és az oktatas valtozatlanul a tobbség anyanyelvén, tehat szlo-
vakul folyt, a tarsadalmi mobilitas kovetkeztében azonban a gazdak szamara egy-
re fontosabb lett a magyar nyelv ismerete, fiaikat magyar széra kezdték kiildeni
a hajdavarosokba. A 19. szazad elején azutan a megyei vezetés elrendelte a ma-
gyar nyelv oktatdsat a nem magyar iskolakban, és hogy a lelkészek minden har-
madik vasarnap magyarul is prédikaljanak. Idével kéthetente és satoros iinne-
peken a szlovék el6tt magyar istentisztelet is tartottak. A megalakult magasabb,
nyelvészeti iskola magyarul oktatott, az 1847-ben alapitott evangélikus tanito-
képzében ugyan kiilon statust biztositottak a szlovak nyelv oktatdsara, egyébként
azonban minden tantargyat magyarul tanitottak, mar csak azért is, mert a képzé
az egész tiszantudli egyhazkeriilet intézménye volt. Az 1861-ben megnyilt evan-
gélikus gimndziumban vallaltan, ,,6rok idékre” szintén a magyar nyelvet vezették
be tanitasi nyelvként. Az evangélikus egyhdz, mely a 20. szdzad elejére egyébként
is kisebbségbe szorult, csak a felekezeti hagyomanyokat dpolta, az anyanyelvet
nem (a Tranoscius énekeskonyvet leforditottak magyarra), s itt nem is mtikodtek
olyan meghatarozo lelkészek, tanitok, mint a békési szérvanyban.'*”®

A 19. szazad masodik felében a kozéletben gyorsul6 titemben szorult hattér-
be s keriilt a periféridra a szlovdk nyelv. A varos 1876-ban megyeszékhely lett,
megindult a hivatalok, s veliik a magyar hivatalnokok, értelmiség bekoltozése,
egyre inkabb a dzsentri hatdrozta meg a tarsadalmi normadkat, a régi csaladok
pedig fokozatosan kikoltoztek a jellegzetes bokortanyakra, s veliik mar a ,,benti’,
szlovak eredett intelligencia sem vallalt kozosséget. 1910-ben a lakossag har-
mada tanyasi volt, elvagva a szinvonalas iskola és urbanizacié elényeit6l. Kove-
zetvamot fizetett a kozpontba utazasért, ki volt téve a ,varosi urak” sért6 meg-
jegyzéseinek, az egykori parasztpolgarok utodait gunyol6 tirpdkozasnak (ekkor
lett az eredetileg gomori, de ide Békésbdl érkezett szlovdk néprajzi csoport neve
szitoksz6 a magyar nyelvben s napjainkig is az). A parasztpolgar 6ntudata gyor-
san enyészett.'””® A bokortanyak népe csak végszitkségben mozdult ki otthonrdl,
a fiatalkorara emlékez6é Krudy Gyula szavaival ,,a tanyai embernek inkabb nem
kell a varostol semmi, csak ne bolygassak 6t megszokott életében”. A tomeges ki-
vonuldst ragadja meg a dalocska: ,,Zije ndrod Nyiregyhdzan: / Ni varosu, de kint

tanyan / Rosprava von olyan nyelven, / Este taki sehol sincsen.”'?*

1277 Cservenyak—Mez6 1987: 61-63; Harsfalvi-Man 1976: 32.
1278 Cservenyak—Mez6 1987: 98; Gyivicsan 1991: 45.

1279 Markus 1943; Cservenyak—Mez6 1987: 136-137.

1280 Mindkett6t idézi Gyivicsan 1991: 47, 55.
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A népszamlaldsok a szlovdksdg gyors csokkenését jelzik Nyiregyhdzan.
1880-ban 9211 6 (a lakossag 38,2%-a), 1890-ben 4184 (15,5%), 1900-ban mar
csak 940 (2,8%), 1930-ban pedig mindossze 120 f6. Az adatok esetleg nem tiik-
rozik a tényleges otthoni nyelvhasznalatot, am jelzik a tomeges asszimilacios ori-
entaciot. A teljesen magyar varosi oktatas mellett a jobb csaladok a 20. szazadban
mdr a magyar istentiszteletet latogattak. A szlovak anyanyelv és 6ntudat mar csak
egyik-masik bokortanyan tartotta magat.'*®" A varos és a tanyavilag kozotti kinai
falat a huszas években a vezetSk ideoldgiai sikon probaltéak lebontani — az attorés
reménye nélkil -, feltarva a kozos gyokereket, az alapité 6sok emlékét, tisztelet-
adasra szolitva fel azok tanyakon €16 utddai irant.

1281 Cservenyak—Mez6 1987: 138.
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RESUME

Zostat sebou alebo splynut?
Slovaci a mestianska spolo¢nost v druhej polovici 19. storocia

Tato kniha sihrnne nacrtava hlavné otazky ekonomickej modernizacie a spo-
lo¢enského myslenia v rozhodujicom obdobi narodotvorného procesu. Pripa-
ja sa k vyskumom modernizacie a formovania mestianskej spolo¢nosti, ktoré
sa v poslednych desatrociach ozivili v madarskej i slovenskej historiografii. Ide
o vyskum dobovej tlace ako aj roznych brozuriek a literarnych diel, ale rov-
nako kniha cerpa z novsej odbornej literatury slovenskej a madarskej. Autor,
podobne ako vo svojej predchddzajicej knihe (Az erdélyi romdnsdg polgdroso-
ddsa a 19. szdzad mdsodik felében [Formovanie mestianstva medzi Rumunmi
v Sedmohradsku v druhej polovici 19. storocia], 2004) skimal liniu, na ktorej
sa na jednej strane vytvorila mestianska vrstva, sice izka a rozdelena , ale vcelku
hmotne konsolidovana a pridrzujuca sa svojho naroda. Na druhej strane kniha
hlada isté prvky tohto spdsobu Zivota a hodnotového systému, ktory sa mohol
zakorenit aj vo vnutri sedliactva. V ramci prehladu jednotlivych problémov sa
hodnoty a stratégie roznych skupin zdoraznuju v rovnakej miere. Spomedzi sil,
ktoré sa definovali ako ndrodovecké sa objavuje konzervativna martinska skupi-
na (jej hlavnymi tlacovymi organmi st Pestbudinske vedomosti, Ndarodnie noviny
a Slovenské pohlady), od nej sa osamostatiujtci katolicky, ludacky smer (Kato-
licke noviny, Slovenské ludové noviny), ob¢iansko-demokraticka, procesky orien-
tovand skupina, ktord vystupila na konci storoc¢ia (Hlas, Prudy, dva Slovenské
denniky a Slovensky tyzdennik), Rovnako uvedomelé, ale nemestianske vrstvy
mali obchodnici, remeselnici, rolnici. Ich problémy sa objavuju v spomenutych
budapestianskych novinach, ako aj v brozarkach (rady pre gazdovanie, hygienu,
kazdodenny Zivot, protialkoholizmus). Rovnako sa v knihe objavuju aj lojdlne
osobnosti, ktoré podla tradi¢nej slovenskej mienky nemali narodné myslenie,
boli povazované za madarénov. Vo svojej dobe boli ostro vyclenené, ale v sku-
tocnosti sa vlastne tesne prekryvali s narodoveckou societou. Ich t¢inkovanie
a $irsi vplyv spoznavame z provladnych budapestianskych ¢asopisov Slovenské
noviny a Vlast a svet.

V uvode sa otvaraju terminologické problémy narodného tzemia a jazyka
a celkovo slovenskej identity. Upresnuje sa skimany priestor (severny region,
Budapest, Vieden a najdolezitejsie komunity na Dolnej zemi), obdobie (podrob-
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nejdie, na zaklade pramenov sa analyzuje polstoroc¢ie medzi rokmi 1861-1914)
a skupina pramenov (dobova tla¢, brozarky pre polnohospodarstvo alebo zaba-
vu — vzdeldvanie sa, ndro¢nejsie praktické alebo osvetové knizky, dalej klasické
alebo menej spominané diela krasnej literatury). V ramci dlhsej kapitoly nazna-
¢ujeme mozné cesty formovania mestianskej spolo¢nosti Slovakov. Uvadzame
hospodérske pomery a charakter institucii (druzstva, penazné ustavy, priemy-
selné podniky) ako aj vyvin jednotlivych spolocenskych vrstiev a kulturnych
ingtitdcii.

Rozbor konkrétnych problémov tychto oblasti ako aj konfrontacia dobovych
néazorov sa rozdeluje na dve velké casti. Akoby vo vertikdlnom rdmci, v kapitole
venovanej spolo¢nosti sa analyzuje problematika narodnej ekondmie, dalej otaz-
ky spolocenskej kohézie: predovietkym chdpanie Slovenska ako homogénneho
etnického priestoru. Ide o teériu, skor fiktivnu, celistvej spolocenskej $truktury,
obraz Slovakov, vytvoreny madarskymi myslitelmi a lojdlnymi Slovakmi, vse-
obecny proces odndrodfiovania sa. Dalej v tejto linii je to aj otazka existencie
a pomadarcenia sa po slovensky hovoriaceho zemianstva, dvojaké priblizenie
sedliactva — ako idealizovaného zakladu ndroda versus masy plnej nedostatkov
a Jahostajnej voci ndrodnej veci —, obcianska interpretacia robotnickej otazky,
bud’ konzervativna, alebo obciansko-demokratickd, nakoniec rovnako dvojity
sebaobraz inteligencie — jedinej uvedomelej vrstvy, ktora je stipom narodnej bu-
dovy, na druhej strane oportunistickej a karieristickej, od Tudu sa odvracajicej
a silne sa madarizujicej socidlnej vrstvy. Zostavajic vo svete vzdelanych vrstiev
tri dalsie kapitoly opisuju protichodné uc¢inkovanie poprednych pilierov narodo-
tvorného procesu: socializa¢nu tlohu cirkvi, elementdrnych a - na zaciatku este
aj — strednych 8kol, ako aj rodin, ktoré su dolezité pri odovzdavani identity a kul-
tury. Rozobera sa ich stanovisko voc¢i moderniza¢nym usiliam, ¢i uz ide o vol-
nomyslienkarstvo, o vztah vedy a viery, o demokratizaciu cirkvi, o modernejsie
$kolenie knazov a ucitelov, ako aj o modernejsie ucivo alebo posiliiovanie ulohy
zien v hospodarstve a vo verejnom zivote. Vysledkom bola otdzka emancipdcie
a formovanie modernej Zenskej vzdelanosti.

Posledna velkd kapitola horizontalne prechadza priestormi, kde sa formova-
la mestianska spolo¢nost. Zachytdva idedlny obraz modernizujicej sa dediny,
ulohu mesta v slovenskom mysleni, otdzku narodného centra, pozdvihnutie sa
Martina oproti Presporku, Pestbudinu alebo Banskej Bystrici, Breznu. Pouka-
zuje sa na slovensku kazdodennost a spolocensky Zivot v Budapesti a vo Viedni
a nakoniec sa podava dvojtvarna diagndza fenoménu malého mesta a ukazuji sa
prikladné mestecka ako aj najdolezitejsie slovenské lokality na Hornej i Dolnej
zemi.
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