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1 475 ESZtel'

gbortis gytilolet andante és allegro
pivatalos irodalom, a katolikus egyhdzhoz kizeli irodalmi
pok és a héaborii Magyarorszdgon (1914-1916)1

patract

As for European intellectuals, war gave way to a new field of experiences
for Hungarian writers, scholars as well as for artists. Writers close to the inner
circles of the power and those of the Catholic Church committed to take part
energetically in the war efforts of their country from the first moment. Some
characteristic topics were popular among them such as the ,ideas of 1914” or
the strategic use of Shakespeare. However, writers close to power were less
radical in the hatred of the enemy than those of the catholic periodicals who
included also verbal abuse and anti-semitism.

Keywords: WWI and culture, WWI and literature, WWI and intellectuals,
WWI and cult of Shakespeare in Hungary, ideas of 1914 in Hungary.

sokaig, a politika- és a hadtorténet altal dominalt elsé vilighabo-
rias torténetiras kulturdlis fordulatinak kdszonhetSen (1990-es
évek) egyre tobben hasznaljak ma mér a ,ludbord kultirdja” fogal-
mat. Stéphane Audoin-Rouzeau és Annette Becker Az tijrairt hiboriiban ekként
definidljdk: a konfliktusnak alapvetd, az ellenfél iranti gytilolettel dsszefiiggd
jelentésér(’il van sz6, ami nem egyenl$ a hdboru alatti kulturalis élettel.? A fo-
galom a kultdra és a masik gytildlete, illetve az er6szak kozotti szoros kapcso-
latot hangstlyozza. E nézépontbdl a gy(ilolkodés a front és a hatorszag kozot-
ti bsszefliggések alapvetd eleme. Innen ered a hatorszag, - és vele egyiitt az
ételmiség -, tanulmanyozasénak tjabb keletti felértékel6dése.

Az értelmiség elsopré tobbsége Eurépa-szerte bekapcsolédott a hébortis
mobilizaciéba. A miivészek, irok, tudésok egyiittes, illetve kiilon-kiilon vald
tanulményozasa bévitheti a habortrdl valé ismereteinket. A magyar értelmi-
ség kiilonboz6 csoportjainak miikddése azonban alig tisztazott. Ez az irokra is
igaz: mig a német, angol, francia ir6k mobiliziciéjanak ma mér jelentSs a
szakirodalma, addig a magyar ir6k haboriis szerepe kevéssé elemzett. Mono-
gréfidk esetleges adatain kiviil csak néhdny értelmiségi vitat ismeriink részle-
tesebben: gondolhatunk az tn. Ady-Rakosi polémidra, vagy az ir6kénal szé-
lesebb koroket is megmozgaté Mitteleurpa-, illetve az un. ,zsidokérdés”-
vitéra, Ritkabban, egy-egy iréi csoportosulds tevékenysége is jol ismert (pél-

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatésaval késziilt. _
’ % Stéphane AUDOIN-ROUZEAU - Annette BECKER: 1914-1918, Az djrairt hdibori.
UHarmattan, Budapest, 2007. 86.
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daul a Vasdrnapi Koré), de az irodalommal foglalkozo6 értelmiség CS0portairg) ; [ni akartak a hatorszagban folytatott szellemi tevékenység helyett, és kor-
mobilizaciéjuk-demobilizaciéjuk hullimzasardl, az irodalmi mez6 kﬁlﬁnbﬁzé . setiik intellektualizmus-ellenessége is arra sarkallhatta Sket, hogy bizo-
torésvonalairdl kevés ismeretiink van. A ,propaganda” sz6 mellett, va he. ietsék fizikai batorsagukat.” A legtsbben azonban korabbi tevékenységiik-
lyett, az értelmiségi tevékenységek kapcsan érdemes John Horne nyomgy, , - | folytatolagosan vettek részt nemzetiik haborts erdfeszitéseiben. Az
kulturalis mobilizaci6-demobilizacié fogalompért haszndlni®, ami kellgen di . mas irdnti gytlolet az irodalom, a miivészetek, a tudomany szamara is
namikus ahhoz, hogy érzékeltesse annak folyamatat, ahogyan az ir6k rendre ei ¢rletezési lehetSséget jelentett. Az azzal kapcsolatos varakozas, hogy a
kialkudtdk autonémidjuk mozgésterét. Rdadasul az irokkal kapcsolatos T ; 11: {\Sborﬁ megvaltoztatja a kulttirat, a miivészeteket olyan erés volt, hogy mar
hény tanulmany a hazai szakirodalomban ~ definidlatlan és egymassal felcgs. habord elején elkezdték tanulmanyozni a valtozasokat.
rélhet6 kategoriakeént hasznalva a ,pacifista” és/vagy ,,progressziv” irk Kifeje. : Az establishmenthez kozel all6 ir6k nalunk is - sokszor egymast tallici-
zést - elsésorban a hdbortiellenességre kérdezett ré, és nem szentelt figyelme ilva - a haza védelmére szélitottak fel: ebben semmi szokatlan nincs, hi-
~ a mobilizaci6-demobilizéci6 alland6 dinamikdja megfigyelésének, és anna) sen olyan frékrél van sz6, akik tevékenységiik kozéppontjdba mindig is a
sem, milyen férumokhoz - folyéiratokhoz, intézményekhez - kotSdtek 5, f\emzetet helyezték. Kezdetben, kiilondsen, amig a propaganda szervezet-
irék, és a hatalmi elitekhez k6t6d6, an. "hivatalos irodalom’ is kimaradt elemzg. len volt, nagy szerepet kaptak a hadban 4all6 magyar korményt tdmogaté
stikb6l* A teljes magyar irodalmi életet (sommaésan) vizsgal irdsok is j6 py meggy6zési stratégidk miikodtetésében. Bar energikus hdbortipartisag jel-
fontos kérdést mellsztek: példaul nem forditottak figyelmet a , idborii kultyiys. lemzi Oket, mégsem beszélhetiink sem egységes, sem id6ben valtozatlan
ja”, ahéborus gytilolet megjelenésének.5 pabortiparti allaspontrél a koriikben.

Tanulményom a habord elss felére fokuszal: egyetértve a nemzetkgg; Ahogy maés hadvisel6 orszagokban, nélunk is csak egy szfikebb, polgari
szakirodalommal, tigy vélem, a habort tobb periédusra oszthaté fel, és ezek kozonség meggybzésére torekedtek: az irodalmi hagyoményhoz kapcsols-
kiilon-kiilon is vizsgalhaték. 1916 ndlunk is sorsfordit6 év: Bihari Péternek 4 dist és az ékesszolast hangstlyoz6 cikkeik, konyveik, egyetemi el6adasaik
hazai hatorszagrél sz616 munkaja is hangsiilyozza, a katonai vereségek ekkor retorikai értelemben folytonossagot mutattak a korabbi évtizedek eszkiozta-
vetettek véget a latszdlagos politikai egységnek, a tarsadalmi kohézi6 is meg- réval, és a tények, valamint az azok kézotti logikai kapesolatok bemutatésé-
bomlott, nyomédban az elharap6dz6 antiszemitizmussal, és szdmos nehezen ra torekedtek.® Ez egyébként nemcsak az ir6kra, hanem a teljes politikai és
kezelhetd szocialis problémaval® Az 1916 el6tti évek azonban sokkal inkabb a katonai vezetésre igaz volt: a pozitivista idedlok, a haladasba vetett hit altala-
haborts tigy melletti kiallds, a mobilizaci6 jegyében teltek, és ekkor még az pan athatotta a meggy6zés tartalmat és formajat az eurépai eliteknél.
ellenségkép a héboris ellenfelekhez kot6dott, szemben 1916 nyarat kovetsen, A hazai habortis mozgésité el6addsokat foly6iratok, sét idénként, &ssze-
amikor a hataron beliil is erdteljesebbé valt a biinbakkeresés. foglalva, napilapok is kozolték. 1914 telén és 1915 tavaszan Budapesten és vi-
déken is szamos el6adas-sorozatot tartottak lényegében egy fontos kérdésre
keresve a vélaszt: milyen hatdssal van a hdbora a szellemi-kulturélis életre?
Az el6addssorozat, mint a véleménynyilvénitis eszkoze, kezdetben egyértel-
miien a hivatalos irék repertodrjahoz tartozott; az 1j irodalom képvisel6i in-
kabb a kétséget és a vitdkat jobban képviselni hivatott folydiratokba szorultak
vissza. A katonai cenzira az 1912-es LXIIL térvénycikk értelmében hatélyba
[épett, de a kezdeti id6szakban kevésbé szigordan miikodott a gyakorlatban,
mint a német, a francia vagy a brit cenziira.? Mikézben tehét kezdetben a sz6-
lasszabadsdgot kevésbé korldtoztdk, mint szdmos eurdpai orszagban, az
egyes iréi csoportosulasok nem ugyanolyan feltételek mellett ismertették né-

i l“p(,,; corsok frontok, eszmék. Tanulminyok az elsé vildghdborii 100. évforduldjira. Foszerkeszi6: Majoros Istvan
: Szerkeszt6k: Antal Gabor, Hev( Péter, M. Madarész Anita, ELTE, BTK, Budapest, 2015.

Mobilizdcio és onkéntes propagandista szerep

A S e G s e

Az eurépai értelmiségiek - irék, miivészek, tuddsok - mobilizacidja két,
nem mindig kiilonvélaszthaté szinten ragadhaté meg: sokan koziiliik har-

3 John HORNE: State, Society and Mobilization in Europe during the First World War. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1997.
4 JOZSEF Farkas: , Rohanunk a forradalomba”, A magyar irodalom eszmélése 1914-1919. Gon-
dolat, Budapest, 1969.; Eva S. BALOGH: “The Turning of the World: Hungarian Progressive Wit-
ers on the War”. IN: Robert A. KANN, Béla K. KIRALY et Paula S, FICHTNER (ed.): The Habs-
burg Empire in World War 1. Essays in the intellectual, military, political, and economic aspects of the
Habsburg war effort. Columbia University Press, New York, 1977. 185-201. _
5 Ivan SANDERS: ,, Hungarian Writers and Literature in World War I”. IN: B. K. KIRALY, N. .
DREISZIGER, A. A. NOFI (ed.): East-Central European Society in World War I, Vol. XIX. New
York, 1985. 145-154.; Joseph HELD: ,Culture in Hungary during World War I”. IN: Aviel
ROSHWALD, Richard STITES (ed.): European Culture in the Great War. The Arts, Entertainiieit,
and Propaganda, 1914-1918. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 177-192. .
6 BIHARI Péter: Lovészdrkok a litorszigban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizninis az elsd
vildghdborii Magyarorszdgdn. Napvildg, Budapest, 2008. 7-8. és 15.

7 Az egész bekezdéshez 1d. Christophe PROCHASSON: 14-18. Refours d'expériences. Paris,
Texto, 2008, 276-277.
¥ L. Gary S. MESSINGER: The Battle for the Mind. War and Peace in the Era of Mass Comuuiiti-
cation, University of Massachussetts, Amherts-Boston, 2011. 32-33. .

* A kivételes torvény” valsagok idején lehetSvé tette a kivételes hatalmat. (SIPOS Bal4zs:
Sejtd és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtirténeti vizlat. Argumentum,
Budapest, 2011.118)
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zeteiket: a hivatalos irok az el6adasokat publikals, a hdborts tigynek elk

daliy; Iy ok, fmnwk, eszmék. Tanulmdnyok az elsé vildghdbori 100. évforduldjira. Fészerkeszt6: Majoros Istvan

0 Szerkesztc”)k: Antal Gabor, Hev6 Péter, M. Madarasz Anita, ELTE, BTK, Budapest, 2015.

Ste. sista nacionalizmusét. Prohdszka Ottokar piispok volt az el6adok ko-

lezett, nagy példanyszamu sajté révén nagyobb kozonséget értek €], Ming ,t:tiz egyetlen, aki - mér az 1890-es évektdl fogva - kirekeszt6, antiszemita
azok az irok, akik kisebb hatokorii férumokban publikalhattak. Az el('jbbiek f; 'Zzzeteket vallott. J6llehet a katolikus egyhaz reformszarnyahoz tartozott, és
. n

nek nem kellett szdmolniuk a nehéz koriilmények kozé keriilt konyv iadgs f iépzelésel miatt j6 parszor a konzervativok biralatat is kivivta, ¢ tavolodott
valamint a csdkkend példényszamit folyéiratok nydjtotta sziikésebh lehe : Veﬂ< 12 messzebbre a négy el6ado koziil az el6z6 generaciok liberalizmusatol.
ségekkel sem.10 Az egyuttal pénzgyiijtésre is alkalmas el6adasok olyan Konk. ; L aVoglt aki koziilik propaganda intézmények miikdtetésében is szerepet
rét témak koré szervezddtek, mint ,hdborii és irodalom”, ,hiborii és kulbipy: ot ; habortt alatt: Andrassy Gyula a Budapesti Kézponti Segité Bizott-
hiborii és tudomdny”, ,haborii és iskola”. A helyi polgarsag volt a kb'ZGnség, és' . ! pan az ,irodalom és mitvészetpdrtold osztalyt” M mig Tisza Istvan személyes
a cél, - amint az Flet cim@i katolikus hetilap is hangstlyoztall-, 5 g

dborg felkérésére Herczeg Ferenc az adomédnygytijtéssel, kitiintetések atadasaval
sziikségességérdl valé meggyzés, a kétségek eloszlatésa. A korabeli beszs. ¢ més propagandatevékenységgel megbizott Hadsegélyezs Hivatalt vezet-
mol6k szerint az el6adasok sikeresek voltak.12 e

e 1916-ig,1° amikor politikai megbizottként Berlinbe tdvozott.
Az el6addsokat a nagy milti konzervativ folydirat, a Budapesti Szemle, 5 o

Herczeg Ferenc altal szerkesztett Magyar Figyeld, valamint a nemzeti kon.
zervativizmus irodalmi zdszl6shajojénak, a Kisfaludy Tarsasagnak az dv.
kényve rendszeresen, és gyakran szoveghtien kozolte. De olyan tematikyg
folyéiratok is, mint a Foldrajzi Kozlemények, vagy a Néptanitok Lapja is kézglt
egy-egy, a szakteriiletiikh6z jobban illeszked$ el6adast. A napilapok kiziij
példéaul a Budapesti Hirlap $sszefoglalasokban szamolt be az el6adasokrl.

Az els6 sorozatra a Ritzben keriilt sor: a felkért el6adék Prohészka Ot
kar, Rékosi Jend, Apponyi Albert, Herczeg Ferenc és ifj. Andréssy Gyula
voltak. A méasodik sorozatnak - német mintara - a Budapesti Tudome’my.
egyetem adott otthont. Az el6ad6k - egyhazfik, irék, tudésok vagy politiku-
sok - szakért6ként léptek fel, Herczeg és Andréssy propagandaintézmé.
nyekben is miikddtek, Prohdszka pedig a habortis mobilizacié egyik leg-
energikusabb szénoka lett.

Az el6ad6kat a hdbori eltti nemzetfelfogésok kiilonbszsképpen jelle-
mezték. A Tisza Istvan politikai rivalisinak tekintheté Andrdssy Gyulat a
19. szdzad végéig a magyar nemesi elitek korében domindns szabadelv(iség
jellemezte, mindez az 6j irodalmi és miivészeti aramlatokra valé nyitottss-
géaban is megmutatkozott; ezeknek a dualizmusvégi korszak legliberalisabb
napilapjaban, a tulajdondban 4116 Magyar Hirlapban is teret engedett. Rakosi
Jend, Herczeg Ferenc és Apponyi Albert gréf mér a habora elétt eltdvolod-
tak j6 néhany - féként kulturalis - kérdésben a politikus el§deiket jellemz§
liberdlis eszmékt6l. Valamennyien a magyar &llam és kulttra Karpit
medencei folényét hirdették.1® Ugyanakkor - ezzel egyiitt is - még mind-
hérman a nemzetillam befogadé modelljét képviselték (ezt az is mutatja,
hogy egyikiik sem volt antiszemita), és nem az 1918-1919 utan tért hodité

Shakespeare stratégiai haszndlata

0

A hivatalos ir6knak tovabbi fontos szerep jutott a Németorszagot és az
Osztrak-Magyar Monarchiét stjté barbarizmus vadjanak visszautasitasaban is:
chhez hasznéltak fel a nagy miltra visszatekint$ hazai Shakespeare-kultuszt, és
ennek részeként, 1916-ban, az ir6 halalanak négyszaz éves évforduldjara szant
{innepségeket is, bizonyitand, hogy annak értelmezése jobb kezekben van na-
Juk, mint az ir6 ,sajidt” hazéjiban. Bér az 6sszes hadviseld fél repertodrjat a kez-
detekts] fogva jellemezte ‘a civilizicio nevében a barbirsdg elleni kiizdelem' sz6la-
ma, mégis ~ Belgium semlegességének a megsértése miatt - a barbérsag vadja
foleg a németekre és szovetségeseikre zaporozott a vilagsajtoban.

1915. marcius 5-én  Gyulai Agost, Shakespeare-kutaté és
fels6oktatésszervezd - a Paedagogium tandralé és 1904 6ta a Magyar Pedago-
giai Térsasag titkdra —, a Hdborii és iskola c. eléadassorozat keretében irodalom
és habort kapcsolatarol beszélt. Az 6t eléadasbol allé el6adédssorozat célja az
volt, hogy a magyar iskola is f6 szerepet jatsszon a hdborts tigy melletti dlta-
lénos mobilizacié megszervezésében. Gyulai el6adédsat sokan fontosnak tar-
tottak, ezt timasztja ala, hogy a Budapesti Szemle nemcsak kozolte, hanem 6n-
4ll6 kiadvanykeént is megjelentette, végiil - kifejezetten pedagégusok részére
- a tobbi el6adassal egyiitt egy kozos kitetben is napvildgot latott.1”

A héborti alatti hazai Shakespeare-kultusz vizsgalata lehet6vé teszi,
hogy jobban szemiigyre vegyiik az értelmiségi elkdtelez6dés mdgottes mo-
tivacioit. Gyulai elutasitotta, hogy csak azért vesse el Shakespeare, Moliére

BLYKA Karoly: A fvdros mfivészetpdrtold akcidja. Mtivészet, 1914, 8. sz., 400-401. )

% TOTH Orsolya: , Hadsegélyezs hivatal tevékenysége a Hadtdrténeti Milzeumban Srzitt plakitok
titkrében”. Acta Musei Militaris in Hungaria, 12. sz., HadtSrténeti Mtzeum, Budapest, 2011.
hitp:/ / militaria.hu/ uploads/ files/ 82849700_1337252289.pdf

1 http:/ /www.ofihu/tudastar/ gyulai-agost-eletpalyaja

7 GYULAI Agost: ,,A hibori és az irodalom”. Budapesti Szemle, 163, kt., 1915, 463. SZ., 97~
116,; GYULAI Agost: ,A hdborii és az irodalomt”. IN: UG (szerk.): A liborii és az iskola. Hdboris
elfaddsok. 1915. febr.-mérc. Orsz. Paed. Kényvtar és Tanszermtizeum, Budapest, 1915.

10 BARCZY Istvéan: , [rodalom és féviros”. Magyar Figyels, 1915, 1. kot., 275.

1 RADO [?1: ., Heborits délutdnok” . Elet, 51. sz., 1914, december 20., 1393,

2L pL LAMPERTH Géza: ,, Hiborii és kiltészet” . Elet, 9. sz., 1915. februar 28., 196.

B Az egyardnt német gytkerli Herczeg és Rakosi tigy érezhették, szirmazasuk miatt
kompenzalniuk kell, ezért timadtak a tobbi nemzetiséget. Apponyi nevéhez, 1906 és 1910
kozdtt kulturlis miniszterként egy, a nemzetiségiekkel szemben intoleréns tSrvény fiz6dik:
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és Dante mifiveit, mert ,ellenséges nemzet szellemi kohdjdbdl keriilnek g elg
Shakespeare-szakért6ként (t6le szarmazik a hazai Shakespeare-forg

illetve -irodalom els6 angol nyelvii bibliografidja),1® valamint francia
forditéjaként Gyulai minden t6le telhetét megtett, hogy az altala e
ir6kat megovja az ellenségnek kijaré megbélyegzést6l. Eladasaban
vészetek univerzalizmusét hirdeté Alois Brandl német professzorra

be hazdja irodalmi életében. Gyulai szerint Shakespeare az eur6
kulttira meghatdrozé alakja, aki - éppen ezért - a hdbord kezdete 6ta in
tartozik a kdzponti hatalmakhoz, mint az antanthoz. Shakespeare kisaj
saval tehat nem annyira a kultdra nemzetkozi jellegének a megévasa melleg

tort landzsat, hanem sokkal inkabb a németekre és szdvetségeseire a7 an.

tant- és vildgsajtéban zdporoz6 barbarizmus vadjat szerette volna elharitan;
Jollehet Gyulai ezt nem emlitette el6addsaban (és mas forras sem all rendel
kezésre arrél, hogy tudott volna réla), Brandl egyike volt annak a kilenc.
venhdrom német értelmiséginek, akik alairtdk 1914 oktéberében a német da.
fenziv haborit hangstlyoz6 felhivasukat arra vélaszul, hogy vilagszerte go.
kan barbarnak tartottdk Németorszagot Belgium lerohandsaért20 Hasonls.
képp azokhoz a francidkhoz, akik Goethe-ét és Kantot maguknak kéveteltek

a habora soran - a ,két, (szellemi, illetve militarista) Németorszdg” -teérigt

hangstlyozva?'~ a magyar pedagégus, nemzete vélt erkélcsi magasabbren.
diisége tudataban formalt jogot Shakespeare kisajatitéséara.

Gyulai tigy vélekedett, a hdbort j6 apropé a revansra is, mivel az antant

kulturalis dominancidja hosszd idén keresztiil békly6ban tartotta a némete-
ket és magyarokat egyarant, ami , katonai és spiritudlis szovetségiikre” is ma-
gyarazat. Ugy vélte, Németorszag hidba nyitott a tobbi nagy eurépai kultd-

réra (ebben a tekintetben a magyar még le is el6zi, vélekedett, mert mindent

honositani képes), azok kozonyodsen elfordulnak téle. A habori azt is el fog-
ja donteni, melyik nemzet a legintelligensebb, és Németorszdg j6 eséllyel
indul ebben a versenyben, hiszen - vélekedett masokhoz hasonléan Eur6pa-
szerte - mar eddig is attorést hajtott végre a kulttira és a tudoményok terén 2

A haborus iigy mellett elkételezett napisajté is teret adott Shakespeare
kisajatitdsanak. Pekér Gyula ir6 szerint olyan eurépai fré6rél van sz6, akinek

most a magyar értelmiség tdmogatdsara van sziiksége. Pekar szintén az an-

18 U6: A hdboril és az iskola. Hiboriis eldaddsok, op. cit,, 42.

19 U6: Shakespeare in Hungary, Gale and Polden, London, 1908.

% Yannick LOWIN: Les Intellectuels francais et allemands face @ la Premiére Guerre mondiale:
entre nationalisme et pacifisme. Une étude comparée. Université de Nancy 2, Grin, 2011. 10.

2 Martha HANNA: The Mobilization of Intellect. French Scholars and Writers during the Great
War. Harvard University Press, Cambridge-London, 1996. 106.

2 A német 4ttorést regisztraltdk a francidk is: Anne RASMUSSEN - Christophe
PROCHASSON: Au nom de la patrie. Les intellectuels et la Premiére Guerre mondiale (1910-1919): La
Découverte, Paris, 1996, 132.
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| és francia irodalom avatott ismer6je volt, - tanulmanyait részben a Sor-
on folytatta -, majd az 1916-ban alapitott egyik fontos, a kiilfldre

ponne- s iz f i s Los e
?21 -ul6 propagandaért felel6s, kormédnyzati timogatast is élvezd intézet, a
ir

Magyar Keleti Kultiirkozpont munkatarsa lesz. A nagy eurdpai irok magyaro-

ak hagyomanyéba illeszkedve kisérelte meg az angol ir6 haboris

Bilodnyunk, mesteriink, koltdk fejedelme, nagy Shakespeare, hisz foképp veled
Ze;/;zben oly kinos nekiink, hogy azt a nemzeti géniuszt, melyet te szenteltél meg
Semes eszméiddel, most a nagy proba percében mint nemtelent kelljen
::,ggasmemiink és megtagadnunk! [...] Mi egyszerii magyar erkdlcstink magaslatd—/
il megdobbenve nézziik a brit sziget stillyedését, — csak az vigasztal, logy utolso
(Gszdlként nagy Shakespeare fonnmaradsz és megmaradsz nekiink.””. )

A Budapesti Hirlap 1914 decemberében lekizolte a Budapesti Tudomény-
egyetemen megtartott haborus eladasok réviditett valtozatat, és }3?6&y ?solt
@ hivatalos irodalom egyik legfébb tudés reprezenténsa) a Hdborii és kultiira c.
cléadasanak itt kozolt részlete szintén a Shakespeare-kultusz sajatos, habort
Alatti hasznalatardl tantskodik: ,az orosz és az angol néplélek két leghivatottabb
képoiseldje, Tolsztoj és Shakespeare, a mi résziinkon harcol, nekiink szovetségestink” 2

1916-ban a Kisfaludy Tarsasig - Betthy volt az elndke - az angol drama-
ir6 haldldnak évforduldja alkalmabol tervbe vette a Shakespeare-mtivek j,
kritikai kiadasat. Az évfordul6 tjabb alkalmat kinalt Shakespeare kisajatita-
sara, és rajta keresztiil a magyar kulturélis f6lény bizonyitdsara. Berzeviczy
Albert, aki 1905 6ta a Magyar Tudoményos Akadémia elndke volt, és nem-
zetkozileg elismert Shakespeare-szakértének szamitott,”> Shakespeare és a
magyar nemzetlélek cimmel tartott el6adast a tdrsasdg tinnepélyes kozgytilé-
sén.% El6addsdban Gyulaihoz hasonl6an 6 is alahiizta, milyen példaértéki
Magyarorszagon a kulturalis gytilolet elutasitdsa: [a magyar nemzet] oHieHt
akarja és nem tudja a civilizdcidt vezetni akard nemzetek szomorii pél.dd]'dt kévetni,
melyek eddigi mifvészeti, koltészeti, esztétikai creddjukat is foldldozni sietnek a po-
litikai gyiilolet mindent megemésztd dldozattiizében.” Ezzel bsszefiiggésben a
hazai Shakespeare-kisajatitas jogosultsdgat is kiemelte a némett6l fiiggetlen
magyar kultiira bizonyitékaul, aminek hangoztatasat, agy tiinik, a szivet-
ség ellenére (vagy éppen amiatt) sziikségesnek érezte: az angol dramaird
transzfere sajatosan magyar igényekhez igazitva, és nem német kozvetités-
sel, német mintara zajlott le - vélekedett.

B PEKAR Gyula: , Az angolok”. Budapesti Hirlap, 231. sz., 1914. szeptember 20. 8-9. .
% Az egyetem héborts el6adasa. Alexander Bernat és Besthy Zsolt el6addsai. Budapesti
Hitlap, 321. sz., 1914. december 19. 8.
% BERZEVICZY Albert: A természetfeletti elem Shakespeare szinmiiveiben. Franklin, Budapest,
1910; BERZEVICZY Albert: Michelangelo és Shakespeare sonnetjei. Athenaeum, Budapest, 1914.
Mindkét mtive megjelent a habord elétt francia forditasban. e
% BERZEVICZY Albert: ,Shakespeare és a magyar nemzetlélek”. IN: A Kisfaludy Térsasig
Evlapjai 1914-1916, 49. kot., Franklin, Budapest, 1916. 76-84.
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mi ],
€s a haborii Magyarorszdgon (1914-1916) ok

Alexander Bernét filoz6fus, aki a Magyar Shakespeare Tarsasag elngke. k
ként éppen kozvetleniil a haboru elstt vett részt Weimarban a hasonlg ne

met tarsasag eves kozgyiilésén, Vildgirodalom és vildghdborti cimii frasabay, .
viligirodalom - mint a nemzeti irodalmak dsszegzése - legitimitasat, ¢ i
hébortt tiléls erejét bizonygatta; irdsa az eurdpai kozos kultira német és
magyar részr6l torténé megé6vasi stratégisjanak a leginkabb elméleti fogla.
lata, amelyben, szemben a hasonl6 targyt, itt idézett irasokkal, nagyobh
hangstly van a megé6véson, mint a kisajatitison.?”

f]gy tinik, 1914 utan a hazai Shakespeare-kultuszt is a ,hdborii kultzjra'jun
altal dominalt értelmezési keretbe sziikséges helyezniink: ennek fényében
nem beszélhetiink a kontinuitdsat és integritdsat megérizni képes, a habg.
rinak ellenallé kultusz?® fennmaradéséarél, hanem sokkal inkabb a kultusy
héboris politikai célokat stratégiai hasznalatarél.

Az ,,1914-es eszmék” hazai értelmezése

A hatalmi elitekhez kézel all6 irodalmi forumok Eurépa-szerte a héborg
jogossagat hangstlyoztak, mikizben a habort kirobbantaséért az ellenfelet
okoltdk, és a civilizacié nevében a barbarizmus ellen hivtak harca.2 Sokan
ndlunk is a hdborta gyogyité - értsd az erkélcsi normékat rehabilitals -
funkciéjat méltattak.30 A Magyar Figyeld ,szent hdboriit” hirdetett a nemzet,
az eurdpai civilizécié, a humanizmus és a szabadsig védelmében az Orosz.
orszag éltal megtestesitett despotizmus, valamint a Franciaorszag éltal meg-
testesitett korrupci6 és csalds ellen?! Az az Eurépa-szerte elterjedt varako-
zas is jellemezte a lapot, miszerint a hébori feloldja majd az osztély- és poli-
tikai ellentéteket, hattérbe szoritja az egyéni 6nzést, valamint a nemzetet
szabdal6 gazdaségi, kulturalis és tarsadalmi ellentéteket is elsimitja.32

A magyar értelmiség a habort els6 pillanatatol jelentkez8 német Gj naciona-
lizmus kulturdlis értelmezésével -, 1914 eszméivel” - is taldlkozott. Az elnevezés
ugyanakkor késébbi: a tarsadalomtudés Johann Plenge-t6l szarmazik, aki 1789
Und 1914. Die Symbolischen Jahre in Der Geschichte Des Politischen Geistes c. mi-
vében (1916) a habortit az 1789-es francia forradalom tagadasat hangstlyozé
német forradalomként interpretélta® Az individuélis szabadsageszménnyel

7 ALEXANDER Bernét: ,, Vildgirodalom és vilighdborii”. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1914-
1916, op. cit., 18-38.

» DAVIDHAZI Péter: ,Isten mdsodsziildttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Gondolat, Budapest, 1989. 206-207.

® Jean-Jacques BECKER: Dictionnaire de la Grande Guerre. André Versaille, Paris, 2008. 111

3 Ld. pl. HERCZEG Ferenc (szerk.): , Mozgdsitis”. Uj Id6k, 32. sz., 1914, aug, 2. 141.

3 HERCZEG Ferenc (szerk.): , A szent hdaborti”. Magyar Figyel6, 1914, 11, kot. 241-243.

32 A német csdszér ltal meghirdetett Burgfrieden nagyon hasonlé nézeteket titkrozott. A
nemzeti egység, dsszefogds Eurbpa-szerte elterjedt vagyalmardl 1. Christophe PROCHASSON:
14-18, Retours d'expériences. op. cit., 335.

3 L. Wolfgang J. MOMMSEN: ,German artists, writers and intellectuals and the meaning of
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emben a szabadsdg ,német mindséget” éltette (L a szabadsdg és az engedel-
- ség kozotti egyensily), valamint a 20. szdzad éget§ szocidlis probléméira
megoldé_st hozé német kulttra és politikai struktira folényét hirdette. Nif:tz-
schébol is meritve, valamint az 1789-es eszmék elavultsagat bizonyitaf\do, a
német kulttira férfias és fiatalos karakterét hangsulyozta. A német haborts
esyméket kozértheté formaba Werner Sombart ntétte 1915-ben Hindler und
Helden (A kereskedd és a hés) Németorszag hatarain kiviil is népszer(i mivé-
pen (nalunk a katolikus Magyar Kultiira népszertisitette).3* Ez a mii szolgélt a
Kozép-eurdpai német misszios szerep alapjaul is.*
A hazai hivatalos irodalom olyan képviseléi is, mint a konzervativ Bet-
thy 7Zsolt hasonlé gondolatokat hirdettek. Az irodalomtudds a mar emlitett
cléadésaban habort és kultira kapcesolatdrél az ,1914-es eszmékkel” rokon,
antiintellektualizmust titkkr6z6 megkozelitést nyGjtott:
,Mi voltaképp a kultiira? Semmi esetre sem az életnek az a tétlen, enyésztd,
pomlasztd felfogdsa és vitele, mely csak élvezetet, nemest és nemtelent, kindl és kdve-
tel, Nem az a léha phrasis, amellyé az tigynevezett esztétdk zagyva nyeloében eltor-
ult. Ellenkezdleg, inkdbb az az élet, mely tudni akar, dolgozni akar, szeretni akar em-
bert és hazdt, Nemcsak élvezetre vdro idegei vannak, hanem munkds izmai is.” 36
A Budapesti Hirlapban Rakosiék is hangstlyoztdk - az ,1914-es eszmék-
kel” dsszhangban -, hogy a német katonai folény egyben kulturdlis és er-
kolesi folény is, hiszen a habord sordn ,a francia gondolatot, mely meghalt
Mirabeauval, Rousseauval s Napoleonnal, folvdltja a német gondolat.”¥ Itt nyil-
van egy fordulat beharangozisar6l van szé: ezentil az eurépai népek a
francia helyett a német kultira kisugarzasat élvezhetik majd.
Ezzel Osszefiiggésben a magyar-német dsszefogast is gyakran emleget-
ték, leginkdbb azonban a résztvevék paritasat hangsilyozva. Az 4j iroda-
Jommal egyiitt indulé Oldh Gébor,- aki mar 1910-ben nyiltan Rakosi hivévé
szeg6dott, ezzel eltdvolodva a Nyugat korétsl -, rimes versbe szedte a s26-
vetséget:38
»[...] Ezt a drdga hajnalt kdszéntom rdd magyarsdg,

S redd is, biiszke germdn; két testvér, egy erd;
Két halhatatlan Cézar, két miilhatatlan Orszdg
Minden rongy hazugsdigot igazsiggd verd.”

war, 1914-1918”. IN: John HORNE (ed.): State, society and mobilization in Europe during the First
World War. CUP, Cambridge, 2004. 21-38,

3 Werner Sombart a németek és az angolok kizotti £6 kiilonbséget abban jelolte meg, hogy
a német nemzet a héstk nemzete, mig az angol a keresked¢ke. (Werner SOMBART: Handler
und Helden, Patriotische Besinnungen, Miinchen 1915.) A Magyar Kultiira recenzidja: BURJAN
Karoly: “Werner Sombart: Hindler und Helden”. Magyar Kultira, 1915, . kot., 470.
% Wolfgang J. MOMMSEN: ,,German artists, writers and intellectuals and the meaning of war,
1914-1918”, art. cit., 21-38. :
% BEOTHY Zsolt: ,Haborit és cultura”. Budapesti Szemle, 1915, 161. kot., 457. 5z., 26-33.
%7 [Név nélkiil] [RAKOSI Jend]: , Pdris el6tt”. Budapesti Hirlap, 221. sz., 1914. szeptember 10. 1.
% OLAH Gabor: , Németorszighoz” . Budapesti Hirlap, 221. sz., 1914. szeptember 10. 1.
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. allitott fel mégis egyfajta relaciét irodalom és habora kézétt: ,,Ma csak
Q ha/boﬂi van, és aki koziiltink valamit tesz, mOfld,‘vugy ir, az nem a l‘elent, nem az
flotet €5 0Z irodalmat szolgdlja, hanem azt, ami mindennél fontosabb és nagyobbsze-

5 v, azaz a jovét” A lap belsé munkatarsa, Sebestyén Karoly pedig -
El6adédsdban Bedthy azt is hangsulyozta, nem az egész eurdpai klﬂhira o il Tudboriit, a ] P ty y pedig

hanem annak az idealista, erkélesi normakat tiikr6z6 részének a megyg. kszint.e,n goﬁilio;lﬁfe; :c\;};c;zal;gfgg;a;;tgizg;;%’féﬁgg)ﬁt' @ prozénak a
delmezése a tét. Habori és kultira OsszeegyeztethetGségére is kitére i _ (gbbiiroda I
hogy kifejezetten egymadsra gyakorolt kedvezé hatasukat hangstlyozta:
~Minél inkabb meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy a nemzeti érzéshen és gondo-
latban a kultirdnak kiapadhatatlan forrdsai buzognak: anndl kénnyebb lesy g kap.
csot megtalalini a mi féltett kultiirdnk és a hdbori kozott. [...] Ne féltsiik kultiiyg,.
kat mi se a hiboriitdl; bizony sokkal t6bb okunk volt félteni a békétdl, melyet elyigs,
tott. Ennek a békének fel-feltiinedezd intd jelei,[...], pdrt-, osztdly- és felekezeti gy
cainak vaksdga, egyiitt kishitiisége és elbizakoddsa, kozinye milt és j6vd irint, Iéha
ba’lvdny’ai és idegen istenei: ezek voltak kultiirdnknak igazi sitét, fenyegetd Vészes
felhi. Ugy érzem, csatatereink vihardgyiii szétiizték dket.”

Ez a téma - habort és kultira dsszeegyeztethet6sége - okozta a hivatalos
irodalom kérein beliil a legtobb fesziiltséget a haboru elején. Irodalmi kérdég.
ben egyetlen, nyilvanossag elé tart vitdrél van tudomasunk: ez Szasz Karoly,
a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium nyugalmazott miniszteri tandcsosa,
valamint Herczeg Ferenc kozott folyt a Budapesti Hirlap - egy napilap - hasab.
jain.® Azért egy napilapban, mert a hivatalos irodalom orgdnumai (ez egy
konzervativ jellemvonasuk), ha voltak is egymaést megoszt6 kérdések, inkabl
elzarkéztak a nyilvanos vitdk el6l, szemben az 6j irodalom férumaival; 4
Nyugat rendszeresen teret adott a munkatarsak kozotti vitdknak is.

Szasz Karoly vitaba széllt Herczeg Ferencnek a Mikszath-Almanachba
irt, és a Budapesti Hirlap altal is kozolt el6szavanak egyes megallapitasai-
val:#! a hdbort és kultra kapcsolatdnak kézmegegyezéses képéhez ragasz-
kodva -, fegyverek kozt hallgatnak a miizsik”- az iré kétségbe vonta az el6sz6-
ban, hogy a habort termékenyts lehet az irodalomra nézve. Szisz ezzel
szemben 1gy vélte, a habort lehetdség arra, hogy az irék az irodalmi mel-
lett hazafias kotelességiiket is teljesitsék.#2 Erre vélaszul Herczeg visszauta-
sitotta az apatikus lemondas vadjat, de - némi médositassal - fenntartotta a
véleményét$ Irodalom csak a jévSben lesz, a jové azonban a haboratél

Osszeegyeztetheté’-e kultiira és hdbori? A "hivatalos irodalom’ kezdet‘
dilemmadja .

Kulturdlis gyiilolet ~ andante

Hamar helyet kapott a lapokban az ellenséges és szovetséges kultirak jel-
[emzése €s szembedllitésa is. A német és a francia kultira - gyakran kozvetett -
ssszehasonlitdsa dominalt; az orosz és angol példak kisebb mértékben fordul-
tak el6. Mindez nem mell6zte a régi sztereotipiak tjrahasznositasat sem.

‘A német és a francia kultiira pozitiv és negativ hatdsainak szdmba vétele
egy,a19. szazad elején korvonalazédott hagyomanyba illeszkedett, amit azok
a1 német romantikusok teoretizaltak, akik a francia kultira lekicsinylését
Herdernek a ‘német modernséget’ a 'francia klasszicizmussal’ szembedllité elmé-
letére alapozték. Herczeg Ferenc széles olvasokozonséghez sz6l6, a modern
gletforma bemutatasanak is teret adé, de alapvetSen konzervativ értékeket
kozvetitd Uj Id6k c. lapja egyszerre itélte el politikai és kulturélis szempontb6l
is az ellenfeleket. A lap a francia republikanizmust mint az orosz despotiz-
mus természetes szovetségesét kritizélta, és a hangsulyosan negativ kicsengé-
sti ‘Nyugat’ kifejezést hasznélta annak szinonimajaként.# A francidk éltal (is)
képviselt materialista civilizaci6é alacsonyabb renddi a kultrdnal (ez alatt
mindig annak német értelmezését, a Kultur-t értették, amely a szellemi alko-
tisok magasabbrendiiségébsl indul ki), amit az is bizonyit a lap szerint, hogy
Franciaorszag az Osztoneire hallgat, akdrcsak egy bennsziilott.> A rassziz-
musrél arulkod6 hasonlat a gyarmatokrél szarmazé népek habortis mozgdsi-
tisara utal az antant taborédban; ez a téma kedvelt vesszSparipaja volt a német
(és az osztrdk) sajtonak - a magyar lapok szdméra innen ered a minta. El-
lentmondasmentes haboriipartisaga és a haborus gytildlet hol visszafogott,
hol erételjesebb képviselete ellenére az Uj Iddk ~ nyilvan a példanyszam meg-
6rzése érdekében - ugyanakkor tovdbbra is kozolte példaul olyan francia
frék, mint Georges Ohnet frasait forditasban, akik a nagyrészt néi olvasoko-
zonség korében a habort el6tt is népszeriiségnek 6rvendtek.

1914 végén és a kivetkezs év elején Szasz Zoltén, a Pesti Hirlap liberélis
szellemiség(i tGjsdgirdja tobb esszét is szentelt Németor§zégnak, illetve a
német-francia szembenalldsnak ‘A jovd zenéje’ cimti, az Uj Iddkben vezetett

s R s s

# Uo.

4 A vitdt mar ismertetem: BALAZS Eszter: , Nemcsak a nyers erdk, hanet a szellemi és erkdlesi
erdk probdja is”. Irodalom és hdborit a Budapesti Hirlapban az elsé vildghdborii kezdeti hénapjaiban IN;
BUZINKAY Géza (szerk.): Irodalom a sajtdban. Acta Acad.Agriensis, Nova Series Tom. XXXIX
(2012), 37-45.

A Mikszitlh-Almanach. Egy regénytdr 1915-i almanachja. Herczeg Ferenc bevezetdje”:
Budapesti Hirlap, 307. sz., 1914. december 5., 9-10.

2 S7ZASZ Kéroly: , Hibortt és irodalom. Nyilt levél Herczeg Ferenchez”. Budapesti Hirlap, 310.
sz., 1914, december 8., 8-9,

B HERCZEG Ferenc: ,,Hdborti és irodalom. Vilasz Szdsz Kdrolynak”. Budapesti Hirlap, 312.

5z.,1914. december 10., 3. . )

# [HERCZEG Ferenc] HORKAYNE: ,Ellesett pdrbeszédek”. Uj Id6k, 34. sz., 1914. augusztus
16,194,

B [LYKA, Kéroly] Sz. ).: , A mifvelt Nyugat”. Uj 1d6k, 35. sz., 1914. augusztus 23., 215-216.
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rovatdban.® Az els6ben németek és magyarok egymast kiegészits, Patitgsgg

kapcsolatardl irt - ami gyakori abrazolés volt a magyar ir6k korében:

#A helyzet tehdt az, hogy bitran tanulhatunk minél tébbet a néme tt6l, nem Kell

attol félniink, hogy nemzeti egyéniségiink elnémetesedik, lévén ez a nemzeti eguéni.

ség sok ponton erdsebb a németnél. A szerencsénk éppen az, hogy az, amit egy nem.
zet megtanulhat egy mdsiktdl, az organiziltsigok minden fajtdja, Mintaszep;e,
meguan a németeknél, amit azonban nem tanullat meg, az egyének veliik sziileteft
testi-lelki fejlettsége, az elég nagy mértékben megvan ndlunk. A magyar és et
szellem egyesiilése tehit egy kiilondsen szerencsés vegyiiléket termelhet.” 47

A francidul j6l tudd, és a habora elStt frankofil Szasz Zoltan Mme de
Stéel-nak az ,északi kultirdril”, illetve Németorszagrél sz6l6 miiveiig visy.
szavezethetd, a Kultur fogalmaval kapcsolatos francia kliséket dolgozta fe]
Miiveiben Mme de Stiel ,, Eszakot”, valamint a német szellemi életet g fran.
cia kulturalis megtjulds 6szténzéiként dbrazolta.®® Szész mindezt a német
»1914-es eszmékkel” 6tvozte, és tobbek kozt a német tarsadalmi modell pél-
daértékiiségét hangstlyozta. Amikor ratért a németek és a magyarok kozgg.
ti kiilonbségekre, a mtivészetekre fogékony, nem elég racionalis magyaro-
kat kimondatlanul a francidkkal rokonitotta, és ezzel 6nkénteleniil is elarul
ta a még mindig létez6 kot6dését a francia kultirdhoz.

A Magyar Figyel6ben jelent meg Alexander Bernat el6adasa A hdbori filo-
zdfidjardl cimmel, amelyben a neves filozéfus szintén németek és magyarok
egyel6 megitélése mellett tort landzsat.® Szakitva az osztrak kultira teljes
ignoraldsaval, ami még a haboru elsé éveiben is 4ltaldnosan jellemezte a
magyar értelmiség tobbségét, Bécset is szamitdsba vette, és a kozos dldozat
hozatal 4ltal megpecsételt haborts szovetség alapjanak tekintette a gondol-
koddsmddbeli, érziiletbeli, valamint az igazsigérzetre vonatkozé hasonlé-
ségokat. Az ellenség iranti gytilslet megnyilvanuldsai ugyanakkor visszafo-
gottak voltak a lap hasabjain; j6 példa erre a Rudyard Kipling Many
Inventions c. munkéjanak a beharangozéja, ami a névtelen szerzé szerint
nem mds, mint leleplez6 ,vallomds” ,,az angol természetrdl” 50

A teljes odaadassal hdbortpérti Budapesti Hitlap sem lépett 4t egy bizo-
nyos hatart. A hangnem sokszor inkdbb védekezé volt. Rékosi Jen Germania

16 57 ASZ Zoltan: , Németség és magyarsig”, A jové zenéje’. Uj 1d6k, 42. sz., 1914. oktober 11,
384-385.,; SZASZ Zoltan: ,Mi lesz a pirisi divattal?”, ‘A jévé zendje’. Uj Idok, 45. sz., 1914,
november 1, 454-455.

¥ SZASZ Zoltan: ~Németség és magyarsdg”, art. cit., 385.

8 Mme de STAEL: De lu littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales
(1800), De I'Allemagne (1813). 1. err6L: David J. ROSENBERG: Towards a Comsmpolitanism of Self
difference: Heinrich Heine and Mine de Staél between France and Germany. University of California,
Santa Barbara, 2007. 39-44.

* ALEXANDER Bernét: A hdborit filozdfidjdrdl. Pallas, Budapest, 1915. A német értelmiség
nagy része, példaul Friedrich Naumann, az 1915-8s Mitteleuropa szerzGje, sosem értett volna
ezzel egyett. (1. Christophe PROCHASSON: 1914-1918, Retours d'expériences, op. cit., 286.)

% [Név nélkiil]: ,Rudyard Kipling az angolokrdl”. Magyar Figyel6, 1915, L. kot., 157-159.
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ara? c. irdséban azzal utasitotta vissza a német kultira barbar jellegére

Sarsok,

Jath

 yonatkoz6 vadakat, hogy azok a francia nacionalista irodalmi propaganda

1.5t Tovabbi érv volt, hogy olyanok is a német kultira ellen fordultak,
:k maguk is onnan meritették eszméiket, mint példaul a filozéfus Henri
Bergsonﬁz Bergson személye azért keriilhetett reflektorfénybe, mert 1914. au-
sztus 8-4n az Académie des sciences morales et politiques elndkeként nagy
yisszhangot kivalté haboris beszédet mondott a francia akadémikusok gyu—
jésén: 6 nevezte eurdpai Osszehasonlitdsban els6ként nagy nyilvanossdg el&tt
a Németorszag elleni habortt a civilizaci6 barbarsag elleni harcanak A 1?11—
dapesti Hirlapban a , hiboril kultirdjdt” képviselte a francia és az angol kultu'r/a
¢rtékeinek relativizaldsa is.54 Elhangzott példaul a francia kultara dekadencié-
14nak tobb évtizedes vadja, miszerint a francia kultarat kikezdte a modernség,
ezért valhatott a , barbdr” Oroszorszég szovetségesévé.»

Katolikus irodalmi lapok: a radikdlis hangvételtdl az antiszemitizinusig

A katolikus lapok szintén teljes mellszélességgel tdmogattdk a haboris
orofeszitéseket, de radikélisabb hangot iitottek meg, mint a’hivatalos iroda-
lom férumai. A Szent Istvan Tarsulat hetilapjiban, az Eletben Harsanyi
Kalmén az ,,1914-es eszmékhez” hasonléan, dagadé optimizmussal igy irt az
elsé napokban: , Ez a nemzet olyan most, mintha egyetlen férfi volna: méltdsigos,
¢rds, okollel ragadd [...] Mdr az els6 dgyiilovés el6tt megnyertiik a legkétségesebb-
niek igérkezd csatdt: emberdltdkre némitottuk el a nemzet legdddzabb ellenségeit, a
belsket, a mdllasztokat, a becsmérldket, a kifelé drulkodokat, a nemzettagaddkat, a
miris gydszfitylasokat, az orokségre sovdr koncleséket” % A Bangha Béla pater
4ltal szervezett kongregacios periodikdban, a Magyar Kultiirdban, Apponyi
Albert grofs” és Margitay Ernd, a lap karcos tollt iréja, ugyanekkor modern
keresztes hdbortrél beszéltek.5

Mindkét lap, szamtalan cikket szentelt a szembenall6 felek elemzésének
tigy, hogy szinte mindig a francia erkélcsok megbélyegzésére keriilt sor.
Franciaorszag az értéktelenség (hdzassagtorés, erkolestelenség, pornografia,
frivolitds stb.) szinonimaja lett, és a megbélyegzés antimodern és négyilols

51 [Név nélkiil] [RAKOSI Jen6l: ,Germania barbara?”. Budapesti Hirlap, 214. sz., 1914.
szeptember 3., 1.

52 [ALEXANDER Bernat] Alfa: , Filjegyzések”. Budapesti Hirlap, 214. sz., 1914. szeptember 3., 9.

5 Christophe PROCHASSON: 1914-1918 Retours d'expériences, op. cit., 295. )

S L pL PEKAR Gyula: A francidk”. Budapesti Hirlap, 224. 5z., 1914. szeptember 13., 1.

5% Uo.

5% HARSANYI Kélman: , Energia”. Elet, 31. 5z.,1914. augusztus 2., 963.

57 Apponyitél ered a ,treuga Dei” kifejezés, ami sziikebb értelemben az ellenzéknek a
kormannyal valé egyiittm{ikddését, tagabb értelemben a nemzeti egységet jelolte.

%8 APPONYI Albert: ,A mi hdborunk”. Magyar Kulttra. 1914, II. két, 4-8, Margitay Ern6
szintén “hitetlenek” ellen folytatott keresztes haboriir6l beszélt, MARGITAY Erné: , Vilsigok”.
Elet, 3. sz.,1914. szeptember 20., 1125.
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beszédmddokkal is dsszekapcsolodott. Margitay szerint a hdboru kuly

normék kézott konfliktus is: a német vallaserkolcs az orosz balrbariZmHSS al

eés a ,Szajna-parti hisztérikival” kiizd egyszerre’® Egy masik, szintéy -

»1914-es eszméket” tiikroz6 cikkben Franciaorszdg ,dregedd, hitviny asszon,

[...], akinek sdros de még selyem a ruhdja, aki festékkel takarja el mosdds helyett g,

dbrdzatit” ® Az er6szak esztétikdja a német imperializmust huménusp,y

nevez$ Werner Sombart-éhoz hasonlé gondolatokkal is megjelent a lap ha.

sébjain: , Minden erkolcs és minden szépség, amit a hdboril per accidens sziilliet,
/.

mi résztinkdn van. Minden sortiiz, amit az ellenségre akdr a Balkdnon, akiy Orosy

vagy francia foldon vezényelnek a tisztjeink, egy-egy gyonyérii rapszédia.”s1
Az Elet a német kollektivitis megerdsitésére tett eréfeszitéseket, mint ném.
zeti kiilonlegességet hangstilyozta.s> Margitay Erné A német munka c. irdsdban A

német kiilonlegesség témaban kultra és munka Ssszekapcsolasat méltatta: 4

német kulturélis eréfeszités , bamulatot és gyiililetet fakaszt”, és képes lesz eldin.
tetni a haborat.$® A magyar kultirat megtermékenyits, de annak autondmigjse
tisztel6 német hatas képe itt is elmaradhatatlan volt: ~Legyen tinnepe a magyar-
sagnak, hogy kultiirdban barditai, megértd versenytirsai lesziink a németségnek ~ q .
gyarsig mir eleget vivddott, kiizddtt magamagdval és ha kellett - a németséggel is ezént
az tinnepért. Az ers német kultiira mély, erds magyarsigra fog serkenteni.”s4

Az Elet szivesen cikkezett, sokszor a habori elétt elterjedt sztereotipiak-
bol meritve, az ellenséges -~ foként francia és orosz - kultiirdk hanyatlésarg]
is. Az egyik irds ugyanakkor egy ,vallisos” francia értelmiségi csoportré] -
Paul Bourget, Maurice Barrés és Henry Bordeaux wtanitvdnyairol” - is emli-
tést tett (a cikk nem emliti, de 6k mindharman Dreyfus-ellenes irék vol-
tak).5> Matrai Rudolf ezzel mintegy azt is hangstlyozta, hogy a vallaserksl-
csdn alapuld eszméknek az ellenség kirében is vannak képvisel6ik, és ez
egyuttal azt is jelentette, hogy az ellenség kultir4ja sem homogén és egy az
egyben elvetends. Az oroszokat tekintve kevésbé volt beszédes a lap, ha
mégis, akkor az orosz kulttirat devalvalo ,orosz orthodoxia” — azaz a pravo-
szlav vallds - és a katolicizmus harcat hangstilyoztak (erre példanak a hazai
gordg-katolikusok er&szakkal val6 pravoszlav attéritését hoztak).ss

A hatalomhoz kozel 4ll6 lapokhoz képest sokkal kevésbé, de itt is téma
volt az egyetemes értékek magyar védelme. A lap kozolte Prohdszka piispok
1915 februdrjaban, a Pazmény Egyesiilet éves iilésén elhangzott beszédét,

amely — 6sszhangban a hivatalos irodalom képviseléivel - az eurépai kultira

5 MARGITAY Erné: ,Hiborii”, Elet, 32. sz., 1914, augusztus 9., 993.

6 [Név nélkitl]: , Francia erkolcs” . Elet, 32. sz., 1914. augusztus 9., 1014.

61 SZALAY [?]: ,,Németek. Hdbori-kdltészet-filozdfin” . Elet, 41. sz., 1914. oktéber 11., 1200.
62 KOVACS Miklés: , A germids Iélek”. Blet, 40, sz., 1914. oktéber 4., 1173-1175.

& MARGITAY Em6: A néntet munka”. 'Kultiira'. Elet, 49, sz., 1915. december 5., 1185-1186.
¢4 [Név nélkill]: , Forditdsaink”. Elet, 49, sz., 1915. december 5., 1187.

65 [MATRAI Rudolf] Tévis: ,, Pdris”. Elet, 47. sz., 1914, november 22., 1305.

6 VODICSKA Imre: ,, A szldv kultiira”. Elet, 51. sz., 1914. december 20., 1402-1405.
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agyar védelmét hangstlyozta, és visszautasitotta a barbarizmus vadjat:”
.. sajténk partkiilonbség nélkiil egységes védelmezdje az emberiség kulturdlis
e

sptékeinek. Nem emlekszem, hogy az egész hiborii alatt olvastam volna bésziilt ki-

ﬂ,;mnu’st ellenségeink tudosai, mitvészei vagy ir6i ellen. Akadémidnk sem zdrt ki

- senkit tagjai sordbol. [...] Kelet és nyugat kataklizmds, dssze-vissza keveredett véres

givatardban benniinket mdr-mir elfeledett és mindenképpen lesajnilt nemzetet en-

ek a kultiivdnal elszdnt, hdsi bajnokdvd bensd, évezredes kapcsolat avatott S ezt a

kapesolatot nincs modunkban és nem is akarjuk elszakitani még akkor sem, ha an-
francia vagy belgn szdlak is akadnak kdztiik.” 68

Az idealizmus és a vallaserkolcs feltimadasaval kapcsolatos kezdeti lelke-
sedés elmiiltdval 1915 tavaszan - amikor a magyar hadsereg tobb izben is si-
lyos vereséget szenvedett a galiciai fronton - az antiszemita beszé::l is t,er'e/t
nyert a lapban: ,A habori kitorésekor a tiszta magyar irdnyzat biztos quzizlr,net jo-
soltuk. Fanatikusan hittiik, hogy el kell pusztulnia a gall szellem perverzitdsinak, a
szemita kozmopolitizmusnak, a moszkovita szaninizmusnak és [...] a pronografikus
erotikdnak[...]” & 1915 augusztusa utén, épp akkor, amikor a Nyugat végleg
szakitott a ,Juiborii kultirdjdval”, és a habort energikusabb elutasitasat kezdte
képviselni, az Eletben ajbol megjelent a ,,magyar”- ,zsidd” ellentétpéar.”0

A hitvédelmi feladatokat célul kittiz6 Magyar Kultiira ‘Szemlék és kritikak’
rovataval rendszeresen tajékoztatott a hazai és kiilfoldi, szemléletileg rokon,
illetve ellentétes folyéiratokro6l (ami tehat a hazai folyéiratok ellen6rzésének
a szandékat is magaba foglalta). Az antiszemitizmus még rovid idére - a
treuga Dei ellenére - sem szorult vissza a lapban: mar 1914 8szén, ez els6
Galiciabdl érkez6 zsidé menekiilthullam idején tdmadtak az Gjonnan jotte-
ket de az asszimilalt zsid6sag képvisel6it, példaul Bréody Sandor irét”? és
Kiss Jozsefet, A Hét f6szerkeszt6jét is célkeresztbe Allitottak. Mikézben az
Elet a Nyugat ellen, annak energikusabb habortellenessége és ,,zsidd” mun-
katérsai miatt ,csak” 1915 augusztusaban lépett fel, addig a Magyar Kultiira
mar 1914 szeptemberében vitdba keriilt vele: a vad a Nyugat ,merkantil”
szemlélete volt. Amikor a reims-i katedralis a német haborts pusztitds 4l-
dozata lett, Burjan Karoly, a Magyar Kultiira szintén karcos tolli szerzdje,
szemforgatonak nevezte Ignotusékat, amiért ,krokodilkonnyeket” ejtenek a
francia katedralisért, mikdzben nagyban hozzdjarultak a templomok altal

£ 42

megtestesitett vallaserkolcs visszaszoruldsaért a viligban.”

gol,

¢ [ANDOR J6zsef] a. j.: , A sajt”. Elet, 6. sz., 1915. februar 7., 138.

6 Uo. Itt Prohdszka arra utal, hogy a francia akadémia kizérta soraib6l az eltenséges
nemzetiségti, igy magyar tagjait is. . ’ )

6 ANDOR J6zsef: ,Irodalmi glosszdk”, ‘Kultiira’. Elet, 14. sz., 1915. prilis 4., 337-338, Utalas
Arsziibasev nagy port kavaré Sanin c. regényére.

70 ANDOR Jozsef: , Kultiirink vilsdga”. Elet, 34-35. sz., 1915. augusztus 22. és 29, 802-804; 8268?9.
"t [IMARGITAY Erng] Kopja: ,,Sodoma”. Elet, 48. sz., 1914. november 29., 1325; [BURJAN
Karoly] B. K.: “Brédy Sdndor”. Magyar Kulttira, 1914, IL. kot., 415-416.)

72 DEAK Viktor: . Brédy Sdndor drimdi” . Magyar Kultdra, IL k6t, 1914, 445-450.

7 [BURJAN, Karoly] B. K.: ,,Nyugatosok zavaros tépelddései”. Magyar Kultara, 1915, 1. kot
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A kulturdlis gytilolettel dsszefiiggs ,hdborii kultirdja” tehét a hivagy]
irodalom képviselt is jellemezte, de szemben a katolikus lapokkal, ¢s k - .
detben az Gj irodalom néhany iréjaval,” nem hasznéltak igazan gyl’iltilkﬁs%'
és f6leg nem - ez a gytilolkodés legfelss foka — dehumanizalé sztereotf .
kat. Ez nyilvén sszefiiggott a barbarizmus vadja visszautasitdsanak prpolw ‘
ramjéval is, valamint mert a nagy hatokoéri hdbordparti organumok :
ugyis megtették.

Molnf‘r Eszter Edina

Az elkitelezddés hatdrai. Kosztoldnyi Dezsd szellemi
_ pobilizdcidjanak hattere

tract
ezt AbS

Can we talk about war enthusiasm when people only enthuse in public,
but not in their private lives? Based on the hypothesis of this present study,
by the involvement of certain private documents, the manners and signs of
private devotion will be recognizable. Through these explicit manifestations
and the attitudes towards their personal sacrifices, the extent of their
devotion can be clearly measured. This research is based on the depth, nature
and motivations of a possible variant of the intellectuals’ devotion: beyond
Dezsé Kosztolanyi's public revelations, I am studying the attitude of his
private opinion, while using one of his cousins, Géza Csath as a control
person. Over and above, I also discuss a daily newspaper’s (called Vilag)
changes in attitudes towards the world war.

Keywords: enthusiasm, intellectual mobilization, private life, personal
sacrifice, Dezs6 Kosztolanyi, Géza Csath, Vilag

SR s s

z értelmiség mobilizaciéjanak térgyalasakor az elkotelezédés id6-
beli hatérai mellett (amit nagyjabol a kezdeti lelkesedést kovetd
kidbrandulas jels] ki) az elkdtelez6d 6k kore a legfontosabb jellem-
76, ennek hatarait leegyszerisitve a habort ellenzket és a mobilizaciéban
egyéb okbél részt nem vevéket kiviil hagyva lehet meghtzni. Az elkételez6-
dés koordinata-rendszerében létezik azonban ezeken kiviil még egy tobbnyi-
re figyelmen kiviil hagyott dinamikus elem: az elkotelez6dés mélysége. Ez az
elem mérpedig erdsen befolyasolja a masik kettén alapulé megallapitasok ér-
vényességét. Az els6 vilaghaborts személyes narrativ forrdsokban a hangos
lelkesedés mellett gyakran tetten érhet6 a sajat dldozat csendes elutasitésa (pl.
a katonai szolgalat kikeriilése), ami az egyéni érdekeknek a kollektiv érdekek
elé helyezését jelenti! Ennek kapcsan meriil fel a kérdés, hogy lehet-e az ér-
telmiség haborts lelkesedésérsl beszélni akkor, ha képviselsi csak nyilvano-
san lelkesedtek, de a magénéletitkben nem.

A nyugat-eurépai torténetirasban hasznalt mobilizacié fogalma a szellemi
élet képviselsinek militarizalédasaval, az 6nként vallalt nyilvanos elkotelezé-
désével, az azzal kapcsolatos kozéleti megnyilvanulésaikkal, azaz a héboras
propaganda szolgélatdba allitott produktumaikkal foglalkozik. Ugyanakkor,
ha arra vagyunk kivancsiak, hogy ezekben a mobilizéciés produktumokban

414-415.

7 BALAZS Eszter: ,Kiprizattsl az illitzibvesztésig: a hdbord jelentései a Nyugatban”,
Meédiakutato, 2010 tavasz, 85-91.

! Bz az ellentmondésosnak tind attitiid egyébként szépirodalmi formaban is gyakran
megfogalmazddott (pl. Kaffka: Lirai jegyzetek egy évrél, Gabor Andor: Untauglich tir).
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