BavrAzs EszTER

ERTELMISEGELLENESSEG AZ ELSO
VILAGHABORU ELSO FELEBEN:
LJKAVEHAZI STRATEGAK” ES ,LOGOS”
[ROK BUDAPESTEN*

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy az elsé vildghdbord derekdig milyen dj
elemekkel béviilt a hazai értelmiségellenes diskurzus, kiktdl szarmazott, pontosan
kik ellen irdnyult, illetve hogyan kapcsolédott dssze a hdbort el6tt is jellegzetes
értelmiségi szociabilitdsi helyszinnek szdmit6 kdvéhdzak kritikdjdval.

Az elsd totlis és indusztridlis hdboriban a hadigazdasig [étfontossigt szerepet
oltott be, ez a magyardzat az erds dllami beavatkozdsra és a civilektdl elvirt 4j
kotelezettségek megjelenésére. Mindenhol meghirdették a térsadalom egységessé-
gét (lasd pl. union sacrée, Burgfrieden), ami egyet jelentett — a politikai ellentétek
felszamoldsdnak a parlamentekben meghirdetett mintdjdra — a tirsadalmi fesziilt-
ségek csokkentésével 1, illetve elleplezésével.” A remélt tirsadalmi egység feltétele-
ként a hatalom mindenhol a civilek anyagi és mordlis dldozatvéllaldsit siirgette;
ennek tisztdzdsdra az érintettek egy komplex mordlis nyelvezetet dolgoztak ki.”
A sajté a szovegek mellett vizudlis reprezentdciokon keresztiil is megjelenitette az
dldozathozatal diskurzusdt. E diskurzus és reprezentdciegytittes a kozjé legfdbb
megtestesitdje a katona: 6 képviseli az dllampolgaroktdl elvart helyes magatartsta
legtisztdbb formdban, és t6le fiigg a tirsadalom j6léte. A civil szdmadra is a katona
volt a viszonyitdsi pont, hozzd kapcsolédott a téle elvdrt normakon keresztiil: egy-
részt a katondkkal valé szolidaritdst és szimpdtidt kellett hangstlyoznia, mdasrészt
vissza kellett fognia a rd jellemzd (az ipari tdrsadalmakban elterjedt) fogyaszt6i

életmddot. Mindez egy kozosségibb, szoliddrisabb tdrsadalom képével kecsegtetett.

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasival késziilt.

I Ldsd pl. Patrick FRIDENSON, Introduction. A New View of France at War = The French Home Front, 1914—1918,
Patrick FRIDENSON ed., Providence/Oxford, Berg, 1992, 2.

2 Jean-Louis RoBERT, The Image of the Profiteer = Capital Cities at War. Paris. London, Berlin 1914-1919, Jay
WINTER, Jean-Louis RoBERT (eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 104.
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A katona szoges ellentéte azonban nem dltaldban a civil, hanem annak leginkébb
csak az egyik alakja, a hdborubdl (élete kockdztatdsa nélkiil) hasznot huzé, a
haborus gazdasigban gydkerezd ,nyerészkedd”volt.*

A ,nyerészkedd”

A hdbort szigorti mordlis univerzumdban a hdboris nyerészkedd alakja — a kdzjo
és a testvériesség ellentéteként — a tdrsadalmi egységet veszélyeztetd, minden
nagyvarosban jelentkezé fesziiltségek megjelenitésére szolgdle.s O az, aki egyéni
érdekeit a kozosség £61é helyezi: tobbek kozote hadiszallitékat, tjgazdagokat, ke-
reskeddket, boltosokat, bérlakds tulajdonosokat, feketepiacozdkat, biirokratdkat
dbrdzoltak igy, de a koltekezd né képe is ide kapcsolédhatott. Tarsadalmi profilja
ugyanakkor ritkdn volt erés kontirokkal megrajzolva.®

A koriilményektdl fiiggden eléfordult, hogy az otthon maradt katonakora
férfiakat is hasonléképp itélték meg, 8k voltak a ,16gésok”. Sokszor példdul
néiesnek dbrazoltik Sket, amivel — a szégyenérzet kivaltdsdn keresztiil — a
harckésztetettséget kivintdk novelni. Nagy-Britannidban az dltaldnos sorka-
tonasdg 1916. évi bevezetéséig az onkéntesnek nem jelentkezd katonakoru
férfiakat nyilvinos megvetés is stjthatta abban a formdban, hogy nék ma-
dartollat nytjtottak 4t nekik a nyilt utcdn.” Egyelére nem tudjuk pontosan
milyen méreékdi, és a brit helyzettel egydltaldn osszehasonlithaté volt-e az
otthon maradt férfiak helyzete a magyar varosokban, falvakban, mindenestre
Lengyel Menyhért 1918-ban kézzétett feljegyzéseiben feljelentékrél beszélt,
akik a budapesti utcdkat jarva kiszirtdk a katonakora férfiakat: ,Az utcdkon
hiéndk jartak — mindenkit feljelentettek, mindenkit el akartak kiildeni meg-
halni (...).”® Az elsé vildghdbort utdn megjelent 6néletrajzi regényében, az
Egy ember életében Kassdk Lajos is lejegyezte: tartott attdl, hogy a kdvéhdzi
beszélgetéseit kihallgatjik.” Orbok Attila pedig megrajzolta a ,nyerészkedd”,

Francois Bouroc, Les profiteurs de guerre, 19141918, Paris, Complexe, 2008, 16.

Jean-Louis ROBERT, 7. 2., 104., 113.

Uo., 120.

Joanna BoURKE, Gender roles in killing zones = The Cambridge History of the First World War, Vol. 111, Civil
Society, Jay Winter (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 158.

LeNGYEL Menyhért, Elészé = UO., Egyszerii gondolatok, Bp., Pallas, 1918, 6.

9 KassAk Lajos, Egy ember élete, 11. kot., Bp., Magvetd, 1983, 307.
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illetve a ,16g6s” kiillonboz8 varidnsait A sorizd halott. Pestick a front migott
cimd, 1917-ben megjelent elbeszéléskotetében.

A ,nyerészked8” megbélyegezése Eurdpa-szerte elterjedt volt; ndlunk 1915
tavaszdt6l kezdtek kampdnyba — elséként a fiiggetlenségiekkel szimpatizal6 sajté
és értelmiség, majd maguk a fiiggetlenségi politikusok — a hdboribdl ténylege-
sen tizleti hasznot hizé hadiszallitk ellen; ami kifejezte a front és a hdtorszdg
kozott novekvd fesziiltségeket 1915 tavaszdtdl.” Ahogy Bihari Péter hangsulyoz-
za, ezek zsiddellenes tdmaddsok voltak, amelyek ugyanakkor még nem voltak
nyiltak, dltaldnositdak és osszehangoltak. Ilyen tdmaddsok ,csak” 1916 nyardn
kezd8dtek, amikor dtfogd offenziva indult a hazai bankok ellen.” Ugyancsak
az antiszemitizmus megerdsddése volt tapasztalhaté Németorszdgban is, ahol a
haborts veszteségekért és a hdbort derekdn bedllt blokddbdl adédé belpolitikai
fesziiltségekért politikai csoportok szintén zsid6 honfitdrsaikat kezdték hibaztatni.
Franciaorszdgban és Anglidban épp ellenkezd hatdst ért el a kozos hdborts erdfe-

szités; ott a tdrsadalmi egység jelszava alatt felgyorsult az integricidjuk.

A ,légds”

A hibort totalitdsdbdl adédéan az emberek mindenhol nehezen tolerdltdk az
egyenlétlenségeket, ezzel magyardzhatd, hogy a ,16gsok” az dsszes hdborus tdr-
sadalom kollektiv képzeletében fontos szerepet toltottek be: 8k azok, akik tdvol
maradva a harctérrél, bojkottdljék a nemzeti egységet.”* Franciaorszdgra ez kii-
16n6sen igaz volt, ahol az 1789-es forradalom 6ta a hdbortban valé részvételre
vonatkozé egalitdrius imperativusz, a ,,véradé”™ miatt az els6 vilighdboriban
még nemzeti liga is alakult a felderitésiikre. Az elleniik folytatott kisebb boszor-
kényiild6zés azonban 1916 utdn alibbhagyott, mert a koztdrsasdgi kormdny elejét

akarta venni a tdrsadalmi fesziiltségek eszkaldloddsdnak.” Mindenhol ,a koteles-

10 OrBOK Attila, Kalmdrok, hadseregszilliték és hasonlék = Ub., A sirizd halott. Pestiek a front migott. Apré
tirténetek és feljegyzések 1916/17-b61, 2. kiad., Bp., Rényi-Eggenberger, 1917, 21-46.

i} BrHARI Péter, Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztdly, antiszemitizmus az elsé vildghdborii Magyarorszdgdn,
Bp., Napvildg, 2008, 187-189.

12 Uo., 189-195; 201—222.

13 Charles RIDEL, Les embusqués, Paris, Armand Colin, 2007, 9.

14  Francois Bouroc, i. m., 64.

15 Charles RiDEL, 7. 7., 297.

16 Uo., illetve lisd még Eric ALaRy, La Grande Guerre des civils (1914—1919), Paris, Pernin, 2013, 92, 97-100,

285—294.
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ség aldl kibujé” — példdul a tlizvonaltdl tdvol maradé — katondkra, valamint a
katonakoru civilekre tekintettek igy: gydvdknak, szimuldnsoknak, otthonmaradé
»anydmasszony katondinak”, vagy a vdrosi éttermekben, kdvézékban paviskodénak
dbrazoltdk 8ket, de a hitlennek mondott feleségek is hasonlé megbélyegzésben
részesiilhettek.” Latjuk, hogy a ,l6gdsként” vagy ,nyerészkedéként” megvadolt
férfiak és nék mindnydjan megsértették a tdrsadalmi nemiik szimdra a habortiban
eléirt normakat (melyek szerint a férfi harcol a fronton, a né biztositja az utédok
és a hdz védelmér), és ezzel veszélyeztették a tdrsadalmi rendet, valamint a hdbo-
ras erdfeszitést, ami miatt akdr drulénak is kikidlthattdk dket. Németorszdgban
1916 utdn a ,nyerészked8” mellett a ,16g6s” is jellemz8en zsidé volt; gondoljunk
az dllami tdimogatdssal végrehajtott tn. zsiddosszeirdsra a hadseregben, aminek
gondosan hirét keltették, mikozben az eredményeit nem tették kozzé, és ezzel
megdgyaztak a ,hdtba sziirds” mitoszdnak.”®
Miga ,nyerészkedd” alakja— eleinte a hadiszallit6k, késébb a bankdrok képében —
Magyarorszigon is a kezdetektdl fogva antiszemita toltetet kapott (a timaddsok
kiilonésen 1916 utdn valtak intenzivvé)®, addig a ,16g6s” tdrsadalmi profilja (1916-ig
biztosan) jobban elnagyolt maradt. Tovébbi kutatdsok sziikségesek az 1916 utdni
helyzet feltérképezéséhez, és annak kideritéséhez, a német helyzethez hasonléan
ndlunk is domindnssa vilt-e a ,16g6sok” zsidoként val6 dbrazoldsa, vagy sem.>
A ,16g6s” egyik elterjedt hazai varidnsa az els§ vildghdbort kezdetétdl fogva
a kdvéhdzi megmondé ember, — Lengyel Menyhért szavaival —, a ,mikedveld
stratéga” volt. A kdvéhdzi megmondé emberek képe azonban mdr a hdbort el8tt
ismert volt; Molndr Ferenc példdul 1908-ban a kdvetkez8képp jellemezte a Pesti
Napléban a kdvéhdzak kozvélemény befolydsold szerepét: ,A kidzhangulat gyors
kifejlédése, a kozitélet hirtelen kialakuldsa taldn a régi Réma Foruma éta nem
taldle oly kittind hajlékot a maga céljaira, mint a pesti kdvéhdzat.”>* A megmon-

17 Charles RipEL, i. 7., 23-25, 30.

18 Az sszeirds sziikségességének hangstlyozdsa mdr dnmagdban azt sugallta: a zsidé dllampolgdrok kivonjik
magukat a hazafias kotelességiik teljesitése aldl.

19  Bruari Péeer, 7. m., 187.

20  Ldsd ehhez még lejjebb Oléh Gdbor napléjinak elemzésér. Bihari Péter idézi a zsid6kérdés-vitde kirobbanto
baloldali Agoston Pétert is, aki a hdbort alatt vezetett napléjaban példdul szévd tette, hogy tul sok gyiva
zsid6 maszkal a htorszdgban. Agoston szerint ezt a véleményt a nagykdzonség is osztotta a korban. Ub., 196.

21 LenGyeL Menyhért, i. m., s.

22 MOLNAR Ferenc, A pesti tdrsasdg (Pesti Napl6, 1908. november 1., 1-3.) = SANTA Gdbor, ,, Vigasztal, dpol és
eltakar”. A budapesti kdvéhdzak szocioldgiai és pszicholdgiai természetrajza a szdzadforduldn, Budapesti Negyed,
1996/nydr-8sz (12-13. sz.), 35.
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d6 emberek a hdbortiban azonban kifejezetten negativ megitélés ald is eshettek.
Nemcsak a fogyasztis, a javakkal valé gazddlkodds lett mindenhol vita térgya, de
a sajt6hirek fogyasztdsa és a kdzvélemény vélt befolydsoldsa is tétként jelentkezett,
ami miatt értelemszertien a kdvéhdzakkal egytitt vendégeik — koztiik is f6ként a
Hstratégdk” — szintén teritékre keriilhettek.” A kdvéhdzak és vendégkoritk hdbort
alatti birdlata ugyanakkor nem volt kifejezett magyar jelenség: példdul Francia-
orszdgban a La Baionette cimi lap rendszeresen szidta a kdvéhdzi stratégikat.
A sajt6 volt a hdtorszdgot a fronttal 6sszekdtd legfontosabb médium, amely
ugyanakkor éppen a katonai hireket tekintve volt Eurépa-szerte a legerésebben
cenzirdzva.® A hirekrdl valé értesiilésben és azok megvitatdsiban — dltaldban a
haborus lelkesedés kanalizdldséban — az utca mellett a kdvéhazak t6ltdtték be
a legfontosabb szerepet. Kezdetben a hirek szétosztisdnak csomépontjaiként a
f6leg a varosokban jelentkezd felfokozott patridta lelkesedés lathatéva véldsdnak
helyszinei is voltak Eurépa-szerte. A német kdvéhdzakban példdul a lelkesitd
szénokokat tomegek hallgattdk, zengtek a himnuszok, katonaénekek, és nem
ritkdn innen indultak a hdborut éljenzé menetek is.** Budapestre vonatkozéan
Moéricz Zsigmond is rogzitette a Nyugatban az ,augusztusi ldzban” (a hdbortval
kapcsolatos legtobb illazié idején) a kdvéhdzak hasonléképp fontos szerepét:
»Rédkéczi-mars, Marseillaise, kdvéhdz a késd éjszakdig, mdmor és vorosre f6tt
arcok.”” Ugyancsak a Nyugatban Kosztoldnyi egyenesen karnevali hangulatrdl
beszélt:

Kiinn a védros, mint egy kokardds és zdszl6s szinpad, dzott lobogékkal,
eddig nem hallott nagyszer morajldssal. Régi 1848-as szindarabokban
lactunk ily képet, gyermekkorunkban. Egy irodalmi kdvéhdzban az asztalok
tetején dllnak és csdkoldznak, a bardtaim, akik szinte maszkot viselnek, a

torténelem szinészei lettek, a budapestiek.”

23 Jean-Louis ROBERT, 7. m., 132.

24 Francois Bouroc, i. m., 87.; Philippe MELLOT, Paris en guerre, 1914—1918, Paris, Omnibus, 2014, 214-215.

25 Ldsd pl. Roger CHICKERING, Imperial Germany and the Great War, 1914—1918, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, 47.

26 Ldsd pl. Berlinre vonatkozéan: Jeffrey VERHEY, The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in
Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 28., 35-36., 65.

27 MOricz Zsigmond, Inter Arma. .., Nyugat, 1914/15, 191.

28 KoszrorAnv Dezs6, A pillanat, Nyugat, 1914/18-19, 336.
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Szabadkdn a Bdcskai Hirlap szerkesztSje, Gyéni Géza olvasta fel a hdbortt beje-
lentd elsé hireket tobb ezer ember el6tt a vdros egyik jelentds kdvézojanak ,,6ridsi
teraszdn” — a leirds Braun Henriktdl, az Gjsdg felelds szerkeszt8jétdl szdrmazik.”

A Hér a kdvéhdzak hdboru eleji metamorfézisdt ekképp dsszegzi:

(...) akis kdvémérések badogasztalkdi mellett, ahol egyébkor jogdszok 4llot-
tak, ddkéval a keziikben, cigarettafiistds szdjukon az éjszaka hervadt szinével
s a harmadrangt kis kabarék régen kimustrdlt kupléival. Elt(int a pesti

spleen, amely mint sziirke hernyé mdszott s 8sszenydlazott benniinket.*

Kivéhdz tiiz alatt

A kdvéhdz mint a polgdri nyilvdnossdg és tdrsas élet — szociabilitds — tipikus
helyszine, valamint a tdrsadalmi nivelldlédds szimb6luma és a kozélet egyik leg-
fontosabb szintere a hdbor elétt inkdbb elismerés, mintsem kritika tdrgya volt.”
1914 tavaszdn Kosztoldnyi Dezsé Budapestet egyenesen , kdvévdrosnak” nevezte
A Hétben: ,tisztes, munkds, torténelmi multja van”; ,,ami torténik ezen a foldon,
itt torténik”; ,ha akarom, szabadegyetem”.* Voltak, akik birdltdk: Tisza Istvan
miniszterelnok példdul agy vélte, a kdvéhdzak ,a félmiveltség dlkuleardjic” kép-
viselik,” és attdl tartott, — olvashat6 a hdboru el8tt a Magyar Figyeloben —, hogy
,kdvéhdzi nemzet” lesz a magyar. Ez a kordbban esetleges, szerény kritika** a
hdbort alatt jelentdssé valt: innentdl fogva nem ritkdn a hdtorszdg passzivitdsdt,
az elvért dldozatkészség hidnydt hangsulyozta (legaldbbis az els id8szakban),
és Osszekapcsolédhatott az értelmiség hasonlé okokbdl torténd birdlatdval is.

29 Braun Henrik, Gydni Géza = Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek elsé itthoni
(bévitett) kiaddsa, Bp., Orszigos Hadsegélyezd Bizottsdg, 1915, V.

30  Szerk. [Kiss Jozsef], Kronika. A mi fiunk, A Hét, 1914. augusztus 9., (32. sz.), 505.

31 SANTA Gdbor, 7. m., 27.; llletve ldsd még Sary Noémi, Mit iiltik a kdvéhdzban? [rék, irodalom, szerkesztdségek az
elbzd szdzadforduls Budapestiének kdvés vildgiban = Erte/mi:e‘:gi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuld-
sok, BIRO Annamdria — Boka Ldszl6 (szerk.), Nagyvdrad — Bp., Partium Kiad6 — reciti, 2014, 213-229.

32 KoszroLAnyt Dezsd, Budapest, a kdvévdros (A Hét, 1914. mdrcius 15.), Budapesti Negyed, 1996/nydr-8sz
(12-13. sz.), 5-8.

33 Bavdzs Eszter, Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi szabadsigrél a Nyugatban és a Nyugatrdl. Bp., Napvildg,
2009, ISI.

34 Az1914 eldtti kritikéhoz: MOLNAR Ferenc, A pesti tdrsasdg, i. m.; (Illetve ldsd még Szomahdzy Istvén, Kébor
Tamés, Pasztor Mihdly irésait.)
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A héboru idején a kdvéhdzak rovid idén belil kritika célpontjavd véltak az
addig 8ket méltat6 irodalmi sajtéban is: A Heét, amely francids tdjékozéddsdnak
radikdlisan hdtat akart forditani a hdboru elejétdl fogva, és ezért a lelkesedést,
valamint az azzal komplementer ,hdborts gytlsletet” a szélsékig fokozta, a ka-
véhazakkal is szembefordult. Mdr augusztusban az itthon maradt hdryjénosok
gylilekezési pontjinak dbrdzolta a kdvéhdzat, amelynek védett kdrnyezetében a
megmondé emberek a hiréhséget kihaszndlva rém-, és dlhireket gydrtanak, mi-
kozben fogalmuk sincs a harctéren torténtekrdl. A Hér dbrézoldsa megegyezik a
hdbora alatt megalkotott ,kdvéhazi Konrdd” képével, amely — a Borsszem Jankd
egyik karikatdrdja legaldbbis ezt bizonyitja —, mdr 1914 kora 8szén elterjedt volt
a magyar sajtoban.” Takdcs Rébert hangsilyozza, hogy ,,a Monarchidban kdvé-
hdzi Konrddoknak nevezték azokat a ,nagyokos” megmondé embereket, akik
a biztonsidgos vérosi taldlkozéhelyeiken kielemezték, mit csindlndnak jobban a
névadé Conradndl” — aki nem volt mds, mint Conrad von Hoétzendorf, 1917-ig
a Monarchia vezérkari f6ndke.’ Nyilvdn a civilek az erésen cenzirdzott katonai
hirekbdl prébdltak a hadi esélyekrdl képet alkotni, ami értelemszertien szdmos
torzitdssal jért.”” Schopflin Aladdr a Nyugatban 1914 oktéberében errdl igy ir:

mi, ugynevezett békés polgdrok, csak fizikai értelemben vagyunk itthon-
maradtak, lelkileg 4téljitk az egész hdborut (...). Az sem akaddlyoz ebben
a teljes 4télésben, hogy a harctéren lefolyé eseményekbdl nem tudunk
joformédn semmit, csak az egészen nyers adatokat és tényeket kapjuk meg,
amelyek egydltaldn nem adnak tdplalékot, vagy igen-igen sovdnyat azoknak
a képességeknek, amelyekkel az eseményeket 4t tudjuk élni: a fantdzidnknak,

az érzésiinknek és az egyes képeket egységbe alkotd itéletiinknek.?®

Ugyanakkor a , kdvéhazi Konrdd”-kifejezés népszertivé valdsat 1915 elején a Husza-

dik Szdzadban Varga Jend marxista kézgazddsz éppenhogy a hibords cenzirira
g g gy

vezette vissza: szerinte ,a hivatdsos katonatisztek exkluziv kasztszelleme” a hibds,

»amely minden civilembertél, aki nem toltotte egész életét kaszdrnydban, megta-

35 A polgdri vezérkar (Z6érdd Géza rajza), Borsszem Janko, 1914. oktdber 11, 6.

36 http://hvg.hu/kultura/20150327_Kavehazi_Konradok_okoskodtak_a_haborurol (letsltés ideje: 2016. 08. 18.)

37 Lésd pl. Dédnielné Lengyel Laura napléjit: A mdmor jézanabb percei. Részletek Danielné Lengyel Laura napls-
Jjdbol (1914. augusztus 16.—szeptember 5.) Kozzéteszi KomArom1 Csaba, Holmi, 2014/november, 1307.

38 ScHOPFLIN Aladdr, A szavak hdborija, Nyugat, 1914. oktéber 16. (20 sz.), 362.
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gadja a képességet arra, hogy katonai dolgokban 6nall6 és megalapozott véleményt
alkosson magdnak.” A  kdvéhdzi stratégak”, mivel nem voltak a fronton, az emiacti
lelkiismeretfurdaldsukat is igy, a hirek megbeszélésével enyhitették; mindez rosszal-
last vélthatote ki, tobbek kozt, a szabadsdgos katondkbdl is — ennek univerzélissd
formalt képét rogziti egyébként Erich Maria Remarque regénye, A Nyugaton a
helyzet vdltozatlan, valamint annak filmvaltozatdnak hires, német sorhdzi jelenete.*

Visszatérve A Hét 1914 6szi kdvéhdzakkal kapcsolatos kritikdjdra: Kiss J6zsef
lapja egyszerre neheztelt ,a villamoson civil stratégdkra”, valamint ,a kdvéhazi
mindentudékra”, akik példdul kicsinylik a magyar szerbiai eléretorés esélyeit.*
A csukasziirke uniformist hizé katondkat ugyanakkor ,az Gj divat héseinek”
dllitotta be a lap, akik nem ,primadonndk”: itt a frontra vonulé férfi és a hédtor-
szdgban maradtak szembedllitdsa a férfi-né szembedllitdson keresztiil abszolattd
vélhatott.#* Elhiresiilt Véres kovdsz cimii tircdjéban, amely 1914. oktéber 4-én
jelent meg szintén A Hétben, Kosztoldnyi Dezsé a (biedermeier) szalonnal és a
tedz6 emberrel dllitotta szembe a hdbortt mint grandiézus cselekvést.#

Nem csak hadiesélyek latolgatdsdval, de dlhirek gydrtdséval is megvadoltdk a
kavéhazakat. Alhir az, ,ami az ideges varos forré aszfaltjabol, kavéhazi szivargs-
2¢bdl életre pattan. (...) Az igazsdg még ma is hihetetlen valami Budapesten, és
vannak gazemberek, akik visszaélnek a viros idegességével” — sz6lt A Hét birlata
a hdbort legelején.* Egy honappal késébb — szeptember elején — a kdvéhdzakat
mir kifejezetten a rémhirek melegdgyaként dbrdzolta a lap, ahol ,,a sotét kuldré-
val felfegyverzett kdvéhdzi sztratégak” mesterkednek.” Az els6 hénapok valéban
bévelkedtek 4l- és rémhirekben: példdul Belgrad elestének bejelentése volt ilyen
tobbeket megbotrankoztatd dlhir, vagy éppen a sabdci vérfiird8 kapcsdn megjelen-
tek a ,rémmesék” is.*¢ A kdvéhdzak kritikdja egybecsengett Andréssy Gyuldnak a

39 VARGA Jend, Jegyzetck a hadviselés irodalmdhoz (Kinyvismertetések és birdlatok), Huszadik Szdzad, 1915/2-3, 187.

40 Roger CHICKERING, % 7., 103.

41 Sz. n., Belgrid bevétele (Toll és T67), A Hét, 1914. augusztus 2. (31. sz.), 493.

42 Sz.n., A csukasziirke rubdrol (Toll és t6r), A Hét, 1914. augusztus 2. (3L sz.), 493. A férfi-n8 szembedllitdshoz
dltaldban a hdbor alatt lisd Joshua S. GoLDsSTEIN, War and Gender: How Gender Shapes the War System and
Vice Versa, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.

43 Lasd Szivdeyt Zsofia, Fivér a fronton — a testvéri lelkiismeretfurdalds torténete? Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém (1914—
1915), Alf6ld, 2015/9, 106.

44 Sz.n., c. n. (Toll é t67), A Hét, 1914. augusztus 9. (32. sz.), 508.

45 Sz.n., c.n. (Toll é t6r), A Hét, 1914. szeptember 6. (36. sz.), 557.

46 A mdmor jézanabb percei. Résgletek Dinielné Lengyel Laura napldjabél (1914. augusztus 16.—szeptember s.)
Kozzéteszi KomAroMmI Csaba, Holmi, 2014/november, 1305-1306.
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Magyar Figyeloben 1914. oktéberben megjelent terjedelmes irdsa tizenetével: elsé
szdmu feladat a hdtorszdg kitartdsdt veszélyeztetd cstiggedés megakaddlyozdsa.”
Felszélitotta a sajtdt és az értelmiséget a pesszimizmus, de a tilzott illazidkeltés
elleni kiizdelemre is.

A kévéhizak kézmegegyezéses negativ képe ki is kristdlyosodott a magyar
f6évdrosban 1914. szeptember elejére — Kiss Jézsef lapja errdl igy ir:

A kdvéhdz...akdvéhdzra most rossz napok jirnak; nem mintha nem telne
meg, hanem: mert a pesti lelkiismeret tigyészei mindennap 0j vddiratot
nyujtanak be ellene a nagykdzonséghez. Hogy fecseg8. Léha. Hazug.
Pletykahizlalé. , Kdvéhdzi stratégdk”...mondjak hallatlan lenézéssel (...)
és mi az els6 napokban hangoztattuk, hogy az ilyen pletykahordé sza-

marakra — vagy gazemberekre — le kell csapni.*®

Hasonlé intenziv birdlatra mds irodalmi lapban, vagy folyéiratban nem taldlunk
példag; akit a kdvéhdzaknak a ,nyerészked8khoz” és a ,16gdsokhoz” kapcsolédd
képe még részletesebben érdekel, annak a napilapokat és a vicclapokat is érdemes
forgatnia; a Borsszem Jankd példdul 1914—1915 sordn szdmos alkalommal nekiment
a ,16gésoknak”, és veliik kapcsolatban a kdvéhdzaknak.# Jellemzd példa az 1914.
szeptember 27-én kozélt ,,Untauglich-néta™

Ha én egyszer tauglich vonék,
Esetleg be is rukkénék,

S hogyha elmenne a szdzad,
Itthagyndm a kévéhdzat.

Adés maradnék a cekkel,
Nem porolnék kibicekkel

S haragosom, Krausz, a randa,

Rézsdt szérna az utamba (...).°

47 AnDRAssY Gyula, A hdborii és tdrsadalom, Magyar Figyeld, 1914. oktéber 16. (20. sz.), 76.

48 Sz. n., Pletykahordozék (Innen-Onnan), A Hét, 1914. augusztus 30. (35. sz.), 550.

49  Ldsd pl. Borszem Janko, 1914. augusztus 30., 10.; 1914. szeptember 27., 8.; 1914. oktéber 11., 6.5 1914. decem-
ber 27., 15.

so  k.j.,,Untauglich-néta”, Borsszem Janko, 1914. szeptember 27., 8.
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A mir a hdbor elétt is antiszemita Borsszem Jankd ebben a kozlésében a kdvéhdz
és a front szembedllitisa mellett megnevezte a zsid6 ,16gdst” is, aki lelkesedést
mimel, de § maga nem megy a frontra.

A Huszadik Szdzadban viszont éppenhogy a talflitdtt patriotizmust kéreék
szdmon a kdvéhazakon 1915 elején, és nem a dezinformdciée™:

Megint divatba jott a magyar paraszt dicsérete. Zsurnalisztak és kdvéhdzi
politikusok és stratégdk mar megint odavannak a gyonyoriségedl a magyar
faj kivéld, nemzetfenntarté hadiképességeinek magasztaldsdban. A régi
nacionalista frazeoldgia mar megint, sét az eddiginél is 5blosebben harsog
a klubokban s a kdvéhdzi térzsasztalokndl tigyet se vetve arra, hogy nem-
csak a magyar parasztsdg tdmegei pusztulnak e mindnydjunkért folytatott
élethaldlharcban, hanem a romdnok, tétok, szerbek és svabok kozségeti is

lakatlanokkd lesznek.s

A lapban ugyancsak 1915 elején Nddai Pal ,kdvéhdzi dzsungelek nemzetrefor-
méléirdl” beszéle.? Oldh Gabor is méltatlankodva jegyezte fel napléjdban 1915-
ben, hogy Magyarorszdg ,(...) hatdrtalan dicséségrdl zenél mig a kdvéhdzakban
civilnek til, mikor pedig katonaruhdt kap: megériil és németiil beszél, mert 6 az
yosszmonarchia”.”* Ugyanakkor Fiist Mildn nytizsgés helyett ,tétlen gondtalan
6dongésrdl” irt a napléjaban —; az emberek ,ugy tilnek benne [a kdvéhdzakbanl],
mint egy kirakatban, mozdulatlanul”.” Ez az utébbi leirds — amely a hdboru el6tti
kévéhdzi élet elsorvaddsdra utal — egybevdg azzal, amit a févdrosi kdvéhdzak kutat6i
jegyeztek fel a kavéhazi tdrsasgi élet és szellem hdbort alatti visszaszoruldsdrél:
LA vereségek, veszteségek hire, a kidbrdndultsig otthonaikba vitte vissza az embe-
reket. A torzsvendégek, de a pincérek koziil is sokan bevonultak katondnak. (...)
El8szor a kisebbek tiriiltek ki, s6t sztintek meg sorban, de a nagyok forgalma is

erésen megcsappant. Az dltaldnos elszegényedés lassan oda vezetett, hogy e
g geny. gy cgy

st Ldsd pl. ErpEvy Jend, A front lelke. Magyar tibori dijsdgok nyomdban, Nyugat, 1918. janudr 1. (1. sz.), 25—42.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00237/07151.htm A tdbori lapok kritikussiga univerzlis volt. A francia
esethez ldsd pl. Charles RiDEL, 7. 7., 46—47.)

52 V.B. [Vico Béla], Utszéli jegyzetek a hiborihoz, Huszadik Szézad, 1915/1, 57.

53 NApat Pal, A némer nyelvesata, Huszadik Szdzad, 1915/11, 405.

54  LakNER Lajos (szerk.), Naplok. Olih Gdbor (1915), Debrecen, Kossuth, 2002, 193.

55 Fust Mildn, Zeljes Naplé I. (1914. november 23.), Bp., Fekete Sas, 1999, 87.
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756 1916-ra a kdvéhdz

csésze kavé is fénylizésnek szdmitott a pesti polgdr szdmadra.
mdr a polgdri otthon ellentéteként is megjelent: Nddas Sdndor Kdvéhdz cimi vig-
jatékaban a bohém, rendetlen, napjait kivéhdzakban tengetd zeneszerzét bardtja

és fatal kedvese ,,j6 ttra” téritik a polgdri csalddi élet lehetdségével kecsegtetve.

»Ldgds” irdk tiiz alatt

1915-t6] az irodalmi sajtéban is elkezdték haszndlni a ,,16gés” képét, kifejezetten az
otthonmaradt — ,kdvéhdzi” — irokkal kapcsolatban. Veliik élesen szembe lehetett
dllitani — egy 1915 elsé harmaddban megjelent kifejezéssel sz6lva —a katona-koltdk
hésiességét, és ilyen értelemben antihdsként dbrazolni 8ket. A vadlék nem ritkdn
maguk is hdtorszdgiak voltak (paradox médon igy prébéledk sajit szerepiiket
hdtorszdgi iréként legitimélni), de akadtak koztiik valésdgos katona-kolesk is,
akik értelemszertien a legautentikusabbnak ttinhettek a vadl6 szerepében, mivel
a hdborus szisztémdban &k testesitették meg a tokéletes dllampolgar-értelmiségit.
A békeidben megosztd, , tisztdn” irodalmi, tehdt szakmai ellentétek, amennyiben
példdul sikeriilt 6sszekapcsolni ket a ,nyerészked8” vagy a ,16gds” alakjdval, a
hdboruban kiélezettebbé valtak, és tdrsadalmi kovetkezményeik is messzebbre
vezethettek, ugyanis a totdlis hdborts logika szerint, aki nem segiti a hdborus
erbfeszitést szolgdld irodalmat, az a kozosség egésze ellen vétkezik.
A nem bevonult — ,untauglichnak” mindsitett vagy egyel6re nem behivott
— katonakort iréknadl (naplékban, levelezésekben) a mdsok réluk alkotott repre-
zentdci6i kozott is gyakorinak szdmitott a sétdlgatd, illetve kdvéhdzban ticsorgd
ir6 képe. Az irdk értelmezése szerint ez egyet jelentett ,16g6sként” valé megbé-
lyegzésiikkel. Mindezt a hdbort eldtti értelmiségellenesség és az dldozatkészség
mordlis diskurzusdnak a hédbort elején val6 6sszekapcsoldsa hatdrozta meg, de
a vadak radikalizdldsihoz az irodalmi életen beliili konfliktusok eszkaldléddsa
is kellett 1915 8szén. A kdvéhdzi ir6k megbélyegzésével az irodalmi életen beliili
er8viszonyoknak a hivatalos irodalom javédra torténd elmozditdsa, valamint az
dldozathozatal diskurzusinak megerdsitése volt a cél — ezért ez a beszédmaéd rész-

ben folytonossigot mutatott a hdbora el8tti értelmiségellenes diskurzusokkal is.

56 SzeNTEs Eva — HarGrrtay Emil, lrodalmi kdvéhizak Pesten és Budin: Irodalom a kdvéhizban — kdvéhiz az
irodalomban, Bp., Universitas, 1998, 15. Forgalom a szerz8paros szerint mar csak a zenés kdvéhdzakban volt:
,Ezek az un ,haldlkdvéhdzak”, ahol a frontra vonulékat bicstztatedk.”
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A kdvéhdzi stratégdk dbrdzoldsa a kdvéhdzi irékéra is rinyomta a bélyegét. Nagy

Endre ird, kabarészerzd, aki onkéntesként két évet toltote a fronton?, és az Uj

1dék habords tudédsitdja volt, egyik novelldjdban, amit lapja 1915 elején kozolt,

szembedllitotta a kaszdrnyabdl hazatérs kozlegény — ti. 5Snmaga — egyszerliségét és

egyben hitelességét a kivéhdzi ,lkatona” felesleges pompdjdval, mert ,a parddés

wextra” csak annak vald, aki a kavéhdz szimadra akar katondskodni”.”* Az dlkatona

mis alkotdsokban is megjelent: példdul a Magyar Figyelé egy olyan, a hésiesség és

a maszkulinitds régi-uj toposzaibél gyurt giinyverset hozott le, amely a vdrosban

bajvivéként sétilgaté civilen élcelddort:

(...) Allj meg muizsa! A férfihaldlban, az asszonyi jajban
Hésiink nem leli kedvét. Nincs epikus hivatdsa.

O a Kereszt-Egylet? mozgékony s szimpatikus f6-
Megbizottja, ki tdvol az dgyuk durva zajdcdl

Inspicidl s sok egyéb hasznos funkcidkat is elldt.

(...) Kodszin harci ruhdt minek 6lt2 A

Hangli kioszkban nem veszi célba kozdk karabélya.

S kardot mért koszorill, aki 6vja az emberek éleée?

Zord sarkantytit mért veretett, aki konflison iilhee? (...)%

Visszatérve Nagy Endre fentebb idézett elbeszélésére; néhdny sorral lejjebb az 6t

mint {rét feliilmalé parasztkatondrdl irt dicséitden, ami egyben a hdbort elején

megjelend értelmiségi onkritikdra, 6ngyfiloletre is példa:

57
58

59
60

Lehet, hogy én jobb ir6 vagyok, mint 8, de 6 viszont jobb katona, mint én.
A karja edzettebb és nem remeg, amikor a puskdt aldtdmasztja. Most

pedig fontosabb a legdurvdbb muszkat taldlni el a rajvonalban, mint a

BAnos Tibor, Nagy Endre, Bp., Athenaeum, 2000, 125.

Nacy Endre, Feleségem, a Zsuzsi. Elbeszélés, Uj 1d8k, 1915. janudr (1. sz.), 10. Budapesti férfiak cim felhivdséban,
amit Az Est tett kozzé 1914. szeptember 13-dn, ,a legszomoridbb, legméltatlanabb meddéségrol” beszél azok
kapcsédn, akiket ,itthon hagytak mostan”. Az apék lelkiismeretére is hatni prébéle: ,Két szép gyermekemnek
sokkal kisebb gydsz, ha a harcmezdn esem el, mintha felnéve megtudjik, hogy édesapjuk a haza védelmének
szent kotelezettsége eldl a tunya csalddi szeretet szoknydja mogé bujt.” (BAnos Tibor, 7 2., 125.; illetve ldsd még:
. Nem vagyunk mi borzendrerek!”, Usp., 127.

Véroskereszt egyletekrdl van szé.

Sz. n., Félbemaradt éposz (Névteleniil érkezett), (Foljegyzések), Magyar Figyeld, 1915. augusztus 16. (16. sz.),
312.
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legfinomabb niianszot a kifejezésekben. Elég ideig urizalcunk ezzel a kis

talencumunkkal. Majd eljon megint a mi idénk — taldn.®

A Mdr mindlunk babdm (Egy iitkizet torténete). . .cimi onéletrajzi ihletés(i elbeszé-
lésében, — amely az Erdekes Ujsdg ingyenes kardcsonyi mellékleteként jelent meg,
és a cimlapot egy Nagy Endrét harcias pézban, I6hdton késziilt fot6 ékesitette

—, szintén a harcteret a kdvéhdzzal szembedllité képet haszndlt; a honvédtizedes,
mikdzben bucsuzik a varostdl, bucstt vesz a kdvéhdzedl is: ,,Hat vannak még, akik
hajnalig festett lapokkal kdrtydznak, néhdny papirbankéért izgulnak? Megrdntom
a vdllammal a motyémat. Szervusz kdvéhdz, meddé trécselések, hizlalé emberszé-
lasok, meleg kévék!”¢* Az Uj Idékben Herczeg Ferenc szintén értelmiségellenes —a
hatorszdgi értelmiség és a bevonuld parasztkatondk ellentétére épit§ — sorai szerint
az orszdg hirnevét ,nem intellektueljeinknek, hanem csukasziirke parasztlegénye-
inknek fogjuk koszonhetni.”® A Magyar Figyelében (koribban) az dllampolgdri
kotelességiiket nem teljesitd — onkéntesnek nem jelentkezd — értelmiségrdl igy
cikkezett: ,,Ugy viselkednek a hazdjukkal szemben, mint a nagyigényti lakdsbérlé
a hdzigazddval szemben.”%

Szintén 1915 janudr elején Nagy Endrének A Nagy Haborii anckdotakincséhez
flizote elészavét is lehozta az Uj Iddk, amelyben Nagy ujfent szembedllitotta a
frontot a kdvéhdzzal, illetve a katondt a biztositdsi tigynokkel.” A szintén a hi-
borus nyerészkedk varidnsdnak tekinthetd inkompetens biirokratdk ostorozdsa
az antantra nem, sokkal inkdbb a kozponti hatalmakra volt a jellemzd, és Ber-
linben volt a legerésebb®. Az azonos lapszdmban kozolt A kibic cimi anekdota
ugyancsak a front és kdvéhdz szembedllitdsit hangsilyozta.” Ugyanez a francia
modern irodalmi térekvések hdboru elétti medidtora, Lovag Adim Szerelem
cim( versében is megjelenik, amit mdr A Hét tett kozzé egy tervezett hdboras

antoldgia részeként 1915 mdjusiban.® Ugyancsak a hdtorszdgban maradt irénak

61 Nagy Endre, 7. m., 10.

62 Nacy Endre, Mdr mi ndlunk babdm... (Egy iitkizet torténete), Az Frdekes Ujség kardcsonyi melléklete, Bp.,
Légrady, [1914], 5.

63 Autogramok a hadi jétékonysdg szolgdlatiban (Herczeg Ferenc autogramja), Uj 1d8k, (1. sz.), 1915. janudr, 20.

64 Sz.n., Alkalmi magyarok, Magyar Figyeld, 1914. oktéber 16. (20. sz.), 140-141.

65 Sz.n.., A Nagy Hiborii anckdotakincse, Uj 1d8k, (3. sz.), 1915. janudr 10., 72. (ldsd A Nagy Hiborii anckdota-
kincse, Ssszedll. és elészéval elldtta Nagy Endre, Bp., Singer és Wolfner, 1915. 4.)

66 Jean-Louis ROBERT, 7. 7., 124.

67 Sz.n., A kibic, Uj 1d8k, 1915. janudr 10. (3. sz.), 73.

68  Lovac Adam, Szerelem? (Haboris antoldgia, 1915), A Hét, 1915. mdjus 23. (21. 52.), 262.
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a katondéndl alacsonyabb rendi tevékenységét emelte ki Sas Ede (ir6, 0jsdgird,
dramaturg) is a Szdmkivetés cimt versében, amit az Uj Idsk kozole.” Az iréknak
tulajdonitott kreativ irds itt a biirokrata monoton tevékenységét ellenpontozta,
és szamot adott az otthonmaradtak lelkiismeretfurdaldsardl is:

Sziirkén gubbasztok {réasztalomndl,
— O unott, gy(ilol, dicstelen robot!
Es messze, messze izmos férfikézben

Kard cseng, szemiikben férfittz lobog.”

Az itt idézett részlet a hdbordban egyetlen lehetséges férfiassdgeszményt is elénk
tdrja: ez a fronton harcold katondé; mert aki nincs a fronton, az értelemszertien
nem, vagy kevésbé férfias — sugallta Sas Ede, ezzel is hozzdjdrulva a habortnak a
tdrsadalmi nemeket frontok szerint elkiilonitd dbrzoldsihoz.

A kévéhdzi értelmiség kritikdjatdl valé elmozduldsra vagy védekezésre az
els§ években csak ritkdn volt példa az irodalmi lapokban. Ritka kivétel volt
A Hétben az az anonim irds, amely az elesett katona-irék és katona-ujsdgirék
egyre novekvd szdmdra hivatkozva rehabilitdlni igyekezett civil tevékenységiiket
is: ,Ezutdn soha senkinek nem lesz joga szemiinkre lobbantani ezeket az dcska
védakat. Mert az Gjsdgiré elsé a kdvéhdzban, az {rdasztalnil, a munkdban s elsé
a csatatéren is. Akdr mint haditudésit6, akdr mint katona. Amikor hozzifog,
akkor csak egész [élekkel tudja csindlni.””

A lapokban domindnsan jelentkezd megbélyegzés az otthonmaradt irdk, értel-
miségiek napléiban, levelezéseiben is visszhangra taldlt, és az otthonmaradéssal
kapcsolatos lelkiismeretfurdaldsrol, gytrédésrdl adott szamot. Brsony Istvén, a
hivatalos irék egyik prominense, ezt meglehetésen altalinos képként — dltaldban
az Osszes otthonmaradtra értve — dbrdzolta az 1914 kardcsonyi Mikszdth-Alma-
nachban megjelent Az ezred kisasszonya cimi novelldjiban: ,aki férfi, még ha
oklomnyi is, ott akar lenni; és aki nem lehet ott, megoli itthon a tehetetlenség
fdjdalma, a bdnat, a szégyen, a diihos kétségbeesés, és az elmondhatatlan irigység
azok boldogsdgdn és szerencséjén, akik elmehettek.””” Elek Artdr a Nyugatban

69  Sas Ede, Szdmkiverés, Uj 1d8k, 1915. 4prilis 18. (17. sz.), 417.

70 U6.

71 Sz. n., Hiisz djsdgird, A Hét, 1915. augusztus 8. (32. sz.), 426.

72 BARsoNy Istvdn, Az ezred kisasszonya = HerczeG Ferenc (szerk.), Mikszdth Almanach az 1915-ik évre, Bp.,
Egyetemes Regénytdr, 1914, 2.
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1915 elején szintén dltaldnosnak festette le az otthonmaradtak lelkiismeret-furda-
ldsdt: ,Nyomaszt6 érzésekkel vannak tele azok, kik otthon iilnek, biztonsdgban,
nyugalomban, mikor tudjik, hogy testvéreik testiikkel dllnak 6rt helyettiik.””
A legtdbb ir6 nem nyiltan, hanem csak napléjdnak kesergett minderrdl.
Baldzs Béla 1914. augusztus 2-i bejegyzése szerint ,magan kiviil” volt, amikor
elutasitottdk — persze ez a szenvedélyes hang az ,augusztusi ldzra” volt jellem-
28 (ez az els vildghdbora illuzidkban leggazdagabb idészaka, amit érdemes a
hibort tébbi iddszakatdl elkiilonitve értelmezni): ,Nem mertem az emberek
szemébe nézni. En, az atléta, aki svindlivel szabadult ki, aki mindig hdborut
szavalt, nézem, hogy sirnak az anydk, akiknek ndlam gyongébb (...) kevés-
bé ,férfiaskodd” fait elviteék.””* Lacké Géza napléjiban 1914 6szén hasonld
szégyenérzetrdl irt: ,A katona lett az utca s a szivek ura. Szinte szégyellte az
ember, hogy itthon maradt.”” Fiist Mildn mds ir6k hdborus lelkesedését je-
gyezte fel magdnak a hdbort elején: Osvat Erndt emlitette, aki szerint ,szégyen
itt maradni”, majd a harciasabb szocdem politikus Vigé Béldt, aki egyenesen
kijelentette: ,nem tartatja ki magdt, Székratész is ment hdboruaba, aki az orszdg
torvényeibe tartozik, az vesse ald magdt”.”® Nem sokkal késébb viszont Fiist
azt is lejegyezte, amit Osvdt szerinte csak titokban mert kimondani: ,,nem kell,
nem szabad bevonulni!””” Fiistnél a hdboru és szerelem a kudarcon keresztiil
szinonimdkka véltak: ,,Folyton csak pdholybdl nézni: sose részz venni! (hdboru,
szerelem)”.”® Erdemes a kérdésben egy politikust is idézni, ugyanis Berzeviczy
Albert szeptember 21-i naplébejegyzése az otthonmaradt irék félelmér ldtszik
igazolni: ,Széba jott a mostani pdtsorozds. Megjegyeztem, hogy nem drtana
Ujrasorozni az dsszes korosztilyokat, egész a harmincévesig, mert sok nyalka
legényt litok Budapesten sétlni, aki csoddlatosan elkeriilte a sorozdst.””
Oldh Gdbor 1915-6s, a hdta mogodtt 8sszestigd debreceniekrél irt jegyzete az

otthon maradtak zsidéként valé azonositdsardl is szimot ad, — ez a hdbortiban

73 EvLex Artar, Hadituddsitds, Nyugat, 1915. janudr 16. (2. sz.), 91.

74  FABRY Anna (szerk.), Baldzs Béla. Naplé (1914-1922), Bp., Magvetd, 1982, 5.

7S w...az irodalmat vigyis megette a fene” Részletek Laczké Géza napldjabél. Kozzéteszi Veres Miklés, Holmi,
2014/november, 1314.

76  Fost Mildn, Teljes Naplé 1. (1914 - Ut haza és haborit), Bp., Fekete Sas, 1999, 43-44.

77 Uo., 47.

78 Uo., 62.

79 Az orszdg belepusztul ebbe a haboriba’. Berzeviczy Albert kiadatlan napléja (1914-1920), [s. a. r. GALt Mété],
Kolozsvar, Komp-Press Kiadé, 2014, 57.
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megerés6dd antiszemitizmus egyik formdja volt —; a jegyzet bizonyitja, hogy a

,16g6sok” antiszemita toltetdl dbrdzoldsdra mér a hdboru elsd felében volt példa

Magyarorszdgon:

Kiilonben az s irigység harapdilja sarkamat, hogy még mindig itthon
vagyok. Sokszor hallom a hdtam mogote a sotée lelkliség mormogdsit:
»,Hm, micsoda atléta-alak! S az ilyet nem viszik 16vészdrokba. A fekete
fene rdgja meg a zsid6 jakhecét!” Zsidénak néznek hazdm fiai és lednyai,
mert aki most civilben jir és itthon él: mind zsidé. Az menti az ilyen
rossznyelvieket, hogy valakijiik oda szenved. Csakhogy nekem is szenved
oda testvérem, rokonom, nem egy, de tiz, mégsem kivinom, hogy most

mdr mind vesszen.*°

Napléjdban még két hasonlé utcai inzultdldsrdl sz6lé bejegyzés olvashaté: erre

nyilvan azért is keriilhetett sor, mert egy vidéki véros szlikebb nyilvdnos terei az

efféle fesziiltségekre alkalmasabbak voltak, mint az anonimitdst inkdbb lehet6vé

tévé févdros.” Végiil § maga is dtvette a megbélyegzést: az 1917-ben, gylijteményes

kotetben publikdlt versei kozott, — melyekben a hdbort elsésorban a fiatal nemze-

dékre mért csapdsként jelentkezik, és ahol az irds lehetetlenségét hangsilyoz6 koled

yhalottsirat6ként” dbrézolja nmagdt® —, olyan is eléfordul (példdul az Oktdber),

amely a hdtorszdg és a front szembedllitdsa mentén az otthonmaradtakrél a nap-

16jaban feljegyzettekhez hasonléan — antiszemita éllel — birdléan szdl:

8o
81

82

Lenn a hatdron vért sztirnek a halmok,
Itt 8szi fényben uszik tiz torony.
Pénzét csdrgeti sdrga hivatalnok,

N6k pavdskodnak a piac-soron.

LakNER Lajos (szerk.), Naplok. Oldh Gdbor (1915), i. m., 195.

»S ez az ember még mindig itthon lebzsel?” — hallom hdtam mégdtt a hazafiak aggddé megjegyzéseit. (...)"-
Mikor viszik mdr ezt a nagy mahomed-embert a Doberdéra?” — suttogja hdtam mogott a hdbords joakarat.
Igazén, kezdem hinni, hogy a hdbortt nélkiilem nem is lehet befejezni. Akit ennyire kiildenek, mint engem
a nydjas kozonség, annak sorsdontd szerepet szént a végzet valamelyik fronton. Almaimban mdr rohamokat
vezetek, hogy szakad rélam a viz, mikor folébredek. Nem kellene-e 6nként bedllanom? De azzal vigasztalnak:
lesz még sorozds, majd bevesznek, hogy csak gy zgok. Ez aztén végképpen megvigasztal.”(Ué., 196.) 1917-
ben végiil a negyedik sorozds alkalmdval mint 3-as honvéd népfélkeldt dllomdnyba vették, és mint kozépiskolai
tandr az onkéntes elismerésre volt jogosult, de végiil nem vonult be. (U6., 199.)

Hangay Sdndor, Kiss Menyhért, OLAn Gabor, Hdboris versek, Bp., Lampel, 1917, 78-8s.
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Zsid6k éheznek hossza napra kelve;
Részeg gajdolja egyhangu daldt,
Pillangézik facér linyok szerelme;

Az utcdn trombitaszé nyilal 4t. (...)%

A Nyugat iréi kozott is akadt, aki birdlta az otthonmaradt civileket. Lengyel Meny-
hért, aki egyik els6ként szélalt fel a habort ellen a Nyugar hasdbjain, a napléjédban ,a
szellemi hadseregszallitokat” —azaz a hibortpdrti irékat — birdlva dltaliban ,,az itthon
maradottakat” is kritizdlta, akik ,,szdmitgatjak, mi hasznuk van nekik az egészbdl.”%
Lengyel arra jutott, hogy az anydkat leszimitva mindenki — nemre, rangra, életkor-
ra tekintet nélkiil, s6t akdr még a fronton is — hasznot prébal hizni a hiborubdl.

A fiatal joghallgaté Reményik Sdandor levelezésébdl viszont ritka kivételképp,
ellenkezéleg, az otthon maradtak méltatdsa, és a szégyenérzet hidnya rajzolédik ki:

Ennek a hdbortnak az igazi horderejét (...) nem azok a véreskezd, haldlos
elszdntsdgu vitézek fogjak egész jelent8ségében felfogni, akik végigkiiz-
doteék, s akik elhullottak kézben, hanem a csondben kontempldlék, az
itthon maradtak. (...) Ne gondold, hogy a csatamez8 héseinek munkdjdc
kicsinylem. Meghajlok mindenkinek az onfeldldozdsa el6tt. Es — és mégsem

szégyellem vagy banom, hogy itthon maradtam.®

Az din. Ady—Rdkosi vita és a ,,[6g0s” irdk

1915 8szén, az Gn. Ady—Rdkosi vita sordn az dltaldban az otthonmaradt irékat ért
kritika a Nyugat ir6i elleni timaddssd terebélyesedett. A vita lényegében a kovet-
kezd: a Nyugat iréinak markdnsabb hdboraellenes kialldsdra vélaszul (és az aktudlis
hadisikerektdl megittasulva), Rdkosi Jend és a hivatalos irodalom mds képvisel6i
Gyéni Gézdnak mint katona-irénak a t6bbi iréét a hdbords szisztémdaban vélten

elhomadlyosité. Erényeit dllitottdk csatasorba, és amitdl pozicidjuk megerdsitését

83 Uo., 71.
84  LENGYEL Menyhért, Eletem kinyve. Naplok, életrajzi tiredékek, Bp., Gondolat, 1987, 89—90.
85 Reményik Sdndor levele Mannsberg Arvédnak (1914. szeptember 22.) = ,,... hogy ez a hdborii bekivetkezhetett,

az emberi kultiira dltaldnos és egyetemes csddjér jelenti”. Vilogatds Reményik Sandor rokonaihoz, bardtaihoz irott
leveleibél (1914—1918), kdzzéreszi VarGa Katalin, Holmi, 2014/november, 1331.
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reméleék az irodalmi életben.® Széndsi Zoltin erre a kovetkezd magyardzatot
nydjtja: ,Ha csak a kotet megjelenésének kértilményeit és anyagdt nézziik, akkor
megdllapithatjuk: Gyoni kéltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rakosi a
héborts propaganda céljaira haszndlja fel. Gydni sorsa mint virvédd katona, majd
fogoly a hdtorszdg kozonsége szdmdra a hazaért valé dnfeldldozds hésies példdjat
adta, s lehetéséget arra, hogy a kolteményeket olvasva egyiittérezzenek a fronton
harcol6 katondkkal. A kotet versei ugyanis a habords propaganda kliséit ismétlik:
a heroikus helytéllést, a hazavdgy6dé katondt s az erkolesileg is romlott ellenséget,
f6ként az oroszokat (példaul: Alexis levele Alexandrihoz) dllitjak a kozéppontba.”®”
Gyoéni Géza stratégiai haszndlatdra a kortdrsak koziil is felfigyeltek; a szintén
katona-ir6 Franyé Zoltdn, aki az ekkor elindult A Zezzben Adyék mellé dlle, igy
fogalmazott: Rdkosi a magyar Parnasszus els8ségét akarta Gydninak kitolakodni.®
Az egyébként 1902 6ta publikdlé Gydni héborus frontszolgélatdnak kdszonhetd-
en tort ki a , relativ ismeretlenségbdl”, és szerzett ,,orszdgos hirnevet”.* Kis idén
beliil a remélt, hdbora alatti patriéta irodalmi megtjulds emblematikus alakjéva,
és egyben hivatalos viszonyitdsi pontjava vilt.

A lebzseld kévéhazi értelmiség koltdi képe is Gyonitdl ered.” A Levél nyugatra
cim( versérdl van szd, amely az 1914 decemberében a Przemyslbsl Budapestre
jutatott Lengyel mezdkon. Tibortiiz mellett cim( kotetben szerepel”, de amit a
magyar kozonség mér kordbban — november elején — megismerhetett a Budapesti

Hirlapbol.* A vers a ressentiment verse, amit a fronton kiizdé katona-irénak az

86 Avita clemzéséhez lisd N. PAL Jézsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita, Jyviskyli, Pécs,
University of Jyviskyld, Faculty of Humanities, 2008, (Spectrum Hungarologicum); illetve kétetiinkben
SzENAst Zoltdn, Gubancos kapesolathdls. Egy sigynevezett irodalmi vita tanulsdgai.

87  SzENAst Zoltdn, i. m.

88  Franvyd Zoltdn, Néhdny igazsdg a gorombasdg nevében, A Tett, 1915. november 1., illetve ldsd: Karbos Ldszl6,
Az Ady-Ratkosi vita. Egy irodalmi per aktdi 1915-1916-bdl, Debrecen, Zsidé Gimndzium, 1940, 20.

89  RAxosr Jend el8szava. Lisd Lengyel mezékin, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek elsé itthoni
(bovitett) kiaddsa, 111.

90  Mekis Jdnos is felfigyelt rd, hogy Gyéni ,,idénként hangoztatta (versbe is szedte) antiintellektualizmusde”. Vo.
Mexis D. Jénos, Modern apokalipszis (Ady Endre és Gyoni Géza hdboris kiltészete) = UG., Vers és kontextus.
A modern magyar liva mint irodalomtirténeti probléma, Pécs, Pro Pannénia, 2014, 113.

91 Gyont (Achim) Géza, Levél nyugatra — Rikosi Jendt koszintom e verssel = US., Lengyel mezékin. Tabortiiz mellett.
Versek. (A cs. és kir. varparancsnoksdg jovahagydsdval a kiizdd katondk kardcsonydra), Przemysl, Knoller, 1914,
23-25. A kétet ugyanitt kilenc utdnnyomdst ért meg, és tizezer példdnyban kelt el. Lisd Mexis D. Jnos, i. 7.,
114115,

92 A vers kiemelt helyen, a tdrcarovatban jelent meg: GyONt Géza, ,, Levél nyugatra — Rikosi Jendt kiszontom e
verssel”, Budapesti Hirlap, 1914. november 1. (273. sz.), 1.
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otthonmaradt (nyugatos) irékkal szembeni mordlis folénye itat 4t.2 A kotet az
ostromlott erddben dllit6lag tizezer példdnyban kelt el a katondk kozétt, majd
1915 tavaszdn, a Herczeg Ferenc 4ltal elnokolt Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg
kiadvdnyaként Magyarorszdgon is megjelent (mdsodszor, szintén 1915-ben, bévitett
kiaddsként is),* és a sajt6 szerint szintén tizezer példinyban fogyott el. Az 1915-6s
mésodik kiadds idején Gyéni Géza mdr orosz hadifogsdgban tartézkodott. 1917-ig
még tovabbi két alkalommal megjelent a kétet. 1921-es 6t6dik kiaddsa pedig a
haborubdl valé kimenetel fdjdalmas elhtizéddsdt jelképezi.

1914 decemberében — tehdt kis idével azutdn, hogy a Levél nyugatra itthon
is ismertté vélt (elképzelhetd, hogy annak hatdsdra) — Baldzs Béla is a kdvéhdzi
értelmiség birdl6 képéhez fordult a késdbb a Nyugartal val6 Gjabb szakitdsihoz
vezetd Menyj és szenvedj te is cim hdborus jegyzeteinek masodik kozlésében, ami
1915 legelején jelent meg éppen a Nyugatban a Tdbori posta rovatban.” Akdrcsak
Gyoni, Baldzs is katona-iré stdtuszdbdl meritette a legitimaci6t otthonmaradt
irétdrsai birdlatdhoz: ,,Oh, csak egyszer litndk ezt a mi szellemi intellectueljeink,
aki bdrsony kdvéhdzakban keseregnek a vildg barbdrsdgdn! A Gerbeaud siite-
mény kifordulna a szdjukbél és nem akadna kéztitk olyan gazember, aki el nem
indulna, hogy odafekiidjén valamelyik 42 éves tuberkulotikus csaldidapa mellé.”
A mellékelt tébldzat a hdtorszdg megbélyegzésére, illetve a front felmagasztaldsdra
vonatkozo ellentétes képeket tartalmazza (a kdvéhdzakkal kapcsolatos véleményt

kiilon kiemeltem):

93 1914. okt6ber 28-i levelében Gyéni ,az elhdjasodott szivii” polgdrt ostorozta, majd november 4-i levelében
a katona-irét 4llitotta szembe az otthon, a kdvéhdzi asztal mellett dolgozé haditudésitékkal. (Gyéni Géza
levelei a Bdcskai Hirlap szerkeszt8jének, Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli verseinek
elsé itthoni (bévitett) kiaddsa, 1X, XI). A Levél nyugatra retorikai helyzete a megszélitds, amely a politikai
retorika hagyomdnyait idézi. Szemben a Csak egy éiszakdra cimii verssel a szembendlldst kifejezd retorikus
lefokozds a frontot és a hdtorszdgot éllitja szembe. (A Csak egy éjszakdra cim(i vers elemzéséhez l4sd MEekis
D. Jénos, i. m., 114.) Itt nincs méd Gy6ni motivdcidinak a teljességére kitérni.

94 A kétetet a Budapesti Hirlap nyomddja nyomta ki: Lengyel mezékin, tabortiiz mellett. Gyoni Géza przemysli
verseinek elsé itthoni (bévitert) kiaddsa, Bp., Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsdg, 1915. mdrcius.

95 Az otthonmaradtak lelkiismeretére apelldlé Menj és szenved te is cimii napléjegyzetet Baldzs djrakozolte a
Lélek a hdboriban (1916) cim( kotete elsd esszéjeként.
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HATORSZAG FRONT
idegen széhaszndlat/erkélestelenség ferfikozossée/ dldozathozatal
szellemes intellectuelek emberldnc / férfibaritsdg

[férfitest mint energiaforrds®®
gazember 42 éves tuberkuldzisos csalddapa
kényelem nélleiilozés
barsonykdvéhdzak hadszintér
Gerbeaud siitemény [frontkoszt

1915 janudrjdban Ignotusék eldlltak a misztikus patriotizmus képeiben diskélé
Menj és szenvedj te is folytatdsinak a kozlésétdl, ami feltehetéen az ekkoriban a
mobilizicié és demobilizdcié kozott ingadozd Nyugamak mdr sok volt, és ami
miatt Baldzs Béla mdsodszor is eltdvolodott a folydirattdl.

Ugyanakkor Gydni nevezetes versének a katona-ir6 és az otthonmaradt iré
feloldhatatlan szembendlldsdt kifejezd képei jelentds hatdst csak joval késébb,
1915 Oszén, az un. Ady—Rdkosi vitdban értek el, és akarva-akaratlanul az auto-
ném modern irodalom er8s6dé hédbortellenessége visszaszoritdsdra tett kisérlet
eszkozeinek tekinthetdk. Maga Rakosi a vita sordn kozzétett egyik tdrcdjdban
példdul nyiltan utalt is erre: ,itt két vildgnézet Ssszelitkdzésérdl van sz6 [ti. in-
dividualizmus és utilitarizmus vs. nemes idedlok], amelynek pere ebben a pilla-

natban keresi az itéletet a harcban 4ll6 eurépai nemzetek véres csatamez8in.”?”

A levél nyugatra c. vers ellentétes képei.

HATORSZAG FRONT

idegen széhaszndlat + gyerekesség:
kis »intellektiiellek«

96 Baldzs szdmdra a férfitest nem mds mint energiaforrds, ami teljes valéjaban a fronton mutatkozik meg, ahol
a katondk ldncba rendez8dnek, és ha az egyik elesik, azonnal egy mésik 4ll a helyébe, hogy a tébbiek folya-
matosan érezzék ,egy eleven, friss test biztaté melegét”. Baldzs szerint ez az ,emberldnc” (itt rdismerhetiink
a férfitestvériség vagy -bardtsdg metafordjdra) szdges ellentéte a hdtorszdgban — , bérsonykévéhizakban” — ké-
vézgat6 ,szellemes intellectueleknek”.

97  DuNANTULI [Rékost Jend], Levelek, Budapesti Hitlap, 1915. november 9. (312. sz.), 3. (Osszefoglalja és idézi
Karbos Liszlé, i. m., 20.)
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kiilfsldmajmolds:
Szent nyugat eldtt rajongva térdeplék; Nyugati
szesztdl kdtyagos veldk, vad Eszak [kedveléi]

irracionalitds:
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplst

hazafiatlansdg:
Giinyos mosolygdk idedlra, honra; Magyart és

miiltat szanva nézdelék

kévéhdz:
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja
[kdvéhizi népfolkeld tartalék- levél]

kiilfsldi témegkultira védja:
[frdnya francidsok, kis erotikdk, tucatdridsok

betegség + dregség:

Korasziilt bolcsek, vézndk, betegek; er8+ hdsiesség + sziiziesség:

Mit érez mostan horpadt melletek?; Vasizmii hésok, szdlas fenyves, melyben sasok hdlnak,
Korasziilt kornak sok kis csenevésze; sziiz magyar eré

Korhadst fa torzse

gyerekesség + s26: erd + fegyver:

Csond, kis fiuk, csind beszé] az erd; halljdtok: beszél az Erd s a Vas
éreelmiség parasztok

zsenik parasziok (erkilcsben tisztdk, harcban dridsok)
betegség: egészség + éltetd erd:

vildgpenész magtdr

A vitdbdl most csak azokat a kapcsol6dé cikkeket veszem sorra, amelyek kozvet-
leniil érintették az otthonmaradr irék dbrdzoldst. Els6 tdmadé irdsaban Rékosi
Jend a feloldhatatlan szembendllds gyokerét a hdboru elétti idSkre helyzete, és
a tomegkultdra jobboldali, konzervativ kritikdjdt forditotta a nyugatosok ellen,
amit Gsszekapesolt a hdbords dldozatvillalds diskurzusdval is: ,,a vilighdboru csak
reveldlta Gyé6nit nemzete szdmdra”, mig Adyékrol | kideritette a hdbort, hogy
jok voltak arra, hogy egy unott és megcsomorlott kornak babérral jutalmazott
szorakoztatd pojicidi legyenek, de komoly id8k, komoly emberek, komoly dolgok

szamara nem valdk.”?

98  DuNANTOLI [RAKOSI Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktdber 14. (286. sz.), 9.
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Az otthonmaradt, kozony®ds, s6t hazafiatlan ir6 képét a Hatvany és Ady utdn a
Babits ellen forduld, a vita mdsik szdlaként ismert lejératdsi kampdny is felszinre
hozta; a Kolt6k — Gydni Gézdnak cim(i vershez flizote révid kommentdr szerint, —
avers E I./L. szignéval jelent meg —, a megvddolt Babits testesitette meg a hdt-
orszdgban maradt koltét: [némely koltdk] ,,a kdvéhdzban / A szerelemrél sirva
énekelnek”.” Kosztoldnyi is rogzitette egy feleségének irt 1915. novemberi leve-
lében Babits megvddoldsa kapcsdn az otthonmaradtak és a szabadsigos katondk
kozotti potencidlis fesziiltséget, forrdsul a Kiiliigy — Hadiigy cimi katonai lapot
idézve.”® A lap eredetileg ,,nydvogdkrdl”, Kosztoldnyi ,otthon lapité pulydkrdl”
beszélt.” Az otthonmaradtaknak ehhez hasonld gyerekesként/ndiesként vald
megbélyegzése Gyéni idézett versében is megjelenik: a habora és a kettds front

— harctér és hdtorszdg — dzsender megkozelitése szerint a frontra vonulé katona

hésiességének és férfiassdgdnak ellenpdlusit a ndiesnek/gyerekesnek dbrizolt
otthonmaradtak jelentik, fiiggetleniil attdl, nékrél, gyerekekrdl vagy férfiakrol
van-e sz6. Egyébként magdt Kosztoldnyit — témdba vagé levelezésének egykedvii
hangvétele ellenére — nagyon is foglalkoztattdk az otthonmaradtak, koztiik sajdt
maga dbrazoldsi lehetdségei: az Ocsém cimi kdtetben (ahogy recenzense irja
A Hétben) ,az itthonmaradottak lelkét, aggdddsdt, babonds féltésér, titkolt
vergldését irta meg (...) amikor folfedte érzéseit.”*> S6t & maga is tartott attdl,
hogy ,16g6snak” tituldljidk. A napléjdban tobbszor is utal az osszekdttetések
keresésére. Igyekezetét felesége rola sz6l6 életrajzi regénye még alaposabb meg-
vildgitdsba helyezi: Kosztoldnyiné szerint férje félt, hogy kovetik az utcdn, ha
csongettek, elsdépadt. Mindketten emlitik a Pekdr Gyuldval valé taldlkozdsokat
— Kosztoldnyiné azt az utcai taldlkozdst is lejegyezte, amely sordn a hivatalos
establishmenthez tartozé iré (Rékosi Jend bardtja) Kosztoldnyi szemére vetette,
hogy ,egészséges, erds ember” 1étére otthon Gl.*

Feny$ Miksa a Nyugatban Gyéninak a napi politika oltdrdn valé felhasznaldst
hangstlyozta — ,,Rdkosi tdmaddsiban Gjbdl a perzekutor-esztétika jutott széhoz”

99  RONa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja, 1915-1920, (1915. oktéber 21.), Bp., Balassi,
2014, 74-

100 Kosztoldnyi Dezsé — Levelek - Naplok, [s. a. r. Réz Pal], Bp., Osiris, 1998, 338—340.

101 RoONa Judit, 7. m., 81.

102 Ocsém. Kosztolinyi Dezsé kinyve, A Hét, 1915. jlnius 27. (27. sz.), 24. Az Ocsémet elemzi SziLdgv1 Zséfia,
i. m., 105—1I3.

103 KoszroLAnvi Dezsd, Levelek - Naplék, Bp., Osiris, 1998, 308, 310, 314, 325.; KoszroLANYI Dezsdné, Kosztoldnyi
Dezsé. Eletrajzi regény, Bp., Holnap, 1990, 176.
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(ez nyilvdnval6 utalds volt Ignotus azonos cim(, 1908-es cikkére) —, és kiilon
kiemelte az otthon maradottakra irdnyulé haragot, valamint ennek kévetkez-

ményeit az {réi autonémidra és a Nyugatra nézve:

Aki Gyoni verseib6l akarnd rekonstrudlni kiizd katondink lelki dllapotit,
annak azt kellene gondolnia, hogy katondink vad gy(lslettel gondolnak
ugyan az ellenségre, de még nagyobb és irthatatlanabb gytlélettel az ott-
honlevékre és boldog kéjjel gondolnak arra az édes 6rdra, mikor hazajéve
az itthonmaradtaknak kitekerhetik a nyakukat. (...) Hogy az ilyen lelki
diszpoziciéju ember egyre a ,frdnya francidsokra, kis erotikdkra, tucaté-
ridsok”-ra csattogtassa fogdt, s egyre azok megbiintetésében fijjon a feje,
akiknek gondolkozdsdt, {zlését nem tudja beleszoritani az 8 vakondok-ldt-
korébe, azt nehezen tudjuk megéreeni. Egyébirdnt a mi ember a versekbdl
kialakul — eltekintve a ,,jé katondnak” kijard tisztelettdl — mélyebb analizisre

nem is érdemes.’*

Babits utdn Adyra zdporoztak a ,16g6s” iréval kapcsolatos vadak; Rékosi Jend
1915 novemberében lapja tdrcdjidban egyenesen &t tette meg az ilyen iré pro-
totipusdnak — ,aki, mint hallom, jél hdzasodott és vidéken kedves otthonban
s megfeleld kényelemben é1”%—, amire Ady helyreigazitdsi szdndékkal nyilat-
kozatban reagdlt.”® A Nyugatban Feny$ Miksa kelt Ady védelmére, és Rékosi
vddjait — dltaldban — siiletlenségeknek nevezte.”

Pekar Gyula (Szidor dlnéven)™® Rékosit megtdmogaté tircdjaban, amelyben
egy oldalvagassal a Nyugat , intellectuel” jellegét is birdlta (mondvan az a hdbora
elétt a fiatal, nem eléggé férfias fitikhoz szdlt), dltaldban minden nyugatos iréra

kiterjesztette a ,16gds” ird képét:
) g

104 FENYG Miksa, Lengyel mezékon, tibortiiz melletr. Gyoni Géza versei, Nyugat, 1915. november 1. (21. sz.), 1235.

105 DunANTOLI [RAKOST Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. november 12. (315. 52.), 6. (Osszefoglalja és idézi
Karpos Liszl6, 7. m., 28.)

106 Apy Endre, [Nyilatkozat], AEOPM XI., 110.

107 Fenyd Miksa, lrodalmi vita, Nyugat, 1915. november 16. (22. 52.), 1316. (Osszefoglalja és idézi Karpos Liszlé,
i m., 32.)

108 Az dlnév felolddsihoz ldsd Beck Andrés, Szakitdpréba. A Nibil és vidéke, Jelenkor 2011/1, illetve:
hetp://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2152/szakitoproba (utolsé megtekintés: 2016. 08. 03.)
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Ignotus, Babits, Ady Endre, Ady Lajos (...) — f{itdtt szobdbdl, jé stallu-
mok mell8l, pesti gyalogjardn, vidéki karidk kényelmes dgydban, de nagy
legények az urak! Fiatal ember valamennyi, s itthon van valamennyi! (...)
Folmentettnek lenni, alkalmatlannak lenni nem szégyen. De aki itthon van,
nézzen tisztelettel, becsiiléssel azokra, akik érette is kiizdenek. (...) Az htizza
ossze magd, tanitson, adjon irodalmi tandcsokat az irodalmi f8vdrosnak,

dolgozzon és igyekezzék valahogyan kiérdemelni azt, hogy itthon van.*

Al6gésként valé megvadolds nem levegSbe beszélés volt: ez is hozzdjdrult Babits
leszavazdsihoz a Petéfi Tdrsasdg tagvalasztd tilésén, valamint tandri pélydjdnak
felfiiggesztéséhez. Ady katonai behivéval valé zaklatdsa szintén ennek a kovet-
kezménye volt (egyszer katonai szolgdlatra alkalmasnak is taldltdk). Széndsi
Zoltdn szerint ekkor mdr ,nem pusztdn annyi volt a tétje, hogy ki keriil be
valamelyik hivatalos intézmény tagjai kéz¢, hanem az ellenfél, azaz a magyar
irodalmi modernség képviselSinek az egzisztencidlis ellehetetlenitéséig folyt a
kiizdelem.”"°

Janudrban Rakosi a hdbort alatti irodalmi szembendlldst a front és a hdtor-
szdg — a tett, valamint a kozony, romlottsdg — oppozicidjanak a képébe stiritette:
a nyugatosok ,,nem Tirteuszkodnak, nem alacsonyitjak le muzsdjukat a tomegy-
gyilkolds dicsSitésére. Persze, persze. Ok, mint ,6rz8k és strazsik” meglapulnak
és vigyaznak, hogy ép bérrel jussanak dt a vér6zonén (...)."™

Az otthonmaradt ir6k és a kdvéhdzi kultira megvddoldsahoz idézhetjiik tovdbbd
Prohdszka Ottokdrnak — a hdborts dldozathozatal els6 szimu rétordnak — az 1916.
janudr 29-én, a Karolikus {rok és Hirlapirk Orszdgos Pézmény Péter Egyesiiletének
XVIIL. kozgytilésén, a vita kapcsdn elmondott beszédét is. A piispok beszédében
a polémidt nem hozta széba, de Babits Jdtszottam kezével cimii versére és Gy6ni
Géza szerepére is utalt. A szovegben a francia ,dekadens” irodalom, a bohém
kévéhdzak és a pdrizsi nék irdnti rajongds dsszekapcsolddik, és a hdborus gytilslet
kontextusdban a kdvéhdz az ellenségre jellemzd szociabilitdsaként is megjelenik,

amely ennél fogva egyben immordlis is:

109 SzipoR [PEKAR Gyula], Herosztratosz-irodalom, Budapesti Hirlap, 1915. november 16. (319. s2.), 2-3. (Osszefoglalja
és idézi Karbos Ldszlo, 7. m., 33.)

1o V6. SzENAs Zoltdn, Gubancos kapcesolarhild. Egy vigynevezett irodalmi vita tanulsdgai, — lésd jelen kétetben.

1 DuNANTOLI [RAKOST Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1916. janudr 16. (16. sz.), 8. (Osszefoglalja és idézi
Karpos Liszl6, i. m., 63.); Tyrtaeus gordg koled-hadvezér dllandé hivatkozds volt a magyar sajtéban.
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Lesznek irék, kiknek szemiik van hazdjuk és népiik sajdtossdgai s életstilusa,
kiknek szivitk van érdekei és kiizdelmei, a néplélek jrdsa s a torténelmi
psziché alakitdsai irdnt. S lesznek mésok, kik mdr csak unatkozni és dsitozni
tudnak magyar f6ldén [...] elmennek Périzsba, a Szajna partjdra, ott min-
den szép és aranyos. Ott az ¢jfél utdn is nyitott kdvéhdzak pdrds ablakain
pislakol6 ldmpafények is szebbek, mint a magyar rondk napkelete vagy nap-
nyugata [...] Pet6f és Arany kismiskdk, de Baudelaire és Verlaine, azok igazi
tehetségek, s a magyar erd s értelmesség és jozansdg nem ér fel egy frigiai
sapka aldl kikandikdlé huncutkdval vagy egy csepp kelta vérrel egy mdsik
gall babdnak kisujjébol. Hét biz ezek nem megldtdsok, hanem elvakuld-

sok, s ugyancsak nem megéreések, hanem félreéreések és bolondgombak.™

Az ellenség és a kavéhdzak szerepének 6sszekapcesoldsira mar kordbban is volt
példa: 1915 mdrciusdban a Morning Post és a Matin ,kévéhdzi tudésitéit” birdlea
a Magyar Figyel6."

Szirbik Antal feltehetSleg 1916 mdrciusiban megjelent, A legmodernebb aesthe-
tika ciml konyvecskéje, amely az Ady—Rékosi vita egyik utolsé, egyben igen
kiilonds darabja volt, szintén nekiment az Gn. kdvéhdzi értelmiségnek, mert az
elszakadt a természettdl:

Sok kéziiliik alig ldtott még kertet, virdgokat és tavaszi reggeleket, nydri
hajnalokat, délibdbot, aranyosan ringé kaldsztdbldt is, nemhogy rendsze-
resen ldtogatnd az erd6t mezdt és (ha csak néha napjdn is,) ,érintkezésbe
lépne” az anyafélddel...Am beiilnek a fiistos, sotét, vagy mesterségesen
vildgitott kavéhdzba, sziircsolik ott azt a kiilonféle forrd kotyvalékot, mit
,kdvéhabbal”-nak meg kapucinernek hivnak, és hasonlékat s isszdk rd
a jéghideg vizet és terpeszkednek, borzonkodnak, mint a pulyka-kakas,
rugdalkoznak, vagdalkoznak, zugnak, tivoltenck: 4m alapjdban véve sem-
mit el nem érnek, mert erejiik nincs, mert megfeledkeznek édesanyukrél,

gondyviseld sziileikrél: a nagytermészetrdl.™

2 AEOPM XL, 537.; - idézi N. PAL Jézsef, 7. m., 244., 632. jegyzet.

13 Sz. n., Védekezés a hazugsdgok ellen (Filjegyzések), Magyar Figyeld, 1915. mércius 1., (5. sz.), 394.

114 SzirBIK Antal, A legmodernebb aesthetika : a régi és az djmddi kiltészer: Rikosi Jend, Ady Endre és tiboraik a
fizioldgia szigébdl nézve, Bp., Hoffman Ny., [1916], 15-16. (K&szdnet Széndsi Zoltdnnak, amiért erre felhivta a
figyelmem. ) A miirdl és annak datdldsdrdl, stb. ldsd Schweitzer P4l recenzidjit. ScuwerTzer Pal, Emlékezések
Ady Endrérdl, [gyijtotre, sajté ald rendezte KovaLovszky Miklds, 1993, Itk, 1995/3—4, 422—423.
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A természettel valé kapesolat elvesztését a pesti kdvéhdzaknak felrové vddak mar

kordbban is megjelentek; Gdbor Andor az el8szor 1914-ben (még a hdbort kitorése
elétt a Dicknél), majd legkozelebb (csak) 1918-ban (a Légradynadl) publikéle, a

kévéhdzak melletti védSbeszédnek is beills egyik esszéjében utalt erre (az apropé

a tiz éven aluli gyerekek kdvéhazi tartézkoddsinak tilalmdt kildtdsba helyezd hdbora

el6tti mozgalom volt). Az iré a kovetkezd kérdést szegezte a f6vdrosiaknak: ,hol

akarjdtok nevelni a pesti gyereket? Z6ld lombok alatt? Sarjis mezén? Csobogd

vizeken? Hogy er8s legyen? Villas? Tiidés? Hisz akkor tizennyolc éves kordban

kiveri sajdt apjdt-anyjit a kdvéhdzbdl, leromboltatja ezt a vérost, s ahol ruhatdrak

petyhiidt prémkabdtjai 16gtak, oda embereket akasztat.”™ A kévéhiz tehit a civi-

lizdlesdg mércéje egy nagyvdrosban, hidnya pedig egyenesen barbdrsighoz vezet

Gdbor szerint. A proféta szolt beléle: gy alakult, hogy a bekdvetkezd hdbort bru-

talitdsdnak és brutalizdcids hatdsdnak a budapesti kdvéhdzi kultira is dldozatul esett.

Osszegzés

Magyarorszdgon az elsé hdborus évben sokan az értelmiségnek a kozos dldozat-

hozatalon nyugvé egységét hangsulyoztik a hdborupdrti, hivatalos értelmiség

mintdjdra, és az Gn. kdvéhdzi — ,16g6s™— értelmiségi /ird veszélyeztette ezt a kép-

zelt egységet. Ugyanakkor a megbélyegzés egy szélesebb hdborts diskurzushoz is

kapcsoldédott: ez a szd (intellektus) és a zerr szembedllitdsin nyugvé beszédméd

kiilonosen a hdbort elsé évében volt jelentds mint a frontok elkiilonitésének

eszkoze, és nem csak a fiatalok korében."® Sokak szemében ugyanis a hdbort jé

alkalmat teremtett az individualizmus és az intellektualizmus feltételezett hdbort

elétti dominancidjinak a megtorésére is. Alexander Berndt, a liberdlis-konzervativ

filozéfus és akadémikus, — aki kozvetleniil a hdbort elétt Kant tudés kutatdja-

ként magdt éppenhogy az intellektualizmus hivének vallotta™’—, a Hdbori mint

nemzetneveld cimii hosszt értekezésében az 1914 el6tti korszaknak felrétta, hogy

»tulsigos nyomatékkal mivelte az értelmet”, ami aztdn az akarat hidnydhoz veze-

115

116

17

GABOR Andor, T7z éven alul. A kavéhdz = US., Mit iiltik a kdvéhdzban?, Bp., Dick Mand, 1914, 8. (2. kiadds:
Bp., Légrddy, 1918.)

BaLAzs Eszter, Szd és cselekvés kettdssége, értelmiségellenesség, értelmiségi feleldsség Magyarorszgon az elsé vildg-
hdbori elején, Miltunk, 2016/2, 4-53.

SzEMERE Samu, Bevezetd tanulmdny. Alexander Berndt = ALEXANDER Berndt, A miivészer. Vilogatott tanulmad-
nyok, [vél. és bevezetdt {rta SzEMERE Samul, Bp., Akadémiai, 1969, 18-19.
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tett."® A gy6gyir szerinte:, erkdlcsivé tenni az akaratot”. Ahogy arra mds modern
tdrsadalmakban is volt példa mdr 1914 el8tt is™, & is a hivatalnoki pélydk, az
adminisztrativ munka eluralkoddsdt kdrhoztatta a férfiak elpuhuldsdért és pasz-
szivitdsdért.”> Magyarorszdgon kiilondsen a ,16gds” ir6k megvddoldsdnak lettek
egzisztencidlis kovetkezményei; ennek oka, hogy a hdbortban az egymdsnak
ellentmondé értelmiségi szerepek miatt olyannyira fesziilteé valt a helyzet 1915

8szén, hogy az irodalmi életben lehetdség nyilt a politikai leszimoldsokra.

118 ALEXANDER Berndt, A hdborii mint nemzetneveld, Budapesti Szemle, 161. kétet (457. sz.), 84—97.

119 Az amerikai aggodalmakhoz ldsd példdul Michael S. Kimmev, Consuming Manhood: The Feminization of
American Culture and the Recreation of the Male Body, 1832—1920 = The Male Body: Features, Destinies, Expo-
sures, Laurence GOLDSTEIN (ed.), Ann Arbor, University of Michigan, 1994, 12—41.

120  ALEXANDER Berndt, A hdborii mint nemzetneveld, i. m., 86-87.
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