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Kanonizdlt nemzeti terek a szlovdk
nemzetté vilds évszdzaddban”

E tanulmdny rd kivdn vildgitani a szlovik 6nmeghatdrozds kérddjeleire és al-
ternativdira a 19. szdzadban, azaz a nemzetépités meghatdrozé korszakdban,
mégpedig a korabeli gondolkodds szimdra meghatdrozé kérdésre, a nemzeti
tér felmutatdsdra, a foldrajzi le- és elhatdroloddsra dsszpontositva, természete-
sen mindannak nyelvi-nyelvjdrdsi vetiiletével egyiitt. Ahol az anyag természe-
te megkivdnja, vdzolja az el8torténetet, a 17-18. szdzadi megnyilatkozdsokat.
Politikaformdlé nemesek, lelkészek, kutat6 értelmiségick dlldspontjdt ismer-
tetve szeretné érzékeltetni a formdlddé identitds rétegzddését, a valasztdsok
lehetdségét, a kiindulépontok sokszintiségét, s mindennek kovetkeztében vala-
mely egységes nemzettudat kikristalyositdsinak hdtraltatdit, iddleges akadilyait.
Nem titkolt célja, hogy eldsegitse a szlovdksdg torténelmi ttjdnak drnyaltabb
megitélését a magyar kozvéleményben, a ,torténelem nélkiili nemzet” avagy
,csonka tdrsadalom” tartalmatlan képzetének oszlatdsdt, amia masik oldalon
visszahathat a torténelmi tudat kéeségteleniil 1étezd, és a magyarsdg szimdra
meglehetdsen kedvezdtlen sémadk, berdgzoteségek olddsihoz. Két modern
nemzetnek részben vagy egészen ugyanazt a multat kell korszertt médon bir-
tokba vennie, s ennek eredményes megolddsdhoz litnunk kell @ nemzetek évszd-
zaddban egymissal vetélkedd s nagyrészt zsdkutcdnak bizonyult irdnyzatokat.
A magunk fejlédése mellett, pontosabban annak részeként tudatositanunk kell
a veliink élt etnikum multbeli, illetve részlegesen ma is él6 kotddéseit, azok
osszefondddsat vagy éppen litkozését az egykori és mai szlovdk torténetirdsban.
Mivel nem egymidst felvdltd, lezdrt jelenségekrdl van sz6, tdrgyaldsuknal az id8-
beliség helyett a sztikebbtdl a tdgabb felé, a lokdlistél az univerzilis irdnydba
haladé vonalat kovettem.

Szlovik szemszogbdl regiondlis snmeghatdrozds

Szogezziik le, hogy a szlovdk nyelvteriilet a munkarend, a tdpldlkozds, a vise-
let, a nyelvjdrds és a szokdsok eltérései alapjdn szdmos néprajzi csoportra oszlik,
melyek egyediségiiket tobbé-kevésbé a 20. szézad derekdig megdrizték. ,,Ebben

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondija tette lehetvé.
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az értelemben beszélhetiink példdul szotdkokrdl, mantdkokrdl, palécokrél,
gordlokrol, de szélesebb osszefiiggésekben a rusznydkokrol, a liptéi evangéliku-
sokrdl, a kiszucaiakrdl, a felsé-garammentiekrdl és sok mds csoportrdl, melyeket
bizonyos kulturdlis jegyeik alapjdn elkiilonit az Emograficky atlas Slovenska.™
Mindez persze Kozép-Eurdpa tobbi nemzetérdl is elmondhatd, 4m a szloviksdg
esetében f8ként a nyelvi tagolédds oly méreék, hogy abban a korai in. nemzet-
ébreszték az dssznemzeti lét szinte lekiizdhetetlen akadélydt ldtedk. A felvi-
ldgosodds népneveld pap-személyisége, Juraj Fandly leszogezte: ,Mdshogy
beszéliink Nagyszombat kornyékén, mashogy szélnak a Kis-Kdrpdtok mogott,
méshogy szélnak Arviban, méshogy diskuralnak Sirosban meg a Szepességben,
médshol megint méshogy forog a sz6. A mi nyelviinkre tényleg igaz a szélds: ahdny
héz, annyi szokds (illetve nyelvjdrds).”> A negyvenes években a Stir-nemzedék
ugyancsak vildgosan megfogalmazta a regionalizmus problémdjét. Benjamin
Pravoslav Cervendk 1844-ben rdmutatott, hogy a hegyek mogote minden
volgy kiilon vildg, mds szokdsok, mds beszédmdd és hangsulyok uralkodnak,
ezért senki nem torédik olyan tigyekkel, melyek szélesebb tomegeket érintenek.
A természeti akaddlyokban Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav Hodza
és Ludovit Stir is az egységesiilési folyamat gatjat litta, 4m biztak a modern
kor kézlekedési vivmdényaiban és tarsuldsi szellemében.’ Az életkamrdcskdkat
(Mendsl Tibor) kialakit6 természetfoldrajzi kényszer mellett mentdlisan lénye-
gében mdig élnek az egykori virmegyék: ,Ha Pozsonyban, Kassdn, Beszterce-
banydn vagy mdshol megkérdezziik valakitdl, honnan szdrmazik és hol él,
dltaldban a hagyomdnyos megyenév segitségével sorolja be magét: sdrosi, sze-
pesi, drvai, trencséni, turdci vagyok vagy gomori, a csalidom Hontbdl vagy
Nogradbdl, esetleg Abadjbél vagy Liptébdl szdrmazik.™ Az 1970-es évekre
emlékezve a magyar kozonség dleal is jol ismert politolégus, Miroslav Kusy
jellemzdnek tartotta, hogy Gj munkahelyén pozsonyi sziiletése ellenére apja
utdn a liptdiak sajdtitottdk ki maguknak. Pozsonyisdg-tudat ugyanis igymond
nem létezik, a f8véroshoz tartozni ,csak valami szitkségszerliség vagy véletlen
folytdn lehet” S6t szerinte valédi nemzeti nyelv sincs, ,, [...] egyszer(i hazdnk-
fia az irodalmi szlovdk nyelvet valamiféle egzotikus dolognak tartja (hacsak
nem Fels6-Garam menti), ami nem normidlis ember szdjdba valé.” Mint kifejti,
az irodalmi nyelv elsajdtitdsa egy élet feladata, az is kényszerbél, az dllamhata-
lom nyomdsira torténik. A népesség nagyobb része azonban nemcsak a kodi-

' Méria DUBAYOVA, Szlovikia: dllam — multietnikus és multiregiondlis kulturdlis kizeg = Nem-
zeti &5 regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban, szerk. ABRAHAM Barna — STEKOVICS Rita —
GEREBEN Ferenc, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003, 330-331.

Juraj FANDLY, Déverny rozhovor mnicha Atandza s diablom Titinillom = US., Rozprdvky
rozmarné i poucné, Tatran, Bratislava, 1973, 29.

Ladislav TajTAk, Vyichodné Slovensko ako regiondlny fenomén, Historicky ¢asopis 2001/2.,
307-329, kiilonosen: 308-309.

Dusayova, 1. m., 331.
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fikélt nyelvet nem érzi magéénak, hanem az orszdgteriilettel sem tud érzel-
mileg azonosulni, identitdsinak mélyrétege regiondlis. Az egyén elsésorban
a maga sziil6foldjéhez kotédik, ,mi nem nemzethez, hanem tdjegységekhez
tartozunk” Kusy kétségbevonta, hogy van-e egydltaldn az egész mai Szlovikia
teriiletére kiterjedé nemzeti torténelem. Véleménye szerint ezer év alatt nem
voltak olyan torténelmi események, amelyeknek az egész nép aktiv és tudatos
részese lett volna.’

A lokélpatriotizmus elsédleges pozicidjat hirdették a szepességiek dleal
2001-ben gyujrott tiizek, melyek jelezték, az Gj keriileti hatdr hol vdgja ketté
torténelmi megyéjiiket.®

A nemzeti mozgalom résztvevéi a dualizmus évtizedeiben kiilondsen veszé-
lyesnek itéleék a keletiek (Szepes, Sdros, Zemplén) teljesen eltérd nyelvhasznd-
latdt és a szlovdk dsszetartozds-tudat hidnydt, amit a népesség kiilon 6nelne-
vezése (Slovjak) is tikrozott. A nemzeti ébredés kordnak irdsaiban (a magyar
szocioldgia és néprajztudomdnytudomdny dleal is szimontartott, magyarul
és németiil dgyszintén publikalé Csaplovics Janos/Jan Caplovi¢, tovibbd a cseh
tudomdnyossdghoz is tartozé filolégus, Jifi Palkovi¢ és a szlavisztika attordje,
Pavol Jozef Safirik stb.) a régié a nemzeti teriilet megkérdéjelezhetetlen része.
A19. szézad mésodik felében viszont egyre tobb cikk mutatott rd, hogy a hegyek
és a szepességi német falvak dltal elvdlasztva, ugyanakkor a magyar alfsld felé
nyitottan, a Kelet elmaradt a nemzeti fejlédésben. Ebben azonban nem kis része
volt a politikdnak. A kormdnyzat illetve a megyei kordk az itteni sdrosi nyelven
jelentették meg a népnek szdnt kiadvdnyokat, 1907-ben pedig Eperjesen heti-
lapot is inditottak (Nasa zastava). A Sirosban lelkészkedd ird, Jonds Zéborsky
mdr a hatvanas években rdmutatott a nemzetegység elleni kiilsé tdmaddsra:
,kordbban az volt a cél, hogy elszakitsanak minket a csehektdl, most pedig,
hogy minket magunkat daraboljanak szdzfelé, [...] hirom egész virmegyét
elragadjanak a szlovdksigtdl.”” A szdzad elején a vezetd szlovék politikus, pub-
licista, Milan HodzZa szintén rdmutatott: , keleti szlovdkjaink mintegy el vannak
vigva a nemzettdl”, a kormdnynak az a célja, hogy ,a sdrosiak olyan torzsnek
érezzék magukat, amelynek nincs semmi kdze a t6bbi szlovikhoz.” A szdzadeld
balkdni problémdjdval parhuzamot vonva kijelentette, hogy ,,nemcsak a bol-
gdroknak és a szerbeknek van Maceddnidjuk, ahol elnyomott 6ccsiik van, ha-

nem még minekiink is, akik annyira el vagyunk nyomva, még nekiink is van
> Miroslav KusY, Onnan vagyok, honnan vagyok, szlovik eredetii vagyok = US., Szlovdk va-
gyok, szlovik leszek, Kalligram, Pozsony, 1993, 85-91.

Kiss Gy. Csaba, Nemzetté vilds és regionalizmus Kozép-Eurdpdban. = Nemzeti és regiondlis
identitds Kozép-Eurdpdban, szerk. ABranAM Barna — STEKOVICS Rita — GEREBEN Ferenc,
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003, 540.

Jonds ZABORSKY, Nové literdrne rozpadnutie vo vzniku, Pestbudinske vedomosti 1869. jun.
5., 1.; ezen és mds leleplezd cikkek hitterét ismerteti: Ladislav TAJTAK, K otdzke vyddvania
uclebnic vo vychodoslovenskom ndreéi, Nové obzory, 6., Kosice, 1964, 49.
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Macedénidnk, ahol szlovdk testvériink mindenféle védelem, tandcs, hiiséges
intelligencia nélkiil él, a szolgabirdk és az ostoba szavak kénye-kedvének kitéve.”®

Ha nem is a lokdlis, de a regiondlis jegyek azonban pozitiv szerepet is
jatszhattak-jatszottak az ossznemzeti tudat alakitdsdban. A — foldrajzilag kiter-
jesztett — Tdtra, illetve Tdtraalja a szdzad elsé felében mint vélelmezett dshaza
és a nyelvi tisztasdg illetve egyediség hordozdja az egész nemzet megnevezé-
sévé valik®, mint Star nyelvteremtd és politikus harcostérsa, Jozef Miloslav
Hurban leszogezte, ,,a Tétra szent oltdra, elvardzsolt vdra a szlovdk léleknek.
A Tétra a megkovesiilt, megtestesiilt szlovdk gondolat. Fensélges ereje folkelti
az elhivatottsdg érzését a szlovak lélekben.”'® Mdsodlagosan a Felsd-Vég- illetve
a Garammente az azonosulds, a szimbolikus foldrajz vezetd eleme. E széles,
de a kevert nyelvii periféridkedl lehatdrolt, tehat kézponti térség - Turdce, Arva,
Liptd, Zélyom, Bars, Gomor, Hont, Négrad, Felsé-trencsén, Felsé-Nyitra —
a nemzetinek tekintett nyelv hazdja, mint azt Stdr az 6n4ll6 szlovak létjogosult-
sdgdt fejregetve (1846) leszogezte."

A kozépszlovik térség azonban nem csak mint a legszlovikabb — értsd:
nem cseh, nem lengyel és nem ruszin-ukrdn — régié nyerte el vezetd helyét a jel-
képes térképen. A 19. szdzadban a cseh, osztrdk, német utazék, etnografusok
folklorisztikus érdekl8dése a kozépszlovék hegyvidék juhpdsztoraiban ldtta
az ,igazi” szlovaksdg képvisel8it, paradox médon azért, mert egzotikus, a késé
kozépkorban, az an. vlach kolonizicié sordn a Balkdnrél magukkal hozott vi-
seletiik, zenéjiik, technikdik elkiilonitették 8ket ,hétkoznapi” kornyezetiiktdl.
Mindez fokozatosan beépiilt az 6nképbe, s tartja magdt mdig, mind otthon,
mind a szomszédok tudatdban, annak ellenére, hogy a szlovdk kulttra alapve-
t8en foldmives kultdra.'? A jelenség persze mds nemzeteknél is megfigyelhetd,
a magyarsig nemzeti onképét példdul a 19. szdzadban az alfoldi pdsztor uralta,
Trianon utdn-kovetkeztében pedig ahhoz tdrsult a hargitai székely alakja.

Szlovik szemszogbdl modern dssznemzeti tér-felfogds

Szérvanyosan a torok kor 6ta adatolhaté, az elit korében a modern nemzetépi-
tés kezdetei 6ta uralkodé az egységes nyelvi és kulturdlis teret, s6t valamiféle

8 Milan HODZA, Nasa Macedénia, Slovensky tyzdennik 1913. jul. 25., 1.

Peter MACHO, Premeny symbolickej funkcie Tatier v nacionalistickom diskurze 19. storotia
= Dusan KovAc a kol., Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storo¢i, Historicky tstav
SAYV, Bratislava, 2013, 44—46.

Idézi: Svetozdr Hurban VAJANSKY, Korert a vjhonky. Cldﬂky, Kalligram, Bratislava, 2008, 528.
Ludovit STUR, A szlovik nyelvjdrds, avagy az e nyelvjdrdson tirténd irds sziikségessége, ford.
F. KovArts Piroska = UG., A szldvok és a jové vildga. Vilogatott irdsok, val., elész6 és jegyz.
DEMMEL Jézsef, Kalligram, Pozsony, 2012, 164-171.

Eva KREROVICOVA, Mytus plebejského ndroda = Myty nase slovenské, szerk. Eduard Krexovi¢
— Elena ManNovA — Eva KrekovicovA, AEP, Bratislava, 2005, 89-91.
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sajdt orszdgteriiletet feltételezd Slovensko-fogalom, melyet a szépirodalom, a po-
litikai gondolkodds és a torténetirds a kozelmultig-mdig visszavetit a kordbbi
szdzadokba. Am a 18. szdzad végén indult szlovik nemzetté vilds 6rdogi kor-
ben taldlta magdt. Sajdt dllamisdg, tehdt kozigazgatdsi-politikai teriilet hijan
a nyelvi kozosségbdl, a kelet-eurdpai értelemben vett 7épbdl kellett kiindul-
niuk, mikézben a kifejzetten szlovék politikai-tdrsadalmi fejlédés, igy a nem-
zeti teriilet hidnya miatt egységes ,nemzeti”, azaz szlovdk nyelv nem létezett.
A modern nyelv- és nemzetteremt8k, Anton Bernoldk, Tudovit Stir és tarsaik
tehdt redlis médon nem, csak a fikcié és az illazidk szintjén huzhattdk meg
a nemzet hatdrait.

Ez a Szlovdkfold (magam e kifejezéssel élek az 1918 eldtti korszakok vonatko-
zdsiban) nemcsak elkiiloniild foldrajzi régidként, hanem — a valés ardnyokat,
a tdmeges német és magyar illetve ruszin jelenlétet nem hangstlyozva — valami-
féle egységes szlovak etnikai, tehdt nemzeti térként jelenik meg a 19. szdzad
irdsaiban, habdr az an. felvidéki virmegyék (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Tren-
csén, Turée, Arva, Lipté, Z6lyom, Gémaér-Kishont, Szepes, Abatj-Torna, Siros,
Zemplén) népességének 1869-ben 59,7%-a, 1910-ben pedig mdr csak 55,6%-a
szlovak.”® A lehatdrolds egyben elhatdroléddst jelentett az orszdg tobbi részétdl.
A nemzetépités meghatdrozé ideolégusa, Jén Kolldr igy emlékezik vissza turdci
gyermekkordra, tehdt a 19. szdzad els éveire: ,,Ekkor elterjed a hir, hogy magya-
rok érkeztek a Tisza mell6l hdrom-négy szekér hallal, s azt druljdk. [...] Magyar
viseletet ldttam azel6tt is a turéci nemeseken és polgdrokon, féleg a csizma-
didkon, példdul mentét, dolmdnyt, kucsmdt, a magyar verbunkos tdncot is
ismertem mdr; 4m ezek mégis csak szlovdk dolgok voltak, szlovékok készitették,
hordték Sket. Igazi, torzsokos magyart nem volt alkalmam ldtni mindeziddig.
[...] Teljesen meglepetve néztem Sket, az elsd pillanatban el sem akartam hinni,
hogy ezek a mi orszdgunk lakéi.”™ A romantika vezetd prézairéja, Jon Kalinciak
a negyvenes években irott, egyébként mélyen hungarus tudati elbeszélésében
(Milek sirja) vildgosan elkiilonitette a szlovdk és a magyar térséget: ,,Szép orszdg
Magyarhon, boldog az, ki fidnak mondhatja magit. Ott lent folyik a Duna, ez
a méltdsdgteljes 8si folyam. Eljon az a nap, amikor kibontott [6farkas zészlaival
megall majd partjin a Félhold, megszamldlhatatlan keleti horda soraibdl villog-
nak rd a szemek. Adjdtok, drvdim, életeteket sziiléfoldetekért, mert a vérszomjas
szornyetegben nem emberi sziv dobog, nem ismer konybriiletet. Es sir medré-
ben a Duna. Font pedig ott magasodnak a fenséges bércek égbenytilé ormaik-
kal, reményt hozé z6ldjitkk szemet-lelket gyonyorkodtet, dradé forrd érzéseket

5 Kocsis Karoly, Az etnikai térszerkezet viltozdsai a mai Szlovdkia teriiletén (1920 elétt) =
A Felvidék torténeti foldrajza, szerk. FRisNYAK Sindor, MTA Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye
Tudoményos Testiilete, Nyiregyhdza, 1998, 120.

' Jdn KOLLAR, Emlékeim fiatal éveimbil = Magyarsighép a 19-20. szdzadi szlovdk irodalom-
ban (szemelvénygyiijtemény), 6sszedll. ABRanAM Barna, Magyar Naplé 2006/ 11., 48.
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kelt, s a gyilkos ldba, mely Magyarhon alsé részeit tapossa, ide be nem juthat
e roppant cstcsok kézé. Es a nyiladékokbél az 6rok hegyek gyermekei pillantd-
sukat a nyomorult dunai tdjakra vetik, melyeket tizzel-vassal pusztit az elvete-
miilt pogdny. Es hangok harsannak a hegyek kézote, folzignak, visszhangoz-
nak az erddk, szavukat a fehérld szikldk és az égbenytlé szirtek adjik tovabb
szerteszéjjel; felkapjék a hangot a patakok, melyek azutdn egyesiilnek a Vig
orvénylé hulldimaiban, a biiszke folyé pedig emigy kidlt oda testvérének, a Dund-
nak: »Ne félj és ne buslakodj, mert vannak még fonn a hegyekben oly legények,
kik szemébe néznek a pogénynak.’ Az Eszak-Dél, azaz foldrajzi-etnikai torés-
vonalnak megfeleléen a Felfoldet birtoklé huszita vezér, Jiskra , Fels6-Magyar-
hon nevében” koszonti Mdtydst ,,mint az egész orszdg kirdlydt”."” A romantika
koltSfejedelme, Andrej Slidkovi¢ még konkrétabban fogalmaz: ,,Hol van a ha-
zdm? Babjagordtdl / Garam mentén Esztergomig / megismered sok vadvirdgjs-
16l / e szép folyamnak utjait. / Nagy rokonsigom ott uralkodik, / Tétrdtdl le az
6s Komdromig / és a vigparti réteken.”'®

A szlovék teriileti 6ndllésdg kovetelése politikai dimenzidt oleoee 1849-ben,
amikor kordbbi kérést dtdolgozva egy delegdcié Olmiitzben dtnydjrotta a Mdr-
ciusi Folyamodvanyt (Marcovy prosbopis), mely a szlovék nemzet odaadé hisé-
gére és hadi érdemeire hivatkozva kérte ,,a majd hdrom millié lelket szdml4lo
szlovdk nemzetnek mint olyannak meghatdrozott orszdghatdrokon beliili el-
ismerését. Ezzel csak arra az orszdgra utalunk, amelyet 8sidék 6ta lakunk,
amelyben a mi sajit nyelviink otthon van és a mindennapi életben egyediil
haszndlatos, amely hajdan a t6rténelem szinpaddra toreént fellépésiink bolcsdje
volt, s amely ha mds teriiletekkel egytitt is alkot egy politikai egészet, 8sidék
6ta sohasem vesztette el a szlovik fold, a Szlovdkia (zem slovenskd, Slovensko)
nevet”. A ,magyar nemzet uralmdnak visszatérésétdl megvédelmezett” Szlovi-
kia az ausztriai monarchia egyenjogu tagjaként tarthasson évente tartcomdnyi
orszdggylést, és sajdt, szlovak nyelvi kozigazgatdsa legyen.” A teriileti elkiils-
niilés gondolatdnak csticspontja azutdn a turécszentmdrtoni nemzetgyilés, mely
1861. jinius 7-én, éles belsd vitdk utdn (tobb vezetd személyiség elutasitotta az
irredlisnak tekintett teriileti elkiiloniilést) elfogadta A Szlovik Nemzetr Memo-
randumdt. Az irat a szlovakok 8slakos voltdra és a magyar nyelv kivalesdgoldsa
elétti egyenld helyzetiikre utalva kérte, ,,hogy hazdnkban nemzeti egyedisé-
giink (individualitdsunk) s nemzeti nyelviink mint honi nyelv [...] &rmdnyok
s megtdmadtatdsok ellen biztositva legyen. [...] Mivel azonban minden, mi
az anyagi vildgban létezik, csak bizonyos térben és id8ben létezhetik, ez okndl
5 Jan KaLINCIAK, Milkov hrob = US., Milkov hrob. Rozprdvky, Matica slovenskd, Martin,

1951, 10-11.
¢ Andrej SLADKOVIC, Marina. A gyetvai legény, ford. Farkas Jend, Szlovdkiai Szépirodalmi

Kényvkiadé, Bratislava, 1957, 78.

7 Seira Gyorgy, A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgdn, Kossuth,
Budapest, 1980, 206-207.
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fogva: szitkséges, hogy nemzetiink individualitdsa azon teriileten, melyet az
mint egy szakadatlan tomeg valésdggal elfoglal, egy, a megy¢ék hatdrainak nem-
zetiség szerinti kikerekitésével alakitandé felsé-magyarorszdgi szldv keriiletben
(hornouhorské slovenské okolie) elosmerve s személyesitve legyen.” Az Ggymond
Jlegtisztabb szldv megyék” (Trencsén, Arva, Turéc, Zélyom, Lipts, Szepes,
Séros) mellett a vegyes Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrdd, Gomor, Torna,
Abauj és Zemplén megyék szldv részei vagy (j megyékké volndnak alakithatok,
vagy északi szomszédjukhoz lennének csatolhaték. A , mds nemzetbeliek” nem-
zeti kiilonalldst és jogokat nem igényelhetnek. A Keriiletben a szlovdk legyen az
egyetlen hivatalos nyelv a kozigazgatdsban, az egyhdzakban és az oktatds-
ban.' Fels6-Magyarhont mindig is elkiiloniilé térségként hatdroztdk meg azutdn
a Memorandumot magyardzé, a szaporodé tdmaddsokra vélaszolé cikkek: esze-
rint a torvények, az egyhdzszervezet mind-mind jelzi, hogy a szlovik torténelmi
nemzet, az 4ltala lakott teriilet kiilon toreénelmi szinpad vole.”

A romantikus prézairé, Samo Tomdsik A Basék Murdny vdrdban’ (1864)
cimd elbeszélésben Szlovdkfold népe két pogdny, a potencidlis tordk vazallus
Szapolyai és a csdszdr idegen hadai kézott puszeul. Holott — miként a sdrosi var
ura, Juraj Viléek tételesen kimondja — ,Magyarhon ereje, léte ma egyediil Szlo-
vékfolden van; s miként 6tszdz évvel ezelet Szlovakfsld a keresztény hit és
a mivel6dés bélcsdje volt egész Magyarhon szdmdra, ma is erds bdstya a torok
barbdrsdg dradata ellen. Itt, Szlovdkfoldon torik meg a t6rokok gdgje és tilereje,
s innét indult s fog ismét elindulni az orszdg politikai Gjjdsziiletése, melyet
megkovetel az id§ szelleme, az egész osztrik birodalom egysége és mindazon
népek boldogsdga, melyeket az isteni rendelés a dics@ségesen uralkodé osztrdk
hdz jogara alatt egyesitett.”*” Erre a hazaszemléletre épiil Samo Chalupka Kop-
pdny ldzaddsa cim( kélteménye, mely ,a szlovdk hegyeken, a Mdtrdtdl a Tée-
raig” égé jelz6tiizek képével indul. A kéltemény értékrendszerében a szlovdk
Felfold a kereszténység, illetve a kirdly irdnti hiiség foldje, tehdt az igazi istvdni
dllam: ,Am Isten az egészséges oldalra vezette a kirdlyr, a kirdlyokhoz mindig
hiien odaadé szlovikok kozé, és ez a hii szloviksdg inkdbb elvész, mintsem
hogy 4rulé6 médon elhagynd kirdlydc.”*!

A Kertiilet a Kiegyezés utdn is a nemzethd elit — tobbségének — alapelve ma-
rad, s a nemzeti tér gondolata is dllandéan jelen van sajtdban, irodalomban,

18 A Szlovdk Nemzet Memoranduma,1867, 253-255.

¥ Peter Z. HosTINskY [Peter Kellner-HosTiNskY], Slovo o tom, ze Horno-Uhorské Okolie
md zdklad historicky, Pestbudinske vedomosti 1861/64., 2.

Samo ToMASIK, Basovci na murdnskom zdmbku = UB., Obne na Murdni, Tatran, Bratisla-
va, 1971, 49-50. Tomadsik torténeti prézdjahoz magyarul ldsd ABranAM Barna, Torténe-
lem és nemzetkép Samo TomdSik prézdjaban = A Duna vallomdsa. Tanulmdnyok Kifer Ist-
vdn hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. ABraHAM Barna — PiLecky Marcell, PPKE BTK,
Piliscsaba, 2006, 302-311.

21 Samo CHALUPKA, Odboj Kupov = US., Bdsnické dielo, Tatran, Bratislava, 1973, 90-91.
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tudomdnyban. A zniéviraljai szlovik gimndzium egyhdzi timogatdsat kovetel-
ve a cikkszerz8 rdmutatott, hogy az esztergomi érsek hiveinek hiromnegyede
szlovdk, s etnikailag ugyanigy érintett lenne a szepesi, a vici, a kassai, az egri
piispok, a premontreiek, a ferencesek.? A gimndziumok bezdrdsdt is a késébbi
jovevény héldtlan tetteként értékelte a hozzdsz6lo: , A szlovak nemzetet, driga
hazdnk 8slakéjit és legjogosultabb birtokosar ajtén kiviil szoritottdk, hogy ott
vesszen ¢hen szellemileg, mikdzben fiatalabb tulajdonostdrsai maguk iiltek a te-
ritett asztalhoz, a kozos erdfeszitések gytimiilcséhez.”*

Tomasikn4l is Gjra megfogalmazédik a szloviksdg és sziiléhazdja, az er-
d8s-hegyes Szlovdkfold teljes lelki egysége, lokdlpatriotizmus és honvdgy mar
misztikussd ndvelt motivuma. Kurucok (1876) cimi elbeszélésében igy irja le
hazdjit: ,A hatalmas Kérpdtok Pozsonytdl egészen Erdélyig Istentdl rendelt
természetes falként dlelik 4t Szlovikfoldet, csodélatos sziiléhazdnkat. Es a be-
vehetetlen vérakkal koszortzott hegyormok meg a vad k8bdlvinyok magasan,
biiszkén tornek a felhdkon 4t az ég felé.” Ugyanitt a Beszkidek méltatdsdndl
hangsulyt kapnak a j6 hegyi legel8k, jelezvén, hogy a pdsztorkodds kiemelt
megélhetési forrds mind a ruszinok, mind a szlovikok szimdra. Ember és termé-
szet egysége csendiil ki a bevonulé Rékdczit megvendégeld ruszin bacsa 6n-
tudatos szavaibdl (a két egyiictéld szldv nép vondsai Tomdsikndl azonosak); nem
fogadja el a fejedelem munkdcsi meghivédsdt: ,Nekiink madr csak ezek a rétek
a kedvesek. A mi vdraink és palotdink a z6ld sz8nyeges rétek.” A hegyi tdjak és a
szlovikok azonositdsa az elbeszélés végén is meghigyelhetd. Az egyik nemesi
f6hés, Janko Pivoda vallomdsa: ,Héldt adok Istennek, hogy mindenhaté ujjival
hegyeinkre, szép erddinkre, kedves volgyeinkre mutatott, ott jeldlte ki a szlovik
nemzet lak6helyét. Mintha az isteni természet maga védené grénit falaival,
és a volgyek biztonsdgot adnak, bdrmilyen zivatarok és viharok jojjenek is.”

Markdnsan fogalmaz a dualizmus vezetd prozairdja és ideolégusa, Svetozar
Hurban Vajansky: regénye, a Szdraz hajtis cselekménye valahol a morva hatdr
kozelében jétszodik, ahol a Mdsikat legfeljebb a zsidé kocsmdrosok képviselik
vagy az a fidkeres, aki a német idegent vildgositja fel arrdl: ahol jirnak, az nem
a magyarok orszdga: ,,Ez a falu itt Baranov4, utdna jon Kralice. Messze elhagy-
tuk mdr a hatdrt.” ,Na és itt magyarok (ahogy Werner mondta, matsarn) élnek?,
kérdezem, mert az a kedves, kis falu lent a volgyben pont olyan volt, mint ami-
ket Morvaorszdgban ldttam. »Hja, uram, mondja a derék fidkeres, még vagy
ot napot kéne menniink, hogy magyarokat taldljunk!«®

22 Ide to, ide, Ndrodnie noviny 1871. aug. 15., 1.

2 P-1, Otdzka slovenskych gymnasii na uhorskom sneme, Nérodnie noviny 1875. jan. 19., 1.
Samo TOMASIK, Kurucok, ford. KAFER Istvdn = Hirmas halom megett. Szlovik Rikdczi-tiikor,
osszedll. KAFER Istvdn, Felsémagyarorszdg, Miskolc, 2001, 153, 157, 191.

Svetozdr Hurban VAJANSKY, Szdraz hajtds, ford. ABraHAM Barna, Magyar Napl6, Buda-
pest, 2011, 397.
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E részlet egyrészt titkrozi az eddig is hangsulyozott elhatdroldst a magyar
részektdl, mdsrészt sejteti azt a dualizmus kordban dltaldnos tételt, hogy Morva-
orszdg keleti fele szlovdk lakossdgu, tehdt a nemzeti tér integrédns része. Nem-
csak a Monarchia reprezentativ ismertetése beszél itt ,,a tétok kiterjed nép-
torzsérél, melynek £6 tomege messzire benyulik Magyarorszdg éjszaknyugati
részébe”?®, hanem maga a csch enciklopédia is elsé helyen térgyalja a magyar-
orszdgival teljesen azonos ,szlovdk torzset”, mely a tartomdny lakéi koziil az
6si folklér, a hagyomdnyos izlés és szokdsok hordozdja.?”

Szlovdk szemszoghdl hagyomdnyos dssznemszeti haza-tudar

A kézépkor folyamdn a lokdlis tudattal pdhuzamosan kialakult, s féleg a t6-
ok korban megszildrdult a hungarus patriotizmus, mely tobb vetiiletben, de
egyardnt az dllamhoz (Regnum Hungariae) kot6dott, mikdzben azt egyrésze
nem tekintette magyar jellegli alakulatnak (az Uborsko [Hungaria’]) megneve-
zés etnikailag semleges), mdsrészt alapitdséban, védelmében és fejlesztésében
a szlovdksdgnak meghatdrozo szerepet tulajdonitott.

Eredetileg a szlovdk ajkti nemesség lelki koteléke; a magyar nemzet, azaz
a nemességet jelentd Natio Hungarica egyenrangt tagjaként identitdsdnak pil-
lérei az alkotmdny és ennek bdstydja, a virmegye, valamint a milt honvédé har-
cai (a tatdr, a t6rok, de akdr a Habsburgok ellen). A kora tjkortdl a szélesedd
nem nemesi rétegek - lelkészek, tanitok, hivatalnokok - identitdsdva is valt.

Maradt fonn - késébbi dtirdsban - histérids ének a mohdcsi csatdrdl. Megren-
ditéen szép a Szigetvir elestét megéneklé hasonlé alkotds (Enek Szigetvirrol’,
1566): ,,O, Szigetvir, Szigetvr, én boldog varam, én gydnydrii viram! Benned
szolgdltam, j6 kedvvel voltam, igazi h8sokkel. [...] Ha erre emlékezem, sirva kell
fakadnom, ha erre gondolok, sirva kell fakadnom, nagy szomorusdggal!” Egy
misik elvesztett erésség (Egerrdl’, 1596) siratdsa is a kozépkori orszdgteriiletben
gondolkodik: , Kdr esett Magyarhonban, mert elveszett pompds viddmsdga. .. .]
Mig korondd a te fejeden volt, addig Térokorszdg semmit sem 4rtotct. Lajos ki-
raly elpusztult Mohdcs mezején, akkor korondd idegenre széllott. Hol van Felsé
[Székes] Fehérvar, hol van Alsé Fehérvar [Ndndorfehérvér], hol volt Métyds ki-
raly, j6 védelmezénk. Hol van Szigetvér, hol van Pépa, Veszprém, Virpalota, me-
lyek segitették Horvétorszdgot. Hol van Temesvdr, Szarvas vdra, melyek gyakran
kiizdoteek a torokkel. Buda alatt (a magyarhoniak) sok torokot megoleek, azok
nem ok nélkiil haragudnak rdjuk mdig.” A nemcsak torok-, hanem egyben né-

% Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben, XIV., Morvaorszdg és Szilézia, Magyar

Kirdlyi Allami Nyomda, Budapest, 1897, 120.

77 Otti slovnik naucny. Hustrovand encyklopaedie obecnyjch védomosti, XVIL., J. Otto, Praha,
1901, 640—641, 643—644.
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metellenes szerzd a végén igy sohaje f6l: , Foldiink nagy pusztuldsit a német és
a torok egyardnt okozza. Uramisten, engedj szebb idéket érniink, magyarhoni
kirdlyt Buddn latnunk.”*® A szlovakizalt cseh nyelvii histérids énekeken tdl tucat-
ndl t6bb kuruc énekiik maradt fenn, melyek éppuagy a két ellenség kozote vér-
z8 orszdg sorsdt siratjdk, mint a magyar emlékek, és természetesen nem jelenik
meg benniik a szlovik jelz8. Evangélikus puispokiik, Daniel Krman 1707-ben,
Zsolndn elmondott zdszldszenteld beszédében arra buzditotta a fejedelmet,
hogy a haza védelmében szdrnyalja til Bocskai, Bethlen, Thokély és a Rédkdczi-
6sok dicséségée.”

A formal6dé, egyeldre feudalis alapdlldsu szlovak ideolégidnak be kellett
bizonyitania, hogy a szlovikok 6nként, egyenld alapon tagolédtak be a Magyar
Kirdlysdgba, s annak a 19. szdzadi Gn. erdszakos magyarositds (ndsilnd mada-
rizdcia) kordig egyenrangt, megbecsiilt alattvaléi voltak. A magyarok és szlova-
kok egyben szemlélését, sorskozosségének tudatdt maga a nyelv is el8segitette.
A szlovékok a magyarokat kezdettdl fogva az Ubrin/Uher/Uhor névvel illetiék,
a 18. szdzad végéig ezzel és szdrmazékaival (uhersky/uborsky) jeloleék mind az
orszdg Osszes lakosdt, mind magukat a magyarokat. E kettésség nyilvdn erdsi-
tette annak tudatdt, hogy a magyarok nem idegenek, hanem a szlovdkokkal
bizonyos mértékben egyiivé tartoznak.

Elséként Jan Baltazdr Magin védéiratit kell megemiteniink. Okori parhu-
zammal igazolja a szlovdkok - mdrmint a szlovdkajkd nemesség - egyenjogu-
sdgat: ,A magyarhoni szldvok ugyanazon nemzet tagjai, mint a magyarok. Ha
ugyanis a szabinok, a krustumiak; a Veii-beliek, a caeniniek és az antemniak;
akik szerz8dés atjan dsszeolvadtak Romulussal és torzsével, és szovetségesként
ugyanazon telepiiléseken éleek, és e szovetség kovetkeztében ugyanazon vérost
és mezdket osztottdk meg egymadssal, késébb pedig 8k is folvették a rdmai nevet,
akkor hasonlé, sét még nyomdsabb okbdl ki tagadhatnd meg szlovakjainktdl,
ha helyén van az értelme, a magyarhoni nemzet [whorskyj ndrod - A. B.] nevet.”*

Maginnal a szlovdkok helyzete, szerepe a magyarok bejévetelekor még ho-
mélyban marad. Samuel Timon/Timon Sdmuel mar konkrétabban fogalmaz.
Nila a magyarok katonai szovetséget kotnek a szlovdkokkal (a bajor piispokok-
nek a pdpdhoz intézett panaszara hivatkozik, miszerint szldvok is részt vesznek
a magyarok rabléhadjdrataiban), akik a Morvatdl a Tiszdig htizédé teriiletet
birtokoltdk, s a magyarok cserébe megkapjk télitkk a Duna-menti sik vidéke-
ket. Kés6bb a két nép egy nemzetté olvad: ,Immdr nyolcszdz éve osztoznak
joban-rosszban. Egytitt élnek, egyiitt halnak.”! UtShatdsa miatt ebbdl a kor-
8 Antoldgia starsej slovenskej literatiiry, szerk. Jan MiSianik, VEDA, Bratislava, 1981.

2 A szomszéd népekkel vald kapesolataink torténetébdl, 5sszedll. KEMENY G. Gdbor, Tankényv-
kiadé, Budapest, 1962, 103.
3 Jan TIBENSKY, Chudly a obrany slovenského ndroda, Slovenské vydavatelstvo krésnej literatury,

Bratislava, 1965, 77-79.
31 Uo., 98.
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szakb¢l emliteni kell még Juraj Rohoni lelkészt, aki Dugonics regényére vélasz-
ként irott emlitett kolteményében (‘Védelmezett érdemek, melyeket Dugonics
és a hozzd hasonlé magyarok el szandékoztak ragadni Szldvidtdél’, 1795) hasonléan
fogalmaz: ,Majd régi lakdhelyét a szldv nemzet visszafoglalja fegyverekkel.
Es a magyar végiil vonakodva is szovetségre ép vele: igy a szldv-magyar egy
néppé olvad, és ez a kapcsolat mdr majdnem ezer éve érvényben van. Mindkét
nemzet igy, miutdn elintézte a béke tigyeit, tdrsulva ezenttl hungarusnak ne-
veztetett. Hungdria népeinek kdoszdt a szent kirdly a latin nyelv révén szoros
kotelékbe csatolta; mert a kirdly bolesessége az oly kiilonbozd népfajok kozote
az igazsdg istenndjét latin ajakkal szélaltatta meg. [gy a mi foldjeinken a nyil-
vénos hely a latin lesz, minden nemzet pedig beszéli a sajét nyelvét. Most
hungarus nemzetség vagyunk mindnydjan és egy nemzetség, amig csak kozos
nyelviink a latin marad. A szent fejedelem ugyanazt a jogot és ugyanazokat
a torvényeket szentesitette magyarjainak és szarmatdinak is.”*

A 19. szézadban a szlovdk ajkd nemesség természetes médon azonosult
a nemesi nemzettudatot lényegében kisajdtité magyar nemzeti gondolattal,
és nyelvileg is elmagyarosodott.” A f6llép8 szlovdk nemzeti mozgalom hivei
a nyelvi elkiilniilés ellenére 8rizték a magyarhoni hazafisigot, amig csak a szitk
l4t6kori nemzetiségi politika azt végképp nem hiteltelenitette (a dualizmus
kordban). Eppen azzal szemben fogalmazta meg a vezetd politikus, Michal
Mudrori: ,[...] miéta magyar testvéreink a tobbi magyarorszdgbeli nemzeti-
ségekkel, mint egyenjogu tdrsakkal, egyiittesen ez orszdgot megallapitottdk
s fenntartottdk, ezen nemzetiségek egyikének sincs kiilon torténelme, kiilon
nemzeti hagyomdnya, kiilén nemzeti hései, kiilén nemzeti nagy kormdny-
férfiai...”**

Az ideoldgia alapvetd célja lett, hogy minden korra, minden jelentésebb ese-
ményben kimutassa a szlovdkok aktiv jelenlétée, részvételét a kozos haza épi-
tésében, védelmében. Juraj Rohoni figyelmeztetett arra, hogy méltdnytalanul
jarnak el ovéivel szemben: ,Mégsem igazsdgos azonban, hogy a magyarok
gunyoljdk a szldvokat, mivelhogy nekik koszonhetik hazdjuk miveltségét.
[...] Miveletleniil jott, odahagyvan terméketlen f6ldjét: itt viszont mdr kimd-
velt népet taldle és megmiivelt foldet. Akkor folcserélte sdtrait szildrd hdzakra,

32 Forditotta és idézi: SZORENYI Ldszl6, ... Ha magyar sz6bdl a t6t kimaradna®. Robonyi Gyérgy
Dugonics- és magyarellenes giinyversének mitvelddéstorténeti hdttere = Miivelddési torekvések
a korai tijkorban. Tanulmdnyok Keserii Bilint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihdly, JATE Régi
Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 1997, 600.

A folyamat azonban tobb nemzedéken keresztiil s a tobbes identitds példdit felmutatva
zajlott, mint azt a kérdés legtijabb osszefoglaldsa tiizetesen kimutatja: DEMMEL Jézsef,
Pinszldvok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovik nyelvii magyar nemesség elfeledetr torténete,
Kalligram, Pozsony, 2014.

% MmuDpRON Mihdly [Michal Mudronl, A felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai

tanulmdnydra, Pozsony, 1878, 20.
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hitvdny tdborait erdditményekre. Szlikolkoddként itt kincseket taldlt, mezi-
telenként ite ruhde, éhségér ict kenyérrel csillapitotta, szomjasdgat szinborral.
[...] A magyar nyelvet a szldvok eredeti nyelve gazdagitotta, mint ahogyan ez
kitetszik abbdl a szdmtalan sz6bdl, amellyel béviile. [...] Ha a magyar a szlé-
voktdl kolesonvett szavakat visszaadnd [Rohoni szdmukat hatszdzra teszi, s j6
néhdnyat f6l is sorol — A. B.], bizony4ra meg sem tudna szélalni. [...] Magya-
razzdtok meg dithotok okde, 6 ti, kik mdr meg is oregedtetek; Szldvia taldn
kegyetlen tanitétok volt? Szigort tanité volt valéban, amikor a helyes erkélesre
tanitott titeket el8irds szerint, és megtanitotta nektek az igaz Isten tiszteletét.”®
Immir a nemzetépités dinamikus korszakéba ugorva, Ludovit Stdr irdsa (4 szlo-
vdkok régi és 1ij korszaka’, 1840) az eddigiekhez hasonléan igen sarkitottan
- végiil is a tdmegeknek szdnta - fejtegeti, hogy a magyarok a kultira minden
teriiletén a szlovdkok tanitvdnyai voltak: igymond a merseburgi vereség utdn
selmentek a szlovdkokhoz, és azt kérték, tanitsdk meg Sket szdntani, foldet
mivelni és megtermelni az élelmet. Megkoszonték ezt a nagy jététeményrt,
és drvettek szdmos szlovék szdt, amelyek a mezdgazdasighoz tartoztak, mert
ezek nem voltak meg az 6 nyelviikben, hiszen azel8tt nem ismerték a gazddl-
koddst, hanem csak rabldsbdl éltek.” A civilizatorikus munka csicspontja pe-
dig a magyarok megtéritése, amely Stir felfogdsa szerint afféle cseh-szlovik
koprodukcié gyandnt ment végbe. Paradox médon Stir éppen felsébbrendi-
ségiikben ldtja a szlovdkok késdbbi aldvetésének gyokereit: , Irigységet keltett
egyes magyarokban, akik dithosek voltak azért, hogy sem bolcsességben, sem
gazdagsdgban nem érnek fol a szlovdkokkal.”?

A haza védelmét illetSleg Juraj Rohoni a kezdetektdl igényt tartott a szlo-
vikokat illetd elismerésre: ,,Amit ez a nemzet [az &slakos szldv-szlovik — A. B.]
vezérei alatt csak tett, roluk a magyarokra dramlott minden dicséség. [...] Ebbél
elég nyilvianvald, hogy a hungarusok dicsé neve alatt végrehajtott tettekkel
ugyanugy dicsekedhetnek a szldvok, mint a magyarok.”” Rohoni mdr Szent
Istvan kordban megtaldlni vélte az 8sok honvédd harcainak els fejezetét, ugyan-
ezt Stir pedig igy foglalta Gssze: ,,A buzgé kirdly ellen folkelt ugyan Koppany,
a magyar ldzaddk vezére, akik morogtak az isteni széra és tovabbra is pogany
sotétségben akartak tévelyegni. Am a kirdly legyézte a lizadét és gyiilevész
hadit, amiben leginkdbb a hivé szlovikok segitették.”

A tovébbi korszakok kapcsdn emlitsitk meg Jozef Miloslav Hurban regé-
nyét (A gydgyolajarus’, 1846), melynek £6 valds alakja, Csak Mdté tgy ldgja,
az dtaludt szdzadok utdn a szlovikoknak ismét a keziikbe kell venniiik az orszdg

3 SzORENYL, L m., 600.

Ludovit STUR, A szlovikok 7égi és 1ij korszaka (vészlet), ford. ABrRAHAM Barna, Magyar Naplé
2006/11., 50-51.

37 SzORENYT, 1. m., 600.

38 STOR, I m., s0.

36
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sorsat: ,Most kihal az Arpad-hdz, és tigy gondolom, egy uralkoddsra képtelen
csaldd ér véget. Itt az id§ tehdt, hogy folismerjiik, mire vagyunk elhivatva. Ha
Magyarhont nem tudték fonntartani azok, akik megdéntotték a mi egykori
kirdlysdgunkat, akkor ne féljiink f6lemelni sajit népiinket, hogy ismét kézbe
vegye az dllam hajéjdnak evezdit.”* Mindezt cseh jogar alatt, széles kozép-
eurdpai szldv alakulat keretében képzeli. A honvédd harcok ,aranykora”, a torok
veszedelem szdzadai nemcsak megjelennek a szlovék mivelddésben, hanem
- az utdjatékot jelentd kuruc korral egyiitt - a torténelmi préza elsédleges
témakorévé véltak. Ez szinte magdtdl értetddott, hiszen e harcok jelentds része
ténylegesen a szlovak régioban zajlott. A kordbban hivatkozott helyen mdr Juraj
Rohoni emlékeztet r, hogy ,mindkét nemzetség [a magyar és a szlovdk - A.B]
8si nemességének virdga Varndnal és Mohdcsndl van eltemetve.” Stidr ugyan-
csak kiemelte a barbdr héditék - ,,mongolok, kurucok és torokok” - elleni kozos
honvédé harcokat, mindenck el8tt Belgrdd, azaz Ndndorfehérvar hési védel-
mét, ahonnan Ggymond szlovidkok ezrei nem tértek tobbé vissza. ,Ilyen sokat
tettek tehdt atydink, a foldiek azért a foldért, melyen lakunk, ennyi dldozatot
hoztak Magyarhonért! S ki tudnd mindet dsszeszdmolni és folemlegetni?™®
A Stir-nemzedék vezetd elbeszéldje, Jan Kalingiak elbeszélésének cimadé
szerepldje, Milek mdr az elején kijelenti, hogy apja is vitéziil apritotta a torokot,
& sem lesz rosszabb ndla, kdveti Mdtydst a harctérre.”' Andrej Slddkovi¢ hése
(Detvan / A gyetvai legény) ugyancsak belép Mdtyds Fekete Seregébe, vallalja,
hogy harcol a torok ellen, de etnikai jegyeinek (8ltozet, v, varkocs, fokos, furu-
lya), azaz szlikebb, szlovdk identitdsdnak megtartdsdval.** S csupdn emlékez-
tetiink Samo Tomdsik emlitett torok kori elbeszéléseire.

Részlegesen a szlovik kereten tiilmutatd térfelfogds

A pragai egyetem megalapitdsa (1348), de f6ként a huszita idék 6ta a kimdvel,
gazdag hagyomdnyokkal rendelkezd cseh nyelv vélt a szlovikok irodalmi nyel-
vévé, majd a 16. szdzad végére elkésziilt a Szentirds teljes cseh forditdsa, sziikség-
telenné valt az egymdstdl igencsak kiilonboz6 helyi nyelvjdrdsok kodifikdldsa.
A protestdns kozosségek a csehet liturgikus nyelvitkként hatdroztdk meg, ami
persze nem jelentette azt, hogy dltaldban csehiil folyt volna az igehirdetés. A ha-
zai lelkészek tobbsége sem ismerte j6l a nyelvet, hiveik még kevésbé. Am cseh
maradt a nyelvtan és a szovegek dltal megkovetelt székincs nagy része. Mdsrészt
a fehérhegyi vereség (1620) utdn érkezd cseh menekiiltek (exuldnsok) igehirde-

3 Jozef Miloslav HURBAN, Olejkdr, Tatran, Bratislava, 1977, 36.
4 STUR, L m., so.

KALINCIAK, 1. m., 10-11.

SLADKOVIC, 1. m.

41
42
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t6ként és nyomdai lektorként a tiszta cseh nyelvet hasznaltdk, és ezt szlovdk
tarsaiktol is megkovetelték. Az evangélikusok még 1803-ban is Csehszlovdk Tan-
széket létesitettek a pozsonyi liceumban, s professzora, Jifi Palkovi¢, mereven
elutasitotta a csehorszdgi novotdrok, a nyelvijiték eredményeit, a tanszék nevével
nem azt jelezte, hogy kozds nyelvrdl van sz6, hanem sajdtos szlovik jelenség-
nek tekintette a lényegében holt biblikus csehet. A lelkész Juraj Ribay a régi cseh
kiadvédnyok 6sszegytjtésével a két nép régi protestins szellemiségét szerette
volna foltdmasztani, s a szlovdk mavel6dést a cseh részévé tenni. Gazdag gyj-
teményébdl ki szeretett volna alakitani egy Bibliotheca Bohemico-Slavica nevii
konyvtdre, biztositani akarta a j6 odadti konyvek és folydiratok behozataldt
valamint az itcthoni kényvkiad4st.

A nyelvkérdés kapcsdn viszont még a forradalom elétt kenyértorésre keriilt
sor. A negyvenes évek nemzedéke, Sttrék raimutarttak, hogy a megmerevedett
bibli¢tina a szlovdkok szimdra idegen és egyben holt nyelv, melyen nem tudtak
él6 irodalmat teremteni. ,A megcsontosodott cseh-orientdciéju filolégusok
Szlovékidt a 16-17. szdzadba akarjék visszaerdltetni” — irta folyéiratdban Hur-
ban —, a szlovdkot durvan szidalmazzik: bacsék nyelvének, kocsmai nyelvnek,
drétosok nyelvének nevezik. Ez a nyelv a $tiirovéina, a Stir dltal a negyvenes
évek derekdn kodifikdle 4j irodalmi norma, mely. mint emlitettem a kozép-
szlovék nyelvjdrdson alapul. Ez a mai irodalmi nyelv alapja.

A cseh értelmiség az Gj nyelv bevezetését a hdtdba kapott t6rdofésként élte
meg. Sajit gyengesége tudatdban, a német expanziétdl valé félelmében sziiksége
volt a Felfoldre mint etnikai utdnpétldsra és hidra a szldvsdg keleti tomegei
felé, illetve prézaibban fogalmazva, mint konyvei, folydiratai felvevd piacéra.
Az addig megbecsiilt Stdredl elfordult a cseh nemzeti mozgalom, otthon pedig
Kolldr inditott dithddt timaddsokat ellene; Pragdban kiadott egy tanulmdany-
kotetet (Hlasové, 1846), melyben a cseh tudomdny szine-virdga probalta meg
lebeszélni a szlovdkokat arrdl, hogy sajat nyelviik legyen (1848 tavaszdn a prégai
forradalmi ifjisig majd nyilvdnosan elégeti). Kolldr alakja 6nmagdban a szlo-
vék nyelvkérdés skizofrénidjénak jelképe: szenvedélyesen szerette anyanyelvét,
6 adta ki az elsé népkoltészeti gytjteményt, dm hallani sem akart arrédl, hogy
irodalmi nyelvében népe elviljon a csehektdl. Viszont a Jungmannék 4ltal
megujitott modern cseh nyelvet sem fogadta el, hanem a régit akarta a leg-
értékesebb szlovik elemekkel 6tvozni, s ilyen médon a két nép dltal egyforman
magiénak mondhaté valédi esebszlovik nyelvet teremteni. © A cseh kézonség,
nemzeti mozgalom azonban nem érezte, hogy barmiféle engedményt kellene
tennie a szlovakok felé.

4 Stefan TOBIK, Safirikov a Kolldrov jazyk. Prispevok k vyvinu ¢eského a slovenského spisov-
ného jazyka v obdobi nirodného obrodenia, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratis-

lava, 1966.
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A tdimaddsok diplomatikusabb formdban a szdzad mdsodik felében is foly-
tatddtak, osszefonddva a csehszlovdk nemzetegység tételével. Ahogy ez utébbit
a vezetd szlovakofil, Karel Kdlal viligosan megfogalmazta: ,kivildglik Szlo-
vékfold jelent8sége szdmunkra: & kapcsol minket a szldv kelethez, az orosz
nemzethez. O az a hid, melyen tartoményainkba hatol a szldv dram, hogy erét
adjon ahhoz, hogy dacolhassunk a nyugati német nyomdssal.™* Cikkek, bro-
surdk, eldaddsok akartdk rdébreszteni a ,,torzsi gondolkoddst” szlovék elitet,
hogy ne tekintse szentségnek az 6néll6 irodalmi nyelvet, s legaldbb tudomi-
nyos-politikai irdsait csehiil fogalmazza meg! A hdboru eléestéjén is figyel-
meztettek rd: Szlovdkfold onmagdban ,,Hamupipdke”, a csehekkel, morvékkal
és sziléziaiakkal egytitt viszont kilenc-tizmilliés nemzeti tomb, a Monarchidn
beliili hatalmi tényezd része, elég volt tehdt “a betikon valé értelmetlen lovag-
14sbdl”.* Holott az irodalmi nyelvet részleteiben kodifikdlé Martin Hattala
annak idején szdmos nyelvtani jelenség esetében visszalépett, igy a minden
szempontbdl erdsebb csehek kulturalis hatdsdnak is koszonhetéen az irodalmi
szlovak egyre kevésbé tért el Praga nyelvétdl. Csak a szdzad utolsé éveiben timadt
egy nagy formdtumu nyelvész Samo Czambel , aki egész életét a bohemizmu-
sok kigyomlaldsdra, a tiszta, él6 szlovik megteremtésére tette f6l. Egydltaldn
nem csak a tuddsi ambici6 vezérelte: redlisan szimot vetett a 1étezd viszonyok-
kal, és népét mind kulturdlisan, mind politikailag a lehetd legszorosabban a ma-
gyarsdghoz kivdnta kapcsolni. Ennek elsd 1épéseként szét kellett zizni a cseh-
szlovdkizmus ideoldgiai, miivel8dési és persze nyelvi kotelékeit ennek érdekében
még a meghokkentd, un. délszldv elmélet megalkotdsdtdl sem riadt vissza. A cseh
torténészek és persze ideoldgusok azt hangoztattdk, hogy ,Szlovdkidt” cseh
telepesek népesitették be, Czambel viszont nyelvészeti érvekkel aldtdmasztva
kijelentette, hogy a szlovakok 8sei délr8l vindoroltak fol a Felfoldre, nyelvitk
legkozelebbi rokona tehdt a horvét és a szerb, a nyugati szomszédok nyelvével
valé szdmos egyezés csak a 14. szdzad 6ta folyamatos csehesités eredménye.
Mint rdmutatott, a cseh nyelvészek is elismerik, hogy az 6 szimukra viszont
a kdznapi szlovdk nehezen érthetd idegen nyelv, s a néprajzkutatdk sem tit-
koljék, hogy teljesen eliité a szlovdk parasztsdg tdrgyi és szellemi kultdrdja.*¢
A déli szdrmazdst egyébként éppen a kozépszlovik népesség, tehdt az irodalmi
nyelv alapjit adé régié vonatkozdsdban az utékor bebizonyitotta.”

4 Karel KALAL, Slovensko a Slovici, F.Simé&ek, Praha, 1905, 139.

#J. paSTA, Nehatme se!, Slovensky dennik 1914. mdrc. 7., 3.

4 Samo CzAMBEL, Slovdci a ich re¢, Ndkladom vlastnym, Budapest, 1903.

47" A nyelvi és nemzeti tudat problémdit dctekintem: A szlovdk nemzetté vdlds kérdései = Nem-
zeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpaban, szerk. ABrRanAM Barna — Stekovics Rita —
GeRrEeBEN Ferenc, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2003, 138-149.
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Egészében a szlovdk kereten tillmurard térfelfogds

Az igencsak dsszetett szlovak identitdsrétegek targyaldsdt a szldv Osszetartozds-
tudat vdzoldsival zirom. A literdtus, akdr nemesi, akdr honordcior személyeknél
a 17. szdzad 6ta kimutathaté (barokk szldvizmus), legnagyobb hatdsti munkdja
Peter Rewa, azaz Révai Péter turdci f8ispdn, koronadr miive (De monarchia et
sacra corona Regni Hungariae ’A monarchidrél és a Magyar Kirdlysig szent
korondjardl’, 1659), melyben a szerzd leszogezte, hogy a szldv a legelterjedtebb
nyelv a vildgon, segitségével ,az Adridtdl az északi Gcednig fél Eurdpit és Azsia
egy részét (konkrétan a kiterjedt orosz birtokokat emliti) be lehet utazni.*® Sok
mds megnyilatkozé utdn a 19. szdzadra meghatdrozévd valt egy kozos Szldvia
képe, e felfogds a szldv nyelveket cask nyelvjérdsnak tekintve 6ssz-szldv nyelv-
ben, néphagyomdnyban, irodalomban (és filozéfidban, teoldgidban) gondolko-
dott, szérvdnyosan egy orosz vezetésli szldv birodalomban torténd egyesiilést
is célozva. Ebben a szlovdksdgnak kitiintetett helye lehetett: a 18. szdzad 6ta élt
a szlovéksdg (T4tra) nyelvi, torténeti-kdzponti helyzetének tétele.

Jan Kolldr — amellett, hogy hungarus tudata ragadhatatlan — beépitette
nemzetét az 8sszlav hagyomanyokba, egy mitikus Ossz-Szlavidba (Vieslivie),
hangsulyozva, hogy a haza elsésorban nem a teriilettel, az orszdggal, hanem
a (kozos szldv) nyelvvel, a szokdsokkal azonos. Ebben az Elbdtél a Csendes-
dcednig terjedd szldv nemzetben csak négy torzset ismert el (orosz, lengyel, cseh,
illir), £8 miive, a Szldva lednya’ (1826) egyik szonettjében a szlovaksdg a szlav
ércszobornak nem testrésze, csak jarulékos eleme.® Pélyatdrsa, Jan Holly elé-
gidiban a Tdtra folott tronolé Szldva Anya siratja elpusztitott fait, elvesztett
foldjeiket (Britannia, Belgium, Németorszdg stb.), vagy éppen magyarosodd-
sukat, nemzetdruldsukat. Legismertebb eposzdban (Svaropluk, 1833) a Tdtra
alja az eurdpai szldv 8shaza, az abszolut kozéppont. lakéi minden szldv erény
hordozéi.

A szldvsdg folmagasztaldsa persze nem 6ncéltan tortént. Kolldr (Schlegel
alapjdn vallott) kultdrafolfogdsa szerint (1dsd alapvetd elméleti irdsa, A kiilon-
bizd szldv torzsek és nyelvidrdsok kizotti irodalmi kolesonosségrél’, 1835) az
emberiség kultirdja hirom szakaszra oszthaté: a pogdny-nemzeti antik, a keresz-
tény-univerzalis romantikus (a kozépkortdl sajét kordig) és a humanitds el-
jovendd kora. Ezt a szldvok hivatottak kiteljesiteni, mert ,,a tdbbi nemzetnél
a humanitds aldrendelédik a nemzetiségnek, mig a szldvokndl a nemzetiség a
humanitdsnak”. S a szldvsdgon beliil is a , kdrpdti szldvok” (Karpatski Slovdci) kép-
viselik leginkdbb az 6ssz-szldv szellemet, mert nekik nincs olyan sajéc ,, torzsi”
kultdrdjuk, mely megakaddlyoznd, hogy nyitottak legyenek a tdbbick felé.

4 TIBENSKY, L. m., 45—406.
# Jan KoLLAR, Sldvy deéra = U6., Dielo 1, Slovensky Tatran, Bratislava, 2001,
>0 Jan KoLLAR, O literdrnej vzdjomnosti = US., Dielo 2, Slovensky Tatran, Bratislava, 2001.
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A Sttr-nemzedék tagjai ugyancsak a szldvsagban gondolkodtak, 4m nem-
zetkoncepcidjuk — Hegel szellemében — gyokeresen Uj: a szlovdksdgot onelvii
entitdsnak, azaz a csehvel azonos szint( térzsnek tekintették, melynek géniusza
csak sajét nyelvén fejezhetd, fejleszthetd ki’' Ennek tilhajszoldsa vezetett azutdn
egyfajta szlovak messianizmus, bibliai és irodalmi alapokon (Adam Mickiewicz)
4ll6 vildgeoreénelmi hivatdstudathoz, a szlovdksdg kiemelt helyéhez a tudo-
mdny és a hit sszehangoldsdban, s dltaliban egy 4j, igazsdgos vildgrend meg-
teremtésében.”

Taldn érzékelhetd vélt: az egyként dsszetett és zavarokkal terhelt kdzép-eurd-
pai nemzettudatok kozote is kiemelt hely illeti meg a szlovaksdg identitdsdc,
nemcsak a lokdlistdl a globélisig terjedd szintek sokrétiisége miatt, hanem mert
azok mdig jelen vannak és hatnak a tdrsadalom térténeti tudatdra s ezen keresz-
tiil politikai kultdrdjéra valamint a szomszédokhoz valé viszonyra. Lictuk,
a lokdlis kot8dés legaldbbis a 20. szdzad végéig elsédleges szerepet jdtszott, szem-
besiiltiink azzal a kordntsem elszigetelt tétellel, mely szerint sem 6ssznemzeti
nyelv, sem 4télt 8ssznemzeti toreénelem nem létezik. Mésrészt a szlovdk tor-
ténetirds vagy akdr a kisebbségpolitika naponta szembesit azzal: a vélemény-
formdldk a szlovdksdg kizdrélagos birtokdnak tekintik az dllam nagyhatalmi
érdekek 4ltal egykor kijelolt teriiletét, a mai Szlovdkdc ldguk viszont akdr a ko-
zépkor térképes megjelenitésénél. A szlovik-cseh viszony nyelvileg, tudatilag
madig tisztdzatlan, illetve az élet naponta 0j kérdéseket vet fel. Ami pedig az
ossz-szldv tudatot illeti, alig két évtizede, az euroatlanti integrécid, Szlovdkia
jovéje kapcsdn markdnsan megjelent az Oroszorszdghoz f(iz6 kiilonleges szdl,
a szlovaksdg kozponti helyzete és hidszerepe az eurépai Nyugat és Kelet kozote.
Ami taldn a magyar torténész szimdra mégis csak 6rvendetes lehet: a szakma
lelkiismeretes szlovék miveldi egyre nagyobb figyelmet forditanak a sok évszd-
zados kozos mule valéban kozos elemeire, az életmdd, az izlés, a kozgondolkodds
hasonlé strukeardira, a kozép-eurdpaisdg, s azon beliil a Habsburg-monarchia
orokségére. S e teriiletek vizsgilata taldn nem az elhatdrol6ddst, a Mdsik eluta-
sitdsat fogja erdsiteni.

51 Ludovit STUR, A szlovik nyelvjdrds, avagy az e nyelvjdrdson torténd irds sziikségessége, ford.
F. KovArs Piroska = U6., A szldvok és a jové vildga. Vilogatott irdsok, val., elész6 és jegyz.
DEMMEL Jézsef, Kalligram, Pozsony, 2012, 164-171.

52 Martin Homza, Slovensky variant mesianizmu = Kontinuita romantizmu. Vyvin — siivislosti
— vztahy, szerk. Jozef HviS¢, Slovensko-polskd komisia humanitnych vied, Bratislava,
2001, 83-100.
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