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ABRAHAM BARNA

A szlovakkérdés nemzetkozi
dimenzidi az I. vilaghaborua éveiben

Historiografiai attekintés

Az aldbbi tanulmany vazolni kivanja a szlovakkérdés I. vilaghaboru alatti lehetséges
megolddsainak targyaldsat, illetve azok értékelését az 1990-es évek vége 6ta meg-
jelent, a targyhoz kothet6 néhdny munkdban. A szlovak torténetirds egyrészt a dik-
tatira, masrészt egydltaldn a kozos dllam megsziintével megszabadult a csehszlo-
vak egység szemléleti kényszerétdl, igy lehetévé valt szamdra, hogy a két nemzet
viszonydt immadr ne teleologikusan kelljen vizsgalnia (mint a Nagymorva Biroda-
lomtdl a polgari, de a nemzetegyesités szempontjabdl ,haladé” Elsé Koztarsasagon
keresztiil a cseh és szlovak dolgozok kozos szocializmusépitéséig vezets utat), ha-
nem Csehszlovakiat adott kortilmények kozott létrejott, majd megsziint, korhoz
(korokhoz) kotott jelenségnek tekinthesse. Az elfogulatlan, a 20. szazad rarak6da-
saitél mentes alapallas persze nem konnyd, a korabbi évtizedek Pragahoz kot6dé
valds vagy vélt sérelmei, vagy éppen a politika mai elvarasai, a kozvélemény kiszol-
galasa egyes szerz6ket 1989 utan is arra inditott, hogy elsésorban az ellentéteket
keressék, a szlovaksag lekezelését és alavetését mutassak ki, [ényegében 1918-t6l a
végleges szétvalasig.

Az alabbiakban viszont mérvado6 kutaték tanulmanyair6l, monografidirdl
lesz sz6, akiknek irasaiban kell6en objektiv, kiegyensilyozott, ugyanakkor arnyalt
ténykezeléssel és értelmezéssel talalkozunk. Az emlitett szellemi felszabaduldsnak
koszonhetéen megkezd6dott a szlovak mult, igy az 1. vilaghdboru torténéseinek és
folyamatainak teljes kord birtokba vétele. A korabbi ideologikus, monolit szemlélet-
tel szemben - mely szerint a szlovdksdg, legalabbis |élekben, egységesen szemben
allt Magyarorszdg, illetve altalaban a Monarchia habordjaval, s ugyanilyen egysége-
sen allt a csehekkel kozos allam kivivasa mint a torténelem altal kinalt egyetlen Gt
mellett - a szerzék engedik megszolalni a forrasokat. Ezek alapjan nem hallgatjak
el a tomegek allamhd megnyilvanulasait, a hagyomanyos paraszti értékrend, vala-
mint a sok évtizedes hazafias propaganda hatdsait.

Mint egy 2014 mdjusdban, Prvd svetovd vojna v zrkadle madarskej a slovenskej
literatdry (Az els6 vilaghabori a magyar és a szlovdk irodalom tiikrében) cimmel, a
Pozsonyi Magyar Intézetben lezajlott konferencian Daniela Kodajova a Nagy Haboru
szlovak emlékezetének rétegz6dését elemezve ramutatott: Csehszlovakia megalaku-
lasa utan a torténeti tudat alakitéi tudatosan hattérbe szoritottak a Monarchia vilaga-
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hoz kot6dé, a kdzos hadsereg tetteit megorokité hangokat, kdnonna emelve a kiil-
foldi ellenallas, az emigrans politikusok és a légiésok joval sziikebb kord tevékeny-
ségét, annak képét emlékiratokban, irodalmi mivekben. Mdsrészt Dusan Kovac
,vitaindité” tanulmanyai és veliik parhuzamban vagy 6sztonzésiikre az Gjabb mun-
kak arnyaltan bemutatjdk a politikacsindl6 elit sokféle orientdcidjat, ennek koszon-
het6en megosztottsagat, belsé vitdit, illetve a legfontosabb, a csehszlovak irdnyzat
targyaldsakor ramutatnak az egyittmiikddés zavaraira, a sokfelé tapasztalhat6 kol-
csonos bizalmatlansagra, a hatsé szandékok keresésére, végiil a kozos allam kikidl-
tasat, a deklarativ egyestilést kiséré baljos jelenségekre.

Ma mar az Uj elrendezés karvallottjaira is jut figyelem: lehet beszélni a ha-
boru alatt mindenhaténak gondolt nrendelkezési jog valsagardl, lehet tgy fogal-
mazni, hogy ugynevezett nemzetdllamok valtottak fel a nagy soknemzetiségtieket,
s hogy ezen (j allamok alapvet6 problémat hoztak az eurépai politikaba: a kialakult
nemzetiségi kisebbségek kérdését. Meg lehet emliteni, hogy a német és magyar
nyelvi sajto, sét leveleikben egyes magyar politikusok (Tisza Istvan, Burian Istvan)
is méltattdk a szlovak katonak hazafiassdgat €s vitézségét — gondosan szembeallitva
Oket a csehekkel -, s hogy a kétségtelen manipulativ szandék mellett volt ennek
bizonyos alapja, habar csak a haboru elsé éveit tekintve. Hogy tulsagosan leegysze-
risit6 az eddigi tétel, mely szerint a felfoldi varosok hazafias, haboraparti megnyil-
vanuldsai mindenhol az ottani magyarokhoz és magyarénokhoz kéthet6k, hiszen
ennyibdl ki sem dertil, kik is voltak azok a magyaréonok, s hogyan valtozott allas-
pontjuk a késébbiekben. Nem hallgatandé el, hogy a régi Magyarorszag megsz(-
nése, az Uj allam sziiletése sokfelé, f6leg varoson ellenallast valtott ki, s egydltalan
nem csak magyar és német korokben. A hatalomvdltds honapjai altalanossagban
nem rajzolhatok meg, ahhoz maddszeres helytorténeti kutatasokra lesz szlikség.
Szlovakia akkor még nem volt mas, mint régiok és varosok Osszessége. Végiil arra
is csak ra kell kérdezni, vajon az uj dllam elhozta-e a sokak dltal vagyott j vildgot,
konkrétan felvetve, a bolsevizmus héditott-e a szlovaksag korében? A totalitas kora-
ban sziiletett munkak természetesen tulhangsulyoztdk szerepét, am ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy azt ma mindenestil tagadni kellene - kétségtelentil jelen volt és a
két haboru kozott végig szerzett hiveket a tomegek korében.!

Le kell persze szogezniink: nem sziiletik olyan szlovdk torténeti munka,
mely pozitivnak tekintené a szlovaksag 1918 el6tti helyzetét, felmentené a magyar
kormanyzatot a nemzetiségi elnyomds vadja aldl, a mérvadé szakemberek pedig
Csehszlovakia megalakuldsat, a szlovak torténelem Uj keretét az adott koriilmények
kozott hatalmas eredménynek, korszakos eseménynek tekintik, mely az utolso pil-
lanatban megmentette a nemzetet a teljes elmagyarositastdl (esetleg arnyaltan fo-
galmazva: az elit elnemzetlenitésétdl). Am tényszerden kimutatjak: az egyesiilés, az
Uj allamjogi helyzet kialakitdsa kordntsem a kivanatos médon zajlott, s a kezdetek-
t6l akadalya lett a modern nemzet épitésének. Ami ismét csak nem jelent azonosu-
last a Tiso-féle allam széls6ségesen etnocentrikus, s ennek megfeleléen csehgydilo-
16 torténelemértelmezésével.

1 Kovag, 1999. 271-273., 276.
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[dézett tanulmanyaban Dusan Kovac igy Osszegezte a kor, azaz az 1990-es
évek vilaghabordra vonatkozo torténeti emlékezetének kérdését: az igencsak sze-
rény szakirodalom szinte kizdrélag a kiilfoldi ellendllassal foglalkozik, a szlovak olva-
s6 alig tud meg valamit arrél, hogyan harcoltak a szlovak katonak a kiilonb6z6
frontokon. Raadasul a 20. szdzad embere az allam megteremtésével kapcsolatban
is egymast valté-tagado értelmezésekkel, illetve félreértelmezésekkel szembesiilt: a
- tegyiik hozza: Tiso-féle dllamhoz és emigracidjahoz kothet6 - luddk ideolégia
igyekezett elfojtani mindent, ami cseh és csehszlovak, a kommunista pedig min-
dent, ami ,burzsod”. S mivel az ellendllds és az dltala létrehozott Csehszlovak Koz-
tarsasag egyszerre volt csehszlovak és burzsoa, a népesség tudataban e sorsfordité
id6szakrol nem maradt mas, csak toredékek, s azok is féleg a dezinterpretaciok
maradvdnyai.’ Ne legyiink persze ennyire szigordak a szakmaval szemben: mar e
szavakkal egy id6ben, az azoéta eltelt két évtizedben pedig féleg szamos munka je-
lent meg, mely drnyalja a képet, ami a szlovak torténeti tudat fejlesztése mellett a
magyar-szlovak kdzos mult megismerését is szolgalja.

Ezek elhelyezéséhez els6ként ragadjuk meg a cseh-szlovdk dllamjogi vi-
szony kiilonb6z6 eléjell, de egyarant monolit kordbbi felfogdsait, s ezt kdvetGen
targyalom, a gyokerekre ramutatva, a vilaghaboru alatti kiilonb6zé iranyzatokat, a
valamiféle szlovak onallésag kiilsé segitséggel torténd kivivasanak elképzeléseit
(a fuggetlen szlovak nemzetallam szérvanyosan felbukkané és egyébként is irrealis
gondolatdval nem foglalkozom). Tematikus megkozelitésnél a sorrend mindig ne-
hezen védhetd, leginkabb egyfajta idébelis€g dontott, nevezetesen a habord me-
lyik id6szakaban érvényesiilt legerésebben az adott iranyzat, fogadtatasa mikor
volt a legszélesebb korl a szabadon megnyilatkozni képes személyek korében.

A cseh-szlovdk torténelmi és dllamjogi viszony korabbi,
altalanos megitélései

Els6ként vazoljuk azt az alapallast, mely a tudomdnyossagban és a publicisztikaban
mar a 20. szazad elején érvényesiilt, majd a k6zos allam megalkotasaval doktrinava
merevedett, nem kis mértékben Tomas Garrigue Masaryk tekintélyének és pozicio-
janak koszonhetéen. Csehszlovakia leend6 elndke a haboru alatt frott propagan-
disztikus munkajaban (Nova Evropa, ‘Az uj Eurépa’, 1917-1918) torténetileg az
aldbbiakban foglalta 6ssze a csehszlovak allam létjogosultsagat: a csehszlovak
allam a 7. szazadtodl kezdve harcolt a németekkel, a szlovakok pedig a Szent Istvan-i
Intelmekben megfogalmazott magyar imperializmussal. Szlovakia, azaz a korabbi
Nagymordvia magteriilete csak a 10. szdzadban szakadt el a csehszlovak anya-
orszagtol, tehdt esetében egyszerre érvényesithet6 a torténeti és a természeti (nem-
zetiségi) jog.> A szaktudomdny szintjén, immar a kozos dllamban Albert Prazak

2 Uo., 1999. 277.
3 Szarka, 1990. 439.
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nevét kell megemliteniink a csehszlovakizmus legkovetkezetesebb teoretikusaként:
szamdra, mint Csehek és szlovakok (Cesi a Slovéci, 1929) cim( munkdja is tiikrozi,
a csehszlovak nemzet 6roktél valo, s ennek megfelel6en a Csehszlovak Koztarsa-
sag sem Uj dllam, hanem ,természetes teriileti organizmus, melyet egykor a magya-
rok érkezése rombolt le, majd uralmuk bukasaval egyesiilt Gjra”. Mindennek bela-
tasahoz elég ,figyelmesebben bepillantani a szlovak multba, s abban vilagosan
meglatjuk Csehszlovakiat, mely eszmeileg létezett 6sid6k 6ta, s csak arra vart, hogy
az id6leges atoknak vége szakadjon”.* Szlovdk részrél ezt f6leg a kiilfoldi ellenallas-
ban meghatarozé szerepet jatszott személyiségek visszatekinté munkai érvényesi-
tették.> A Nagymorva Birodalom - mint az elsé k6zos dllam - mellett nagy sulyt
kapott még a huszitizmus idGszaka, hiszen a cseh seregek évtizedekig hatalmuk
alatt tartottak a Felfold nagy részét.

A pragai centralizaciora, a tudomanybeli és a politika csehszlovakizmusra
adott valaszként a kezdetekkor megjelent az 6nall6 szlovak politika szerepének tul-
dimenzionaldsa. A szlovakok csehektdl fliggetlen aktivitasdt, az igymond magyar
uralom aldli felszabadulasban jatszott sajat szerepiiket mar az egyiittélés els6 évti-
zedeiben hangsulyoztak egyes szerzok, torténetileg is aldatdmasztva ezzel a Praga
ellen inditott autonémia-harcot.® Az Elsé Koztarsasag romjain megsziiletett, sz€ls6-
ségesen csehellenes, Tiso-féle Szlovdk Koztdrsasag ideolégusai mar egészében
zsakutcanak tekintették a kozos allam megteremtését: a szlovaksag torténelmi fej-
|6désében ,Ausztria-Magyarorszag vagy Csehszlovakia csak nagyon rovidke
megall6 lehetne a pusztuldasba vivé Gton”.” A régi Magyarorszaghoz hasonl6an
Ggymond az (j allam is éhezést hozott a szlovak gyerekeknek, ,akiket az utolsé ka-
réjtol fosztottak meg veszélyes szomszédjai €s testvérei a Dundn vagy a Morva fo-
lyon tdlrol”.2 S még veszélyesebbnek tlint a szlovakok valés értékrendjének, erkol-
csi tartasanak szempontjabol: ,Még a volt Csehszlovakia is a liberalis szemlélet ter-
méke volt. Mlkodése az 6roklott nemzeti és valldsi értékek elleni altalanos
tamaddsokkal kezdédott. [...] Az a benyomasunk, mintha Csehszlovakian az 6n-
pusztitds 6sztone uralkodott volna el, mintha érdekében allt volna a mielébbi tokeé-
letes Gnmegsemmisités.””

A 1l. vilaghabord utan a cseh politika a szlovaksagot athuzta a gy6ztesek
oldaldra, de egyben fél évszazados amnéziara itélte: 6nall6 dllamukat az tigynevezett
Szlovék Allam (takzvany Slovensky stat) elnevezéssel kellett illetni, legféljebb nega-
tiv értékelést kaphatott, s a normalizacié koriilményei kdzott az 1969-ben kapott
foderativ tagallamstatus sem jelenthetett val6s 6nallésagot. A pszeudomarxista tor-
ténetirds - lényegében atvéve a hagyomanyos, teleologikus multfelfogast, mely sze-
rint a cseh és a szlovak torténelem értelme a Nagymordviaval egylitt szétzizott
kozos allamisag Gjrateremtése (1918, 1945) - csak e kiizdelem pozitiv elemeit tar-

4 |dézi: Galandauer, 2000. 538-539.

5 Példaul Getting, 1933; Markovi¢, 1923.

6 Féként emlitendé munkdk: Sidor, 1928; Culen, 1937, 1938.
7 Mach, 1996. 310.

8 Polakovi¢, 1996. 303.

9 Hanus, 1996. 320.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SZLOVAKKERDES NEMZETKOZI DIMENZIOI AZ 1. VILAGHABORU EVEIBEN

gyalta, elhallgatva a cseh-szlovdk viszony drnyoldalait, konfliktusait, tobbek kozott
az . vilaghdboru éveit illet6leg, s természetesen tabuként kezelve vagy félremagya-
razva az akkori alternativ, nem csehszlovak szellem( szlovak torekvéseket, melyek
valamiféle 6ndllésag - de egyaltaldn nem sajat nemzetallam - kivivasat céloztak.

Az ,igazsagot” a nyugati ludak emigransok hangoztattak, majd a totdlis
rendszer bukdsa utan a Hlinka/Tiso-féle Néppart ezen torténeti nézetei otthon is
teret kaptak, s6t az 1990-es évek derekan az akkori, egyébként is kétes miikddésd
kormadnyzat teljes kor(i tamogatasat élvezték. Igy jelenhetett meg Milan S. Durica
kronolégidja, melynek f6 célja az volt, hogy minden korban kimutassa az allamalko-
t6 torekvéseket és azoknak a magyar vagy a cseh politika dltali elgancsolasat. A
mérvado torténészszakma hatdrozottan elitélte a kiadvany szelektiv ténykezelését
és elfogultan egyoldall értelmezéseit. Néhany, targyunkkal kapcsolatos problémat
emlitenék. Szerinte az eurdpai szlovakok kozonydsek voltak a cseh fliggetlenség
tgye irant. Mindjdrt a kovetkez6 évszam szerint az oroszorszagiak 1915 elején
megalapitottdk a Szlovak-Orosz Stir Emlékbizottsagot, ,hogy védje Oroszorszag-
ban a szlovak nemzetet a cseh erészakkal szemben”. A Masaryk dltal kimondott
flggetlenségi nyilatkozatrdl (washingtoni deklaracio, 1918. oktober 18.) kijelenti,
hogy ,eszerint Csehszlovakia formdlisan kiilféldon alakult meg, azon teriiletek la-
kossaganak barmiféle egyetértése nélkiil, melyekre megalkot6i igényt formaltak”. A
Dvortsak (Dvorcdk) Gy6z6, tehat a régi, varmegyei erék altal kikialtott Keletszlovak
Népkoztarsasag az 6szinte szlovak dllamisdgvagy megnyilatkozasaként jelenik
meg, melyet a cseh egységek szamoltak fel. Durica masrészt a régi keletii tételt fel-
melegitve azt sugallja, hogy az dllamalapité triasz szlovak tagjat, Milan Rastislav
Stefanikot a csehek gyilkoltak meg (I6tték le a repiil6gépét a pozsonyi leszallds koz-
ben), mert Masaryk és Bene$ meg akart szabadulni a Szlovdkia majdani allamjogi
helyzetét feszeget6 és egyéni ambiciéi miatt is kényelmetlen személyiségtdl.™

A fenti két, egyarant aktivista felfogdssal szemben jelent meg a szlovakok
torténelmi passzivitasdnak hangsulyozasa. Miroslav Kusy, a magyar kozonség altal
is jol ismert politol6gus 1981-ben irott esszéjében hatarozottan ramutatott: ,A szlo-
vak tudatalattiban a torténelmi folyamatossag csak valamikor 1918-ban kezdédik. S
mar itt, az elsé koztarsasdg megalakuldasanak kontextusaban, olyan konstellacio-
ban, hogy a mi torténelmi nemzeti tudatalattinkat mar a kezdeti id6kt6l valamiféle
nemzeti trauma hatarozza meg.” Eszerint ekkor a nemzeti 6nmeghatarozas csak
negativ értelemben ment végbe: fliggetlenedni a magyaroktol! Elmaradt viszont a
pozitiv oldal, a fiiggetlen nemzeti dllam létrehozasa. ,A szlovdkok csupan pétlékot
kaptak: az els6 koztarsasagot. Nem akarom megitélni, vajon léteztek-e szamunkra
mas lehetGségek is, nem akarom megitélni, megfelel6 volt-e ez a kartérités. Egy do-
log azonban biztos: nem nemzeti vélasztas eredménye volt, nem a teriletiinkon
végzett (valodi vagy fiktiv) népszavazas eredménye volt. A szlovdkokat csupan be-
soroltdk az els6 koztarsasdgba. Igaz, egy maroknyi értelmiségi beleegyezésével, az
6 érett mérlegelésiiket kovetben, a szlovak értelmiség Pragahoz és egyaltalan a

10 Durica, 1996. 100., 103., 107., 110. Mindezek biralata: Kova¢, 1997. 18-19.; Liptdk, 1997. 4.
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cseh kultirdhoz valo torténelmi kotédésének alapjan: ez azonban a nemzet szem-
pontjabdl mit sem vdltoztat a tényallason.”™

A totalitdrius rendszer megddlte utdn a pozsonyi Fiiggetlen irék Klubja ke-
rekasztal-beszélgetést rendezett a szlovakkérdésrdl. Jan Stevéek irodalomtérténész
nemzete 20. szazadi sorsat abbol vezette le, hogy ,a szlovakok uj [az els6 Cseh-
szlovakian beliili] helyzetiiket nagymértékben mintegy ajandékként kaptak, és
mindnydjan ismerjik a régi kdzmondast: Félek a gorogoktsl, még ha ajandékot
hoznak is. Amit a torténelem ingyen ad, azért utélag keményen fizetni kell.” A szi-
nész Milan Lasica arra kérdezett ra, hogyan viszonyulnak a szlovakok az allamisag-
hoz, és ugy Vélte: ,Eléggé nemtor6dom kapcsolatban vagyunk vele, nem vessziik
egészen komolyan, mert nem érezziik ugy, hogy kdzvetlenil érint minket, hogy a
mi Ggylink.”"? Vagy, mint a torténelem irant olyannyira érdekl6dé ir6, Pavel Vilikov-
sky késébbi cikkében fogalmazott, a szlovakok a tilélés mesterei, s ekdzben gy
viselkednek, mintha 6ket a torténelem nem érintette volna, mintha 6k annak - leg-
alabbis ami a mdlt arnyoldalait illeti - csakis elszenved6i, nem pedig tevéleges sze-
repléi lettek volna.™

Végiil emlitsiik meg a mindkét fél torténelmi felel6sségét kiemelS szlovak
értékelést. A mostani 6nall6 allam- és nemzetépités elsé éveiben fogalmazott torté-
nelmi szamvetésében az ismert irodalomtorténész és diplomata, Rudolf Chmel
egyrészt ramutatott a kozos dllamot kiharcol6 cseh politika felel6sségére: ,Az a
tény, hogy a cseh nemzet Csehszlovakidt sajat allamava nyilvanitotta, hogy a kezde-
tektSl nem akceptdlta a szlovakok természetes jogait (melyeket a cseh és szlovak
emigrans hazafiak fogalmaztak meg a haboru elétt [jobban mondva: alatt - A. B.]
az Egyesiilt Allamokban aldirt dokumentumokban), hogy az egységes csehszlovak
nemzet els6dlegességét hirdette, idejekoran el6idézte a szlovakok nemzeti tudata-
nak eltorzuldsat.” Am a szerz6 szerint mindezt kordntsem a szlovakok tevékeny
kozremUkodése nélkiil: az egyesiilést kimondé turécszentmdrtoni deklaracio is az
,egységes cseh-szlovdk nemzet szlovdk aganak” nevében nyilatkozik, 6Gnmaguk
tették ad acta a szlovakkérdést, a nemzeti emancipacio kivivasat. ,E helyzetbe je-
lentés mértékben a szlovakok juttattak 6Gnmagukat, és nem csupan a csehszlovakis-
ta tajékozodasu politikusaik altal.”'

A 20. szazadon végightiz6dé szlovak valaszaddsi kényszerrel ellentétben a
cseh tudomanyossdg €s politika 1993 el6tt nem érezte sziikségét, hogy magaba
tekintve torténelmi mérleget vonjon. Az 6nvizsgalathoz - a szétvalas okozta altala-
nos sokkhatas mellett - a szlovakiai magyar kultdra adott 6sztonzést, mégpedig
egy hidnypotlo szoveggytijtemény kétnyelvi kiadasaval.” A szlovak verziohoz irott
utészavaban Petr Pithart vezet6 politologus €s politikus, akkor a cseh Szenatus el-
noke, a 20. szazadi cseh-szlovak viszony igen Onkritikus értékelésének keretében
tisztazta a hajdani egyesiiléshez alapként szolgal6 ideoldgiat. Els6ként annak id6-

11 Kusy, 1993. 94.

12 Slovenska otazka, 1990. 5., 7.

13 Vilikovsky, 1997. 2.

14 Chmel, 1996. 12-13. A turécszentmartoni deklardcié magyar forditdsa: Deklardcio, 1996. 37.
15 Chmel, 1996, illetve szlovakul 1997. Késébb cseh és lengyel forditasban is megjelent.
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ben korabbi két arculatat ragadta meg: az I. vilaghaboru el6tt a két fél egymasra-
utaltsagara és a kolcsonos megértésre épllé idealista vonulat érvényesiilt, a haboru
éveiben viszont mdr Masaryk kiilfoldi akciéjanak, ,ennek az isteni fortélynak tisztan
taktikai szempontjai, amelyek a proponalt jovend§ dllam Osszetett nemzetiségi
helyzetét elbagatellizaltdk, sét eltitkoltak az antant politikusok hdboru alatti gy6z-
kodése soran”. E két széls6ségtdl el is tekintve a szerz6 szerint ,a csehszlovakizmus
egy egészében ugyan érthets, am kevéssé atgondolt és felliletesen, hanyaveti mo-
don végrehajtott kisérlet volt, amelynek célja az volt, hogy az ij allam keretein beliil
megndvelje a csehek németekkel szembeni ardnyat”. Ez a hozzaallas arra szamitott,
,hogy az allitélag minden szempontbdl gyongébb és elmaradottabb szlovak nem-
zet el6bb-utébb onként 6sszeolvad a cseh nemzettel. A csehszlovdk tehat egyenld
volt a csehvel.” Marpedig ,miféle kozos politikai nemzet az, ahol a szlovakokkal
nem is szamoltunk, hanem csak egyszerlien hozzacsaptuk a magunkéhoz 6ket?”'¢

A cseh torténészszakma mindezt, ha nem is ilyen hatarozott megfogalma-
zasbhan, megerdsiti és adatolja az utébbi évtizedekben megjelent tanulmanyokban,
illetve monogrdfidkban.'”

Lojalitas Magyarorszaghoz (uhrofil iranyzat)

Csak utalva itt a szlovak hungarus patriotizmus szdzadok 6ta ismert megnyilvanula-
saira, immar a dualizmus kordra vonatkoztatva szogezziik le: a szlovak értelmiség
egy része szerepet vallalt a politikai, esetleg kulturalis asszimilaciot célzo, egyéb-
ként anyanyelvi irasbeliség megteremtésében. Els6ként az 1885-ben létrejott Ma-
gyarorszagi Tot Kozmdvel6dési Egyesiiletet (Uhorsko-krajinsky vzdeldvaci spolok
slovensky) kell megemliteniink. A kormany és a ,felvidéki hazafias kozonség” kez-
deményezéseként alakult meg, s - eltéréen a korabbi ilyen egyesiiletekt6l - nem a
magyar nyelv terjesztését szolgdlta, hanem a szlovaksdg szellemi és erkolcsi emelé-
sét. Kiadvanyait - magyar klasszikusok forditasai, magyar szellem( térténeti mun-
kak - részben a megsziintetett Matica slovenskd pénzébdl adta ki.'®

Az egyesliletnél rendszeresebb, szélesebb kord hatast igyekezett kifejteni
a Budapesten megjelené hazafias, azaz magyarbarat (uhrofil) szlovak sajto.
El6bb-utobb sziikség lett olyan pesti lapra, amely képes semlegesiteni a tur6cszent-
martoni nemzeti, ,pdnszlav” sajté hatasat. 1885 végén a Magyarorszagi Tot Koz-
mivel&dési Egyesiilet meginditotta kétheti lapjat, az ismeretterjeszt6-szérakoztato
képes folyoiratként meghatdrozott Viast a svetet, mely a kozos haza széthullasdig
folyamatosan megjelent. Az egyesiilet Gjsagaval egy idében indult a magat fligget-
len politikai lapként meghatarozo, hasonlo szellemiségli Slovenské noviny, amely
kormanyszubvenciék formajdban szintén részesedett a Matica vagyonabdl. A ma-
sik frontvonal az északkeleti régi6. Az 6ntudatos szlovakként hazatéré amerikdsok,

16 Pithart, 2002. 253-254., 256.
17 Az 6sszefoglalé mivek kozil kiemelendd Jan Rychlik, Michal Stehlik és Tomas Bandzuch monografidja.
18 Szarka, 1995. 110-116.
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valamint az itt is megjelend szlovak nemzeti mozgalom ellensilyozasa érdekében
a sarosi és mellettiik a szepességi, zempléni varmegyei korok szorgalmaztak egy
anyanyelvi, azaz keletszlovék (szlovjak), de magyar nemzeti szellemben irt Gjsag ki-
addsat. 1907-ben, Eperjesen megalakult a Sdrosmegyei Magyar Kézmivel&dési
Egyesiilet, mely kiadta a Nasa zastava cim( lapot.™

Immar a haboru id6szakahoz érve, vazoljuk a szlovak katondk lojdlis visel-
kedésének, példas helytallasanak kérdését, amit Dusan Kovac részletesebben tar-
gyalt a hadtorténeti szintézis (6nallé tanulmanyként is publikalt) fejezetében. (A
bevezetSben ismertettem Dusan Kovac objektiv értékelését.) Elszigetelt esetektdl
eltekintve a mobilizacio a szlovak teriileteken ellendllas nélkdl, a legnagyobb rend-
ben zajlott, amit a f6ispanok elégedettséggel jelentettek. Ennek 6sszefoglalé ma-
gyardazata: ,A szlovak kozeg viszonylagos elmaradottsaga, a szlovak vidék és kisva-
ros er@s vallasossaga, melyhez akkor még kot6dott a csaszar és a dinasztia nagy
tekintélye, tovabba az 6rokkévalo és szilard tarsadalmi rendbe vetett hit minden
masnadl erésebb volt, és a haborl elsé szakaszdban biztositotta, hogy a Habs-
burg-monarchia hadigépezete nagyobb problémak nélkiil bevonultathassa a szlo-
vakokat a hadseregbe. [...] Masrészt voltak olyanok is, akiket az »igazsagoss, a
»szent«, amellett a rovid és gyéztes haborurdl sz6l6 propagandaval a hatésagok, a
magyarra lett papok, tanitok stb. oly mértékben manipulalni tudtak, hogy a lelkese-
dés hatdsa ala kertiltek. Végiil is, az els6 megrazo frontélményekig a haborti mégis-
csak névum volt, mely nemcsak dobbenettel és szomorusaggal jart, hanem izga-
lomba, lendiiletbe hozta a kalandvagyo alkattakat.”*

A szlovak katondk egységei elébb az orosz erék ellen, Galicidban, az Eszak-
keleti-Karpatokban, majd a roman, végiil az olasz fronton harcoltak, hatalmas vesz-
teségekkel, de dltaldnosan elismert vitézséggel. Az 6sszefoglalé hangsilyozza: az
olyan sikerek, mint a Krasnik és Komaréw (Galicia) mellettiek, megjelentek a kato-
nai vezet6k nyilatkozataiban, Conrad vezérkari f6nok is azt irta belpolitikai elemzé-
sében: ,hésiesen harcoltak, gyakran mutattak lelkesedést, hazafiassdagot és dinasztia-
hiiséget”. Hasonl6 méltaté cikkek jelentek meg a Monarchia sajtéjaban. A fél-
hivatalos Reichspost is irt a ,bator szlovak katonakrol”, ,keménységiikrél, a nagy
veszteségek kozepette sem megingo lendiiletlikrél, ami feltartoztathatatlanna teszi
hadseregiink tdmadasait. [...] A szlovak ezredek héstetteikkel megcdfoltak minden,
megbizhatatlansagukkal kapcsolatos hazugsagot.” A Die Neue Zeitung is leszogez-
te: ,A komaréwi nagy Utkozetben a szlovdkok erészakoltak ki a dontést.” Dicsérd
szavakkal a magyar Vilag és az Alkotmany sem fukarkodott, ez utobbi szerint a szlo-
vak parasztkatona legyézhetetlen, merészségével, szigoru fegyelmével, tisztességé-
vel nemcsak tdmaddsra, de nemzeti jelleménél fogva védekezésre is kivdlo, igaz,
nagy veszteségekkel.”" A galiciai helytdllas hangsulyozottan, nem minden patosztdl
mentesen Milan S. Durica emlitett kronolégidjaban is megjelent.?2

19 Abrahdm, 2014. 62-65.; Abrahdm, 2003. 59-61.

20 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 25-26.; Kovac, 2008. 33.

21 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 32-34.; Kovac, 2008. 35-36.
22 Durica, 1996. 99.
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Az Gjabb 6sszefoglalo szerint is a szlovakok tébbsége az utolso évig kitar-
tott a hadsereg mellett, bar a népesség lelkileg megosztott lehetett. Dobornya
(Dobra Niva) esperes-plébdnosa foljegyezte, hogy hivei egy része bevalldsa szerint
az (orosz) ,testvérekre” nem I6tt, csak a levegébe, masok viszont hangoztattdk a
,magyar hazaért” (kifejezetten madarskd vlast!) végrehajtott héstetteiket. A néhany,
,kiloncnek” tekintett humanista, antimilitarista akcié visszhang nélkil maradt. A
szlovak tomegek nemzettudata altalaban homalyos, labilis, a regionalis identitas el-
s6bbségével. Kimondhato, igy a szerz6, hogy a haboru folyaman az orszag lakossa-
ga anyanyelvétdl fuggetleniil lojalis, mind a fronton, mind a hatorszagban.?

Az els6 években a szlovak nemzeti politika is tgy vélte, tékét kovacsolhat a
katondk érdemeibdl és azok elismerésébdl - a kozépfoku szlovak tannyelv beveze-
tése, valasztéjog megadasa minden katondnak, csalddjuk tdmogatdsa stb. Ezen el-
varasok tag teret kaptak a szlovak sajtoban, magyar részrél viszont semmiféle kész-
ség nem mutatkozott.?* Az utolsé évvel kapcsolatban viszont az 0sszefoglalok ki-
emelik a szlovak egységek vezetd, a tobbieket mozgosito szerepét a Monarchia
hadseregének bomlasztasaban - a trencséni, kragujevaci lazadds, majd az olasz
fronton oktober végén.?

Vegyiik szemligyre a hdborus hazafias sajt6- €s konyvpropaganda jellegét.
A kormanybarat szlovak sajt6 folyamatosan erésiteni igyekezett az olvasok harci
szellemét, hazafisagat, dam elsGsorban a magyar lapok széhasznalatat, fogalomko-
rét atvéve, nemzeti sajatossagokat, problémdkat nemigen mert felvetni.?® Hangsu-
lyosabban jelen volt a szlovakkérdés a magyar regionadlis sajtoban, ennek vizsgalata
nyilvanvaléan a magyar torténészek feladata. Az altalam ismert egyéb korabeli ki-
advanyok alapjan megerésithetem a témaban sziiletett atfogd - egyébként szlova-
kul megjelent - tanulmany tételét, mely szerint a kordbbi cikkekhez képest mar az
els6 haborus hénapokban felfedezhet6 két dj vonas: 1. éppen a haboru fejezte be
az el6z6 nemzedékek egységesité munkajdt, az egész orszagot atfogé magyar
nemzet megteremtését; 2. a panszldvizmust elutasit6 tét nép/nemzetiség mint aktiv
kozosség. 1917 majusa utdn a totok mar nem a magyar nemzet része, hanem egye-
diséggel bir6 nemzetiség, entitds, a Szlovak Nemzeti Part vezérkara pedig legitim
képvisel6. A szlovakokat igymond cseh asszimildcio, egyedi vonasaik elvesztése
fenyegeti, amivel vezetSinek fel kell vennie a harcot. E fordulat {6 nemzetkozi oka:
a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs fokozédoé tevékenysége, aminek kdszénhe-
téen az antant 1917 janudrjaban haborus célla nyilvanitotta - tudjuk, még csak el-
méleti szinten - a csehszlovakok felszabaditdsat; belfoldi gyokere pedig a cseh kép-
visel6k majus 30-i nyilatkozata a Birodalmi Tandcsban, amely tartalmazta a csehek
és a szlovakok teriileti egyesitésének igényét egy foderalizalt Monarchian belil.?”
Am az Gjabb szlovdk 6sszefoglal6 is megjegyzi, hogy a magyar sajté hangja 1917-
1918 folyaman megyvdltozott, a ,cseh imperializmussal” szembedllitva a ,szlovak

23 Kovac, 2008. 205-206., 211.

24 Hronsky-Kriva-Caplovi¢, 1996. 34.

25 Uo. 77-81., 89-90.; Kovac, 2008. 285.
26 Bdvebben: Abrahdm, 2015.

27 Voérés, 2006. 419-450.
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nép vezetSnek” nevezte a politikusokat (tehat mdr nem panszldv izgatok), kiktél
azutan elvdrja, hogy elhatarol6djanak a csehek illegitim céljaitol.” E cikkek szerint
az egyesllés utan a szlovakokra gyors elcsehesedés var, mig Magyarorszagon meg-
orizhetik kultdrdjukat a maga egyediségében €s eredetiségében. A magyar propa-
ganda még Amerikdban is igyekezett kihasznalni, nem is eredmény nélkiil, az unita-
rista cseh megnyilatkozasok keltette ottani szlovak félelmeket.?

Az orosz csapatok Kdrpatokban elért 6szi sikerei, a ruszin-szlovak régio
kozvetlen veszélyeztetettsége kiilonos silyt adott a Magyarorszagi Tot Kozmdivel6-
dési Egyestilet reprezentativ kotetének, amely szamos torténeti, foldrajzi, haddszati,
népgazdasdgi, irodalomtorténeti irast, valamint hazafias szellem( elbeszéléseket
tartalmaz. Csupan néhdanyat kiragadva, Berndth Istvan ramutatott: a haborus viszo-
nyok kozott megnétt a kétmillios szlovaksag munkdjanak, s igy az egész nemzetnek
az értéke, méltatta lelkes hadikolcson-jegyzésiiket, s hogy az amerikai kivandorol-
tak is haza kivannak térni. A szerz6 egyébként nem kendézte a Felfold sdlyos prob-
[émadit: a haboru utdn gondoskodni kell majd a falu igényeinek kielégitésérdl, egész-
séges ivovizrdl, j6 utakrol, iskoldkrol.*® Kozma Andor V tdbore (A taborban) cim(i
novelldja a galiciai frontra visz el minket, a katondk természetesen szlovakok. A
tarsasag lelke, Janko Cervenak tiz orosz foglyot ejt az erdében, akikben lerombolja
a cari propaganda elliltette tévhiteket, biztositva 6ket a szlovakok hazafisagarol,
konkrétan pedig az osztrak-magyar hadseregben uralkodo idilli dllapotokrél. Az-
utan kiderl, hogy az ellenséges katondk koziil csak egy valédi orosz, a tobbi ukran
és lengyel, akik inkdbb vallaljak a hadifogsagot, mintsem hogy visszamenjenek a
gy(lolt cari hadseregbe.?’ Az ismert kormanybarat szlovak hivatalnok, szerkesztg,
Karol Csecsotka a szlovak katonai lirarol kozolt tanulmanyt, szerinte a katonadalok
a haza egész ezeréves torténelmét végigkisérték. A vilaghaborihoz aktualizalt jel-
lemz6 fordulat: ,Nyugaton, keleten / Egyetlen szivet latni csak, / Szerbek, oroszok,
csalodni fogtok, / Hogy ti megosztanatok a magyarorszagiakat [Uhri].”?

Az uhrofil tajékozodds a szlovak politikai elitnél is kimutathat6. Tanulma-
nydban Milan Krajcovic¢ leszogezte: habar a korabbi torténetiras csak nemzetietlen
torekvésként, azaz a magyarénok miveként fogta fel a kormdnnyal kiegyezni kiva-
no orientdciot, az nemzeti korokben is megjelent. Eleve nem lehetett leirni az ezer-
éves egyiittélést mint bizonyos lelki koteléket. Masrészt a hatarokat lerombolé mas
irdnyzatok a haboru elsé harom évében nem tiinhettek redlisnak. A magyarbarat
irdnyzat nem jelentéktelen személyekhez kothets: a Nemzeti Part egykori vezéré-
nek fia, Jan Mudron, tovabba Frantisek Jehlicka is ilyen iranyba fordult, de példaul
Ludovit Bazovsky ugyancsak a kormdanynak atnydjtandé emlékirat gondolataval
foglalkozott.

1917 el6tt nem lehetett szamolni a Habsburg-monarchia szétesésével, s f6-
leg nem etnikai alapu felosztasaval, s6t az még a wilsoni pontokban sem szerepelt.

28 Kovac, 2008. 205-211.

29 Bandzuch, 2014. 134., 196.

30 Janovecz, 1915. 152, 155-157.
31 Uo.93-95.

32 Uo. 102.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SZLOVAKKERDES NEMZETKOZI DIMENZIOI AZ 1. VILAGHABORU EVEIBEN

Mint latni fogjuk, az Amerikai Szlovdk Liga memoranduma (1914. november) is
Magyarorszagbhan gondolkodott, a majdani cseh hegemonia félelme a tengerentu-
lon is erdsitette a hungarofilia pozicioit. Kraj¢ovi¢ hangsulyozta: az emigracié unita-
rista vonala (Masarykék) igen veszélyesnek itélte a szlovaksag ,hungarizmusat”,
szerinte elsGsorban ezért eréltették az egységes nemzet eszméjét, s vetették el egy
cseh-szlovak dualizmus lehetségét. Objektiv értékelést kapott itt Tisza Istvan
1915-0s akcidja a nyitottnak tudott szlovak politikusok megnyerésére, az osztrak és
német politika dltal elvart engedmények (a Matica slovenska és a gimnaziumok
visszadllitasa, a szlovak fokozott hasznalata az iskoldkban és a hivatalokban) meg-
adasa egészen mas fejleményekhez vezetett volna a békekonferencian, a pozicio-
ba engedett szlovakok ugyanis hatdsosan erésitették volna a hazafisag, a magyar-
baratsag hadallasait. A miniszterelnok gesztusat Miroslav Peknik is jelent6s akcio-
nak mindsitette, amely akkor a martoni vezetést komolyan foglalkoztatta.**

A szlovakoknak - és a csehszlovak megoldasnak - tgymond az volt a szeren-
cséje, hogy a miniszterelnok még ezekre a kisebb lépésekre sem volt hajlandé. Kraj-
covi€ utalt r4, hogy a magyar kormany egyébként tisztaban volt a cseh orientaciot
gyengit6 kétségekkel, fenntartasokkal, de ezeket nem tudta kihaszndlni. Kdrolyi Mi-
haly mar 1918 szeptemberében, tehdt még ellenzékben tobbekkel targyalt, majd
kormanyra keriilvén el6terjesztette a keleti Svdjc-koncepciét. Az 6szi hénapokhoz
kotédtek még az olyan utolsé rendezési tervek, mint a Ludovit Bazovskyék dltal be-
nyujtott javaslat, mely a csehek helyett a magyarokkal képzelt foderaciot, vagy a
Dvortsak Gy6z6 altal kikialtott Keletszlovak Népkoztarsasag, melyekkel azonban J&-
szi Oszkar minisztériuma nem tudott, illetve nem akart mit kezdeni.** 1914-ben az
amerikai szlovdk politika févonala is lojalis még a Szent Istvan-i Magyarorszaghoz, a
Szlovdk Liga tavasszal 6sszedllitott Memoranduma nem feldarabolasrél, hanem hata-
rain bellli szlovak autonémiardl beszélt. A hdbord kitdrése is csak a politikai, kultura-
lis és gazdasagi onrendelkezés tag fogalmat toldotta a szovegbe.*

A nagyosztrak, illetve németbarat iranyzat

Milan Krajcovi¢ nézete szerint a szlovak politika németbarat-nagyosztrak orienta-
ci6ja ugyanolyan sorsra jutott, mint a magyarbarat vonal: az altalanos cseh német-
ellenesség feledésre itélte a 20. szazad torténetirasdban. Pedig komoly gyokerei
voltak - a hagyomanyos szlovak dinasztiahGség, a Karl Lueger vezette keresztény-
szocializmussal kialakitott kapcsolat, végiil a Belvedere Kor tevékenysége, Milan
Hodza ottani meghatarozé szerepe -, és 1914-1916 kozott a bécsi politika ugy-
mond a szlovdk nemzeti fejl6dés elsé szamu lehetséges megoldasanak tdnt. Mind
a bécsi csoport szamara, mely olyan fajstlyos személyiségeket fogott 6ssze, mint
Hodza, Kornel Stodola, mind a martoniaknal, ahol 1918 tavaszdig tartotta magat.

33 Peknik, 2000. 333.
34 Krajcovic, 1998. 21-23., 28-29.; Kovac, 2008. 73.
35 JakeSova, 1999. 389-390. A Memorandum szovege: Dokumenty, 1998. 434-438.
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S6t 1914 nyardn még a kdzismerten csehbarat Anton Stefanek is gy latta, a fode-
rativ Monarchidn beliili Slowakenland kielégitené a szlovaksag igényeit. Am a né-
met orientdcié masik vonalon is haladt: a bécsiek szoros kapcsolatot épitettek ki a
berlini Ossznémet Szovetséggel, hiszen egyforman szemben dlltak a dualizmus
rendszerével és a magyarorszagi nemzetiségi politikaval. Hodza t6bbszor targyalt
az egyeslilet elnokségét képvisel6 Lutz Korodival, s annak segitségével 1917-ben
emlékiratot kivant eljuttatni a német killigyminisztériumba.®

Miroslav Peknik viszont sokkal kevésbé latta tavlatosnak a Belvedere-orien-
taciot, szerinte a trondrokosbe vetett hit a szlovak alulinformaltsdg terméke volt.*”

Az oroszbarat iranyzat

A russzofilia a 19. szazad eleje 6ta hangsulyosan jelen volt a szlovak gondolkodas-
ban, s a két orosz f6évarosban is egyre tobb informacié gyiilt a Habsburg Birodalom
szlavjairol, tudosok és konyvek dramoltak mindkét irdnyban. A moszkvai egyete-
men a szlav nyelvi tanszéket (1836) megszervez6 Mihail Pogogyin mar az 1830-as
évek derekan személyes ismeretséget kotott a vezetd cseh tudésokkal - igy a szlo-
vak Safarikkal is -, kozolte irasaikat. Az 1850-es években rajta kiviil Alekszandr Ko-
seljov is eljutott Pragaba, s6t a szlovakok kozé is.*® A Moszkvai Szlav J6tékonysagi
Bizottsag megalakitasaval (1858) kiilondsen er6sodott a kozép-eurdpai és balkani
szlav népek iranti érdekl6dés. 1867-ben nagyszabasu, a forma kedvéért néprajzi-
nak nevezett kongresszus zajlott Moszkvaban az osztrak-magyar kiegyezés elleni
tiltakozasként - a meghivottak négyétode a Monarchiabdl érkezett, egyébként a
kulfoldiek kozott a csehek voltak a legtobben.*

Geopolitikai, expanziv megnyilatkozasok is szllettek mar. Ivan Akszakov
1867-es cikkében természetesnek tartotta, hogy Galicia és a mai Kdrpdtalja Orosz-
orszag része lesz, egyébként pedig az egész Habsburg-monarchiara felosztds var.
Ludovit Stir kéziratban maradt dssz-szlav attekintését (Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft) Vlagyimir Lamanszkij adta ki 1867-ben oroszul, a maga jegyze-
teivel egylitt. A Habsburg-fennhat6sdg alatti szIav teriiletekrél azt irta: a feltételezett
eljovendd nagy osszelitkdzés ki fog terjedni a Karpatok tiloldaldra, Magyarorszag-
rais”. Az elsé részletezé és a 20. szazadban részben redlissa is valo 6ssz-szlav Hssze-
foglalé (Oroszorszag és Eurdpa, 1869/1871) szerzbje, Nyikolaj Danyilevszkij az el-
képzelt kelet-eurdpai szlav foderacié keretében kdzvetlenil Oroszorszaghoz kivan-
ta csatolni - Galicia mellett - Ugor-Oroszorszagot, azaz a mai Karpataljat, a szlovak
Eszaknyugat-Magyarorszagot pedig a cseh tartomanyokkal egyesitette. Terjedelmes
munkajaban (Vélekedés a keleti kérdésrdl..., 1870) Rosztyiszlav Fagyejev tdbornok

36 Krajcovi¢, 1998. 44-46., 54.
37 Peknik, 2000. 86.

38 Gecse, 2007. 54-56.

39 Uo. 100.
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is szlav foderaciot képzelt el, bar éppen a csehekrdl és szlovakokrdl kevés mondani-
val6ja volt.*

Az 6sztonos russzofilia kiilonosen az 1870-es évek nagy keleti valsaganak
éveiben er6sodhetett a szlovakok korében, legalabbis a Ndrodnie noviny szerint a
nép szlovak-orosz fejedelemség eljottét varja. A turécszentmartoni vezetés orosz
orientacioja ismert, azt az 1890-es évektdl ,katasztrofdlis utopiaként” birdltak a
nyugatos, cseh orientdcioju fiatalok.*!

Az orosz diplomacia, kiilondsen az orosz-japan haborut kdveté dGjabb bal-
kani aktivitasnak koszonhet6en, egyre nagyobb figyelmet tanusitott a cseh politika
irant, er6sodtek a kolcsonds kapcsolatok. A marokkoéi valsagra és az antant rend-
szerének kiépllésére adott valaszként Karel Kramar szentpétervari Gtja utan, 1908
juliusdban nemzetkozi, immar neoszlavnak nevezett kongresszus zajlott Pragdban,
igaz, nagypolitikai kérdések nélkil. Vaclav Klofa¢ 1913-ban felajanlkozott az orosz
hirszerzésnek, 1914 majusdban Karel Kramdr elkiildte Szazonov kiilligyminiszter-
nek a maga Kozép- és Délkelet-Eurépa-tervét, amely orosz vezetésii szlav birodal-
mat vazolt, a haboru kitorése utdn pedig egy kiild6ttség felajanlotta Il. Mikl6snak a
csehszlovak koronat.*?

Ezen el6zményekhez képest a habord kitorése utan (el6szor szeptember
14-én) megfogalmazott orosz hadi célok a Monarchia szempontjab6l mérsékelt-
nek tekinthet6k. A minimalis tervben természetesen szerepelt Bukovina, Ke-
let-Galicia és a mai Karpatalja megszerzése, am maganak a birodalomnak a fel-
osztasa nem (bar Szazonov kiliigyminiszter néhany honappal késébb mar kije-
lentette, hogy fel kell darabolni). A magteriileten Pétervar egy Ausztriabdl, a
szlovdk terilettel novelt Csehorszagbol és Magyarorszagbol allé trialista kiralysa-
got képzelt el, a peremteriileteitél megfosztott, meggyongitett és szlav tulsilyd
alakulat Németorszdg €és Franciaorszag ellenében is biztositotta volna az orosz
befolyast. 1916-ra azutan gy6zo6tt a teljes felosztas, az Gj nemzeti dllamok kialaki-
tasanak gondolata. Csehszlovakidt sem kivantak tehdt Oroszorszaghoz csatolni,
viszont orosz uralkodét lltettek volna tronjara.*?

Lassuk, hogyan hatott az orosz betorés (1914-1915) a keletszlovak régio
népességére és dltalaban a szlovak elit tagjaira. A 8. orosz hadsereg betorése, érint-
kezése a helyi szlovak, de f6leg ruszin népességgel a hagyomanyos russzofiliat csak
erbsitette. A zbordi helyi kronika igy 6rokitette meg az elsé kozak felttinését: ,Ha
azel6tt a kozségben valamiféle furcsa félelem vagy éppen rettegés é€lt is a »barbar
muszkaktols, most ez megsziint a lakossag korében. Ugyanolyan ember, mint a
tobbi, raadasul olyan nyelven beszélt, melyet a zboroéiak jol értettek.” Az idéz6 had-
torténeti szintézis leszogezte: a ruszinok az orosz katonakat a magyar uralom aldli
felszabaditoként fogadtak. Ez azért is volt lehetséges, mert a hadvezetés rendelke-
zéseinek koszonhetéen a csapatok nem viselkedtek ellenségesen, s6t baratsdgo-
sabb magatartdst tanusitottak, mint az osztrak-magyar erék. A szerzé persze elis-

40 Uo. 81.,98.,171.,106-107., 115.; Romsics, 1997. 14.
41 Krajcovi¢, 1998. 5-6.

42 Gecse, 2007.187.,197-198.

43 Galantai, 1988. 340.; Romsics, 1997. 17-18.
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merte a katonai mdveletek okozta 6ridsi veszteségeket életben, vagyonban egy-
arant. Adalék, de el6remutatd, hogy kiemelte, adott esetben maga a magyar
kormanyzat is igyekezett oszlatni a tarsadalomban korabban kialakitott negativ
oroszképet. Az 1914. 6szi betorés soran az északkeleti megyékben megprébalt ja-
vitani a ,barbar oroszokrél”, f6leg a kozakokrél hagyomdnyosan rogziilt megitélé-
sen azért, hogy megakadalyozzdk a panikot s a lakossag tomeges menekiilését, ami
akaddlyozta volna a csapatok mozgatasat. Mind Tisza Istvan, mind pedig Andrassy
Gyula hivatalosan elismerte, hogy a helyben maradt népesség biztonsagat €s va-
gyonat az ellenség nem veszélyeztette.**

Az oroszok megjelenése magasabb szinten a szlovak politikai russzofilia
vonalat, ,katasztréfa-forgatokonyvét” is erdsitette, hiszen a szazados alom, az oro-
szok hozta szabadsdg megvalosulni latszott (emlékezziink, a napéleoni idékben
mennyire erdsitette az oroszbaratsagot az akkor szovetséges cari er6k atvonula-
sa). Néhdny elszant személy, mint Jozef Kacka, Déval (Donovaly) plébanosa nyiltan
hirdette az orosz vezetés( szldv egyesiilés eszméjét, felszdlitva a hiveket, hogy ne
harcoljanak az oroszok ellen, haborus kélcsont ne jegyezzenek!* E torténelmi lehe-
t6ségnek még a cdrizmus-ellenességlikrél ismert nyugatosok, a hlaszistdk is hatasa
ala keriiltek. Mint maga Vavro Srobar fogalmazott: ,Az orosz seregek a Karpatok
északi oldaldn, mi a délin, t6lik alig néhany tiz kilométernyi tavolsdgra. Pattandsig
fesziilt lelkiallapotban vartuk, mikor indulnak meg, mikor foglaljak el Szlovakiat. A
szlovak nép Ugy varta a kozdkokat, mint megszabadit6it a magyar zsarnoksag jar-
ma alol.” Frantisek Votrubaval egyiitt el is utazott a szepességi Helivagasara (Hali-
govce), ahol ismer&se mar térképen szemléltette nekik a felosztott Monarchiat és a
csehszlovak allam hatdrait. Az orosz erék végleges kiszoritasa, 1915 majusa utan
viszont e remények szertefoszlottak, mikozben megindult a hatésagok hajszaja a
+hazaarul6 panszlavok” utan. Egy helyi kronika tomor fogalmazasa szerint ,elmen-
tek az oroszok, megjottek a magyarok, és a népet raportra rendelték, majd be a
tomlocbe”. A messianisztikus hitet még egyszer erésitették az 1916-os hadi esemé-
nyek, a Bruszilov-offenziva idéleges sikerei, am annak 6sszeomldsa, majd az 1917-
es oroszorszagi forradalmak az orosz orientdciét végleg kisoroltak a szlovakkérdés
lehetséges megoldasai koziil.*

Térjunk at immadr az oroszorszagi szlovakok helyzetére. Nem jelentds diasz-
porarol, becslések szerint hatszaz-kétezer f6rél van sz6, silyuk tehat csekély volt
az ottani mintegy nyolcvanezres cseh koloniahoz képest. A legtekintélyesebb, var-
s6i csoport — élén a nagykeresked6 Orszagh fivérekkel - az ottani lengyel nyelvi
lapban mar 1914 augusztusaban kinyilatkoztatta: ,Le Ausztria-Magyarorszaggal!
Eljen a szabad Csehorszdg és Szlovakial”¥” Az egységes ellendlldsi mozgalom ki-
épitését azonban nagyban nehezitette a cseh és a szlovak szervezetek hlivos viszo-
nya, az egyetértés hianya. Milan Rastislav Stefaniknak kellett nehéz targyaldsok utdn

44 Hronsky-Kriva-Caplovi¢, 1996. 20-22.

45 Kovac, 2008. 75.
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elérnie a Kijevi Jegyz6konyv (Kyjevsky zdpis, 1916. augusztus) aldirdsat, célként az
onallo csehszlovak dllam megnevezését.*

Ugyancsak nehezitette helyzetiiket az orosz kormanyzat. Il. Miklés ugyan
mar 1914 szeptemberében fogadta a szlovak kiildottséget, és érdekl6dott a szlo-
vakok magyarorszagi helyzetérél, am a csehszlovdk allam gondolata a dontés-
hozo kérokben nem taldlt tamogatdsra. Pétervdar nem tervezte a Monarchia fel-
osztasat, legfeljebb Galicia és Bukovina elcsatolasat, a csehszlovak dllamra vi-
szont csak a béketargyaldson el6hizando lehetséges nyomasgyakorlé elemként
tekintett.*” Masarykot, aki a cdrizmust biralé korabbi nézetei miatt nemkivanatos
személy volt Pétervaron, az angol és francia intrika eszkozének tartottak, aki a
kozép-eurdpai orosz befolyas ellen dolgozik. Olyan elképzeléseknek, mint Alek-
szej Szobolevszkij akadémikus Szlav Szovetség-terve Kozép-Eurépa népeinek
egyesitésére a cdr jogara alatt, az is a célja volt, hogy a szlovakokat eltantoritsak
a cseh iranytol. Szintén csehellenes vonalat vitt a Szlav J6tékonysagi Bizottsag. A
pdrizsi emigracios kozpontot képviseld Milan Rastislav Stefanik 1916-0s misszidja
soran ugyancsak ellenszélben, gyanakvds kozepette volt kénytelen tevékenyked-
ni.”® Az itteni szervezetek ellenérzése és felhaszndlasa érdekében a kormanyzat
magahoz lancolta az 1915 marciusdban alakult gy(ijt6szervezet, a Csehszlovak
Egyesiiletek Szovetsége vezet6ségét, amely hatdrozatot fogadott el a cdri Orosz-
orszag felszabadité kiildetésérél és ,a csehszlovak nemzet és Oroszorszag lét-
fontossagu kozos érdekeirsl”.”

A csehszlovak egység emlitett kinyilvanitdsa nem mindenki szamara volt
elfogadhato, egyesek elsGsorban az oroszokhoz kivantak koétni a nemzet jovéjét,
legfeljebb ennek elemeként tarsulva a csehekkel.> Nem is értették, a szlovakoknak
miért volna szlikségiik kozvetitére Oroszorszag segit6 szandékanak elnyeréséhez.
Ezen alapallast a leghatasosabban a tartui egyetem professzora, Jan Kvacala képvi-
selte, aki az orosz kormdnyhoz 1916 jdliusaban eljuttatott emlékirataban Szlovakia
orosz védnokség alatti 6nallositasat, vagy éppen kormanyzésagként a birodalom-
hoz csatoldsat kérte. Atfogd tanulmanyaban Milan Kraj¢ovi¢ hangsilyozta: a cdri
rendszer fennmaraddsa esetén ez a békekonferencidn a csehbarat megoldas ko-
moly vetélytarsa lehetett volna.*?

A cseh orientdci6 16 ellenzékét egy, a Szovetséggel parhuzamosan alakult,
de vegyes vezetésli szervezet, a Ludovit Star Szlovak-Orosz Emlékegyesiilet jelen-
tette.>* Az Onelvi szlovak nemzet elvi allaspontjardl éles harcot inditott a cseh szer-
vezetek csehszlovakizmusa ellen, és elérte, hogy az emlitett szovetség 1915 maju-
saban Pétervaron kénytelen legyen kiadni a Nyilatkozat a cseh-szlovak viszonyrol
cimi dllasfoglalast. Ez ugyan kitartott a nemzetegység tétele mellett, dam a kozos

48 Kovdc, 2008. 83-84.; a jegyzbkonyv szovege: Dokumenty, 1998. 449-450.
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kulturalis mult és jové mellett elismerte két irodalmi nyelv |étét, és magatdl értetd-
déen beszélt a majdani kirdlysag keretében megval6osul6 szlovak 6nkormanyzatrdl,
orszaggy(lésrdl stb.>

Az oroszorszagi carbarat politika erés szovetségest kapott a Csehszlovak
Nemzeti Tandcs odakiildott alelnoke, Josef Dirich személyében, aki a Szovetség
vezetSinek tobbségét is maga mellé tudta allitani. Az 1916 nyaran Oroszorszdgba
érkezd Milan Rastislav Stefanik, aki Pétervarral elsésorban a cseh és szlovdk hadi-
foglyok beszervezésérdl, az itteni csehszlovak hadsereg felallitasardl kivant targyal-
ni, ideje jelentds részét kénytelen volt Diirich lépéseinek keresztezésével tolteni,
hogy 1917 februdrjaban azutan kizarja a Tanacsbol. Ezzel azonban Dirich befolya-
sat és aktivitasat nemigen tudta csokkenteni, a carbarat orientacionak végil is a
februari forradalom vetett véget.® Az oroszorszagi szlovak ,szeparatizmus” azon-
ban még hosszi honapokig fejtorést jelentett Masaryk és Stefanik szamara.’”

A lengyelbarat irdnyzat

A 20. szazadi hagyomanyban kevés figyelmet kapott, de |étezett egy lengyelbarat
iranyzat is, szintén nem gyokerek nélkiil: a szlovak elit a 19. szazadban figyelte a
lengyel emigracio, illetve a hazai korok tevékenységét, allast foglalt a szabadsag-
harcokkal kapcsolatban, a nyugatos értékrendtiek mellettiik, a konzervativ russzofi-
lek elleniik. A 20. szazad elején erésodtek a katolikus korok kapcsolatai, de még az
oroszbardt martoniak is szorosabbra f(izték a galiciai szdlakat, nyugatos ellenzékiik-
r6l nem is beszélve. Kornel Stodola mar a hdboru el6tt, majd alatta is szorgalmazta
e megoldds megyvitatasat. Mashol, masok is megerdsitették, hogy a lengyelekkel
kozos flggetlenedés valos alternativa, az amerikai katolikus korokben - melyek
egyként tartottak a cseh huszitizmustdl és az orosz ortodoxiatdl - a csehekkel
szembeni nyomdsgyakorlds eszkdze: a szlovakok massal is 6ssze tudjdk kotni a sor-
sukat! A lengyel sajtoban is jelentek meg cikkek a feltjitandé Lengyelorszag és az
autoném modon hozzdkapcsol6do Litvania és Szlovdkia tervével. Végiil is csak a
varhat6 lengyel tdlsdlytdl valo félelem miatt kerdilt le a napirendrél. Otthon is sza-
moltak az északi szomszéddal, az emlitett Kacka plébanos elleni f6 vadpont ugy
szolt, hogy szlovak-lengyel-cseh kirdlysdg eszméjét hirdette a hiveknek.>® Emlitett
memorandumadban Jan Kvacala ezt a kapcsolatot - az orosz sajto altal felkarolt
megoldas, az északnyugati szlavok foderacioja keretében megvaldsitva - a cseh
orientacional perspektivikusabbnak jelezte. 1917-es oroszorszagi ttja alatt Masa-
ryk sem zarta ki ennek, illetve egy cseh-szlovak-lengyel dllamszovetségnek a lehe-
t6ségét, mdr csak a tengeri kijarat el6nye miatt sem.>
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Egy 1916. oktdberi pétervari gy(ilésen még folvet6dott, am a szlovak veze-
ték mar elkotelezték magukat a masik irdny mellett: ,Vladimir Hurban valaszolt a
lengyel felszélalonak: megkoszonte a kiilonleges érdeklédést, sajnalatat fejezte ki
afelett, hogy a habortig a lengyel testvérek Szlovakiat csak a Krakké-Budapest
gyors ablakabdl ismerték, és hangsulyozta: allaspontjuk a csehszlovdk egyesiilés.”*°
Mint e sorok is érzékeltetik, a nagyhatalmi politika alakuldasa mellett a szlovak-len-
gyel foderacionak akadalyat jelentette a lengyel politika kozonye a szlovak nemzeti
kérdéssel szemben. Jozef Pitsudski 1919 nyaran Andrej Hlinkanak, illetve mas szlo-
vakoknak is Magyarorszagot ajanlotta lehetséges partnerként, mert ez k6zos len-
gyel-magyar hatart eredményezett volna. Erdemi tevékenységet az 1920 tavaszan,
Krakkoban létrejott emigrans Szlovak Nemzeti Tanacs (Frantisek Jehlicka és néhany
tarsa) sem tudott kifejteni.!

A csehszlovak iranyzat

A szlovakkérdés lehetséges megoldasai koziil a kordbbi torténetirds természetesen
a csehszlovak orientaciot abszolutizalta, egyes fogalmazasok szerint tabuként ke-
zelve a konkurens irdnyzatokat, jorészt targyaldsukat is lehetetlenné téve.®* Ennek
koszonhetéen e tanulmdny nem kivanja részletesen ismertetni az ide kot6d6 cso-
portok tevékenységét, dokumentumok tartalmat, feladatom inkabb az lehet, hogy
felvillantsam a f6 problémadk Gj megkozelitését a mai torténeti irodalomban.

A 14. szdzad 6ta folyamatos (irodalmi) nyelvi s részben felekezeti kozosség
a 19. szdzad els6 felében mar elméleti szinten is kimondatott (Jan Kolldr, Pavol Jo-
zef Safarik mdveiben), az 1870-es évektsl pedig egyre erésodott, elsésorban a
cseh és morva telepiilések nydjtotta segélyek, 6sztondijak, tanuldsi lehetéségek ke-
reteiben, majd a bankok - nem mindig altruista - részvétele nyoman a szlovak val-
lalkozasokban. Mindezzel szemben a szlovakkérdés a haboru kitoréséig (s6t énye-
gében 1917 tavaszaig) alig jelent meg a cseh politikaban. Kapcsolédast legfeljebb
a szocialdemokratak kérében, tovdbba Masaryk Cseh Haladé Pdrtja esetében, s
érint6legesen a Nemzeti Szocialista Partndl taldlunk.®® A hazai cseh politikdban
1917 el6tt még az osztrakellenesség jelei sem mutatkoztak.®

Lassuk el6szor a csehszlovak nemzetegység kérdését! Jan Galandauer
sziikségesnek tartotta idézni a vezet§ szlovakofil, Karel Kélal 1901-ben kozzétett
tételét: a német fenyegetéssel szemben , kivildglik Szlovdkia jelentGsége szamunk-
ra: 6 kapcsol minket a szlav kelethez, az orosz nemzethez. O az a hid, melyen tar-
tomanyainkba hatol a szlav aram, hogy eré6t adjon ahhoz, hogy dacolhassunk a
nyugati német nyomassal.”®®
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A politikaban a gondolatot els6sorban Masaryk képviselte. Jan Rychlik nem
vonta kétségbe, hogy a professzor Gszintén hitt a nemzetegységben, am a tobbi
szerz6ho6z hasonléan legalabb ennyire hangsilyozza a taktikai oldalt: ha Masaryk
Ausztria-Magyarorszagot annak soknemzetiség(i volta miatt mindsitette instabilnak,
annal inkdbb hangoztatnia kellett az antant el6tt a csehszlovak nemzet létét, hogy
indokolhassa a jovendé ,dllitélagos nemzetallam” létrehozasat. Ezzel viszont, mint
az Independent Bohemia (1915) cim( munkdja esetében is, kivaltotta egyes szlovak
korok biralatat. Mint ismeretes, a professzor Ggy fogalmazott: ,a szlovakok csehek,
habdr nyelvjarasukat irodalmi nyelvként hasznaljak”, ami Miroslav Peknik értékelé-
se szerint mereven unitarista, az eredeti angol szovegezésben (,,Slovaks are Bohe-
mians”) pedig abszurd, hiszen 6k nem Csehorszag lakéi. Torténelmi érvelése, akar-
csak Benesé, szinte kizarélag cseh vonatkozasi.® Organumukban (Ceskoslovenska
samostatnost) gyakran megjelend kifejezés: a cseh nemzet karpati aga.®” Egyébként
az egyesilés ideoldgidjanak dltalanosabb magyarazataval is talalkozunk: a szazad-
el eurdpai geopolitikai gondolkodasa irtézott a kisallamisagtol, s ez Masaryk ha-
boru alatti szovegein 6nmagdban is érzédik: aggdlyosan, statisztikailag bizonygatja,
a csehszlovak allam nem lesz kicsi, csak hat eurépai allam lesz nagyobb nala.®®

Krajcovi¢ mar érezhet6 elutasitassal mutatott ra: a németekkel szemben a
cseh politikdnak mindenképpen sziiksége volt Szlovakiara, a szlovakokra. Nyoma-
tékosan idézi a bécsi német diplomdcia 1918-as jelentését, mely szerint a cseheket
egoizmusuk vezeti, a harommillié némettel szemben ellensilyként kell nekik a ha-
rommillio () szlovak. Ezt kozvetleniil koveti egy Masaryk-idézet 1917 nyararol:
egyesllni kell a szlovakokkal, hogy noveljék a csehek erejét a németekkel szem-
ben.®® A szerz6 véglil nehezményezéleg emliti, hogy az allamszervezés napjaiban
a szlovakok autonémiaigényei ,hungarizmusnak” mindsiltek, Masaryk pedig a
francia sajtoban az 6nall6 szlovak nemzet gondolatat a magyar propaganda termé-
kének mindsitette.”

Az ellendllds szlovak résztvevéinek tobbsége, igy maga Stefanik, az egysé-
ges csehszlovdk nemzet tételét taktikai eszkoznek tekintette, ami az antanthatal-
mak el6tt erdsiti az emigracio helyzetét, am a kozos allam megteremtése utan mar
nem jatszhat szerepet. Az emigraciéban az unitarizmus néhany hivén (Bohdan Pav-
G, Ivan Markovic) kiviil senki nem azonosult Masarykék nemzetegység-koncepcio-
javal.”" Vladimir Hurban 1917 elején az lgy érdekében pontosabb fogalmazast
kért Masaryktol, mert annak fenti kijelentése Ggymond igen rossz vért szilt. ,A
csehek el akarnak nyelni minket, hozzék fel, mégpedig hatasosan ellentink, a politi-
kai egység hivei ellen. [...] Mi, szlovakok, most 6nall6 nemzetnek tekintjiik magun-
kat, szlovakként akarjuk megérni a szabadsagot. Szlovakként akarunk kapcsolédni
a csehekkel egy politikai egységben, egy dllamban, melyben biztositva lesz sza-
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munkra a nemzeti 6nallésag.””? S jellemzé, hogy a liptészentmiklosi hatdrozat
(1918. majus 1.) Srobdrtdl ereds kifejezését - a csehszlovak térzs magyarorszagi
dga - sem a Slovensky tyzdennik, sem a Ndrodnie noviny nem volt hajland6 kinyom-
tatni, hanem a szlovak nemzet, illetve szlovakok szerepel.”

Ugyancsak altalanos probléma a szlovak politika informaltsaganak mértéke
a kiilfoldi ellendllas Iépéseir6l. Az dGjabb szlovak munkak mind hangsilyozzak: a
magyarorszagi szigorl cenzura, a hataron tdli - tehdt akar cseh, akar osztrak-német
- lapok, konyvek behozatalanak tilalma ellenére a politizalé személyek viszonylag
jol értesliltek a habord hadi eseményeirdl és a nyugati kiilféldi ellendllds |€péseirdl,
sikereirdl, részben a ciszlajtan sajtobdl, részben Bécsben, a cseh politikusoktol,
részben pedig a Maffia kiilldottjeit6l.”* Ami a szlovak tdmegek informaltsagat illeti,
Milan Krajcovi¢ nézete szerint a sajtobol id6vel mar a kozéprétegek is értesiiltek a
kalfoldi akci6 sikereirdl, és az tiggyel egyre inkdbb azonosultak is.”> Dusan Kovac
viszont leszogezte: a torténészszakma szamadra is terra incognita, mit tudott a szlo-
vak féldmdves, iparos, munkds, polgar a hatdron tuli torténésekrdl, a kiilfoldi ellen-
allasrol, a Masaryk és Stefanik név jelentett-e barmit is szamukra.”®

Az Gjabb 6sszefoglal6 szerint a csehszlovak egységgondolat a tomegek ko-
rében szinte ismeretlen; a ndluk radikalisabb, értesiiltebb hadifoglyok 1918 tavasza-
tol tomeges hazatérése, a s(rlisddé hirek a hadsereg 6sszeomldsardl, a Monarchia
varhat6 vereségérél meginditottak a tudati valtozast, am az allamfordulatot igy is
meglepetéssel vették tudomasul. A régi lojalitas erézidja csak a Monarchia veresé-
ge utan teljesedett ki.”” Alena Bartlova idézte Samuel Zoch 1927-es beszédét, mely
szerint a fordulat idején a népesség identitdsdban nem, csak nyelvében volt szlo-
vak, a csehekrdl pedig annyit tudott, hogy az 6 arulasuk, dezertaldsuk miatt nem
tudott gy6zni a Monarchia; 1918 utan is altalanos a vélekedés: elmentek a magyar
urak, helyettiik jottek a csehek.”®

Hogyan értékelend6 a szlovakok szerepvallaldsa, sdlya a k6zos allam meg-
teremtéséért folytatott kiizdelemben? Dusan Kovac szerint demografiai silyukhoz
képest sokkal kisebb ardnyban vették ki résziiket a k6zos allam megteremtéséért
vivott harcbdl, ez az antant oldalan harcolé csehszlovak légiok allomanyara is igaz
- elismerve, hogy otthon eleve sokkal sziikebb lehet6ségek kozepette agitalhattak,
mint a cseh politikusok Ciszlajtanidban. Ott persze a szlovdkok is szabadabban
szervezkedhettek, s a szerz6 szerint a hagyomanyosan el6térbe helyezett (tudjuk, a
leginkabb csehszlovakizmus-parti) Vavro Srobar mellett el kellene kezdeni a bécsi
csoport - Milan Hodza, Kornel Stodola, Ivan Dérer, Jan Cablk - tevékenységének
vizsgalatat. Mint Kovac kiemelte, altalaban két szélsGséges felfogas uralta az eddigi
torténetirast: 1. a szlovakok nem tettek semmit nemzeti felszabaduldsukért, az
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,az Oliikbe hullott”; 2. kezdettdl és egyre fokozottabban harcoltak Ausztria-Magyar-
orszag ellen. Egyik felfogds sem tarthato.”

Ami a szlovakok helyét illeti a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tandcs politi-
kajaban, Milan Krajcovi¢ rdmutatott: a Masaryk-csoport a majdani cseh-szlovak
dualizmust soha nem ismerte el, nyilatkozataival folyamatosan megtagadta az
1915-6s clevelandi egyezmény tartalmat. A szlovak egyenjogusodasi kiizdelem
tgymond szimbolikus, s6t mitikus dokumentumat a cseh aldirék nem is gondoltak
komolyan, csak a szlovakok lecsendesitésére, autonémiamozgalmaik leszerelésére
szolgdlt. ,Cseh-Szlovakia (sic!) torténete megmutatta, hogy Stefaniknak és a tobbi,
tilsagosan csehbarat szlovak személyiségnek csalodniuk kellett, amiért teljes mér-
tékben hittek a cseh vezeték habord alatti igéreteinek.”?°

Itt emlitsiik meg Milan Rastislav Stefanik helyzetét, szerepét a cseh-szlovak
egylittmikodésben. A hadtorténeti és az Gjabb altalanos 6sszefoglalo természete-
sen és indokoltan méltatta Stefanik képességeit, katonai és diplomdciai érdemeit,
kezdeményezé szerepét a Csehszlovak Nemzeti Tandcs céljainak megvalositasa-
ban,® érezhet6en annak érdekében, hogy a csehszlovakiai rossz emléki hagyo-
manyt felszamolva a joval ismertebb és elismertebb két cseh vezetével, Masarykkal
és Benessel egy szintre emelje. Milan Krajcovi¢ ramutat Edvard Benes szlovakelle-
nesnek mindsitett fogalmazasaira, lépéseire, s idézi egy amerikai szlovak Stefanik-
hoz intézett figyelmeztets szavait: ,Nincs kétség afeldl, hogy a szlikkebl( cseh test-
vérekben dolgozik valamiféle irigység, talan éppen féltékenység, csak azért, mert
On szlovak.” Ugyancsak az emigracié unitarista nézeteit kivanjak érzékeltetni itt
Jan Jancek és Bohdan Pavlii vadaskodo , illetve lekicsinyl6 szavai (Stefanik mdive az
amerikai szlovakok autonomista mozgalma). A szerzé tulajdonképpen lebegteti a
régi vitat is, miszerint Stefanik repiil6gépét a csehek 16tték le.?2

Atfogé tanulmdnyaiban Krajcovi¢ egyrészt kiemelte, Stefanik pusztdn takti-
kai okbdl eréltette a nemzetegység eszméjét, masrészt hangsilyozta: mindig is a
majdani decentralizacio, az 6nall6 szlovdk orszaggy(ilés, kbzigazgatds talajdn allott.
A szerzé nehezményezi, hogy a korabbi irodalom elhallgatta Stefanik azon 1916-0s
kijelentését, miszerint a jovend6 dllam decentralizalt lesz, tartomanyi gydlésekkel.
Krajcovi¢ ugyancsak érezhetd ingeriiltséggel utasitja vissza példaul Vavro Srobar
azon tételét, miszerint Stefanik nem értett egyet a pittsburghi egyezmény (1918)
autonomiaval kapcsolatos tartalmaval. Eszerint ,az unitarista torténészekkel szem-
ben, akik Stefanikot meggy6zédéses unitaristanak tartjak”, 6 valéjaban ,szlovak
hazafiként ellenezte a jovendd dllam csehesitését és kdzpontositasat”.t* Az Gjabb
osszefoglal6 kiemeli, hogy Stefanik erdltette ugyan a parizsi ellenalldsi kozpont ne-
vében a kizarélag cseh jelz6t, mert Szlovakiat a kiilfold nem ismeri, am a szlovdk és
cseh megnevezésben mar a cseh-szlovak alakhoz ragaszkodott.®* Ennek ellenére

79 Kovac, 1999. 274-275.

80 Krajcovic, 1999. 304-305., 315.

81 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 38-40.; Kovac, 2008. 78.
82 Krajcovic, 1999. 300-302.

83 Krajcovi¢, 1998. 43.; Krajcovic, 1999. 300., 313-314.

84 Kovac, 2008. 78.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SZLOVAKKERDES NEMZETKOZI DIMENZIOI AZ 1. VILAGHABORU EVEIBEN

Bandzuch emlékeztet ra: 1917 nyaran, amerikai Gtja soran félelmet keltett, amikor
egyenléségijelet tett a csehek és a szlovakok kozé.®>

Foldrajzilag szGkitve tdrgyunkat vizsgaljuk meg az amerikai szlovakok
megosztottsagat a csehszlovak egység kérdésében. Az Egyesiilt Allamokban él6k
indokoltan érezték és hangoztattak a habord kitorésétél kezdve, hogy az egyete-
mes szlovak nemzet képvisel6inek, sorsa intéz6inek tekintik magukat. A mintegy
félmillié f6 valéjaban a szlovdk etnikum negyedét tette ki, emellett az Ujvildg
prosperalé és szabad légkorében hosszu évtizedek 6ta épitették templomaikat,
iskoldikat, adtak ki lapjaikat. Am ernydszervezetiiknek, az 1907-ben alapitott
Szlovék Liganak nehéz feladatot jelentett a katolikusok és az evangélikusok, az
egyesiiletek és az djsagok, a nemzetpolitikai nézetek kozti ellentétek feloldasa
vagy legalabb tompitasa.®

A diaszpéra felel6sségvdllalasat fogalmazta meg a Slovensky sokol 1914.
szeptemberi cikke, miszerint az amerikai szlovakok atveszik a nemzet sorsanak ira-
nyitasat.’” A liga vezetSsége (Albert Mamatey, lvan Daxner) szildrdan vallotta az
6nall6 szlovak nemzet eszméjét; kozos allam alapitasat - akdr a magyarokkal, a
csehekkel, az oroszokkal vagy a lengyelekkel - csak ennek elismerésével tartotta
lehetségesnek. Daxner szerint ennek kimonddsa el6bbre val6, mint hogy a szlovak-
sagot hova fogjak csatolni.?® Egyébként messzirdl kellett eljutnia barmiféle allam-
fordulat elfogaddsaig, hiszen még juliusban azt vallotta: a dualizmus rendszerének,
illetve Magyarorszag hatdrainak leromboldsa irrealis, s6t arul6 tett volna. Fokozato-
san er6sodott viszont a kizardlagos csehszlovak orientaciot partolo kisebbségi cso-
port hangja (Milan Getting, Igndc Gessay), amely viszont a szlovakok sulytalansa-
gdt hangoztatva erdltette a szoros egylttmiikodést, kozos célokat a csehekkel. (To-
mas Bandzuch értékelése szerint Getting a cseh oldalon tevékenykedett - az &ltala
vezetett Sokol-mozgalom is odakototte -, szamara a liga a ,klerikalizmust” testesi-
tette meg.)** A kiilonb6z6 koncepcidk a habord elsé éveiben még vetélkedtek egy-
massal (a szlovak nemzet a szlav foderacio része, a szlovak-orosz, a szlovak-len-
gyel allamszovetség, az eurdpai dllamszovetség tagja lesz), a hadiizenet egyeddil a
szlovak-magyar foderacio gondolatat soporte el.”°

Létezett még egy elképzelés, a szocialistaké, akik egy demokratikus euro-
pai, illetve vilagméret(i foderacio tagjanak szerették volna latni a szlovaksagot, am
1916-ra belattak, hogy ennek nincs realitdsa, ezért a csehszlovak fliggetlenség esz-
méje mellett kotelezték el magukat. A szabadgondolkodd, antiklerikalis hirdi csehek
egyébként is rokonszenvesnek tlintek e korokben.”!

Az amerikai csehek és szlovakok viszonyat elzarkézas, nézeteltérések jelle-
mezték a vilaghdboru el6tt. Mint Elena JakeSova tanulmanya hangsulyozta, az em-
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litett 1914-es Memorandummal az amerikai szlovakok 6nalléan inditottak el a nem-
zeti felszabadito kiizdelmet, mégpedig joval el6bb, mint az ottani csehek. A liga
vezetbi kezdetben nem keresték a kapcsolatot, mert az el6ttiik ismert nézettél -
miszerint a szlovakok a cseh nemzet egyik dga - tartva nem kivantak a magyar
fennhat6sagot madsikra cserélni.

Kisebb-nagyobb mértéki bizalmatlansdg, nézeteltérések rendre felmerdil-
tek a habord alatt. Igaz, az 6nall6 fellépés sulytalansdga mar az 6sz folyaman ra-
kényszeritette Sket a kéznyujtasra, hangsilyozva azonban az 6nkormdnyzatot, mint
ami a majdani kozos dllamban a szlovakokat, a morvakat, a sziléziaiakat és a csehe-
ket egyként megilleti.”? A liga valéjaban osztrak-magyar mintdra két fiiggetlen al-
lamnak a legsziikségesebb teriiletekre korlatozodé dualista kotelékét képzelte, ta-
mogatasat ennek garantalasahoz kototte.”?

Az Gjabb munkék rendre hangsulyozzdk, az amerikai szlovakok egy része
tartott a cseh szupremaciatdl, politikai és gazdasagi tuler6tdl, a szlovakok esetleges
asszimildciéjatol. Egyes lapok rakérdeztek, a csehszlovak nemzeti egység tétele va-
jon nem az egységes magyar allameszme cseh kiaddsa csupdan? A szlovak egyesi-
letek képviseli éles vitakat folytattak a csehekkel, akik a szlovakkérdést csak a cseh
akci6 afféle fliggelékének tekintették.”* Az amerikai Narodné noviny cikke szerint
aki a szoros csehszlovak kapcsolatot hirdeti, az elfajzott (odrodilec), a csehszlovak
gondolat ugyanolyan kdros, mint az egységes magyar nemzeteszme. A katolikusok
orgdnuma, a Jednota pedig felrétta a cseheknek, hogy a haboru el6tt otthon min-
dig az ellenséggel (a magyarokkal) szovetkeztek, a cseh t6ke a szlovak kereskedel-
mi érdekek ellen dolgozott; a jov6t nem az & szeretetiikre, hanem a balkani és a
kozép-europai szlav nemzetek Osszefogasara vagy egy foderalizalt Ausztria-Ma-
gyarorszagra kell épiteni.”> A szlovak vezeték nem fogadtak el, hogy a kozos cél a
cseh dallam visszaallitasa lenne, Szlovakiaval megnovelve.

Az egyiittm(kodés nem indult igéretesen: a csehek megszdlitott vezetdje,
Tomas Capek nehezményezte, hogy a liga Memorandumaban nem is emlittetik a
szlovakok és a csehek kozeli rokonsdga, s a fliggelékként 6nhatalmilag fogalma-
zott Felhivasban Capek etnikai csoportnak nevezte a szlovdkokat, amit a szlovak
vezetbk elutasitottak. A décogve indult egylittmikodés mellett is folyamatosan ko-
vetelték a szlovdk ,individualitds garancidit”, a cseh vezeték viszont kitartottak az
unitarista allaspont mellett, illetve elkeriilték az egyértelm( fogalmazast, a kotelezé
igéreteket. Capek angol nyelv(, a csehkérdést bemutaté kényve, melyben a szlova-
kokat betagolta a cseh nemzetbe, ismét megakasztotta a kdzos munkat.”” Gydijtés
indult sajat szlovak sajtokdzpont feldllitasara és megbizottak Eurépaba kildésére.
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Masaryk rdhatasa kellett hozza, hogy a cseh oldal hajlandé legyen irasban elfogad-
ni a majdani foderacio és az 6nallo szlovak nemzet tényét.?®

A clevelandi egyezmény (1915. oktéber), mellyel a cseh fél lemondott az
unitarista csehszlovakizmusrdl, tette csak lehetévé a szlovak és a cseh torekvések
egyesitését, az érdemi egylittmiikddést,” am, mint tébb szerz6 ramutatott, a cseh
politika taktikdja mogott nem rejlettek Gszinte szandékok.'® Az amerikai cseh la-
pok ellenségesen viszonyultak az egyenrangli nemzeti viszony gondolatahoz, a pa-
rizsi emigraciés kozpont - a Ceskoslovenskd samostatnost hasabjain - pedig a
csehszlovdk nemzetegység megvalosulasaként méltatta, amerikai szlovék tiltakoza-
sokat valtva ki."" Az ellen pedig maga a liga vezet&sége tiltakozott, hogy neviiket
Masarykék odanyomtattdk kizarélagos cseh deklaraciéjuk ala, ami sok szlovakban
azt a rossz érzést keltette, hogy 6k csak a csehek nemzeti felszabadité harcanak
puszta eszkozei. A liga amugy sem bizott tilsagosan a masik félben, ezért 1916 ta-
vaszan két képvisel6t kildott Europaba, hogy a nyugati kozvélemény el6tt, s nem
kevésbé a pdrizsi emigracios kdzponttal szemben képviseljék a szlovak érdekeket,
a foderalizmus gondolatat.'”* Az amerikai csehek meg is gyanusitottak 6ket Masa-
ryk el6tt, hogy sajat szlovak ellendllasi kozpontot akarnak kiépiteni Eurépaban. Mi-
lan Getting viszont kéziliik Stefan Osuskyt a professzor bizalmaba ajanlotta, mint
aki remélhetéleg ,a mi, az On szellemében fog dolgozni”. A masik kikiildottet,
Gustav Kosikot pedig Stefanik nyerte meg az emlitett taktikai okbél, ha nem is a
nemzetegység eszméjének, de jelszavanak. EttSl fiiggetlenil Krajcovic 6sszegzése
szerint az Egyesiilt Allamokban a dualista koncepcié uralkodott.'®

Az 1918 majusaban megsziiletett pittsburghi egyezmény djfent kimondta
Szlovakia majdani 6nkormanyzatat, am Jan Rychlik nézete szerint az alairé6 Masaryk
azt nyilvanvaléan nem kivanta megvaldsitani, egyébként az 4j allamban nem is volt
erre jogkore, alkotmdnyos lehet6sége.'** BandZuch is visszalépésnek mindsiti, hi-
szen nem beszél foderdciordl, egyébként a szlovak orszaggytilés belefoglalasa is a
Katolikus Egység (Jozef Husek) elszant fellépésének koszonhetd, fenyegetézésé-
nek, hogy egyébként kilép a ligdbdl, és tdmadast indit ellene. Valéjaban csak ekkor
(tegylk hozza, a haborl utolsé fél évében) aratott gyézelmet a cseh-szlovak
egylittm(kodés a szlovak félelmek f6lott.'0°

Ami az oroszorszagi csehszlovak irdnyzat esélyeit illeti, a kezdetben uralko-
d6 oroszbarat orientaciot egyként gyengitették a cari katonai kudarcok, a biroda-
lom érezhet6 hanyatldsa, valamint az 1916 nyaran odautazé Stefanik személyes
meggy6z6 ereje, aki el tudta fogadtatni, hogy a provincialis martoni russzofilidval
szemben egyetlen redlis megoldds létezik, Masaryk iranyvonala. Ervelése szerint a

98 JakeSovd, 1999. 392-394.
99 Hronsky—Krivé—Cap]ovié, 1996. 36-37.; JakeSova, 1999. 396.; Rychlik, 2012. 47.; Bandzuch, 2014.
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nyugati hatalmak soha nem engednék a Karpatokon beliilre Oroszorszagot.'*® Az
oroszorszagi csehszlovak orientacioju vezetdk dltalanosabb szinten is fogalmaztak:
,Mindjart a kezdetben egészen nyilvanval6 volt, hogy Szlovdkia teljes mértékd
Oroszorszaghoz csatoldsa, azaz mint kormanyz6sdgé, a vesztiinket okozna. Az
orosz nemzet egészen mas uton fejl6dott, €s sok mindent le kell még gy6znie, amin
mi, elmaradottsagunktdl eltekintve, mdr régen tdl vagyunk.”'°” A csehszlovak egye-
siilés eszméje azonban csak a februari forradalom utdan mondhatta magat egyértel-
mien gy6ztesnek.'*®

A csehszlovak orientdcié alapvetéen dualista meggy6z6dési képvisel6i
szamara a nemzetegység €s a szlovakok majdani helyzete jelentett problémat. Jelzi
ezt, hogy 1916-ban néhany honapon beliil ugyanott két dokumentumot kellett
megjelentetni. A Kijevi Jegyz6konyv (augusztus vége) Stefanik nagypolitikai straté-
giajanak szellemében, az antantpolitikusok meggy&zése érdekében egységes poli-
tikai csehszlovak nemzetrél beszélt - felhaborodast vdltva ki az amerikai szlovakok
kozott -, mig az oroszorszdgi meghatdrozo vezet6k Célunk cim( kialtvanya ezt
tagitva-értelmezve leszogezte: ,Célunk a szabad szlovdak nemzet”, mikozben az
autoném Szlovakia és a cseh tartomdnyok egy dllamban fognak egyesiilni, am Szlo-
vakianak ,teljes nemzeti 6nkormanyzatot, szabad dnrendelkezést és fejl6dést kell
biztositani”."”

A két nagy diaszpora utan vizsgdljuk meg a szlovakok helyét a kiilfoldi cseh-
szlovak hadseregben. A franciaorszdgi csehszlovak légioban a haboru alatt dsszesen
csaknem 12 ezer ember szolgalt, kozilik mintegy 2600 szlovak, harmincegyen tiszti
rangban. Az olaszorszagiban 19 400 f6 harcolt, hatszazan szlovakok. Oroszorszag-
ban 1917-re mintegy negyvenezres hadsereg jott |étre. Ez utobbi esetében a szlova-
kok alacsony részaranyat a hadtorténeti Osszefoglalo sziikségesnek tartotta ma-
gyarazni: oka volt annak a hadifoglyok eleve alacsony létszama mellett a csehekhez
képest joval alacsonyabb fokd nemzettudatuk, informalatlansaguk a kiilfoldi felszaba-
dit6 akcioval kapcsolatban, melynek céljait kezdetben fel sem fogtak, erésebb valla-
sossaguk, s ezzel is 6sszefliggésben a katonai eskii megszegésének I€lektani akada-
lyai. Nem utolsésorban pedig magyar fogolytdrsaik elitél6 szavai, a ,hazaarulok” fel-
jegyzése noteszeikbe azon fenyegetéssel, hogy e személyek gazdasdgdra elkobzas
var otthon, ami a lehetd legnagyobb csapds a paraszti gondolkodds szamara. Am
cseh részrél is hallatszottak gyanakvé hangok az 6ndll6 szlovak 16vészezred megszer-
vezése utan - vajon nem a szlovak szeparatizmust fogja-e az egység erdsiteni? Vi-
szont az emigracios kdzpont szohaszndlata (cseh hadsereg, cseh allam) vagy helyen-
ként a szlovak jelképek hasznalatanak tiltasa miatt sok szlovak légiosban is felmertilt:
nem Szlovakia szabadsdgaért, hanem Nagy-Csehorszagért kiizdenek. Altaldnos
rossz hangulatukat fejezte ki az 1919 nyardn, irkutszki kiképzétaboruk kezd6dé fel-
szamoldsakor a csehszlovak diplomdciai képvisel6nek eljuttatott Memorandum. Em-
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lékeztetve Stefanik rosszallé szavaira, mikor ott jartdban hidnyolta az 6néllé szlovak
ezredeket, leszogezték: nem akarnak tobbé alarendeltek lenni, aranyos poziciokat
koveteltek a katonai diplomdciaban, a légiok vezetésében, a tisztképzésben, s 6nallé
ezredet, amely Stefanik nevét viselje. A két 6sszefoglal6 szerint az emlékirat még in-
kabb felszinre hozta a légickon beliili cseh-szlovék vitdkat, az ,egységes csehszlovak
nemzet” tisztazatlan fogalmanak hatasait."'

Mi volt a szlovakok helye a hazai cseh ellenallas politikdjaban? Mint ismere-
tes, a cseh partok nyilatkozatai egészen 1917 tavaszaig az elvartnal is lojalisabbak,
hazafiasabbak: 1917 janudrjaban, az antant haborus céljainak (igy a csehszlovakok
felszabaditasa tételének) elutasitasaként deklardltdk, hogy a cseh nemzet kizarolag
Habsburg-jogar alatt képzeli jovéjét - lehetetlenné téve egy pillanatra a nyugati el-
lendllas helyzetét. A ciszlajtaniai német nacionalistak radikalizalédasa (német tul-
suly kovetelése, a cseh tartomanyok etnikai feldarabolasanak jelszava), a februari
oroszorszagi forradalom és a kiilfoldi ellendllas erételjes tizenetei (a Maffia szerve-
zetén keresztiil) viszont médositottak ezt az allaspontot."

Az egyébként is igen sz(k térrel rendelkezé hazai cseh-szlovak kapcsolat-
épitést visszavetették olyan atgondolatlan nyilatkozatok, mint példdul (a cseh orien-
taciéji szlovak) Anton Stefanek felhivdsa a szlovaksdghoz (1915 tavaszan), hogy
térjenek at a cseh irodalmi nyelvre."*?

A hazai cseh politikusok 1917 tavaszaig egyaltalan nem foglalkoztak a szlo-
vakkérdéssel, a bécsieknek (Milan Hodza) és a Pragaban id6z6 szlovakoknak (Vav-
ro Srobar, Anton Stefanek, Frantisek Votruba) hosszas munkajukba keriilt, hogy az
bekeriljon a Birodalmi Tandcs cseh képvisel6inek majusi nyilatkozatdba. Sok politi-
kus nem latta realisnak, s6t kivdnatosnak sem a cseh és a szlovak teriiletek egyesi-
tését - s illik megemlitentink tandcsadojuk, Josef Pekar torténész nevét, aki kizaro-
lag a cseh allamjog talajan dllott -, féltették a cseh kirdlysag visszaallitasat ezen dj-
szerl kapcsolattol."® A nyilatkozat végiil is célként hatarozta meg ,a csehszlovak
nemzet minden dgdnak egyesitését egy demokratikus cseh dllamban”.""* Mindez-
zel egyesek utdlag sem értettek egyet, mint az ifjicseh Ndrod névtelen cikkének
szerzGje, aki szerint a szlovakkérdést mint kakukktojast elhamarkodva tették a Cseh
Szovetség fészkébe. A katolikus Hlas ndroda jézanul ramutatott: vagy Magyaror-
szag esetében is tiszteletben kell tartani a térténelmi dllamjogot, s akkor a szlova-
kokkal kapcsolatos kovetelés nem tarthato, vagy a nemzetiségi elv alapjan az itteni
németek onrendelkezési jogat, tehat a cseh teriiletek szétforgacsolédasat is tudo-
masul kell venni. A szlovakok tehat, fogalmazzunk tgy, kényszerpalyara allitottdk a
cseh politikdt, 6ridsi szolgdlatot téve ezzel az egységtorekvésnek, ahogy Stefanek
irta Srobdrnak.'’s
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A kibontakozott egyéb vitak is jelezték: a cseh politikusok tobbségének alig
voltak ismeretei a sajdtos szlovdk torténelmi, gazdasagi, politikai problémakrdl, s
valamiféle szlovakkérdést csak a csehkérdés megoldandé részteriileteként fogtak
fel. Az ifjlicseh Ndrod, Vavro Srobdr és Frantisek Votruba ismeretterjeszté cikkei
probaltdk ezt orvosolni. Am a ciszlajtaniai alkotmanyreformon dolgozé vezet6
cseh dllamjogdszok korében is teljes tandcstalansag uralkodott: mit kezdjenek a
szlovak koveteléssel? Alakuljon egy negyedik Szent Vencel-i tartomdny? A cseh ki-
raly egyben legyen szlovak fejedelem? Mik legyenek a szlovak lobogé szinei, ho-
gyan jel6ljék ki a hatarokat? Mi lesz ott az allamnyelv? Elfogadtak az 6nall6 orszag-
gy(lés (tartomanygydilés) létét, de nem mint szlovdk specifikumot, hanem azért,
mert a tobbi cseh tartomanynak is van. Jobb hijan a bevett torténelmi allamjogi
keretekbe igyekeztek beskatulyazni a létrehozand6 szlovak intézményeket (1871-
es torvények, Galicia statusa). A szlovakkérdés, Szlovakia mint probléma a cseh
politikusokat még az allamalapitas napjaiban sem foglalkoztatta. A csehek tobb-
sége a koztdrsasagot azutan is a torténelmi cseh dllam kib6vitett megujitasanak
tekintette.'"®

Jan Galandauer egyébként filol6giai-lélektani részmagyarazattal is szolgal: a
Ceskoslovensky ’csehszlovak’ majdnem ugyanigy hangzik, mint a ceskoslovansky
‘csehszlav’, tulajdonképpen ‘cseh ajkl’, amely kifejezéssel a 19. szdzad 6ta dltala-
nosan jelolték a cseh tartomanyok szlav ajku lakoit,'” tehat a csehszlovakban els6-
sorban dnmagukat lattak. A bizonytalan viszonyt tiikrozte Karel Kramar cikke 1918
nyaran: olyannak kell szeretni a szlovakokat, amilyenek, nyelvilknek megvan a he-
lye a nemzet lelki életében - tudomanyos életiik viszont nyelvileg legyen k6zos a
csehvel! A szlovakkérdésben joszerivel ez volt az egyetlen politikusi megnyilatko-
zas, s ez is egy regionalis folyoirat hasabjain!''®

Ami a hazai szlovak politika aktivizalodasat illeti, a habord alatt a hivatalos
passzivitas ellenére fokozatosan kialakult néhany politizalé csoportosulas: Turéc-
szentmdrtonban - a Szlovak Nemzeti Part vezet6sége (bar az aktiv titkart, a bevo-
nult Jozef Gregor Tajovskyt utédja, Karol Anton Medvecky nem tudta pétolni), a
Ndrodnie noviny szerkesztésége -, tovabba Liptoban (féleg Vavro Srobar rézsa-
hegyi tevékenysége), Pozsonyban egyrészt a katolikus népparti csoport (a Sloven-
ské ludové noviny szerkeszt6sége), masrészt a szocialdemokratak (a Robotnicke no-
viny kore), a pesti aktivistak (féleg Emil Stodola, illetve a parlamentbe jaré népparti
Ferdis Juriga) és a bécsiek (Kornel Stodola, aki a katonai cenzurahivatalba hozta
Milan Hodzat, Ivan Dérert és Jan Cablkot). S ne feledkezziink meg a pragai Cseh-
szlav Egység egyesiiletrél (a vezet6 szlovakofil, Josef Rotndgl vezetésével) és a nyu-
gati ellenallas, valamint a hazai cseh politika kapcsolattart6 halézatarol, a Maffiarol,
mely az egyesiileten keresztiil a szlovak régioban is tevékenykedett).'"?

A hivatalosan amugy is passziv Szlovak Nemzeti Part a majusi nyilatkozatot
nyiltan nem ldvozolhette, véleményét hallgatdssal fejezte ki — a Ndrodnie noviny
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agyoncenzurazott cikkét leszamitva, de ott sem hatarolodott el téle -, s azzal, hogy
kitért a kormany terve el6l, amely népes tiltakozé delegaciot szeretett volna Tisza
Istvan elé juttatni. Am a mozgalom felszdmolasatdl tartva nyilt kidlldst még az 1918.
majusi titkos értekezlet utdn sem mert vallalni, s nem is t(int stirget6nek, mert a part-
vezetés 1919 tavaszara varta a haboru végét.'

A kozos allam kikidltasanak vitatott kérdései

Ha a kiilfoldi ellenallassal és a hazai aktivizalédassal kapcsolatban ennyi probléma
felmertilt, vélhet6en a kozos dllam kikidltasanak, megszervezésének napijai is sza-
mos kérdést vetnek fel. Az Gjabb Osszefoglalé nem hallgatja el, hogy a Csehszlo-
vakia megalakulasat elsként kimondo6 washingtoni deklardcio (1918. oktober 18.)
egyes tételeivel a Szibéridba tart6 Stefanik sem tudott azonosulni, bar a Masarykkal
tortént taviratvaltds utan elfogadta a szoveget.'”' Alapproblémaként vet6dik fel,
hogy 1918. oktéber végén Pragdban az j allam létrehozasat alapvetéen a csehek
tgyének tekintették. Elena Bartlovd ramutatott: az emigracioval folytatandé nagy
horderej targyalasokra Genfbe utazo kildottek Bécsben még taldlkoztak Kornel
Stodoldval, Milan Hodzaval, am sz6t sem ejtettek uti céljukrdl, a tervezett program-
rol. Hazai szlovéak politikust nem hivott senki, a nemzetet Bene$ két kozeli munka-
tarsa képviselte (Ivan Markovi¢ és Stefan Osusky). A megbeszélés eredményeird|
az otthoniak csak kdzvetve és toredékesen értesiiltek. Sajat bevallasa szerint Srobar
is csak joval késébb, Benes 1927-es konyvébdl szerzett tudomast a Genfben java-
solt szlovak miniszterek személyérél. Az erés, meg nem valosult névsor arra utal,
hogy Benes az antant el6tt akarta dokumentalni az altala amdgy nem tervezett ér-
demi szlovak poziciokat.'*

A kozos allam oktéber 28-i kikidltdsa utdn Vavro Srobar, aki pedig a Nem-
zeti Bizottsdg tagja is lett, nem érezte sziikségét, hogy e korszakos dontésrél értesit-
se a Szlovak Nemzeti Tandcsot,'** azt egyébként a magyarorszagi sajté is tudatosan
elhallgatta. Az dgyszintén torténelmi turécszentmadrtoni deklardciéval (1918. okto-
ber 30.)'** a szlovaksagot képvisel6k tehat Ggy koveteltek dnrendelkezési jogot a
nemzetnek, hogy az tudtukon kiviil mar betagoltatott egy Uj allamba. Az Gjabb
Osszefoglalé hangsulyozza, hogy Emil Stodola szévegjavaslata tartalmazta az auto-
nomia igényét, am az elGzetes értekezlet azt leszavazta, mert igymond veszélyez-
tetné a kozos dllam megteremtését. A kiilféldnek szolt, a konnyebb megértést szol-
gdlta az egységes csehszlovak nemzet szerepeltetése is.'*> Hozzatehetnénk: egyéb-
ként nehezen értelmezhet6, hogy ennek lenne része ,a szlovéak nemzet mind
nyelvi, mind kulturdlis-torténelmi szempontbol”.
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Kiilonos, hogy a monografia nem értékeli Milan Hodza 6nkényes eljarasat,
melynek soran a nyilvanossagra hozott szoveghdl - a Narodnie noviny hasabjain -
torolte az elfogadott 4. pontot, azaz az 6ndllé szlovak képviselet igényét a béke-
konferencidn. Anndl is indokoltabb lett volna, mert kronolégidjaban Milan S. Duri-
ca fél oldalon keresztiil sugallta, hogy a deklaracié 6njeldlt €s tobbségében evangé-
likus személyek miive, raaddsul meghamisitott formaban - az eredeti példany pedig
dgymond ,elveszett”."*® Mint az a magyar szakirodalomban is régéta kimondatott,
e pont ,a szlovak onigazgatas legautentikusabb jogforrasa lehetett volna”.'?’

A folytatasrol szélva Maridn Hronsky kiemelte, hogy a szlovak politikai elit
elsé izben oktober 31-én, a Szlovak Nemzeti Tandcs Végrehajté Bizottsaga tlésén
targyalt Szlovakia kozigazgatasi kérdéseirdl, s ekkor sem sajat kezdeményezésként,
hanem egy cseh beterjesztés reakcidjaként. Az autonémia-hangokat a tébbség
gyorsan elfojtotta, illetve tiz évre elnapolta.’® Krajcovi¢ pedig érezhetben elitélSleg
ismerteti Vavro Srobdr 6nhatalmi pragai lépéseit Szlovakia betagoldsa érdekében
(a Szlovak Nemzeti Tandcs megkeriilése, kompetencidinak kisajdtitdsa, a nemzet-
gy(lés szlovdk tagjainak Osszevalogatdsa, szlovakok hivatalba (iltetése, tehdt egy
masodik hatalmi kézpont kiépitése, ami azutan a Nemzeti Tandcs feloszlatasahoz,
altalanosabb szinten pedig a pittsburghi egyezmény megkérdGjelezéséhez veze-
tett, nemcsak Srobdar, hanem Masaryk részérél).'>

Végezetiil egy mai szlovak allaspont arrdl, kinek is jelentett a fordulat nem-
zeti felszabaduldst Szlovakia teriiletén. Peter Svorc egyértelmiinek tekinti, hogy
Csehszlovakiat elutasitottak a magyarok, a németek, a zsidok és szamos szlovak és
ruszin - magasabb egyhdzi méltésagok, lelkészek, tisztviselSk, tanitok, tgyvédek,
orvosok, kereskeddk és egyszerl emberek, akiknek rokonsdgaban voltak magyarok,
és féltek a valtozasoktol. ,Ha a Csehszlovakiat nyiltan elutasité negyvenszazaléknyi
népességhez hozzavennénk az emlitett szlovakokat és ruszinokat, akkor kidertilne,
hogy Szlovenszk6é népességének csaknem oOtven szdazaléka ellenezte Magyaror-
szag szétverését €s Szlovenszkonak a csehszlovak allamba torténé betagoldsat.”'°
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BARNA ABRAHAM

THE INTERNATIONAL DIMENSIONS OF THE SLOVAK QUESTION
DURING THE FIRST WORLD WAR

The study has the intention to give an overview on plans and possible ways of resolving Slovak
question during the First World War as reflected in recent publications. It points at the fact that
Slovak historiography has been able to research the problem only since 1990 with objectivity:
both the first and the second Czechoslovakia forced the teleological idea of centuries-long
struggle for creating a common state, while Slovak autonomist movement in the interwar
period, in the years of the Tiso-led republic and in exile after 1945 maintained the evenly
tendentious thesis of continuous oppression by Czechs. After presenting some former authors
of these unilateral interpretations the article recapitulates the main conceptions in the years
of the Great War. At first as the traditional Slovak identity it speaks about loyalty to Hungary
(uhrofil orientation), respectively to a would-be reformed, federative Great Austria. Leading
Slovak historians admit that these orientations would have had real chances in case Budapest
and Vienna had laid its policy on new bases. As a further traditional direction follows the
russophile strategy with its deep historical roots and actual weight among emigrants living
in Tzarist Russia, underlining that it was considerable alternative of solution, too. After the
peripheral Polish relation at the end the victorious way, the Czecho-Slovak unity is treated with
its equally long prehistory and recent realization in the United States and in Russia, both among
politicians and soldiers of the voluntary Czechoslovak Army in Russia, Italy and France. Recent
authors recognize that Czech connection was the strongest and in the autumn of 1918 the only
real way remained, but at the same time they point at different Czech and Slovak concept of
nation, of future arrangement of the planned common state, at frequent misunderstandings and
suspiciousness, looking for ulterior motives and at obscure circumstances of the proclamation
of Czecho-Slovakia.
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