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Eljszo
I. Munkammal harom allitast szeretnék igazolni.
1. Mészoly volt koranak egyik legeuropaibb magyar iroja.

Mészoly Miklos prozai életmiive tobb vilagirodalmi irdanyba is nyitott, ami a negyvendt utani
magyar prozaban a legkevésbé sem volt altaldnosnak mondhat6. Szamos kiilfoldi szerzdvel,
irodalmi iranyzattal és iskolaval hoztdk és hozhat6 Osszefiiggésbe, de az Gsszefliggés nem az
irodalmi hatds gyanutlan és adaptiv logikaja, hanem az értelmezd, vitdzo dialdégus €s a
kulturalis  forditas, valamint a kontextusvaltds 0Osszetettebb mechanizmusainak
figyelembevételével irhato le. Ezek koziil ebben a konyvben hadrmat emelek ki, némi kritikai
tavolsagtartassal, de kovetve az eddigi recepcidt: elsdsorban a camus-i abszurd fogalmat és
elbeszélopoétikat, a nouveau romant és a magikus realizmust. Ezek az irodalomkozi
dialogusok kiilonb6zo palyaszakaszokon befolyasoltak az életmii alakulasat. A camus-i proza
¢s esszéisztika a hatvanas évek Mészoly-regényeinek és -esszéinek legfontosabb vonatkozasi
pontja, az Atléta halalat, a Saulust emlithetjiik itt, a nouveau roman a Pontos torténetek,
utkozben, a Film cimi regény, valamint az Alakuldsok hatékony vildgirodalmi interpretansa, a
magikus realizmus pedig a kései novellisztika és a Megbocsatis cimli kisregény
értelmezéséhez nyljt — az elébbieknél kevésbé atfogd — értelmezési szempontokat.

2. Mészoly egymastol prozatorténetileg jelentosen eltérd poétikai felfogasok szerint alkotott
kiilonboz6 modokon kiemelkedd miiveket.

A valtozasokat négyféle elbesz¢éldpoétikai szempont vagy interpreticios lehetdség visszatérd
alkalmazaséval igyekeztem érzékeltetni.

A négy poétikai alapvaltozat nemcsak a Mészoly-miivek valtozasainak ¢és poétikai
dilemmadinak elemzésében, hanem a recepcidtorténet modosulasainak megragadasaban is
segitséget nyujt. A Mészoly-miivek Osszetettségét jellemzi, hogy tobbféle interpretaciot is
tdmogatnak, az interpretacids konfliktusok sok esetben a Mészoly-kritikdban is megjelennek
¢s érzékeltetik annak torténetiségét. Természetesen nem minden mi értelmezhetd minden
szempont szerint. Nehéz elképzelni példaul a Pontos torténetek, utkézben példazatos-
allegorikus olvasasat, és épp ilyen kevéssé adnank hitelt az Alakulasok realista normak
bezarodasa az alternativ értelmezések lehetdségterének kontextualis-torténeti vizsgalata
mellett is kifejezi a Mészoly-poétika alakulastorténetének iranyat.

A négy poétikai fogalomcsoport, néhdny példaval kiegészitve a kdvetkezd: A. metonimikus-
realista (pl. a Harom burgonyabogdr); B. példazatos (nyitott vagy allegorikus példazatossag —
Magasiskola, Jelentés 6t egérrol, Ablakmoso); C., targyias-leird (Pontos torténetek, utkozben,
Film); D., metaforikus (Az atléta halalatdl kezdve lényegében az Osszes mi, a hetvenes-
nyolcvanas évek kispr6zajaig bezarolag.)

3. Meészoly nem csak miivei onértéke miatt, hanem a ’45 utani magyar prozairds és
prozaolvasasi elvarasok alakulastorténete szempontjabol is kiemelkedben fontos szerzo.



Szamos ird vallja, hogy Mészoly a mestere volt, legalabbis, hogy példat, viszonyitasi pontot
jelentett szdmara (Darvasi Laszlo, Esterhazy Péter, Nadas Péter, Marton Laszl6 és mésok). Az
irodalomtorténeti legendarium kérdéseit félretéve, a konyvben kisérletet teszek kortars és
fiatalabb szerzok miiveinek egyes Mészoly-miivekkel vald 0sszevetd olvasasara. Ezekben a
metaforikussag, a leird poétika és a torténelmi fikcid alakzatai, valamint az intertextualis
poétika szempontjaira helyezek hangsulyt. Ezzel szorosan Osszefligg, hogy Mészoly
fogadtatastorténete fontos és tanulmanyozasra érdemes diszkurzusa a hatvanas évektdl az
ezredforduloig tartd6 magyar irodalomkritikdnak. Nem pusztan azért, mert a targyalt szerzo
miiveinek fogadtatasa mindenképp elengedhetetlen szempontja a torténeti megismerésnek,
hanem mert miiveinek recepcidja a magyar prozakritikai normakat, prézaolvasasi elvarasokat
a sajat ¢letmii hatokorén tul is modositotta.

II. A péalyazati munkarol

A palyazati id6szak két éve alatt kisebb mértékben, de mdodosult a koncepcid. A munka soran
ismertem fel példaul, hogy Mészoly mai, szamunkra vald jelentéségét akkor Iehet
méltoképpen felmutatni, ha az elsd pontban jelzett vildgirodalmi kozvetitd szerep mellett
éppolyan nagy hangsulyt helyezek a Mészoly-hagyomany vizsgalatara is. Ez, és még néhany
csak id6kozben észlelt tényezd megndvelte a munka léptékét. Ennek nyomat viseli a most
beadott kézirat is: egyrészt tobb fejezete még kidolgozatlan, masrészt ebben a formajaban is
jelentdsen hosszabb, kétszerese annak a terjedelemnek, amelyet a 2013-as palyazati
munkatervben célul tiiztem ki. Az akkori munkatervnek megfelel, hogy még nem befejezett,
konzultaciok és kutatdintézeti megvitatas eldtti allapota kéziratot fogok benyujtani a két
palyazati év elteltével. Annyi az elmaradas, hogy ennek a fazisnak az eléréséhez is még
koriilbeliil két honap munka sziikségeltetik. A még tervezett, illetve kidolgozatlan részekhez
szlikséges hattérkutatast mar elvégeztem, a feladat ezek megszovegezése, ellendrzése és
korrekturaja.
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A Magasiskola
A. Egy realista miifaj

A realizmus kontextusanak felidézéshez érdemes kiindulasképpen az 1950-es évek
riportjaihoz és riportszeri kisprozaihoz fordulni. A korabeli direktiva szerint a népet szolgalo
ir6 olyan, mint a riporter, a népi demokracia épiilésének valosagarol tudosit. Kimegy az
iizembe, a termeldszovetkezetbe, dllami gazdasagba, ,,terepre” és beszamol arrdl, amit ott 14t.
Az Otvenes évek gyakorlataban kotelez6 penzumként kiildték lizemlatogatasra az irdkat, ne
,»szakadjanak el a valosagtol”, képviseljék irdsaikban a népet.'! A realizmust korabeli
irodalompolitikai-kritikai diskurzusban modszerként, alkotd- és dabrazoldsi moddszerként
emlegették, nem feltétleniil esztétikai, még kevésbé stilustorténeti kategoriaként. A modszer
alapkovetelménye, hogy az ir6 megismerje a dolgozd népet, tehetségével 6t szolgdlja. Az az
ird, aki a dolgozészobajaban marad vagy nem képes elszakadni kévéhazi asztalatdl, az a
polgar individualizmus rabja, szolipszista, nem értette meg a kor kovetelményét.

A realista ir6 modszere alig tér el az ujsagiroétol. Megfigyelhetd — legijabban Reichert Gabor
doktori disszertacidja tarta fel> —, hogyan gyljtotte az anyagot az iizemekben, riportok
segitségeével és kaderlapok (vagy éppen titkosszolgalati dossziék) felhasznaldsaval Déry, de
példaként szolgalhat Galgdczi Erzsébet dtvenes-hatvanas évekbeli novellisztikaja is.> Az irdi
riportok, illetve riportszerti tarcanovellak, novelldk, kisregények természetesen szigoru
ideoldgiai kontroll mellett késziiltek és jelentek meg, a termelési riportok jorészét a személyi
kultusz idészakanak sematizmusa jellemzi. Host teremt, kiemel egy példaértékii téeszelnokot
vagy gyari munkdst, aki nehéz korilmények kozott, esetleg értetlen, elmaradott falusi
kornyezetben képviseli a szocializmus haladottabb értékeit. A riport elbeszéldje nem egyszer
azt dbrazolja, 6 maga mennyire sokat megértett, tanult a téeszlatogatds soran, ¢€s Gjult erdvel,
lelkesen tér vissza a munkdba. Kétségei voltak sajat magaban, de a gigaszi kdzosségi munka,
amit X gyarban tapasztalt, ma mar nevetségessé teszik szdmara is az 6 jelentéktelen egyéni
problémait. Azaz a riport is propagatora annak az indoktrinaciés folyamatnak, amelyet irojatol
elvarnak. Am — féleg 1953-as Nagy Imre-beszéd utdn — sziilettek olyan irdi riportok is,
amelyek a kortarsak szemében visszaadtak a miifaj hitelét. Kritikai szemléletet képviseltek, a
riportok akut helyi problémakrol szoltak, a termelési riportok kincstari optimizmusanak évei
utan ez szenzacidnak szadmitott.

1 A Déry-vita vitaindit6jabol idézve: ,,[...] nélkiilozhetetlen, hogy irdéink jobban megismerjék az életet. Alaposan
tanulmanyozzak az 4j élet mihelyeit, az tizemeket, nagy épitkezéseket, termeldszovetkezeteket, egyetemeket,
iskoléakat stb. Ismerjék meg a valosagban, a liikktetd életben, a munka tiizében, csaladja kdrében az uj embert,
hogy gazdag élményanyagot gytjthessenek az 0j €letr6l.” Gimes Miklos, Irodalmunk iddszerii kérdései (Tézisek)
= Vita irodalmunk helyzetérol, Bp., Szikra, 1952, 5-20., 18.

2 Reichert Gabor, Politikum és esztétikum osszefiiggései Déry Tibor 1945 és 1956 kozotti miivészetében, Doktori
disszertacio, kézirat, ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2015. [kéziratban, de résztanulmanyok mar
megjelentek]

3 Szollath David, 4 kommunista aszketizmus esztétikaja, Bp., Balassi, 2010, 180-181.



A Magasiskola narrativ struktirdja néhany vondsdban hasonlit a vézolt riportszerii
elbeszélésekre.* A hasonlosag mai szemmel csak felszini és részleges, de ez is elég ahhoz,
hogy a kortars olvasok egy része realista elbeszélésként ismerje fel a kisregényt.
Riportszeriivé teszi, hogy a szoveg részletesen ismerteti a solymaszat technikdjat, a telep
sajatossagait, mig a szereplok egymas kozotti viszonyai teljesen hattérben maradnak,
semmiféle regényes cselekménymenet nem bontakozik ki kozottiik. Metonimikus logikaju,
lekerekitett formaja, konvencionalis elbeszéléstipust alkalmaz. Az idérendet nem boritja fel és
,,az id6keret [s]lem fog 4t tobbet mint amennyi egy tdjékozddo latogatasra elegendd.”’, az
elbesz¢ld pusztan azt érzékelteti, hogy a telepen kizokkent a megszokott napi ritmusa és
megvaltozott az id6érzékelése. A fejezetszert, beékelt epizodok®, amelyek gyakran sugallatos,
poentirozott mondattal végzddnek, valamint az odautazés és az elutazas keretei biztositjak a
klasszikusan zart miiforma benyomasat. Az elbesz¢ld kiszakad a mindennapokbdl, elutazik,
meglatogatja egy halgazdasag kisérleti solymasztelepét (a telep népgazdasagi jelentdsége az,
hogy az idomitott solymok ritkitjak a halallomanyt dézsmalo vizimadarakat), megismeri az
elzart kornyezetben €16 k6zOsség sajatos viszonyait. Komoly erdfeszités és nagy fegyelem
kell az itteni munkahoz, az értetlen kdrnyezet miatt (ellenséges kornyékbeliek, a solyomfejes
tablat éjszakanként megrongald ,,suhancok™ stb.) és a kisérleti telep sikere érdekében. A telep
vezetdje, Lilik, kivételesen ratermett szakember, erds, céltudatos férfi, rendkiviili fegyelmet
tartd vezetd, akit tobb tulajdonsaga is alkalmassa teszi, hogy a realista mii kiemelked6 hdse
legyen.

B. leiré-targyias

Folytathatnank az Gsszevetést a riportszerti realista elbeszélés sémajaval, de lathato, hogy
ezek a hasonldsdgok merdben formaiak és nem adnak szamot a Magasiskola sszetettségérol
¢s esztétikai kvalitdsairol. A riportszerli realista elbeszélést, mint az Gtvenes-hatvanas évek
egyik vezetd kisprozai miifajat azért volt érdemes felidézni, mert a kortarsak egy része
szamdra ez mifaji kodként, interpreticios mintaként szolgalhatott. Tanulsagos, hogy a
hivatalos irodalompolitikat képviseld, Mészolyt rendre elmarasztaldé marxista kritikusok a
késébbi évtizedekben (a Jelentés ot egérrél mellett) jellemzéen Magasiskolat tudtdk
leginkabb elfogadni a Mészoly-oeuvre-bol. Mészolyt tobbszor szilenciummal sujtottak,
kritikai anatéma alatt allt, miivei kulturpolitikai botranyok és vitdk targyai voltak egészen a
nyolcvanas évekig (ezekrdl késobb lesz szd). Ez az ,elfogadas” tehat kései és felette
viszonylagos. Példaul az Alakulasok kotet megjelenése utdn (1976), ebben a
valogataskotetben ujra megjelent a Magasiskola) a marxista kritikusok koziil Agardi Péter és
Fiilop Laszlo a nagyrészt elutasitott életmiibdl emelik ki, mint a kevés kivételesen jol sikeriilt
Mészoly-mu egyikét.

Persze alaposabban megnézve, a kisregény szdmos korabeli realizmus-kritériumnak nem tesz
eleget. Nyoma sincs benne barmiféle népképviseletnek vagy kozérdeknek. Lilik csak eleinte
tlinik vonzo figuranak, az elbeszéld késébb idegenkedik tdle és ironidval szemléli. Egészen
redukalt a kortars magyar tarsadalmi kozeg abrazolasa, a regény akkor kezdddik, amikor az

4 Mészoly valdban riporter-modszerrel készitette a Magasiskolat: minden éjszaka leirta, amit aznap a telepen
tapasztalt ,,tényszerlien, higgadtan, mint egy jo riporter.” Mészoly Miklos: ,,Miként épiil fel bennem a torténet?”
(Szigeti Laszlo beszélgetése) In: ExSymposion, 1995/13-14 (,,S6lyom-szam™) 21. o. és Parbeszédkisérlet,

5 Thomka, MM, (ExSympo, 1995, 40,)

6 PI: a két kerecsen betanitasa [283-285]; a szarkahajtas [285-288]; Teréz [288-290]; a sikertelen s6lyomfogas
[293-296]; az éjszakai vihar [300-301]; a fészekrablas [307-311.]



elbesz¢16 kilép a mindennapok vilagabol, és akkor végzddik, amikor visszaindul. A korabeli
Ltarsadalmi valosag” kialto hidnyat az elbeszéléshez csatolt paratextus, a keletkezés datuma is
hangsulyozza: ,,1956 jul.-aug.”, azaz hetekkel vagyunk a forradalom eldtt, ez a mii pedig egy
pusztaba elvonult solymaszrol mesél nekiink. A telep aftéle realista modellként sem tekinthetd
a tarsadalom tiikr6zésének, (mint példaul Gall Istvan Meénesgazda (1976) cimli miivében, ahol
a lovardaban az uj vilagot képviseld vezetdnek kell megkiizdenie a lovakhoz kivaldan ért6, de
a régi vilag visszahuzo erejét megjelenitd, reakcids, volt Horthy-tisztekkel).

Am egy 4ltalanosabb (nem a marxista esztétikara hivatkozo), realizmus-konvenciéhoz képest
is figyelemre méltdak az eltérések. A Magasiskolaban méar megfigyelhetok a leirds és a
téralkotas mészolyi sajatossdgai. A konvencionalis realista elbeszéld poétikdkban a leirds a
cselekménynek, a karaktereknek alarendelt, azokkal illusztrativ viszonyban van. A ruha, a
lakas, a hasznalati targyak, tarsadalmi terek leirasa lexikai argumentacioval’ tamasztja ala az
elbesz¢élést, a kornyezet, a milid bemutatdsa magyardzza az adott csoport, kozdsség
viselkedését, vérmérsékletét, a részletezés a torténet valoszerliségét hivatott garantilni. A
Magasiskola korai értelmezd koziil Béladi Miklos és Bodnar Gydrgy szerint targyias mi a
Magasiskola. A targyias leiras itt még a vilag alapos, pontos feltérképezéseként adodik. A
szikar targyszeriiség és a telep fegyelmezett vildga, valamint Lilik puritdn alakja kozott
stilisztikai analogia van. Méas Mészoly-miivekben a dolgok olyan nagy oOnsulyt kapnak a
leirasban, hogy az mar nem a diegézis hitelesitését, az elbeszélés vilaganak realitas-effektusat
noveli, hanem a vilag széttagolasdhoz vezet, és ez értelemszerlien elbeszélés és leiras
konvencionalis alarendeld viszonyanak felborulasat jelenti.

A masik jellegzetes mészolyi excesszid a leirasok szimbolikus, metaforikus, vizionarius
retorizalasa. Ha a targyiassadg sziikitd blendével, nagyitassal, mikro-totalokkal jar, a masik
absztrakcioval, imaginacidval, a latvany szimbolikus vagy metaforikus, targyvesztett,
projekciok altal befolyésolt. A képzeletbeli kamera blendéje a végtelenig tagul, a tdgassag, a
fény, az inkonkrét, a szemmel nem lathatd irdnyaba. [Béladi ,,jelképszeri hangulati értelem”,
Bori, Fogarassy, Szirdk, Genette: Figures III.: Az elbesz¢éld funkcidk redukcidja.]

C. Példazatos

A leirasok sugalmazasaival, a latvany absztrakt, esszéisztikus értelmezéseivel a leirt vilag
tobbletérteket vesz fel, érezhetden tulteljesiti primér reprezentacidos feladatkorét
(valoszeriiség, érzékletesség, a cselekmény vilaganak megbizhatdé bemutatasa stb.). Ezaltal jel
¢s jelolt Kkozott bizonytalansadg, jatéktér keletkezik, amelyet az elbeszélések
,atmoszférikussagaként”, jelképszerii hangulati értelem”-ként® irt le sokaig a Mészoly-kritika.
A szdveg, figurativ rétegének kiemelkedése utan nem tekinthetd sem riportszeri realista
beszamolonak, sem targyias leirdsnak, hiszen a leirasok ¢és az elbeszéld reflexiok
folyamatosan azt sugalljak, hogy tobbrdl van szo, mint az ohatpusztai s6lyomtenyészto telep
életérdl.

A Mészoly-recepcid a ,,jelképszerii hangulati értelem” fogalma mellett a példazatossag
bevezetésével irta le a figurativitds jatékterét. A példazatként vald olvaséds ellentmond a

7 vo. Philippe Hamon a leiras-meghatarozasat, mint ,lexikai megjosolhatésag”-ot. (Hamon, 1972)

8 Béladi Miklos sokat idézett fogalma, bar Béladi, ezt mas Mészoly-miivekre alkalmazta, s a Magasiskolat
épphogy szigoruan targyiasnak tekintette. [...]



targyias leiré poétika feldli olvasatnak, amely szerint a leirds a megtisztitja a dolgokat
rarakodott jelentéseiktdl, és ellentmond a realista kod szerinti olvasasnak is, mely szerint a
solymasztelep modellje a korabeli magyar tarsadalom tiikrozése, azaz a masodlagos jelentés
problématlanul hozzaférhetd. A példazatos olvasasmod azt implikalja, hogy az igazi jelentés
rejtélyes, valahol mashol van, a szoveg transzcendentélis szintjén. Ennek az 6tvenes-hatvanas
évek Magyarorszaganak roppant korlatozott nyilvanossagaban politikai jelentésége is volt,
ugyanis azt sugallta, hogy az irodalmi mi jelentésének van egy nem ellendrizhetd, nem
atvilagithat6, rezervatumszeri rétege. Az irodalmi mi védi magat a lektorral, cenzorral,
kiadoval, parthii kritikussal szemben, mig eljut az olvasdig.

Tobbszintli példazatossdg. A példazatossag szintjeit és formait a jelentés konkretizaldsa, a
fordithatosag ¢s a didaktikussag mértéke szerint érdemes megkiillonboztetni. A moralt
elhagyo, nyitott, elliptikus példazat, amelyrél Theo Elm értekezett’, a miifaj modern, XX.
szazadi tovabbélésének lehetdsége. Thomka Beata figyelmeztet, hogy a példazat nem csak
allegorizald és moralizal6 lehet, hanem metaforikus, jelentésstiritd koltészeti elézményei is
vannak.' Szegedy-Maszak Mihaly nyoman pedig Szirdk Péter a példazatszeriiség fokozataira
hivta fel a figyelmet Mészoly 6tvenes-hatvanas évekbeli miiveit elemezve, a miibeli példazat
nyitottsiga és Ujraolvashatosaga kozti kapcsolatra helyezve a hangstlyt." A Magasiskola
tobbféle példazatos olvasatra ad lehetdséget, ami 6nmagaban a példazatos jelold struktira
relativ nyitottsagat igazolja.

C/1 egzisztencialista példazat

A Mészdly-recepcidoban csak a hatvanas évek masodik felében feler6s6do értelmezési iranyt
kovetve, azaz némileg retrospektiv moédon olvasva a kisregényt, a Magasiskola olvashato
egzisztencialista példazatként. A telepet koriilvevd végtelen napverte puszta a transzcendens
fogddzok és remények nélkiill maradt ember 1étbevetettségének, szorongasanak tapasztalatat
hordozza. Az ebbe a kornyezetbe telepitett solymasztelep tulszabalyozott rendje, Lilik roppant
iigybuzgalma ¢és elhivatottsaga ennek ellenpontja: a mindennapi 1ét abszurditdsanak eklatans
példdja. [,,csalé” vagy Sartre-nal ,salaud” az élet értelmetlenségét eltagadd, valami nala
nagyobb tigyért lelkesedd, buzgdlkodd nyarspolgar —]

A legszembeotlobb szovegrészek, amelyek a Magasiskolat Camus-hoz kotik, a pusztasag
szuggesztiv leirdsai. A magyar irodalomban meglehetdsen szokatlan, hogy a ,,puszta” képe, a
maga végtelenjével, tagas egét atszel6 madarakkal nem a szabadsigot (vo.: ,,bortonébol
szabadult sas lelkem” Petofi: Az Alfold), hanem épp a bezartsagot, a szorongast és a
kiszolgéltatottsagot asszocialja.

[M]eg kell szokni az alland6 szelet, az arnyéktalansadgot; ha akarsz, kilométereket
nyargalhatsz l6haton, mégsem érzed gy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt
bezar, mint egy fényketrec; mintha billi6 wattos lampa tlizne a szemedbe, folyton a
nyomodban van, mindeniitt megtalal; ennyi erdvel celldban is iilhetnél, ott egy szazas
korte ugyanezt megteszi; ha legalabb latnal valakit a kozelben, aki hozzad csatlakozik,
megszolit, akkor eltokélhetnéd, hogy néma maradsz — de sehol egy ember. Vallani
fogsz. [280.]

9 Narrativak,
10 Th. B. i.m. [ExSympo, 38]

11 Folytonossag és valtozas, 18.



Percegd héség vesz koriil, felemas nyugalom. A teknd, ez az alcazott zarkaleshely,
pontosan fejtdl labig ér, folottem halott perspektiva: az €g attetszéveé hengerelt kék sikok
emeletsora; nincs lezarva sehol, nincs gorbiilete sehol, arnyéktalan préri, halvany
vonaljaték rajta a mozgas. En vagyok az egyetlen szem ebben a pusztasagban, minden
egyeb csak kiszolgéltatott iiresség, és mégis pokhaloszovedék: minden fonnakad benne,
s minden kezdettél fogva benne van. Latszatonallosdg a magany — az ¢ég két
mozdulatlan szemkarikimban kering. Es sorba vonulnak el az iiresség jelenései;
mindegyik onfeledten cifrdzza magat, mindegyik az egyéniségében tetszeleg, egy-egy
villanasnyi iddére 4larcot oOlt: most fecske, most pacsirta, most Olyv — &és mégis
kérlelhetetleniil ugyanazok, a kék sikok csillogasa eggyé mossa Oket. A két préri, a lenti
¢s a fenti egybeolvad [...] [295.]

Bar az algériai sivatag képe Camus Idegenjében, Pestisében is hasonlo, nehezen megfejthetd
fenyegetéssel terhes, a kép Szisziiszphosz mitoszaban hasznalatos valtozataihoz érdemes
fordulnunk interpretacids segitségért. Itt rendre az egzisztencialista filozofiai metaforajaként
fordul eld. A ,hatarhelyzet” (Jaspersre hivatkozva) az ,,a mar sokak altal megjart szaraz
pusztasag”, ,,ahol a gondolat 6nnon hataraihoz érkezik” (201., 212-3., 217). Mashol: az
abszurd a tisztadnlatas ,kopér pusztasiga” (240). A filozédfiai esszé tigyszolvan mar készen
kindlja az abszurd irodalma szdméara a maga vizualis toposzait, a ,,1étbevetettség szcenikajat”.

Az emlitett tisztanlatds, az abszurd érzés jelentkezésének, az abszurd megtapasztalasanak
kezdeti allapotahoz tartozik Camus leirdsaban, a megvaltozott észlelés voltaképpen az abszurd
felismerésének eldjele. Amikor az ember azt is észre veszi, hogy a vilag idegen, akkor rajon,
hogy a vilag mint latvany — a természet, a taj — stirli, athatolhatatlan és ellenséges.

Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankak, a kékld ég, a fak rajza
egyszer csak elvesziti az altalunk raaggatott csaloka értelmét, s hirtelen oly messze
tlinik, mint az elveszitett Paradicsom. Az évezredek mélyérdl rank tor a vilag eredendd
ellenségessége. Egy pillanatra nem is értjiik, hiszen évszazadokon 4t csak azokat az
abrakat ¢és alakzatokat értettiik, amelyeket eldzetesen mi helyeztiink bele, hiszen mar
nincs eronk ehhez a mutatvanyhoz. [Szisziiszphosz, 205]

Az abszurdot felismer6 ember a tisztanlatds fazisaban racsodalkozik a tobbi ember
értelmetlen, ostoba fontoskodasara. Meglatunk példaul egy telefonfiilkében gesztikulalo
embert és ,,azt kérdezzliik magunkban, miért é1”, vagy undorodunk tdle, irja Sartre-ra utalva
Camus. [206.]

Az észlelés hasonld megvaltozéasa jatszodik le az elbeszéloben is Liliket és vilagat illetden
azokban a részekben, (mint a fent idézett példdkban), amelyben eltér a szigoru targyias
hangnemtdl. Lilik erds, férfias, autentikus embernek tlinik, aki tokéletesen azonos ¢életcéljaval,
a solymaszattal, mindez eleinte vonzo, az elbesz¢ld igyekszik megfelelni elvarasainak, ugy
iilni a lovat, ahogy kell, elmenni vele solymdszni, ne tinjon varosi puhanynak. De Lilik
igybuzgalma megszallottsagként, értelmetlenségként leplezddik le. Elpusztult madarat
bajtarsaknak kijard diszszertartds keretében temeti, hazioltart fest kedvenc solymarodl,
visszasirja az id6t, amikor Horust istenként tisztelték. [306.] A Szisziiphosz mitosza terminusai
szerint 6 az az ember, aki nem ismerte fel az abszurdot, rendet probal kényszeriteni a vildgra,
magasztos célokat hajszol.

Mindez persze az értelmezés redukcidjdban talan talsagosan egyértelmii. A Magasiskola
szOvege azonban valtogatja a targyias leirast és az ehhez kapcsolodo tartozkodd elbeszEldi
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hangot a fentebb idézett, erésebben figurativ, vagy esszészerii részekkel. A két elbeszEl6i
stilus valtogatasa, amire Szirak is kitért, heterogén nyelvi magatartds, ami szintén eltavolitja a
konvencionalis realista mii narratoranak idedlképétdl, arra hivja fel a figyelmet, hogy az
elbesz¢é16i hang nem természetes, hanem nyelvi artefaktum. [MM: A realizmus példazatai: a
targyszerli leirds valik példazattd. A két olvashatosdgot egyszerre teljesiteni. Ugyanez:
Thomka ,,A tényvildgban rejl6 parabolisztikus fikcid™]

C/2, elvont példazat a hatalomrol

Fenti olvasatra a kisregény Camus-alluzidi adnak lehetdséget, tamogatva Mészoly késdbbi
fikciés miiveinek és esszéinek megszaporodé Camus-utalasaitol, amelyet késobb fogunk
targyalni. A Magasiskola a legelterjedtebb, legkonszenzudlisabb értelmezés szerint a hatalom
természetérdl szold példazat. A korai kritikusok koziil Bori Imre irt errdl talan leginkabb
kenddzetlen formaban (a Jugoszlavidban megjelend Hidban) a kisregény masodik
megjelenésekor. ,,Rend, engedelmesség, fegyelem, parancsok teljesitése, aszkétizmus és harc,
poraz €s szabadsag, konyortelen determinizmus — ennek parabolisztikus mélylélektanat irta
meg Mészoly Miklos még 1956-ban.”'? Es 6 hivta fel a figyelmet a Magasiskola és Kafka A
fegyencgyarmaton cimii elbeszélése kozotti hasonlosagra is."

Lilik a hatalom maniakussaganak €s paranoidjanak megtestesitdje. Korabban mar volt szo6
arrol, hogy rend- és fegyelemmanids, a sajat és az telep életét a solymaszatnak rendeli ala,
egész ¢jszaka képes 6rkodni, hogy tetten érje a sdlyomfejes tablajat meggyalazo ,,suhancok”-
at stb.

A Magasiskola azaltal valt hiteles hatalom-analizissé, hogy a hatalom ¢élvezetét, vonzerejét, a
vadaszat, a gyilkolds Oromét is megmutatta. Az elbeszéldnek imponal, amikor Lilik
folényesen kozli, hogyan fognak egy gémrajt ,levagatni” négy sélyommal: ,,A lehetdség,
hogy észrevétleniil meglephetnénk a csapatot, izgatotta tett.” (274.) A két hasonld szerkezetli
epizdd, a harom szarka levadaszasa €s a solyomfészkek kirablasa (288, 311.) a vadaszat, a
becserkészés izgalmaba vonja be az elbeszéldt és az olvasot, hogy aztan az 6lés targyilagos
szakszerliségére vonatkoz6 fejezetzaré mondatok zokkentsenek ki az immerziv, belefeledkezd
viszonyulasbol. Hasonld kontrapunktos szerkesztés jellemzi a fiatal s6lymok edzésére
hasznalt prédaallat, a ,,veteran” gém jelenetét is. A szinte széttépett, csontig gyaldzott,

12 Bori: Mészoly Miklos: Jelentés 6t egérrdl, [Hid, 1968, 5. sz.] In ub.: Bori Imre huszondt tanulmdanya, Forum,
Ujvidék, 1984, 572-575., 575.

13 A két mii 6sszecsengései tanulsagosabbnak tiinnek annal, mint amekkora figyelmet Bori az 6tletnek szentel.
Igaz, a Kafkahoz val6 hasonlitas nem volt jo ajanldlevél, s talan ezért hagyja kifejtetleniil. [vo.: Lukacs Kafkarol,
(A4 kritikai realizmus jelentésége ma; ,kafkasztrofikus” irodalom, és Jods Katalin a marxista Kafka-recepciordl.
(Literatura)] Mindkettoben egy utazoé érkezik egy tavoli, elzart teriiletre, ahol egyetlen tigynek €16 méaniakus
helyi ember lesz a kalauza. Mindkét helyi ember kezében hatalom koncentralodik, és egy nagy eléd kultikusan
tiszteletben tartott itmutatasai szerint él. Kafka tisztje az ,,el6z6 Parancsnok” tanitasait koveti dogmatikus
szigorral, Lilik pedig folyton a nagy ,,Huszein Darlach Thaymur” kényvét olvassa és idézi Szentirasként. Ahogy
Liliknek a ,,Nagy Bemutato”, Ggy 4 fegyencgyarmaton tisztjének a régen latvanyossagszamba mend nyilvanos
kivégzések tinnepi pillanatai jelentik a dicséséget, tovabba mindkettonek megvan a maga fenyegetd ellenzéke,
kozvetlen felettesiik nem nézi jo szemmel a tevékenységiiket. Mindkét miiben az kelt fesziiltséget és
visszatetszést, hogy a gyilkolas (fegyenceké vagy allatoké) technikaja az emberi szellem nagy gonddal
megtervezett, miivészi szintli csucsteljesitményeként van beallitva. Kafkanal a kivégzéeszkoz embertelensége
valamint a gép technikdja, tokéletessége iranti lelkesedés kozott nyilvanvald az abszurd, a Mészoly-miiben az
ellentmondas rejtettebb, az elbeszélot eldszor vonzza, késobb taszitja Lilik rendje. Mégis, ahogy Kafka utazdja
megtagadja, hogy tevékenyen részt vegyen a kivégzésben, ugy a Magasiskola elbeszéldje is elengedi az altala
befogott héjat, és nem szol rola Liliknek.
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agonizald allatrol elismerdleg mondja Lilik, hogy ,,No ezt kibirja még — dormogte —, még
kitanitom a két kerecsent rajta.” (284.)

Az elbesz¢élot csabitja a hatalom, vonzereje van az erds férfinak, egy ideig koveti.
Belefeledkezik a telep-¢élet enyhén barbar viszonyaiba, varjuvéres bicskaval szalonnazik, majd
visszatetszové valik szamara a telep, és elmegy. A hatalom férfias: 16héton jar, fegyvert visel,
rendelkezik. Eldonti, melyik allat éljen, melyik pusztuljon. Nyelvi vilagat katonai metaforika
jellemzi: a sélyom ,bajtars”, a gém ,veteran”. A hatalom férfiassaga Teréz alakjanak
kontrasztjaban kap hangsulyt. Lilik folyton beszél, Teréz szavak nélkiil ért, Lilik a telep
csucsragadozoival foglalkozik, Teréz a préda- és eleségallatokkal. Alakja néhol targyszerd,
néhol animalis.

A hatalom csabitasa mellett a hatalom elutasitasa is érlelddik az elbeszéloben, ennek egyik
korai jelzése, amikor elengedi az altala befogott héjat, és nem szol rola Liliknek. Erdemes
Osszevetni a ,,hatalom csabitasa” narrativ toposz Magasiskola-beli valtozatat azzal, amely az
Agyagos utak cimii 1955-6s Mészoly-elbeszélésben olvashatd. Ott Lilik szerepét Ivanics, a
sikkasztd, nyerészkedd terménybegylijtd tolti be (a korabeli termelési regények, dramak
alaptipusa). Ebben a miiben az elbesz¢ld elcsabul, enged a vonzerdnek és a hatalommal
rendelkezé férfi segédje, csatlosa lesz. Am az Agyagos utakban a hatalom minden attétel
nélkiil, egyszerlien korruptnak van abrazolva, voltaképp nem a hatalom, hanem a hatalommal
jaré elényok a vonzok. Az Agyagos utak, noha ugyanazt a narrativ toposzt varidlja mint a
Magasiskola, realista mii marad, két jellegzetes tarsadalmi tipussal és korabeli tarsadalmi
problémakkal. De nincs meg benne a példazatos mii tobblete, igénye a hatalom elvontabb
képletének analizisére. A Magasiskolaban a hatalommal nem jarnak el6nydk: Ivanics
nyerészkedd, helyi kiskiraly, Lilik aszketikus, igénytelen, (egyediil az évenként megrendezett
diszbemutaton jar neki elismerés), a Magasiskoldban a hatalom 6nmagaban vonzo. A sélyom
kilométeres magassagbol visszatér a gazda kezére, pedig elrepiilhetne. Egy ennyire korlattalan
szabadsag birtokldsa a hatalom élvezetének meglehetdsen tiszta képzetéhez nyujt képszeri
fogddzot. Ehhez képest néhany zsak buza elsikkasztdsa, vagy az éjszakai feketedrlés a

s

elképzelése.

C/3. allegorikus példazat az allamszocializmusrol

A harmadik, recepciotorténeti példaval megtdmogathatd értelmezés szerint nem 4altaldban a
hatalomrdl sz6l, hanem konkrétan az 6tvenes évek kommunista diktatarajarol.

A politikailag kondicionalt olvasids az allamszocialista iddszak velejaroja volt. Szdmos
korabeli példazat szabadsagrol és szabadsagtalansagrol szolt, de tobbnyire nem keriilték el a
moralizalast, a didaxist. [Santa: Otédik pecsét, Déry: G. A. ur X-ben] Meglepd lehet, hogy a
,hivatalos” marxista kritikusok altal még leginkabb elfogadott Mészoly-mi efféle kodolassal
is olvashato volt. A Magasiskolahoz képest egyrétegli Ablakmoso cimli drama, (illetve a hozza
irt Mészoly-magyarazat) nyoman kirobbant irodalompolitikai botrany f6szévegébol, Pandi Pal
»A tagadas tagaddsa” cimii kritikdja azt nehezményezi, hogy a hatalmi példazat ,.tal
altalanos™.'"* Ha éppugy lehetett érteni a szocialista mint a haboru el6tti, vagy épp a fasiszta
hatalmi rendszerre, az a két hatalmi rendszer botranyos nivellalasat jelenti. Am ez a kritika

14 Kritika, 1963,
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épp azt tanusitja, hogy korantsem a thlzott altalanossaga, hanem épp a konkretizalas
lehetdsége sértette a kulturpolitika ideoldgiai érzékenységét.

A kisregényben megjelenik az ideologia kultusza. A mar emlitett Husszein Darlach Thaymur
perzsa solymész szakmunkdjanak, mint egyediil érvényes, soha meg nem kérddjelezheto,
minden mas véleményt feleslegessé tevd solymaszati tankonyvnek a tiszteletében, ritudlis,
mindennapi olvasasdban, a szerz0 nevének tiszteletteljes kiejtésében konnyii radismerni arra,
hogyan volt szokas hivatkozni az Stvenes években a marxizmus klasszikusainak, kiilondsen
Sztalinnak a ,.tanitasaira”.

A totalitarius hatalmi rend sajatossagait idézi a mindenkire kiterjedd kontroll kovetelménye,
(Thaymur szerint ,,a szij hossziisdga dontd fontossagu™ 302.). A sztdlinizmusra utalhat, mar
csak nevének alland6 jelzdjével is ,,a nagy Beranek” figurdja, aki mindent iranyit
(,,mindnyéjan Beranek kezében vagyunk.”), noha senki nem latta még, mégis 6 a hatalom
lathatatlan, szinte transzcendens forrasa. Sziikszavua taviratokban kiildi utasitasait, tanitasai és
parancsai vannak, amelyeket fedddleg vagy lelkesitéleg lehet idézni. (,,»A telepen nem Onfejii
hésokre van sziikség« — egyszer ezt a figyelmeztetést kiildte Liliknek™ 293.) Bizalmas korben
némi morgolodé ellenkezés is megengedhetd vele szemben, (pl. 282.), am amikor nyiltan a
beraneki hivatalos irdnymutatassal ellenkezd nézeteket hangoztatnak a legények, akkor
hirtelen észbe kapva elhallgatnak, hatha az elbesz¢ld jelent roluk. (293.)

crer

Lilik falfestménye Diannardl, — aki hésiesen kiizd egyszerre harom, veszélyesen szigonyozo
gémmel a leveg6ben — a forradalmi romantika giccsének kigunyolasa. A solymaszbemutatok

crer

Az allatok szigora hierarchidja nem utal kozvetleniil a kommunista rendszerre, ez barmelyik

tulszabalyozott elnyomo6 rendszerre érthetd. A nemesvad — prédadllat — eleségallat (pl.
,szeméthalak™) ,.tdrsadalmi piramisa” tovabbi szintekre bonthato, példdul a piramis cstcsan
1év6 s6lymok sem egyenranguak, a kabasdlyomnak glinyneve van (Bogarasz), a kerecsenek és
a vandorsolymok patetikus nevet viselnek ,,Dianna” ,,Viktoria” ,,Diljahan”. Az el0bbinek a
tetemérdl is megfeledkeznek, amikor megdoglik, a kerecseneket szabalyos diszszertartassal
temetik. Leginkabb még a hierarchidan kiviil- vagy feliilalldé nagy, sargafogii nutridk
emlékeztetnek a kommunista rendszer érinthetetlen kadereire, akik valami rejtélyes felsobb
kapcsolatnak koszonheten szentek €s sérthetetlenek.

Mind koziil ennek az olvasatnak a legalacsonyabb a presztizse. Az autoném esztétika alapjan
allo, miiimmanens értelmezés elutasitja, irodalomellenesnek, reduktivnak tartja az ilyen
szemléletli interpretaciot. Mégis érdemes foglalkozni ezzel is, mert ezek is formaltdk a
Mészoly-miivek befogadésat, taldn rejtekutakon, de hozzajarultak ahhoz, hogy Meészolyt
egyre tobben intranzigens irdnak tekintett¢k a Kadar-korszak évtizedei soran (errél még
késObb lesz sz0). Az efféle olvasat ugyanakkor nehezen dokumentalhatd, hiszen a
nyilvanossagban nemigen jelenhetett meg, csak egy-két célzast taldlunk a ’89 eldtti
magyarorszagi kritikdkban.

Ma, visszatekintve a mult rendszerre, ennek az — Onmagéban valdoban reduktiv —
értelmezésnek a felidézése mar gazdagitja a Mészoly-értelmezést, hiszen az
allamszocializmus kontextusa mar korantsem evidens. Bori Imre Jugoszldvidban megjelent
irdsanak analdgia-keresése talan egysiku, mégis a kortars olvasod figyelemremélto
hatalomérzékenységérdl tantiskodik: az, hogy a sélymok (a ,,légi csenddrok™) kapat viselnek a
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fejiilkon roptetés utan, az ideoldgiai vaksagra utal: ne kelljen latniuk, gondolkozniuk, csak
parancskovetd fogdmegek legyenek. Ugyanakkor ennek az olvasatnak a részérvénytiségét épp
efemersége mutatja, hisz a Magasiskola a Rékosi-korszakra érthetd referenciai nélkiil is teljes
értékli mi, sok a maga idején nagyobb sikerii példazatos miinél idéallobbnak bizonyult. [j:
Szirdk, Fogarassy]
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Olvasasmodok iitkozése

Mészoly Miklos: Az atléta haldla

A bevezetdben vazolt négy poétika vagy olvasdsmod koziil Az atlétat megel6z8 Mészoly-
mivek eddig foként a metonimikus-realista (Harom burgonyabogar, Agyagos utak), a
példazatos és allegorikus (Jelentés ot egérrdl, Magasiskola) és részben a targyias-leiro
(Magasiskola) poétikara nyujtottak példat. Az Atléta halala fontos poétikai elmozdulast jelez
nemcsak M¢észoly palydjan, hanem a korabeli magyar proza alakulastorténetében is.
Megjelenik a hangsulyozott elbeszéltség, a metaforikus €s asszociativ narracids logika,
jelentésteremtéveé valik az elbeszElés alinearitdsa és megszakitottsaga, a tér- és idéviszonyok
Osszetettebbé valnak. Az elbeszélés metonimikus logikdja még nem diszkreditalodik, de
elotérbe keriilnek az elbeszélés kozvetitettségének, az emlékezés esetlegességeinek jelzései €s
strukturdld szerepet kapnak asszociativ, analogikus, hasonldésagon alapuld kapcsolatok. A
metaforikus narrdcio ¢€s a targyiassag itt megjelend formai korlatozzak, noha nem
érvénytelenitik a példazatos €s az allegorikus olvashatdsagot is.

A regény atmeneti poétikatorténeti helyzetét a recepcid ,,még” és ,,mar” idOszerkezettel is
leirta. Azaz Az atlétat poétikai Ujitasai ellenére még késOmodern poétikai sajatossagok
jellemzik Kulcsar Szabo Emnd és Szirak Péter szerint, Thomka Bedata pedig ugy latja, a nem
latvanyosan formabontd regény poétikai névumai, els6sorban a linearitas elvének feladasa
madr megelblegezik a Nyomozds, a Film radikalisabb vjitasait."

A., A metonimikus szerkezet megbontasa
1. Elbeszélés, idoszerkezet

Az elbesz€ld rogton a regény elsé oldalain, afféle captatio benevolentiae-ként, szabadkozva
vazolja, miben tér el, vagy miben marad el attél az eszménytdl, amelyet az olvaso
feltételezhetéen elvarhat munkajatél. Elmondja, hogy az Allami Sportkiadé kérte fel, irjon
konyvet az élsportoldo Oze Balintrol, aki tiz évig tarsa volt. Am mar maga a felkérés is csak
ugymond ,,alulrol” kozelit valamilyen pontosan nem meghatarozott miifaji normahoz. Nem
emlékezést kértek téle, hanem ,,valami emlékezésfélét”, amely legyen rovid, ,,lirai”, keriilje a
kényes sportszakmai szempontokat. Azt is megtudjuk, hogy a keziinkben tartott mii még nem
a megrendelt konyv, hanem ,,tétova adatgytijtés inkabb” (7.)'°, ,,csak magamnak emlékeztets”
(12). Késobb kideriil, hogy azt a konyvet nem elsé személyben kellene irni, hogy a személyes
nézéponton kiviil torténelmi szempontokat is kellene érvényesiteni. (33.) A mii sordn az
elbeszéld végig lebegteti, hogy képes lesz-e megirni a konyvet (34., 66), végil a

15 Kulcsar Szabé Emnd, A magyar irodalom térténete, Argumentum, Budapest, 1994, 118. Szirak Péter,
Folytonossag és valtozas, Csokonai, Debrecen, 1998, 18., Thomka Beata, Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony,
1995, 97-101.

16 Az oldalszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: Mészoly Miklés Osszegyiijtott miivei, Regények, Szazadvég,
Budapest, 1993.
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,hovellapoénra emlékeztetd” zarlatban'” értesiiliink, hogy a kiadé nem vart ra tobbet, két
kozeli sporttarssal megirattak egy Ozérdl szoldo népszerli konyvet, €s azt jelentették meg
(165.).

A szabadkozas, a sajat alkalmassag kétségbevondsa, az igazi konyv halogatasa és az irassal
kapcsolatos Onkicsinyitd szohasznalat voltaképp jol kivitelezett meggy6z0 stratégia, az
elbesz¢éld tobb mindent elér azzal, hogy dilettans irénak mutatja be magat. Retorikai szinten
egyrészt felébreszti a érdeklddést, (ha nem magét a miivet olvassuk, akkor mit), masrészt a
valosadghti beszamold benyomasat kelti, (ha az elbeszélonk nem a nyilvanossagnak szant
miivet irja, hanem magan-feljegyzéseket (13.), akkor intim kozelségben vagyunk a
valdsaghoz)'®. Tovabba megnyitja a poétikai reflexio szintjét, felhivja az olvaso figyelmét ,,az
elbesz¢élés nehézségei’-nek kérdéskorére, a nyelvi kozvetités munkdjara és a szdveg
konstrualtsagara.

Sokat megtudhatunk arrdl is, hogy milyen volna az a mii, amelyet a felkérés szellemében meg
kellene irni. Ez az egyébként rezignalt tonust regény egyik kimondottan szoérakoztato,
karikaturisztikus szélama. A Hildi munkéja helyett kiadott mii a ,,Mi hdseink™ sorozatban
jelent meg, cime ,, A batakolosi hdés” (165.). Ez a cim egy kiskézségi Sztalin-szobor
avatisakor mutatott példamutatdé magatartasara alapozva csinal Oze Balintbol népi
demokratikus kultuszfigurat, ami nevetségesen hamisnak tiinik az olvaso szdmara, aki addigra
mar alaposan megismerte az allandéan onmagat gyotrd, multjat analizalé Bélintot. (A cimbe
emelt szokapcsolat korabban rossz viccként hangzott el, 118.) Megtudjuk, hogy abba a miibe
kellene torténelmi-tarsadalmi hattér, és legfoképp kételymentes vilagkép, raciondlis
eléadasban.

Hildi narracidja provokélja ezeket az elvarasokat. Mindenekel6tt az iddszerkezet tliinik
csapongonak és Otletszerlinek, a spontdn emlékezet szeszélyes milkddése irdnyitja. A
Magasiskolaban az elbeszéld elmondta, hogy ,furcsan Osszemosddnak ezek az elsd
benyomasok, nincs egymasutanjuk.”'’ és megjelent az id6rend elbizonytalanitdsanak egy-egy
ovatos jele (,,Még aznap délelétt (vagy masnap?) kint a roptetStéren segédkeztem...”?"), de ez
nem érintette az epizddok szekvencigjat, az elbeszEéld szubjektiv idoérzékelése nem hagyott
nyomot az elbeszélés iddszerkezetén.

Az atléta haldaldban nyolc fobb idéréteg kiilonithetd el (amelyeknek mindegyike tovabb
bonthat6 diakronikus vagy szinkronikus eseményekre)*, és a kiilonidejli vagy az egyidejii, de
mas-mas térben jatszddo torténetek egymast metszve-keresztezve, allandé megszakitdsokkal
¢s visszatérésekkel, mozaikszerli szerkezetben tarulnak elénk. Ez dinamizalja az olvasast és a

17 Thomka, i.m., 100.

18 vo. Thomka, I. m., 98.

19 Mészoly Miklos, Sotét jelek, Magvetd, Budapest, 1957, 281.
20 Mészoly, 1. m., 283.

21 Az elbeszélés jelene (Hildi jegyzeteinek irasa, 1953); a Balint halala 6ta eltelt két honap (pl. Hildi tardosi
utazasa); Balint halala (és az azt megel6z6 vlegyaszai masfél hét); Balint utolso honapjai (pragai verseny,
batakolosi szereplés); 1944 sze (a babszinhaz); 1943 6sze (Balint és Hildi kapcsolatanak kezdete, Balint
talalkozasa Pécsi Picivel az Astoriaban, a ,,rézselangos” éjszaka, amikor Balint elmondta élettdrténetét); 1939
nyaratol szilveszterig (Balint lemond az elsdségrél, megismerkedik Rékaval); 1937 (a csoportkép a tardosi
otosfogatrol, 14-15 éves korukbol).
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szinte kimerithetetlen epikai gazdagsag benyomasat kelti. Az egymassal folyamatosan
keresztezett cselekményszalak tobb kapcsolodasi pontot jeleznek €s ezaltal tobb potencidlis
mellékjelentést sejtetnek, mint amire a tagolt, szukcessziv epizodikus struktira zart szerkezete
képes volna ugyanekkora terjedelemben. Ez egyrészt visszaigazolja Mészoly sokszor emlitett
»suritésre” vonatkozd stiluseszményét, amely a Mészoly-recepcionak is gyakori észrevétele.
Masrészt a szoveg belsd utaldsainak megsokasodasa, a siiriség miatt az intratextualis
viszonyrendszer (a torténet, a torténet és a narracid viszonyai) érdekesebbé, rejtélyesebbé
valik, mint a szOveg attételes valosagvonatkozasainak dilemmai (realista reprezentacio,
példazatossag, allegorikus jelentés).

Az ¢élettorténet felszabdalt darabjai mellérendel6 szerkezetbe rendezddnek, térszertivé valik az
id0. Megkezdddik a relativizalas: Balint szdmara nehéz, Hildi szerint lehetetlen kijeldlni a
torténet kezdetét. (38, 40.) Megkezdddik az egyidejiisités is, példaul azokkal a filmes vagasra
emlékeztetd 1ddsik-ugrasokndl, amelyeknél esetleges, hasonlosagon, nem érintkezésen
alapuld kapcsolat 1étesiil két jelenet vagy kép kozott. Az egyik ugrasnal Réka varosligeti
babszinhaza mellett futd ,,bakhatas sétany” 1944-bdl felidézett képe ,,kapcsolja be” két oldal
erejéig a még friss, 1952-es vlegyaszai emlékfolyamot, (mivel Vlegyaszan is ilyen bakhétas,
dombora utak voltak). Amikor pedig két oldal utan megint megszakad a vlegydszai szal,
akkor az iddsikvaltas metszéspontjan egy olyan mondat all, amely mindkét irdnyba
értelmezhetd: ,,Par perccel fél hét utan érkeztiink meg.” Kérdés, hogy hova. Ez a mondat arra
is vonatkozhat, hogy 1953-ban, két honappal ezel6tt ekkor talaltdk meg Vlegyaszan Luka
bacsi¢kkal Balint holttestét, de arra is, hogy azon az 1944 06szi estén ekkor értek oda Réka
babszinhazahoz. Az ezt eldkészitd egyik elézmény-mondat: ,,JO tiz perc jaras volt még innen
Réka babszinhéaza.” (74.) a méasik: ,,Most mar mindjart odaériink.” (76.)

Van néhany ehhez hasonld, de talan egyszeriibb logikara épiild rendhagyd idészerkezeti
megoldas a regényben. Példaul az a szinkronia-jaték, amelyben Pécsi Pici és Balint randeviija
szoros egyiittjatszasban, gyakori vagasokkal fonodik 6ssze a Hildi és Bartosi csokig eljutd
jelenetével:

2

[Pici:] ,,Remélem, tudod, hogy még adds vagy nekem...” s hagyta, hogy oldalt

lecsusszon rola a frottirkendo. [...]

, Oltozz fel” — kérte Balint.

De Pici nem mozdult, csak szdjat biggyesztette el:
., Vagy elfelejtkeztél rola?”

Bartosi azt valaszolta nekem, hogy ¢ tudja, mivel tartozik Baélintnak. [...] Maga
szandékosan zavarba akar hozni.” (142)

A jeldletlen helyszinvaltas az idézett rész utolso eldtti és utolso bekezdése kozott van. Mintha
Pécsi Pici Astoriaban feltett kérdésére Bartosi valaszolna Hildinek a lakasukon, és mintha
Bartosi zavara is Pici meztelen testének szolna. Viszont az olvaso szdmara az Astoridban 1év6
Pici meztelensége hivja ol a figyelmet arra, hogy ekézben otthon Hildi is kihivoan viselkedik
Bartosival. A hirtelen vagas megsokszorozza, bonyolitja a négy szerepld viszonyrendszerét: ki
ados kinek, ki csal meg kit.

Koriilbeliil ez a két példa jelzi azt a legszélsobb pontot, ameddig az Atléta elmegy az
id6észerkezet felbontdsdban. A mellérendeld, egymasba jatszatd vagasoknal gyakoribb, hogy a
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regény tér- és idomeghatarozasokkal koti, viszonyitja egymashoz a méshol és maskor jatszodo
fragmentumokat. (,,Mindez alig két-harom héttel azutan tortént, hogy Pragdbol hazaértiink.”
— 8., ,,0ktéber masodik hetében utaztam le Tardosra, nem sokkal a temetés utan.” — 23.) Az,
hogy rekonstrualhatd a jelzett nyolc idésik rendje, hogy Balint élettdrténete a kerete a
fragmentumok szorddasanak (nincsenek Balinttdl fliggetlen szalak, s6t Hildi Balint el6tti
¢letérdl is alig tudunk meg valamit) arra int, hogy a metonimikus elbeszEéld struktura
megbontasa részleges az Atlétaban.

A regény altal mar az elsé oldalakon jatékba hozott, provokalt elvarasok koziil a tarsadalmi-
torténelmi reprezentativitdsnak sem felel meg Hildi elbeszélése. ,,Egyébként nem is nagyon
hiszem, hogy amit olyan folényes tudassal »torténelminek« szoktak nevezni, dnmagaban
barmit is megmagyarazna.” (34.) Hildi a személyesség korén beliil marad, tényekre, mellékes
koriilményekre, helyszinekre Osszpontosit, keriili az altalanositast, a mindsitést. Meglepd,
hogy senki sem kommentalja, hogy Pécsi Pici minden jel szerint egy naci ifjusagi
szervezetben csinalt karriert. Hildi memoarir6 munkéja leginkabb egy lezarult élet targyi
emlékeit rogzité ¢és képeit el6hivo-nagyitdé archivaloéra vagy bizonyitékokat keresd
nyomozoéra emlékeztet. Ovakodik a hipotézisek felallitasatol, a korai altaldnositasoktol,
igyekszik nem szelektdlni, 1ényegest és 1ényegtelent megkiilonboztetni. Tobbszor emliti, hogy
a szamdara fontos Osszefiiggések masnak bizonyara ,nevetségesek”. (19, 20.) Ugyanakkor
eltokélten ragaszkodik hozzdjuk és a targyilagossagot jeloli ki sajat ars poeticdjaként, ezt
tekinti a megértés feltételének (7. masutt Balint ,,megértd targyilagossagarol” beszél, 10.)

Komolyan hiszem, hogy az tud igazan targyilagos lenni, akinek minden oka megvan r4,
hogy elfogult is legyen. Az igazi megértésben mindig van egy csopp gyengeség is. Az
ilyesmi persze manapsag nem hangzik jol, gyadva okoskodasnak itélik, de a nék tudjak,
hogy nem igy van. (7.)

cres

(,,csOpp gyengeség”) keriiléutjan jar a meggy6z0 stratégia. Hildinek, ez a késObbiekbdl
kideriil, nem csak azért van meg minden oka az elfogultsdgra, mert Balint a szerelme volt,
hanem mert Balint kapcsolatuk tiz éve soran folyamatosan megcsalta, azaz az 0
targyilagossaga alaposan megfontolt, talan megszenvedett dontés eredménye, ha valaki, 6
tudja, hogy ez az egyediil mélto elbeszél6i hozzaallas.

A targyilagossag azonban csak az empatia, a belatas értelmében jar ,,igazi megértéssel”, a
tudés, a megismerés értelmében nem. A ,,Nincs kerek magyarazat, csak tények vannak, ugy
elbeszéléseinek ,,nyomozasai” nem egyszer OsszegzOdnek hasonld negativ eredményben
(,Nem tudom, tényleg nem tudom.” — Nyomozds I[-4, ,Nincs igazan ellendrizhetd
topografiaja R. Laci halalanak.” — Alakuldsok®).

Hildi targyilagossdagra vonatkozd egyes megjegyzései a tdargyias poétika apologiajaként is
érthetdk.

Amit szerettem volna — a puszta tényeket leirni, a targyakat, az ismétlddéseket, olyan
aprosagokat, melyeket csak az érezhet fontosnak, aki megtanulta gy(ilolni a képzeletet,
mert tudja, hogy azzal kezdddik az igazi felejtés — mindez nem sikeriilt. Mégis irtozom
a gondolattdl, hogy befolydsolni engedjem magam. (82.)

22 Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Magvetd, Budapest, 1989, 231, 598.
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A targyiassag regénybeli formdja rogzit, hitelesit, igyekszik tetten érni, de elkiilonit,
részleteket nagyit, mélyit, ezzel folyamatosan rongalja a jelentésosszefiiggéseket, idegen tdle
az altalanosités, az absztrakcid, az imaginacid. A Magasiskoldban a targyiassag még Osszefért
a jelképes, utaldsos, példazatos tobbletjelentéssel. Mészoly esszéire, Béladi Miklos kritikajara,
Thomka Beéta tanulmanyara is hivatkozhatunk targyias leiras és figurativ szint kapcsolatanak
jellemzésekor: a stritett, kozlésszerli, kommentdr nélkiili leird részletek szuggesztiv
jelképiséget vagy parabolisztikus jelentésszintet teremtenek.” Az Arlétara vonatkozd mészolyi
jegyzet* azt igazolja, hogy a szerzéi intencid szerint a jelképes értelmezési szint biztosithat a
miinek olyan globdlis jelentést, amely magibol a targybol, az anyagbol (modern sport,
rekordhajhéaszas) kovetkezik, és képes integralni a targyias-leird részleteket. A leirds Az atléta
halalaban, Hildi elbeszélése esetében kap eldszor reflektaltan dezintegrald funkciot Mészoly
palyajan, és késébbi miiveinek fontos sajatossaga lesz ez. Itt az altaldban vett realista
elvarasokkal (és konkrétan-karikaturisztikusan a szocialista realista elvarasokkal) szemben
megfogalmazott targyilagossag-, illetve targyiassag-eszménye, — noha errdl is Onkicsinyitd
modon azt mondja, hogy ,,nem sikeriilt” beteljesitenie — hatarozott kritikai és onvédelmi
gesztus. Az absztrakt jelentés megengedhetetlen redukcid, hamisitas, ,,rafogas”, vagy épp
politikai kisajatitas. (Lasd a ,,A batakolosi hds” sorozatcimét: ,,A mi bajnokaink™). Irtézik a
gondolattol, hogy befolydsolni engedje magat, elutasitja a Sportkiadd segitségét, utmutatdsat
(82.).

A targyhoz, a részlethez kell ragaszkodni, akkor is, ha ,nincs kerek magyarazat” (152.)
Megjegyzendd, hogy ez nem nihilizmus vagy valamiféle ismeretelméleti kapitulacid. Az
alabbi idézetben azt lathatjuk, hogy a nem tudas bevalldsa batorsdgot ad a hamis tudéssal
szemben. Akkor hangzik el, amikor egy nagyhangu ¢és befolydsos ,,megmondoembernek”,
(glinynevén ,,Pythia” edzének) mond ellent jegyzeteiben: ,,Az igazsagot persze én sem tudom
[...] mégse hiszem, hogy az okok ennyire lezartak lennének.” (37.) Hildi komoly kétsegekkel
lat neki elbeszélésének, mondatai mégis egy Uj elbeszéldpoétika erejét jelzik és talmutatnak
Az atléta haldla hatokorén. Nem vagyok az igazsag birtokdban, mégis merek beszélni. Helye
van a személyesnek, a szubjektivnek, az esetlegesnek, a toredékesnek. A narrativ forma
apologidja Osszefonddik az irodalom autondmiajanak allitasaval.

2. Noi elbeszélo

Az eddigiekbdl is feltlinhetett, hogy a Hildi sajat elbeszéldmodja és a megkérddjelezett

polusa nem egyenrangu, az aszimmetrikus ellenfogalmak értékegyenldtlensége jellemzi.

A mifaji norma maszkulin karakter(i: racionalis okfejtésii, reprezentativ, torténelmileg és
szakmailag megalapozott, tanulsagos hdslegendardl van szd, mig az a szoveg, amit Hildi ir, az
»tétova adatgyiijtés”, masok szamara talan csak ,,nevetséges dsszefiiggések™ keresése (19, 20).
Pythia edz6 a férfidiskurzus emblematikus képviseldje a regényben: ,,A férfiak (legnagyobb
gbggel persze a politikusok) szeretik azt allitani, hogy az események kozben is
tévedhetetleniil tudjak, mi a vildg értelme, a koriilmények igazi jelentésége akkor és abban a
pillanatban.” (34.) Elképzelt olvasoként beleirddik a szdvegbe, mint ennek a maszkulin

23 Mészoly: A konkrét és az inkonkrét abrazolasrol, In ud.: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, Béladi
Miklos: A tények paraboldja, In ué.: Valaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 288-298. Thomka Beata, i.m., A
,, Tényvilagban rejlo parabolisztikus fikcio” c. fejezet 92-97.

24 Mészoly, A 1étezés rekordja. In: ué.: A pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2006, 455-457,455.
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hatalmi szolamnak — az Allami Sportkiadé mellett masik — képviselGje, és a szoveg afféle
nHinteriorizalt kritikusaként” elmarasztalja Hildit, amiért Osszekeveri a dolgokat. (36) A
Hildinek sz0616, fentebb idézett felkérés megfogalmazasa jol felismerhetden rajatszik azokra a
sztereotipidkra, amelyeket a ndi irdssal, az irondkkel tarsit a modern magyar irodalmi
diszkurzus. Ezek szerint a ndi irds alanyi , Oszinte, lirai, inkabb szenzudlis mint raciondlis,
nem szigorian komponalt, esetleg formatlan, latokore a szerelem, a magéanélet vagy a csalad,
hangsulyos benne a ndi tapasztalat.”” Olyan széveget varnak HilditSl, amelyet az implicit
sztereotipia-készlet szerint egy nd egyaltalan irhat: ,,Lirai emlékezést”, amely nem foglalkozik
a ,,szakszerli szempontokkal”.

Mindezek alapjan mondhatnank, hogy a metaforikus, asszociativ, fragmentalt, masrészt
targyias, az altalanositasokkal szemben szkeptikus elbeszél6i magatartas femininként
mutatkozik be a regényben. Ez azonban legfeljebb csak részben igaz. A képlet nem teljes, a
metonimikus-realista elbeszélomod maszkulinitdsdbol nem kovetkezik egyértelmiien a
metaforikus, targyias, toredékes, alinearis elbeszélémod feminin volta. Hildi elbeszéld stilusa
nem igazan tér el Balintétol, (igaz Hildi felidézésében tarul elénk), s6t Bélintot is ,,megértd
targyilagossag” jellemzi. Mindkettdjik elbeszélésére a multrekonstrukcidé hasonld
elszantsdga, nyughatatlansdga, az egyszerli magyarazatok elvetése jellemzd. Elképzelhetd,
hogy valaki ezt a szélamok elkiilonitetlenségének, azaz hibanak venné. (A mai magyar
prozakritikaban is idénként felbukkand realista elvaras ez.) A dominans ¢és maszkulin
diskurzusnak megfelelni nem tudd, vagy nem akard, aldvetett és szubverziv szélam nem
kizarolagosan feminin. Ez a regény elOnyére szolgal. Félo ugyanis, hogy ha Balint
képletszertien férfi modra, Hildi n6i moédra gondolkozna és beszélne, nehéz volna elkertiilni a
leegyszertisitést, az esszencializmust.*®

3. Az atléta halala, az Iskola a hataron és a Fiiggo

Hildi elbeszél6i reflexidi kapcsan nem véletleniil hasznaltam korabban az ,elbeszélés
nehézségei1” szokapcsolatot. Az atléta haldla poétikailag és motivikusan is Osszevethetd az
Iskola a hatdronnal.

Egyrészt mindkét mi felhivja a figyelmet a mult emlékezeti, nyelvi, narracios
kozvetitettségének problematikussagara. Elbeszeéld strukturdjuk kozott is felfedezhetiink
hasonlosagokat. ,,Balint élettorténete regény a regényben””’, amelyet egy aldilettans elbeszéld,
Hildi dialogikus modon kozvetit, néha atadva neki a szo6t, néha kommentalva, kiegészitve
felidézett szavait. Bébé szintén aldilettans, szabadkozik, hogy nem iro, csak fest6.” Medve
kéziratanak regényirdi megoldasait hol érdeklddve, hol szkepszissel kommentalja és Medve
irodalmi fikci0jat helyesbitve mondja el a maga ,,valosaghtibb” verzidjat. Azaz 6 is a nem-

crer
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magandokumentumot. Ugyanakkor 6 is szkeptikus a sajat emlékezetének megbizhatosagat

25 vo.: Borgos Anna — Szilagyi Judit: NGirdk és irondk. Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban Noran, 2011, 19,
202.

26 Amire van ezért egy-két kisebb példa, amikor Hildi arr6l nyilatkozik, hogy ,,mi n6k” milyenek vagyunk.
Ezek tetten ért mimikrinek tlinik, az elbeszél férfiolvasdhoz szol, nekik ,,fordit”, kiszol hozzajuk. ,,... a nék
tudjak, hogy nem igy van” (7.) ,,Van a ndknek ilyenkor egy teljesen indokolatlan, igyetlen mozdulatuk; én is
elkovettem.” (62.)

27 Thomka, I. m., 98.

28 Ottlik Géza: Iskola a hatdaron, Magvetd, Budapest, 1968, 30.
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illetéen, ahogy Hildi is belatja, nem tudott megfelelni a maga elé kitlizott targyilagossag-
eszménynek, €s nem is tudja mar, melyik emlék a sajatja, melyik Balinté. (138.) A beékelt
elbesz¢lés elmondoja/leirdja mindkét esetben mar meghalt, ettél Medve és Balint alakja
tavlatot kap, szavaiknak mas az akusztikdja.”” A két regényben az 6 halaluk ad alkalmat a
kozos élet atgondolasara, még ha ennek a modalitdsa egészen kiilonbozo is. Hildi esetében ez
kiméletlen Onértelmezés ¢€s nehéz gyaszmunka, Bébé esetében, ahol a ,kozos élet”
legfontosabb korszaka évtizedekkel kordbban lezérult, nosztalgikus, néha rezignalt, altalaban
a kiengesztelddés tonalitasa jellemzi. Bar a példazatossag kérdésére csak késobb térek ki, de
érdemes megjegyezni, hogy Az atlétardl is elmondhatd, amit Szegedy-Maszak Mihdly az
Iskolarol  megallapitott: ,,Az elsddleges torténetmondd  tétovasdgabol szarmazd
meghatarozatlansag bonyolitja, s6t rombolja a regény példazatossagat.”

Az elbeszéld szituacid hasonlésdga nem pusztin formalis. A tobb szélam dialogusa, a
kronologikus rend megbontasa, az emlékezeti rekonstrukcid eltérései, a felidézett elbeszéldi
rendekkel szemben kialakitott sajat elbeszélémod a hatvanas évek magyar diskurzusaban
tobbnyire problématlannak tekintett, realista-metonimikus proza hatasos
megkérddjelezéseként értékelhetd. Az Iskola esetében szintén felmeriil, hogy a metonimikus
narrdcio, csak megkérddjelezddik, de nem diszkreditalodik teljesen, hiszen ,,az »elbeszélés
nehézségeinek« taglaldsa joszerivel csak a keretiil szolgaldo, mindossze harom fejezetnyi
bevezetésre szoritkozik. Ezen a kereten beliil a torténetmondas kalandja végiil is masodlagos
az események elbeszéléshez képest.”' Az 6sszehasonlitdshoz azonban hozzatartozik az is,
hogy Az atlétahoz képest az Iskolaban a nyelvi kozvetitettség joval nyomatékosabban jelzett
(14sd a kadétiskolai nyelv, a kozosségi privatnyelv fordithatosdganak kérdéskorét).

A két regény kozotti motivikus kapcsolat a gyerek-, illetve kamaszkori kdzosség szerepe. A
fiatalkori kozosség mindkét regény szerint alapvetden meghatarozo a tovabbi életre, csak épp
ellenkezd elbjellel. Balint és Hildi malt-rekonstrukcios nyomozasanak legfébb hipotézise™ az,
hogy a ,,tardosi 6tosfogat” megromlott kozdssége vitte félre Bélint sorsat. A rossz egyezmény:
a négy fiu és Pécsi Pici kamaszkori szerzddése, mely szerint az fogja megakadalyozni a
rivalizalasukat és az fogja hosszu tavon Osszetartani a csapatot, ha Pici néhany évenként
sorban mind a négy fitval lefekszik. Minden jel szerint ez volt az ,,6sbiin”. Pici, aki talan
Balint tarsa kellett volna, hogy legyen, 61t6z0szagli kamaszrivalizalas tétje lett, s bizonyéra ez
eredményezte ,,a féktelen Onhajszolast, a fegyelmezett onzést, ami Ugy kototte Ossze Oket,
mint a bilincs” (66). Az Iskolaban ezzel szemben a k6zds nyelv, a civilekkel meg nem
oszthato tapasztalat megtartd erd. Az egyiitt atélt, vagy inkabb tulélt kaszarnya-gyerekkor a
kozosen megélhetd szabadsag lehetdségét nyujtja. Az atlétaban nincs lehetdség a
kiszolgaltatottsaggal szemben védelmet nyujtd kozdsségre, ezt nemcsak Balint
mukddésképtelen kapcsolatai, habitualis, megrogzott kiviilalldsa mutatja, hanem — kissé
hebegve, de expliciten — 6 maga is illizionak mindsiti, amikor Réka babszinhdzi miivész-
korének szigetszerl fiiggetlenségérdl van sz6. (126.) Feltehetdleg a két regény szubjektum- €s

29 V6. az Emlékiratok konyvével, ahol ezt a hataselemet a regény az utolsé fejezetre tartogatja.
30 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 88.
31 Szegedy-Maszak, I. m., 86.

32 Azért csak legfobb, mert mas érvényesnek tiind magyarazatok is kinalkoznak, példaul ez: ,,A haboru, azt

hiszem, az kavart 6ssze benniink mindent.” (46.)
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hatalomfelfogasanak kiilonbsége befolyasolja a regények ,,hasznalattorténeti”* lehetdségeit
1s. Az Iskola generéaciok szamara volt olvashato a belsd fliggetlenség példazataként, az Atléta
legfeljebb egzisztencialista vagy miivészsors-példazatként interpretalhatd, de alapvetden
szkeptikus minden kozdsségi éthosszal szemben, az ellenzékit is beleértve.

Az Osszevetést ennek ellenére, vagy taldn épp ezért az is indokolja, hogy Ottlik és Mészoly
kettds (idonként Méandyval kiegésziilve harmas) kanonikus alakzatban valtak a prozafordulat,
a posztmodern magyar proza eldd- és apa-figurdiva a hetvenes-nyolcvanas években. Az
Osszeolvasasra ennél konkrétabban Esterhazy Péter Fiiggdje nyujt biztatast. Esterhazy miive
szdmos mas intertextudlis kapcsolodasa mellett Az atléta haldla parafrazisa®, ami tobbszintii
szOvegkozi viszonyrendszert takar. Tematikus-motivikus rajatszdsok: a kamaszkozosség
eréprobai, rivalizalés, a tarsasadg felbomlasa, sport, a birkozas leszoritott kézzel, a 7 méteres
futoverseny, az ,exclusiv tdv” mint Balint 400 yardja (40.)*, a hogyan birkézzunk
gombolyddo lanybaratunkkal (33). A szerepldk és a viszonyrendszerek transzformalo atvétele:
Balint K.-ban, Pécsi Pici Drahoschban koszon vissza. A beszédhelyzet hasonlosaga: K. a

feleségét avatja be ¢&jjeli beszélgetésben kamaszkori vilagaba, ahogyan Balint Hildit.

A Fiiggében — és altalaban Esterhdzyndl — az utalasok tobbértelmiiek, a rajatszadsok tobb
forrastiak. Ahogy junius 16-a egyarant utal Nagy Imre kivégzésére, ¢s a Bloomsday-re, ugy
,»K.” 1s utal Esti Kornélra, Josef K.-ra, Bernhard 4 mészégetojének Kornéljara, Gombrowicz
Pornogrdfidgjanak Konradjara Balinton kiviil.*® Pécsi Pici Fiiggd-beli valtozatanak nevét,
(,,Drahosch”), egy masik Mészoly-mii, a Nyomozas 1-4 adja. A Fiiggd ,,szives hozzajarulasa”
a Mészoly-filologidhoz, hogy észre véteti Az atléta és a Nyomozds 1-4. két ndalakjanak
hasonlosagat: ez a két figura konnyen ,.kontaminalhatdé” egymassal, hiszen eleve egymas
valtozatai voltak.

A Fliiggo ezen a modon ,.kontamindlja” a maga kamasztorténetében a Mészoly- és az Ottlik-
hypotextusokat. Az Atléta-parafrazist természetesen Iépten-nyomon Ottlik-rajatszasok
tarkitjak, €s a Fiiggo az Iskola téméjanak is Gjrairdsa (a két mii konnyen egymasba jatszhato).
Azonban érdemes megfigyelni, hogy noha a kamasztorténet részleteiben sokkal inkabb Az
atlétara utal, az elbeszélés modalitasa és szubjektumfelfogasa egészében mégis az Iskoldra.
Mintha Az atléta sziizséje kissé ottlikosra volna hangolva. A Fiiggét ugyanis nem terheli a
multrekonstrukcid egzisztencialis tétje, kinos munkdja, mint Hildit és Balintot. Esterhazy
milvében, épplgy mint az Iskoldban, a személyiség magja ,legtitkosabb szerkezete” képes
érintetlentil megdrzddni. Ahogy Kulcsar Szabo Ernd megallapitja, a Fiiggd ,,nem »szakad le«
[...] a modern magyar epika Marai-Ottlik féle hagyomanyvonalar6l.”’ Igaz, hogy a
Fiiggoben is van arulas és felbomlik a kamasztarsasag, mint Az at/étaban, de ennek ellenére a
korszak felidézése nosztalgikus, mint az Iskoldban (,,a forrd6 kozés mult, melyet
legegyszeriibb ifjusagunknak mondani” 30.) Az atlétaban az emlékidézés onkinzd gyakorlat,

33 Takats Jozsef: A hasznalattorténet, In: Kisantal Tamas — Mekis D. Janos — P. Miiller Péter — Szollath David
(szerk.): Thomka-symposion, Kalligram, Pozsony, 2009, 398-406.

34 Jankovics Jozsef, Vezérfonal a milelemzéshez, In Esterhazy Péter, Friggd (Matura klasszikusok) IKON
Kiado, Budapest, 1993.., 4-8., 5.

35 A Fiiggd oldalszamai az imént megadott kiadasra utalnak.
36 Wernitzer Julianna, Idézetvilag avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje, Jelenkor, Pécs, 1994, 33-34.

37 Kulcsar Szabo Emd, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 139.
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¢s kényszerli szembesiilés a ,,felemas bajtarsiassag[gal], amely végiil is mindannyiunkat
megrontott.” (50.) A Fiiggo atveszi Az atléta gyerekkori vilaganak szinte az Osszes elemét, de
a személyiségvalsagot, a szorongast, tragikumot nem, ¢és a kamasztarsasagan beliili
kapcsolatok kdzvetlensége, nyelvjatékos humora is kozelebb all az Iskola vilagahoz.

A Fiiggé szamtalan intertextualis megoldasa koziill a Mészoly- és Ottlik-hypotextusok
kettésalakzatanak kiilon jelentésége van, amelyet a korabeli kritika is regisztralt.”® Nehéz
irodalomtorténeti (vagy barmilyen szellemtorténeti) forduldpontot a ,,generacids valtas”,
illetve az ,,el6dok-utddok™ alakzatai nélkiil elgondolni.*® A hetvenes évek nagy prozatorténeti
paradigmavaltasaban az ,,4j érzékenység”, ,,uj proza” képviseldi, ,,a posztmodernek™, ,a
Péterek™, ,,farmernadragos irodalom” stb. a nagyjabol-egészében levaltott el6zd (realista,
~mimetikus”) paradigma periféridjarol, addig alulértékelt szerzdi koziil valasztva alakitott
maganak hagyomanyt (pl. Kosztolanyi, Csath, Ottlik, Mészoly, Mandy, Marai, Szentkuthy
stb.). A Fiiggo eleinte sokkolo intertextudlis gazdagsdga nem strukturdlatlan aradas, hanem
kanonizald ujrastrukturalds, amelynek a Bevezetés a szépirodalomba, tagabban az Esterhazy-
¢letmili, még tagabban a prézafordulat a kontextusa. Az Ujrastrukturalast igazolja vissza a
recepcid részérdl példaul Béladi Miklds. A paradigmavaltast még annak torténése kozben
attekintd, nagy hatdsu tanulméinya ennek a harmas alakzatnak a felidézésével zarul:
»Esterhazy az 6 [ti. Ottlik és Mészoly] nyomdokaikon haladva irta meg a Fiiggo-t, s hihetjiik,
a mesterek bizakodva és biztatdan tekintenek az egy emberdltényi iddvel fiatalabb
palyatarsukra."*

B., A példazatos és az allegorikus olvasas lehetdségei
1. Egzisztencialista példazat

,ZAtlétam” olyan alkat, amelyik képtelen engedni, megalkudni, s noha a céljai tisztak,
éppen a tiszta célok érdekében pusztit is maga koriil, viszonylatokat, érzelmeket. Az
¢let sem ,.tiszta” — ez a csddje. Abszolutra tor, de eszmény-fogddzoi mégiscsak innét
vannak. Nem békiilhet a praktikummal, végiil pedig mar nincs is mivel békiiljon,
csak a végletekig fokozott igény tiizel benne. Ami ,,glizsba koti”, a multbol indul, a
neobarbarizmus kamaszkori jatékaibol. [...] (K. elitéléen pedzi, hogy

38 Lasd pl. Béladi Miklos nagy hatasu tanulmanyanak ide vonatkozoé részeit: ,,A Fiiggd irdjat nem titkolt
nagyrabecsiilés fiizi Ottlikhoz és Mészolyhoz, s talan nem tévediink, ha foltételezziik, hogy mindkettdjiik
miivében a szellemi fliggetlenséget, a kivételes irni tudast, az aggalyossagig mend miigondot, a prézaval
folytatott kisérletezés eltokéltségét méltanyolja. [...] Esterhazy nemhogy rejtegetné, ellenkezéleg, nyilvanvalova
teszi, s6t programszertien vallalja, hogy Ottliktol és Mészolyt6]l nem csupan vendégszovegeket vesz at, hanem
mélyebben jaro 0sztonzéseket is elfogad téliik.” Az 1) érzékenység és az elbeszélés személyessége, In ud.:
Valaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 374-393. 386.

39 v6.: Mekis D. Janos: Nemzedékproblémak, irodalomtorténet, kritika — A két vilaghabor kozotti
irodalomértés néhany interpretativ fogalmardl Szerb Antal munkainak tiikrében. Literatura, 31. (2005)/3, 353-
377.

40 Béladi, i.m., 393. Az atléta és a Fiiggd az abszurd hagyomany és Camus-fel6li 6sszehasonlito elemzéséhez
lasd Karatson Endre tanulmanyat. A gazdag, helyenként vitathatd tanulmanybol szempontunkbdl fontos, hogy Az
atléta szerinte is nemcsak olvashatd, hanem irhaté maradt. A hermetikus leiré szimbolizmus atadja a helyét a
metaforikus, intertextualis jelentésszorodasnak (,,Babeli konyvtar” stb.), kozben az abszurd botranyos
tapasztalatbdl otthonossa valik. (Karatson Endre, Két menekiilés egy magatartas eldl. Mészoly és Esterhazy
iriigyén, [1989], In ud.: Baudelaire ajandéka, Jelenkor, Pécs, 1994, 321-335.)
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egzisztencialista regény. A szemével siiket, a fiilével vak. No persze, azért: a Kézony
kipedzhetetlen remekmi.)”*

A Szisziiphosz mitosza felfoghatdé Ugy is, mint egy tanuldsi folyamat bemutatdsa. Az
abszurd elsO jelentkezését tigy irja le Camus, mint egy tiinetegyiittest. (Az abszurdot nem
ismerhetjik meg, de latszatait, hangulatait igen.) Ugy jelentkezik, mint apré torés a
mindennapok rutinjaban, amikor egy pillanatra ,,az iiresség hallatja a szavat” (204)*, az
ember azon kapja magat, hogy kikapcsol, nem gondol semmire és szorong. Majd ,,egy
fokkal lejjebb” (205.) megvaltozik az érzékelése, észreveszi, milyen ,strti” a vilag,
meglatja a dolgokat Oonmagukban, a rdjuk rakddott jelentések nélkiil, ratdr a vilag
idegensége. Azutan meglatja az emberek mindennapi embertelenségét alarcaik mogott,
stirgésiik-forgasuk értelmetlenségét. Szembesiil a halallal — amit a mindennapi nyelv és a
I¢lekrol szold sok szép szolam oly gondosan prébal eltussolni — hogy a halal
szlikségszerlisége tudataban raeszméljen foloslegességére. Az abszurdnak ekkor mar ereje
van, 6 pedig dontéshelyzethez érkezik: elfogadja-e, tudatositja-e az abszurd tapasztalatot,
vagy megprobal Uigy élni ezek utdn, mintha nem szembesiilt volna vele. Elveti az életét,
esetleg kiizd és reménykedik tovabb (istenben, raciondlis tudomédnyokban stb.), vagy
belatja, hogy a vilag ésszertitlensége és az ember életdsztone, reménykedésre vald notdrius
hajlama abszurd viszonyban all egymadssal és ezzel a tudassal folytatja utjat. Ez a
felismerés tobb a puszta semminél, elvégre van egy bizonyossag a kezében: az abszurd az
egyetlen, ami az egyént a vilaghoz koti. Ha kovetkezetes, ennek a bizonyossaga
megerdsiti, lazba hozza: ,,ha az abszurdot felismerik, szenvedély lesz, a legmarcangolobb
szenvedély.” (213.)

Ezen a ponton egy olyan szakaszhoz ér az ,,abszurd gondolatmenet”, ami mar elérevetiti az
»abszurd lazadést”, és ami miatt Mészoly — elismerdleg — romantikusnak nevezi Camus-t,
szembe helyezve Sartre-ral, Heideggerrel, kiemelve az ,semmi filoz6éfusainak”
halmazabol.*

Oze Balint alakjanak értelmezéséhez azonban elég eddig kovetni a Szisziiphosz mitoszt.
Balint ,,rossz kozérzete”, targyat, okot (kamaszkorban ¢s masutt) keresé biintudata,
szorongasként azonosithat6.* Az abszurd els6 ,tlinete”, a rovidzarlatos, iires tudat
,,zsibbadt allapota” (108.) is eléri Balintot:

Mintha légiires kdzonybe hullott volna a szo, hidba beszéltek ilyenkor hozza.
Valami ilyesmi tortént vele a palyan is sokszor. Varatlanul jott egy szakasz,
amikor gy érezte, hogy minden eréfeszités értelmét veszti azzal a csonddel
szemben, amit a biztatdson keresztiil meghallott. (108.)

41 Mészoly Miklos: Munka kdzben [korabban ,,Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz” cimmel] In: ud.: 4
pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2006, 447-468., 457-8. (A ,,K”esetleg Kassai Gyorgyre utalhat, Az atléta egyik
forditojara.)

42 Albert Camus, Szisziiphosz mitosza, ford. Vargyas Zoltan, in: u6: Szisziiphosz mitosza. Vilogatott esszék,
tanulmanyok, Magvetd, 1990, 191 331.

43 Mészoly Miklos: A vilagossag romantikaja [1969] L.m., 154-167.

44 A korabeli magyar kritika a ,,rossz kozérzet” kifejezést a szorongas, az angoisse szinonimajaként,
forditasaként hasznalja, errdl késobb.
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Bélint e képlet szerint a vildg irracionalitasat mar megérzd, de reménykedd, abszolutumra
toré ember. A kilatastalan keresés jellemzi: kényszeresen (jramondja, sOt a pontossag, az
atélhetdség jegyében maniakus rekonstrukcios kisérletekkel jrajatssza a kamaszkoranak
eseményeit Hildivel, még a gyerekkorihoz hasonlé helyszineket is keres ehhez. A
kilatastalan keresés jelképe, amikor teljesen feleslegesen, de annal elszantabban
végigjarnak nyolc hazat Rogozsel faluban, hogy megtalaljak a bolond fiut, aki valamiért
hivta dket. (A jelenet nagyobb kidolgozottsdggal és erdvel megismétlddik a Saulus egy
variacidjaban).

Fontos, hogy Balint sportold. Az atléta Mészoly egyik értelmezésében 6 a ,létezés
rekordjat” hajszol6 mai ember példazata: ,,az abszolitnak mar nincs biztositéka benniink,
de ez nem jelenti azért, hogy nosztalgiankkal rd ne tapadhassunk.”* A Mészoly altal
,,skizofrén kettésség”-nek nevezett helyzetben a vilag irracionalitasat belaté ember abszurd
reménykedésére ismeriink rd. A camus-i olvasatban a minden eredményével, még a
rekordidéivel is elégedetlen Oze Baélint Szisziiphosz, aki hidba kiizdi le a legnagyobb
akadalyokat, hidba nyeri meg sorra a rangos versenyeket, nem hoz megnyugvast szimara
egyetlen sikere sem. R4jon, hogy mar ,,az alapozd edzésen” (18.) rontott el valamit. A
parizsi magyar kritikus, Albert Pal, aki magas szinvonall kritikdival évtizedekig kisérte
nyomon a Mészdly-¢letmii alakulasat, az értelmezés tobb lehetséges rétegét elkiilonitd
Atléta-kritikdjaban errdl a szintrdl irja, hogy ,,[a] sportold az abszolitumra vagy6 ember,
vilagi szent lesz.”* futasa vezeklés, magaért, masokért, a vilag eredendd biinéért.

A regény tobbfajta értelmezést tdmogat, s ezek kozt némi fesziiltség érezhetd. Az
egzisztencialista példazat olvasata Balint alakjanak értelmezésére korlatozodik, Hildi
bizonytalansagai, reflexioi ,,rontjak™ a képlet tisztasagat. A politikai allegoéria olvasata
pedig az eddig nem targyalt szerepl6t, Rékat helyezi az eldtérbe.

2. A politikai allegoria ironizdldsa

Nem egyediil a realizmus/szocialista realizmus normarendszerétdl kiilonbozteti meg sajat
poétikai gyakorlatat Az atléta halala elbesz€ldje. Az allegorikus, utaldsos miivészi nyelvre
vonatkozd poétikai reflexidé hasonld ironiaval (ha nem is karikaturisztikusan) kapcsolodik
Réka alakjahoz, mint ahogy az Allami Sportkiadéhoz a (szocialista) realizmus.

Réka Balint ségorndje €s szeretdje. Minden okuk megvan ra, hogy ne kedveljék egymast
Hildivel. Réka lenézi Hildit, aki ,,csak™ tanarnd, nem ért a mivészethez, és Balinthoz is
méltatlan tars. Hildi viszont atlat Réka manirjain, amelyekkel a béabszinhdzdba jar6
beavatottak sziik korét, és leginkabb Balintot igyekszik elvarazsolni. Réka sértett miivész.
Nem banja, ha kevesen latjdk a darabjait, s6t gyliloli a laikusokat, akik jegyet valtanak az
eldadasaikra, csak kényszeriségbdl jatszik gyerekeknek. Fel van héborodva, amikor azt
varjak tdle, kozparkokban is fellépjenek, és érezteti Balinttal, hogy megengedhetetlen

45 Mészoly Miklos: A létezés rekordja, In A pille magdanya, 455-457, 456. A rekordhajszolas hasonlatat Camus is
hasznalja hasonl6 kontextusban, de eltérd értelemben, 6 azt irja le a hasonlattal, hogy miként lehet abszurdot
elfogadva, a jovo irant kozombdsen, mégis élményeket halmozva, minél ,,tobbet” ¢lni, minél jobban atélni azt a
véges ¢€letet, ami adatott. Camus, i.m., 250.

46 Albert Pal (Sipos Gyula) mar az egy évvel a magyar Atléta el6tt a Seuil Kiadonal megjelent Mort d'un
Athléte-re is hivatkozhatott. (ford: Kassai Gyorgy és Marcel Couraut) Albert Pal, Eurépa orszagutjan [Uj
Latohatar, 1966/6.] In: u6: Alkalmak, 1997, Kortars Konyvkiado, 1997. 76-83. 82.
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kompromisszumnak tartja, amiért dllami megbizasbol egy Sztdlin-szobor avatdsan fut.
(125-6.)

Mieldtt kozelebbrdl szemiigyre vennénk Réka babeldadasanak leirdsat, érdemes réviden
kitérni magara a szinhazra: a kozegre ¢és a helyszinre. Eldugott kis varosligeti ,,azilium”-rol
van sz6, amelyet csoddlatos moédon nem allamositottak, tehat fiiggetlen, de nem teljesen,
mert ,,bevontak valamilyen politikai ellendrzés alatt all6 miivészszovetségbe” (70), a
produkciokat pedig ellenérzik. Réka olyan nyelven beszél, amit leginkdbb csak az a
néhany ahitatos kovetdje ért, akik kiilsejiikben is kifejezik a korhoz tarozasukat. A szinhéaz
azért is sziget, mert a diszletek, a kiilonleges babok, a textilek, de még az illatok is*’ egy
mas vilag benyomadsat keltik, amely tokéletesen idegen a korabeli, 6tvenes évekbeli
Magyarorszagtol.

A béabszinhaz, a mesedarab, a gyerek- ¢s ifjusagi irodalom hasonléan a miiforditashoz és az
adaptacidhoz a nagy irdi szilenciumok korszakanak megélhetési miifajai voltak a huszadik
szazad tobb periodusaban.”® Peremmiifajok, a ,,palya szélére” szoritottsag értelmében. A
szinhdz és Réka tarsulata a politikai kontroll alatt allo, a fliggetlenség maradékat vagy
illuziojat 6rz6 otvenes évekbeli alkoto értelmiség egyik jellegzetes magatartasat idézi fel. A
kiszoritottsagra, az ellendrzottségre adott valaszuk az exkluzivitds.* A Kkiszoritottsag
bizonyos szemszogbdl kivalasztottsagnak tlinik, vagy annak stilizalhatd, a miivészcsoport
idedlis miikddése az volna, ha csak magéanak jatszana. ,,De nekiink, akik értékelni tudjuk
egymast, csak anndl inkabb 0Ossze kell tartanunk.” (71.) Az eldadasoknak ennek
megfelelden két jelentésszintjiik van: az igazi jelentést csak a beavatottak értik, — akikhez
csak a manifeszt jelentés jut el, azok nem. Hasonl6an miikodik a példazat is: aki érti a
tanitast, az része a tanitvanyok kozosségének. De a példazatoknak megkiilonboztethetjiik
tobb valtozatat vagy hasznélatat aszerint, hogy hogyan jelolik ki a befogadok lehetséges
korét, kiket szolitanak meg. ,,Az evangéliumi példazatok 0sszképe a kozérthetdség elvét

47 Réka kolnipumpaval permetezi be a szobat: ,,Kumarin — mondta —, nem ismeritek? Most nemrég jottem ra,
hogy milyen jol kiegésziti a kleiszter szagat. Egyébként tropusi, a braziliai tonka-babbol paroljak.” (123.)

48 A Rakosi-korabeli szilenciumot csak néhany évszammal felidézve: Wedres Sandor tiz év (1947: 4 fogak
torndca — 1957: A hallgatas tornya), Mandy Ivan nyolc év (1949: Vendégek a palackban — 1957: Idegen szobdk),
Szab6 Magda szintén nyolc év (1949: Vissza az emberig — 1957: Ki hol lakik). Ottliktdl hossza publikacios
szlinet utan 1957-ben jelent meg a Hajnali haztetok, Mészolytdl kilenc évig nem jelenhetett meg ,.feln6tt” kotet
(1948: Vadvizek — 1957: Sétét jelek). A Rakosi-korszak végén a fenti szerzok egy részétdl kiadtak egy-két
gyerekkonyvet, ennek a koszonhetd a Bobita, a Csutak és a tébbiek, valamint 1955-ben egy Mészoly-
mesekonyv, a Hetalvo puttonyocska. Mészoly esetében Ujabb kilenc év telt el felndtt kotet nélkiil Az arlétaig
(1966), amelyet azért adtak ki végiil, mert a kulturalis vezetés szamara botranyos médon addigra mar megjelent
franciaul és németiil, és mar kellemetlenebb volt nem kiadni, mint kiadni. (A szilencium masodik szakasza alatt
is megjelentek Mészolyt6l mesekonyvek €s a Fekete golya cimil ifjusagi regény). Az 1957-es konyvek koziil 4
hallgatas tornya (1956-o0s évszammal) és a Magasiskolat is tartalmazo Sotét jelek azért jelenhetett meg, mert a
forradalom utani retorzidk kdzepette a hatésagoknak honapokig nem volt kapacitasuk egyes konyvkiadok
feliigyeletére, és azok az oktober-novemberben elfogadott tervek szerint mikddtek, amig tudtak. Ahogy akkor
mondtak, a konyvkiadasban csak 1957-ben verték le a forradalmat. (Errdl lasd Révész, Aczél és korunk, 77-8,
Bodnar Gyorgy, Szinkron tantiskodasok, In: Alexa Karoly — Szorényi Laszl6 (szerk.): ,, Tagjai vagyunk
egymasnak”’, Szépirodalmi - Eurdpa Alapitvany, 1991, 113-123. 113, Kalmar Melinda, Ennivalo és hozomany, A
kora kadarizmus ideologidja, Magvetd, Budapest, 1998, 122-126. Standeisky Eva, Az irok és a hatalom, 1956-
1963, Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 213-218.) A babszinhazi munka és a babdarabok irasa a Mészdly-Polcz
hazaspar megélhetési forrasa volt az 6tvenes években, ahogy példaul Korniss Dezs6 is babokat festett.

49 Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek, Budapest, Typotex, 2006, 113-115.
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erdsiti meg [...]7%, de a kozérthetdség a kiszoritott, onvédelemre kényszeriild kozosségben
veszélyes, kiszolgaltatotta tesz. A nyilvanossagbdl kiszoritott magéantarsasagok sokszor egy
mguru” koril tomorild zart kdzdsségeiben az olyan allegorikus példazat az alkalmasabb,
amelyik pontrol-pontra kodolja, 6rzi a maga masodlagos, ,,igazi” jelentését, amit csak a
szinfalak mogott, ellendrzott  koriilmények kozott, vagy a folyoson cinkosan
osszekacsintva lehet dekodolni. Ertse, aki érti, de cstisszon at a cenziran. Simon, az ,,Erdei
verseny”’ fOszerepét jatszo bab agarhoz is, emberhez is hasonlitott, ,,a kett6bdl volt
Osszegyurva, de szandékosan ugy, hogy egyikkel se lehessen azonositani.” (80. kiemelés
Sz.D.)"!

O példaul a mi Hamletiink — mondta Réka. — De a szinpadon csak Simonnak
hivjuk. Rabizzuk a kozonségre, hogy az igazi nevét kitaldlja — s kis jelentds
mosollyal ram nézett. Gondolkozzanak kicsit, nem igaz? (80.)

Fontos momentum az ,,igazi név”’. Az allegéria rovidre zarja a példazatot, az efféle
példazat idealis befogaddja nem megért valamit, nem sajat hattere, tudasa, horizontja
alapjan kezd el valaszt keresni, hanem kitaldlja egy feladvany egyetlen helyes megoldasat.
Az elébbi viszonyulas dialogikusnak tekinthetd, az utobbi alavetdnek. A nyitott példazatok
¢s az allegorikus kodolast példazatok hasznalata kovetkeztetni enged az ezeket hasznald
kozosségek hatalmi szerkezetére. A politikai allegorianak a kozosségmegerdsitd, ritualis
szerepe a jelentds, politikai reflexiot azonban — épp igazsagrogzitd, megerdsitd jellege
miatt — nem igazan tesz lehetové. Egy ilyen mi fontos gesztus lehet, de a politizalasnak
gyakran kimondottan alacsony fokat képviseli.”

[Réka] még a legartalmatlanabb miisorainal is — kis bizalmas célzasokkal — olyan
mozzanatokra tudta felhivni a figyelmet, melyekbe burkolt mondanivald volt
elrejtve, allitolag. (70.)

Az irdnia ezekben az ,,allitolag”-okban van. Hildi nem érti Réka masodlagos jelentéseit,
kiviilallo, mikozben persze atlat Rékan. A babjaték foszerepldjét, az arisztokratikus agarra
emlékeztetd Simont (aki, mint tudjuk, Hamlet), hol Balinttal, hol Rékaval azonositja.
Probalkozik az allegoria megfejtésével, de bizonytalan, ahogy az olvasoé is kisérletezhet az
azonositassal. (Réka azért Simon, mert arisztokratikus?, Balint azért, mert az agarak is
versenyt futnak?, Balint azért Hamlet, mert tépelddik és pusztit maga koriil?). A
babszinhazi milié részletgazdag, nagy varakozast keltd bemutatasa és a Simon-babfigura

50 Martonffy Marcell: Az ujszdvetségi példazatok irodalma, Budapest, Akadémiai Kiado, 2002, 257.

51 Ahogy Albert Pl irja, ,,Réka, a mlivész parodiaba forditott masa, a parlagi arisztokratizmust, az egyszerii
allegoriakkal, sandan célzé miivészetet képviseli...” Albert, i. m., 82.

52 A tanit6 vagy kirekeszt6 példazat kérdésének alaptextusa Jézusnak a magvetordl szolo példazathoz fiizott
kommentarja. ,,Amikor egyediil maradt, a kortilotte levok a tizenkettével egyiitt megkérdezték 6t a
példazatokrol. Jézus igy szolt hozzajuk: »Nektek megadatott az Isten orszaganak titka, de a kiviilalloknak
minden példdzatokban adatik; hogy akik néznek, nézzenek ugyan, de ne lassanak, és akik hallanak, halljanak
ugyan, de ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és biineik meg ne bocsatassanak.«” (Mk 4,10-112) A passzust és
exegetikai hagyomanyait a példazatos beszéd hermeneutikdjanak szempontjabol atfogdan értelmezi Martonfty
Marcell. vo.: Martonffy, I. m., 256-263.

53 vo6.: Havasréti, 1. m., 146. ,,Az ilyen miivek politikai jelentéssikja tobbnyire nem kozvetitett valamilyen jol
atgondolt gondolatmenetet vagy interpretacios attitidot, inkabb gesztusokon vagy olyan felhivo jelek
hasznalatan alapult, melyek tudattak, hogy a szoveg — vagy mas produktum — ellenzéki karaktert, tehat akként
(is) olvasando vagy olvashato.”
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tobbszori koriilirdsa utdn azonban a roviden Osszefoglalt ,,Az erdei verseny” igen
egyszeriicske, az esetleges masodlagos jelentésekhez nem sok hozzaférést nyujtod
allatmesének bizonyul. Vélhetden példazat, de hogy a tanulsdg mi volt, arra mar nem
emlékszik Hildi. (Ez azért is ironikus, mert Hilditél megszoktuk, hogy minden részletre
emlékszik, még arra is, amire csak Balint elbeszélései alapjan emlékezhet.) ,,Egyszoval
csalodtak a gyerekeim.” (81.) mondja Hildi az iskolasairdl, akiket elkisért a darabra.

Megtudjuk, hogy Réka megprobalta megfurni Hildit az Allami Sportkiadénal és maga
jelentkezett az Oze Balint-konyv megirasara. gy ,,A batakolosi hés” mellett felmeriil még
egy lehetséges alternativaja az épp olvasott szovegnek. Ha az utdbbi a hivatalos
kultarpolitika legendaképzésére, akkor Réka terve az ellenzéki legendaképzésre példa. Ez
ugyanis Hildi szerint szintén hamisitds lenne. Hildi a két opcidt ugyanazzal a szdval
(,,legenda” 69., 80.) mindsiti: ,,Az volt az érzésem, hogy [Réka] valami megkozmetikazott
legendat szeretne Balint koré szoni, annak a kiilonc stilizdcionak a szellemében, ami a
babszinhazat is jellemezte, szerintem.” (69.)

A Réka-torténetszal olvashatdé metapoétikai reflexioként is, valamint hatalom és muivészet
korabeli viszonyarol szolo allegorikus példazatként is. A regény mindkét lehetdséget nyitva
hagyja, a kiilonbség egyfeldl az immanens, masfelél a referencidlis és kontextudlis
értelmezések kiillonbségében van. Az ,ellenzéki”-ként ¢és ,,szubkulturalis”-ként jelolt
jelentésrogzitd allegorikus miialkotast és befogadasi modot ugyanakkor egyértelmiien
iréniaval utasitja el a regény, éppugy, mint a partallami, propagandisztikus legendaképzést.
Ebben hatarozottan mas allasponton van mint az Iskola hatdaron: nincs k6z0s nyelv, amit
csak az aldvetettek vagy a beavatottak értenek, nincs azilium, nincs ,hatalomvédte
bensdség”, nem miikddnek a ,,szabadsag kis korei”. A helyzetet azonban Osszetettebbé
teszi, hogy magat az allegorikus miivészi nyelv kritikajat is egy szinekdokhikus
allegoriaként is értelmezhetd cselekményszal végzi el: a Hovirdg babszinhaz helyzete,
mivészi nyelve az Otvenes (és hatvanas?) évekbeli magyar tlirt és tiltott miivészet
helyzetére, nyelvére stb. érthetd. Ebben van némi 6ndekonstruktiv irénia: egy allegoria
hivja fel a figyelmet az allegorikus kommunikacio korlataira.

3. A példazatos olvasas torténetiségéhez
A strukturalisan eltérd olvasatok a regény korabeli recepcidjaban is megjelentek.

Bori Imre Mészoly palyajanak és fogadtatasdnak allegorikus példdzataként olvassa Az atlétat.
Az ir6 torekvéseinek alulértékeltsége, az ,,irodalmi kozeg” (ez alatt a kulturpolitikat érti Bori)
ellenallasa ,kisértetiesen emlékeztet™* Oze Balint meg nem értettségére. A foszerepld
kiilonallosagat, ,,versenyen kiviiliségét”, szabvanyon kiviili tdvjait veszi alapul a kritikus:
Bélint a futdsért fut, nem a gydzelemért. ,Mindezt nem nehéz leforditani a miivészet
nyelvére™’, irja Bori, és a ,tiszta mivészet” megszallott keresésével azonositja, ami
manapsag éppoly divatjamult, sét gyanus, mint az, hogy Balint ,régi, klasszikus tavokra
eskiidott, amilyeneket komoly versenyen mar nemigen futottak.” (33.) Bori tehat fiszta
miivészetet képviselo és politizalo miinek latja a regényt, ami magyar nyelvteriileten,

54 Bori Imre, Mészoly Miklos [Hid, 1967] In Bori Imre Huszon6t tanulmanya a XX. szazadi magyar
irodalomrol. Forum, Ujvidék, 1984, 567-572. 567.

55 Bori, I. m, 568.
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kiilonosen a Kdadar-korszak idején nem jelentett ellentmondast. A miivészet
politikamentességére vonatkozo igény, mint barmilyen autonomiaigény jelzése: politizalas.

A regényt igen magasra értékeld biralo egyediil Hildi sz6lamat tartja sikeriiletlennek. A mi
beépitett mithelynapldja szerinte csokkenti a regény hatasat, Balint fiatalkoranak elbeszélése
tomorebb, targyiasabb, az irdi problémak atruhazasa Hildire kozvetitetté, homalyossa teszi az
elbeszélést. Figyelembe véve, hogy egy késObbi irdsaban®® Bori a Magasiskoldt tartotta a
tokéletes Mészoly-miinek, Az atlétarol szold irdsanak utolso, birald lapjait nem torzitas Ggy
Osszefoglalni, hogy Bori afféle Hildi nélkiili A¢/état tekintene idedlisnak, amelyben a tiszta
targyiassag hozza létre ommagatol a figurativ (jelképes, példazatos vagy allegorikus)
jelentésszintet, elbeszéldi reflexid nélkiil, amit aztdn az olvasd, az interpretator ,,fordit”.

Bori kritikaja nemcsak a M¢észoly-regény atmenetiségét, hanem a regény koriili olvasoi
elvarasok, kritikai normdk valtozéasat is jelzi. A regény nemcsak tobbfajta olvasatot tesz
lehetové, de az olvasatoknak torténetisége is van. A Hildi-szolam elvetése Borinal — expliciten
— a nyelvi kozvetitettség jelzésének elvetését jelenti, pedig Bori, az avantgard szemléletu;jito,
vitakat gerjeszt0 kutatdja igazan nem volt esztétikai konzervativizmussal vagy
sziiklatokortiséggel vadolhato. Jo érzékkel mutatja ki az analogiat Gide 4 ,, Pénzhamisitok”
naplojaval, ugyanakkor a korszak kritikusainak gyakori defenziv gesztusaval, (esetleg nem
akarvan egy polgari dekadens szerzdvel rossz hirbe hozni a dicsért itthoni miivet), a formai
van kapcsolatban azzal a gondolattal, amely az embernek ¢és a vildgnak a
megismerhetetlenségét hirdeti.”” De a nihilizmussal hataros, materializmus-ellenes
ismeretelméleti szkepszis gyanujanak elharitdsa utdn sem vonja le az 0sszevetésbdl szinte mar
onként ad6do kovetkeztetést, miszerint Hildi szélama, a Journal des Faux-Monnayeurs-hoz
hasonldan 6nallo, dsszefliggd metanarrativ szintet hozott 1étre, (ami Bori szemszogébdl akar
az autondmia magasabb fokaként is értékelhetd lenne). Az ezzel jar6 stilisztikai-modalitasbeli
tobbletet sem regisztralja, azt, hogy Hildi sz6lama hozza a regénybe — a rezignacio, a gyasz
tonusa mellett — az irdniat, ami nélkiil szegényebb volna a mii. A Magasiskola és Az atléta
kozott olyan valtozast regisztralhatunk Bori kortéarsi olvasatara figyelve, ami a barthes-i mii
vs. szoveg fogalomparral is kozelithetd. Az oOnreflexido oOnallésodasaval tobbértelmiibb,
nyitottabb lett a regény, és veszitett klasszikus eszményeken nyugvo zart formaegységébol.

Rajnai Laszl6 — szintén felkésziilt, de Borinal kevésbé ismert kritikus — fenntartdsokkal
elismerd kritikdjaban szova teszi, hogy Balint jol ismeri Maupassant-t.*® Ez a realista normak
feldl valoban hiba, egy élsportolonak ne legyenek til alapos irodalmi ismeretei, hiszen az nem
Htipikus”, de még csak nem is ,,valoszerli”. Az atléta haldla tehéat vét a realista mimézis
szabalyai ellen. Rajnai Laszl6 1966-ban még nem tudhatta, hogy néhany év mulva ezekkel az
elvarasokkal egy oldalt sem lehetne elolvasni példaul Esterhazy konyveibdl.

Az atléta halalardl megjelenése utani egy-két évben Albert Pal irta a legalaposabb és
legatfogobb kritikat.” Négy jelentésszinten értelmezi a mivet, (lélektani, politikai, figurativ,
metapoétikai) s érzékelteti, hogy a lehetséges interpretaciok kozott kiilonbség van a
magyarazo erd, az absztrakcid foka €s az irodalmi jelentdség tekintetében. A kiilonbség tehat

56 Bori, Jelentés 6t egérrdl, In Bori Imre Huszon6t tanulmanya, 572-575.
57 Bori, Mész6ly Miklos, 569.

58 Rajnai Laszl6: Mészoly Miklos: az Atléta halala, [megj: 1967] In: ud.: Az dsszmiivészet kisérlete, Pro
Pannonia, Pécs, 2002, 142-146.
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rangkiilonbség is, hiszen miutan — allegorikus megfeleltetéssel — kimutatta a regény
sporttarsadalmdban a negyvenes ¢és Otvenes ¢évek totalitarianus  rendszereinek
felismerhetdségét, ennél fontosabbnak tartja Balint alakjanak tobbféle jelképes
értelmezhetdségét. Végiil arra jut, hogy a regényt els6sorban nem ezek a lehetdségei, hanem a
milalkotas hogyanjara irdnyuld figyelme emeli a kortars eurdpai irodalom élvonaléba.

Tanulsagos, hogy a friss francia és magyar irodalmat szinkronban szemlézo, Parizsban €16
magyar kritikus (elég egy pillantast vetni Osszegyljtott magyar €s francia targya kritikait
tartalmazo két kotet, az Alkalmak 1-2. tartalomjegyzékére) 1966-ban a poétikai onreflexiot
tekinti a regény legkorszerlibb vonasanak. Azt a sajatossdgot, ami Magyarorszagon majd tiz
évvel késdbb, a prozafordulat idején értekelddott fel és lett korszakforditd kritikai norma,
amikorra Az atléta halala a kultarpolitikai helyzet altal erdsen befolyasolt primér recepcidja
nagyjabol mar lezajlott. A regény ugyanezen vonasara érzékeny, Gide-del analdgiat talald és
Mészdlyt szintén igen nagyra tartd Bori ezt 1967-ben hibaként észlelte.

Torténetietlen és méltanytalan lenne szdmon kérni kivald hajdani kritikusokon egy akkor
jelentkezd, de Magyarorszagon csak késébb altalanossd valt normarendszert. Nem is az a
szandékom, hogy a korabeli recepcid szerepldit kijatsszam egymads ellen, vagy az itthoni
kritika elmaradottsagéara célozgassak. Az atléta néhany kritikdjanak egymas mellé allitdsaval
csupan a normavaltds — Mészollyel szolva — ,tettenérése” a célom, ez ugyanis hozzatartozik a
regény fent jelzett atmenetiségének kérdéséhez.

A valtozast egyébként egy olyan szerz6 irasa is dokumentalja, aki igen fontos szerepet jatszott
M¢észoly kritikai elfogadasaban. Béladi Miklos egy 1977-ben megjelent, Az atlétat, a Saulust
és a Filmet tartalmazo Mészoly-kotet® apropojan atgondolva az utobbi évtizedek
regénytorténeti fejleményeit, azt allapitja meg, hogy az ,,elbeszéldi kompetencia hatarainak
feszegetése™' tendencidja lett a magyar prézanak, és az ,elbeszél6i kételymentesség”
muveirdl ugy besz¢él, mint lezarult korszakrol. Az Onmagédban figyelemreméltd, hogy a
Mészoly-regények adnak alkalmat a fordulat végiggondoldsara, ezuttal azonban azt érdemes
kiemelni irdsabol, ami Az atléta ujraolvasdsira vonatkozik: mig a regény ujkordban ,,az
abrazolt életanyag”, a ,,vilagképi vonatkozasok™ €s az elbeszélés mddja volt az érdekes, most,
tiz év elteltével az epikai kompetencia atgondoldsanak igénye szembeotlobben
megmutatkozik, ,,nyomatékosabban érzékeljik Az atléta haldlanak a lezajlott események
elbeszélhetdségén toprengd utalasait.”® Béladi ezek utdn a metonimikus elbeszélélogika
regénybeli feliilvizsgalatat elemzi, vagyis az elsé alfejezetben érintett kérdéseket, a torténeti

59 Albert, I. m. Mivel Albert Pal (Sipos Gyula) miiveit kevesebben ismerik, mint kellene, idézek itt rola két
rovid méltatast. Az elsd rejtjelezi a nevét. ,,Ez a Molloy évtizedekig irta beszamoloit, kritikait a parizsi kulturalis
eseményekrol. Szépirodalmi miivekrdl, elméleti munkakrol, mozgalmakrol, szinhazi bemutatokrol. [...]
Nyugodtan allithatom, Molloy bravuros tajékoztatoi kiilfoldrél megtermékenyitették a hazai szellemi és miivészi
vilagot.” Karatson Endre: Returjegy, Kalligram, Pozsony, 2012, 204. ,,A kortars francia és magyar proza
kérdéseiben eleinte csak Albert Pal (Sipos Gyula) parizsi irasai nytjtottak kritikatorténetileg is relevans
eligazitast.” Thomka Beata: Térpoétika (Szirdk Péter beszélgetése), Alfold, 1998/6, 38-49., 46. o.

60 A ,,30 év” elnevezésii, a Magvetd és a Szépirodalmi Kiadok dsszefogasaban 1étrejott sorozat, aranyszin
kopenyes kotetekkel. Cime Magyarorszag felszabadulasanak évforduldjara utal. Az erésen reprezentativ sorozat
szerkesztési koncepcidjaban bizonyos népfrontos engedékenység érzékelhets. A néhany obligat, mara elfelejtett
kommunista irén kiviil (pl. Hidas Antal, Illés Béla, Vaci Mihaly), a sorozat zomét a kor bevett iroi adtak és kissé
kakukktojasként olyanok is megjelentek benne, mint Ottlik és Mészdly. Bar az utobbit a Kritikdban egy ,,A
szerk.” alairasu kis jegyzetben feltehetdleg Pandi Pal éles hangon szo6va tette. Kritika, 1977/5, 8.

61 Béladi, Az elbeszéld illetékessége, In, ud.: Valaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 299-310. 302.
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Osszefiiggésteremtés normdjanak, az ,,abrazolds idofolyamatossaganak™ megkérddjelezését,
megjegyezve, hogy a formabontds ebben a regényben még visszafogott, az elbeszélés belsd
idérendjének lazitasa, felboritasa nem érinti pl. a jol koriilhatarolhato iddkeretet. Mindez
ekkor, 1977-ben valt lathatova, mondja Béladi. A recepcidesztétika altal sokszor leirt
jelenségrdl van szd, az 0j irodalmi jelenségek teszik jobban észlelhetdvé, felismerhetdvé
eddig elszortan, nem, vagy nem rendszerszeriien észlelt jegyeket €s uj hagyomany képzodik.
(Az atléta két szoban forgd kiadasa, vagyis 1966 és 1977 kozott jelentek meg példaul az
alabbi kotetek: Esterhazy: Pdpai vizeken ne kalozkodj, Fancsiko és Pinta; Konrad: A ldtogato,
A varosalapito; Mészoly: Saulus, Film; Nadas: Egy csaldadregény vége; Spir6: Kerengo.)

De nemcsak irodalmi miivek szemléletmodositd hatasardl van szo, hanem a kritika fogalmi
készletének valtozasarol is. Az autoreflexivitasra figyelmes és a miivészsors példazatat, a
hatalmi allegoriat kifejtd olvasatok kozott a 1ényegi kiilonbség a szovegen kiviili referencia
problematikussaga vagy problématlansaga. Ez arra is emlékeztet, hogy kozben
Magyarorszagra ért és komoly vitdkat kavart a strukturalizmus. Ez koriilbeliil egybeesett Az
atléta két kiadasa kozotti, imént jelzett tiz éves periddussal, annyi kiilonbséggel, hogy két-
harom évvel talan korabbtol, 1962-63-t6l érdemes szamolni a magyar strukturalizmus
torténetét. Bezeczky Gébor a kérdést attekintd tanulményara és annak fiiggelékére itt csak
utalva®, ezt a folyamatot is csak néhany kiragadott névvel jelezve, 1962 és 1977 kozott
jelentek meg Bonyhai Gabor, Bojtdr Endre, Fonagy Ivan, Hankiss Elemér, Kelemen Jéanos,
Nyiré Lajos, Szegedy-Maszak Mihdly, Szili Jozsef és masok strukturalizmust ismertetd,
alkalmazé tanulmanyai.

A példazatossag a didaktikussag, a moralizalds, a kettds beszéd kompromisszumai, az
altorténelmiség csusztatasai miatt, az allegorikus nyelv pedig politikai kiszolgéltatottsaga,
irodalmisagot megsziintetd jelentésredukcidja miatt valt avittd a hetvenes évek masodik
felétdl. Mészoly példazatos miiveire ezek nem voltak jellemzdek, ugyanakkor a példazatossag
és a képletszerli ,,fordithatosag” kifogasa Az atléta kapcsan is felmeriilt. Kulcsar Szabo Ernd
¢s nyomaban Szirdk Péter a regény egzisztencialista példazatdnak reduktivitisara
hivatkoznak.** Ha a miinek csak ezt az egy rétegét nézziik, akkor mint lattuk, valoban
képletszertiséget érzékelhetiink. De mint igyekeztem érzékeltetni, ez a regény ennél joval
Osszetettebb, és az interpretacid tobb utjat kinalja fel.

A magyar példdzatos proza torténeti megkdzelitésekor azt is érdemes figyelembe venni, hogy
a parabolikus regények a hatvanas években hasonlo szerepet is betoltottek, mint a hetvenes
évektdl az onreflexié irodalma. Az Gtvenes-hatvanas évek (szocialista) realista, tényirodalmi
¢és szociografiai irodalmahoz képest a hatvanas évek masodik felében megjelent példazatos,
altorténelmi és groteszk miivek nyitast, 4j hangot, oldodast jeleztek.® Tobbértelmiiségiik az
irodalmi nyelv nagyobb jatékterét, a jelold nagyobb szabadsagfokat jelentette a kortarsak

62 Béladi, 1. m., 303.

63 Bezeczky Gabor, Befejezetlen torténet: a magyar strukturalizmus rovid tiindoklése. 1969 Megjelenik Hankiss
Elemér A népdaltdl az abszurd dramaig cimi tanulmanykotete, In Szegedy-Maszék Mihaly — Veres Andras
(szerk.): A magyar irodalom térténetei / I11., Balassi Kiado, 2007, 583-598.

64 Kulcsar Szabo Emnd, 4 magyar irodalom torténete, Argumentum, Budapest, 1994, 118. Szirak Péter,
Folytonossag és valtozas, Csokonai, Debrecen, 1998, 18.,

65 vo. Kenyeres Zoltan, Tények és jelképek. Prozank egyik jelensége az 1950-es évek végétil az 1970-es évek
elejeig [1973] = Markus Béla (szerk.), Irodalom, politika, élet (1945-1979) 1., Debrecen, KLTE, 1997. 26-35.
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szdméra. Csak a legfontosabbakat emlitve: Santa Ferenc Otdodik pecsét (1963), Az darulé
(1966), Déry Tibor: G. A. ur X-ben (1964), A kikozésitd (1966), Orkény: Jeruzsdlem
hercegnoje (1966), Naszutasok léegypapiron (1967), Hernddi Gyula: Szaraz barokk (1967),
Sirokko (1969) — ezek a miivek jelzik a Magasiskola, a Jelentés 6t egérrol, Az atléta, az
Ablakmoso és a Saulus kdzvetlen kornyezetét. A példazatossag tehat eltérés volt a mimetikus-
realista narraciotol, a prézafordulat eldtt a parabolisztikus, az altorténelmi, a groteszk, az
abszurd miivek nem mertiltek ki a kettds beszédben, a politikai kodolas cinkossdgaban, hanem
a torténetfilozofiai, etikai kérdésfeltevés intellektudlis irodalméanak szerepét is vallaltak.
Megint Béladihoz fordulhatunk, aki 1981-ben mintegy ,.érdemei elismerésével” bucsiztatta
ezt a beszédmoddot: ,,A paraboldk ir6i fontos munkat végeztek, s azon tal, hogy jo miiveket
irtak, egyuttal elterjesztették a felismerést — ami csak nalunk és akkor szdmitott
kinyilatkoztatdsnak —, hogy az irodalomnak nemcsak a vildgrol, hanem Onmagardl is
gondolkodnia kell.”® Konnyen lehet, hogy a prozafordulat kritikai irodalma vagy a
posztmodern hagyomanyszelekcid talhangsulyozta a szembendllast. A példazatos beszéd
felfoghat6 az igazsagrogzitd diskurzusok ellentéteként is,®” és a nyitott, didakhérdl lemondo
példazatossag valamint a metaforikus narraci6 kozott nem mindig konnyli pontosan megvonni
a hatarvonalat. Ez azonban mar a Saulus téralkotasanak, motivumszerkezetének kérdése.

Mészoly miiveinek recepcidja a hatvanas években

Az atléta haldla elemzése is felhivta a figyelmet arra, hogy elkeriilhetetlen figyelembe venni a
miveket 6vezd kortars recepcio kérdéseit. A korabeli kritika, a (kultar)politikai kdzeg nélkiil
nehéz pontosan megérteni Mészoly miiveinek irodalomtdrténeti helyét.

Az 1948 és 1989 kozotti négy évtized kritikdinak tanulmadnyozasakor ugyanakkor nyelvi
problémadkkal szembesiiliink. Azota alaposan megvaltozott az irodalomtudomanyos
tajékozodas, és sziikséges a mult rendszer kritikdjara jellemzd nyelvhasznalati kiilonbségek
feltarasa, azaz a korszak nyelvének Ujratanulasa, felidézése. Nem melldzhetd a torténetileg
specifikus nyelvhasznalat kérdése, ha a korszak esztétikai elvarasait, kritikai normait, a kritika
sajatos irodalomszociologiai funkcidit, a kultarpolitika mechanizmusait €és intézményes
korlatozottsagait, a kanonizalds szempontjait vagy a viladgirodalmi tajékozodasat kivanjuk
megérteni.

Ebben a fejezetben néhany hatvanas évekbeli Meszoly-kritika kontextudlis elemzésére
vallalkozom. Valamennyi itt targyalt szoveg fontos stacioja a Mészoly-miivek fogadtatasanak,
az egzisztencializmus-vad el6torténetét es torténetét demonstraljak. Igyekeztem gy valogatni
a szovegeket, hogy parbeszédbe allithatoak legyenek egymadssal, Gigy poziciondlni azokat,
hogy a korszak tulszabalyozott, els6 olvasatra homogénnek tiind kritikai nyelvében mégiscsak
kirajzolodjanak az egymassal szembenalld, egymas érvénytelenitésére tord diszkurziv
poziciok.

66 Béladi Miklos: Helyzetkép. Vazlatpontok a mai magyar szépprozarol. In: UG.: Vilaszutak, 509-548., 534.

67 Martonffy, i. m., 261.
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Pandi Pal kritikdja Mészoly Az ablakmosé cimii dramajardl az Elet és Irodalom 1963.
december hetediki szaméban jelent meg, a Tagadds tagaddsa cimmel.®® Maga a darab
M¢észOly ma mar kevéssé megszolithatd miivei kozé tartozik (nem sok ilyen van), a
privatszféraba betoré hatalomrol szolo példazat, amely nem veszi fel a versenyt a hasonld
alapmotivumra épiild 7orékkal.

Roviden felsorolom Pandi kritikdjanak kozvetlen elézményeit: Az ablakmosot még
megjelenése elétt bemutatta a Miskolci Nemzeti Szinhdz Kisérleti Szinpada, Ruttkay Otto
rendezésében, &m a darabot a masodik eldadas utan betiltottdk. A drdma szovege Mészoly
kiséré kommentarjaval megtoldva a Jelenkor szeptemberi es oktoberi szamaiban jelent meg,*
Tiiskés Tibort, az akkori fOszerkesztt (tobbek kozott ezért) menesztették a laptdl néhany
honap mulva.” Mészoly koriil egyébként nem ez volt az elsé politikai ,,iigy”. Az atléta ekkor
mar két éve elkésziilt, de csak harom év mulva jelenik meg magyarul, a meséket és az ifjusagi
regényeket nem szamitva, ekkor mar 6t éve jelent meg kotete. (Kordbban emlitettem, a Sotét
jelek, 1957-ben jelenhetett meg Bodnar Gyorgy, a Magvetd Kiadd par héttel késobb
elbocsatott igazgatojanak jovoltabol, és a Sotét jeleket is tizéves kényszerhallgatas eldzte meg,
a Vadvizek, Mészoly els6 kotete ugyanis még 1948-ban jelent meg.)

Pandi cikkének alabbi elemzésében azt igyekszem megvizsgalni, hogy ez az ,ideoldgiai
feljelentés" hogyan befolydsolta hosszu tavon a késdbbi Mészoly-kritikat, s ezen beliil annak
egyik 4llanddan visszatéré komparativ —szempontjat: a Mészoly-miiveknek az

egzisztencializmussal, illetve Camus-vel valo sszevetését.

Pandi az egzisztencialista vilagnézet kiszolgalasat kéri szamon Mészolyon, a masik két
vadpontja ezen alapul.

1. vadpont: Mész0ly talsagosan altalanos képet rajzol a hatalomrol.
2. vadpont: Hibas Mészoly szabadsagfelfogasa, valamint a felelésségrol alkotott véleménye.

Mészoly mindkét tévedésének hatterében az egzisztencializmusbol atvett szubjektivizmus all.
Ennek a szubjektivizmusnak a nevében tekint el Mészoly az objektiv torténeti adottsagok
figyelembevételével kifejtett konkrét tarsadalomébrazoléds kovetelményétdl. Mészoly ugyanis
az Otvenes évek, a személyi kultusz szubjektiv tapasztalataibol indul ki, amikor altalanos
érvényll parabolat ir a hatalomrol. Pandi szerint ez azért hibas eljaras, mert a személyi kultusz

68 Pandi Pal (sziil. Kardos Pal, 1926—1987) az E6tvos Collegium kommunista ,,frakcidjanak™ jellegzetes és
vitatott figuraja, a Népszabadsag egyik alapito szerkesztdje, Pet6fi monografusa, Aczél Gyorgy bizalmasa és
tanacsadoja. Modernista és népi iranyzatokkal szemben egyarant bizalmatlan volt. Olyan kutatoknak
befolyasolta (karosan) a palyajat, mint Németh G. Béla, Lukéacsy Sandor vagy Hankiss Elemér. 4 magyar
irodalom torténete (a ,,Spenot”) harmadik kotetének szerkesztdje, az ELTE tanszékvezetdje és a Petofi-kutatasok
iranyitoja volt. 1972-ben a sajat kezébe vette a Didszegi Andras szerkesztése alatt tudomanypolitikailag
tulsagosan fegyelmezetlenné valt Kritika foszerkesztését, amely ezutan a szocialista allaspont militans
képviseldjévé valt az tjabb irodalmi jelenségekkel szemben. De ez is csak egyik 1épése volt a konzervativ-
dogmatikus tamadassorozatnak, amelyet az MTA Irodalomtudomanyi Intézete ellen intézett. Mindennek ellenére
Péandinak komoly kutat6i kvalitasai és tanari képességei voltak. Paly4jarol lasd: Cséki Judit — Kovacs Dezso
(szerk.), Rejtozkodo legendarium. Fejezetek egy kulturpolitikus sorstérténetébol, Budapest, Szépirodalmi, 1990.

69 A szerz6i kommentar: Mészoly Miklos, Jegyzet a darab tiriigyén, In Jelenkor, 1963/10, 939-945. Koétetben,
roviditve: Mészoly Miklos: Egy darab tirtigyén, In ud. 4 pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2007, 447-455.

70 vo.: Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésébdl, In Jelenkor, 2004/1, 15-35. és ugyanitt: Tiiskés Tibor, Az

ablakmoso ,,torténete” Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezésének tiikrében.
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a proletarhatalom eltorzitasa volt, azaz Mészoly paraboldja nem veszi figyelembe az azdta
megvaltozott torténelmi adottsdgokat, s egy régen talhaladott, rossz polgari kozérzetet
altalanosit. A ,rossz kozérzet" Pandi és a Pandi érveit a késObbiekben ismétld kritikusok
nyelvhasznalatdban a 'szorongas' (Angst, angoisse) egzisztencialista fogalmanak pejorativ
elnevezése, s ezt éri tetten Pandi Mészolynek a dramédhoz csatolt értelmezésében is, a
szabadsagba-vetettségérol és a feleldsségrol szold sorokban: ,,Lemondva minden atharitas
lehetdségérdl, abszolut feleldsségre itéltiik magunkat - s ez hdsies véllalkozas. De éppen azért,
mivel nincs atharitas, nincs végzet, sors €s elrendelés se: csak a magunk csendje és a magunk
kozmikussa novo larmaja van."”

Pandi jo szimati Ore a hivatalos ideologianak, a kiemelt Mészoly-sorok a felel@sségrol
mondottak és az idézet heroizmusa alapjan szdrmazhatnanak akar a Szisziiphosz mitoszabol.
M¢észoly 1963-ban jo eséllyel olvashatta eredetiben mindkét mitvet. (Példaul 6 is azon
veszélyeztetett magyar irok kozott volt, akiknek az IKKA nevii szervezet kozvetitésével
Albert Camus 1957-ben pénztamogatéast ajanlott fel. Ebbdl a forrasbol kapott Mészoly
élelmiszersegélyeket és francia konyveket.)” Az ideologiakritika Pandi és a hozza hasonld
kommunista ideoldégusok vagy kritikusok szdméra voltaképpen partfeladat. Veres Andrés
ekkorra, 1962-re datalja a kultarpolitika stilusvaltasat.” A ,,monopolista” kultarpolitikat a
»hegemonista” valtotta fel, ami azt jelenti tobbek kozott, hogy nem elsdsorban cenzuralis
eszk6zokkel, hanem ideologiakritikdval kell felvenni a harcot a veszélyes polgari vildgnézetek
ellen, megjelenhetnek bizonyos nem-marxista miivek, de biztositani kell hozzajuk a megfeleld
marxista kritikat. A Kadar-korszak els6 éveinek kulturpolitikai hatarozatai és iranyelvei koziil
példaul 4 filozofia lenini partossagaért — tézisek cimii dolgozat vilagosan megnevezi, melyek
a kérdéses vilagnézetek, amelyeknek biralata terén még lemaradasok vannak.

E feladatok kiemelése nem csokkenti, nem szoritja hattérbe a mai imperialista filoz6fia
mas aramlatai — a neotomizmus, a neopozitivizmus, a pragmatizmus, a politikai, a
kulturalis és szellemi ziilles egzisztencialista filozofidja, a burzsoa szocioldgia
kiilonboz6é iranyzatai — elleni kiizdelem fontossagat, amelyet erénkhoz képest
ugyancsak folytatnunk kell.”

De éppilyen iranymutato lehetett az akkor a Kiadéi Féigazgatosag™ elndki tisztjét betoltd
Kopeczi Béla az ideologiai verdiktet a kortdrs magyar irodalomra alkalmaz6, hatalmi
szimbolikajat tekintve ,,itélet-végrehajtd”-nak nevezheté négyoldalas vezércikke az Elet és
irodalomban. Ebben a szerz6 — csak a ma is ismert neveket emlitve — Csurka Istvan
(Labtores), Hernadi Gyula (4 péntek lépcsain), Juhdsz Ferenc, Ottlik Géza (Iskola a hataron),

71Mészoly Miklos: ,,Jegyzet a darab iiriigyén", in: Lassan minden. Dramdak, jatékok, Szazadvég, Budapest,
1995. 80. o.

72 V6.: Thomka Beata: Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995. 172. o.
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Szabo Magda (4z 6z), Wedres Sandor miiveit taldlja egzisztencializmusban tobbé-kevésbé
vétkesnek.”

Pandi cikke, mint ahogyan a késébbiekben (egészen a nyolcvanas évekig) az
egzisztencializmust M¢Eszolyre rabizonyité  kritikdk is  teszik, Lukdcs Gyodrgy
egzisztencializmus-biralatanak érveit ismétlik. Az ujitas legfeljebb annyi, hogy egy id6 utan a
vilagnézeti kritika vadpontjait, amelyek mind Lukdcsnéal, mind Pandinal ismeretelméleti,
etikai és természetesen politikai jellegliek, kiegészitik a vildgnézeti vadpontok esztétikai
korrelatumaival. Am ezek targyalasa el6tt ki kell térnem néhany szo6 erejéig Lukacs 1947-ben,
a Polgari filozofia valsaga cimii konyvében megjelent egzisztencializmus-birdlata és a
Pandiéhoz hasonlé Mészoly-kritikak kozotti viszonyra.”

Pandi explicit médon nem utal a fenti Lukacs-szovegre, (a filoz6éfusra hivatkozd Kopeczivel
szemben, Pandi talan nem tekintette ,,szalonképesnek™ az *58-59-ben revizionizmusa miatt
elmarasztalt Lukacsot), de feltételezem, hogy a kortars olvasok szdmara felesleges is lett
volna megneveznie forrdsat. A marxizmus egzisztencializmussal szembeni defenzidjaban nem
volt mod az Otvenes és a hatvanas évek magyar filozéfiai vagy irodalomkritikai
diszkurzusdban mas stratégidhoz ¢és érvkészlethez folyamodni, mint Lukacséhoz. Az
egzisztencializmus-vadat ujramond6 ¢és Gjratermeld irodalomkritikat az intertextualitds sajatos
forméja flizi a lukdcsi egzisztencializmus-birdlathoz: feleslegessé valik a gondolatmenet
szerzOjének emlitése, hiszen az nem pusztan egy ,,Lukacs-szoveg", hanem evidencia. Egy
érvelés doktriner alkalmazasakor a szerz6i név autoritdsanak felhasznalasanal is hatékonyabb
stratégia, ha a diszkurzust levalasztjuk szerzdjérdl, dezindividualizaljuk, s az igazsag igy a
maga anonimitasaban, kozvetitetlenségében jelenik meg. Michel Foucault fogalméval
kifejezve, a Mészoly-kritika Pandi altal meginditott 4ga a Lukacs-birdlat kommentdrja.”® A
kommentér az ismétlés egy formédja, s az igazsag diszkurziv stabilizalasanak egyik modja. Az
ismétlések Ujra és Ujra érvényesitik az alapszovegben kijeldlt igazsagot, ritualizaljdk, minden
vesz€lyeztetd véletlenek, nem-igazsdgok beszivargdsanak esélyét. A kommentar ugyanakkor
eléléphet alapszovegge, ez torténik példaul a marxi nagyelbeszélést ujraird Lukacs szovegével
abban a szamtalan esetben, amikor a recenzensnek gyorsan eld kell vennie egy hasznalhat6
egzisztencializmus-kritikat, hogy egy afféle ,,polgari valsagfilozo6fidk hazai szekundansanak
szegOdott" iréra ra tudja huzni a vizes lepedot.

A Pandi¢hoz hasonlé M¢eszoly-kritikdk nemcsak Lukacs érvkészletét ismétlik, hanem
eltanuljdk téle a vilagnézeti cafolat mikéntjét is, azaz azt a miiveletet, amellyel egy szoveg
allitasai kizarhatoak az igazsag teriiletérél. Lukacs érvelése roviden Osszefoglalva a
kovetkezd: az egzisztencializmus a burzsod vilag valsagara adott hamis, 6naltaté valasz, ami
heideggeri formajaban raadasul eldsegitette a fasizmus hatalomra jutasat. Alapvetd tévedése,
hogy a szubjektum sziikségképpen részleges tapasztalatat altalanositja, azaz a létet a tudat
fiiggvényéként kezeli, fenomenolodgiai alapozottsaganak koszonhetden nem hisz abban, hogy
a valosag objektive, a tudat feltaro tevékenységétdl fiiggetleniil megismerheté volna. Mindez
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Lukacs elkotelezetten materialista allaspontjardl nézve nemesak hamis, de felettébb veszélyes
1deoldgia is. A legfébb veszélyforrasa az, hogy a szubjektivizmus szolipszizmushoz vezetett
Sartre filozo6fidjaban, s ez megsziinteti a felelds, kozdsségi egylittmiikodés, rovidebben: az
osztalyharc elméleti lehetdségét. A Lét és a semmiben Sartre tagadja, hogy két szubjektum
szabadsagtorekvése egyeztethetd volna, s dnmaganak mond ellent a filoz6fiajat népszeriisitd
flizetben, az Egzisztencializmusban, amikor mégiscsak a szabadsagra buzdit. Gyakorlati
veszElyt jelent, hogy az ellenallas ideje alatt népszertivé valo Sartre mindent megtesz azért,
hogy a baloldali értelmiséget zaszlaja ala gylijtse. Lukdcs szerint hazdnkban reakcidsok es
sznobok csinaltak Sartre-bol divatot. Lukédcs Sartre szabadsagfogalmat is birdlja: ezzel az az
elsédleges probléma, hogy tul altalanos. Az éltalanossag ugyan jol jott Sartre-nak a hébora
alatt, amikor a kiilonb6zd partallasu ellenallok félretették nézetkiilonbségeiket a fasizmus
elleni egységes fellépés érdekében, de tarthatatlan a habord utdn az 1) demokracidk
épitésekor. Az altalanos, konturok nélkiili szabadsagfogalom is az egzisztencializmus
szubjektivizmusanak szadmldjara irhat6. Ha, mint Sartre mondja, belevetettek vagyunk a
szabadsagba, és minden tettiink a szabadsag (egyébként nyomasztd) megnyilvanulasa, akkor
elvész a kiillonbség a szabadsag ¢és a nem-szabadsidg kozott. Hasonld a probléma a
felelosséggel is, szubjektivista tévedés, hogy egy egész vilaghaboru felelossége nyilatkozik
meg abban a dontésemben, hogy bevonulok. Lukacs szerint a mitikussa ndvesztett szabadsag
¢s feleldsség hasznalhatatlan, bénitd ¢€s éppenséggel feleldtlen cselekvésre vezet. A
Dosztojevszkij-h6sok  példajaval  kifejezve: ,, Az elvileg elhatarozott kiméletlen,
ongyilkossagig mend feleldsségérzet arnyékaban a legkdnnyebb az egyik gaztettet a masik
utan frivol cinizmussal elkovetni."”

Felesleges folytatni a Lukacs-tanulméany ismertetését, pusztin egyetlen dologra szeretném
felhivni a figyelmet: arra, hogy a Pandi-kritika mint Lukacs-kommentir az
»egzisztencializmus" sz6 hasznélataval a rendteremtd igazsag felettébb kiterjedt apparatusat
képes mozgodsitani annak érdekében, hogy kizdrja Mészolyt és dramdjat az irodalmi
diszkurzusbol.

A vonalas marxista kritika nyelvének elsddleges torekvése a terminoldgia jelentésének és
hasznalatanak egyértelmisitése. Az egzisztencializmus megnevezésbdl szamos vadpont
generalhato, mint példaul: szubjektivista, szolipszista, irracionalis, homalyos, reakcids, sznob
stb., &m ezek a megnevezések nem a megismerés kategoriai, hanem egy szigoruan kétpolusu
értekelérendszer negativ poélusai. Roland Barthes a kovetkezOket irja a marxista
szOhasznalatrol az iras nulla fokaban:

A cselekvéshez kapcsolddd marxista irasmod nagyon gyorsan az érték nyelvezete lett.
Ez a mar Marxndl is vildgosan lathat6é jellemvonas, akinek az irdsmoddja altaldban
kifejtd jellegli volt, teljességgel elarasztotta a diadalmas sztalini irdsmédot. Bizonyos
formalisan azonos fogalmakat, amelyeket a semleges szohasznalat nem jeldlne kétszer,
az érték segitségével kétfelé valasztottak, s mindkét oldalnak mas nevet adtak; példaul:
a »kozmopolitizmus« az »internacionalizmus« negativ neve (mar Marxnal is). A sztalini
univerzumban, ahol a definicio, vagyis a Jo €és a Rossz szétvalasztasa uralkodik az egész
nyelvezeten, és ahol mar nincs sz6 érték nélkiil, az irasmodnak az a feladata, hogy
megtakaritson egy eljarast (mar nincs semmiféle halogatds a megnevezés és az itélet

79Lukacs: i. m., 147. o.
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kozott, és a nyelvezet koriilkeritettsége tokéletes, mert végil is értéket adnak meg egy
masik érték magyarazata gyanant)...®

A nyelvhaszndlatban bekdvetkezd jelentés- ¢és funkciordgzités ilyen azonnalisaga a
forradalmakban sziikségessé vald rogtonitéld birosagok gyakorlatara emlékeztet.

A formalisan azonos szemantikai tartalma, am értékelofunkciok mentén kettévagott szavak
szerepére nemsokara visszatérek, maradjunk meg egyelére a kritikai diszkurzus azon
stadiumaban, ahol a Mészolyt jelold egzisztencializmus még csak elutasitast jelenthet. A
Lukacs-kommentarként leirhatd kritika egy i1d6 utan nem pusztan elismétli a vildgnézeti
birdlat vadpontjait, de megkeresi azok esztétikai korrelatumait. A szubjektivizmus, az
irracionalizmus kiegésziil a homalyossag vadjaval, tovabba elterjed a ,,rossz kozérzet" vagy a
,»rossz polgari kozérzet" mint kvazi-esztétikai kategoéria. Ez utobbit talan talzés is
kategorianak nevezni, hiszen igazabol hasznalata, pragmatikdja fontosabb, mint szemantikai
tartalma. Pandi utdn az egyik legelterjedtebb kozhelye a Mészoly-kritikanak. Zappe Laszlo
még a nyolcvanas években is hasznalja.’' Funkcidja 4altaldban az, hogy kimutassak
segitségével, mire nem képes a Mészily-proza: nem képes rendes tarsadalomrajzot es
korfestést adni, s ezt a hidnyossdgat valamiféle szubjektiv, pszichikai tartalmi rossz
kozérzettel probalja meg potolni, vagy: Mészoly képtelen eléremutatd tdrsadalmi megoldasok
prezentalasara, s ez is csak a miiveiben uralkod6 egzisztencialista pesszimizmusanak, rossz
kozérzetének  bizonyitéka, vagy: a  kozérzeti  elemekkel  probalja  elfedni
cselekményvezetésének, torténeteinek lapossagat stb. A kirekeszté kritika a tarsadalmi
felelosségvallalas elutasitdsat, antihumanizmust, kozonyt tarsit a ,rossz kozérzet"
vadpontjahoz.

A kultarpolitika irdnymutatasait koveto kritika az Stvenes évek végén €s a hatvanas években
sikeresen (és ujra) kirekeszti Mészolyt az irodalom teriiletérdl. A kritikdk nyelvi-diszkurziv
kirekesztése intézményesen is sikeresnek mondhat6, egészen 1966-ig, amikor a francia- és
németorszagi kiadasokra valo tekintettel a Magvetd hosszas ,,parkoltatas" utdn végre
megjelenteti Az atléta haldlat. Azonban Az atléta és a Saulus megjelenése utan egyre
hatarozottabban kezd érvényesiilni egy rendbontd kritikai nyelv is, amelyik fenntartasokkal
kezeli az egzisztencializmus-vadat, tartozkodik a Camus-hasonlattol. Mészolynek az irodalmi
diszkurzusban elfoglalt helyzete megkozelitdleg a kizartsaghol a perifériara keriilés
elorelépéseként irhatd le. A mult rendszer hagyomanyos elbeszélésének ,.enyhiilés-" vagy
»~puhulas-" narrativajatol eltéréen ez a kétes értékii elérelépés nem a kultirpolitika elnézébbé
valasaban vagy az ellenzéki kritika er6sdodésében ragadhaté meg, hanem azoknak a kritika
nyelvében bekdvetkezd valtozasoknak a megfigyelésével és leirasaval, amelyek modositottak
az értékitéletek hivatalos leosztasan. Az ,enyhiilés”-narrativa meteorologiabol vett
hasonlatdval a természeti torvények kozmikus k6zombosségének szférajaba utalja a kérdéses
torténelmi folyamatot, eléregyartott torténetet kinal, amely ugyancsak megneheziti az idészak

szOvegszerli megkdzelitését, ijraolvasasat.

A kizard6 nyelvhasznalat id0szaka utdn a politikai birdlat, szembesiilve Mészoly
letagadhatatlan sikereivel, a marginalizalas, a perifériara szoritds stratégiajat valasztja. Ez a
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stratégia leginkdbb a M¢észolyre €s miveire ragasztott ,kisérletezé ird", ,kisérletez6d
irodalom" cimke besorolasdban valosul meg. A kisérletez6 ir6 mar nem ,,reakcios", de még
nem is ,halado ird", torekvéseit elfogadjuk, de sohasem mulasztjuk el vildgnézeti
utkeresésében felhivni a figyelmet a haladas allamilag kijeldlt iranyara. A kisérletez6 ird a
miiformdk terén bizonyara képes a megfontolandd ujitasok felmutatdsara, de kisérletezései
mindig gyantisak. Miive miithelymunka, ami sziikséges része az alkotoi folyamatnak (mint a
vazlatok, tanulményrajzok egy festonél), de ez még nem maga a mii. A ,,még nem” nemcsak
az alkotdra vonatkozik, hanem a befogadoéra is. ,,Még nem” jott el az ideje, ,,még nincsenek”
erre felkésziilve az olvasok, ,,még nem” alkalmas a kultarpolitikai pillanat stb. Ha egy miivet
»Kisérleti”-nek neveziink, ezzel zardjelezhetjiik szubverzivitasat. Itt nem a tanulmanyrajzokat
készitd festd, hanem a kisérletezo tudos, a feltalalod sztereotip képe lehet a modell. Ez a cimke
Ovatossagot is jelezhet. A kritikus nem adja még meg az elismerést, de nem is vonja meg, csak
bizonytalan idére elhalasztja, vagy épp kilatasba helyezi a kanonizalast. Abban a kdzegben,
amikor bizonytalan egy ir6 hivatalos értékelése, akkor érthetd a kritikai itélkezés effajta
felfiiggesztése. (A marginalizalas hasonlo nyelvi stratégidja ez, mint ami majd a kovetkezd
ironemzedékre iranyul, legalabbis errdl tanuskodik az elsé JAK-fiizet cimében diszelgd ,,fiatal
irodalom" megnevezés. [Albert Pal, Béladi is haszndlja... |

Az ,,04j kritika”, a prozafordulatot fogalmi rendszerét kialakito kritika elhagyja ezt a kifejezést.
Nem csak a nyilvanvald kultarpolitikai konnotacidi, a kifejezés pragmatikuma, hasznalati
modja miatt, hanem mert a prézafordulat kritikusai a nyitott mii (Eco), az irhaté mii (Barthes),
az alkotasfolyamat reflexidja, a toredékesség fogalmait emelték normava kritikai
gyakorlatukban, azaz ami a befejezett mi elvardsa fel6l hibanak, vagy atmeneti
miuhelykisérletnek tlint, az most teljes jogu szoveg lett. [pl. Alexa Karoly kritikdjaban latszik
az 4tmenet: egy mondaton beliil van a , kisérlet” és a ,,szoveg” — Alexa, 1506.]

Két jellegzetes tipust lehet ekkoriban elkiiloniteni a Mészolyt az irodalmi diskurzusba
visszaemelni szandékozo hatvanas évekbeli kritikai stratégidk kozil. Az egyik probalja
eltussolni, jelentékteleniteni Mészoly és az egzisztencializmus, illetve a mészolyi és a camus-i
proza hasonldsdganak mértéket, s igy kivonni Mészdlyt az egzisztencializmus tulterhelt,
megbélyegzd kategoriaja alol. Két példat érdemes kiemelni. Mindkét kritika 1968-ban
sziiletett, mindkettd a Saulusrol szol. A rovidebb, koriilbeliil két flekk terjedelmil kritikat,
melynek fele tartalmi ismertetésbdl all, Nadas Péter irta, és a Pest Megyei Hirlapban jelent
meg.* Az akkor huszonhat éves recenzensnek ez volt a masodik munkahelye, fotoriporterként
¢s ujsagiroként dolgozott a lapnal. A masik példaként felhozhat6 szoveg egy terjedelmes
tanulmany, melyet Fogarassy Miklos — szintén Mészdly baratja — irt, &m sehol nem tudta
megjelentetni, mig aztdn az nyolc évvel késobb, a Kenedi Janos szerkesztette Profil cimii
szamizdatban latott napvilagot.*

A masik kritikai stratégia ovatosabb, s talan hosszu tavon eredményesebb, mint Nadas Péteré
vagy Fogarassy Miklos¢é — az wutobbi eredményességét természetesen gatolta
publikélatlansaga. Ebbe a masodik csoportba (a mindenkori csoportositasok karos
homogenizalo hatasat tudomasul véve) a mar emlitett ex- Magvetd-igazgatd Bodnar Gyorgy, a
Vajdasagban tevékenykedd, ezért a honi irodalompolitikai kotottségektol talan kissé
mentesiilni képes Bori Imre, illetve Béladi Mikloés Mészolyrdl irott szovegeit sorolom, de csak

82 Nadas Péter: ,,Saulus. Mészoly Miklos 0j regényérdl", in: Pest Megyei Hirlap, 1968. oktober 27. 4. o.

83 Fogarassy Miklos: ,, Térszerkezet, idoszerkezet. Mészoly Miklos: Saulus”, in: ,,Tagjai vagyunk egymasnak”,
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Béladi egyik Mészoly-tanulmanyara fogok részletesebben kitérni, az 1971-ben a Kritikaban
megjelent ,,Jelentés egy irorol" cimiire.™

Nadas Mészoly-kritikdja egy meglehetdsen lapos, az ESben megjelent rovidke Saulus-
kritikaval vitatkozik, melynek szerzéje Faragd Vilmos.*> Faragd elmarasztalja Mészoly
regényét az objektiv tarsadalmi meghatarozottsaggal dolgozd és racionalisabb
cselekménymeneti Major Otté-regénnyel, 4 nagy Herddessel szemben. Major Herodesével
ellentétben Mészoly Saulusa tdrsadalmi motivaltsag hidnydban megfoghatatlan, irracionalis. A
Saulus nem tobb, mint miivészi, irodalmiaskod¢ illusztracié az egzisztencialista filozofia
tételeihez. (Az irodalmiaskodas, a tilzott intellektualizmus vadja Faragd Vilmos szovegében a
lukacsi toposzt mondja Ujra, miszerint az egzisztencializmus a reakciosok mellett még a
sznobok filozo6fidja.)

Nadas valaszanak legfobb torekvése, hogy megszabaditsa Mészolyt az egzisztencializmustol.
A szdveg, az Onellentmondast kockaztatva, megengedi ugyan, hogy hatottak Mészolyre az
egzisztencialistdk, s ezen belill Camus, de az irdnyzat jellemz6i (hatarszituacio,
dontéskényszer) nincsenek jelen a Saulusban, ezért a regény nem egzisztencialista. ,,Mészoly
regényeire azonban nem alkalmaznam ezt a mar lekotott fogalmat. Még akkor sem, ha a
regény stilusa koltdi, felhevitett, a torténelemabrazolas eddigi, realista normaitol eliitd."® Még
a lehetdsége sem meriil fel Nadas szovegében annak, hogy megtartson bizonyos értékeket az
egzisztencializmusbol, hogy ezéltal megprobdlja azt wjradefinidlni, megtisztitani, s igy
tartalmassa téve a fogalmat visszahelyezni azt Mészoly mellé. Ez annal is meglepébb, mert
egy a kilencvenes évek elején Mészolyrdl tett vallomasaban olyan beszéldpozicioba helyezi
magat, melyben Mészdly jelenti szamara azt az €16 és szerves irodalmi, vagy ha gy tetszik,
szellemi kapcsolatot, amely Camus-hoz flizi: ,,Ez is hozzétartozik a kivételes taldlkozdsokhoz.
Mészoly Miklos lett a mesterem, akinek Albert Camus volt a mestere."® A hatvannyolcas
szOvegben ezzel szemben hatdrozottan elitélén nyilatkozik az egzisztencializmusrol:
»M¢ész0ly Miklos a realista irdk pontos itéletével rendelkezvén nem ndveli vizfejjé az egyént,
mint azt az egzisztencialistak teszik."™

Természetesen nem akarom az inkoherenciat szamon kérni két ir6i megnyilatkozason,
amelyet hiisz év és radikalisan megvaltozott diszkurziv feltételek valasztanak el egymastol. A
kritikat ugyszolvan a megjelenés évszama, a korabeli diszkurzus értelmezi. A hatvannyolcas
kritikaban feltehetdleg olyan stratégiat alkalmaz Nadas, ami alkun alapszik: hajlando vagyok
elutasitani az egzisztencializmust, ha ezzel menthetem M¢szolyt a Faragd Vilmos-féle
vadaktol.®
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pontok Szépirodalmi, Budapest, 1984. 533-556. o.

85 Faragd Vilmos: ,,Herodes és Saulus", in. Elet és Irodalom, 1968. augusztus 3. 7. o.
86 Nadas: i m., 4. o.
87 Nadas Péter: ,,Egy ir6 titkos 6narcképe", in: ub.: Taldlt cetli, Jelenkor Kiado, Pécs, 1992. 247-251. o.

88 Nadas Péter: ,,Saulus. Mészoly Miklos 0j regényérél”, 4. o.
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Bodnar Gyorgy, Bori Imre ¢és Béladi Miklos mas stratégiat valasztanak. Az ¢ kritikdikban
zajlik le lassan, tobb mint tiz ¢év alatt az a folyamat, amelyben a Lukacs-kommentator
Mészoly-kritikakban bejaratott és lejaratott kvazi-fogalmakat azok elvetése helyett 0], pozitiv
tartalmakkal toltik fol, s a ,rogtonitéld” értékelés funkcigjardl levalasztva termékeny
elemzdkategoriakként kezdik hasznalni.”® Foucault szOhasznalatival élve: Pandi 1963-as
rendteremtd Mészoly-kritikaja ota Béladi 1971-es tanulmanya a legfontosabb diszkurziv
eseménye a Mészoly-kritikanak. (Ez nem azt jelenti, hogy idékdzben ne sziilettek volna jo
vagy fontos Mészoly-kritikdk, de ez jelzi leghatarozottabban az évtizedfordulon bekovetkezett
hangnemvaltozast.) A Jelentés egy irorol szovegében a Mészoly koriili diszkurzus radikalis
atrendezddése zajlik le, annak ellenére, hogy Béladi nem alkot 0j terminologiat. Az
eseményszerli valtozast az hozza meg, hogy terminologiaként kezd el hasznalni olyan
szavakat, kozhelyeket, amelyeket addig csak megbélyegzésként hasznaltak - vagyis az
elemzés szempontjaiva emeli a kizdrds szempontjait. Beliilrdl teszi hatastalannd az uralkodé
kritikai diskurzust, azaltal, hogy annak szavait nem Lukacs-kommentatorként mondja ujra,
hanem a Lukdacs-alapszdveg altal nem garantalt 0j jelentések felé nyitja meg. A Jelentés egy
irorol lezar egy beszédmodot, és megnyitja az utat egy 0j beszédmodd elétt a Mészoly-
kritikdban. Nem kronologiailag, hiszen egyrészt a Lukacs-kommentatorok, Faragd Vilmos,
Hegyi Béla’!, Zappe Laszl6 a nyolcvanas évek kozépéig szajkozzak mondandojukat, s6t maga
Pandi is timadja még Mészolyt.”” Masrészt a Béladi-szoveg szemléletét is eldkészitették mar
a hatvanas évek elejétol Albert Pal, Bodnar Gyorgy, Bori Imre ¢és masok szovegei. Ezek
fényében még egy ,,elmosddd” korszakhatart sem lehetséges meghuzni, s érdemes volna
inkabb parhuzamosan 1étezd, egymassal vetélkedd beszédmoddokat tételezni, melyek koziil az
egyik hatalmi pozicidoban van, a masik pedig legitimalodasra torekszik. Mindennek ellenére a
Béladi-tanulmany jelezte ,,diszkurziv eseménynek” van egy kronologikusan is mérhetd
hatasa: a szoveg felbontja a Pandi¢k lefektette rendet. Kissé¢ egyszeriibben megfogalmazva: a
Béladi- tanulmany az esztétikai elemzés szaméra nyer vissza egy addig csak politikai
funkcioval bird nyelvet.

Az els6 muvelet, amit a tanulmany elvégez: semlegesiti a ,,rossz kézérzet” Pandi-féle
vadpontjat azaltal, hogy bevezeti a formalisan azonos jelentésii, de eloitéletektol nem terhelt
azonosit a Mészoly-esszékbdl ismert szoval, az ,,atmoszféra"-val. Az atmoszféra ujdonsiilt
elemzokategoriaja segitségével fény deriilhet arra, hogy amit eddig a Mészoly-szovegek
irracionalizmusanak hitt a kritika, nem mas, mint egy az értelmi belattatas felett allo
meggydzdmechanizmus, példaul a racionalis cselekménynél kevésbé parancsoloan sugalmazo
ravezetés, érzékités.

89 Hasonl¢ alkun alapul6 defenziv érvelést alkalmaz Palyi Andras a Jelentés ot egérrdl cimli novellaskotetrol
megjelent kritikajaban. 4lfold 1968/6. 78-79. o.

90 A kritika kozhelyeinek értékvaltozasairdl szamol be Szalay Karoly is: ,,Mindazok a karakterisztikus jegyek,
amelyek eddig az ir6 blinlajstromat alkottak, egyre inkabb az értékelés alapjaul szolgaltak." Szalay Karoly: ,,A
mészolyi esztétika tovabbfejlesztése. Mészoly Miklds: Pontos torténetek, utkozben", in: Napjaink, 1970/9. 10. o.

91 Hegyi Béla: ,,Regénysiiritmény" (a Megbocsdtdsrol), in: Elet és Irodalom, 1985. marcius 29. 11. o.

92 , Mas kérdés - Mészolynél maradva -, hogy helyes volt-e a Film cimil regényt ujra kiadni a felszabadult
orszag harminc évének irodalmat reprezentald arany-sorozatban. Véleményiink szerint: nem volt helyes.”
Szerkeszt6i jegyzet Miklos Tamas ,,Kicsi, csif emberek" cimi Film-biralatahoz, in: Kritika. 1977/5. 8. o.

40



Béladi szovege az atmoszféra szempontjanak miikodtetésével semlegesiti a ,,rossz kozérzet"
megbélyegzését, s ezzel ugyanakkor megnyitja az utat a hetvenes évek mérvaddé Meszoly-
kritikéi eldtt. Az atmoszféra kérdése a Balassa Péter-Thomka Beata kritikusnemzedékek
szamdra olyan szempont, ami rdiranyitjia majd a figyelmet a M¢észoly-proza
szenzualizmusanak kérdésére, a leirds funkciojanak kérdéseire, azaz arra a kérdéscsoportra,
amelyben a Camus-hasonlat leginkdbb termékennyé Mészoly Camus-esszéje pedig
elemezhetévé valik majd.”

Hasonloképpen oldja fel a Béladi-szoveg a szubjektivizmus-vadat. Az atmoszférikussag
hangsulyozasakor végig fennall annak a veszélye, hogy az esetlegessége, elvontsdga miatt
nem lesz védhetd a szubjektivizmus-vad ellenében. Béladi ezért a jelképszertiséget
ellensulyozand6 kimutatja a Mészoly-prozaban érvényesiild targyiassdagot. Az atmoszférikus,
jelképszerti hangulati értelem Osszeadddva a leirasok preciz targyiassagaval Béladi képletében
egy magasabb szintli realizmust eredményez, mint amilyen a cselekmény racionalitasaban, a
hés Iélektani motivaltsdgaban és tarsadalmi bedgyazottsdgaban megvaldsuld realizmus. [Ez
ugyanakkor Mészoly esszéivel is alatdmaszthato. (A konkrét €s az inkonkrét abrdzolasrol +
Jegyzet az Ablakmosohoz)]

Ez a dialektikusan magasabb szintli realizmus egyuttal kiemeli Mészolyt a kisérletezd ird
szlkos cellajabol, ez a Mészoly-tanulmany el meri ismerni Mészoly kisérleteinek
eredményességét.

Béladi feltesz egy olyan kérdést is, amelyet ebben a szovegében még nem tud kielégitéen
megmagyarazni, ez a hangulati elemek és a narrativ elemek kapcsolatanak kérdése.* Milyen
kapcsolat van az atmoszferikussag érzeéki elemei €s a narrativa értelmi-logikai elemei k6zott?
Ez valik majd a Mészoly-kritika kdzponti kérdésévé a hetvenes és a nyolcvanas években, ez a
probléma motivalja Balassa Péter Film-elemzésének hosszas motivum- és ismétlodés-
keresését,” s ez a kérdés keriil el6térbe a Megbocsdtds hatalmas mennyiségli, nyughatatlan
kritikairodalmaban is. Béladinak nincs ugyan megnyugtaté valasza,” tanulmanya mégis
jelentds elmozdulast jelent az egzisztencializmus-vadat mukodtetd kritikdkhoz képest,
amelyek szamara a racionalis, metonimikus elbeszélésmenet térvesztése még kizardlag
hianyossagként volt szamon kérhetd. A Béladi-tanulmény a sajat értelmez6 eszkdzei nyujtotta
kereten kiviil problematizal egy kérdést, amelynek megvalaszoldsara majd egy uj kritikai
nyelvezet lesz képes, az, amelyik az ,.értelmezés kulcsdnak" fellelhetdségérdl és a jelentés

93 Mészoly Miklos: ,,A vilagossag romantikaja" (1969), irt: ud.: 4 tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest,
1977. 111-122. o.

94,,Az atléta Oze Balint életébdl erds, athato tényeket kapunk, fiatal koratél halalaig terjedé folyamatbol a
regény éles fénnyel vilagit meg egy-egy élményt vagy »kozérzet«-tombaot. Tobbre nem vallalkozik, mert csak az
nyomozhato ki, hogy akkor és ott mi tortént; a folyamatot homaly fedi. Helyesebben, az ir6 maga nem kezd
magyarazkodasba, hogy az egyes élménydarabok kozott milyen Osszefliggés teremthetd." Béladi: i. m., 549-550.
0.

95 Balassa Péter: ,,Passi6 és allathecc. Mészoly Miklos Film-jérol és miivészetérél", in: ud.: Eszjdrdsok és
formak, Tankonyvkiadd, Budapest, 1985. 37-104. o.

96 Csupan retorikai: ,,A magyarazo kulcsot nem azaltal kapjuk kézhez, hogy az ir6 az események kozotti
részeket kitolti cselekménnyel- mintegy értelmez6 kapcsolatot kényszerit rajuk. A jelentés enélkiil vilaglik ki,
végiil is nagyon meggyozo egyértelmiiséggel " (vo. - kiem. télem, Sz. D.)
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egyértelmiisithet6ségérél lemondva a strukturalista és posztstrukturalista poétika
elemzOkészletét honositja meg a magyar kritikdban. Fontos megjegyezni, hogy nem
evoluciordl van szd. A hetvenes-nyolcvanas évek kritikdi nem feltétleniil ,,jobbak" vagy
»eredményesebbek”, mint a megel6zd korszak kritikdi, hanem konnyebben olvashatok, mivel
szOhasznalatuk, diszkurziv-kontextualis referencidik vonatkozasaban kozelebb allnak a mai
kritikdhoz. A kontextusként, utaldsrendszerként felfogott diszkurzus teszi olvashatova,
hozzaférhetévé a Béladi-kritika elsé olvaséasra talan funkciotlannak tiind megallapitasait. A
kortars, egzisztencializmus-vadat miikodtetd kritika ebbdl a szempontbol egy szokészlet €s
bizonyos (véges) szamu kozhely kontextusat 6rz6 archivum, ebbdl a szokészletbdl épitkeztek
a politikailag mondhatd kijelentések. A Jelentés egy irorol cimii tanulmanyon azért
demonstralhatd a kritikai diszkurzus eseményszeri megvaltozadsa, mert a szokészletet
latszélag érvényben hagyva 01j grammatika segitségével general az addig elfogadotthoz képest
ellentétes értelmii kijelentéseket. A nyolcvanas évek Mészoly-kritikdja egy masik, az
ujraolvasas szempontjabol éppugy megkeriilhetetlen kontextusa a Béladi-tanulmanynak. Ez
utobbi segit hozzad annak felismeréséhez, hogy a ,,megvaltozott grammatika" ellenére milyen
kijelentéseket nem tett lehetdvé mégsem a régi szokészlet: nem tette lehetévé példaul a
Mészoly-proza térstruktardjara, a térstruktira ¢€s a narracid Osszefiiggéseire valo
fogékonysagot.

Az a hatvanas évekbeli szovegcsoport, amelybdl most kiemeltem a Béladi-tanulmanyt, a
kritika nyelvében is jelentds funkcidvaltast hajt végre. A kultirpolitika altal fenntartott kritika
nyelvhaszndlata, mint ezt igyekeztem bemutatni, értékeld, jelentésrogzitd €s -fenntarto, azaz
alapelve a denotdlds. Elsddleges torekvése, hogy a denotitumok igazsagérvényét az
ismétlések allanddé rekonfirmacidja altal fenntartsa. Péandindl az igazsag allitasa és
helyreallitdsa Ggy valdsul meg, hogy Az ablakmosohoz irt Mészdly-értelmezés vilagnézetét
hangsulyozottan tudomdnyos alapon céafolja, mig a sajat szovegében iskolamesteri retorikéval
felmondott vildgnézetét szintén tudomdnyos argumentdcioval igazolja. A marxizmust a
valosaggal, az egzisztencializmust a hamissadggal azonositja.

Béladi Miklés, Bori Imre, Bodnar Gyorgy (és természetesen sok mads kritikus) affirmativ
szovegeinek ebben a diszkurziv kozegben kell tudniuk megszolalni, ahol minden esztétikai
érvényességre tord megszolalast megnehezit a nyelv politikai Aatitatottsdga. A kritika
nyelvének depolitizalasa egy performativ nyelvhasznalat kifejlesztésével megy végbe. Béladi
vizsgalt tanulménydnak nyelvhasznalata diszkurzive sikeres performativumnak nevezhetd,
mert egy eleve adott kritikai szdkészletet sikeriilt a politikai funkcidbol egy esztétikai
funkcioba athelyezve miikddtetnie, s ezzel megsziintetnie a szokészlet tovabbi
irodalompolitikai, jelentésrogzité haszndlatdnak hatasossagat.
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Vita a mesterrel — Mészoly Camus-esszéi

Az ¢léz0 fejezet negativ tanulsdga, hogy a korabeli recepcié tObbsége nincs til nagy
segitséglinkre, ha a Mészoly és Camus miivei kozotti osszefiiggésekre vagyunk kivancsiak.
Az ,egzisztencializmus” és a ,,Camus” jelolok leginkabb a kulturpolitikai erétérben elfoglalt
poziciokat jeloltek a hatvanas években, s kevéssé voltak alkalmasak komparatisztikai
elemzésekre, az esetek tobbségében tulsagosan terheltek voltak ahhoz, hogy elfogulatlan
vizsgalatra alkalmasak legyenek. A kérdés azonban ettdl csak nagyobb hangsulyt kap: mi a
koze végiil is Mészolynek az egzisztencializmushoz, ha olyan sokat emlegették vele
kapcsolatban?

Mészoly Miklés az a magyar prozaird, aki a maga kordban a leginkabb nyitott volt
parbeszédre kiilonféle modernista aramlatokkal. Ez kiilonosen fontos volt a szellemi
elzarkozas évtizedeiben, amikor a kultarpolitika a szovjet szocialista realizmus miveit
tekintette irdnyadoknak. Van olyan irodalomtorténeti leirds, amely nemcsak az 6tvenes, de
még a hatvanas éveket is ,,a megszakitott folytonossag”-ként jellemzi.”” Eszerint egy idore
megszakadt a magyar irodalomban az a modernista tradicid, amely a Kkortars
vilagirodalommal val6 parbeszéd alapjan alakitotta ki a maga esztétikai normait és amelyet
legmarkédnsabban a Nyugat képviselt. Fiiggetleniil attol, elfogadjuk-e ezt a véleményt, vagy
szkepszissel szemléljiik, MészOly munkassdga a hatvanas-nyolcvanas években egyértelmiien
azon kevés korabeli ¢életmli koz¢ tartozott, amelynél a vilagirodalmi kontextust nem lehet
kihagyni a vizsgalatbol.

Mint emlitettem, kiilonféle modernista aramlatokr6l van szd, Mészoly életmiive ugyanis
poétikailag valtozékony és tobb irdnyba nyitott. Némi leegyszeriisitéssel négy korszakot
kiilonithetiink el palydjan. A negyvenes-6tvenes évek realista induldsa utdn a hatvanas évek
regényeit és esszéit elsdsorban a camus-i, kisebb részben a kafkai és beckett-i érintettség
jellemzi, a hetvenes évekbeli két regénye és néhany révidprézdja a nouveau roman és a
nouveau cinéma poétikajaval folytat dialogust, a nyolcvanas években a regionalis torténelem
fikcionalizalasanak kérdései keriilnek a kozéppontba, s ekkor leginkdbb Garcia Marquez
munkaival vald Osszevetés tlinik termékenynek. A hatvanas években a francia
egzisztencializmus és a Camus-olvasds a legfontosabb vilagirodalmi kontextusa Mészoly
miiveinek.

Lattuk, az egzisztencializmust valsagfilozofidnak, nihilizmusnak titulaltdk. Nemcsak arrol
volt sz6, hogy a marxizmus-leninizmus nem tlirt konkurenciat, hanem mas tényezdkrol is.
Arrol példaul, hogy Sartre nyoman a marxizmust Ossze lehetett volna kapcsolni az
egzisztencializmussal, ami kiilondsen veszélyes eretnekségnek tlint a kulturpolitika szadmara,
arrdl, hogy Camus elitélte a Szovjetunid ’56-os magyarorszagi beavatkozast, arrél, hogy a
Nobel-dijas Camus hihetetlen nagy népszertiségnek érvendett Eurdpa-szerte. A koegzisztencia
megjelenését, de azzal a feltétellel, hogy ezekrdl a miivekrdl mindig megjelenik hivatalos
partkritika, el6szoban, utdszoban vagy az egyik partlap kritikarovataban ,helyre teszik” az
adott miivet. Az egzisztencializmus épp ezért nem csak a Mészoly-kritikdban lett ,,dorong”,

97 Kulcsar Szabd, 1994, 47.
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allandéan eléveheté vadpont. Minden olyan modernista miire rd lehetett huzni az
egzisztencialista jelz6t, amely vivodo értelmiségieket vagy szorongo, rossz kozérzetli hdsoket
egy idében boldog-boldogtalan egzisztencialista a magyar irodalomban. Nemcsak Mészoly
Miklés vagy Kertész Imre, de Hernadi Gyula, Santa Ferenc, Galgdczi Erzsébet vagy éppen
Csurka Istvan is.” Olyan nevek, akiket ma mar nehezen tudunk elképzelni kozos kategoria
alatt.

Az egzisztencializmus recepcidja a magyar marxista diskurzusban tehat arra int, hogy
6vatosan banjunk a ,hatds” és a ,,befogadas” fogalmaival. A forrds és befogado kozotti iton
megvaltozik, atértelmez3dik maga a haté dolog. Erdemes megfontolni a kulturdlis transzfer
fogalmat, hiszen igaz, hogy a magyar marxista diszkurzus egzisztencializmusrol beszél, és
Camus-re hivatkozik, de referenciapontjai mégsem a Szisziiphosz mitosza, a Ldzado ember
vagy a L’Etranger, vagy annak Gyergyai Albert-féle forditasa, hanem az MSzMP KB
hatarozatai, az MSzMP KB Kulturdlis és Elméleti Munkakozosségének allasfoglalasai és
Lukacs Gyorgy Sartre-kritikdja. Ritkdn tettek kiilonbséget Camus €s Sartre allaspontja kozott,
Camus-t a sartre-i egzisztencializmus valtozatanak tekintették, és nem foglalkoztak azzal,
hogy Camus magit nem tartotta egzisztencialistanak. Az egzisztencializmus, a szorongas
vagy az abszurd kifejezések egészen mas funkcidban és mas jelentéssel hasznalatosak ebben a
kozegben, mint amit a francia kdzegben jelentenek. A francia existentialisme és a magyar
egzisztencializmus szavak jelentése kozott ekkor igen nagy kiilonbség volt, a transzfer
fogalma épp azért tlinik alkalmasabbnak, mert jobban hangstlyozza az atalakulast és kevésbé
az azonossagot. A kultarakozi transzfer-kutatdsok nyolcvanas évekbeli kezdeményezdi,
Michel Despagne és Michael Werner hangsulyoztdk, hogy minden kulturalis targy, szoveg
atkeriilése egyik kultira kontextusabdl a masikba a targy vagy szoveg jelentésének
modosulasaval jar, s az atvételt a koriilmények, tétek, motivaciok figyelembevételével
érdemes tanulméanyozni.”

Nos, a mi célunk éppen a beolvasztds momentumanak hangsulyozasa volt: a hatasvizsgalat
hagyomanyos latdsmodjahoz képest ez a megkozelités latni engedi, hogy az importalt
dolgok asszimildlodnak is egyiddben. Atalakulnak, és csak a befogadasi szituicio
elemzésébdl értelmezhetdk, ami magyardzatot nyujt arra, miért az adott kiilfoldi kultara
irant volt érdeklddés, s hogy aztan miért egy bizonyos moddon tortént a behozatal
értelmezése. A hatédstorténet altaldban az autentikussag kritériuman alapul. Mindenekel6tt
arra kérdez ra, jol értettiik-e az adott szoveg, kép, milvészeti mozgalom vagy éppen
tarsadalmi elmélet jelentését. Ezzel azonban szerintem éppen a torténelmileg meghatarozo
momentumot hallgatjuk el, azaz, hogy mi torténik az interpretacio, a forditas, az adaptacio
pillanataban, egyszdval miféle atalakulas zajlik.'”

98 Szavai Janos, Trois lectures de Camus, In: Maar Judit- Horvath Krisztina (ed.) Camus de [’autre cété du Mur.

Réceptions de l’ceuvre camusienne, L'Harmattan, Cahiers de la Nouvelle Europe, CIEH Sorbonne Nouvelle —
Paris 3, 2014., 203-208. 204.

99 ,,Tout passage d’un objet culturel d’un contexte dans un autre a pour conséquence une transformation de son
sens, une dynamique de resémantisation, qu’on ne peut pleinement reconnaitre qu’en tenant compte des vecteurs
historiques du passage.” Espagne, 2012, 1asd még Schmale, 2012.

100 Werner, 2004, 249.
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M¢szoly Camus-esszéje, A vilagossag romantikdja, ma politikamentes szovegnek tiinik. A
maga idejében azonban szabadsdg-gyakorlat volt. Az 1969-es irds egyetlen sora sem utal a
marxizmusra, vagy a marxista kritikakra, s6t, gyanis metafizikai 0sszefiiggésben értelmezi a
Szisziiphosz mitoszat. A szoveg mindenekeldtt azt mutatja, hogyan lehet fiiggetlen magyar
iroként megszolalni, és parbeszédet folytatni egy kortars szellemi aramlattal. Mészoly ugy
besz¢l Camus-rél, mintha nem is 1étezne az a zajongas, ami itthon Camus-t koriilveszi.

Mikozben a kozeg alapvetden befolyasolja a kérdés szakirodalmat. Noha sokan irtak a Camus
és Mészoly kozotti kapcesolatrdl, ezen irasok koziil leginkabb azok maradandok, amelyek a
fent vazolt magyar egzisztencializmus-vitan kiviil keletkeztek. Ilyen példaul a parizsi magyar
Karatson Endre tanulmanya, ilyenek Albert Pal kritik4i, ilyen Fogarassy Miklos itthon
keletkezett, de 22 évig kiadatatlan, csak a rendszervaltas utdn megjelent tanulméanya'®’, és
ilyen Thomka Bedta rendszervaltds utdni, 1995-0s konyve és annak néhany kordbban
keletkezett el6zmény-szovege. Természetesen nem a tobbi rovdsidra emelem ki ezeket az
irasokat, nem azért, hogy érvénytelenitsem a Mészoly-recepcidtorténet Kadar-kori
Magyarorszagon lezajlott szakaszat, amelyben a magyar ir6 kanonizélasa, ha nehezen is, de
megkezdddott. Maradanddsag alatt azt értem, hogy egy hatvanas évekbeli timad6 Pandi- vagy
defenziv Béladi-szoveg értelmezéséhez kritikatorténeti koriiltekintés sziikségeltetik, mig az
ezekkel egyidds, vagy nem sokkal kés6bbi, noha téliink tavol, Parizsban keletkezett Albert
Pal- vagy Karatson Endre-szoveg olvashaté maradt, kevésbé igénylik a kontextualizélast, a
forditast.

A Meészoly ¢és Camus miivei kozotti dialogus vizsgalatakor érdemes két szintet
megkiilonboztetni ebben a dialégusban. Az egyik szintet nevezziik fogalminak, a masikat
poétikainak. Ez persze megint csak leegyszerisités, hiszen igazabol ezt a két szintet nem lehet
formalista modon szétvalasztani sem Mészolynél, sem Camus-nél. A Szisziiphosz mitoszdaban
éppolyan fontos a stilus, a képhasznalat, mint amilyen fontos az Idegen konceptualis szintje.

Azért van mégis némi haszna a szétvalasztdsnak, mert egyrészt azt lathatjuk, hogy Mészoly
vitatkozik Camus esszéivel, masrészt nagyra tartja mint irét, és miiveiben megjelennek olyan
modern prézapoétikai sajatossagok, amelyek minden jel szerint Camus-értelmezés
eredményei. Ha M¢észoly ,tanitvdnya” Camus-nek, ahogy Nadas irta, akkor vitdzo
tanitvanynak érdemes tekinteni. Mészoly esszéistaként, gondolkodoként vitapartnere Camus-
nek, de a fogalmi és a poétikai ,,szint” kapcsolatairdl egyarant elmondhatd, hogy azoknak a
dialégus, az (at)értelmezés, a kulturalis forditas, a kontextusvaltas a meghatarozé formai, nem
az atvétel. (Ebben a fejezetben a fogalmi szintrdl lesz sz6, a poétikai Osszefliggések — az
elbeszélés, a téralkotas €s a leiras kérdéseire — a Saulus-elemzésben térek vissza.)

Mészdly korabban emlitett Camus-elemzése, A vilagossag romantikdja néhany részlete sajat
regényhdseinek jellemzése is lehetne: Camus ,,[o]lyan hdsoket teremt, akik térbe szamkivetett
[exilé] Oontudatukkal egy pillanatra sem engedhetik a4t onmagukat a félhomaly lazitasanak.” Ez
all a folytonosan Onmagukat gyotrd, életiiket, 1éthelyzetilket megérteni akar6 Mészoly-
h8sokre, a faradhatatlan iildozé Saulusra és Oze Balintra is. Mészoly hései is szenvedélyes
keresok, arra hasonlitanak, ahogyan Camus bemutatja az abszurdot felismeré ember érzelmi
allapotat. ,,A partir du moment ou elle est reconnue, 1’absurdité est une passion, la plus
déchirante des toutes. Mais savoir s’il on peut vivre avec ses passions, savoir si 1’on peut

101 Fogarassy, 1991.
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accepter leur loi profonde qui est de briler le coeur que dans le méme temps elles exaltent,
voila toute la question.”'*

Mészoly Camus alakjait ,.fénybevett emberek”-nek nevezi. A megfogalmazis a
vilagbavetettség «étre-jeté-dans-le-monde» sartre-i és a ,,Geworfenheit” heideggeri fogalmat
is felidézi. A fény-motivumot pedig, éppugy, mint Roland Barthes, 1ényeginek tartja Camus-
nél.'”® Mészoly szamara a ,,fénybevetett” ember reménytelen heroizmusa a vonzo, de a teljes
reménytelenséget nem fogadja el. S6t, ugy latja, hogy a fény nemcsak metafora, hanem fedo-
metafora Camus-nél, amivel valamit leplez. A fény a racionalizmusnak, de az istenkeresd
ember megvilagosodasanak is lehet a metafordja 4 vildgossag romantikdja c. esszében.
Szerinte épp az az arulkodo, hogy Camus szamaéra tilsdgosan jelentds Isten hidnya, tulsagosan
szenvedélyesen utasitja el a metafizikai magyarazatot. Mészoly metafizikust csindl Camus-
bol. Felidéz egy Max Pol Fouchet altal lejegyzett €letrajzi epizodot, amikor egy algériai
faluban egy autobusz altal eliitott gyerek holttestét latva Camus az égre mutatott, és azt
mondta: ,,Latod? Hallgat.” Azaz Camus szamara az ég nyilvanvaléan nem volt iires. Egy
toredékben pedig ezt irja: ,,Camus ateista? Hogyne. Olyan szenvedéllyel, hogy sikeriilt
megfogalmaznia az ateizmus metafizikajat. A lira ajandék-bosszija.” [A tdgassag iskoldja,
279.] Mészoly visszajara forditja a Szisziiphosz mitoszat és az Idegent, hiszen az abszurd
gondolatmenet Iényegi eleme, hogy el kell viselni a haldl tudatat, el kell viselni az abszurd
1éthelyzetet anélkiil, hogy ongyilkossagba menekiilnénk vagy metafizikai magyarazatokhoz
fordulnank. Mészoly azt allitja, hogy Camus proza-koltészete, stilusa, fénymotivuma, leird
jelképisége hozza vissza a reményt az abszolutumtdl elzarkozott, szikar, keményen eltokélt
ateizmussal megirt regénybe.

Mészoly nem katolikus ird, mégis hasonlot lathatunk, mint Pilinszky Janos Camus
értelmezésében, amelyet Szavai Dorottya elemzett. ,,Pilinszky lirdjanak éppen az a keresztény
metafizikai kérdésfoltevés alkotja gondolati és szemléleti alapelvét, amit a Szisziiphosz
mitosza ir6ja filozofiai ongyilkossagnak tituldl.” (Szavai D., 2005. 83.) Mészoly azt keresi,
hogyan lehet a felismert abszurd vildgban mégis gy élni, hogy felfedjiik az Abszolttumot. Ez
a kérdésfeltevés, ahogy Karatson is megallapitotta, ellentétes Camus-éval, aki azt keresi,
hogyan lehet az abszurd vilagdban abszolutum nélkiil élni. Mészdly szdmara is csabitd az
abszurd, mint a modern léttapasztalat radikalis feltarasa, de az Abszolutumrdl vald lemondas
reménytelenségét éppugy nem fogadja el, mint Pilinszky, és inkabb Camus-t is igy értelmezi,
tékozl6 fiut lat benne, akinek eltdvolodasa az Atyatdl nem végleges. [A korai magyar Camus-
recepcio legjelentdsebb magyar irdéi koziil, azaz harmojuk kozil Kertész tolik eltérd
allasponton van. ...]

M¢szoly vilagnézeti vitdja Camus-vel gondolatilag nem til nagy horderejii, akdrmennyire
tiszteletleniil is hangozzék ez az utdlagos értelmezd szdjabol. Mészoly olyan allaspontot
foglal el, amelyet Camus mar leirt és biralt. Mészoly elfogadja az abszurdot, de nem nyugszik
meg ennek a felismerésnek a bizonyossagdban és metafizikai reményei vannak. ,,Camus
vallalja az abszurd tudatat. Mészoly viszont szeretne kitdrni beldle.”'™ Pilinszkyhez
hasonléan Camus-ben nem csak a vilag irracionalitdsanak, az ember abszurd helyzetének

102 Camus, 1985, 40.
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felismerdjét 1atja, hanem valamiféle modern Pascalt is, aki az abszurd minden bizonyossaga
ellenére a transzcendencia Ilétezésére fogad. Mintha az Ongyilkossdg -elutasitdsa, az
¢letbenmaradas valasztdsa és az abszurd elleni reménytelen ldzadés az utols6 istenbizonyiték
maradna, amivel a huszadik szadzadi ember vigasztalodhat. Azaz M¢észOly ugyanazt az
,»ugras”-t hajtja végre, amit a Szisziiphosz mitosza tobb filozofus (Kierkegaard, Jaspers,
Sesztov) esetében birdlt. Mészoly véleménye nem nyit 0j kérdést, a mili hatarain beliil marad.
Masrészt Camus gondolkodasdnak teoldgiai hagyomanya is nyilvanvald, a kérdésrdl sokan
irtak.

A Szisziiphosz mitosza ennek ellenére igen inspirdld volt Mészoly irodalomtorténeti
gondolkodasa szempontjabol. Hetvenes évekbeli esszéiben kidolgozott egy sajatos magyar
irodalomtorténeti koncepciot, vagy ha ugy tetszik, viziét. Mészoly szerint két nagy irodalmi
hagyomany allithatd egymassal szembe. Az egyik az anekdotikus hagyomany, amely a
haléllal valé szembesiilés helyett, annak elfedéseképp inkabb kvaterkazik, mesél, amelyre
késobbi fejezetben fogok kitérni), a masikat ontologiainak nevezhetjiik. Az utdébbihoz tartozo
mivek jellemzdje, hogy tragikusak, f6 kérdésiik a haldl: az egyén sajat haldlaval, a nemzet
haldlaval vagy egyenesen az emberis€ég haldlaval néz farkasszemet. Igencsak exkluziv
miicsoportrél van szo, olyan alkotisokat sorol ide Mészoly, mint a Halotti beszéd, Kolcsey
Himnusza, Vorosmarty A vén ciganya, Az ember tragédidja, Katona Bank bdnja, Arany
Bolond Istokja.

M¢észOly a Madach Beckett Szisziiphosz cimi esszéjében és mas szovegeiben camus-i
szemiiveggel tekint a magyar klasszikusokra. Madich Adamja példaul kreativ
anakronizmussal keril egy kalap ala A jatszma vége (Fin de partie) cimi Beckett-darab
(1957) Hammjaval. Tévoli asszocidcidonak tlnik. Mi koze van a torténelmi-teologiai
vilagdramat ir6 Madéachnak Becketthez, Camus-h6z ¢és a modern abszurd hagyomanyhoz? Ha
félretessziik egy pillanatra az irodalomtorténeti iskolazottsagunkat, félretessziik a kronologiat,
akkor latszik az Osszevetés invencidzussaga. Hiszen régdta ismert jelenségrol van szo: a
kortars irodalmi tapasztalatok az irodalomtorténeti hagyomanyok atértelmezésére késztetnek.
M¢szoly a Camus-szemiiveg segitségével ,,modernné olvassa” a klasszikusokat, vagy —
Barthes-tal szolva — irhatoként, szovegként texte scriptible-ként tekint a magyar nemzeti
kultira megszentelt alapmiiveire.

A magyar irodalomtorténet e klasszikusai Mészoly irasaiban Camus Szisziiphoszahoz
hasonlitanak. A pusztulds hidbavalosaga, a torténelmi katasztrofak ellenére vagy pedig az
ongyilkossdg megvaltassal csabitd kisértetei ellenére teljes abszurditasukban vallaljak az élet
tovabbélését, a magyar diszletek kozott. Az irodalomtorténeti esszé fOszerepldi emellett
meglepd hasonlatossagot mutatnak egyes Mészoly-regények fOszerepldivel. Egy-egy vonasuk
Oze Balintra, a hosszatavfutora, a létezési rekorderre, illetve Saulusra, a templomi
nyomozoéra, az azonossag faradhatatlan hajszolojara emlékeztet.

Mészoly térségi sajatossagra hivatkozik Mészoly, amikor azt mondja, az abszurd itt
léttapasztalat. Helyben megterem a camus-i abszurd hds. Karatson Endre erre hivatkozva
allapitja, meg, hogy Addam nemet mondésa az 6ngyilkossagra Rieux doktor nemet mondéséra
emlékeztet: az élet reménytelen, transzcendens reményeink szertefoszlottak, de folytatjuk az
¢letet minden abszurditasa ellenére, probalunk az abszurd ellen dolgozni, még ha reménytelen
is. Mészoly szerint ezek a magyar ,,abszurd”, miivek végiil, mindennek ellenére mégsem
velejéig pesszimistak. Az utolsé pillanatban mégis a tulélés etikajat juttatjak szohoz. Ugy is
mondhatnank, hogy Eva végiil mindig terhes lesz az utolsé szinben. Ahogy Mészoly irja, a kis

47



nemzetek nem engedhetik meg maguknak a végsé konzekvencidk konyortelen levonasanak
luxusat. (Mészoly, 1974, 442.) ,Madach Adam-Szisziiphoszat latni, elképzelni sem tudjuk a
varandos remény sziluettje nélkiil. Igy, és ezért magyar Szisziiphosz.” [A tagassag, *93, 120.]

A Madach — Beckett— Szisziiphosz cimii esszében érdekesebben alakul Mészoly vitdja
Camus-vel. Ugyanis nem pusztan arr6l van szo6, hogy az abszolutumot keresd beallitodas
nézOpontja ltkdzik a Szisziiphosz mitoszanak elszant metafizika-ellenességével ¢és
evilagisagaval, mint ahogy némileg Pilinszkyre emlékeztetd modon A vildgossag romantikdja
cimii essz¢jében lathattuk. Itt kulturalis-torténelmi okokra is utal Mészoly, amikor azt mondja,
hogy Kozép-Eurdpaban nem engedhetd meg a teljes reménytelenség luxusa. Mintha azt
mondana, hogy a kozép-eurdpai kiszolgaltatott nemzeti kultirdkban az irodalom nem
tehertétele ez a térség modern kultartorténetének, a kozosségi etikai normak gyakran
korlatoztak az irodalmi, miivészi szabadsagot. Madach, VorOsmarty vagy a nemzethalal-
toposz felidézése a kotelezd kiengesztelodés 19. szazadi irodalmi normadjat juttatjak esziinkbe.
E norma szerint az értékvesztés nem maradhat esztétikai feloldds nélkiil, a velejéig
pesszimista mi etikatlan és nem engedhetd az olvasok elé. [Davidhazi, Hunyt mesteriink,
221-275.] Az érv meglepden hasonld ahhoz, amit az egzisztencializmust birdld marxista
kritikusok hangoztattak, amelyet a kritikatorténeti fejezetben idéztem fel. A marxista kritika a
pesszimista, a hds elmaganyosodasat nem megfeleld ideoldgiaval eléadé miivekre volt
érzékeny. A hivatalos kritika az ilyen miivekben rejtett rendszerellenességet sejtett. Az
abszurdot irracionalizmusként elutasitotta.

A kiengesztelodés etikai-esztétikai norméja, vagy a magyar marxista Kkritikusok
egzisztencializmus-ellenessége kozott kevés irodalomtorténeti dsszefliggést talalhatunk. Ezek
idoben egymastdl igen tavoli kritikatorténeti korszakok. Mészoly esszéje azonban mégis segit
Osszekdtni a kiilonalloé kontextusokat. Az 6sszekdtd fogalom a térség. A térség problémdjaval
visszatértiink a kulturalis transzfer fogalmahoz. Az abszurd Ko6zép-Eurdpaban ugyszélvan
,helyben terem” és mindennapos tapasztalat, de radikalis, szubverziv megfogalmazasa mégis
korlatokba iitkozik.
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Példazatossag és allegorizalo olvasas a Mészoly-kritikaban

Allegorizalo olvasatok konfliktusai, az autoreflexivitas prozakritikai normdjanak
térnyerése

A Saulus vilaga — amelybdl a cimszerepld torvényt illetd kételkedésével, megszallott,
nem protokollszerinti nyomozasaival kivonja magat — a tokéletes aldvetettség
tarsadalmaként abrazolodik a regényben, s ez a kortars olvasok egy részében az Gtvenes
évek tapasztalatait idézte fel. Tobben is felhivtadk mar a figyelmet arra, hogy Mészdly
példazatos regényeibdl nem ignoralhatok azok az utaldsok, “athallasok™, amelyek
megteremtik a politikai-allegorikus olvasas lehetdségét. Bodnar Gyorgy'” szerint kdnnyen
lehetett a “sztalinizmus anatdmidja”-ként olvasni a Saulust. Jézus, “az aruld rabbi” pere €s
a regényben megjelenitett tobbi per a koncepcids perekre utal; A. és K. (Annas ¢és Kajafas)
fopapok vezette kihallgatisok leirdsa helyenként avés technikdkat idéz; a templomi
renddrség fogdmegdjeiben és zelotaiban ligyndkoket és besugokat ismerhetiink fel; Saulus
annak az “ligyészségnek” dolgozik, amelyik apodsat iildozi, ségorat vadolja, tovabba 6t
magat is figyelteti; a Torvény messianisztikus értelmezése pedig a kommunizmus akadalyt
nem ismerd messianizmusara emlékeztet.'” A példazat politikai-allegorikus olvasatat
tamasztja ald a szovegnek a “forradalmi helyzetet” marxista modra leir6 egyik mondata is:
“A szazados még nem tudja, hogy mit akar — Rabbi Abjatar mar nem.”(241)'” Albert Pal,
ahogy Az atlétardl szold tanulmany-értékli kritikdjaban, a Saulus esetében 1is
,felgdngyoliti” a mii 1968-ban ,,még frissen €16 kort” idézd jelentésrétegét.'™ Nem is a
megszalld hadsereg csindlja a terrort, hanem a bels6 renddrség, az ,,allamvédelmi szerv”-re
emlékeztetd ideoldgiai csoport tagjai ,,gylijtenek adatokat” az ,,éber gyanakvas” jegyében.
Hézkutatasok, deportalasok, latvanyos perek (Krisztus, Istefanos), felmentik a blinost,
elitélik az igazat, szellemi perverzidval csikarjak ki a vallomast, testvérrel arultatnak el
testvért. Rabbi Abjatar pedig ,,a kissé¢ visszavonuld vagy félreallitott, ligyesen korcsolyazo,
cinikusan kétkedd s az tligyet kidbrandultan is szolgalo értelmiségi” rajza.'®”

Ahogy Az atléta allegorikus rétege esetében tette Albert, most is leszdgezi, hogy ennek
alarendelt szerepe van. Hasonlo kettdsséget figyelhetiink meg, mint Radnoti Sandornal, aki
szinte szabadkozva tér ki a regény ezen aspektusara. ,,A 1égkor a helyi szinezet ellenére
¢lénken emlékeztet az »50-es évek« vilagmegvaltd ideologiadval parosult hétkdznapi
terrorjaval [sic] Magyarorszagon, Saulus példdja pedig arra a nem kevés emberre, aki
interiorizalta a messianisztikus kiildetést és a kozeli varadalom nevében elfogadta, igazolta,

105 Bodnar Gyodrgy: “Szinkron tanuskodasok™ in: “Tagjai vagyunk egymasnak”, 113. o.
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vagy éppenséggel elkdvette a pereket, a kivégzéseket, a koncentracios taborokat, [...]”"°

Ezt azonban csak a regény keletkezéstorténetéhez flizott adalékként hozza szoba,
hozzatéve, hogy ,,a regény nem allegéria, jelentése nyitott és sokértelmdi...”'",

Talan nem merd spekulacido a két utobb emlitett Saulus-kritikdban megnyilvanuld
kijelentjiik, hogy a mii nem allegorikus) a megjelenés helyével Osszefiiggésbe hozni. Az
eredetileg a miincheni Uj Ldtohatdrban és a chicagdi Szivdrvanyban' megjelent irasok
egy-egy magyar emigrans/ellenzéki értelmezdi kozosségnek voltak a forumai, és ezek
kozegében a kritikus akkor sem mond le kozosségi-allegorikus értelmezés kifejtésérol, ha
ez esztétikai normainak, értelmezoi igényességének némiképp alatta marad, hanem inkabb
arra tekint, hogy mar csak azért is le kell irni ezt a lapos politikai olvasatot, mert ezt ezen a
forumon lehet leirni, mashol nem.

A politikai allegoria olvasatat a kritikai diskurzus hatalmi aspektusa hozza 1étre, azaz a
kontextus, nem szerzd-specifikus. Szegedy-Maszak Mihaly emlékeztet arra, hogy Medve
Gabor Merényi¢k altal elkobzott versesfiizete a cenzurazott és betiltott konyvek sorsat
idézhette fel a kortars olvasokban.'* Szamos példat hozhatnank, de ebben a fejezetben csak
az Iskola a hataron recepciodjara fogok idonként kitekinteni, hiszen — eltekintve Az atléta
halala kapcsdn mar emlitett Osszefliggésektol — a példazatossag vs. Onreflexio
interpretacids konfliktusa ennek a regénynek a befogadastorténetét is jellemzi.

Talan meglepd, de 1977-ben azt a Filmet is lehetett politikai allegoriaként olvasni,
amelyben utobb az onreflexiv préza egyik kdzvetlen elokészitdjét latta a kritika. Konczol
Csaba defenziv kritikaja'* az “ideologust” latja a Film elbeszé16jében. Ezt az értelmezést
az a vita “hozza létre”, amelyik az Alakuldsok-kotet megjelenése oOta folyt a Kritika
hasabjain. A vitat Agardi Péter kritikaja'"® inditotta el. Agardi irdsa a hetvenes évek elsd
felében megujuld marxista kritikak korébe tartozik, ezek a szovegek hajlandoak voltak mar
elismerni a birdlt miivek esztétikai értékeit, a kritikai itélethozatal donté szempontja
azonban tovabbra is a mii vilagnézete volt. Agardi ennek megfeleléen biralja a novellista
Mészoly elsé “egzisztencialista” €s harmadik “neopozitivista korszakat” és méltatja a
kozbiilsd “polgari humanista™ korszakot.

A szOveg mar az elsO sorokban kettds pozicidt vesz fel: “a tiz évvel ezelotti
Ablakmoso-botrany”-ra utalva elismeri, hogy “bar utdlag sem tekinthetd jogtalannak az
emlitett [...] miivekkel vitatkozdé marxista kritikusok érvelése”, rogton hozzateszi azt is,
hogy “Mészoly iro1 vilaga egy évtized alatt kétségteleniil olyan miivészi értékeket
teremtett, melyek maéra joggal hoztdk meg szdmara az elismerést”. A szoveg végig
egymassal ellentétes, egymast kizdrd kijelentések szembedllitasaival épitkezik.
Meglehetdsen sok olyan érdemét elismeri a Mészoly-prozanak, amelyeket az akkor mar

110 Radnoti Sandor: Az elmaradt apotedzis. Mészoly Miklos Saulusarol [1986] In: ud.: Recrudescunt vulnera,
Cserépfalvi, 1991, 129-134. 134

111 wo.

112 Radnoti irasa a Saulus romai kiadasanak eldszavaként olaszul is megjelent 1987-ben.
113 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 97-98. o.

114 Konczol Csaba: “Rendezés vagy végrehajtas?” Kritika, 1977/9, 12-13. o.

115 Agardi Péter: “Jegyzetek Mészoly Miklosrol” Kritika, 1976/2, 14-15. o.
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masfél évtizede miikodé Mészoly-defenzid csiszolt kdzhellyé, hogy anndl objektivebbnek,
megfontoltabbnak tlinjon fel az elmarasztal6 ideologiai itélet. Elhatarolodik a dogmatikus
Mészoly-kritikaktol, amelyek Mészolynek “csak néhany kiragadott eszméjével”
vitatkoztak, majd megtamadja a “Mészdly-mitoszt”, amely a kortdrs préza €lvonaldba
helyezi miiveit. Elismeri, hogy roppant “erével érzékelteti vilag és ember konfliktusait”, de
ezek utan egzisztencialistanak mindsitve elutasitja a Mészoly-miiveket: “De vilagképének,
mondanivaldjanak mégis csak részérvénye van. Egyetemessé stilizdlja ugyanis Mészoly a
szorongast, torténelmietlenné {iresiti az emberi vilagot, atlathatatlannd mitizalja a
téridot...”""

Ko6nczol Csaba Agardinak irt erdsen polemikus valaszaban'” “leleplezi” a vilagnézeti
biralat modszereit €s elutasitja azokat. Konczol szerint nincs érdemi kiilonbség Agardi
kritikdja és az Otvenes évek dogmatikus gyakorlata kozott, a Mészoly-miivek
stiluselemzése ellenére, nala is éppugy Lukacstol vett érvek vezetnek a “kritikai verdikt
meghozatalara”. A pozitivumokat is felmutatd elemzés csak arra kell Agardinak, “hogy a
Mészolyt — allitélagos neopozitivizmusa ellenére is — kedveld olvasok bizalméba
férkdzzon”. Konczol ezzel arra mutat rd, hogy Agéardi cikkében a marxista kritika
“felvevOképességének’ novelése, 1j targyakra, eddig elutasitott szerzokre vald kiterjesztése
a tét. Talan megkockaztathato, hogy Mészoly miiveinek vilagnézeti szemponta kizarasa —
Agardi cikkében — egyiitt jelentkezik a kisajdtitasnak'® legalabbis egy minimalis fokaval.
A modern szerzO-funkcid létrejottét nemcsak szovegek osztalyozasanak igénye
eredményezte, hanem a tulajdonitas és a szamonkérhetdség kettds igénye is. Egy kritika
azért is konstrualhat egy szerzét, hogy a szerz6i név tulajdonviszonyaba rendezett
normasértd beszédet sajat hataskorébe vonja, vagyis még kizaras is feltételezi a normasértd
beszéd koriilhatarolasanak és kisajatitisanak elbzetes gesztusat.'” Konczol vitacikke a
vilagnézeti biralatnak alarendelt miielemzés érvényességét vitatja, Agardi pedig a marxista
vilagnézeti kritika “korszertsitésének™ jegyében megprobalja bdviteni a marxista kritika
fogalomkészletét, stratégiai lehetOségeit. Az irodalmi szféra ’birtokpere’ ugyanakkor
egybeesik egy ekdzben szimbolikus tartalmakkal telit6édo targy: egy szerzéi név, egy
szerzOi életmi feletti birdskodas joganak perével. Agardi cikke utal egy elsdsorban szobeli
“Mészoly-mitosz”-ra, s ezzel kijeloli az irodalmi életnek azt a kozelebbrdl nem
definidlhatd, mindenesetre a hivatalos és intézményesiilt kritika alatt meghtzodo
csoportjat, amelynek meggondolatlan tulzasaitol meg kell védeni az irodalmi koztudatot. A
“mitosz” (minden bizonnyal politikailag sem veszélytelen) “Mészoly”-ével szemben kell,
mint a marxista kritika targyat, Ujradefinilnia a szerz6i nevet, s ezzel visszanyernie azt a
sajat (Mészolyt egyébként marginalizalo) diszkurziv gyakorlatdnak. [A mitosz, a mitizalas
egyébként a ,,hamis tudat”, ,,téves ideologia” fedéneve Agardinal.]

A Kritikaban zajlo Mészoly-vita 1977-ben, az idokdzben megjelent Film recenzidiban
is folytatodik. Miklos Tamas kozdl Agardi cikkéhez hasonld vilagnézeti birdlatot a
konyvrél, s a szeptemberi szdm hozza le Konczol emlitett, Filmr6l irt elemzését.'”
Ertelmezésének kozéppontjdban a kamera-elbeszéld nézépontjanak, mikodésének

116 Agardi: i. m. 14. o.

117 Konczol Csaba: “Kortani makettiink: Mészoly Miklos” Kritika, 1976/6, 18-19. o.
118 v6.: Davidhazi Péter, ,, Isten masodsziiléttje ”, 243-257.

119 v6.: Michel Foucault: “Mi a szerz6?” In: Nyelv a végtelenhez, 119-146. o., 127. o.

120 Konczol Csaba: “Rendezés vagy végrehajtas?” Kritika, 1977/9, 12-13. o.
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vizsgalata all. Ezt a valasztdsat azzal indokolja, hogy a hagyomanyos realista prozaval
ellentétben, itt nem a cselekmény, nem a szereplok, hanem a sajat nézdpontjara visszautalo
elbesz¢ld a koti le az erre fogékony olvasd figyelmét, azaz a realizmus reprezentacio-
modelljével szemben a regény autoreflexivitasat, Ontiikrozé karakterét hangsulyozza.
Konczol ugyanakkor allegorizal, “az ideologus™-sal azonositja a Film elbeszéldjét.

Az »Elbesz¢él6« — ideologus. Eszméje a targyilagossag, a dolgok kihdmozéasa a
talalgatasok, a kiegészitések, a hozzatoldasok, a miivi lekerekitések burkdbdl. Az
Oregasszony és az Oregember mintha valami eszmekisérletnek volnanak a targyai: mi
az ember jelentése, ha objektiven, kizarolag latvanyanak tényeibdl probaljak
megérteni.'*!

Konczol olvasata elvalaszthatatlan az Agardival alig tobb mint fél éve lezajlott vita
kontextusatol: el6zd cikke épp az ideologust tdimadta Agéardiban, aki szdmara a Mészoly-
mii “nem esztétikai elemzés és magyarazat targya”, hanem “ideologikus biralat tirligye”'*,
ebben a cikkében pedig az ideoldgust azzal a kameraval azonositja, amelyhez aztan a gép
targyilagos kegyetlenségét, a szubjektivitas kiiktatasat, a kozombosséget rendeli hozza. Az
“itéletvégrehajtd” kamera “részvétlensége, tokéletes kiviilallasa folytan pusztitd fegyverré
valtozik; szenvtelen 6nkénye nem elrendezi, hanem halomra l6vi a megcélzott anyagot™'*
Az elbesz¢él6 azonban nem azonosul a gép-kamerdval, hanem beliilrdl akarja azt
megismerni. Kovetkezésképpen, a regény “nem demonstracidja, hanem kritikai abrazolasa
[...] egy modszernek™.'**

A Film ilyen iranyd, a mii Onreflexivitdsat hangstilyoz6 olvasata késdbbiekben is
érvényesnek tekinthetd, annak ellenére, hogy az efféle értelmezésekbdl épp az
allegorizalas, elbeszéld ideoldgussal vald azonositasa kopott ki. Nagyrészt az esetleges és
elfelejtett vita mint kontextus teszi egy konkrét, akar személy szerint is megnevezhetd
hatalom példazatava Konczol olvasataban azt a regényt, amelynek egyes késobbi,
Konczoléhez hasonlo olvasatai mar nem latjak a példazatot a regényben.

Agardi és Konczol vitajaban két allegorizald olvasat keriil szembe egymassal.
Ugyanannak a diszkurziv formacionak'” a részei, mert igaz ugyan, hogy Konczol a mi
reflexivitasat, ontiikr6z6é karakterét allitja szembe a realizmus normadjaval, és elutasitja a
mi vilagnézeti szdmonkérhetdségét, azaz teoretikusan és politikailag is a hetvenes évek
masodik felében jelentkezd ,,0j kritikdhoz” (természetesen nem az amerikai iskolat, hanem
a prozafordulat kritikajat értve ez alatt) all kozelebb, &m mindennek ellenére, értelmezoi
stratégidja megegyezik a marxista vilagnézeti kritika allegorizald gyakorlataval, amely a
konkrét politikai-tarsadalmi szituacidk vagy ideologiak, filozofiai rendszerek példazatainak
tekinti a miiveket. Konczol a kortars hatalmi rendszert birdlja a Film elbeszéldjének
példajan, s ezzel a Mészoly-¢letmli olvasdi korében 1étezd vagy legaldbbis feltételezett

121 vo.

122 Konczol:”Koértani makettiink: Mészoly Miklos”, 18. o.

123 Konczol: “Rendezés vagy végrehajtas?” 13. o. (Kiemelés az eredetiben.)
124 vo.

125 v§.: Michel Foucault: A4 tudds archeologidja, Budapest, 2001, Atlantisz, 29-100. o. (A ’formation discursive’
Perczel Istvan forditasaban *beszédképzddmény’.)
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politikai-ideologiai kozdsség egyetértésére szamit, Agardi pedig a marxista ideologiai
kritika szdmara probalja meg ugyanezt az életmiivet kisajatitani azzal, hogy a miivek egy
részében a marxista szempontbol felvallalhato, sét esetleg dicséretes (vo.: tlirt/tamogatott)
polgari humanizmus példait mutatja ki. A Radnéti Sandor altal targyalt megkiilonboztetést
idézve'?®: mindkét vitaszovegre a heteronom irodalomfelfogas jellemzd, amelyben a
moralis, tarsadalmi és politikai szempontok meghatarozoak. Az Onreflexivitds-normat
képviseld immanens-autonom irodalomfelfogds kritikdi ezzel szemben 4ltalaban
lemondanak arr6l, hogy a mivek allegorizaldsaval, (vagy béarmilyen mas modon)
ideologiat vagy politikai intencidt tulajdonitsanak az adott miinek.

Az Alakulasok és a Film koriil lezajlott vita csupan egy kései péld4ja annak a husz-
harminc éves kritikai és irodalomtudomanyi vitasorozatnak, amely a korszak mindenkori,
vilagnézetileg problematikus miivei koriil zajlott. Az allegorizalo olvasatok konfliktusaban
zajlik le a “Mészoly” és az “Ottlik” nevek tropussa valasanak folyamata, 4m ez a folyamat
az allegorikus olvasatoknak nem kedvezd nyolcvanas és kilencvenes években az
irodalomkritika periféridira keriilve kultuszképzddésként értelmezddik. Az allegorizalod
olvasatok a legtobb esetben az irodalomrol vald beszéd periférikus miifajaiba szorulnak.

Mészoly hatvanas években irt, parabolikusnak nevezett miiveinek, a Saulusnak, a
Magasiskolanak, a Jelentés ot egérrdinek, illetve az Iskola a hataronnak a kritikai olyan
kontextusban sziilettek, amelyben adott volt a példazatos regény konvencidja mind a
magyar, mind az eurdpai regényirasban. Meglehet, hogy egy immanens-autoném
irodalomfelfogas szempontjabol illegitimnek tiinik az “elliptikus™ parabola allegorizald
politikai redukcidja, azonban a hatvanas évek példazatos regényei mindaddig
irodalomtorténeti “karanténban” maradnak, amig az allegorizalo-politikai olvasas torténeti
kontextusat a recepciotorténet mellékes szempontjanak tekintjiik.

A politikai cenzlra korszakaban felértékelddik a parabolikus nyelv. Ha nem lehetséges a
nyilt beszéd, akkor nagy teret kap a példazat elliptalt hasonlitottjat sajat viszonyai alapjan
kiegészitd olvasd szerepe, Tandori Dezs6 példaul azok ellen ir, akik a szdzad “irtoztatd
tapasztalatainak” modelljeként vagy sajat életkoriilményeikre vonatkoztatva olvassék az
Iskolat.'”

A példazatos olvasat gyakorlatat természetesen nemcsak a kvazi-ellenzéki interpretaciok
tartottak fenn a hatvanas években. A marxista kritika is konnyen megtaldlta a maga
szerepét parabolikus miivek értelmezésekor: a sz6 szerinti és az allegorikus jelentés kdzotti
térben helyezkedett el, a didaxis kozvetitdjeként. A példazat a realista kifejezésmadd talan
egyetlen emlitésre méltd alternativdja a korabeli marxista kritika értékrendszerében, az
etikai és vilagnézeti tartalmat egyébként is allegorikus jelentésrogzitéssel koriilhatarolo
kritikak sajat olvasasmodjuk igazolasara lelhettek ezekben a miivekben. A parabolikus mii
megelblegezte a kritikus altal késébb kimondott igazsdgot, igy minél meghatarozottabb, az
abrazolt torténelmi korszakhoz minél szorosabban koétédd, azaz az elsddleges
jelentésszinten minél “realistabb™ volt az adott mii, annal hatékonyabb volt a kritika az

126 v6.: Radnoti Sandor: 4 piknik, Budapest, 2000, Magvet6 Kiado, 12-15. o.

127 Tandori Dezs6: “A kimondhato érzés, hogy mégis minden...” In: ud.: 4 zsalu sarokvasa, 173. Bodnar
Gyorgy: i.m. ”A Saulus képletének feloldasa latszolag mindig konnyi volt, hiszen akkor sziiletett, amikor az
egész magyar irodalom java része a torténeti parabolahoz folyamodott korproblémak érvényes
megfogalmazasaért.” (117.) Bodnar kiemeli, hogy a mii példazatos olvasata korszakhoz kotott: “Nem véletleniil
igyekeztem hangsulyozni, hogy a modern allegorikus jelentés felfedezése ebben a regényben a torténelmi tudat
fliggvénye.” (119.)

53



allegorikus jelentés meghatdrozasaban, a figurativitas redukéldsadban. Az Iskola a hataron a
katonaiskola-modell primér jelentésszintjén konkrét torténelmi &brazolast, realista
tarsadalomrajzot valosit meg, ezért a marxista vilagnézeti kritikdnak nem kell politikai
tamadastol tartania, hiszen a példazatos szinten kifejtett kritika csak a huszas évek
Magyarorszagat érinti, amely ‘“igen-igen kozel [volt] a »tokéletes« hitleri mint4ju
fasizmushoz”.'® Ezzel szemben azok a miivek, amelyek tal altalanosak, idén-teren kiviil
helyezik el a cselekményt, s ezaltal nem elélegezik meg a kritikus olvasatdban
bekovetkezd jelentésrogzitést, hamis, torzitd példazatok lesznek, amint ezt Az ablakmoso
kritikai megitélése is mutatja.'” A példazatos miiveket vilagnézeti kritika olvasataiban
csupan az kiilonbozteti meg a realista kifejezésmodu regényektdl, hogy a vilagnézeti-
moralis tanulsag levonasa azokban mar az ’olvasés eldtt” megkezdddott.

Felmertiilhet a gyanu, hogy az olyan miiveket, mint a Jelentés 6t egérrdl, a Magasiskola,
Az atléta haldla, a Saulus, a G. A. Ur X-ben, a KikozositS, az Otodik pecsét, a Toték, azért
tartotta meg a kilencvenes évek irodalomtorténeti értelmezéseinek egy jelentds része a
“példazatos préza” némiképp leértékeld, ujraolvasasra semmiképp nem biztatd
kategoridjaban, mert a marxista kritika hivatalos kdnonjaban és egy virtualis “ellenzéki”
kdnonban elnyert pozicidjukat egyarant allegorizalo-politikai olvasatok tamogattak.'*
Ezzel szemben az olyan miiveket, mint az Iskola a hatdron vagy a Film képes kivonni e
terhes kategoria aldl, mert példazatos olvasataik ellenére, (re)kanonizaciojukban az
autoreflexivitds-norma hatékonyabbnak bizonyult. A példazatos olvasat mégis
elvalaszthatatlanul kotédik az allegorizalas ellenében fellépd kritikai norma altal
kanonizalt életmiivekhez, s ennek a nyomait lathatjuk Szegedy-Maszdk Mihdlynak az
Iskola a hatdronr6l irt tanulmanyéaban, amelyben a regény oOntiikr6z6- €és példazatos
miként is értelmezddik, jollehet a szoveg fogalomhasznalata azt sejteti, hogy e két
sajatossag egymassal ellentétes értékitélet ala esik.'!

A Példazat a belsd fiiggetlenségrél cimii tanulmany'? az allegorizald olvasat és a
reflektalo-ironikus olvasat nyolcvanas évek eleji “konfliktusat” demonstralja. Szegedy-
Maszék szdmos érvet felvonultat a regény Ontiikr6z6 karaktere mellett: a kettds nézéponta

128 Kéry Laszl6: “Iskola a hatdron. Ottlik Géza regénye”, in: Elet és irodalom, 1959 december 4, 9. o.
Mindazonaltal az Iskola... sem mentesiilhetett a vilagnézeti biralattol. Els6 recepcids vitdja (az Gn. *hatranézés-
vita’) a dekadens polgari vilag dbrazoldsanak kérdésérdl szolt, hogy ti. a miiben alkalmazott bels6 néz6pont nem
eléggé kritikus. (Hermann Istvan: “A hatranézés irodalma” ES, 1960, junius 24, 5-6. o.; Mihélyi Gébor:
“Nézziink még egyszer hatra” ES, 1960, augusztus 5, 4. 0.; Kéry Laszl6: “Hatranézés egy kritikara” £S, 1960
augusztus 12, 4. 0.; Hermann Istvan: “Hatranézés egy vitara” £S, 1960, szeptember 23, 3. o.; Koczkas Sandor:
“Realizmus vagy dekadencia. Egy vita epilogusa” £S, 1960 november 4., 1-2.0.)

129 vé.: Pandi Pél: ° A tagadas tagadésa’ in: Elet és irodalom, 1963 december 7.

130 vo.: Thomka Beata: Meszoly Miklos, 93. o. “Egyes kritikai allaspontok a [parabolisztikus] forma
korszeriitlenségére hivatkoznak, anakronisztikusnak itélik, s elsdsorban torténelmi-politikai indokokkal
magyarazzak az irodalmi példazat megjelenését, vagy éppen efféle célzatossag eszkdzének tekintik.” Thomka
monografiaja felfoghat6 a példazatossag altalanos leértékelddésének kritikdjaként. Azon kevés tanulmanyok
egyike, amelyik nem elutasitja vagy marginalizalja, hanem a reflexivitas fogalma feldl ujraértelmezi a példazat-
miifajt, retorikai szerkezetének vizsgalataba pedig a tér- és az idévonatkozasok aspektusait vonja be. (lasd “A
tényvilagban rejld parabolisztikus fikcio” cimii alfejezetet 92-97. 0.)

131 V6. Kalman C. Gyorgy recenzidjanak észrevételével: ,,Ez a dilemma [ti. ontiikroz6 vs. példazatszerii]
szemmel lathatoan alapvetd fontossagu az elemz6 szamara; mintha ezen mulna — Ggy tetszik, szamara ezen is
mulik a mi értéke.” (“Meglepetések és hagyomanyok. Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza”, in: Alfold,
1995/11, 81. 0.)
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elbeszélés és az egymadst korrigdld torténetvariansok elbizonytalanitjak az olvasot a
mijelentés egységességét illetden, tovabba a regény Veldzquez Las Meninas cimi
festményének szerepeltetésével, illetve a harom miivész-foszerepldjével sajat
megalkotottsagat jeloli (86). Mindezek ellenére lehetséges példazatként olvasni a regényt,
mert az Ontiikkrozésnek pusztdn az a funkcidja, hogy késleltesse az allegorikus
jelentéstulajdonitast (89), hiszen az egymadst korrigald torténetek mégiscsak kozos
tapasztalatokat fejeznek ki: a bels6 fliggetlenség Osszetartd erejét a kiilso kiszolgaltatottsag
ellenében (91). Néhany oldallal késdbb az Iskola... regényszerisége megint a
példazatossag romboldjaként tiinik fel (93) és emiatt az allegdriat legfeljebb tobbszoros,
attételes kovetkeztetésre lehet visszavezetni (92). A tanulmany utolsé oldalain, a regény
értekszerkezetének elemzésekor mindazonaltal mégis kidertiil, hogy mit példaz a regény:

Ha a regény vilagképében a belsd fiiggetlenség az érték, az erkolcsi érzék az
értékhordoz6, am a végsd értékalkotd transzcendens, akkor az iddszerkezet és az
elbeszéld helyzet bonyolultsaga azt igyekszik kifejezésre juttatni, hogy pusztdn a
kegyelem kivételes allapotaban vildgosodhat meg a 1ét valodi értelme. (101.)

A fenti idézetet és a tanulméany cimét megkérddjelezve a zarosorok végiil azt erdsitik
meg, hogy a regénynek mégsincs “egyértelmi végkicsengése” (102).

A tanulmény értelmezésével arra szeretnék ramutatni, hogy az allegorizalé olvasatok
¢s az Ontiikrozés egyarant kanonizalo tényezdje az Iskola a hataronnak. A fenti példaban
nem egy tanulmany oOnellentmondasarol van szd, hanem a nyolcvanas évek Ottlik-
kritikajanak egy részére jellemzd fesziiltségrol.

Onreflexio, allegorikus olvasat és kultikus viszonyulds

Ottlik-kultuszrol a nyolcvanas évek eleje ota, “Mészoly-legendardl” a nyolcvanas
évek vége oOta, Mészoly-kultuszrol pedig inkabb a kilencvenes években beszElt a
kritika."”> Mindkét esetben a ,tanitvanyok™ hetvenes években fellépd irdi csoportjara
szokas hivatkozni, minthogy ebben az iddszakban stabilizalodik a két szerzd kanonikus
pozicidja és irodalomtorténeti statusza, ekkorra datalhatok a miiveik értelmezését hosszi
tdvon meghatarozo6 tanulmanyok, s ekkor ruhdzzak fel a két szerzot és miivét a példaadas
szerepével. Azok a szekunder irodalomba tartozé megszolaldsok, amelyek példanak
tekintik és ezaltal példava emelik a két szerzot, a példazat retorikai szerkezetével a
fliggetlenség, a szabadsag, a meg-nem-alkuvas, az Onelviiség és a befolyasolhatatlansag
értékeit rendelik hozzé az “Ottlik” és a “Mészoly” nevekhez.

A két kultuszjelenség egylittes vizsgalatat a példava emelt szerzok hasonlo diszkurziv
funkcidja indokolja, az, hogy a hetvenes évek prozafordulatdnak kritikus- és
ironemzedéke érvényesiilési torekvései sordn mint uttorokre, elédokre, mesterekre

132Szegedy-Maszak: “Példazat a belsd fliggetlenségrol” in: Alfold, 1982/10, 52-64. o. A tanulmanyt a
monografidban megjelent valtozatabol idézem, in: Szegedy-Maszak: i. m., 80-102. o.

133 Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Beck Andras, Radnoti Sandor: ’Trodalmi kvartett’ in: Beszéld,
1996/3, 112-113. Kulcsar Szabo Erné: “Uj(ra) olvasas: Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza™ in: A megértés
alakzatai, Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 165-171, A kultuszrél: 166. o. Palyi Andras: *Mészoly Miklos:
Sutting ezredes tiindoklése’ in: Kritika, 1988/9, 33. Kulcsar-Szabd Zoltan: “A multnal agysem tudnak jobban

hullamozni (A Csaladaradas javaslata a Mészoly-olvasasra)” in: ud: Az olvasas lehetiéségei, JAK-Kijarat Kiado,
1997, 187-193. Margocsy Istvan: “Ottlik Géza: Buda”, in: Nagyon komoly jatékok, Pesti Szalon, 1996, 135-142.
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tekinthetett rajuk. Mészoly és Ottlik helyenként a prozafordulat “ikercsillagaiként”
ragyognak fel, egymas szimbolikus kiegészitdinek tlinnek: A szikar, férfias Mészolyt
Esterhazy “6ta” atlétatrikoban, a literary gentleman Ottlikot pedig tweedzakdban
képzelhetjiik el, mig a mindkettdjiikre jellemzd aszketikus alkatot, az onfegyelmet, az
elébbinél a “gimnasztika” az utdbbinal pedig a “csuklogyakorlat” kifejezések jelolhetik. '**
Természetesen szamos kiilonbség is van a két kultusz kozott, ezek koziil a legfontosabb
talan az, hogy mig az Ottlikrol vald beszéd esetében a kultikus megszolalasok sokaig
dominaltak, addig Mészdly esetében a kultikus beszédmod, noha a hetvenes évek ota
erdsodik, véleményem szerint sohasem valt még domindnssi. Mindkét életmil
recepcidjdban mar a nyolcvanas évek elejétdl jelentkezett a kultusztol valdo megtisztulas
kritikai torekvése is, s ez a kilencvenes években felerdsddve, jelentdsen befolyéasolta a
szerzOk utolso regényeinek, a Budanak és a Csaldadaradasnak a megitélését.

A két ¢életmiivet Ovezd kultusz annak a hatvanas évek példazatos regényein edz8dott
allegorizal6 olvasasmodnak a tovabbélését jelenti, amelyet az autoreflexivitas
prozanormaja érvénytelenitett a nyolcvanas évekkel kezdddden. Az Ottlik- és Mészoly-
recepcio  egyik figyelemreméltd jelensége, hogy az Ontiikrozés/autoreflexivitas
prézanorméja olyan életmiiveket kanonizalt Gjra a nyolcvanas években, amelyeket a
hatvanas-hetvenes években etikai €s politikai szempontokat is érvényesito, allegorizald
olvasasmodu defenziv kritika is kanonizalt mar. Ett6l fogva (legalabb) kettd, egymassal
vitaban all6 irodalomfelfogas alapjan lehet érvelni a Mészoly- és az Ottlik-életmii mellett.
Az autoreflexivitds normajat kidolgozo kritika a Filmet vagy az Alakuldsokat, majd a
Megbocsatast helyezi a Mészoly-életmii kozéppontjaba, az Iskoldban az “elbeszélés
nehézségeinek” prozapoétikai problematikajat vizsgélja, a példazatossdg megitélésében
viszont a legtdbb esetben bizonytalan. Az allegorizald kritika ezzel szemben a két ir6
etikai-politikai magatartdsat helyezi értelmezéseinek kozéppontjaba, a szuverenitas, a
hatalomtol valo fiiggetlenség kozosségi példazataiként olvassa az életmiiveket, am
nehezen szembesiil példaul a Mészoly-életmii valtozékonysagaval, és tandcstalan a
Megbocsatas, a Csaladaradas és mas olyan miivek megitélésekor, ahol a kultirpolitikai
kozeg tételezése mar nehezen indokolhatd szempont.

Davidhazi Péter a “johiszemi kiviilallas” magatartasat ajanlja az irodalmi kultuszok
vizsgéloinak. Szinte kortars anyagrol 1évén szd, a teljes kiviilallas nyilvanvaléan nem
elérhetd, szeretném azonban mindjart az elején hangstlyozni, hogy egyik olvasasi modot
sem tartom illegitimnek.

Az allegorizald olvasdsmdd a nyolcvanas-kilencvenes években fokozatosan kiszorul
az irodalomrol vald beszéd periférikus vagy periférikussa valdé mifajaiba. A baratok és
palyatarsak altal irt, alkalmi kiadvanyokban megjelend személyes visszaemlékezések,
innepi koszontések, egy Mészoly ¢€és Szekszard kapcsolatdt vizsgald helytorténeti
monografia vagy egy Ottlikrol irt, szellemtorténeti koncepciora alapuld népszerisitd
¢letrajz esetében nem nehéz az irodalmi kultuszok nyelvhasznélatara jellemzo
cafolhatatlan/igazolhatatlan kijelentéseket talalni:

134 v§.: Esterhazy Péter: “Zakoink legtitkosabb szerkezete”, Elhangzott a Magyar Televizi6 Stiudio *82 c.
miisoraban. frott forméaban 1.: ué.: [rdsok, Magvetd, Budapest, 1994, 39-43., 42. Ambrus Lajos: “»Az (it6tt résen
tovabb«” in: Alexa Karoly—Szorényi Laszlo (szerk.:) “Tagjai vagyunk egymasnak” — a Tarzuszi szavaival
koszontik a hetvenéves Mészdly Miklost baratai, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 56.
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[...] Mészdly Miklos ezerévek ota itthon van ezen a tajon, ahol a gélicos tOkesorokra
neszek karcolodnak, s a kotélgubanc gydkerti fak beszélni is tudnak.'*

Ottlik tehat — paradoxon kovetkezik — mar akkor a katonaiskola regényének lehetséges
irdja volt, amikor még be sem adtak a cOgerajba.'*

Mindazonaltal az efféle tipikusan kultuszképzé miifajok alapos félreértését jelentené,
ha valamiféle 6rdoglizé szemlélettel, a kultuszkutatas “rokonszenvezé kiviilallasat” feladva,
ugy gondolnank, hogy az ezekben a miivekben megfogalmazddo Ottlik- és Mészoly-
példazatok veszélyeztetik az életmiivek irodalomtorténeti megitélését.”” Ottlik és Mészoly
“fliggetlenségét”, szuverenitasat ezek az irasok impresszionista stilusban, metaforakban
fejezik ki, de allegorizald olvasatuk éppugy a korszak “passziv rezisztencidjanak” kozos
tapasztalatat eleveniti fel, mint helyenként a kritika fésodraba tartoz6 irasok. Lengyel
Baldzs esszéje szerint az Iskola... “nem irdnyregény, [...] nem ilyen-olyan tarsadalmi
visszassagok ellen irodott”, hanem:

Mas a lényeg itt. Sokkal tobbrdl van sz, arrdl, hogy a nem é€lni valo életet, a viz alatti
létet hogyan lehet kibirni. Hogyan lehet abban is, ott is felfedezni, hogy van egy
fiiggetlenitett belsd vilagunk, amely ezt barhol, a dresszura kellds kdzepén vagy rdcsok
kozott, a bortoncelldban is érzékelni tudja.'*®

A kultikus nyelvhasznalat elterjedésével egy iddben jelenik meg a kritikdban a
politikai-allegorizald olvasatok ¢és a kultikus beszéd kirekesztésének torekvése is, s
kialakulnak a kultikus beszédtol valo “megtisztulas” stratégiai. Kulcsar Szabd Ern6é 1982-
es tanulmanyabol idézek:

Ottlik, Mészdly vagy Csoori miiveinek szabalyszerlien rajzolhatd ki egy-egy olyan
értelmezésvonulata a mai kritikdban, amelyben a jelentéssik mordlis Osszetevoi
sziikségszerlien hangsulyossd valnak — a poétikai-irodalmi megalkotottsag rovasara.
Ennek az egyébként mélyen indokolhatd (de az irodalmisag hatérait ismét kitagito)
eljarasnak az a veszélye, hogy a szerzdi életmil értékei csak részint vezettetnek vissza
esztétikai tartomdnyokra, s az atetizalt értéklatds a halvanyabb produkciot is
elismerésben részesiti.'*’

A kultusz veszélyezteti az 0j kritikai gyakorlatot, mivel a kitilintetett ir6 személyérdl tett
kijelentéseiben az etikai-politikai szempontot csempészi vissza mill értékelésének
esztétikai (értsd: az onreflexivitds-norman alapuld) szempontjai koz¢, azaz hitelteleniti a

135 Vadas Ferenc: Mészoly Miklos és a sziilvaros, Muvészetek Haza, Szekszard, 1996, 7. o.
136 Kelecsényi Laszlo: 4 szabadsag enyhe mamora. Ottlik Géza életei, Magvetd, Budapest, 2000, 11.

137 Jollehet, Kelecsényi konyve félreismeri sajat miifajat, az utolséd két fejezet (260-299.) pamflet-modorban
utasitja el mindazokat a kritikakat, amelyek szova merik tenni a Buda hianyossagait.

138 Lengyel Balazs: “Az Iskola a hataron” (1988), in: ud.: Visszatérés, Jelenkor, Pécs, 1999, 7-15, 9. (Kiemelés
télem — Sz. D.)

139 Kulcsar-Szabo Ernd: “Az irodalmi miialkotas kérdései a hetvenes években” in: ud: Miialkotas — széveg —
hatas, Magvetd, Budapest, 1987, 509.
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kanonikus valasztasok megfontolasait, amikor ugyanazokat a szerzéket nem miveik
alapjan, hanem példaadd morélis vagy politikai magatartdsuk alapjan értékeli fel. Az 0j
kritikai diszkurzus kultusztol valdo On-megtisztitisdban az etikai-vilagnézeti értékeld
szempont és az allegorizald olvaséas diszkurziv kizarasanak torekvését ismerhetjiik fel,
nem fliggetleniil a szerzOkdzpontl irodalomértelmezés birdlatatol. Kulcsar Szabo
Szegedy-Maszak monografidjat méltatd irdsdban kiemeli, hogy milyen nehézségekkel jar
a kultusztargy megtisztitdsanak feladata, azaz a mi esztétikai-irodalmi értékeinek
kimutatdsa a mi kulturalis-kultikus talértékelésének kritikajaként. “[...] hiteles irodalmi
értelmezésre ilyen helyzetekben csak akkor van mod, ha a kultuszképzddés inditékairol
biztonsaggal levalaszthatok az irodalmon kiviiliek.”'*

A nyolcvanas és kilencvenes évekbeli, az autoreflexivitds proézanormajat kidolgozo
kritikakban is megjelennek olyan kultikusnak tekinthetd kijelentések'*' am ezek nem az
¢letmi allegorizalo olvasdsan alapulnak. A Mészoly- és az Ottlik-recepcid ilyen jellegli
cafolhatatlan kijelentéseiben az “Ontlikr6zés” kifejezés ugyszolvan varazsszova valik. Az
ontiikr6z6 mii ebben az értelmezésben olyan formai és jelentéstani totalitast jeldl, amit
nemcsak hogy az allegorikus értelmezés nem redukalhat valamilyen profan politikai
jelentéstulajdonitassal, de amelyet bdrmilyen mas értelmezés is megsértene. A
miiimmanencia kritikai sérthetetlenségét képviseld kultikus kijelentések a nyolcvanas
évek Ottlik-szakirodalmaban gyakoriak.

A katonaiskola kisdidkjainak kommunikaciojara a félszavak, a gesztusok, az
elharapott mondatok, a roviditett karomkodasok jellemzdéek. A regény késdbbi
idésikjaban, az egész életre kiterjedd “nagyvakacid” idején is megmarad ez az elliptikus
nyelvhasznalat az idokdzben felnétt szereplok kozott, s a félszavak mogotti kimondatlan
jelentések nemhogy elkoptak volna, de feler6sodtek. A regénynek ez a jellegzetessége
lehetdséget ad egy olyan paradox értelmezés-felfogasra, amely az egyetlen autentikus
hozzaszolast az elhallgatasban véli megvalosithatonak. Az Ottlik-kultusz egyik
legemlékezetesebb  ritualis eseményét, Esterhdzy Iskola-masolatit kommentald
szOvegében irja Balassa Péter a kovetkezdket:

[Esterhazy masolata] az eddigi legpontosabb analizis [az Iskolardl] (valdban, a szorol
szoéra masolasnal pontosabb elemzés nem lehetséges, még ha ez maga elemzési
lehetetlenség is), tovabba a leglatvanyosabb, a legnémabban beszédes értelmezés a
mirél. Az Ottlik-regény elemzdi ¢és olvasdi nyilvdn nem egyszer ¢éreztek
ellenallhatatlan vagyat, hogy roéla beszélve és irva, az egészet odamasoljak a
papirjukra, [...] Erezték tovabba, hogy ezen kiviil legfeljebb vele hallgatni lehet,

140 Kulcsar Szabé Ernd:” Uj(ra) olvasas. Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza™ in: u.: A megértés alakzatai,
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 166.

141 Azaz cafolhatatlan és igazolhatatlan kijelentések. A cafolhatatlansag/igazolhatatlansag kritériumanak
kérdése felvet egy modszertani problémat. Milyen diszkurzivitas alapjan tekinthetjiik egy masik diszkurzus
kijelentését (énoncé) igazolhatatlannak? Ez a kérdés voltaképpen a “(johiszemi) kiviilallas” kérdése, csak a
masik oldalrol, a kiviilallas letrehozasanak oldalarol. Valosziniileg minden empirikus-torténeti kultuszkutatasnak
szembe kell néznie azzal a jelenséggel, hogy egy adott kijelentést csak bizonyos dekontextualizalas aran
tekinthetiink kultikusnak, mig a kultikus kijelentést koriiloleld “archivum” feltarasa ahhoz vezet, hogy a kultusz
tavolsagtartd kritikajabol a kultusz (részleges, torténeti érvényll) igazolasa lesz. Davidhazi eziranyu
kérdésfelvetését és valaszat lasd: i. m., 27. o.
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mélyen, nyugodtan, deriis szabadsaggal. Es elcsondesedni. [...] mert amiben minden
megvan, arrol mit lehet még mondani. Beszéljen 6...'"

Jokai kapcsan Szilasi Laszld szamolt be a kultikus nyelvhasznalat azon gyakori
toposzarol, miszerint egy mil sajat magéanak a legjobb értelmezdje, a szakirodalom jobban
tenné, ha elhallgatna, ugysem tudja megkozeliteni azt a teljességet, amit a mii oGnmagaban
képvisel és 6nmaga altal kifejez.'* Egy sajatos fordulattal helyenként ebbe az irdnyba, a
“kritikusi fegyverletétel”, a “saruoldas™** patoszanak iranyaba terelédik az autoreflexiv
regény prozapoétikai és esztétikai terminusdnak értelmezése. Az “Ontiikrozés” ezekben a
kijelentésekben nem a reflektiv-ironikus megkettézédésre utal, hanem a mi altal
helyreallitott szimbolikus totalitdsra, magasabb rendii egységre. Karolyi Csaba “A csodak
természete. (Az Ottlik-érzet)” cimil szovegében igy ir:

Az Ottlik-érzetet nem egyszerlien azért nehéz megragadni, mert szdnalmas lenne
»sajat szavakkal« megfogalmazni ugyanazt, ami az elbeszélésben jobban meg van
irva, hanem azért is, mert ez az érzet magaban az Ottlik-prézaban sincs kifejtve [...]
Az elemzés maximum a leirt elbeszélé szoveg kvazi-koriilirasara képes, mikdzben ez
az elemzett szoveg ugyancsak kvazi-koriilirasa, megkozelitése annak a belsé hangnak,
ami a papiron rejtézik.'*

Maig altalanos szakirodalmi egyetértés van afeldl, hogy a hetvenes években az
Esterhazy, Nadas, Hajnoczy és masok nevével fémjelzett proza legfontosabb Ujitdsa az
elbesz¢lés hogyanjara vald rakérdezés volt, a forma problémaként vald érzékelése, a
nyelvi reprezentacid szerepének radikalis megvaltozasa. Ugyanakkor poétikailag ebben
volt legjobban megragadhatdé az eltérés az addigi realista nyelvfelfogason alapuld
regényekhez képest. Ezzel magyarazhatd, hogy az Iskola... értelmezései felértékelik,
helyenként pedig ugyszolvan szakralizaljadk a reflexivitast, az Ontiikr6z6 karaktert,
minthogy ez az a jellegzetesség, amivel a hetvenes évek iroi csoportja utodként vagy
tanitvanyként kapcsolodhatott az Ottlik-regény poétikajahoz, s ugyanakkor ez az az
egyedi vonas, ami képes volt folytonossagot teremteni a Kosztoldnyi-hagyomannyal. Ilyen
tét forog kockan, mikor Balassa egy nyolcvanas tanulméanydban kultikus retorikdba
agyazva beszél az Iskoldar6l, mint Ontiikr6z6 regényrdl. “[A] regényrdl legfoljebb a
regényiro, s6t voltaképpen csak maga a regény tud besz€lni, [s ez] a regény szovegében
egyaltalan nem elvként, hanem anyagi-szerkezeti elemként van jelen: a regény dnmagat
tiikrozi, Gnmagéaban.”'*

142 Balassa Péter: “Egy regény mint gobelin” In: Uj Symposion, 1982/9, 341-343. 0., 343. o.

143 “Az irodalomtorténet mint »bonczolo kés« alkalmatlan a selyemgubd felfejtésére, ha ugyanis a diszkurziv

logika nem alkalmas, ha a mii maga [...] szebben beszél, jobban interpretal, akkor a tudomany felesleges, belsé

logikaja szerint el kellene hallgatnia, hiszen tevékenysége megoli az €16 organizmust, a kés a boncmesteré és
nem a sebészé.” Szilasi Laszlo: “A Jokai-szakirodalom kultikus paradigmaja”, 39. o.

144 v§.: Davidhazi: Hunyt mesteriink, 7-10. o.

145 v6.: Karolyi Csaba: “A csodak természete. (Az Ottlik-érzet)” In: ud.: Ellakni, elnézelédni, 20. o. (Kiemelés

télem — Sz. D.)

146 Balassa Péter: “Az végeknél” In: u6.: 4 szinevaltozas”, 267. o.
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Az ontiikrozés eredetileg poétikai kategoridjat felmagasztositd olvasatokkal szemben
az Iskola... allegorizalo-kultikus olvasataiban a “elhallgatas™ toposza nem az értelmezd
nyelvének a mi vildgatol vald elvalasztottsdgaként jelenik meg, hanem az olvasonak a
mivel valo kozosségeként, velehallgatasként, a miiben valo részvételeként jelentkezik,
sOt, a (kimerithetetlen szentségekbdl vald) részesiilés kvazi-szakralis viszonyulasat is

magaba foglalhatja.

Az efféle jelentéstulajdonitdsok sordn létrejovo szerzd diszkurziv funkcidkat betdltd
tropussa valik, a kutatds szempontjabol pedig félrevezetd lenne annak firtatasa, hogy
mennyiben tiikrozi ez a szerep az életrajzi szerzé valds szandékait.'*” Mindenesetre
tanulsagos azt a mechanizmust megvizsgdlni, amikor a kritika a szerepektdl elvart
teljesitményeket szdmonkéri az életmiiveken. Ezek a mechanizmusok Ottlik és Mészoly
utolsoként megjelent konyveinek, a Buddnak és a Csaladaradasnak a fogadtatasakor
valtak igazabdl lathatoakkd. Mindkét esetben olyan elvardsokkal szembesitették a
miveket, melyeknek azok nem tudtak megfelelni. A Csaladaradas esetében a kritika egy
jelentds része nagyregényt vart, ugymond, fomiivet. Ennek az elvardsnak a hatterében a
rovidprézai mifajok alulértékelése, az epikai mifajok hierarchigja all. A csaladtorténeti
nagyregény elvarasat minden bizonnyal erdsitette a “Pannon-torténetek” (Megbocsdatas,
Volt egyszer egy Kozép-Europa, stb.) kritikai fogadtatasdban megjelend Marquez-M¢észoly
parhuzam is.""® A nyolcvanas években szinte kizardlag novellaskotetekkel jelentkezd
M¢észolynek viszont sohasem sikeriilt teljesen lekiizdenie a példaértékii iro-szerepnek
tamasztott elvarasokat, mindvégig normasérté maradt, (a példaértékii szerzé nem koveti a
miifaji kdnont), s a beteljesitetlen elvarasok fesziiltsége érezhetd azokban a kritikékban is,
amelyek a Csaldddradas allitdlagos miifaji besorolhatatlansagaban (vo.: *beszély’) latjak
a legfébb problémat.

A Csaldddradas és a Buda hidnyossagait hangstlyozo kritikdkban'?’ szamos kozos
elem talalhato. Felrojak a regények széttartd szerkezetét, formatlansagat, és noha mindkét
regény esetében elismerik a stilus “veretességét”, az egyes részleteknek a szerzd
“nagysagrendjét” igazold gazdagsagat, mindazondltal a Buda az Iskola... erdtlen
ismétlésének tinik, a Csaladaradas pedig a “beszédmodd folytathatatlansagat,
anakronizmusat”"™ bizonyitja, és a soha meg nem irt kdzép-eurdpai “tabld” vagy “freskd”
ujabb sikertelen megirdsi kisérletének bizonyul. A két regény birdlataiban a kritikusi

9

147 Margdcsy Istvan Pet6fi-kdnyve ugyanakkor nagyon is megfontoland6 szempontokat nytjtana egy ilyen
iranyu kutatashoz. Ertelmezésében a szerz$ (nem autoném modon kialakitja, hanem) vélaszt a romantikus
toposzkészlet altal felkinalt szerepek koziil. Lasd: “Pet6fi szerepdilemmai”, in: ud.: Petdfi Sandor, Korona
Kiado, Budapest, 1999, 75-134. o.

148 A Mészoly-esszék Garcia Marquez-utalasai, hasonloképpen, mint a Camus-hasonlat esetében a “Vilagossag
romantikaja”, megerdsitik a kritikat a komparativ szempont alkalmazasaban. Egyik legfontosabb Garcia
Mérquez-utals 1asd: “Céline iiriigyén” In: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 47-56. 0., 48. o.

149 Ban Zoltan Andras: “Nincs meg semmi. Ottlik Géza: Buda” és “A retorika vizjele. Mészoly Miklos:
Csaladaradas”, in: v0.: Az elme szabad allat, Magveto, Budapest, 2000, 164-170. o. és 176-184. o.; Margocsy
Istvan: “Ottlik Géza: Buda”, in: ud.: Nagyon komoly jatékok, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 135-142. o.; Grendel
Lajos: 4 tények magiaja. Mészoly Miklos idoskori prozajarol, Kalligram, Pozsony, 2001, a Csaladaradasrol: 65-
73. 0. A Csaladaradas els6 kritikairol lasd: Szilasi Lasz16: “Pleonazmus: a vizjel retorikdja” in: Hars Endre-
Szilasi Laszl6: Lassi olvasas, (deKON-konyvek, 7.) JATE-Ictus, Szeged, 1996, 142-163. 0. A Buda
fogadtatasahoz ajanlanam még Kelecsényi emlitett életrajzanak utolsé fejezetét, am a szoveg sajnos tilsdgosan
egyoldalu, tovabba elditéletes a kortars kritikai folyamatok vonatkozasaban, igy inkabb félretajékoztat, mintsem
tajékoztat.
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pozicidt tobb esetben a kultusz elutasitasa jeloli ki. A kultusztél valé megtisztulas
torekvésében ugyanakkor a szovegek nem mondanak le a szerz6 nagysaganak képzetérol,
hanem inkdbb megerdsitik azt, mivel a “gyenge ismétlés” érvével az Iskola... vagy a
Megbocsatas stb. hajdanvolt nagysagat képezik Gjra. Davidhazi Péter hivja fel a figyelmet
arra, hogy a demitizalds vagy a balvanydontés a kultuszképzddés szerves része.' A
kultusztol valé megtisztulas, éppugy, mint az allegorizalo olvasatok diszkurziv kizarasa, a
“talalt targy megtisztitdsa”-nak értelmében érthetd igénye nyolcvanas és a kilencvenes
évek kritikdinak, am a regények példazatos olvashatdsdganak torténeti megértésé¢hez ez a
torekvés nem, vagy csak nagyon kevéssé segit hozza.

150 Bombitz Attila: “Akir8l tudunk, akit sohase lattunk. Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis”, in: Uj forrds,
2001/5,79. o.

151 Davidhazi: i.m., 217-218. o.
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SAULUS
A. A Saulus és a Camus-olvasds

1. A metonimikus elbeszélorend provokdcidja
,,Miért, mondja, miért 16tt egy f6ldon fekvd testre?”'** A Saulus egyik, A kozonybdl szarmazd
mottoja arra a jelenetre utal, amikor a vizsgalobir6 elkeseredetten és hiaba probalja megérteni
Meursault gyilkossaganak lélektani motivacioit. Kérdése egész pontosan arra vonatkozik,
hogy az elsd 16vés utan, amely mar leteritette az arabot, miért 16tt még négyszer a testre. A
vizsgalobird ebbdl (meg abbol, hogy Meursault nem hisz Istenben és nem mutatott f4jdalmat
anyja haldlakor) Meursault mélységes amoralitasara kovetkeztet, eljatssza az okok ¢és
iajat.'” A vizsgaldbironal
esetleg meggydzobb valaszokat keresd olvasd sem fordulhat mashoz, mint amivel Meursault
magyarazza tettét: égette szemét a nap, a sos izzadsag a szemébe folyt."* Ha a mott6 arra
szolit fel, hogy taldljunk kapcsolatot, k6zos nevezot a forrdsmii €s az idézé mi kdzott, amire
pont ez a sor hivja fel a figyelmet, akkor nem gondolhatunk masra, minthogy mindkét regény
elutasitja az emberi cselekvések motivacioinak, okainak magyarazatat.

Az action gratuite Camus-nél megkérddjelezi az elbeszélés metonimikus rendjét. A klasszikus
formafegyelemmel szerkesztett regény kozepén (a 11-bdl a hatodik fejezetben) leirt, azaz a
forduléponton val6 elhelyezéssel is kiemelt gyilkossag marad megnyugtaté megokolas nélkiil.
Meursault sorsadt meghatarozo, ¢és voltaképpen egyetlen szora érdemes tette. A pszichologiai
¢s tarsadalmi indokoltsdg elutasitdsa a francia analitikus regényhagyomany, a Iélektani
realizmus provokaldsa. Nem foltétlen antipszichologia, hanem egy masik pszicholdgia
elismerése — a lelki miikodések mas racionalitasnak engedelmeskednek. A francia préza
torténetében Gide-re, vagy akar Stendhalra (gondoljunk Julien Sorel gyilkossagara) vezethet
vissza az action gratuite, am Camus esetében ezt a masodik vildghdbora idején
Franciaorszagban népszertivé lett amerikai proza, Steinbeck, Faulkner és kiilondsen
Hemingway hatasanak szokds betudni. A behaviourizmus, az 0sztonds, nem kifejtett
viselkedés, a cselekvések, érzelmek, tiinetek, felszini jelek mutatdsa azok elemzd elbeszélése
helyett (vO. showing vs. telling), a francia analitikus hagyomanyhoz képest nyersnek,
barbarnak is tlint sokak szemében. A Kézony esetében ezt a benyomast az addig ,,irodalom
alatti”-nak szamito passé composé élobeszédszerliség benyomasat keltd, retorikailag ,,lefelé”
stilizalé hatasa is erOsitette. A Kozony fOszerepldjének nincs attekintése az 6t érintd
folyamatokrol, példaul a sajat targyalasarol. ,,Meursault-nak még a »gondolatai« sem adédnak

152 Albert Camus: Kdzony, ford. Gyergyai Albert, In: Albert Camus regényei, Eurdpa, 1970, 54.

153 John Atherton, Americans in Paris. 1933, November. William Faulkner’s Sanctuary is translated with a

Preface by André Malraux In: Denis Hollier (ed.) A New History of French Literature, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., London, 1989. 908-914. 913.

154 Camus: Kézony, 1.m., 50.
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ossze »gondolkodassd«, hanem megmaradnak elszigetelt és pillanatnyi benyomdsoknak,
amelyeket bizonyos tdvolbol szemlél. Ahhoz, hogy az elidegenedettség hatasat keltse, Camus
Hemingway-i technikét hasznal: az elbeszélés pillanatnyi észrevételekre korlatozodik, akarha
egy film kockai olyan lassan gordiilnének le, hogy lathatova valna a kockakat elvalaszto keret

is. 15

Atherton leirdsa (nem szamitva a filmes hasonlatot) Sartre sokat idézett Kozony-kritikdjanak
stilisztikai elemzését visszhangozza. Sartre a Koézomy ,,amerikai mddszer(i” mondatait az
abszurd nyelvi megjelenési formajaként azonositotta, sziget-mondatoknak nevezte, a
mondatok kozeiben ,,a vilag litemesen, liiktetésszerlien semmisiil meg és sziiletik ujja”. ">
Mészoly Sartre racionalizmusat korlatosnak tartja Camus megértésében, (felteszem azért is,
mert Sartre Kijelenti, ,,szeretem az Idegen stilusat, de nem szeretem metafizikajat”'’),
ugyanakkor Camus mondatainak mészdlyi leirdsa Sartre-ot koveti. Sajatos mddon Mészoly
épp Camus mondatfiizésének Sartre-ra tdmaszkodo elemzésében mutatja ki, hogy a Camus-
mondat ir6i szkepszise hitelesebb, mint a filozo6fia (értsd: pl. Sartre) bizalma a totalis megértés
lehetdségében. Ennél a kissé Osszetett és ironikus vitaszituacional azonban fontosabb, hogy a
camus-i epikdban milyen megismeréskritikai lehetdséget lat Mészoly: Ahogy a filozéfia az
Osszefiiggd logikdban, ugy a torténelem az 6sszefliggd epikdban bizik, ezzel szemben

Camus nem adja ilyen ,,0lcson” — helyette a részek onértékii, mozgalmas autondmidjaba
huzédik vissza. Grammatikai bizalmatlansdggal kezel minden kapcsolathdlozatot, a
részekét éppugy, mint azokon beliil az egyes jelzésekét. Ugyanigy: a gondolati egységek
logikai onértékét vildgosan megalapozza ugyan, de nem hiszi roluk, hogy epikus,
okozati-logikus 0sszefiiggésiik a totalis megértés cafolhatatlan épitményrendszerét tudja
létrehozni. Mindez pedig csak igen fegyelmezett, dvatos szovegaramlast engedélyez.'™®

A metonimikus rend megkérddjelezése a modern eurdpai proza szdmos mesteréhez kothetd,
ebben Camus vagy a Kézény nem tekinthetd valamiféle korszakos tjitonak. Mészoly azonban
az 6 miiveinek értelmezése segitette a sajat poétikai gyakorlatanak kdrvonalazasaban.

Lattuk, Meursault tettének rejtélye a motivalt narrracié provokacioja. Mészoly miiveiben
annal nagyobb jelentdséget kap a kdzponti rejtély, minél inkabb eltavolodik az adott mii a
metonimikus elbeszélés rendjétdl. Az atléta halaldban a haldl ténye adott: Hildi

155 Atherton, i. m., 913. ,,”Even his "thoughts’ do not add up to ’thinking’, but remain isolated impressions of
the moment that he observes from a distance. To produce this effect of estrangement, Camus applies a
Hemingway technique: narration is reduced to instant-long notations as if the frames of a movie film had been
run through slowly enough for the cuts between frames to appear.”

156 ,,... chaque phrase est un présent. Mais non pas un présent qui indécis qui fait tache et se prolonge un peut
sur le présentt qui le suit. La phrase est nette, sans bavures, fermée sur soi; elle est séparée de la phrase suivante
par un néant, comme l'instant de Descartes est séparé de l'instant qui le suit. Entre chaque phrase et la suivante le
monde s'anéantit et renait : la parole, dés qu'elle s'éléve, est une création ex nihilo, une phrase de 1'étranger, c'est
une ile. Et nous cascadons de phrase en phrase, de néant en néant. C'est pour accentuer la solitude de chaque
unité phrastique que M.Camus a choisi de faire son récit au passé composé" Jean-Paul Sartre, Situations, I, Paris,
1947, 117. Magyarul: Sartre, A4z Idegen magyardzata = U6, Mi az irodalom? 189, 191.

157 Hasonloképp biralta Sartre korabban Hemingwayt, Dos Passost és Faulknert. vo.: Jacques Deguy, Sartre,
une écriture critique, 95.

158 Mészoly, A vilagossag romantikaja = A4 pille maganya, 2006, 165.
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multrekonstrukcidja soran fel kellene kutatni az okokat, és mire a regény végére a halal
helyszinéhez ériink a rekurziv torténetben, megnyugtatd vélaszokat kellene kapnunk. Am az
orvosi magyarazatnal (szivgorcs), mar ott is nagyobb hangsulyt és nehezen értelmezhetd
szimbolikus jelentést kap egy szétroncsolt, a kornyéken egyébként nem honos gyapjas lepke
tetemének maradéka, amit Balint arca mellett taldlnak. A Film kdzponti rejtélyérdl késobb
lesz sz6.

A Saulusban az Ujszovetség hypotextusa altal adott az esemény, amelyet a regény soran meg
kellene értenlink. Hogyan lesz Saulbdl, a Krisztus-kovetdk elszant iild6zdjébol Pal a
damaszkuszi uton? Csakhogy mar magédnak a kérdésnek az értelme is megkérddjelezodik.
Nemcsak azért, mert a regény megszakad és nem mutatja be, mi is tortént a damaszkuszi tton,
hanem mert hidnyzik beldle az a célra tartds, telosz, ami alapjan magatol értetddéen az
Apostolok Cselekedetei éltal szavatolt iranyba lehetne kiegésziteni, meghosszabbitani a
torténetet. A ,,palfordulads” roppant nagy hagyomanyli mesternarrativdjanak felfiiggesztése
jelentds teljesitménye a regénynek. A konyvet becsukva ugy hagyjuk magara Saulust, hogy
barmi megeshet vele, az is, hogy Pal lesz beldle, az is, hogy nem. A Mészoly-regény elemzdi
ramutattak mar, hogy az Etranger-vel egyik kozos vonasa a kozponti esemény racionalis
magyarazatanak hidnya, és kiilonbségeik ellenére ebben a tekintetben a f6hdsok hasonlitanak
egymasra. ,,Mész0ly Saulusa természetesen sokkal intellektualisabb figura, mint Camus
fohdse; ennek ellenére, vagy éppen ezért gyakran éppoly kevéssé tudja megmagyarazni sajat
dontéseit és reakcidit mint emez.”">

crer

latszatat. Az olvaso akkor kezd el nyomozni, ha vannak a regényeknek olyan jelei, amelyek
erre biztatjak. Ez az Etranger-ben maga a feszes, szabéalyosan felépitett struktira: el6torténet
— bilineset — targyalds, (egy ilyen raciondlisan felépitett regényben bizonyara minden
racionalis). Ilyenek az analepszisek'® és eldjelek, Meursault szokatlan viselkedése, furcsa
kommunikécidja és egyedi értékrendje, amelyek eleve gyantsak, utdlag pedig beépiilnek a
vizsgalobird vadpontjainak és bizonyitékainak rendszerébe. A Saulusban maginak a
hypotextusnak van hasonlé hatasa — ugy véljik, ,,tudjuk” ki lesz Saulusb6l — tovabba ilyenek
a jelek, a példazatok, az almok, amelyek koziil nem egy Krisztus-allegoriaként értelmezhetd
(halaszat, elveszett anyajuh), és igy tiinik, a megtérésre utalnak.

2. A Camus-i és a mészolyi leirds

A leird részek az értelemosszefiiggések réseiben, az elbeszélés ellipsziseinek, hianyainak
kovetkeztében kapnak nagyobb szerepet. Kifejtetlen motivaciok metaforaiként,
hasonlataiként, lelki- vagy tudatallapotok vizudlis projekcidiként kezd rajuk tekinteni az
olvaso. Felfoghatok az elbeszélés funkciocsokkenésének korrelatumaiként.

Ha a leir6 részekre figyelmesen olvassuk a Kozonyt, kiilondsen az emlitett hatodik fejezetet,
amely a gyilkossdg kozvetlen eldzményeit mondja el, akkor feltlinik a diszkrepancia az
elbeszélés egésze, illetve a napra vonatkozo leird6 mondatok koézott. Meursault targyilagos,
némileg k6zombos hangon mondja el a krimibe ill6 eseménysort: verekednek a harom

159 Angyalosi, 2015, 94.

160 Genette, Figures 111, 90.
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arabbal, Raymond-t megkéselik, késdbb visszamennek, Raymond odaadja a fegyvert
Meursault-nak, masodszorra elkeriilik az Osszecsapast, Meursault aztan harmadszorra is
talalkozik a parton heverészd arabbal, akkor is elkeriilhetné, de lelovi. Ekdzben egy sor
informacioval ,,adés marad”. Miért vallalt kockazatot Raymond szerelmi bosszi-ligyében,
akit alig ismert? Miért fogadta el a fegyvert? Miért 1épett kdzelebb az arabhoz, amikor ki is
kertilhette volna? Mi oka volt lel6ni? Azutan a mar ismert kérdés: Miért 16tt még négyszer?
Osszességében: miért keveredett bele szorakozott fatalizmussal ebbe a szamara kozombos
historiaba? A fejezetben a szoveg rovidmondatos, képkockarol-képkockara halado
elbeszélésének higgadt stilusat megszakitjdk a nap hevességét ecseteld, erdsen figurativ,
expressziv leir6 mondatok.

Maradok vagy mozdulok, tulajdonképpen mindegy volt most. Egy perc mulva
fogtam magam, visszatértem a tengerpartra, s folytattam a sétalast. (188)

A kovetkez6 sorokban:

Mindeniitt s megint ugyanaz a biborszinli harsogéas. A homokon csaktgy lihegett a
tenger, a sok aprd hullamnak gyors ¢és fullatag 1élegzetével. (188)

Kicsit késobbi példa:

Mar azt hittem, az egésznek vége, s ugy jottem ide, hogy nem is gondoltam erre a
histériara. (189)

Neéhany sorral lejjebb:

Legalabb két 6ra ota a nap nem haladt elére, legalabb két 6rdja, hogy horgonyt vetett
egy forr6 fémoceanban. (189)'!

Mintha ,,le volna tiltva” Meursault alakjanak figuracioja, s mintha csak a ,,nap” és a ,,tenger”
tenorjaira (I. A. Richards) éplilhetne tropus. A szerepld jellemzoi attevodnek a kornyezetre:
nem Meursault, hanem a tenger ,,liheg” a napon ,,fullatag 1¢legzettel” (188.), nem neki, hanem
a tengernek ,,stirll €s 1langolo a lehelete” (190.) A Nap és a tenger megszemélyesitései részben
visszafordithatok Meursault hasonlataiva (pl. igy: ,,Meursault lassan és nehezen lélegzett,
ahogyan a hullamok mossék a partot.””) Mintha a magara vonatkozé kozlései korlatozottsaga
miatt a tijelemekre vonatkoz6 leirdsai ,,signak meg” rola az igazat, a lényeget. Kdzben a
kiils6 targyakhoz rogzitett figurativ szint feliilirja a targyilagos én-elbeszélést. Ezt mondja
magarol:

Egyforma, nyugodt Iéptekkel kozeledtiink az arabok felé. (185.)
Kozben jelzi, hogy megvaltozott az érzékelése:

Az izz6 homokot mostan mar szinte vorosnek lattam. (185.)

161,11 y avait déja deux heures, que la journé n’avangait plus, qu’elle avait jeté I’ancre dans une océan de métal
bouillant” (93.)
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Ezek a szovegrészek egyre gyakoribbak és egyre nagyobb intenzitastiak lesznek a fejezet
kulminaciés pontjaig, a 16vések leadasaig. Mignem az elvakulas pillantdban egy egészen
Osszetett képben egybevag figurativ és sz szerinti szint:,,Az acél felvillano fénye, mint egy
hosszl s szikrazé penge, ugy érte a homlokomat.” (190) Tehat az arab kése altal vetett fény
maga is késpenge.

Mi a Camus-i leirdsban a sajatos? A leiras-elméletekben éltaldban kiinduldsi pontként vett
Balzac esetében a leiras — a cselekmény egy sziinetében'® — kiilsé néz6pontbol mutatja be a
szereplOket, a leirdsok (ruhdk, haszndlati targyak, szokésok, viselkedés stb.) leginkdbb
tarsadalmi helyzetet jeleznek, vagyis a leirds szerepe az emberek, a dolgok elhelyezése egy
elére adott vilagban.'® Stendhal, Flaubert, Dosztojevszkij, Proust leird poétikaja a
szubjektivizalt leirdsra, amikor a szerepld nézOpontja, latasmodja kozvetve jellemzi a
szereplot, annak I¢lek- vagy tudatallapotat. Az, hogy elbeszéld és leird részek mennyire
valaszthatok el egymastol egy szovegben, régi vitakérdés, sok kiilonbozé allasponttal (vo.,
Bal, 1997), de épp az utobb felsorolt szerz6k miivei szembesitenek a szétvalaszthatatlansaggal
vagy a szétvalasztas nehézségeivel. Miiveikben ezzel egyiitt jelentdsen csokken a leiras
alarendeltsége. Az —,amerikai modszer” szerint dolgozé — Etranger abban tér el ettél a
paradigmatol, hogy meghagyija a leiras megnovekedett szerepét, de keveset arul el a leirdsokat
ado elbeszélordl. A leirasokat tehat tovabbra is a leirast ado elbeszéld kozvetett
onjellemzéseiként olvassuk, csak épp nem nagyon maradt mas a kezlinkben, nincs mar
kozvetlen, explicit ,lélektani jellemzés”, amely a leiras figurativ szintjének referencialis
bazisaul szolgalhatna. Azaz a metonimikus logika provokalasa nemcsak az elbesz¢lés, hanem
a leiras viszonylatdban is kimutathat6: onnant6l kezdve nehéz bizonyosat mondani a ,,leirds
mint projekcid” kérdésében, ha nem tudjuk pontosan, kiféle-miféle az a lélek vagy tudat,
amelynek a projekciorol beszéliink. Leird tekintet €s leiras érintkezéses kapcsolata
megkérddjelezodik.

A Saulus sivatagi képeiben hasonl6 leird poétikat latunk viszont, amelyet Mészoly Camus-t
elemzd esszéjében a vildgossag romantikdjanak nevezett, annak ellenére, hogy a Saulus
stilusa sokkal vizionariusabb, expresszivebb, mint a Kézonyé. Camus regényében, a napnak, a
fénynek és a tengernek szinte privilégiuma van a metaforikus, jelképes — figurativ —
leirdsokra. A Saulusban nincs ilyen ,,megszoritas”, de a Saulusrol is elmondhato, hogy a fény
¢s a nap a metaforikus leirasok legfontosabb gylijtOpontja. A foszereplok a regények dontd,
rejtélyes pillanatdban atmenetileg megvakulnak a fénytél. Roland Barthes ,napverte
embernek” nevezi Meursault-t, az Idegent ,roman solaire”-nek, Sartre a regény
napimadataval éabrazolja, hogy Camus-nek semmi koze Kafka szorongésdhoz, Mészoly
,fénybevetett” emberrdl beszél Camus kapcsan. Es szamos réjatszast, kozeli 6sszecsengést
talalhatunk a két regény kozott. Példaul gyakran jelenik meg éles fénysav a Saulusban, amely
az arab pengéjén megvillano fénnyel, vagy Mészoly Camus-esszéjének elsd6 mondataval alkot
intertextudlis kapcsolatot (,,Képzeljiik el, hogy egy fal nélkiili vaksotét térbe keskeny, de

162 Genette, Figures I11., Magyarul Az elbeszél6 diszkurzus = Az irodalom elméletei, I, szerk Thomka, Pécs,
Jelenkor, 1996

163 Jean Ricardou, La description créatrice, 92-93.
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annal vakitobb fénysav hasit bele. Camus hdsei ilyen fénysavban élnek.”) A fény vordssé
valadsa mindkét regényben fontos motivumsor:

,»Az udvar akkor kezdett felvorosleni, a tetokrél ferdén csapodott le a fény.” [Saulus,
255.]

,»A nap megint hanyatlott egy kicsit. A tetok felett az ég voroses lett,...” [Kozony, 162]
(,La journée a tourné encore un peu. Au-dessus des toits, le ciel est devenue
rougeitre...” (L'E, 39.)

Es talan ez a kép is rajatszas a Camus-regényre:

,»A tenger gyliretlen fémlapként, zsirosan fénylett a tdvolban.” [Saulus, 173.]

,Legalabb két ora alatt a nap nem haladt elére, legalabb két o6raja, hogy horgonyt vetett
egy forrd fémoceanban.” (Gyergyai, 189.)

,,C’était le méme soleil, la méme lumicre, sur le méme sable, qui ce prolongeait ici. Il y
avait déja deux heures, que la journé n’avangait plus, qu’elle avait jeté I’ancre dans une
océan de métal bouillant” (L’Etranger, 93.)

A leirasok motivikus hasonlosidganal azonban fontosabb a leird poétika hasonlosaga. Itt is
elmondhatd, hogy az elbeszélés ellipszisei, rejtélyei altal nagyobb jelentdséget kapnak a
leirasok, mintha a képektdl varhatna az olvas6 azokat a magyardzatokat, amelyeket hiaba var
a torténetmondastol. Lathatunk olyan jellemzéseket, amelyek arra biztatjak az olvasét, hogy a
,projekcios elmélet” szerint olvassa a leirdsokat. Amikor egy rajtaiités elott egy hazat ugy
jellemez Saulus, hogy ,,...fala hamlott, mint a tisztatalan bor.” (178), akkor az olvasé, aki mar
tudja, hogy a wvallasi higiénés eldirasok megsértését konyorteleniil megtorld templomi
nyomozo tisztatalansaggal szembeni undorat érdemes azonositania a salétromos fal képében.
(Ebben segit a tisztatalan allatokkal, a tisztatalan pogany szolgaval, a poklosok Ontisztulasi
ritusaival, a tisztatalansag és bilin Osszefiiggéseivel kapcsolatos szovegrészek sokasédga.)
Vannak a regényben efféle, a leirot ,,benséleg jellemzd™ leirasok. Azonban a szoveg ezeken

------

sémaval értelmezni:

A szemkozti hazfal holyagos volt a salétromtdl, tele zold és vords foltokkal. Minél
tovabb néztem, annél vadabbul zuhogtak felém a szines gytirlik, s nekem mindegyiken
at kellett bijnom, ha nem akartam, hogy betemessenek. [207.]

Ebben az alfejezetben A vilagossag romantikaja és lentebb a Kozony és a Saulus
képhasznalata alapjan a metonimikus elbeszéldpoétika ,,provokatoraként” hoztam
Mészollyel osszefiiggésbe Camus-t. Azonban Camus miiveinek — kiilondsen A pestisnek —
a példazatos olvasashagyomdnya is jelentds. A magyar fogadtatastdrténetben nem mas,
mint Gyergyai Albert méltatta Camus-t gy, mint aki inkabb moralista, mint regényird.'®

164 In: Gyergyai Albert Kortarsak, Budapest, 1965, Szépirodalmi Kiado, 286-334.
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Es utalni kell r4, hogy a Saulust moralis-mitikus példazatként olvasé Karatson Endre
értelemszertien 4 pestist, nem a Kozonyt talalja a Saulus eldképének.'®

3. A Saulus és a Sorstalansag Camus-olvasata

[...]

B. Példazatok allegorikus és dialogikus olvasasa

A Saulus a példazatossag regénye, de nem példazat. Legfeljebb csak egy olyan
nyitott, elliptikus példazatként érthetd, amelyet mar nehéz megkiilonboztetni a
metaforikus formalastol. ,Kivezetés” a példazatossagbol, méghozza roppant reflektalt
moédon. Es — Saulus szamara — kilizetés is a példazatok tanitisat konnyen értdk
kozosségébdl. A Mészoly-miivek koziil sajatos modon az a regény mond el a legtdbbet a
példazatossagrol, amely épp elhagyja a figurativitdsnak ezt a modjat.

A példazat két olvasoi poziciot jeldl ki. Retorikai mechanizmusanak legfontosabb
eleme, hogy megkiilonbozteti a “nomindlis” és a “figurativ”’ olvasot. A figurativ olvasé
kijelolésével egytttal 1étrehozza a figurativ olvasok kozdsségét is, hiszen csak szamukra
létezik az olvasoknak egy madsik csoportja, a “nominalis” olvasoké, akik csak a sz6
szerinti jelentést értik, magat a példazatot pedig nem, s akikt6l tobblettudasuk, mélyebb
megértésiik révén kozosséget alkotva kiiloniilnek el a példazat megfejtdi. A magvetdrol
sz6l6 tanitds utdn az apostolok megkérdezik Jézust, hogy miért beszél a népnek
példabeszédekben. Jézus valaszdban a kivalasztott apostolok kozdsségét elhatarolja a
példazatot nem ért6k kozosségétdl: “Nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek
orszaganak titkait — felelte — de nekik nem.” (Mt 13, 11) [Martonffy!] Irodalmi szovegrdl
beszélve, a nominalis olvasé nyilvanvaldan pusztan tételezett és nem létezik empirikus
értelemben — a figurativitds “nulla foka” is csak elméleti konstrukcid. (Nehéz példaul
elképzelni a Saulusnak azt az olvasojat, aki nem hallott korabban Szent Pal apostolrol,
vagy legalabb ne ismerné a “palfordulas” kifejezést.) Mégis tapasztalhatjuk, hogy miivek
politikai-allegorizald olvasoi, “konspirativ’ kozdsséget alkotnak, mintha csak azt
feltételeznék, hogy 1éteznek olyan olvasoi is az adott miinek, akik nem értik, mir6l van
sz0. Ezekben az olvasodi-értelmezdi kozosségekben bizonyos szépirodalmi szévegek
elolvasasa, tovabbitdsa, egyaltalan a szovegekrdl vald beszéd politikai ellenallas
gyakorlatavad valtozik. (Gondoljunk csak példdul Bulgakov, Koestler, Orwell vagy
Szolzsenyicin egyes miiveinek nyolcvanas évekbeli tarsadalmi “haszndlatira”.) Az efféle
kozosségi olvasasmodokat fenntartd6 miivek olyan jelentéstartalmakat vesznek fel,
amelyektdl az immanens esztétikara alapozo professzionalis irodalomkritika megprobalja
azokat megtisztitani, minthogy a muvek tarsadalmi hasznélataban partikularis érdeket, az
értelmezés lezarhatatlansdgat megfékezni szandékozo jelentésredukciot 14t.

A kozosség nemcsak a figuralis szinten kifejezett tartalmat értd beavatottak, hanem a
példazatot mondo6 tanitd és a tanitvany kozott is létrejon a didaxis kommunikacios
valo kiilonbozést, ezért példazatok a mindenkori hasonlitottjai a rossz tanitvanyok, akik
csak a szo szerinti jelentést értik meg, — az Izajast i1déz6 Jézus szavaival — “akiknek van

165 Karatson Endre, Mészdly Miklos és a camus-i kézérzet [1983], US, Baudelaire ajandéka, Pécs, Jelenkor,
1994. 297-308.
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ugyan fiiliik, de nem hallanak” (Mt 13, 13). A példazat ezek szerint nemcsak céliranyos (a
tanitas értelmében) hanem Onmagara, a tanitds szituacidjara is iranyul, a kiviil rekedtek
képének felidézése megerdsiti a jelenlévd tanitvany és a tanitd kozosségét, akik épp
valamilyen exkluziv tuddsban osztoznak. Hasonld megkiilonboztetést tesz Theo Elm
miifajtorténeti tanulmanyaban: a felvildgosodaskori paraboldk az ismeretkdzlést, a
tanulsag megértetését tekintik céljuknak, a modern paraboldk ezzel szemben magara a
megértés folyamatara iranyulnak.'®

A modern parabola Elm szerint nem allegorikus, de felkindlja vagy felidézi az
allegorikus olvasas lehetdségét, s ezzel egylitt — miifajanak korabbi formaira utalva — a
“megfert6zédnek™, targyuk “legy6zi” értelmez6i nyelviiket, amely ezéltal ohatatlanul
parabolikussa valik.'”’” Ez azt mutatja, hogy csak a didaxis szitaciojaba belépd allegorikus
olvasat képes létrehozni a példazat megértésének kozosségét, és ettdl az ezdpuszi moralt
mar elhagyd modern parabola esetében sem lehet eltekinteni, ugyanis az is felhivja
olvasojat arra, hogy megnevezze, behelyettesitse valamivel az elliptalt hasonlitottat.
[Kafka]

A modern példazatnak tobbféle olvasata lehetséges, de csak az allegorikus olvasat
képes megerdsiteni az emlitett kzosséget, jollehet ez a kozosség “imaginariusként” vagy
az ideologia kozosségeként értelmezhetd.'® A Kadar-korszakra jellemzd volt a politikailag
kondicionalt olvasdsmod. Nem csak a Mészoly-recepcid sajatossaga, hogy konkrét
politikai allegoriakként is olvastak a miveket, az Ottlik regénye, az Iskola a hatdron
éppugy a normavaltas regénye, mint példaul Az atléta haldla, de még olyan kései miivek
esetében is megfigyelheté az értelmezések konfliktusa, mint Bodor Adam Sinistra-
korzete, amelyet hol immanens modon, hol a Ceausescu-diktatura tiikreként olvasnak. Az
ironikus vagy reflektdlo olvasat, (amely a hetvenes évek végétdl megformalddo
autoreflexivitas-normat érvényesitd kritikdkra jellemzd) ezzel szemben nem képes ra,
hogy megalkossa az imaginarius kozosséget. A reflexidé megoszt, az olvaséd ironikussa
valik, olyannd, aki mar nem tud azonosulni a példazat “tanitdjaval”, mert latja, hogy a
parabola nem jut el a példazand6 igazsagig. Az ironikus olvasd szemszogébdl a példazat
allegorikus értelmezése nem sziinteti meg a figurativitdst, hanem csak egy tjabb
példazatot hoz létre, amely azonban az el6z6h6z képest reduktiv.

A regény mindkét olvasatra, a reflektalo-ironikusra is és az allegorikusra is ad
lehetdséget, hiszen volt mire hivatkozniuk azoknak az értelmezdknek, akiknek az
»Allegorikus olvasatok konfliktusai’-fejezetben attekintettiik Saulus-értelmezéseiket. Ma
konszenzudlisnak mondhatd, hogy a Saulus nyitott, metaforikus struktiraju regény, amely
az allegorikus és példazatos olvasatok redukciojanak ellenall.'®® Angyalosi Gergely, a mil
példazatossagat (a példazatossag alatt a didaktikus, allegorikus kifejtésti, klasszikus

166 Theo Elm: “A parabola mint »hermeneutikai« miifaj” in: Thomka Beata (szerk.:) Narrativak, 2., Kijarat,
Budapest, 1998, 105-134. o., 111.0.

167 Miller, J. Hillis: Tropes, Parables and Performatives, Essays on Twentieth-Century Literature, Harvester
Wheatsheaf, 1990, 145-146.

168 Anderson, Benedict, Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedelmérdl”,
ford. Sonkoly Gabor (L’ Atelier fiizetek), Bp., L’Harmattan, 2006 és vo.: Bagi Zsolt: “Atemporalis nemzeti
allegoria. Bedthy Zsolt Jokai-olvasata”, in: Szépliteraturai ajandék, 1997/1-2, 161-169. o.

169 Olasz Sandor (2000) és Thomka (2007)
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parabolat értve) elharité 2015-0s irdsdban, az Osszetett szovegrészek mellett megjelend,
allegorikusan is értelmezhetd ,kissé laposan utaldsos™ részeket egész egyszertien irdi
hibanak tartja, ,,az anyaggal és a témaval folytatott elkeseredett birk6zas” nyomainak.
Ezek vélhetéen azok a szovegrészek, amelyekre Albert, Bodnar, Radnéti stb. irasai
hivatkoztak.

A tarzuszi regénybeli torténete felfoghat6 ugy is, hogy Saulus a Torvény kételymentes
alkalmazo6jabol a Torvény értelmét fiirkészé, s6t, a Torvény abszolut érvényét
megkérddjelezd gondolkodova valik. Ez az allegéridval magyarazé olvaso egyértelmiisége
¢s a reflektalo-ironikus olvaso kételkedése kozti kiilonbséggel parhuzamos. Azaz regényt
ugyan tobbféleképpen lehet olvasni, és a tobbféle olvasat recepciotorténetileg igazolhatd,
mégis érezhetd a torekvés arra, hogy hierarchizalja olvasasi tropusait,' igy a jelentést
konkretizald6 megfeleltetések olvasata nem hivatkozhat sajat gyakorlatdban az egyre
kevesebbet értd, az egyre kétségbeesettebben kételkedd Saulusra.

Az olvasasmodok hierarchiajat konnyli volt tetten émi Az atléta halalaban: Réka
alakjahoz kotodott a politikai allegoria ironizalasa. A Saulus Osszetettebb vilaganak
vonatkozasi pontjai kozott is érzékelhetd egy hasonld pdlus vonzod-taszitd fesziiltsége.
Rabbi Abjatar célzott kétértelmiiségei minden jel szerint nem a Torvényben valod
kétkedést, hanem a tudds manipulativ hasznalatat jelzik, amibe belefér az is, hogy a
kételkedének tlintesse fel magat. Mindez persze egy magas politikai korokben is
tekintélynek szamito, sokat probalt rabbinak a legkevésbé sem rohatd fel. Csavaros,
nehezen érthetd, csapdéakat rejto kétértelmiiségei ellenére egy 1d6 utan kiismerhetové valik
Saulus szdmara kérdezési stilusa, ami emlékeztet arra, ahogy Réka kétértelmiiségeit nem
értette ugyan Hildi, de a kétértelmiiség manipulativ funkcidjat annal inkabb.

Saulus Torvényhez vald viszonyuldsdnak megvaltozasat jol érzékeltetik mesterének,
Rabbi Abjatarnak feltett kérdései: ,,De ha mar gondolkodnunk kell rajta [ti. a
Torvényen] ...erthetjiik pontosan?”, ,,Szerinted gondolhatunk mast, mint a Torvényt?”,
,,Mit gondolsz, a Térvényt zavarba lehet hozni?” stb.'”" A Saulus jol lathatéan érintkezik a
kafkai kérdésekkel is: a kifiirkészhetetlen Torvény altal sajtott 1ét 6sszefiigg a példazatok
jelentésének kiflirkészhetetlenségével. Saulus a regény folyaman egyre jobban kételkedik
a hasonlatok érvényességében is. Szallasadojanak, Tohunak a példazatat azzal utasitja el,
hogy az ,,Mese” (228), késdbb, mar a damaszkuszi ut kdzelében, az elképzelt-felidézett
Rabbi Abjatar példazatira pedig azt vélaszolja: ,,Ez csak hasonlat.” (276.) A Torvény
reflektalo olvasdjava valé Saulus elveszti templomi kozosségét, | kiviilvalova™ (224, 237)
valik, mesterével folytatott utolsé beszélgetése mar a mester tavollétében, “belsd
dialogusban” mintegy az én reflektiv megkett6z0dését szinpadra allitva zajlik (276-

170 Paul de Man szerint az Eltint idé nyomdban a metaforat részesiti elonyben a metonimidval szemben,
Baudelaire miiveiben pedig az irdnia feliilirja az allegoriat. Ugyanakkor megfontolandonak tartom Hillis Miller
kritikajat is. De Man ’rovidre zarja’ metafigurativ olvasast azzal, hogy a miivek nevében dont bizonyos tropusok
elsdbbsége mellett (vo.: Hillis Miller: Ariadne s Thread. Story Lines. New Haven, Yale University Press, 242. és
247.0.)

171 Mészoly Miklos: Regények, Szazadvég, Budapest, 1992, 201. (A tovabbiakban a szovegben zardjelezett
oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)
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277.).' A kiviilvalova valas” — ezt sokszor jelezte mar a kritika — olyan folyamat,
amelyben hasonlit Oze Balintra, a versenyen kiviili atlétara.

Saulus a regény 39. szdvegegységében, miutdn hatrahagyta a tarsait, a templomi
renddrség tagjait, talalkozik a szamdra akkor még ismeretlen, bar mar {ild6z6tt, Saulus
felettesei altal figyeltetett Istefanosszal. Saulus, a nyomozo6, ezuttal valamiért kivételez az
idegennel, és szerepébdl kilépve, nem teszi fol neki a szokdsos puhatolozo-ellendrzd
rutinkérdéseit: ,,Szivesen beszélgetek veled, csak nem érdekel, ki vagy. Olyan hihetetlen?”
Saulus elmeséli az idegennek az elveszett anyajuhrol sz616 példazatot, amelyet kordbban
egy Oreg tarzuszi pasztortdl hallott. Az anyajuh meséje mar nem eldszor hangzik el a
regényben, s ezuttal is Saulus torténetének végét vetiti eldre, (a regény allegdridja) a
pasztor ugyanis az anyajuh keresése kozben megvakult. Az idegen egy néma példazattal
valaszol Saulus példazatara:

Az idegen lassan eldrehajolt. A hold nem szembdl siitott mar, hanem oldalrdl, és
egy tamariszkuszag arnyékat tolta a labunk elé. Eszrevettem, hogy azt nézi.

-Es az 6reg? —kérdezte— Utolérte?

-Mit?

-Hat, az anyajuhot.

-Hiszen mondom. A nap kimarta a szemét.

-Akkor biztos — s miel6tt hatrad6lt volna, letort egy gallyat, és odafektette a
csipkés arnyékra. De ugy latszik, nem bizott benne, hogy értem a példazatot. Mint egy
igazi sdfer,'” megismételte a mozdulatot: folemelte, Gjra visszafektette a foldre az
agat. Es én tényleg csak akkor értettem meg, hogy elébb le kell torni, csak akkor
talalkozhatik az arnyékaval. (246.)

Saulus értelmezése annyiban kiilonbozik Istefanos némajatékatol, hogy egyrészt
hianyzik beldle a targy, azaz altalanosit, megérti, hogy a mondand6 nem pusztan a gallyra
vonatkozik, hanem az anyajuh-példazatra adott valasz részeként értelmezhetd, masrészt,
ami a némajatékban egyszerii egymasutanisdg volt, az az értelmezésben két cselekvés
kozotti feltételesség kapcsolatava alakul: akkor “taldlkozhatik” az &rnyékaval, ha mar
letorték. A kiemelt szovegrész két, egymassal ellentétes értelmezést nyujt a parabola
retorikai szerkezetérdl: hangstilyozza a sz6 szerinti jelentés altalanosithatdsagat, hiszen
Saulus levonja a tanulsagot, masrészt azt mutatja, hogy a példazat értelmezése elliptikus,
maga is példazat marad. A példazatok egymast értelmezik: Istefanos nem allegorikus
~megfejtést” ad a pasztor-példazatrdl Saulusnak (és az olvasonak), nem azt mondja neki,
hogy ,,pasztor=Saulus, anyajuh=Krisztus, megvakulas=Damaszkuszi at”. Epp csak utal ra,
hogy a megvakulds megvildgosodasként is érthetd (ha megvakult, ,,akkor biztos”
megtalalta.) Nem titkos tudast ad at neki, mint egy vasari jos, vagy egy beavatott ,,guru”,
hanem dialogust kezd Saulussal, és mint egy jo rabbi, Gjabb példazattal tanitja. Az olvaso
szamara pedig a ,,példazat az elveszett baranyrol” (Lk, 15,1-7) (kulturalisan és idoben
,,k0zeli”) architextusa is részt vesz az egymast értelmez0 példazatok rendszerében.

172A parbeszéd ennyiben emlékeztet Kafka A példazatokrol (Von den Gleichnissen) c. irasanak
roviddialégusara, amely a parabola szo6 szerinti és figurativ szintjeinek folcserélodését dramatizalja. vo.: Franz
Kafka: Elbeszélések, Kriterion, Bukarest, 1978, 364-365. o.

173 Mester, irastud6. (Mészoly Miklds jegyzete.)
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A regény sugallja, de nem egyértelmiisiti a reflexiv viszonyulas els6bbségét a példazat
allegorizald megértésével szemben. A regénybeli Saulus ugyanis nem jut el a keresett
onazonossaghoz, az “apotedzis elmarad”'’, a Torvényre reflektald, ezért kozosségét
elvesztett Saulus az uj kozosségnek csak a kiiszobéig jut el, amikor véget ér a regény. “A
megvakult Saulustdl bucsuzva egy eretnek lazadot hagyunk tamolyogni a kegyetlentil erds
napsiitésben, anélkiil, hogy lazadasardl tettei tanubizonysagot tettek volna.”'” A
reflexivitds elérésének nevelddési sémdja tartdzkoddan megszakad a végkifejlet eldtti
ponton. Am maga a nevelddési narrativa, a példazatokban kozvetitett Torvényt illetd
kételyt a kikozositéssel kapcsolja dssze.

[..]

174 v6.: Radnoti Sandor: “Az elmaradt apotedzis. Mészoly Miklos Saulusardl”, in: ud.: Recrudescunt vulnera,
Cserépfalvi, Budapest, 1991, 129-134. o.

175 Thomka Beata: Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 108. o.
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Leiro poétika a hetvenes évek regényeiben
(Pontos torténetek, utkozben; Film)

A hetvenes években megvaltozik a Mészoly-miivek poétikdja. Az eddigi mivek
elemzés¢hez nélkiilozhetetlen fogalmak, a realizmus, a példazatossag, az allegoria
fogalmai elveszitik a jelentdségiiket, tovabbra is érvényben marad a metaforikus és
autoreflexiv narraci6 szempontja, kdzpontiva valik a leirds poétikdjanak kérdése, és — a
Filmben ¢és az évtized rovidprozdjdban — megjelenik a torténelmi elbeszélés
problematikaja.

Mindezzel egyiitt modosul Mészoly miiveinek kortars vilagirodalmi interpretacios
tere. Camus helyett a nouveau roman lesz az az elsddleges ,,vilagirodalmi hasonlit6”,
amelynek segitségével az eurdpai folyamatokkal integrative médon lehet értelmezni
munkéssdgat. A Film rdadasul a kortars magyar proza eredettorténetének kiemelten
hangstlyos miive, Balassa Péter innen szadmitja az Onreflexiv, metaforikus préza
fordulatat, a szembehelyezkedést egyrészt az elunt realizmussal, masrészt az etikai-
politikai példazatossaggal. Kulcsar Szabé Emd pedig Mészoly 1975-ben megjelent
Alakulasoktol keltezi a magyar posztmodern proza torténetét. Volt mar szo6 a Fiiggo
kapcsan arrdl, az irodalomtorténeti folytonossagnak milyen alakzataiban helyezhetd el
Mészoly, és megemlithetd itt az is, hogy a kilencvenes években, az ezredfordulon sok szo6
esett arrdl, hogy az akkor jelentkezd tordk kori, altorténelmi regények, Darvasi Laszlo,
Marton Lészlo és Lang Zsolt nagyregényeinek legtobbet hivatkozott ihletdje Mészoly.
Ezek a miivek azonban megint egy ujabb Mészdly-korszaknak, a kései ,,Pannon-
prozanak™ sajatossagaihoz kapcsolddnak. Kevesebb figyelem iranyult a Mészoly és Nadas
Péter prozajat 6sszekotd szalakra. A két életmii a leiras €s a multreprezentacidé poétikai
kérdéseiben érintkezik, és ezzel Osszefiiggésben a Camus- és méginkabb a nouveau
roman-recepcid kérdése nemcsak a Mészoly-¢letmii alakuldsat ¢érinti. Ez az a
kérdéscsoport, amelyben Mészoly és Nadas miivei egyiitt olvashatok és a fent
emlitettekhez képest egy latensebb, de kiillondsen a Pdarhuzamos torténetek megjelenése
oOta feltarasra érdemesnek igérkez6 Mészoly-hagyomany is mutatkozik.

A Pontos torténetek, utkézben Mészoly legritkabban emlegetett regénye. A regények
kozil egyediil ez nem keriilt bele az Atléta halalat, a Saulust és a Filmet tartalmazo
reprezentativ ,,30 év” valogataskotetbe, illetve az 1993-as valogataskotetébe'™, a harom
felsorolt mii kiterjedtebb fogadtatastorténettel rendelkezik. Stilusa jelentdsen eltér a tobbi
Mészoly-miitél, amennyiben ez a legminimalistabb, leginkabb alulretorizalt miive a
szerzonek, az olvasok ezt érezhetik legkevésbé ,,mészolydsnek”. A Pontos torténetekben
M¢észolynél szokatlanul nagy a szociologikumnak, s6t az etnografiai jellegli
megfigyeléseknek a szerepe, ugyanakkor hianyzik beléle a Mészoly-miivek sajatossaga, a
hatalom-analizis, a bolcseleti reflexido amely jellemzden a cselekmény, a mii fabularis
rétegének interpretativ szintjeként jelenik meg miiveiben, altaldban nyitott példazatos
vagy metaforikus struktardkban. A Pontos torténetek, utkozben valdban minimalista,

176 Mészoly Miklos, Regények, Szazadvég-Osiris, 1993
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ugyszolvan ,sz6 szerinti” regény, amelyben nincsenek metaforikus stirisodések,
athallasok, sugalmazasok, motivikaja néhol a banalitasig targyias, az elbesz¢ld tartozkodik
az altalanositdsoktol, sajat magara, alkotomoddszerére vagy a vilagara iranyulod
absztraktabb gondolatmenetekt6l. Mészoly a metaforikus elbeszélés, a bolcseleti reflexio,
az autoreflexivitds, majd a posztmodern préza kiemelkedd szerzdjeként kanonizalodott a
hetvenes-kilencvenes években, &m ezen értelmezd szempontok, illetve kanonikus normak
teldl a Pontos torténetek, utkozben valoban nehezen megszolithato.

Vannak ugyanakkor olyan jegyei a regénynek, amelyek kiilonallosdga ellenére is
odakapcsoljdk a Pontos torténeteket az €életmithdz. A mészolyi leird poétika itt jelenik a
legtisztdbb formdban (a Filmben folyamatos oOnreflexioba agyazva), ez a mi is nodi
elbeszéldvel dolgozik, mint az Atléta haldla, az elbeszéld visszafogott személyessége,
kiviilallasanak és involvaltsaganak kettdssége, a leirds objektivitdsaval dsszefliggésben itt
is felveti a névtelen kronikas mészolyi problémakorét, a fragmentaltsag és kontinuitas
prozapoétikai kérdése itt is a Kozép-Eurdpai régid narrativ megformalasanak kérdésébe
agyazodik.

Robbe-Grillet-re és a nouveau romanra Mészdly nem sokszor hivatkozott és akkor
sem feltétlen elismerden. A komparacid kérdését a Mészoly-recepcid vetette fel. A Pontos
torténetek, az Alakulasok-kotet és a Film kritikadiban hasonlod gyakorisaggal emlegették a
,Robbe-Grillet” nevet és a ,,nouvau roman” kifejezést, mint korabban a ,,Camus” és az
egzisztencializmus” szavakat.'”” Ugy is fogalmazhatunk, hogy a modern fikcié szamos
ujitdsa a nouveau roman mint korabeli (viszonylag) 0j és vitdkban ismertté lett aramlat
segitségével valt felismerhetévé. Néhany hasonlosag, egyezés elég volt ahhoz, hogy
regisztraljak a nouveau roman-hatast, vagy egyes esetekben ,,nouveau romanos”’-ként
azonositsak a két MM-regényt és néhany novellat, de alaposabb és elfogulatlan 6sszevetd
elemzésre nem kertiilt sor. Megintcsak elmondhatd, hogy a fogalom irodalomkritikai volt,
mintsem komparatisztikai és poétikai. Ez alatt azt értem, hogy a miivek elsé recepcios
korében a miivek azonositasara, kategorizalasara, le- vagy felértékelésére hasznaltak,
pragmatikai és osztalyozo funkciodja jelentdsebb volt, mint analitikus-megismerd szerepe.
A nouveau roman elsésorban azt jelentette, hogy nem-konvencionalis, nyugat-europai
mintdkat honositd, formabonto regény, amelyben a formai elemek hangstilyosabbak, mint
a tartalmiak, a leirds fontosabb a torténetmondasnal. Es mivel aligha van az
irodalomkritikdnak politikailag szeplételen fogalma, a nouveau roman is kétértékii
fogalom volt, kontextustél fiiggéen vagy azt jelentette, hogy ,antihumanista”,
»elidegenedett”, ,embertelen”, ,formalista”, ,,polgdri vélsagfilozofia”, vagy azt, hogy

177 Néhany kritika, korantsem a teljesség igényével felsorolva, amely — zommel a hetvenes években —

Osszefliggésbe hozta Mészoly miiveit a nouveau roman-nal: Albert, 1966; 166.; Alexa, 1975, 1505; Farago, 1970,
11., Hegyi, 1985; Mészaros, 1971, 859.; Miklos, 1977, 8.; Palyi, 1971, 182., Pomogats, 1976, 11., Simon, 1976,

71., Szalay, 1970, 10., Szavai, 1984, 103. Albert még a Saulus kapcsan veti fel a lehetdséget, a tobbi iras a
Pontos torténetek, az Alakulasok-kotet, illetve a Film kapcsan targyalja. Ezekben az irdsokban — némi
egyszerusitéssel — két jellegzetes modja van a nouveau roman-parhuzam felvetésének. Akik futé emlitésnél
tobbet szenteltek a kérdésnek, azok vagy karhoztattak Mészolyt a legujabb nyugati formalista, sznob irodalmi
divat (sikeres vagy sikertelen) kdvetése miatt, vagy védték. A védelem tobb esetben hasonld stratégiaja, mint

amit az egzisztencializmus-vad aloli felmentés esetében mar megfigyelhettiink. Mészoly csak formakat vesz at,

ideoldgiat nem, miiveib6l nem hianyzik a humanizmus, mint Robbe-Grillet miiveibdl. Az irodalompolitikai
erdviszonyok elég hatarozottan kijeldlték a nouveau roman-Osszefiiggés targyalhatosagat. Akik tamadtak
M¢szolyt, azok szerint van hasonldsag (pl. Faragd, Hegyi, Mészaros, Miklos), akik védték, azok szerint a
hasonlosag legfeljebb felszini (pl. Alexa, Palyi) vagy részleges (Pomogats). Kivétel Szavai szovege, ez a tobbi
felsorolt irassal szemben nem kritika, hanem atfogé tanulmany, komparatisztikai szempontokkal.
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»modern”, ,jit6”, ,reflektalt”, , kritikus”. Azaz vildgirodalmi ,hasonlité”-ként miikodott,
helyi, magyar irodalmi téttel bird szovegekben.'™ A tobbnyire rovid kritikdk, amelyekben
alaposabb Osszehasonlitd vizsgalatokra miifajbol kovetkezéen nincs is mdd, poetoldgiai
vagy komparatisztikai szempontbol csak nagyon korlatozott érvénnyel orientaltak az
olvasot, leginkabb csak skatulyaztak a miivet. Ez sem ,,szerzd-specifikus” diskurzusa a
kritikdnak: Hernadi Gyula Szdraz barokkjat (1967), Konrad Gyorgy Ldtogatojat (1969) is
tobben nouveau romanként értékelték le vagy fel, illetve ovtak e mindsitéstél. Mint oly
sok kritikai vitdnak a korban, a Mészoly-mivek megitélésén vagy a francia irodalom
recepcidjan talmend tétje az irodalmi kifejezésmddok, szellemi aramlatok nagyobb
szabadsaga volt.

A nouveau roman, a Pontos torténetek és a Film

A hetvenes évek Mészoly-kritikaja tehat nem mélyiilt el a felvetett vilagirodalmi 6sszefliggés
alaposabb elemzésében. Ennek ellenére maga az 0Osszevetés, ha kiaknazatlan is, nem
félrevezetd. Abban egyetérthetiink az Alakuldsok, a Pontos térténetek és a Film korabeli
defenziv kritikdival, hogy a Mészoly-proza valtozdsa nem Robbe-Grillet miiveinek hatdasdara
kovetkezett be. Tl a magyardzat naivitdsan, nem is igen igazolhato, hiszen Mészoly maga
elvétve nyilatkozott Robbe-Grillet-rol, azaz itt nem dallnak rendelkezésiinkre esszéista
munkdassaganak orientacids pontjai. Ennek ellenére a nouveau roman és Robbe-Grillet, azok a
kortars vilagirodalmi interpretdnsok, amelynek 0Osszefiiggésében eurdpai kontextusban
értelmezhetok ezek a Mészoly-miivek. Robbe-Grillet volt az az ir6-teoretikus, aki a leirast
tette meg regénypoétika legfobb kérdésévé, és aki torténetmondast architextudlis narrativ
mintak ironizalasara redukalta, folyamatossagat pedig szekvencialitassal tette lehetetlenné. Az
6 irasaiban is fontos el6zmény-szerepet kap a camus-i regénypoétika, mint Mészolynél.

A Saulusban az Etranger-hez hasonléan a leirasok sugalmazasai az elbeszélés ellipsziseit
kitoltve felértékelodtek. A Pontos tortenetekben a cselekmény kdznapisaga (egy atlagember
meglatogatja csaladjat, szakmai Gtra megy stb.), az elbeszélés repetitiv jellege (0jabb és ujabb
utazasok vonaton, ujabb és Gjabb alkalmi ismerdsok, talalkozasok rég nem latott, alig ismert
rokonokkal), az elbeszélés egyhangusaga (nincsenek kulmindciés pontok, nincsenek
elhagyhatatlan részek) és az elbeszélés megszakitottsiga (a torténetek abbamaradnak,
esetleges, miért koveti egyik utleirds a masikat), azaz Osszességében az elbeszélés
minimalizmusa ad nagyobb jelentdséget a leird részeknek. Itt azonban nem rejtély, takart
mélység van, hanem felszin. A hatvanas évek miiveiben minden lathatonak sejthetd, érezhetd
mogottese volt, a Pontos torténetekben a leiras teljes, kimeritd, de hangstlyok és fogodzok
nélkiili. A Filmben maga a leiras valik a regény cselekményévé. A cselekmény gerincét egy
filmet forgatd operatdr-elbesz¢€ld altal felvett képsorok alkotjak, a regény formajat a latvany
hatdrozza meg.

A kamera-elbesz¢éld nouveau romanesque leirasai, a megfigyelés személytelensége arra
utalnak, hogy Mészoly épp ellentétes utat valasztott a hetvenes évekbeli miiveinek egy
jellegado részében, mint amit a Saulusban kovetett. Saulus a targyak, a természet eksztatikus
megfigyelésétdl 1étének legfontosabb kérdésére, ,,azonossag-ara varta a valaszt. A leirt targy
ezekben a megfigyeld metaforajava valt, felvette annak tudattartalmait, targy és nézdje
ugyszolvan azonosultak. A Pontos torténetek, az Alakulasok, a Film leirasai ezzel szemben

178 vo.: Bényei Tamas, Archivum: A vildgirodalom helyei, Alféld, 1999/2.
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ugymond, meghagyjak a targyak ontologiai onsulyat. Az el6bbi regényben a latvany mar csak
azért sem tud projekciok hordozofeliiletévé valni, mert maga az elbeszéld is atlatszatlan (igen
keveset tudunk meg réla — ez nemcsak Robbe-Grillet {iresen hagyott elbeszél6irdl és
foszerepldirél mondhaté el, hanem mar a Kozony esetében is igy volt — “Meursault opaque.”
jegyzi meg tomoren Barthes'”), nem ad fogodzokat a regény arra, hogy lelki- vagy
tudattartalmak figuracidjaként olvassuk a megjelenitett vilagot. Masrészt nincs az
elbeszélésnek jelentés-kozpontja, nincs kozponti bilin, halal, rejtély, palfordulads és nincs
korvonalazhatd absztrakcidos vagy fogalmi szint, amely “gylijtené” a képek esetleges
masodlagos (jelképes vagy parabolisztikus) jelentéseit. A cim is iiresen hagyja ezt a helyet,
nem biztat arra, hogy masra is figyeljiink, mint ami a szemiink el6tt torténik.

A Film esetében maga a forgatas torténete kudarctorténet, mert az operatér-elbeszéld minden
erofeszitése ellenére a megfigyelt dolgok zartak maradnak, a legalaposabb, legrészletezobb
megfigyelés, a kegyetlenségig vitt vizualis vallatds kényszere alatt sem arulnak el magukrol
semmit. A Saulus leirasai metaforikus (az értelmezdk egy része szerint példazatos-allegorikus)
tobblettel képesek kiegésziteni a toredezett, elliptikus elbeszélést, a Pontos torténetek, az
Alakulasok, a Film leirasai €les hatart vonnak M¢észoly palyajan és nem a Saulus-tipusu
metaforikus leirds bizonytalansadgarol, hanem alapvetd episztemoldgiai pesszimizmusrol
tantiskodnak. Alain Robbe-Grillet jelszdszerti, sokat idézett mondata alkalmazhat6 itt is: a
vilag nem jelentéses, és nem is abszurd. A vilag egyszeriien van."’

Robbe-Grillet és Mészoly agnoszticizmusanak rokonsaga mellett fontos besz€lniink a miiveik

kozotti etikai kiillonbségrél is. Mészoly itt targyalt mivei, éppagy, mint Robbe-Grillet
regényei, lemondanak arr6l, hogy az elbeszélés visszaadja a dolgok értelemdsszefiiggését,
viszont tobbnyire nem modanak le az értelemkeresés heroizmuséardl. (A Pontos torténetek
ebben a tekintetben is kivételes, az elbeszéld kozombos a jelentésosszefiiggések irant.) A
nyomozas Mészolynél ennek az ethosznak a narrativ szimbdluma. A krimi-miifaj Robbe
Grilletnél (lasd a Radirok nyomozdjat) viszont épp az értelemkeresés és a jelentésadas
kudarcat bemutato ironikus cselekménytoposz. A nyomozas soran vagy ellenére a dolgok
értelem nélkiili 6nmagukra maradnak. Robbe-Grillet péld4javal: a nyomozo6 azért gytjti a
jeleket, tanuvallomdsokat és rdgziti a nyomokat, mert abban hisz, hogy a dolgok
Osszefliggésiikben rajtuk talmutatd jelentést nyernek. Ugyanigy probaljuk értelmezni a
vilagunkat és ugyanerrdl szolt eddig a regényiras, azonban a nyomozas mindig kudarc vagy
hamisitas, mert til azon, hogy a jelek, a tanavallomésok mindig ellentmondésosak, a vilag a
jelentéstulajdonitasok soran mindinkabb kifordult Onmagéabol, elveszitette realitasat,
kiilonb6zd képzetek hordozofeliiletévé valt.'!

A Film nemcsak alkalmazza, hanem kritizalja is a Robbe-Grillet-i objektiv kamerat,
méghozza egy a camus-i abszurddal szemben is mar érzékelhetd humanizmus etikai elvarasai
feldl. A Filmben nem csak az élettelen dolgok a leiras targyai, hanem elsésorban az emberek,
méghozza egy Oreg hazaspar, akik életiik utolsé napjait, orait élik. A kamera-elbesz¢ld roluk
forgat valamiféle dokumentumfilmet, de kdzben sosem mulasztja el jelezni a részvétlen,
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semleges kamera eltargyiasito hatasat. A Film olvashatd a hatalom analiziseként. A kamera a
Filmben vallat, megalazza a targyat, példaul, amikor a teljesség kedvéért kozeli, részletezo
totalt ad az Oregasszony szoknyaja alatti latvanyrol, végiil pedig sejtetni engedi, hogy a
kamera jelenléte elésegitette az Oregember halalat. A magyar irodalomban nincs hagyomanya
az olvasot cinkossa tevo elbeszéldi kegyetlenségnek, nem volt de Sade, nem volt Artaud.
M¢észoly Filmje széls6értéket képvisel (és a szépirodalomban elviselhetd kegyetlenség hatarat
Néadas fogja nala is kintebb tolni. Nadasnal raadasul nincs meg a humanizmus egérutja. [Ezt
nem fogadja el Balassa...]) Mészoly nem adja fel humanizmusat s igy a Film nemcsak a
végletekig vitt semlegesség ¢és részvétlenség kamerajat mutatja be, hanem annak kritikdjat is.

M¢észoly Warhol kamerdja cimii irdsdban hosszasan taglalja a semleges kamera nyujtotta
lehetdségeket. Andy Warhol egy kisérleti filmje a kiindulépontja a Mészoly-esszének, amelyet
operatdri kozremiikodés nélkiil, egy magara hagyott felvevogéppel rogzitettek az Empire
State Building kapujanal. Mészoly a cinéma direct zéropontjat latja Warhol kisérletében és
néhany olyan kovetkeztetésre jut, amelyek egyrészt Meészoly Filmjét is magyarazzak,
masrészt Robbe-Grillet leiras-felfogasaval kozeli rokonsagban allnak. Az automata, a
semleges kamera csak a dolgok felszinét olvassa le, elkertili a targyak birtokbavételét, nem
valogat a valosag elemeibdl, egyenranglsitja és csak itt-és-mostiva, jelenidejiivé teszi a
latottakat. A semleges kameraval és a semleges kamera mikodésének mintajara létrehozott
verbalis leirasokkal jra tanulhatunk latni. Mindez nagyon kozel van ahhoz, amit Robbe-
Grillet a leirasrol kifejtett az Otvenes-hatvanas évek fordulojan irt teoretikus és polemikus
irasaiban. Csakhogy Mészdly szerint az objektiv kamera még csak technika, ami 6nmagaban
nem hoz 1étre esztétikumot. Mészoly szerint az ironak vagy a filmrendezének az is a feladata,
hogy értelmezze ezt a nyers, zart valosadgot, amit a kamera felvett. Ez pedig épp ellentétes
Robbe-Grillet felfogasaval, aki a dolgok feltételezett mélységei, transzcendentalitdsa ellen
inditott hadjaratot, és aki szdmara a dolgok értelmezése azt jelenti, hogy birtokviszonyba
kertiliink veliik és a dolgaink rabjaivé véalunk.

Tovébbi ,,leirastechnikai” parhuzam a Film és Robbe-Grillet miivei kozott, hogy a leiras képes
egybejatszani a valdsag kiilonbozd szintjeit. Elmosodik a hatdr az elbeszélés jelene és
multideje k6zott: nem tudjuk, hogy idén avagy tavaly jatszodnak-e a marienbadi események.
Gondoljunk a Dans la labyrinthe azon szakaszaira, ahol azt nem tudjuk, hogy az elbeszélés
aktudlis terében vagy a falon fiiggd kocsmai életkép keretei kozott jatszodik-e a cselekmény.
[A Filmben az étterem falan fliggd biedermeier Landschaft mint belsd tiikre a felidézett
torténeti szalnak.]

A Saulusban a faggatas azzal a reménnyel biztatta latvany nézdjét, hogy a birtokaba juthat
valami nem racionalis, nem evilagi tapasztalatnak. A Film mar nem téplal ilyen illiziokat a
leirassal kapcsolatban, egy olyan objektiv kamerat latunk, amely a megértés minden reménye
nélkiil fogyasztja a képeket és folyamatosan kétségbe vonja sajat nyomozasanak értelmét.

A nouveau roman teoretikusaidl szdrmazdé fogalmi keret segitségével elemezhetd
leiropoétika termékeny lehet nemcsak Mészoly, hanem Néadas Péter hatvanas évek végi,
hetvenes évekbeli prézdjanak vizsgalatakor, ennek fenomenologiai értelmezését ¢és
tovabbgondolasat Bagi Zsolt konyve végezte el az Emlékiratok konyve kapcsan. Nadas
Homokpad cimi elbeszélése (1969) vagy Mészoly Pontos torténetek, utkozbenje (1970) a
leiras hitelesitd erejében bizik és erdteljesen csokkenti a torténetmondas szerepét.
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Elkiiloniilt jelenidok keriilnek egymds mellé, az idSkontinuum kdvethetd ¢és
rekonstrudlhato, de kihagyéasos. A szaggatottsag a Camus-i elbeszélésnek ¢és a rd hivatkozo,
azt fontos elézménynek tekinté Robbe-Grillet miiveinek is sajatossaga, a Pontos torténetek
utkozben vagy a Homokpad tdémondatai is azt a benyomast keltik, mintha a cselekmény filmje
helyett a film kockait néznék egyesével, alloképekként. ,,A tolmacs levelezdlapot ir. Feketére
égetett bbre sima. A tengerpartrol jéttiink. En sapadt vagyok.” (Nadas: Homokpad In: Leirds,
12.) Az elbeszélésben a tengerparti képkockdk keverednek egy szallashely képeivel,
alomképekkel, egy Mrozek-eléadas reflexidival, Freud-kommentarokkal. Elkiiloniilt
pillanatok egymds mellé rendelése valtja fel a konvencionalis torténetmondas hierarchikus
iddszerkezetét.

A torténetmondas lefokozasa (kiiiresitése, parodisztikus haszndlata) és a leirds
felértékelése ideologiai szkepszisként érthetd, s ez egyuttal megndveli a nouveau roman
korabeli Ko6zép-Eurdpai ,transzfer’-értékét. Robbe-Grillet-vel Osszhangban a leirasnak a
humanista szépitésektdl, irodalmi toposzoktol, kozos képzeteink projekciditol lehetdleg
mentesitett, redukalt, sajat maguk elkiiloniilt 1étezésére visszatisztitott dolgokat, targyakat kell
felmutatnia. A latvany konzisztencidjahoz képest a torténetek esetlegesek, valtozékonyak,
instabilak. Tiiskés Tibor szerint a Pontos torténetek is demonstralja, hogy Mészolyt
foglalkoztatta az erdélyi magyarsag sorsa.'® Ez valoban igy volt, viszont a regény ennek
bizonyitasara aligha alkalmas. A Pontos torténetek Ugy irja le a Ceausescu-korabeli Erdélyt,
hogy még nyomokban sem latjuk viszont az Erdélyre, magyarokra, romanokra, ciganyokra,
politikai elnyomasra, szegénységre vonatkozd kozkeleti narrativdkat, (nincs miben
fennakadnia a gyanakvd cenzornak). Ennek koszonhetéen az a benyomasunk keletkezhet,
mintha sajat szemiinkkel latnank, nem valaki masnak az értelmezésére utalva. A szoveg nem
beszél a vilagrol, hanem beléptet, mutatja, s ez a vilag attol is vilagszerti, hogy nem diszkurziv
moddon rendezett, hanem esetlegességekbodl all. (A cenzornak efféle radikalitdshoz nincs
szlirje.)

Barthes szerint Robbe-Grillet megfosztja a targyaktol jelentésiiket, hogy ,,jelenlétet” adjon
nekik. Nem azt irja, hogy ,Dupont sonkdt fog vacsorazni.” hanem azt, hogy ,A
konyhaasztalon egy fehér tanyérra harom vékony sonkaszelet van elhelyezve.” A targyakat
nem funkcidjuk szerint irja le (pl. hasznalati targy, valakinek a birtoka, egy szerepld
attribituma, Akhilleusz pajzsdnak kovacsoldsa stb.), hanem eltdvolitva a maguk
¢letdsszefiiggésétdl. Nem hasznélja a leiras narrativ beékelésének [Hamon; Mieke Bal, 142]
szokasos eszkdzeit. A targyak éppigy el vannak valasztva a jelképes, metaforikus, kozkeletl
jelentéseiktdl. A targyias leirds paradox mdodon, mikdzben elfogulatlanul bemutatja a targyat,
egyuttal meg is szlinteti a targy ismertségét, illizionak mindsiti a targyrdl alkotott
fogalmainkat. [Barthes: Objektiv irodalom, 153] Ha a leiras elutasitja a targyak és fogalmak
konvenciondlis kategorizalasat, ha nem rendelddik ald az elbeszélésnek, ha eltekint attél, hogy
megindokolja, miért van Dupont asztalan harom szelet sonka tanyéron, az olvasé azzal a
feladattal taldlja szemben magan, hogy nyomozova valik, mint a Kézony vizsgalobiroja, maga
probalja meg rekonstrualni a jelentésosszefiiggéseket. ,,... s a funkcio, amit a targy betolt,
nem eredeti jelentésének felel meg (annak, hogy megegy¢k), hanem egy uUtvonal lathatova
tételére szolgal, a gyilkos ttjat jelzi, aki targyrol targyra, feliiletrdl feliiletre halad.” [153]

Ami mar Az atléta halala 6ta elmondatd a metaforikus szerkesztésmodrol, az a hetvenes
é¢vek Mészoly-miiveiben elmondhatd a leirasrdl is. A leirds is kiemeli a targyat az

182 Tuiskés Tibor, Mészoly Miklés és Erdély, Uj Forras, 2003/10.
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Osszefiiggések kontinuumabol, a leirds is fragmental. Itt nem arrdl a (sokszor tdmadott)
narratoldgiai oppoziciordl van szo, hogy a leirds a cselekmény sziinete. Ezt a felfogast
ismerjiik tobbek kozott Genette-tol, [Figures IIl, Az irodalom elméletei, I] a leirasok kdzben
nem halad az elbeszélés ideje, all a cselekmény. Ez a fajta a leirds nem csak az
idékontinuumot bontja meg, nem a cselekményt allitja meg, hanem ennél jelentdsebb
megszakitasokra képes. Onallova valnak a dolgok, attol, hogy ,megallitott” képekben,
idénként nagyitdsban latjuk Oket. A Pontos torténetekben (a Filmmel ellentétben) ritkdn
talalhatunk leirdsra, torténetmondasra vonatkozo elbesz€l6i reflexiot, ezek egyikét idézem:

Az ovohely mogott beddlt fészer, mellette frissen javitott 6l, benne egy sovany,
fekete diszno. Még nem lathat engem, de mar fesziilten figyel. Megszoktuk
hizénak, haszondllatnak nézni a diszndkat; ez viszont pusztan attdl, hogy nem
kovér és mozdulatlanul fiilel, egyszeriien csak allat. (267)

A részlet arulkodik arr6l, hogy a leir6 tekintet pontossdga, a Robbe-Grillet-i
programhoz hasonl6an a konvenciondlis, a targyakra rakddo jelentések sziirését, kritikajat
jelenti. A bedodlt fészer, az egyetlen, sovany kis disznoval rutinszeriien a szegénység
képzetét keltené fel. Es realista vagy szociografikus miiben talalndnk magunkat. Az elsd
mondat szinte még nem is kép, csak toposz. A pontos, pillanatképszerti leirds a szagot
fogo, figyeld allatrol igyekszik a képzettarsitast blokkolni, az elbesz¢loi reflexio pedig —
kérdés, hogy ezuttal mennyire sikeresen — ezt elharitani, minimalizalni.

A Filmben az Oregember porsenéseinek, bérhibainak kdzelképei nem az dregember
szinekdokhéi, nem az Oregség részvétet vagy undort keltd jelei vagy szomoru jelképei,
hanem pusztdn egy test képei. Az arc minucidzus vizsgalata nem visz kozelebb az
oregemberhez, az dregség fogalmahoz stb. A leird széttagolas technikdja az, hogy a lathato
feliiletre korlatozzuk a leirast, ugyanakkor felfiiggesztjiik, kétségbe vonjuk a nem lathaté
megismerhetdségét. (Ebben segithetnek imaginarius segédeszkdzok mint a kamera, vagy
nyelvi protokollok, mint a Film egyik, illetve a Parhuzamos torténetek szamos részletében
a patologiai ,,leletek” szaknyelve.) A feliilet latvanyanak szokatlan €lessége, bizonyossaga
kiegésziilve a nem kozvetleniil lathato kérdésességével azt a hatast kelti a példanak hozott
esetben, hogy a test nem fiigg 0ssze sziikségszeriien az emberrel, kérdéses, hogy nyilhat-e
atjaras az egyikbdl a masikba a megismerés szdmara.

Polcz Alaine utleirasai és a Pontos torténetek, utkozben

Mészoly a Pontos torténetek, utkozbent felesége, Polcz Alaine magnéra mondott, majd
legépelt uti emlékei alapjan irta. Errdl tantskodik az ajanlas: ,,Haladval A.-nak, hogy
megorizte ezeket a torténeteket”, tovabba tudunk errél Mészoly nyilatkozataibol, Polcz
Alaine emlékezéseibdl. A Pontos torténetek, utkézben szoveg-nyersanyaga nem maradt
fenn, illetve lappang, viszont Mészoly halala utan, 2002-ben Polcz Alaine a hagyatéki
anyagbol kiadta a Kardcsonyi utazds cimii, 1977-es utinaplot. Ennek a kotetnek a szovege
szintén M¢észoly ,.keze ald” késziilt, Mészoly cimet is adott neki (Haldl és cserepek),
sz¢ljegyzetekkel latta el a kéziratot az atir6 munka elOkésziileteként, de a gépirat
évtizedekre fiokban maradt. Polcz Alaine eldszava szerint a nyersanyagon ugy dolgozott,
»ahogy Mikloés szokott, ami a roviditést és a pontositast illeti”. [Sonnevend Juliaval
egyetérthetiink, hogy ennek a nyoma helyenként meglatszik a szerkesztett szovegen. Ld.
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Jelenkor, 2002/] Ehhez a szovegcsoporthoz tartozik A két utazas Erdélyben cimii tinaplod
1s, amely egy vizaknai €és egy kolozsvari utazas torténete 1989-bdl, nem sokkal a romaniai
forradalom el6ttrél. Ezt a konyvet 2010-ben, mar Polcz Alaine hagyatékabol adta ki a
Jelenkor Kiado. (Es tavolrol ugyan, de némi joggal ide kapcsolhato az Atléta haldla is, az
erdélyi helyszinek és a n6i elbesz¢éld miatt.)

A harom kodnyv — a Pontos torténetek és a két Polcz-ttleiras — transztextualis rendszert
alkot. Visszatérd szerepldik (erdélyi rokonsag, gyerekkori baratok) és helyszineik vannak,
sOt a helyszinek sorrendje is ismétlddik, eldszor mindig Vizaknara, majd Kolozsvarra
utazik az elbeszéld (a Pontos torténetekben kétszer, a dunantuli utazas eldtt €s utan), s
ekozben nagyjabol ugyanazokat a helyeket, templomokat, az Oszert, a kolozsvari
zsibvasart latogatja meg. Mivel a harom konyv nagyjabol tiz-tiz év kiilonbséggel
jatszddik, a hatvanas évek végi, a 77-es és a 89-es torténetek egymas folytatdsaiként is
olvashatok, annak ellenére, hogy mas szerzo jegyzi oket.

Mas kozos motivumok is 6sszekotik a miiveket. Mindharom konyvben hangsulyos a
hosszu, faradsagos utazasokrol (az elsé kettdben vonatozas) €s a gyakori eltévedésekrol
sz0l6 beszamoldk, a roméniai allapotok, a nélkiilozés ¢és a kaotikus viszonyok
(megbizhatatlan menetrendek, aruhiany, félretajékoztatds) leirdsa. Az elbeszéld
ugyanakkor nem csak a foldrajzi térben, hanem a csaladi viszonyok kozott is el van
tévedve, az erdélyi rokonsag viszonyrendszere mindharom miiben attekinthetetlen az
elbesz€l6 €s kovethetetlen az olvasd szamara.

Feltiind a halalhoz kapcsolodd ritusok, a halottas hdzak, a torok, temetések, az
Orokségi vitak leirasainak sokasaga, a néphit halallal kapcsolatos elemeinek gazdagsaga. A
halal témakdre egyébként nem kiilonosebben hangstlyos Mészoly miiveiben. A pontos
torténetek relativ kiilonallasat tobbek kozott ez is okozza, hogy regénynek az utazas
mellett ez a leghangsulyosabb motivuma, mar az els6 mondattdl (,,Kolozsvarra utazom
haza latogatdba, halottak napjara.”). Vizaknan a rokonok felidézik Prizsala néni halotti
torat, szinte adatkozlokként részletezve a gyaszhoz, a torhoz kapcsolodo ritudlis, higiénés,
0ltozkodési és viselkedési szokasok roman és magyar valtozatait, lathatjuk a nemrég
elhunyt Irma nevii rokon ravatalat, a virrasztast koriildtte, a tor elékésziileteit. Az Oregek,
halottak fejezet vizaknai részében az id6s, haldlukra késziilodé csaladtagok (és egy
agonizald kutya) koriil jatszodnak az események, a kolozsvari részében a négy halottjat
siratd Aranka gydsza, halottlatasai allnak a kdzéppontban. Ezeket a motivumokat lathatjuk
viszont a Kardcsonyi utazdsban is, ahol a Pontos térténetekben még €10, fontos szerepet
jatsz6 Miklds bacsi halala az erdélyi Ut oka. Polcz Alaine thanatologia szakembere, a
Pontos torténetekben a haldllal, gyasszal kapcsolatos népszokdsokra ¢és néphitre
vonatkozd megfigyelések tanulmanyaiban is visszatéré példaanyag.'”® A Pontos
torténeteket ez a rétege attételesen a Polcz-¢életmiihoz is kapcsolja — ezzel természetesen
nem a szerzdség kérdését vetem fel, hanem az intertextualitadsnak egy lehetséges iranyat
jelzem.

kiilonbségek:

-statusz (a szerzok kiilonbsége a magyar irodalmi mezdében) Mészoly miiveinek a
presztizse, Polcz Alaine miiveinek az olvasotabora nagyobb.

-a statuszkiilonbséggel Osszefliggésben néhany auktoritasi kérdés, (nem filoldgiai
értelemben, hanem szerzdséget mint birtokviszonyt, diszkurziv poziciot értve). Polcz

183 Lasd pl.: Polcz Alaine, ,,Segitenek a ritusok” In: Angyal Eleonora és Dr. Polcz Alaine (szerk.): Letakart
tiikér. halal, temetkezés, gyasz, Budapest, Helikon, 2001, 117-140.
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Alaine a Karacsonyi utazast, azaz sajat szoveget Mészoly hagyatékabol adta ki Mészoly
haldla utan. A kéziratot annak idején férjének adta, s halalaig férje tulajdonénak tekintette.
(,nem nyaltam Miklés fiokjaihoz...”). A kézirat megtalalasa, gondozésa, kiadasa
gyaszmunka. Ugy dolgozott, ,,ahogy Miklés szokott, ami a roviditést és a pontositast
illeti”’, dokumentuma egy hajdani, sikeres kozds vallalkozasnak, a hazassag emlékének
felidézése. (K6z0s erdélyi utjaik, Mészoly érdeklddése Polcz erdélyi vilaga utan, a Pontos
torténetek keletkezése). Ettdl ez az utleirds némileg emlékirat-jelleget is 6lt. Ezek olyan
érzelmi, pszicholdgiai tényezok, amelyek Polcz Alaine szdmara értheté moédon novelték a
kézirat értékét. Fontosabb ennél azonban, az az ,értéktdbblet”, amelyet Mészoly nagyobb
ir6i presztizse kdlesonzott a Kardcsonyi utazasnak. A Karacsonyi utazds gépirata éppcsak
megindult azon atirasnak és a szerzdvaltasnak azon az Gtjan, amelyen a Pontos térténetek
anyaga végigment. Mészoly cimet adott neki, széljegyzetelte. (PA mégsem a MM altal
neki szant cimmel, hanem az altala adott cimmel jelentette meg. Ez a visszavétel
gesztusaként is értelmezhetd (1. Sonnevend), ugyanakkor M¢észoly intencidinak
tiszteletben tartasa és teljesen jozan szoveggondozoi dontés, hogy nem adott Mészoly-
cimet egy olyan miinek, amelyet Mészoly végiil mégsem irt 4t, nem ,adoptalt”.) A
Karacsonyi utazas nemcsak Polcz Alaine hajdani utleirdsa, hanem egy Mészdly-
regényhez kapcsolodd kiegészitd anyag. Az, hogy a Kardcsonyi utazas Polcz Alaine
miveként, de sajatos modon Mészoly hagyatékanak részeként jelent meg, azt sugallja,
hogy a széveg megjelenése nem lett volna egészen indokolt, ha ez csupan Polcz Alaine
hajdani csaladi utazasainak kiilondsebb irodalmi babérokra nem tor6 lejegyzése volna.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy Polcz Alaine magénjellegli utazasainak lejegyzése attol
valik kozérdeklddésre érdemessé, mert ezek egyike Mészoly regényének alapanyagiul
szolgalt. A konyv kozlésének indokldsa legalabbis ezt sugallja. Ez visszacsatol minket egy
esztétikai kérdéshez: irodalmi mii megjelenitheti esztétikailag sikeresen a banalitast. A
Pontos torténetek ezt megtette, egy ,,irofeleség” (Borgos Anna) nem irodalmi igénnyel irt
emlékirata (amelyben alig esik sz6 a férjrél) azonban nem kockdaztathatja, hogy bandlis
legyen.

A szerzOség atengedése a Pontos torténetek kapcsan is megtortént. (,,atadtam
Miklésnak stb”), Utdlag ugyanezt erdsiti meg, amikor Polcz regisztralja, hogy sajat
személyes emlékeit is valamelyest feliilirtdk id6 kozben a Pontos térténetek. Ez egyrészt
az emlékezet ismert, normalis mitkddése (a leirt feliilirja a megéltet), masrészt nyilvanos
lemondds a birtokjogrdl, legaldbbis lazitasa az Onéletrajzi paktumnak [?]: sajat
emlékeimre egy mas altal irt szoveg kozvetitésével emlékszem — semmivel sincs tehat
tobb jogom ezekhez az emlékekhez, mint annak, aki ,,megirta” dket.

Polcz emlékezéseibdl rekonstrualhatd egy narrativa a szovegkeletkezés folyamatarol,
amelyben M¢észoly lett a szerzdje az 6 szovegének. Probaljuk meg némiképp kritikailag
rekonstrudlni, a narrativaban tetten érhetd diszkurziv tényezOkre figyelve. Fontos az a
momentum, hogy Polcz Alaine magndéra mondta az emlékeit. Ennek hatterében az all,
hogy & nem tud irni. Legaldbbis — mindkettejik emlékezése szerint (MM:
Parbeszédkisérlet, PA: tobb helyen), éveken keresztiil ezért korholta Mészdly, mikdzben
javitotta miiveit. Nincs ebben semmi szokatlan, a modern magyar irodalom sztenderd
gender-szereposztasat latjuk viszont. [(Példak: Borgos, irofeleségek...) Kukorelly: Polcz
»fecseg”. Ezzel szemben a MM-stilus: ,,férfias, szikar stilus”. Erre példa: EP, NP, Marton:
Pontos torténetek, fehér padon: ,Valahogy az egész irés, lattatdas mddja sugarzoan és
erételjesen maszkulin volt. Ez imponalt.” In: Tagjai vagyunk egymasnak, 60.) A férfias
iras raciondlis, szikar, sziikszavl, kihagyasos; a ndéi iras folyékony, formatlan, omlatag,
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fecsegd és impresszionista. + Nemes Nagy Agnes tanacsai PA-nak, (NNA Polcz Alaine
baratndje)]

Nem véletlen, hogy a ,rovidités ¢és pontositds”-t illetben koveti Mészoly
munkamodszerét. Ez a csapongas ellenszere, ez az igéret arra, hogy Polcz Mészdly
helyett, mészOlyosre irja sajat jegyzeteit, a ,,pontossdg”, ,szikarsag” férfias
stiluseszményének jegyében, hogy az irodalmilag csekély értékiinek itélt kéziratbol a
,, Pontos” torténeteket megkozelité mi sziilessen.

A MM-miivek reflektalnak erre. Hasonlo a helyzet Az atléta halalaban. Amit Hildi ir,
az nem felel meg. Nem is magat a miivet irja, hanem csak el6késziileteket. De ez
formatlan, csapongd. A fragmentaltsag, az irds esetlegességei ndi gender-
karakterektisztikumot kapnak. A Csaladaradasban hasonlé Julia magannapldja (,,érzékeny
membran” ,,vérzékeny membran”) naploja.

Ez a rekonstrukcios kisérlet nem szentimentalis torténet ijramondasa, €s nem is Polcz-
apologia. Az Asszony a fronton szerzdje nem szorul ra erre.

-tanu és noi elbeszeld

[Atléta, Hildi:] ,,Amit szerettem volna — a puszta tényeket leirni, a targyakat, az
ismétlodéseket, olyan aprosdgokat, melyeket csak az érezhet fontosnak, aki megtanulta
gyllolni a képzeletet, mert tudja, hogy azzal kezdddik az igazi felejtés.” — lehetne a
Pontos torténetek Libusanak ars poeticaja, ha nem tartozkodna az Onreflexiotol.
,Legszivesebben nem is magunkrél irmék, hanem a targyakrdl, tajakrol, de olyan
aprélékosan, ahogy ma is bennem élnek.” ,,Nincs kerek magyarazat. Csak tények vannak,
ugy latszik. Meg erds, athato tajak.” [Az atléta]

[...]
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A torténeti osszefiiggés rejtélye mint elbeszélo forma
(Mészoly Miklos: Film; Nadas Péter: Parhuzamos torténetek)'™

A kozelmult magyar irodalomtorténetének manapsdg taldn kevesebbet emlegetett
legendas ténye Mészoly Miklos szerepe nagyjabol két ironemzedék indulasaban. Tandori,
Esterhazy, Marton, Parti Nagy Lajos, Palyi Andras, Krasznahorkai, Darvasi, Kukorelly
nevei emlithetdk, akik szamara Mészoly tobbé vagy kevésbé példat jelentett, sok esetben
nem csak irodalmit, hanem a politikai magatartads erkolesét illetéen is. Ottlikkal, a
generacid masik Kkitlintetett viszonyitasi pontjaval szemben M¢észoly reagalt az akkori
fiatalokra, olvasta kézirataikat, vitdzott veliik, segitette 6ket publikdcidhoz jutni, bemutatta
Oket kiilfoldi kozonségnek." Az interjuk, a megemlékezd szovegek és a
visszaemlékezések alapjan valdszinlinek latszik, hogy Nadas Péterrel Ilehetett
legintenzivebb szellemi és barati kapcsolata. Mindez viszonylag ismert, illetve sokat lehet
err6l olvasni,'®® noha atfogd tanulmany tudtommal még nem tekintette at Mészoly és a
fiatalabb irok kapcsolatrendszerét. Az irok kapcsolattorténeti legendariuma mellett ott van
az a hajdani irodalomkritikai konszenzus is, mely szerint Ottlik és Mészoly, (illetve
mellettiik Mandy, esetenként Orkény, esetenként Szentkuthy) miivei képviselik azt a
kozvetlen hagyomanyt, amelyhez a prozafordulat 0jitoi kapcsolhatok. Konszenzus volt,
hisz oly kiilonb6z0 értelmezdk osztottdk, mint Balassa Péter, Kulcsar Szabo Ernd, Radnoti
Sandor, Szegedy-Maszak Mihdly, Thomka Beata — és még sorolhatnank.) Persze ezzel
sem mondok Ujat, s ha felidézem, csak azért teszem, mert Ggy tlinik, az utébbi hisz év
szamos prozai ¢€letmiive idOkozben tulndtte Meészolyt. Nem mindségi kiillonbségre
gondolok, (ezt a kérdést sem zarnam ki feltétleniil), hanem a merdben szubjektiven
érzékelt mai olvasoi preferencidk valtozasaira, az irodalomtorténeti emlékezet szintén
nehezen verifikalhato alakulasaira, vagy azokra a kézzelfoghatobb nemzetkozi sikerekre,
amelyeknek a forditasokban is megjelent Mészoly-miivek, pontosabban a Mészoly-
korabeli magyar miivek nem jutottak a kozelébe. A felsorolt szerzOk mara €16
klasszikusok lettek, a generaciovaltasban Mészoly emléke kissé elhalvanyult. Errdl persze
a legkevésbé sem a Mészolyre gyakran hivatkozo utddok tehetnek, de tanulsédgos egy
visszatekintd pillantast vetni a ,,Tagjai vagyunk egymasnak” cimli 1991-es sziiletésnapi

184 A cim tavoli tisztelgés Balassa Péternek, akinek volt egy hasonld cim{i Mészdly-tanulmanya.

185 Lasd pl. Mészoly Miklos: Bevezet6, egy irodalmi esthez In: ud.: 4 Pille magdnya, 2006, 473-478.
(Bereményi Gézat, Esterhazy Pétert, Hajnoczy Péter, Lengyel Pétert és Nadas Pétert mutatta be 1979-ben bécsi
kozonségnek.)

186 Lasd pl. a Mészoly hetvenedik sziiletésnapjara Gsszeallitott kotet irasait. Alexa Karoly — Szorényi Laszld
(szerk.): ,, Tagjai vagyunk egymasnak”, Szépirodalmi - Eurépa Alapitvany, 1991, A Dér Aisa és Gerdcs Péter
rendezte Privat Mészély c. dokumentumfilmet, és szadmos visszaemlékezést €s beszélgetést, pl. Kukorelly Endre:
Szuperszemélyes. Mészoly Miklos hatasa fiatalabb kollégaira, Kalligram, 2015/majus, 60-68., Marton Laszl6:
Mindent megragadni, mindent Osszestiriteni. Mészoly Miklosrol, a Mithelynaplok megjelenése kapcsan. A
kérdezd Szollath David. Kalligram, 2007/8. 45-51.
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kotet nyolcvannyolc szerzéjének impozans névsorara, akik — néhany kiilfoldi szerzo6tol
eltekintve — a magyar szellemi élet legkiilonb6zobb kivalosagai és akik koziil tobben akar
csak néhany évvel késébb sem vallaltak volna a kozos szereplést. Ehhez képest
nyilvanvaloan csokkent Mészoly sulya a mai magyar kultiraban.

Amikor M¢észolyrél, mint hajdani ko6zOs viszonyitasi pontrol beszélek, akkor
természetesen nem arra szeretnék kilyukadni, hogy mindenki Mészoly koponyegébdl bujt
ki. Az efféle hatastorténeti elbeszélések mindig elfogultak. Inkabb abban bizom, hogy az
utvonal visszafele is bejarhatd, és Nadas, Esterhdzy, Marton vagy épp Darvasi ujabb
prozajabol nyilnak utak a hetvenes-nyolcvanas évekbeli Mészoly-miivekhez, illetve az
akkor még egy id6ében formalodo poétikdk kozos kérdéseihez.

M¢éghozzé valosziniileg méas és mas utak nyilnak. Az onreflexio, fragmentaltsag, a
metonimikus elbeszéld logika helyébe 1épd metaforikussag, a torténeti elbeszéléformak
felbontas és ujraszervezése, valamint a kozép-eurdpaisag mint a proza regionalis
feltételének és adottsdganak komolyan vétele tlinnek a legfontosabb kozos kapcsolodasi
pontoknak — ez utdbbira mar az imént emlitett 1969-e bécsi Mészoly-eldadas is kitér.
Ugyanakkor a 2002-ben megjelent Mithelynaplok, illetve annak jegyzetanyaga arra int,
hogy a Mészoly-miivekben fontosabb az intertextualitas kérdése, mint amennyire a kortars
kritikai recepcid szamara kideriilt, és talan lehetséges — ha lehetséges — visszamendleg ezt
a korabeli Esterhdzy-féle intertextudlis poétikai alternativdjaként olvasni egyes Mészoly-
miveket. Martonnal ¢és Darvasival kapcsolatban a historiografiai metafikcio, az
multimaginéciot a torténeti ténnyel egy szintre hozd, a magikus realizmussal rokonsagot
tartd poétika kérdései valnak wjra megnyithatokka. Nadasnal a leirds és a fragmentalt
elbeszélés kérdése koriil zajlik a miivek dialogusa. Mas €s mas Mészoly-miivekre latszik
ralatas: Fiiggo az Atléta halalat irja Gjra, a Konnymutatvanyosok legenddja az Annohoz
csatlakozik és a Megbocsatas koriili Pannon-kisprézahoz, ahogy a Jakob Wunschwitz
torténete is olvashatdo ezen korpusz feldl, mig Marton Arnyas féutcdjdban a Film-
rdjatszasok a meghatarozok.

Ez a fejezet a Pdarhuzamos torténetek €s a Film egylittes olvasasara szoritkozik és egy
kozos kérdést vizsgal, a tobbit legfeljebb csak érintdlegesen. A Film és a Pdarhuzamos
torténetek roppant gazdag torténelmi anyagot foglal fragmentalt szerkezetli epikai
formaban, olyanban, amelyben a mult eseményei nem egyszerisddnek valamely
szdmunkra vald atfogd6 magyardzatban. Mindkét mi elkiiloniilé torténeti rétegek
egymasmellé helyezésével alkot tobbszalu szerkezetet, de mindkét mii gondosan elkertili
bevett torténeti magyarazdelvek hasznélatat. Nem mutatnak ki eredetet, nem haszndlnak
hanyatlastorténeti, vagy udvtorténeti sémakat, altaldban véve nem szintezik az
id6szakokat, nem hasznaljak a generacios Osszefliggések szokasos magyarazoelveit (nem
irnak csalddtorténetet). A kozos kérdés, amelyre minden kiilonbségiik ellenére valaszt
keresnek a kovetkezd: hogyan lehet a naivnak vagy ideologikusnak érzékelt, terhes
kozosségi  mitoszokat  atorokitd  torténeti  elbeszéloformdk utdn )  torténeti
elbeszéloformakat alkotni. Olyanokat, amelyek nem redukdljdk a multat a jelen
ugyanakkor megnyugtatd valaszok hidnydban sem mondanak le a multmegértés
feladatarol. Azaz nem valnak afféle ,,torténelem utani” kommentarrd, szovegirodalomma,
amely konnyen lemond a torténelem fogalmar6l azzal, hogy a szdveg fogalmaval
diszkreditalja.
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Az alabbi elemzésben a torténelemelméleti vagy ismeretelméleti szkepszis alaposabb
elemzése helyett — ezt oly sokan targyaltdk mar — ennek a helyzetnek a poétikai
kovetkezményeit vizsgalom. Hogyan marad olvashatd egy olyan torténeti elbeszélés, akar
egy, akar harom vaskos koteten keresztiil, amelyben a torténetek Osszefiiggése nem
érthetd? Mi tartja egyben a néha kétségbeejtden széttartd iddsikokat és elbeszélésszalakat?
S6t, hogyan képes ez a két konyv hasonloan immerziv, ,,torténet- és torténeleméhes”,
nyomoz6 olvas6i magatartast kivaltani? Azaz hogyan lehet az atfogd torténelmi
magyarazatok kora utdn is sikertiilt torténelmi elbesz¢lést alkotni?

A Film

Mindkét regényben hol a rend, hol a kdosz tlinik uralkodénak. Ha rend van egy
miiben, azzal nincs gond. Ha csak kdosz van egy miiben, az sem olyan nagy probléma. A
jo dadaista miivekben példaul tiszta kdosz van, de ez a mai olvasonak nem jelent
problémat, elboldogul vele. Ebben a két miiben a magas foku szerkesztettség igéretével és
a szerkesztettségnek nem engedelmeskedd kaosszal egyszerre talalkozunk. Ez pedig
zavarba ejté vagy éppen lebilincseld.

Mindenki emlékszik a Film f6 cselekményszalara: egy oregember €s egy Oregasszony
csoszog keserves lassusaggal. Ez valamiért roppant fontos az elbeszélonek, aki valamiféle
dokumentumfilmet, vagy torténelmi filmet akar forgatni a Varosmajor utca, a Csaba utca,
a Vérmezd, Moszkva tér kornyékének multjarol. Az oregek filmezésén kiviil van egy
torténeti szal, amely a véres dsszecsapasba torkolld munkastiintetésrol emlékezetes, Babits
altal is megverselt 1912. majus 23. napjan jatszodik. Ennek a fészerepldje bizonyos Silid
Péter, aki részt vett a tlintetésen, lovas csendérok megsebesitették, de elmenekiilt, és az
utcai iitkozet utdn rejtélyes okbdl megolte Sax Simon budai széldsgazdat és kotélverot.
Vannak ezen kiviil mellékszalak: példaul a Varosligetben hajdan mikodott illegalis
allatviadalokrol, Sili6 feleségének sorsarol, egy zsido szeretetotthon lakoinak 1945-0s
horrorisztikus lemészarlasarol, egy allatkertb6l ellopott vemhes, majd elvetéld
cerk6fmajomrdl. Van tovabba rengeteg aprokép, torténelmi mozaik, felvilland emlék és
felsorolhatatlanul sok torténelmi epizodista, atmenetileg szerepet kapod alak, mint
Brentano Cimerola velencei mozaikfestd, Buchinger Mano6 szocialdemokrata politikus,
Kumria rac apéca, bar6é Orczy Lérinc félovomester, Burre zsid6, Sasko Miské és Dax Titi
barzenészek, Bikacsi G. Tomasa arnyképrajzolo stb-stb.

Ezek mind roppant akkurdtusan bemutatott torténetszalak és -fragmentumok, csak
éppen azt nem tudjuk pontosan, mi az dsszefiiggés kozottiik.

Az elbesz¢élo hipotézise szerint a toredékesen, de nagy részletességgel eldadott
multbeli események szoros dsszefliggésben vannak a két dreggel. A Silidval tortént hatvan
évvel korabbi eseményeknek az 1973-as jelen elOtorténetének kellene lennie, az
Oregembernek emlékezni, tantiskodni kellene, adatot szolgaltatni a filmhez. Az elbeszélé
torekvését az teszivaloban indokoltta teszi, hogy az oregek azota ugyanitt laknak, Silio
szinte a kertjiikben Olte meg Saxot hatvan éve. Maga a helyszin egyébként is a
szereplOkkel egyenrangli f0szerepldje a regénynek, a néhany négyzetkilométeres budai
teriilet minden egyes szeglete multtal terhes, az elbeszéld mint egy rendkiviil felkésziilt,
de torténelmi beleképzelésekre is hajlamos idegenvezetdé vagy helytorténész, minden
¢épiilet, szobor, utcasarok kapcsan elmondja azokat tobbnyire hatborzongatéan véres és
embertelen mikrotorténelmi eseményeket, amelyeket az adott emlékezethely Oriz, tovabba
ezeket megtoldja a maga torténelmi imaginacidival.
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Csakhogy a koronatani, az Oregember semmilyen egyiittmiikodésre nem képes. Az
elbesz¢ld torténelmi interjija, amely értelmes vallalkozasnak tlint, valdjaban az
abszurditasig értelmetlen, hiszen kameraja folyamatosan azt rogziti, hogy a széliitott
Oregember teljességgel leépiilt. Tekintete iires, mozdulatairol nem eldonthetd, hogy
tudatosak-e, vagy csak tonusos izomrangasok, nyalhabos szdjat nem szavak, hangok
hagyjak el. Egy hurutos kohogési roham talélése vagy a sebeit kostolgatdo legyek
elhessegetése a legtobb, amit varhatunk tdle. A kamera-elbeszéld ennek ellenére élvezettdl
sem mentes kiméletlenséggel faggatja, Silié torténetére és gyilkossagara vonatkozo
hipotéziseit szeretné igazoltatni vele. Ha az Oregember képes volna erre, az nemcsak az
elbesz¢l6 torténeti kutakodasanak, hanem a mi szerkezetének is igazoldsa lenne. Gyézne
a rend a kdosz felett, és megtudnank, hogy mi kéze van a jelenbeli szalnak a felidézett
multhoz.

A torténetszalak rejtélyes kapcsolatara vonatkozd elszant faggatdzas latvanyos
szinrevitele annak a Mészolynél a hetvenes évektdl kozpontiva valt felismerésnek, hogy a
mult diszkontinuus. Mészoly ekkortol nem irt a mult folyamatossagat sugalmazo
narrativakat, jo példa erre az Alakulasok, a Nyomozas, a Megbocsatas, a Csaladaradas
vagy ¢€pp a Hamisregény. Hiteltelennek érezte a kronologiai elrendezést, erdsen
kételkedett a nagyivll epikai freskokészités lehetdségében, és abban, hogy ,,a kdoszt meg
lehet reparalni”.'" Csakhogy a kontinuitasrol valé lemondds nem konnyli dontés.
Esterhazynal, Parti Nagy Lajosnal, a késdbbi generacié nem egy irdjanal a diszkontinuités
az alapegység. Ugyszolvan minden mondatuk kozt rés van, az Esterhazy-szovegeknek a
vendégszovegek és a rajatszasok kozotti hasadékok az alapanyaga, ott a diszkontinuitas a
kontinuitds. Naluk ez felszabaditd tapasztalat, Mészolynél azonban a diszkontinuitas
nemcsak felszabadulas, hanem veszteség is. Szembesiilni kell vele, hogy a torténelem
szaggatott, teli van egyéni és kollektiv felejtéssel, traumaval, hazugsaggal, hogy nem
fértink hozza problématlanul a multunkhoz, de a torténelmi tantiskodés feladata ettdl még
itt maradt.

Az Anno

A dontés nehézségét jelzi, hogy Mészoly — noha a hetvenes évektdl kezdve
diszkontinuus rovidprozai forméakban dolgozta fel kozép-europai, vagy a sziikebben vett
pannodniai emlékezeti anyagot — évtizedek keresztiil nem mondott le arrdl a tervérdl, hogy
integrativ nagyepika keretében mondja el a régi6d torténelmét. A torténet Buda torokok
aloli felszabaditasatol maig htzodott volna. Err6l a tervérdl interjukban is mesélt'™, és a
tervezett miivet hol Naplo, hol Anno munkacimmel emlegette. A Thomka Beata és Nagy
Boglarka szerkesztésében megjelent Miihelynaplok egyike pedig teljes egészében az

187 Mészoly Miklos — Szigeti Laszlo, Parbeszédkisérlet, Kalligram, Pozsony, 1999, 64., 79.

188 ,,Ha még élni fogok, és erém lesz hozza, szeretném megvaldsitani azt a konyvtervemet, amely
tulajdonképpen ilyesmit célozna meg. Egy napld lenne. De nem amolyan kozhasznt és leird, az nem az én
mifajom, ahhoz abszolut nem értek, hanem mar a cimében is benne lenne: A napld. A legmélyebbrél j6vo
emberi konfesszié mint mifaj. Nem Egy naplo, hanem A naplé. E konyvben, terveim szerint a magam kis
technikajaval idédimenzidkkal jatszogatnék viszonylag tag terepen, hiszen a torténet Buda torokok aloli
felszabaduldsatol maig tartana. Annak a porontynak a naploja a legkiilonb6zébb vetiiletekben, aki az Anno cimii
irasomban a kénes forras mellett jon vilagra, s mert ebben a négyszaz éves naplofolyamatban hol néként, hol
férfiként bukkan eld, az egész egy nemiséget valtogatd torténetismeret is lenne. 1689-t61 mondjuk 1989-ig, vagy
talan tovabb is tagul ennek a megrenditd emberi karakternek az élettorténete.” I. m., 72.
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Annodhoz gylijtott jegyzeteket tartalmazza."™ Anno (Albumkép a régi idékbdl) cimmel meg
is jelent egy elbeszélés, amely a tervezett mii kezdeteként is felfoghato. A késziild mi
szerkezetérdl vallo aproé megjegyzése a Miithelynaploknak, amikor ,,magyar Orland6”-ként
emliti.'”® A Woolf-utalas és Mészoly megjegyzései alapjan konnyli rekonstrualni, hogy a
publikalt Annobeli rac kislany, a Buda felszabaditasanak haborus kdoszédban hatalmas
torok bugyogdban téblabold Kumria a maig tarto torténet haromszaz éve soran mindent és
mindenkit tulélt, raadasul nemet valtott volna, talan tObbszor, mint Woolf hdse.
Feltételezhetden a tobbi szerepld is koronként alakot valtott volna, mint Adam, Eva és
Lucifer Az ember tragédidaja torténeti szineiben, vagy esetleg épp forditva, egy ellentétes
anakronia-szerkezetben az utodok lettek volna generacidkkal korabbi replikdtumai.

A két terv Osszeér, hiszen a megjelent néhdny oldalas Anno elbeszéldjének az a
megjegyzése, amikor szereplok egy csoportjarol™! ezt mondja:

Java résziik mar nem kozvetleniil van jelen az iinnepségen, csupan a gyermekeik és
unokdik révén, de azért igy is biztosan fel lehet ismerni Sket."

Az Annon kiviil is voltak olyan tervei Mészolynek, példaul egy Szent Johanna-
parafrazis'”, melyek azt bizonyitjak, hogy hosszasan kisérletezett a regionalis mult
nagyepikai megformalasaval. Bar kockazatos el nem késziilt miivekrdl allitdsokat tenni,
valoszinlinek latszik, hogy ezekben az iddrend, a fOszerepld, az ismétlodé szerkezeti
elemek biztositotta formai integracié csokkentette volna a fragmentumok onallésagat és a
mult diszkontinuitasat.

A Filmben, lattuk, nem gy6z az idorétegek kozotti rend, nem sikerill a torténelmi
fesziiltség felolddsa. Az Oregember nem megszolithatd, nem tanuskodik. De nem csak az
elbesz¢l6i hipotézis miatt érezziik gy, hogy értelmes Osszefiiggésnek kellene lennie a
torténetek kozott. El0szor Balassa Péter irta meg, hogy mennyire sugallatos, sOt, szinte
kényszerité a regény slirli motivumrendszere.'” A metaforikus kapcsolatok, analogidk az

189 Mészoly Miklos, Miihelynaplok (S. a. r.: Nagy Boglarka, Thomka Beata), Kalligram, Pozsony, 2007, 279-
407, és lasd még 695-t61.

190 I.m., 874

191 ,,Gerardin Mihaly Janos tabani kirurgus és halottkém, Elias S. Henrico lombardiai karmelita, a svab
Leisterné Susanna Cathrina (a szintén svab Holtzmann Konrad budai hohér 6zvegye), Molitor, az oldh
gyermekbarat sarlatan, Kovacs Istvan ciganybiro, Kartigam, kikeresztelkedett torok lany és még szamosan
masok.”

192 Mészoly Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Europa, Magvetd, Bp., 1989, 15.

193 Az Anno tervével rokon a Szent Johanna-parfrazis, amelyre kés6bb még visszatérek. vo.: Mészoly,
Miihelynaplok, 95-128, 261., valtozata: (Regény: az iinnepi per hete), In: Mészoly: Erintések, Szépirodalmi, Bp.,
1980, 176-180.

194 , [M]intha 6sszeérnének a szalak, egy-egy pillanatra. Mar-mar bizonyosak vagyunk abban, hogy az
Oregembernek valami koze volt Silidhoz [...]” Balassa Péter: Passio és allathecc, In: ud.: Eszjdrdsok és formak,
Tankényvkiado, Bp., 1990, 37-104, 86. Es: ,,Olyan szerkesztésmoddal van dolgunk, melyben mintha folyton
Osszeérnének az egymassal kauzalisan 6ssze nem fliggd szalak, mintha sugalmazva lennének a bizonyos titkos
megfelelések, de a szalak mégsem érnek Ossze, a megfelelések csak atmoszférikusak és sejtelemszertiek.” ud.: A
cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma, In: Eszjdrdsok és formdk, 105-127. 113. A metonimikus logikéju
narrativak kondicionalta olvasoi varakozasok kisiklatasanak poétikai hatasat regisztralja Szavai Janos is:
,»|H]idba keressiik az 0sszefliggést a Film Oreg hazasparja, s hajdani, a hazaspar jelenlegi lakasa kozelében
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emlitett elbesz¢€16i hipotézisnél hathatdosabban késztetik arra az olvasét, hogy megpréobalja
megérteni az dsszefliggéseket. Az olvaso, miként Balassa, motivumsorokat gytijt dssze: az
Osszes regénybeli allatot, az allatok szenvedését, az ember allatokhoz vald hasonlitasait,
az elgazolt rigdt, az eltort 1abu lovat, a leolt libat, a ladaba zart vemhes cerkdéfmajmot, a
kekszes dobozban elpusztult horcsogot, az allatviadalok aldozatait. Bar a jelenbeli és az
1912-es torténetszal kozott nem sikeriil a regény soran semmilyen ok-okozati kapcsolatot
létesiteni, a motivumok rejtélyes, irraciondlis szalakon Osszefogjak ezeket. Silid néhany
jelentds kiilséségben hasonlit az Oregemberre, ugymond véletleniil. Mindkettdjiiknek
iiresek a zsebei, (kisemmizettség), mindketten bevizelnek (tehetetlenség), Siliot levizeli a
csenddrld, ennek modern valtozataként az Oregembert lefrdccsenti a locsolokocsi
(megalazottsag). Egyikdjiikk sem tudja értelmezni az Ot koriilvevd vilagot. Silio
Osszefiiggésteleniil beszél a birdsag eldtt, az Oregember a cerkoféra emlékeztetd
allathangokkal valaszol a faggatdzo filmesnek. A két figura analdgiaja olyan erds,
ugyanakkor kapcsolatuk olyannyira meghatarozatlan, hogy kinalkozik a Mészoly-
tervekbdl ismerds transzhisztorikus szerkezeti Otletek alkalmazédsanak Ilehetdsége,
miszerint az Oregember valamiképpen ,.reinkarnacidja” vagy replikatum-leszarmazottja
volna Silibnak. Azonban a Film szovege alapjan teljességgel igazolhatatlan efféle gyanu,
mert a motivumok és analdgidk is csak igérik a rendet, ami végiil nem épil fel."” A
parhuzamok, analogidk hatasara az olvas6 azt gyanitja, itt minden Osszefiigg mindennel,
akkor kerekedik ki a regény, ha majd megérti a motivikus 6sszefliggéseket. Talan az efféle
parhuzamok miatt szerepel Mészolynek a Filmhez készitett mihelynapldjaban a
Parhuzamos (torténetek)” cimvarians is'”®. Ezt persze a Nadas-regény vonatkozdsaban
nem szabad talértelmezni, &m az, hogy ez a szdkapcsolat Mészoly regényének is lehetne
cime, jelzi a mellérendelt torténetszalak viszonyanak hasonldsagat a két regényben.

Az iddsikok hierarchiajanak felbontdasa

Els6 ranézésre nem sok k6z6s vondsa van a Filmnek és a Parhuzamos térténeteknek.
Az egyik regény 1974-es, a masik 2005-0s, az egyik viszonylag révid, van kiadas,
amelyben csak szaztiz oldal, a mésik roppant terjedelmes, a harom vaskos kotet ezerdtszaz
oldal. A két regény elbeszéldje sem hasonlit egymasra. A Filmé, mint lattuk, résztvevo
elbesz€ld, a forgatas iranyitdjaként része a két dreg vilaganak, &m nem lat bele tudatukba.
A Parhuzamos torténetek elbeszéldje ismeretlen, nem jelenik meg az elbeszélt vilagban,
viszont barmelyik szerepld belsd nézdpontjat képes felvenni, barkibe ,bele tud
helyezkedni”. Film elbesz€ldje, annak ellenére, hogy rengeteg adattal és megfigyeléssel
latja el az olvasét, meglepden keveset tud a két 6regrdl, ezzel szemben a Pdrhuzamos
torténetek elbeszélje, ahogyan ezt tobb kritikus felrdtta, szinte korlatlanul mindentudo.

tortént gyilkossagi historia kozott. A hagyomanyos elbeszéléseken felnétt olvasé dobbenten fedezi 61, hogy amit
eléreutaldsnak hitt, nem utal elére semmire. De Mészoly szandéka itt épp ez a megdobbentés, s a megddbbentés
altal annak megsejtetése, hogy az ok-okozati kapcsolat helyett valami masféle kapcsolatra kell felfigyelniink.”
Szavai Janos, Kamera és nyomozas: Mészoly Miklos. In ud.: Zsendiil-e a fiigefa dga? Szépirodalmi, 1984, 99-
108. 104.

195 A féalakokon kiviil is talalhatunk a két torténetszalat dsszetartd analogiakat, az Oregasszonyt példaul Silio
feleségével igyekszik 6sszefliggésbe hozni a kamera-elbeszéld, de mellékszereplok kozott is allanddan
Osszefiiggés-gyanus elemekre akadunk. Az 1912-es torténetben van egy bizonyos Czanin Misko, az 1973-asban
pedig van egyrészt Czanin Gasparné, masrészt Dasko Misko; az 1912-es torténet emlit egy Burre nevii zsidot, az
1973-asban feltiinik Burre-Magyar Frigyesné.

196 Miihelynaplok, 497.
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Ugyanakkor mindkét elbesz¢éld személytelen, a Film elbeszél6jétdl csak a filmkészitéssel
kapcsolatos informacidkat tudunk meg, szinte azonosul a kameraval, a forgatassal, a rola
szerzett informéaciok merdben ,,szakmai” jellegiiek, igy teljességgel irrelevans, hogy
egyébként kit tisztelhetiink benne, tovabba ennek a professzionalisnak szant
személytelenségnek, objektivitdsnak eszkdze az is, hogy tobbes szam elsé személyben
beszél magardl. ,Keziinkbe vessziik a kamerat...” , Felvetjik az Oregembernek a
lehetdséget..” A Pdarhuzamos torténetekben az elbeszéld személytelensége teljes: semmit
nem tudunk réla, nem utal magéra, stilisztikailag nem kiiloniil el a szereploktdl.

A kiilonbségek ellenére a két mii egyezik kdosz és rend eldonthetetlenségében,
valamint abban, hogy a torténeti rétegek egymashoz kapcsolddasa egyben a mi
formakérdése.

A Film bizonytalansagban hagy afeldl, hogy az iddsikoknak mi a viszonya egymashoz.
A Silio-szal képtelen a jelenbeli szal eldtorténetévé valni. A Parhuzamos torténetekben
joval tobb kifejtett torténetszal van, mint a Filmben, és ezek kozott szdmos kapcsolat
kideriil az olvasas soran. A kiilon térben, idében jatszodo torténetek kozott vannak atjarod
szereplok. Példaul Hans Wolkenstein, (mas néven Kovach Janos) gyerekkora a Harmadik
Birodalomban jatsz6do torténetszal része, felndttkorardl pedig a hatvanas évek elejének
magyar torténetében olvashatunk. Kienast novendék Hans gyerekkori tarsa volt a
figinternatusnak alcazott fajbiologiai kisérleti intézetben, 6t a rendszervaltas kori német
torténetszalban Dr. Kienastként, korosod6 nyomozoként latjuk viszont. S6t, még az
egészen kiilonallonak tind fejezetek, mint példaul az utolséd két fejezet is vékony szalon
ugyan, de kapcsolodnak a korabbiakhoz, az utolso fejezet utjavito munkésa, Bizsok Istvan
példaul a korabbi kotetek egyik fontos szerepldjének, Mozes Gyongyvérnek a neveldapja,
a peldak folyatathatok. Azonban hiaba adja meg a Pdrhuzamos térténetek az elkiiloniilo
torténetszalak  kozotti  kapcsolatokat, ezek nem szlintetik meg a torténetek
diszkontinuitasat. Az egyes szereplok eldtorténete, utdélete rekonstrualhato, de ez nem
jelenti azt, hogy az egyik torténetszalat a masik eldtorténetének vagy kovetkezményének
tekinthetnénk. A ,,parhuzamos” torténetek érintkeznek, metszik egymast, de nem
rendelddnek ald egymdasnak, szamuk elvileg novelhetd vagy csokkenthetd volna a
szerkezet jelentds sériilése nélkiil.

A két regény kozOs olvasodi tapasztalata az Osszefliggés-keresés. Az olvasd egyre
elszantabban probalja feltérképezni az olvasoé a kiillonbo6z6 torténetszalak kapcesolatait. Sok
jel arra biztat, hogy érdemes ezeket keresni, s6t a Parhuzamos torténetek, a Filmmel
ellentétben, szamos Osszefiiggést megad. Erintkezések, analogiak, motivumok sokasag
sugallja, hogy a torténetszalak kapcsolatrendszere lényegi kérdés, am a torténetek
olyannyira 6nalloak maradnak, hogy nehéz integrald elvet talalni, amely megindokolna,
hogy miért keriiltek egyaltaldn egy miibe.

A Pdarhuzamos torténetekben sok szalon futd, kiilonbozd idorétegekben zajlo,
egymassal sokféleképpen kapcsolddo torténetek vannak, de ezek kdzott nincs hierarchia.
Az olvasas folyaman kapcsolataikat, k6z0s szerepldiket sorra felismerjiik, kronologikus
elrendezddésiiket megértjiik, de az elbeszélt torténetek viszonyrendszerének megértése
nem segit hozzad az elbesz¢élés logikdjanak, Osszességében a mii szerkezetének
megértéséhez. Nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni a foszerepldt (leginkabb Kristof
lehetne az, de akkor miért vannak a regényben hosszas fejezetek olyan szereplokrol,
akiknek nincs koze Kristothoz) és nem tudjuk egyértelmiien kijeldlni a f6 torténetszalakat,
hiszen akarmelyiket is valasztjuk, maradnak olyan fejezetek, amelyekrdl nem tudunk
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elszamolni. A torténetek egymasmellettisége nem ad ki olyan fokuszpontot (eseményt,
szereplOt, szinhelyet), amely kijel6lhetné a mil hatarait, amely megindokolna kiterjedését:
nem tudjuk azt mondani, ez a torténet, ez az idéréteg még idetartozik, az mar nem. Ezt
voltak, akik a miforma hibajanak (Margocsy Istvan) tekintették, vagy legalabbis
fenntartasokkal fogadtdk. Tovabba nem véletlen vartdk tobben a Nadas altal emlegetett
negyedik kotetet: hatha az lekerekitené, lezarna a lezaratlan szalakat, helyrebillentené az
aranyokat, eldontené, mit tekintsiink a regényben sulypontinak, mit masodlagosnak.

Emlékiratok konyvével szemben, ahol vildgos viszonyrendszerben kapcsolodnak 6ssze
¢s szabalyosan ritmusban kovetik egymast a kiilon idékben és sikokon jatszodo torténetek,
a Parhuzamos torténetek lazadbb és esetlegesebb cselekményszal-kapcsolatainak inkabb
félrevezetd szerepiik van. Olyan hatast keltenek, mint a Film kapcsan targyalt, de a
Pdrhuzamosban is burjdnzé motivikus kapcsolatok: a nyomozd olvasast erdsitik, azt
hitetik el az olvasoval, hogy ha majd végre atlatja a bonyolult, sokszereplds regényfolyam
csaladfait és kapcsolati haloit, akkor lekerekedik a regényforma, és vildgossa valik a
fejezetek rendje.

Talan meglepd a parhuzam, de a Parhuzamos térténetek szerkezetét tekintve leginkabb
még az olyan novellaciklusokra emlékezet, mint 4 jo palocok, ahol a szereplok atjarnak
egyik elbeszélésbdl a masikba, de ettdl még az elbeszélések Onalldak és egyenranguak
maradnak. Mikszath palocai, Bede Anna, Timar Zsofi vagy Gélyi Janos hol f0szereplok,
hol mellékfigurak, vagy éppen csak emlitik neviik. Hasonloképp bukkannak f6l, 1épnek
elotérbe vagy tlinnek el az egyes szereplok a Pdarhuzamos torténetek fejezeteiben,
Iényeges kiilonbség, hogy Nadas regényében torténeteik poggyaszat viszik magukkal, a
varatlanul élesedé emlékeik, eldtorténetiik egy-egy felelevenedd epizodja tavoli vilagokat
kapcsol Ossze.

Példaul Rott André, amikor a Mindenki a maga sotétjéeben fejezetben megismerjiik,
féalaknak latszik a harom ,,zsarfit” kozott (féndk és apafigura a tarsasagban, amit torzsi
gesztussal, péniszének megmutatasaval jelez is, neki vannak a legbefolydsosabb
kaderkapcsolatai, a legfrissebb politikai értesiilései stb.). Am hamar vildgossa vélik, hogy
Agost fontosabb figuraja a Lippay-Lehr csalad és Kristof torténetének, késébb pedig
kideriil, mégiscsak Hans a legfontosabb szerepldje koziiliik a regénynek, hiszen 6 a
legfébb Gsszekotd figura a német és a magyar torténetszalak kozott, Agost pedig
gyakorlatilag a masodik kotet végétdl kiirodik a regénybdl, hogy mar csak futdlag térjen
vissza. Rott Andréra, akit egy epizddszerepnyi Ujrazas utan a harmadik kotet végére szinte
el is felejthetiink, megint jelentds pillanatban ,,kapcsol vissza” varatlanul a regény az
utols6 oldalakon. Madzar torténete szinte regény a regényben: igen kidolgozott,
emlékezetes figura, foalak, dm meglepd modon csak a masodik kotetben szerepel,
elébukkant, szinte fOszerepld lett, majd eltiint. Folyamatosan valtozik, ki a f0szerepld. A
szereplok Ujra felbukkanasa az Osszefliggések megértésével hitegeti az olvasot, a kohézid
az egyes fejezetek novellaszerli zartsagat, a mli fragmentaltsagat erdsiti. Rend és kdosz
valtakozik.

Gyongyvér —aki este szeretd, délutan énekesnd, nappal 6vond — nehezen valt életének
szinterei kozott:

Amikor Agost vagy korabban mas férfiak folhivtak az 6vodaban, 6 pedig épp a
gyerekekkel jatszott vagy énekelt, s valaki beszolt, menjen mar a telefonhoz, akkor
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nagyon kellett figyelnie, hogy értse a masik embert a vonal tuls6 oldalan. Oly tavol
keriilt téle reggel ota, akarha nem is lenne masik ¢€lete.” (1/200.)

Hasonlot érezhet az olvas6, amikor egy haborus német ,,novella” utan folytatja a
hatvanas magyar szalat. Nagyon tavolrol kell visszataldlnia abba a masik kontinuumba.

Nagyitas

A Filmrdl és a Pdarhuzamos torténetekrdl egyarant elmondhatd, hogy rendkiviili
pontossaggal irjdk le a fikcio vilagénak elemeit, de az elemek Osszefiiggéseit illetéen
bizonytalansagban hagyjak az olvasot.'” A dolgok, személyek, helyszinek részletezettsége
ellentmondasban van az dket befogadd vilag kaotikussagaval. Ez a fajta leir6 tekintet nem
rendezi el a dolgokat, Mészoly és Nadas kamerédja gyakran csak kozelnézeteket ad, nem
nagytotalokat, amelyek segitségével az olvaso vilagszeriien egybelatna a részleteket. Leiro
stilusuk jellemzdje a nagyitas. Ezalatt a leirds szokasosnal magasabb fokat és elkiilonitd
hatdsat értem, amikor a megfigyelt dolog, ember, jelenség a nagyobb figyelemnek
koszonhetden kiemelkedik a kornyezetébdl, kitakarja azt, mintha nagyitdiiveg,
mikroszkop alatt néznénk. gy alkalmazhato iménti allitisom a miivek leird szintjére.
Diszkontinuitds nemcsak a mult és a kiilonbozd idejli torténeti rétegek kozott van, hanem
ugyszolvan mar a szemiink el6tt elkezdddik: a jelenbeli vilagunk érzékelésének szintjén.
Latvanyokkal szembesiiliink, melyek nem eresztik el a tekintetiinket, és kozben ritkan
kapunk atnézetet, pihendt ebben a részlettdl-részletig haladé rovidlatd gyakorlatban.

Es nemcsak a Mészoly-regény romlott, megalazott, elpusztitott testeinek ,.objektiv”
leirasardl van szd, az oregek frivol csokjelenetérdl, a szoknya ala kukkold, ,,vénasszony
picsajat” (369.)"* fiirkész6 kamerarol az auschwitzi szétroncsolt lanytest akt-leirasarol
(358.), a Filmnek ezekrol a targyias leirast hatalmi visszaélésként bemutatd, humanista ,
végsd soron alobjektiv képeirél. Es nem is a humanista kompassziot messze elhagyo, a
magyar irodalmi nyelvben Uj fejezetet nyitd nadasi testleirdsokrol. Az ugyanis
kézenfekvd, hogy a diszkurziv tiltas ald esO latvanyok nagyitdsanak megvan a
tekintetrogzitd hatasa. Amikor tobb szaz oldalon keresztiil Gyongyvér és Agost
szeretkezését, vagy Kristof megmeritkezését latjuk a Margitsziget ¢éjszakai anonim
férfikozosségben, akkor ezeknek a latvanyoknak teljességgel irrelevanssa valik a vilagban
(vagy a miiben) elfoglalt helye. Amig a szuggesztiv képet latjuk, nem latunk mast, évek
mulva csak a képre emléksziink, nem a koriilményeire, és amig olvassuk, mi a funkcidja a
jelenetnek a regényben. De nemcsak ezekrdl a témajuk miatt (is) erds képekrdl van szo,
hanem éppannyira a fontossagi skala tils6 végén 1€évo jelentéktelenekrdl. A szubliminalis
érzetek rogzitésérél és nagyitdsardl, a mindennapi életiink Osszefiiggésrendszerében
¢szrevétleniil marado, latott, de nem regisztralt latvanyokrol, amelyeket ezek a szovegek
Mészoly szavaval szolva ,tetten érnek”. A Film egyik aprd képében az éttermi asztal
ottfelejtett tanyérjaban, a kihtilt ételmaradékba szurt kés lassan eldol és kifordit a kupacbol
egy falat rizses hust. Magara hagyott tény, nouveau romanos valosageftfektus. Hatasanak
Iényegi része a nagyitas, a szovegdsszefiiggés kikapcsolasa, megszakitasa

Lassitas

197 Nadas leiré mitvészetének — az Emlékiratok konyve elemzésében elvégzett — legalaposabb vizsgalata Bagi
Zsoltnak koszonhet6. Bagi Zsolt, Kériilirds, Jelenkor, Pécs, 2005.

198 Mészoly Miklds, Film In: ué: Regények, Szazadvég, Bp., 1993.
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A nagyitds idoigényes. Ha valamit nagyon alaposan megvizsgéalunk, akkor
értelemszerien hosszura fog nytlni a rola szolo elbeszElés. A cselekmény részleteinek
nagyitasa lelassitja a cselekmény elmondésat. Meglepd, de a stirités-elvii Filmben és a
bovitd, joval terjedelmesebb Parhuzamosban nagyon hasonlok cselekmény és cselekmény
elbeszélésének idGardnyai. Kevés cselekmény jut sok elbeszélésre, mindkét regény lassu.
A Filmben az Oregember és az Oregasszony kevesebb mint haromszaz métert (291.) tesz
meg a regény zOomét kitevo forgatasi napon, ami a regény kétharmadan keresztiil tart. Az
olvasés sebessége lassabb, mint az oregek csoszogdsa, annyi részletet tudunk meg, hogy
igyekezniink kell, hogy tartsuk a csoszogés tempdjat.(A kép az Alakuldsokbodl is ismert: ott
haz bejaratatol a kertkapuig probalja a két oreg ellapatolni a havat reménytelen
lassusaggal) Ez a targyias-leird préza szokdsos minimalizmusa: a végletekig részletezd
megfigyelés megallitott vagy nagyon lelassitott cselekményhez tud jol illeszkedni De a
torténet elérehaladasat az is lassitja, hogy minduntalan felidézett torténetek szakitjak meg:
az 1912-es Silio-torténet és a tobbi melléktorténet. Ugyanez torténik a Pdrhuzamos
torténetekben 1is, csak nagyobb Iéptékben. Az Egy uri hdz cimili fejezetben harminc
oldalon keresztiil csorog a telefon, mig végre valaki felveszi. Erna és Gyongyvér harom
koteten keresztiil utazik a taxiban. Ha valaki masfél honap alatt olvassa el Nadas
nagyregényét, akkor a taxi is ennyi id0 alatt jut el az Oktogon melletti lakastol a
Kuatvolgyi Gti korhazba. Gyongyvér és Agost szeretkezése a részletezd leiras és a
kozbeékelések miatt koriilbeliil 260 oldalon kdvetjiik. 1961. marcius 15-ének estéje kb.
1000 oldalon zajlik, kozben végig fij a szél, az események néhany témondatban
Osszefoglalhatok: Kristof 4all az ablakban; Kristof koveti a presszosndt, Klarat,
megismerkedik vele és a férjével, autéznak, a n6 atoltozik, elmennek egy hazibuliba, ahol
Klara, aki ezek szerint terhes volt, elvetél.

A lassitas és a nagyitas kolcsondsen feltételezik egymast. A nagyitas a lathato vilag
részleteit ragadja ki €s teszi Osszefliggéstelenné, a lassitds az idébeli eseménysorokat
nagyitja fol és tavolitja egymastol, igy mindkettd fragmentdl. Mikdzben mindketté a
megértést igéri. Hiszen ha az Oregember arcanak minden pdrsenését megszemléltiik mar,
feltételezhetjiik, hogy ismerni fogjuk az embert is (mégsem tudunk meg réla semmit).
Hiszen ha egy-egy eseménysort ennyire szorosan kovetiink, akkor joggal hihetjiik, hogy
meg fogjuk érteni Osszefiiggésiiket is. A két narracios technika egyarant a jobb és mélyebb
megértéssel kecsegteti az olvasot.

Egyidejtsités

A torténetszalak lelassitott elbeszélései €s a részletezd leirdsok keresztezik egymast,
montazsba rendezddnek. A torténetek lassu folyastiak, de rengeteg mas beckelt torténettel
gazdagodnak, €s a folyamatos szintlépések- €s ugrasok dinamizéljak az olvasast. alatt
nem egy technikat értek, ezt kiilonbozé eljarasokkal éri el a két regény.'” A
Parhuzamosban nagy szerepe van — éppugy mint az Emlékiratok kényvében — az
emlékezet legkiilonfélébb formdinak. A prousti akaratlan emlékezetnek, a kozdsségi
emlékezetnek és felejtésnek, a freudi fedéemlékeknek, a testi emlékezetnek vagy épp a
tudatalatti miikodéseket sejtetd atavisztikus emlékezetnek, tovabbad mindkét targyalt
regényben a targyi emlékezetnek, valamint a norai emlékezethelyeknek (pl. ,,Vérmezd”,
,»Duna”, ,,Mohacs”). Ezzel szemben, mint lattuk, a Filmet mindenekeldtt az emlékezet
kronikus hidnya jellemzi: hiszen a kamera-elbesz¢éld képtelen emlékezésre birni az
oregeket. A Filmben a torténeti kutatasokat folytatd, de a torténeti adatokat értelmezni

199 Mészoly egyidejiisité narraciojarol 1asd: Thomka Beata, Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 66-70.
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nem tudo elbeszéld végzi az egyidejisitést azzal, hogy 0sszefliggésekkel, néha otletszerti
analdgidkkal bombdzza az Oregembert és az olvasdt. Vannak torténelmi emlékek,
amelyeket a pontosan koriilhatarolt hely emlékezete és a forrasokkal megszolaltatott
torténelmi emlékezet Oriz, de nincs olyan emlékez6 tudat, amely ezeket hitelesitené.

A Pdrhuzamos torténetek mindentudo elbeszéldje barkinek belelat a fejébe és a
legkisebb tudati véltozast regisztralja. Igy értesiiliink az akaratlan, vagy a testi emlékezet
mitkodéseirdl, amelyek a szerepldk tudatat hirtelen elmutlt idék képeivel, vagy a képeknél
halvanyabb érzetével toltik meg. Ahogy Gyongyvér érintése eldhivja Geerte alakjat Erna
fejében, ahogy a tudatos emlékezésre kevéssé hajlamos Gyongyvér Szemzéné eredetileg
Madzar altal berendezett lakasaban megérez valamit egy altala nem ismert multbol. Ezek
a felmeriild képek kiviilrdl nézve, az olvasd szdmara eldtorténetekként értékelhetok,
csakhogy a vératlan, néha rohamszeriien jelentkezd emlékképeket 1atd szereplok tudata
tobbnyire nem tud vagy nem akar kiilonbséget tenni mult €s jelen id6 eltérd statusza,
aktualitasa kozott. A multbol felbukkand képeknek szdmukra nem kevesebb a realitasa,
mint a kozvetlen tapasztalati jelennek, sot, van, hogy a jelen pillanat attél valik jelentdssé,
észlelhetévé, hogy van multbéli mintdja, ami felismerhetdvé teszi. Szubjektiv
id6tapasztalatok, tudatmiltkodések megfigyelése sokszor alapja a Mészoly-proza
egyidejiisitd idOszerkezeteinek is (pl. Nyomozas, Alakulasok, kezdetlegesebb forméban: a
Film, az Emkénél), a Film elbeszéldje azonban atlatszatlan tudatokkal dolgozik.

Két kiilonboz6 utja van tehat a mult jelenbe Iéptetésének: a Film keveset értd és a
Parhuzamos mindentud6 elbeszéldje egészen masként miikkddik. A Pdrhuzamosban ugy
latjuk, hogy az elbeszélé minden Osszefiiggésnek birtokdban van, csak rajta mulik, mikor
mennyit arul el ezek koziil az olvasonak, és konnyen atjar az idok kozott, a Filmben az
elbesz¢ld eléhozza, de nem tudja értelmezni a multakat. A jelfejtd, nyomozd olvasd
Mészoly regényében szeretne tobbet tudni, mint az elbeszéld, Nadas regényében pedig
szeretné megkdzeliteni az elbeszéld mindentudéasat. De mindkét esetben azt latjuk, hogy a
mult nyughatatlanul jelen van, determinal, paralizal és nem értjiik pontosan, miként teszi
ezt. Nadas regényében a mult determinisztikus jelenléte sok emlékezésforma 4ltal
sokféleképpen ¢és gazdagon meghatarozott, ez a zavarba ejtd, a Filmben a mult
determinisztikus jelenléte meghatarozatlan, megmagyarazhatatlan, igy ott ez a
nyugtalanit6 és nyomozasra serkento.

Az egyidejlsitéshez tartozik az egyes fejezet-kezdetek kétértelmilisége is. A
Parhuzamos torténetekben nincs a torténetszalak valtakozasanak a fejezetekben
szisztematizalt rendje, ami annak idején az Emlékiratok kényve szerkezetét konnyen
attekinthetdvé tette. Ott az olvasd hozzaszokott a valtakozashoz — vagy kovette az elsé
kiadas véddboritdjat, ahol szinek jelezték a torténetszalak valtakozasat. A Pdrhuzamos
torténetek rajatszik erre és nem egy fejezetkezdeten ,lebegteti”, hogy eldzd fejezet
torténetszalat folytatja, vagy masikba kezd.

Pé¢ldaul a Le nu féminin en mouvement elején Kristof bels6 monologja arrdl, hogy 6
valoszintileg ,,buzi”, stilusdban, hangnemében hasonlit a fiatal D6hring korabbi dlombeli
onelemzésének stilusara. Mindkét fiatalember a csalddjaval vald6 meghasonlds, a ndk és
férfiak utani sévargas, a nemi identitas kérdésessé valadsanak, azaz roviden a felnott férfivé
valas krizis-komplexumanak kellds kdzepén probalja megérteni dnmagat. Kis idd, mire
elddl, hogy ez mar nem a DoOhring-szal folytatasa, hanem egy masik szerepld, Kristof
szolama, akinek nem hallottuk kordbban a bels6 monoldgjat. Az els6 bekezdésmondat
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(,,Torkig volt veliik.” [1/188]), értheté Dohring kedélyallapotanak jellemzéseként, és mivel
semmi nem utal arra, hogy a fejezetvaltassal alanyvaltas is tortént, az olvasé minden
joggal automatikusan Dohringhez rendelheti a mondatot. Csak néhény sorral késdbb dertil
ki, hogy mar nem ugyanazt a sz6lamot olvassuk: az olvaso ,,beugrott”, néhany Iépést rossz
iranyba ment, zavar keletkezik, ,,vetemedés” Bagi Zsolt kifejezését kolcsonvéve.”™ Ez a
zavar nyomatékositja a toréspontot: dvatlanul folyamatossagnak hittiink valamit, amirdl
hamar kideriil, hogy nem az, ugyanakkor a kapcsolat, ha csak egy pillanatra is, mar
1étrejott, a két kiilonallo elbeszélés érintkezése megtortént.

A ,kétértelmli vagéds” hasonld technikdjara Az atléta haldlaban lathattunk korabban
példat, (amikor nehezen volt eldonthetd, hogy a varosligeti szinhdznadl, vagy a vlegyaszai
,bakhatas” erdei uton vagyunk-e, illetve amikor Pécsi Pici-Balint paros és a Hildi-Bartosi
paros kettds jeleneteit jatszatta egymasba a szoveg), és ott is elkiiloniild torténetszalak
egymasra montirozasara szolgalt. De mig ott ez a metonimikus rend megbontdsanak
kisérleti eljaradsa volt, addig a Pdrhuzamos torténetekben ez nem pusztan iddsikok
metaforikus-asszociativ. egymasba jatszatasa, hanem egyike a kontinuitds &és
diszkontinuitas testek kozotti alakzatainak.

A fragmentalas jelentései

Végiil egy megjegyzés arrdl, hogy miért jo, ha a torténelmi préza fragmentalt. Miért
nem elég egyszerli kronologiai rendben és stabil 6sszefiiggések rendszerében elrendezni a
multat? Erre a kérdésre harom valasz kindlkozik.

Az elsé politikai. A fragmentalt, kihagyasos beszéd tekinthetd kritikai gesztusnak. Az
ellenallds a nagy torténeteknek azt jelenti, hogy ellendllunk a mult ideologikus
elbeszéléseinek. A masodik valasz pszicholdgiai. A multrol vald toredékes beszéd, az
Osszefiiggéstelen beszéd a traumatikus emlékezet jele. Haborus tulélokkel folytatott
interjuk ¢és emlékezetkutatasok allandd tapasztalata ez. A Mészoly-proza torténeti
diszkontinuitasai jelentds részben visszavezethetok a haborus tapasztalatra. Nem véletlen,
hogy az oregek a Filmben, és nemegyszer mas Mészoly-szovegekben (Megbocsatas,
Csaladaradas) is mult-zarvanyok, akik nem beszélnek. A harmadik valasz torténelmi,
illetve régiotorténelmi. A fragmentalt ¢és mozaikos torténetmondas az adekvat
elbeszél6formaja a soknemzetiségii és konfliktusos Kozép-Europa multjanak.”' Ez az,
ami képes eltér6 nézdpontokat, kibékithetetlen multértelmezéseket, egymas mellé
helyezni, a ,,tobbiranya emlékezetet”** egyenrangtian kezelni.

A leiras mint hatalom [kiegészités]

Bellardit ,,barmely helyzetben izgalomba hozta a faji obszervacid.” [111/283] Hansot és
a tobbi novendéket ,,higiénés obszervacid”, indokolt esetben pedig ,.extrém higiénés
obszervacid” alatt tartjak. Dr. Kienast nyomozo6 patologoiai ismereteit apjatdl tanulhatta,
aki fogolyként Mengele keze alatt dolgozott egy lager bonctermében.

200 Bagi Zsolt, A koriiliras,
201 V6.: Thomka, Mészély Mikios, 82.

202 Michael Rothberg: Gazatol Varsoig. A tobbiranyt emlékezet feltérképezése. (Ford. Szasz Anna Lujza és
Vaspal Veronika) In: Szasz Anna Lujza — Zombori Maté (szerk.), Transznaciondlis emlékezet és a holokauszt
emlékezettorténete, Bp., 2014, 236-260.
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M¢észoly regényében a kamera levetkdztet, falhoz 4llit, az objektiv puskacsd torkolata
kivégzéskor. A felvétel egyik vizualis eljarasa kiégeti ,,kiégeti” a rogzitett alakot a képbol.

Mindkét regény folyamatosan reflektal sajat leird miivészetének hatalmi természetére.
Az elbeszéld megfigyelései a Filmben és a Pdrhuzamosban is totalitarius hatalmi
centrumok feliigyeleti mdodszereivel érintkezik. S6t, mindkét regény paradigmatikusnak
tekinti az utobbiakat, a lager, a bentlakasos iskolanak maszkirozott fajbioldgiai kisérleti
telep stb. nem valami tdliink idegen latdsmodként, nem a torz ,nécik” vagy ,,avosok”
latasmodjaként, hanem a sajat latdsmodunkban is meglévd lehetdségek végletes, mégis
esszencialis megvalosuldsaként mutatkozik meg. Nagy sikert ért el Timur Vermes azzal az
otlettel, hogy mi lenne, ha Hitler megjelenne ma koztiink. Ervényesiilne, ,.celeb” volna,
nem volna idegen. Csakhogy az ott szatirikus jaték egyszerii kivitelezésben. Mészdlynél
¢s Nadasnal a nacizmus itt van — nem ,koOztliink”, hanem ,,benniink”. Ez leginkabb
Foucault segitségével irhatdo le, aki a feliigyeleti intézményekbdl, az elzaras, a
megfigyelés, a kriminalizaldas moddszereibdl von le egy episztémé alapstrukturdjara
vonatkozd kovetkeztetéseket, ¢és mutat ki példadul ugyanazon kor tudomanyos
diszkurzusaban is visszakdszond sajatossdgokat. A nouveau roman leirds-elméletei ebben
a tekintetben nem relevansak. Robbe Grillet-nél a leirds felszabaditja a targyat,
M¢észolynél, Nadasnal a test-leirdsok nem csak a test tokéletes determinaltsagat tarjak fel
(ami még felszabaditasként is értékelhetd volna), hanem a leirast magat determinal6
hatalmi gyakorlatként tarjak elénk.

A Film leirasainak  hatalmi  metaforikdjat a  kegyetlenség—humanizmus
értékszerkezetben értelmezhetjiik, Nadas regénye tovabb megy, €s a hatalom és a nemi
vagy szoros Osszefiiggését allitja. Dr. Kienast ,,szakmai izgatottsdga miatt a halott test
vonzasat sem tudta volna elharitani”. Vay Klara 6roklott antiszemitizmusa €s vagya ,,egy
zsid6 faszd”-ra, a vagyat kitolteni hivatott, targyiasitott személy Kristof.

Ezzel szemben a Filmben az Osszes altesti megfigyelés a test megalaztatasaként
jelentkezik (bevizelés, levizelés, az Oregasszony szoknyaja alatti felvételek), a kamera-
elbeszél16 testre iranyuld figyelme alantas. A kamera objektivitasa al-objektivitas, hiszen
minden oldalon szemérmet sért. Bedllitasai ,frivol”-ak (a fogatlan, lepedékes szaju
magatehetetlen Oregember [élegeztetése mint csokjelenet), indiszkrétek, cinikusak,
kegyelettelenek stb. Ez platonista szerkezetet erdsit meg: a test kiszolgaltatott és mulando.
A leirds agresszio, ,,rafogéas”, ahogy Balassa emliti, a kamera szerinte gyanusit, mint
ligyész a koncepcids perekben.

Ezek a fogalmak (szemérmetlenség, indiszkrécio, kegyelettelenség stb.) Nadas
leirdsaiban irrelevansak. A test megfigyelésének, ,,olvasasanak™ képességével regényében
mindenki rendelkezik, igaz vannak ennek a képességnek virtudzai, példaul Erna asszony
vagy Dr. Kienast. A Filmben ez a tudas els6sorban a kamera sajatja, bar a jelek szerint az
Oregasszony is rendelkezik vele, hisz az Oregembert testi jeleit olvasva irdnyitja.

Mindkét regény esetében a leirds hatalom, ami kohéziot teremt akkor is, ha leirds —
mint kordbban lattuk — fragmentdl és az elbeszélés vildga ettdl is diszkontinuus. A
Filmben, abban a regényben, amelyet a sugalmazasok ¢és a sejtetések, a finom
motivumkapcsoldsok miivészetéért dicsérhetliink, ez mar-mar a didaxisig menden
egyértelmii, sulykolt, ismételgetett Osszefiiggés, eldaddsmodjaban éppoly agressziv,
inzultalo, mint amilyen a kamera jelenléte a mi elbeszélt vilagaban.

[A Pannon-préza novelldiban megsziinik a leirds kényszeressége €s megszolalnak a leirt
dolgok. Amint Mészoly fogalmaz egy 1988-as interjijaban, a Film utan ,,...egyre kevésbé
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akartam a dolgok végére jarni mindendron, helyette az vonzott jobban, hogy elvesszek az
emberi torténés gazdagsdgaban. Azt a meztelenséget, amit a Filmben elértem, meg kellett
probalnom ujra feloltoztetni. Multtal, torténelemmel, emberek és targyak meséld, epikusabb
jelenlétével.” [1988, 590.] Itt mar minden leirt helyszin lieu de mémoire-ként viselkedik,
minden a leird tekintet elé keriild targy mesél és el6adja sajat torténetét. Ezek a torténetek
persze ,,megbizhatatlanok”, értelmezetlen multtal terhesek és a leirt helyekbdl eldcsalogatott
emlékezet-fragmentumokbdl nem all dssze semmilyen koherens kdzép-eurdpai torténelem.
Am amig korabban a leirasok a megismerés nehézségét vagy lehetetlenségét bizonyitottak,
addig itt a leirdsok a torténelmi fikcio kiteljesedésének lehetdségeivé valnak. A leirds
aszketikus és agnosztikus gyakorlatbdl 6romelviivé valt. ]
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Traumatikus mult, 6nreflexiv proza és torténelmi fikcio
(Mészoly Miklos: Film, Marton Laszlo: Arnyas féutca)

I. Bevezeto megjegyzés

Marton Laszlo 1999-es regényérdl, az Arnyas féutcdrdl t5bb kivald elemezés sziiletett
az utdbbi években. A regény fontos helyet kezd elfoglalni a magyar holokauszt-irodalom
példai kozott. Ez tobbek kozott annak is betudhatd, hogy szakit a konvencionalis elbeszéld
eszkozokkel, hogy provokativ médon szembemegy a holokauszt-irodalom hagyomanyos
beszédmodjaival, példaul a mértiromsag narrativajaval. Es nem csak hatarokat feszegetd
mivolta teszi érdekessé¢. Mésodgeneracios holokauszt-miiként szdmos olyan poétikai és
kontextudlis sajatossdgot felvonultat, (példaul régi fotografidk, dokumentumok,
amelynek koszonhetéen termékenyen értelmezhetd az utoemlékezet, a postmemory
Marianne Hirsch-i fogalma fel6l. Ujabb értelmezé munkat adott a 2005-ben megjelent
Orizd meg cimii album.*® Ez az album két holokauszt-tuléld asszony, Acs Irén és
Somogyi Magda héaboru eldtti, gyerekkori emlékeit elbeszEld, illetve a szécsényi zsido
kozosség mindennapjairdl €s vészkorszakbeli sorsar6l beszamold, azt fotdkkal
dokumentaldé mi. Azt az anekdotikus- és képanyagot tartalmazza Levendel Julia
szerkesztésében, amely a Marton-regény torténeteinek és képleirasainak alapjaul szolgalt.
A két mii fesziilt, izgalmas intertextualis viszonyban van egymadssal, ami irodalomelméleti
¢s etikai kérdéseket egyarant felvet. A regényt és az albumot Lénéart Tamds vetette Gssze
egymassal.**

Ebben az irdsban a Marton-regény madsik hypotextusara szeretném felhivni a
figyelmet. Balassa Péter egy megjegyz€ését nem szamitva, nem esett sz6 arrdl ugyanis,
hogy az Arnyas féutca milyen sok szalon kapcsolodik Mészoly Miklos miiveihez.2%s Azt is
mondhatnank, hogy ha az elbeszélt torténetek €s a bemutatott figurdk jelentds részét az
Acs Irén-féle torténetek és fotok adjak, akkor a narracids eszkozok, technikak jelentds
része Mészo6ly miiveire, elsO sorban a Filmre vezethetok vissza. Meglepd, hogy eddig nem
vizsgaltak az Arnyas féutcat Mészoly miiveinek dsszefiiggésében, noha Marton azok kozé
az irok kozé tartozik, akik essz€k, interjuk, emlékezések, essz€k sokasagaban
nyilvanitottak ki, hogy milyen fontos volt szamukra Mészoly. Mintha Mészoly kultuszat
csak az irok meglehetdsen exkluziv kore miivelné mar, (Nadas, Esterhazy, Kukorelly,

203 Acs Irén: Orizd meg... Szerkesztette Levendel Julia. Liget Miihely Alapitvany, Bp., 2005.

204 A regényr6l sz616 irodalom néhany fontosabb darabja: Balassa Péter: A leirhatatlan pillantas Marton Lasz106:
Arnyas féutca. [2000] In: ub.: Atkelés. II. Lélekkertészet, (Balassa Péter miivei 7.) Balassi Kiadé, 2009, 288-297.
Kékesi Zoltan: Lappango képek, elsotétiils torténetek (Az Arnyas féutca és a fotografia), in Magyar Lettre
Internationale, 69. sz., 2008/nyar, http://epa.oszk.hu/00000/00012/00053/kekesi.htm. Kisantal Tamas: A
torténettelenség torténetisége, in: ub.: Tiléld torténetek. Abrdzoldsméd és torténetiség a holokauszt
miivészetében. Kijarat, 2009, 257-298. Lénart Tamas: Irodalmi, képi és csaladi emlékezet. Az Arnyas féutca és az
Orizd meg...-album In: ,, Zsidé” identitdsképek a huszadik szdzadi magyar irodalomban. Szerkesztette Schein
Gabor—Sziics Teri. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013. Sziics Teri: 4 felejtés torténete. A Holokauszt tanusaga
irodalmi miivekben. Kalligram, 2011. 165-171. A regény keletkezésének koriilményeir6l Marton is beszélt Nagy
Boglarkdnak: "A lovak kihaltak". Beszélgetés Marton Laszloval, Jelenkor, 2001/12. sz., 1297.

205 Balassa, i. m., 296.
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Palyi Andras, Krasznahorkai, Marton, Grendel, Darvasi, hogy a legfontosabbakat
emlitsem®) az irodalomtorténészek és a kritikusok pedig egyre ritkabban jarnak uténa a
milvek szovegkozi kapcsolatainak.

Az, hogy az Arnyas féutcarol megvilagitd erejii értelmezések sziilettek az utobbi
években ¢és fontos példdja lett a holokauszt irodalmi emlékezetét vizsgald kutatasoknak,
némileg el is kiiloniti, ki is emeli a regényt a maga irodalomtérténeti kozegébdl. Uj, fontos
¢és relevans szempontok alapjan, de tobbnyire nem az ezredvég magyar prozapoétikai
folyamatainak kontextusédban olvassak a miivet.

Meglatasom szerint az Arnyas féutca tétje az, hogy a prozafordulat utdni magyar
autoreflexiv, posztmodern, intertextudlis proza, a nagy elbeszélések és az ideologikus
multkonstrukcidok csodalatos, tlizijatékszerli felrobbantdsa utdn képes-e, tud-e a
traumatikus kozosségi emlékezettel is dolgozni. Ez a kérdés Mészoly miiveinek kérdése a
hetvenes-nyolcvanas években, a Mészoly-milivek egyszerre nyitottak egyrészt az
intertextualitds, az Ontlikr6z6 szovegiség, masrészt az anekdotikus és mas emlékezeti

crer

crer

volna szembesiteni azzal a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli, az ,,4j proéza” kapcsan is
(példaul Balassa Péternél, Thomka Beatdnal) megfogalmazott narracidelméleti
kérdéscsoporttal, hogy a metaforikus, elbeszéléskdzponta proza mit kezd a torténettel, a
multtal, a k6z0s emlékezettel.

I1. Az Arnyas féutca és az hjabb magyar torténelmi préza

Az Arnyas féutca kapcsan felmeriilé kérdés nem csak a Mészoly-hagyomany
Osszefiiggésében fogalmazhatd meg. Mieldtt a két regény Osszevetéséhez kezdenénk,
tegyiink egy kitérét, hiszen nemcsak az Arnyas futcit megeléz6, hanem az azbta
megjelent miivek korébdl is valogathatunk mércéket. Szamos olyan torténelmi fikciés mi
szliletett az utobbi tiz-tizenkét évben, amely a huszadik szdzadi magyar mult (és nem a
torok kor és az altorténelmi mesevildg) traumatikus, generaciokkal késébb is akut
kérdéseit irja ujra érezhetéen hozzaférhetdbb nyelven, egyszeriibb, netan tradicionalisabb
poétika mentén, nagyobb olvasokdzonséget elérve, mint ami a jelzett nyolcvanas-
kilencvenes évekbeli magyar prozat jellemezte. Az eladott példanyszdmokrol nehéz
bizonyosat mondani, de jelentds kritikai sikereket értek el Rakovszky Zsuzsa, Oravecz
Imre, Toth Krisztina, Tompa Andrea, Zavada Pal, Borbély Szilard és masok regényei,
melyek a kozdsségi emlékezet pregnans témaihoz szoltak hozza: amerikai kivandorlas,
Trianon, Erdély, holokauszt, kitelepitések, Rékosi-korszak. Fontosabb lett a torténet, az
emlékezet, az elbeszélt vilag és visszaszorult az explicit poétikai onreflexid. A mai
regényekben nem szdélnak mar fejezetek az elbeszélés nehézségeirdl, ugyanakkor érezhetd
Esterhazy, Parti Nagy vagy épp Marton utkeresése. Ebbe az iranyba mozdult el Németh
Gabor mar az ezredfordulén a Zsido vagy? (2002) cimii regényében. Példanak kinalkozik,
hogy a Harmonia caelestis nagy sikere utan a Javitott kiaddasban az autoreferencialis,
intertextudlis poétika korlatokba iikozott, az ligynokjelentések iratcsomdja nem egy
hypotextus volt a sok kozil, ,,a torténelmi dokumentum” fogalma Gjra stlyt kapott. Ha
Nadas Péter miveit nézziik, ott is azt lathatjuk, hogy nagyban egyszerlisodott a
Parhuzamos torténetek (2005) nyelve €s részben az elbeszélo technikdja is az Emlékiratok
konyvéhez (1986) képest, mikozben a cselekmény rejtélye, Balassa kifejezésével,

206 Lasd pl. Dér Asia és Gerdces Péter filmjét, a Privat Mészélyt (2011).
98



fennmaradt, s6t egyre fontosabb lett. Az utobb felsorolt mivek 2002-2005 koriil jelentek
meg, ¢s az ezredforduld utdni évek akér forduldpontnak is tlnhetnek. A Sorstalansag
nemzetkdzi sikere, Kertész Nobel-dija (2002) is, némi maliciaval érthetd az elbeszéléselvii
proza aftéle kiilso biralataként. Egy olyan mire volt kivancsi a vildg, amelyet itthon nem
sokan olvastak és méltattak. Arra szeretnék mindezzel célozni, hogy az utobbi években
megjelent egy sor sikeriilt és egy-két kivalo regény, amelyeknek f6 vallalasa a huszadik
szazadi traumatikus mult fikcionalizaldsa. Am ezek a regények — megitélésem szerint —
nem abba az onreflexiv iranyba mennek, mint amelyen az Arnyas féutca elindult 1999-
ben.

Persze mindez nagyon izlésfiiggd. Raadasul nincs kétesebb vallalkozds, mint
hatarpontokat megjelolni az irodalom torténetében, kiillondsen az épp zajlo, kortars
irodalom folyamataban. Tovabba sok mulik azon is, hogy mit gondolunk arrél, hogy
mennyire — mondjuk Ugy — ,jatszhat6” a torténelem. A prézafordulat idején a mult
kozvetlen hozzaférhetdéségének megkérddjelezése ¢és mindennemit  fikcionald,
valosagszinteket litkdztetd, megboritd jaték, fikcidos és dokumentdris forrasok keverése
felszabadito volt és ennek sokdig, évtizedekig kitartott az ereje.

Az Arnyas féutca annak a nyelvkritikai préza-paradigmanak a terméke, amely minden
torténelmi rafogas, ideologikus konstrukcid paradés szétbomlasztisaban jeleskedett,
amely a kész torténetsémak, kozos tudasok, identitasnarrativak kritikdjaban €len jart a
hetvenes-kilencvenes években. A regény tgy is értékelhetd, mint ennek a nagy ironikus,
nyelvkritikai irodalomnak sikeres kiterjesztése a holokauszt emlékezetének teriiletére. Sot,
nem csak erre, hiszen tobb Osszefiiggd és kényes problémakdrt is sorolhatunk. A koényv
egyrészt a romantikus nemzeti kultuszokat (példaul Pet6fi-kultusz), masrészt az
asszimilaci6 nacionalista diskurzusat, harmadrészt — és legfoképp — a holokauszt mint
martiromsag, mint ,,sors” patetikus elbeszéléstipusat dekonstrudlja, (azaz, mutatja ki belsd
ellentmondasaikat, nyelvhasznéalatban kodolt, rejtett, atorokitett hamissagaikat). A
regénynek ezekrdl a vonatkozasairdl irtak mar, elsdsorban Kisantal Tamas és Szlics Teri
harmadik labjegyzetben emlitett iradsaira utalhatok. Tovabba tanulsiagos a regényhez
hozzéolvasni Marton egy korai, 1989-ben 6nalldé kdtetben megjelent esszéjét, melyben
egy holokauszt utdni masodik generdcios zsidd szarmazasu fiatal magyar értelmiségi
kisérli meg modszeresen végiggondolni a zsido szdrmazas ¢és 6rokség minden lehetséges
vonatkozasat®” Itt nincs hely az 1989-es esszé és az 1999-es esszészerll regény
Osszevetésére, csak annyit érdemes megjegyezni, hogy mig a Kivdlasztottak lucidus,
wittgensteini stilusti nyelvkritik4jat, (amely sorra veszi a magyar nyelv zsidosdggal
kapcsolatos szokészletének elemeit, analizalja konnotécioikat, pragmatikdjukat) még a
konszenzuskeresés szandéka hajtotta, addig az Arnyas foutcanak a provokacié a
stratégidja.

Csakhogy a regénynek azt a nagyon is adekvat és — példaul a korabeli nemzetkozi
torténelemelméleti szakirodalom feldl nézve — felettébb iddszeri nyelvkritikai kérdését,
hogy milyen narrativizalasi méddok hasznalhatok a holokauszt elétorténetét, okait,
lefolyasat, emlékezetét, felejtését illetben Gj megvilagitasba helyezte az Orizd meg album.
Az ebben megjelend visszaemlékezések, fényképek, képeslapok ugy is felfoghatok, mint a
Marton regény hypotextusai és képi eldzményei, de Ggy is, mint a holokauszt-tantik sajat
multjdnak ujra-birtokbavétele, minden nyelvkritikai aggalyt6l mentes, konvencionalis
feldolgozasa. EbboOl a nézépontbdl tekintve nem egyenrangii szovegek intertextualis
kapcsolatardl, hanem a torténelmi dokumentum fogalmanak tjra eldkeriilésérdl, — ha ugy

207 Marton Laszl6: Kivdlasztottak és elvegyiilok, Magvetd, Budapest, 1989.
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tetszik — konzervativ, ,hard” referencializmusrdl van szo. Az album ,,Acs Margit igaz
torténete” — mondhatnank abban az értelemben, amelyet a Jacob Wunschwitz igaz
torténete cim ironidja vesz célba. Akarhogy is mindsitsiik, az Orizd meg album
kényelmetlen kontextusa az Arnyas fSutcinak: megjelent a regény élményanyaganak még
nem ,,sz¢tirt”, nem disszeminalt, hanem konvenciondlis médon eldadott valtozata, amely
rdadasul birtokolja a tanu, az emlékezd — a regénytél megvont — legitimacidjat. Az
intertextualis kapcsolatok altaldban gazdagitjdk egy mii értelmezhetdségét, az Orizd meg
album azonban olyan kiilonds intertextus, amely korldtozza, fékezi a regény
jelentésszorodasat. Az eredetiség, az autentikussag, a sajat torténet divatjamult retorikajat
Iépteti ujra versenybe. A Marton-regényben leirt — koriilirt képek kozlése pedig lakonikus
¢s frappans valasz a — posztmodern regények obligat, és itt is alkalmazott — paratextusara,
miszerint ,,a torténet szerepldinek barmiféle hasonlésaga valdsagosan 1étezd
személyekhez a véletlen miive” (3.), illetve az ennek ellentmondé maésodik szerzoi
jegyzetre: ,,Ez a torténet egy fényképgylijteményt idéz fel. (...) A fényképgylijtemény nem
férhetd hozza: megsemmisiilt vagy lappang.” (5.).>%

Egy analogiaval érzékeltetve: a szamos eltérés ellenére némileg emlékeztet a helyzet
arra, amikor az Esterhdazy Péter Javitott kiaddséban megismert iigynokjelentések
korlatoztak azt az intertextualitas-felfogast, amely szerint nincs szovegek kozott
statuszkiilonbség, nincs 1ényegi eltérés 1dézo és idézett, dokumentaris ¢és fiktiv kozott. ...
eddig azt csindltam a tényekkel, dokumentumokkal, iratokkal, amit akartam. Amit a
szdveg akart. Most nem lehet.”*® A Javitott kiadds ligynokdossziéi, az idézett szoveg és az
1déz6 szoveg szinek szerinti elkiilonitése, illetve a Harmonia caelestisbeli végtelen
jelentésburjanzasban  sokszoroz6d6d  ,,édesapam”  jelold  hirtelen,  drasztikus
jelentéssziikiilése az Uj konyvben azt mutatta, hogy a torténelmi dokumentum fogalma
nem vesztette el teljesen a legitimitasat. Az ,.érzékeny, XVII. szazadi tajleirasban”
ellovagolo ,,édesapam” és a most megismert ,,édesapdm” kozott fontos szintkiilonbség
van. Mindkét esetben, a Javitott kiadds és az Arnyas fSutca esetében is felmeriil a kérdés,
hogy a traumatikus mult mennyire és hogyan ,,jatszhat6”, tovabba visszatér a régi, mar
Balassa altal is jelzett aggodalom, hogy az oOnreflexiv proza akaratlanul is a mult
szépitésének, konnyitésének az irodalmava véltozhat?'® A tragikum mindenesetre a
nyelvkritika veszteséglistajan van.

II1. Film — Arnyas féutca

Lassuk most a két regény, az 1974-es Film és a 25 évvel késobbi Arnyas foutca
Osszevetését.

Alljon itt eldszor egy fiilszovegnyi osszefoglald a Mészoly-regényrél: A Film egy jol
koriilhatarolt foldrajzi tér (a Vérmezo, a Csaba utca és kornyéke) torténetét dolgozza fel
nem konvenciondlis elbeszél6i  eszkozokkel.  Szoveginzertek, dokumentumok,
ujsagcikkek, fényképek, rézkarcok, tereptargyak, épiiletleirdsok nem-linearis elrendezése,
montdzsoldsa, amelyet egy dokumentumfilm-rendezd szerepébe bujtatott, fontoskodo,
sajat alkot6i modszerén elmélkedd elbeszEéld végez, és folyamatosan kommental. A
montirozas slrités, a kiilonbozd torténeti szereplokhdz és eseményekhez tartozo

208 Az oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak: Marton Laszl6: Arnyas féutca, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999

209 Esterhazy Péter: Javitott kiadds, Magvetd, Budapest, 2002, 22.

210 Balassa Péter: Hajonaplo-toredék. A tragikum elvesztése €s irodalmunk [1986] In ud.: Hidba: valésdg. 1989
Jelenkor, Pécs 102-106, 104.
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idorétegek Osszejatszasa, tomoritése, zsufolasa, nagy kronoldgiai ugrasokkal, allando
kitérékkel. Az olvasas f6 motivacioja, hogy Osszefiiggések sokasaga €észlelhetd, de nem
érthetd. A mult és a jelen csak metaforikusan, motivikusan érintkezd torténeti rétegei
kozott nyilvanvald, mégis szinte kétségbeejtéen érthetetlen a kapcsolat. A jelek
maximuma mellett a jelentés minimumaval taldlkozunk. Hiaba varjuk kitartéan az
elbeszéldvel egyiitt, hogy az Oregembernek eszébe jusson valami a felidézett szazad eleji
események kapcsan. A tOrténeti anyag egységes, de szervetlen montazsszerkezetbe
agyazodik.

Most az Arnyas féutca hasonlod reziiméje kovetkezik: Egy jol koriilhatarolt foldrajzi tér
(egy magyarorszagi kisvaros), foleg zsido lakossdganak koriilbeliill egy évtizedét (a
vészkorszakot és elotorténetét) siiriti 6ssze a mi, bar sok kitéréssel dolgozik, uto- és
elotorténetek is megjelennek. A stirités szoveginzertek, dokumentumok, Gjsagcikkek, de
mindenekelodtt korabeli fényképleirasok nem-linearis elrendezése, montazsolasa, amelyet
egy sajat tevékenységére folyamatosan reflektdld elbeszéld végez ¢és kommental. A
kiilonb6zo  torténetszalak, idorétegek kozott motivikus  kapcsolatokat — 1étesit,
Osszefiiggéseket teremt, vagy keres. A stirités: itt is nagy kronologiai ugrasokkal jar. Egyik
mondatban még Roth Aranka kislanykordban vagyunk, a kovetkezOben Arankat a
lagerben latjuk néhany év mulva, egy bekezdéssel lejjebb Sobieski Janos lengyel kiraly
vezeti felmentd seregét Bécs ala 1683-ban, akirdl utcat is elneveztek 1930-ban, amely
utcat a kovetkezo sorban Lenin utcara neveznek at stb-stb. (36.)

A hasonlosagok eldsorolasa kozben maris folhivom a figyelmet egy lényegi
kiilonbségre. A Filmmel szemben az Arnyas féutcdban a fragmentalds, valamint a
torténetmondast  illetd elbeszéléi  szkepszise ellenére jol korvonalazhatok az
Osszefiiggések. A regény minden provokativitisa mellett is érvényben hagy bizonyos
alapnarrativakat, a konyv annyiban konvenciondlis, hogy ugyszolvan zokkendmentesen
olvashaté az asszimiléacid, a disszimilacio, a kirekesztés, az iildoztetés, a megsemmisités
¢s a tulélés ismert torténetszalai mentén. Erre késébb még visszatérek.

Lassunk egy ujabb hasonlosagot. Az elbesz¢éld mindkét regényben tébbes szam elsd
személyl. Ez nem nevezhetd gyakorinak a magyar prozéban, sét jo ideje az értekezd
mifajokban sem altalanos. A tdbbes szdm elsé személyi elbeszélés olyan erds, allanddan
jelenlévd stilusjegye a regényeknek, hogy ez gyengiti az Gsszes tobbi stilisztikai eszkoz
hatasat. Folyamatos ,,alapfrekvenciat” ad az olvasdsnak, ami kissé tompitja a tobbi
karakterisztikus elemet, a martonosnak vagy mészolydsnek nevezhetd stilusjegyeket. A
két regénybdl emiatt nagyon sok olyan mondatot lehet kiemelni, amelyekrdél nehéz volna
megmondani melyik regénybdl is szdrmaznak.

,»Az 0 arcan talaljuk meg azt a kifejezést, amelyet keresiink.”

LFigyeljik az [...] arcat, hogy mutat-e valami valtozast — de semmi.”

»az émelyt érjik tetten, amit torténetesen egy olyan arc fejez ki, amelyik lehet
tizennyolc, lehet hetvenkilenc éves.”"!

Mészoly az elbeszEl6i tobbesrdl egyszer azt nyilatkozta, hogy szdmara a francia
személytelen névmas, az ,,on” volna a megfelelé grammatikai forma.*'> A Mészoly-miivek
tobbségében a visszafogott személyesség, a kronikési tavolsagtartéds, a fegyelmezett tanu

211 Az els6 idézet forrasa az Arnyas féutca (10.) a masodik ketté a Film, ebb6l a kiadasbol: Mészoly Miklos
Osszegytijtétt miivei. Regények, Szizadvég Kiado, Budapest, 1993. (335 és 367.)

212 Thomka Beata szives szobeli kozlése.
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magatartasanak nyelvi megfeleldje®” vagy az értekezd szovegek személytelenségét idézd
tobbes szam rokona. A Film esetében is az objektivitas latszatat kelti ez a grammatikai
forma, azt sugallja, itt valoban tudomdnyos kisérlet zajlik. Ugyanakkor ez a regény
hatalom természetrajzat vizsgaldé Mészoly-miivek sordba tartozik, a tobbes szam elso
személy itt annak fontos nyelvtani jelzése, hogy az elbeszéld erésebb a szerepldinél.*'* Az
elbeszél6 mindig egy stab nevében beszél, noha voltaképpen nem tudhatjuk, vannak-e
rajta kiviil masok is a forgatdson, a tobbes szam mindenesetre hatalmat ad. Egy
technikailag jol felszerelt csapat all szemben a forgatasra ,,itélt”, tiizetesen megfigyelt két
oreggel, ,,aggronccsal” (296.). A tobbes szdm elsé személyli forma emellett cinkossagot
teremt az elbesz¢éld és az olvasd kozott. A ,,mi”-t szamos alkalommal gy lehet érteni,
hogy mi, azaz az elbeszéld és én, az olvasd vagyunk a hatalom birtokosai. Ez ugyanakkor
modorossagként is értékelhetd, ,.kirdlyi tobbes”-ként, ami egyes olvasokat, mint példaul
Karatson Endrét kimondottan zavarja. O a kozosség nevében fellépd, magabizd
megmondoemberek retorikdjanak visszhangjat hallja benne.”"> Megkockaztatom, hogy ez
a vélemény értékelhetd a felkinalt cinkossag olvasoi elutasitasdnak valaszaként: ,,Az én
nevemben senki ne beszéljen stb.”

Az Arnyas féutcdban az elbeszéld nem része az elbeszélt vilagnak, nem vele egy
térben, egy iddben fellelhetd tanukat faggat, mint Mészoly filmese az oregeket, hanem
sarnyakat”, azaz emlékekbdl és képzeletbdl ujraalkotott hajdanvolt embereket. Ennek
ellenére a tobbes szam elsd személy hasznalata hasonlo ironikus hatast valt ki: az értekezd
szovegek stilusat imitalo, (Martonnal gyakori) személytelen elbeszélé azzal vesziti el az
objektivitas latszatat, hogy egyaltalan nem felel meg semmiféle megidézett torténetirdi
kovetelménynek, hiszen eldszeretettel 0sszevon alakokat, egyes figurdk tulajdonsagait
atadja masoknak, id6kezelése bevallottan hiteltelen, st csodas elemeket vegyit a torténeti
elbesz¢lésbe. Hasonloan a Film elbesz¢él6jéhez, eldszeretettel és demonstrativan megszegi
a tevékenyseégétdl (dokumentumfilmezés, torténetmondas) elvarhatd szakmai normékat, a
normaszegéseket pedig az adott megismerdtevékenység elkeriilhetetlen velejaroiként
tiinteti fel. Az Arnyas féutca elbeszéléjének is ,,tulhatalma” van az elbeszélt személyekkel
szemben: barmit megtehet veliik, ugyanakkor kényelmetlen cinkossag alakul ki elbeszéld
és olvasé kozott: mi tehetiink meg barmit veliik, kénylink és kedviink szerint, az arnyak
pedig, éppligy, mint a vegetald Oregember, mar nem tiltakozhatnak.

Az elbesz¢élok oOnreflexidja is nagyon hasonléan alakul a két regényben. Az
alabbiakban olyan részleteket tettem egymas mellé, amelyben a két , hatalommal bir6”
elbesz¢l mégiscsak szembesiil sajat korlataival:

».-.véglil a mi pillantdsunk is a sajat, Most kell szembenézniink vele,
tevékenység nélkiil maradt keziinkre téved,| elbeszéldoként nem birunk véghez vinni
(...) egyszerien nem tudunk kitalalni tetteket (4rnyas 112.)
értelmesebb feladatot, mint amit eddig is
csinaltunk — ez a dolgunk: az Oregasszony és
az Oregember.” (Film 308.)

213 Thomka Beata: Mészoly Miklés, Kalligram, Pozsony, 1995, 26.

214 Alavetett és hatalommal biré nyelvhasznalok személyes névmas-hasznalatarol lasd: Mészoly Miklos: Az
ezek és az ok szemantikaja. In ud.: Erintések, Szépirodalmi, 1980, 90-93.

215 Karatson Endre: Képiro, képolvaso. In: ,,Tagjai vagyunk egymasnak” Alexa Karoly-Szorényi Laszl6 szerk.,
1991, 102-110. Hasonlot fogalmazott meg a Mészoly-esszék kapcsan Beck Andras: Papirforma szerint,
Litera.hu, 1992 http://www.litera.hu/hirek/ami_ledermeszt
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A kovetkezd példdkban azon morfondirozik az elbesz¢ld, hogy nem avatkozhat bele
hései sorséaba:

»A helyzet annyira felel@sségteljes, hogy ,Most kell vélaszt adnunk arra a
kozbeléphetnénk; de nincs kielégitd érviink és|  fijdalmas  kérdésre, maradhatunk-¢
indokunk, hogy miért nem tesszik meg.] puszta szemlélSi a sorsnak...” (Arnyas|
(Film 304.) 112.)

Szamos hasonl6 parhuzamossagra lehetne szoveges példat hozni, de legyen egyeldre
az utolso egy elbeszéldi geg, metaleptikus poén a szdveg tipografiai képével. A Film
elbesz¢lje a sorejtéssel mint hatassziinettel jatszik, amire a Marton-konyv rakontraz.

,»...mondta [az ligyvéd] a jegyzOkonyv| »...mennydorgeés hallatszik a tavolbdl.
szerint, s csak hataskeltd sziinet utan] Azt irja az 0jsag, hogy Kassara bombdak
folytatta. hullottak.

Itt mi is rovidebb sziinetet tarthatunk aj Itt pedig azért hagytunk {iresen egy|
tajékoztatasban...” (Film, 299.) sornyi helyet a szovegben...” (Arnyas, 29.)

Az elbesz€ld részvétlen Mészolynél, kegyelettelen Martonnal. Magatartasa mindkét
regényben provokativ. A Filmben a kamera megfigyeli, szinte vallatja a két oreget. A
filmezés metaforikaja is arulkodo, van ahol ,,14t0sz6gilink harap6fogdjaba™ (308.) helyezi a
két alakot, a kamera el6tti beallitdsukrol pedig azt mondja, hogy ,udvariasan falhoz
allitjuk ket (314.), késébb az Oregember arciba tolt kamera objektivie ahhoz a
puskacsOhdz lesz hasonlatos, amellyel a kozeli zsid6 szeretetotthon oregjeit mészaroltak le
1945 januarjaban. Testiik, viselkedésiik minden apré mozzanatat megfigyeli, kiiiriti az
Oregember zsebeit, atkutatja az Oregasszony retikiiljét, a szekrényeit, benéz az
Oregasszony szoknyaja al4, és részletesen leirja, amit ott lat, kistotalt ad az Oregember
fulladasi rohamarol és bizarr csokjelenetet csinal abbol, amikor az Oregasszony szijon at
lélegezteti az Oregembert.

A Film elbeszéloje a Wayne C. Booth-i értelemben megbizhatatlan. Ugyan nagy
gondot fordit arra, hogy részletezze az abrazoldémoddszerét, folyamatosan reflektal filmes,
illetve elbesz€él6i magatartasara, de — mint lattuk — szavai nincsenek 6sszhangban azzal,
amit csinal. Pé¢ldaul az imént emlitett fulladasi rohamnal kisesszét remekel arrdl, hogy
miért nem avatkozhat koézbe, €s miért volna alsdgos caritas most segiteni a fuldoklo
oregen ¢s feladni a kiviilallo megfigyeld poziciot. Az olvasod azonban tudja, hogy a zsebek
atkutatasanal O vette el azt a 1€gzéskonnyitd cukorkat, ami most segithetne, azaz akkor
beavatkozott az életiikbe.

Marton elbeszéldjének részvétlensége kegyelettelenségnek hat. Ott kezdddik, hogy az
Arnyas féutca nagyon kijozanit6 konyv, radikalisan rikérdez a holokauszt-emlékezet
konvencionalis elbeszéléseire. Az emlitett provokativ nyelvhasznalati analizis mar a
kezdésben megjelenik, mindjart az elsd oldalakon. Eszerint a holokauszt aldozatait nem
felaldoztak, 6k nem aldozatot hoztak, hanem legfeljebb blincselekmények aldozatai lettek,
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a holokauszt ,,nem tortént meg” (9.), hanem végbement, mivel az nem nevezheté emberi
torténésnek, ¢és hasonld provokativ kijelentésekre ragadtatja magat. Ezek a konyv
essz€isztikus részei, de hasonld viszonyulds korvonalazédik az egyes alakokkal
kapcsolatban is. A Bocskai-ruhdban bizakoddéan mosolygd zsido kislany, Roth Aranka
vagy az Arpad vezérrdl elnevezett Goz Arpad kapcsan lakonikusan megjegyzi, hogy a
szereplok asszimildcios torekvései, mint hamarosan 6k maguk is latni fogjak, ugyis
hiabavaldak. Ironizal Pechdracht Eva, kiss¢ tulsulyos lanyka balettmutatvanyan, ,,diisan
fejlett idomai hamar egyértelmiivé teszik, hogy nem erre a palyara termett” (41.), majd
frivol kapcsolassal a kovetkezot kozli: ,,a kor szelleme pedig azt is egyértelmiivé fogja
tenni, hogy sem kiilonalléo személyként, sem a megsemmisitésre kijelolt tomeg részeként
nem termett semmiféle palyara” (42.)

A kegyelettelenséghez hozzatartozik, hogy magat a tiszteletteljes emlékezés igényét is
kritikailag jeleniti meg. A regény végén az egyik foszerepld, Roth Aranka meglehetds
ironikus modon az elbesz€lés ,,0rangyala” lesz, és tigy érvel, mint egy sziiklatokort, kissé
paranoid, mindenestre frusztralt 6regasszony, aki — az olvasoval ellentétben semmit nem
értett meg ennek a konyvnek a jol atgondolt multreprezentdcios, narracidelméleti és
nyelvkritikai megfontolasaibol. Ez az asszonysag szamon kéri az elbesz¢éldt, miért nem
emlékezett meg roluk méltoképpen, magasztosabb elbeszélést vart volna, és elmondja,
hogy ez a mii csak egy ,,szlik budapesti értelmiségi kor, egy belterjes elit réteg” (133.)
elvarasainak megfelel olvasméany so6t, mondja, az elbesz¢ld arulja el, kik allnak a hata
mogott, kiknek dolgozik, végiil vissza is vonja téle a megbizast.

A regénynek ezeken a lapjain a tulélok és a késObb sziiletettek multhoz valo
viszonyanak konfliktusa abban cstcsosodik ki, hogy az idés asszony visszaveszi a
fényképeket (amelyek fontos kapaszkodoi az emlékezésnek, a torténelmi fikcid irasanak),
¢s ezzel megvonja az elbeszEélotdl a legitimaciot. (134.) Erre a jelenetre is igaz, hogy mas
fénybe helyez6dik, ha megtudjuk Marton nyilatkozatabol*', illetve a mar targyalt Orizd
meg albumbdl, hogy a fikci6 mogott a mii keletkezéstorténete huzodik. Elképzelhetjiik
Somogyi Magda és Acs Irén felhdborodasat, aki egy olyan konyvben latja viszont a sajat
élettorténetét, csaladja és baradtai holokauszt-torténeteit, amelyben a 6 szolam a mult
megismerésének relativitasa, az elbeszélés lehetdségeinek boncolgatasa, amelyben az
elbesz¢éld voltaképpen mindent megengedhet magénak a mult torténeteinek alakitasat
illetéen, amely torténeteket, ha valaki, hat ¢ feltehetdleg csak referencialisan tud olvasni.
Elképzelhetjiik Somogyi Magda felhdborodésat, amikor azt latja, hogy személyes emlékei,
legféltettebb torténetei egy kisérletezd fiatal ir6 elméleteinek demonstracidos anyagéava
valnak, 6 maga pedig, értetlen, felhdborodott figuraként jelenik meg a konyv lapjain. Az
autoreferencidlis pr6za normarendszerének nézépontjabol semmi kiilonds nem tortént: az
intertextudlis poétika rég feloldott minden szoveghierarchiat, igy a holokauszt-talélé sem
lehet tulajdonosa a sajat torténetének. Mas szempontbol azonban elmondhatd, hogy ez a
konyv kisajatitott egy emlékanyagot, a torténet birtokosait pedig kifigurazta, revansot vett
rajtuk, mint Dante a Pokolba tett firenzeieken.

A két allaspontnak a maga eltérd feltételrendszerében van meg a maga igazsaga,
(amelyek kiilonbségében természetesen megjelenik a kozvetlen és kozvetett érintettség
generacios kiilonbsége), €s ezért csak annyi mondhatd, hogy arnyalni tudjdk egymast,
érvényteleniteni nem. Kérdés marad viszont az, hogy a mult megismerését ¢és atadasat
illetéen szkeptikus préoza mennyire lehet hiteles a traumatikus torténelmi tapasztalatok
ujramondasaban. Hitelességen nem torténeti, adatszert hitelességet értek, nem is a fikcio

216 Marton Laszl6: ,,A lovak meghaltak”, i.m., 1297-98.
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korlatozasat, hanem a torténeti kozvetités hitelét. A legitimacid megvondsa természetesen
nem teszi esztétikai értelemben sikeriiletlenné a mivet, err6l nincs szd, viszont segit
explikalni a problémat.

Visszatérek M¢észoly és Marton miivének Osszehasonlitdsdhoz. A Film nemcsak
narracioelméleti kérdések miatt érdekes a késObbi prozairo-nemzedék szdmara, hanem a
részvétlen elbeszéld, a targyiasitod leird pillantds bevezetésével egy humanizmus-kritikai
szemlélet bevezetésére is kisérletet tett, amely a magyar irodalomban, (amely oly
nagymértékben elkotelezett az tgynevezett kozosségi értékek mellett), meglehetdsen
ritka, és amelyet nemcsak az emlitett Marton-regényben, hanem radikalisabb formaban és
nagyobb formatumban Nadas Péternél lathatunk viszont. A latds, a torténetmondas
mészOlyi kritikdja, megtisztitisa mindennemi rarakodott konvenciondlis és ideologikus
jelentéstdl a francia nouveau roman torekvése volt, a Film és Mészoly néhany masik
muve, az Alakuldsok, a Nyomozds ehhez hasonldt csatorndzott a magyar prozaba. A
torténelem éppoly védtelen lesz, mint mindennapi életiink targyai, ha a ,nouveau
romanos” szemiiveget tessziik fel és ugy néziink a multunkra, (Robbe-Grillet nem is erre
hasznélta), semmilyen konvenciondlis jelentés nem marad a talpdn. Megszlinnek a
narrativ  kapcsolatok, ¢és formai analdgidk, feliileti parhuzamok, asszociaciok,
motivumismétlodések, varatlan szekvencidk lépnek a helyiikre. Ennek az elbeszélésre
nézve az a kovetkezménye, hogy szerves struktira helyett szervetlen montéazs alakul,
Osszestrisodnek, ¢€les vagasokban egymas mellé keriilnek tavoli idérétegek, elkiiloniild
elbeszélésrétegek. Ez éppugy lathaté a Film parhuzamosan futtatott, de egymassal
megnyugtatd kapcsolatot az allando faggatas ellenére nem talalo torténetszalaiban, mint a
Parhuzamos tortéenetek parhuzamos, de rejtélyes moddon érintkezd kozép-eurdpai
torténeteiben. Arra szeretném felhivni a figyelmet, mig Mészolynél és Nadasnal valoban
rejtély marad multosszefiiggések értelme, és nagyepikai struktirdk hosszan képesek
ellenéllni a parafrazisnak, addig ez az Arnyas féutcdrél nem mondhato el.

Korabban mar utaltam erre a kiilonbségre. Az Arnyas féutca ugyanis nem
diszkreditalja az anekdotat, hanem csak varidlja, valtozatokat mond el, am ezek az
elbesz¢él6i oOvintézkedések ellenére hozzdk magukkal a tanulsagukat. Egy torténet,
amelyben a zsid6 kislanynak elveszik a tarsai a fiizeteit és a sarba szorjak, nem lesz
kevésbé szomoru vagy felhaborito attol, hogy az elbesz€ld a torténet eldtt és utan is jelzi a
sajat jelenlétét, afféle elidegenitd effektként, nehogy belefeledkezziink a szentimentalis
jelenetbe. Ami igaz az egyes epizddokra, igaz a regény egészének narrativ struktirajara.
Az Arnyas féutca torténete a folyamatos elbeszéldi intervencié ellenére parafrazélhato.
Egyértelmili, hogy az esszéisztikus hajlamu elbesz¢ld mit allit az asszimilaciorol, vagy
hogy hogyan értékeli a tobbségi magyar tarsadalmat a vészkorszak idején nyujtott
teljesitménye alapjan. Ezekkel az értelmezésekkel én a magam részEérdl nagyrészt egyet
tudok érteni, csakhogy ellentmondasosakké valnak az elbesz¢él folyamatosan hangoztatott
episztemologiai kételyével egyiitt olvasva. Az elbeszéld ebben a tekintetben is
megbizhatatlan: a széttordelt narrativ linearitds, torténeti kronologia, ok-okozati
Osszefiiggések €s a tobbi diszkreditalt (és hasonléan esendd) vilagértelmezd struktirank
helyére keriild parhuzamok, analdgiak, interpolaciok tobbnyire kételymentesek, néhany
esetben didaktikusak a regényben. (Lasd pl. Granith rajztanar és Krebs Hermann rabbi
szembeallitasat, amelybdl az a tanulsdg vonhatd le, hogy a ndaci-szimpatizdns tanar
gonosz, a rabbi pedig bolcs €s josagos (24-25.), vagy lasd a miitermi diszletrepililégép és a
valosdgos bombazdok sokatmondd rimeltetését, ahol a habort és béke kiilonbségein
gondolkodhatunk el. (27-29.)) Mintha az elbeszéld kissé 6njaré médon mondana tovabb
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az évtizedek oOta regénytopossza valt ,.elbeszéléselméleti szkepszis” szolamat, egy olyan
regényben, amelynek nincs kételye azt illetben, hogy a holokausztnak van
megfogalmazhatd, tovabbadandd torténeti tapasztalata, ha 0gy tetszik, torténelmi
igazsaga. Az elbeszél0 ezek szerint voltaképpen nem megbizhatatlan, hanem
szereptévesztd vagy ,al-megbizhatatlan” elbesz€ld: birtokaban van a torténetének, de
igyekszik igy tenni, mintha nem volna birtokdban. Ha a torténetmonddst igazabol nem
érintik a torténetmondasrdl hangoztatott kételyek, akkor ez a szolam afféle tobbrétegli
intellektualis dekérumként terheli az olvasast. Az ,.elbeszéléselméleti kétely” szélama
kotelezd gyakorlatnak tiinik egy olyan kdnyvben, amelynek mar més tétjei vannak.

A Film elbesz¢éldje meg akarja érteni a multat, és mindent megtesz ennek érdekében —
de az olvasoval egyiitt nem jut a megértés kozelébe. Az Arnyas féutca elbeszéléje azt
hangoztatja, hogy nem adhat6 vissza mult, mikdzben biztos és atadhatd tudasa van réla.
Mindkét mii ironikus viszonyban van a sajat elbeszél6i eljarasaval, de mig a mult
rogzithetetlenségének egy-gyokerli felismerése az egyik esetben nyomasztd veszteség:
,»semmi nem mondhatd bizonyosan”, a masik esetben felszabadito tapasztalat: ,,akarmi
mondhatd”. A fesziiltséget az okozza az Arnyas féutcdban, hogy az ,,akarmi mondhato™-
ban nem igazadn hisz ez a konyv sem, a traumatikus mult jatszhatésaga, szubverziv
ujramondasa korlatozottnak bizonyul.

106



A Pannon-proéza és Mészoly nyolcvanas évekbeli esszéi

Mészoly Miklos volt koranak egyik leginkabb eurdpai magyar szerzdéje. Europai alatt azt is
lehetett érteni, hogy sokak szamara gy tlint, Mészolyt nem érintik a szlikebb térség politikai
korlatai és tarsadalmi meghatarozottsagai. Ugy tekintettek r4, mint a kevés
kompromisszummentes értelmiségi egyikére, mint aki szdmara vasfiiggony nem létezik.?"”
Eletmiive folyamatos parbeszéd a korabeli nemzetkézi szellemi aramlatokkal. A francia
egzisztencializmus, a nouveau roman, a nouveau cinéma, a kdzép-eurdpai abszurd és mas
iranyzatokkal vald parbeszéd és konfrontacio évtizedei (hatvanas és hetvenes évek) utan
elmozdulds érzékelheté Mészoly kései palydjan. A hetvenes évek végétdl {6 célja
,Mitteleuropa”, Kozép-Europa narrativ megformalasa lett. Ettdl kezdve a kortars latin-
amerikai préza regionalitds-fogalmai egyre fontosabb szerepet kezdtek jatszani miivében.

Mészoly Volt egyszer egy Kozép-Europa (1989) cimii kotete atfogd képet ad ennek a kései
periddusnak az elbeszéléseirdl. A kotet annak a tobb évtizedes formakeresésnek az
eredménye, amely probalja megragadni ezt a Iényegileg instabil térséget a maga rendszeresen
elmozdulod allamhataraival, a kiilonb6zé kulturdlis hagyomdnyaival, a szdmtalan etnikai,
vallasi és nyelvi csoportjaval, valamint mitoszainak és legendainak burjanzé kozosségi
képzeteivel. A kotetbe, a tobb mint masfél évtizeddel korabban megjelent Alakuldsok cimii
novellagylijteményéhez hasonldan Gjra felvette és az 0j koncepcid szerint integralta korabbi
miveinek egy részét. A térség a torténeteit nem beszélhetjiik el jolformalt, egyenes vonalu
torténetekben, rogzitett nézépontokbodl és az események megnyugtatd idérendi lebomlasaval,
mert az efféle elbeszélések rendre ideologikusnak, uralminak bizonyultak. A hetvenes évek
végén és a nyolcvanas években a térségi mult fikcionalizalasanak ) modja jelent meg
M¢észolynél. Mészoly a haboru eldtti vilagrol szo610, fragmentalt, valtozatokban €16 torténetei a
torténeti gondolkodassal kapcsolatos alapvetd fogalmainkra kérdeztek rd, agymint “torténelmi
tény”, “tanisag”, “emlékezés”, és a torténelmi 1d6 abrazolasanak olyan heterogén eljarasait
hasznaltdk, mint az emlékezet zarvanyszerti idokapszulai, az “emlékezet helyeinek nehezen
megfejthetd szimbolikaja, dokumentumjellegli szoveginzerteket kevertek Ossze népszerii
torténelmi képzetekkel vagy totalitariaus rendszerek térténelmi propaganda-16zungjaival.

M¢észoly Osszetett torténeti elbeszélopoétikaja addig nem latott érzékenységgel volt képes a
térség torténelmi heterogenitasat megfogalmazni.

1. A térség szerepe Mészolynél

Mészolynél Kozép-Eurdpa megirasanak torténete az allando formakeresés torténete. A Volt
egyszer egy Kozép-Europa (1989) cimii elbeszéléskdtet ennek a tobb évtizedes poétikai
alakulasnak a foglalata. A formakeresések egyik tanulsaga az, amit a Film kapcsan is
levonhattunk, hogy az ezredvégen nem integralhaté egységes nagyepikai formaba az a
kultartorténeti képz6dmény, amelyet K6zép-Eurdpanak neveziink. A zart formak kedveznek a
mii¢lvezet klasszikus gyakorlatainak és olvasasmoddjainak, de alkalmatlannd valtak példaul a
nyelvi, kulturalis heterogenitds Osszetettebb képleteinek megjelenitésére. A térség kulturlis
emlékezetének fikcionalizalasa a toredékes forméakban, a szovegvaltozatokban, dokumentéris
¢s imaginarius rétegek keverésében, mozaikos, mellérendeld és metaforikus szerkezetekben

217 Aczél Gyorgy tobbszor lizent Mészolynek, nem kér téle semmit, csak iiljon le vele egy nyilvanos helyen.
v.6.: V. Balint Eva beszélgetése Mészollyel = V. Bélint Eva, Rendiség a romokon, Bp., Pesti Szalon, 1994, 150,
152-153.
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valdsithaté meg. Ez akdr a térségben oly gyakori torténelmi tapasztalat poétikai pendant-
jaként is értékelhetd. Miért varjunk linearis torténelmi elbeszélést ott, ahol a torténelem
évszazadok oOta nem tapasztalhaté meg generaciokat Osszefliz6 linearitasként? Thomka Beatat
idézve: lemaradasok, visszaesések, iildoztetések, fenyegetettségek, késések ,ritmikaja”
jellemzi a térségi idétapasztalatot. ,,Ha van a sokat vitatott, sokféleképpen értelmezett Kozép-
Eurépa-fogalomnak valamiféle meghatarozo, a térbelit beliilrdl kitoltd jelentése, az tobbek
kozott a nyugat-eurdpai civilizaciok folyamatossadgaval szembeni allanddé megszakitottsag,
diszkontinuitds.” (Thomka, 1994, 82.) A hagyomanyos elbeszélésmodok felbomlasa, vagy
Lukaccsal szolva, az extenziv totalitds epikai formdjanak hiteltelenné valasa Mészolynél
olyan prozatorténeti fejlemény, amely a kozép-eurdpai irodalmi hagyomany és kulturdlis
emlékezet formdba Ontésének tapasztalata. Mészolynél a kozép-eurdpaisdg hasonldéan fontos
értelmez0 keret, mint a magyarsag vagy a tagabb értelemben vett eurdpaisdg. A
dezideologizalt latasmoéd mellett e masik két tavlat meglétének koszonhetd, hogy a
»térségiség” Mészoly esetében nem provincializmust jelent.

E régionak két kultur-foldrajzi kore rajzolodik ki Mészoly miiveiben. Az egyik, a szlikebb
patria, a csaladtorténeti legendarium bensdségesebb tere: a Dél-Dunantul, amelyet a késo-
romai vilag, példaul a hajdan erre is megforduld6 Marcus Aurelius irdnti nosztalgia miatt nevez
M¢észoly Pannonianak. (Marton, 2007, 51) A masik, a tdgasabb egység Kozép-Europa, mint
kozos torténelmi emlékezet, legendakor, mint tipikus mentalitdsok otthonossdga, mint
,kozérzet és térid6” (Thomka, 2004, 81). A térség eme két korét szemlélteti a Mészoly altal a
korabbi irasaibol (részben ugyanazokbol), ujravalogatott két kotet a Volt egyszer egy Kozep-
Eurdpa és az En Pannonidém. (Mészoly, 1991, 5.; Thomka, 2004, 81.; Kelemen, 2006, 539.)

[,,dunantulisag” — Keresztesi, 2010, Rubin, Illyés]

B. A K6zép-Eurdépa-gondolat mint ellenzéki hagyomany

M¢észolyt nemcsak prozairoként foglalkoztattak a kozép-europai kérdések, hanem
esszeistaként is. Kozép-Europarol gondolkodni, kozép-eurdpai parbeszédet folytatni altalaban
ellenzéki magatartasnak szamitott Magyarorszagon. Kozismert, hogy a magyar hivatalossag
képviseldi az ugynevezett torténelmi Magyarorszag utolso évtizedeiben szocialdarwinista
vagy mas érvek alapjan, de altalaban Ggy gondoltak, hogy egyediil a magyar nemzetnek van
allamalkotd képessége a Karpat-medencében, és ez jogositja fel a magyarsagot hegemon
szerepére. Ez a fensObbségtudat, amely részben talan a Béccsel szembeni kisebbségi
érzésekbdl is taplalkozott, a trianoni békeszerzédés utdn és az Ossztarsadalmi sokk
kovetkezményeképpen nem hogy korrigalédott volna, hanem épp ellenkezdleg, tovabb
traumatizalodott. A kdzép-eurdpai tajékozodas a két vilaghdbora kozotti iddszakra jellemzo
irredenta, de legalabbis revizids kdzhangulatban nem lehetett més, mint ellenzéki magatartas.
A hivatalossdg magyar kulturfolényrdl beszélt, mikdzben birodalmak oltalmét kereste.
»Radamér lovagot” nevezték ki megvaltonak ¢€s késziiltek a nagy revansra az ,,oldhok™, a
,racok” és a ,,cselakok” felett.

A KGST ¢és a Vars6i Szerzddés koraban a térség tulajdonképpen nem is volt térség: egy
tavoli birodalom egymas mellett €16 perifériai voltak Kozép-Europa allamai. Kozép-Eurdpa
kozpontja ekkor nem Kozép-Eurdpdban volt, hanem Moszkvaban. A hatarokon ativeld
értelmiségi  parbeszédet fokozottan ellendrizték, ,ko6zos dolgaink” megvitatdsanak
nyilvanvaléan nem voltak meg a feltételei. Ezért irhatja azt Handk Péter, hogy ,,Kozép-
Europa mint torténeti valosag ujrafelfedezése a nyolcvanas években egy szellemi
szabadsagharc integrans részét is alkotta”. (Handk, 1997, 135.) Igaz, hogy a vilagpolitikai
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realitasokat tekintve némiképp utdpikus jellegli volt Kozép-Eurdpa értelmiségi ,.feltalalasa” a
hetvenes-nyolcvanas években. Mégis, az ellenzéki utdpia hatékonynak bizonyult. Sziics Jend
részben Bibd, részben a francia Annales-kor torténetszemlélete alapjan kidolgozott korszakos
munkéja nehezen tdmadhat6é argumentacioval mutatta fel ,, Kozép-Eurdpat” mint évezredes
torténeti realitdst. Itt nem pusztdn a hivatalos marxista torténetirds izgalmas és eretnek
alternativajarol volt sz6, hanem a ,keleti blokk™ létjogosultsaganak torténettudomanyos
megkérddjelezésérdl. (Sziics, 1983)
Mészoly kozép-eurdpai gondolkodasa Ady Endre, Jaszi Oszkar, Jozsef Attila, Bibo Istvan,
Sziics Jend kozép-eurdépai gondolkoddsanak hagyomanyaihoz kapcsolodik. De
megemlithetjiik Szabd Dezsdt (akit Mészoly ,,zsenitorzonak™ nevezett) vagy Németh
Laszlot 1s. A kdzép-eurdpai sorskozosség felismerése gondolatrendszeriik ma is vallalhatod
hagyomanya.

C. A kétféle irodalmi hagyomany koncepcidja Mészolynél

Korabban Camus kapcsan volt sz6 mar Mészolynek a hetvenes évekbeli esszéiben
kidolgozott magyar irodalomtorténeti elképzelésérdl. Eszerint két nagy irodalmi hagyomany
allithatdo egymassal szembe. Az egyik egy latens, csak idonként felbukkand, akkor viszont
korszakos miiveket eredményez0 tradicio. Az ide tartozd6 miiveket hol ontologiainak, hol
egzisztencialistanak nevezi. Ezek mélységesen tragikusak, f6 kérdésiik a halal: az egyén sajat
haldlaval, a nemzet halalaval vagy egyenesen az emberiség halalaval néznek farkasszemet.
M¢szOly a Halotti beszéd, Kolcsey Himnusza, Vorosmarty A vén ciganya, Az ember
tragédiaja, mellett néha ide sorolja Kemény Zsigmond és Krudy egy-egy miivét, Csath Géza
naploit is. S6t, a Maddach — Beckett— Szisziphosz cimi irasaban még a Bolond Istokot is,
jelezve, hogy a ,,lét f6lotti megrendiilés” miivei barmely miinemhez tartozhatnak, ¢s akar
szatirikusak is lehetnek. Ugyanitt megemliti a Bdnk bant is, erdsitve azt a benyomasunkat,
hogy a magyar nemzeti kultura alapszovegei feltiinden nagy szamban sorolddnak a ,,mélypont
latomasaival” szemben ,,a remény magasabbrendiiségét” szembehelyezd miivek korébe.

A felsorolt klasszikusok®'® Mészoly irasaiban Camus Szisziiphoszahoz hasonlitanak, akik a
pusztulds hiabavalosaga, a torténelmi katasztrofak ellenére vagy pedig az Ongyilkossag
megvaltassal csabito kisértetei ellenére teljes abszurditasukban vallaljdk az élet tovabbélését,
a magyar, illetve kozép-eurdpai diszletek kozott. Afféle ,térségi sajatossaga” ezeknek az
egzisztencialistaként bemutatott iréknak — Vordsmartynak, Madachnak, Csathnak ¢és a
tobbieknek — hogy miveik mégsem végsokig pesszimistak. Az utolso pillanatban mégis a
tulélés etikajat juttatjdk szohoz. Eva végiil mindig terhes lesz az utolsé szinben. Ahogy
Mészoly irja, a kis nemzetek nem engedhetik meg maguknak a végsé konzekvencidk
konyortelen levondsanak luxusat. (Mészoly, 1974, 442.)

A magyar irodalom masik vonulata Mészoly szerint az anekdotikus hagyomany, a szép
mellébesz¢élés miivészete. Ez, mint Mészoly tobb helyen kifejti, érthetd megalkuvasbol alakult
ki. Ennek a hagyomanynak az volt a szerepe, hogy tudjunk a nemzeti és egyéb tragédidink
arnyé¢kaban kedélyesen fecsegni is, felejteni, szorakozni is. Ezt hol szeretettel és megértéssel,
hol pedig kritikusan és szarkasztikusan fogalmazza meg Mészoly. Példaul igy: ,,sajat
temetdnket lakalyositjuk.” (Mészoly, 1979, 474.) Annak is igaza van tehat, aki — mint Nadas
Péter — azt mondja, hogy Mészoly prozaja jelentette a leszamolast végre a magyar proza
anekdotikus hagyomanyaval (Nadas, 2006, 176.) ; és annak is igaza van, mint példaul Grendel
Lajosnak, aki azt mondja, hogy a hetvenes évek utan a Mészdly-proza rehabilitalta a magyar

218 Csath ebben a névsorban kakukktojas, hiszen a nyolcvanas években még korantsem volt klasszikusnak

tekinthet6. Epp ekkor, és egyébként Mészoly kozremitkodésével zajlik ujrafelfedezése, kései kanonizalasa.
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anekdotikus elbeszéld hagyomdnyt. Hiszen a Mészoly irodalomtorténeti koncepcidjaban
szembeallitott két tipus Meészdly irdoi munkassagat is tipologizalja valamelyest. Nadas
Péternek a Saulust és a Filmet ir6 Mészdly jelenti az etalont, Grendel szdméara a Megbocsatas
Mészdlye a mérték.

D. Hamis nemzettudat

M¢észOly a magyar irodalom altala egzisztencialistanak bemutatott hagyomanyat is biralta.
Nem irodalmi esszében, hanem politikai-torténelmi irdsainak egyikében. ,,Mi remekmiivekbol
tanultuk meg a nemzethalalt a tragikus fenség patoszaval elképzelni.” (Mészoly, 1982, 28.) A
Himnusz és a Szozat apokaliptikus hangnemének hagyomanyardl van szo. Mészoly a
tapintatot félretéve birdlja a magyar nemzeti identitds eme szimbolikus alapitoszovegeit. A
nemzethalal elképzelését hamis nemzettudatnak, a nemzethaldl miveit pedig megemelt
hazugsagoknak nevezi, mikozben természetesen fenntartja a remekmiiveknek kijard
elismerést.

Az lathatjuk tehat, hogy a Himnuszt és attételesen a magyar, mondjuk ugy, ,,ontoldgiai”
irodalmi hagyomdny nagy részét — amelyet a hetvenes évek elsd felében Mészoly esszéiben
felvazolt, most, 1982-ben politikailag (pontosabban a nemzettudat szempontjabdl, ami nem
egészen ugyanaz) karosnak mindsiti. Szeretném azonban hangsilyozni, hogy nem
szemléletvaltasrol, hanem csak a szemlélet Gsszetettebbé valasardl van sz6. Nem az tortént
ugyanis, hogy eddig kivalonak tartott miiveket most rossznak vél, hanem az esztétikailag és
filozofiai argumentacio alapjan tovabbra is csodalt miiveknek felismeri a nemzettudatra nézve
hosszu tavon kedvezdtlen hatést is tulajdonit.

Ez a szemléletmddosulds Mészoly irdsaiban véleményem szerint Bibd Istvan miiveivel
Osszefiiggésben értelmezhetd, s vele egyuttal visszaérkeziink Koézép-Europa kérdéséhez is.
Bibo szerint a nemzet megsemmisiilésétdl vald félelem 4ltalanos sajatossaga a kiilonbdzo
térségbeli népek politikai imaginaciodjanak. A Mészoly altal legtdbbet hivatkozott Bibo-szoveg
A kelet-europai kisallamok nyomorusaga cimii (az utdobbi években ritkdbban emlegetett)
alapmii. Ebben Bib6 a lengyelekre, csehekre és magyarokra egyarant jellemzd politikai
hisztérianak nevezi a nemzeti keretek megsziinésétdl vald allandd rettegést (Bibo, 1946,
93.).2"” Ez is egyike a kozép-eurdpai tdmegpsziché tipikus betegségeinek, egyike a térség
demokraciait és demokratikus torekvéseit megfojtdo politikai félelmeknek. S bar Bibo
hasznélja a politikai hisztéria kifejezést, Mészollyel ellentétében hangsulyozza, hogy ez a
hisztéria sajnos nem alaptalan. A birodalmak koz¢ szorult kelet-europai kisallamok tobbszor is
megtapasztalhattak allamisaguk, tertiletiik, népességiik teljes vagy részleges elvesztését, igy a
nemzeti nyelv, kultira, emlékezet néha nacionalista, néha paranoid féltésének hatterében
torténelmi tapasztalatok huzodnak.

,,E megrazkodtatasok a nemzetté alakulds kinos és nehéz voltabol szarmaztak Kozép-
¢és Kelet-Eurdpaban. [...] az itt €16 nemzetek szamdara hidnyzott az, ami a nyugat-eurdpai
nemzeteknél mind a valdésagban, mind a kdzosség tudataban olyan magatol értetddden,
vilagosan, koriilhataroltan, kézzelfoghatéan megvolt: a sajat nemzeti és dallami keret
realitdsa, a févaros, a gazdasagi €s politikai dsszeszokottsdag, az egységes tarsadalmi elit
stb. stb. Nyugat- és Eszak-Eurdpaban az orszag politikai felemelkedése és lehanyatlasa,
nagyhatalmi szerepe vagy Osszezsugorodasa, gyarmatbirodalmak szerzése vagy
elvesztése maradhatott merd epizodd, tavoli kaland, szép vagy szomoru emlék,

219 A politikai hisztéria fogalmat Az eurdpai egyenstlyrol s békérdl c. tanulmanyaban definialja Bibo. (Bibo,
1942-44.)
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mindezeket azonban végeredményben alapvetd megrazkodtatas nélkiil el lehetett viselni,
mert volt valami, amit nem lehetett elvenni, nem lehetett vitassa tenni. Ezzel szemben
Kelet-Europaban a nemzeti keret valami olyan dolog volt, amit meg kellett csindlni,
helyre kellett allitani, ki kellett harcolni, és allandoan félteni kellett, nemcsak a meglévo
dinasztikus allami keretek hatalmi eszkdzeitdl, hanem a sajat népesség egy részének a
kozonyétol s a nemzeti tudat ingadozo voltatol is.” (Bibo, 2004, 94.)

Bibo talan megértdbb és jobban tekintetbe veszi a nemzetféltés torténeti okait, mint
Mészoly, am éppugy a kozép-eurdpai népek egyik tarsadalom-1élektani nyavalyajanak tekinti,
mint ahogy Mészdly a magyar nemzeti tudat torzuldsdnak. Egyetértenek abban is, hogy a
kollektiv ontudat e torzulasa tovabbi bajok forrasa. Ezek a népek hajlamosak valamiféle
negativ kivalasztottsag-tudatba menekiilve generaciokon keresztiil sorsiildozott népként,
Eurdpa védelmezdiként, a barbarsag aldozataiként tekinteni onmagukra, s ez a sérelmes tudat
allando taplaloja a nacionalizmusnak, a sérelmi politikdnak és altaldban rontja a politikai
realitasérzékiiket.

Mészoly nem az egyetlen, aki ugy latja, hogy a nemzeti irodalom (vagy az irodalom nemzeti
iggyé valasa, nemzetiként vald felmagasztosodasa és mindaz, ami ezzel jar) maga is
hozzajarult a nemzettudat torzuldsaihoz. Bojtar Endre példaul (Bibotol talan szintén nem
egészen fliggetleniil) a kozép-europai kis népek egyiittélését veszélyeztetd, a ,,nemzet
tudatalatti”’-jat karosan befolyasold, ,,0nismeretét gatld”-nak tartja a nemzeti romantikus
torténelmi regényeket Jokai munkassagaval a kozpontban.® (Bojtar, 2008, 261.) Felmeriil
persze itt néhany kérdés, amelyeket érdemes volna alaposabban is koriiljarni. Mégis, til azon,
hogy van-e egy nemzetnek tudata és tudatalattija, til azon, hogy vajon szamon kérhetdek-e a
nacionalizmus karos kovetkezményei a nemzeteszme hdskoranak (eziistkoranak stb.)
szépirodalman, az efféle problémafelvetések ideologiakritikai értéke nehezen tagadhato.

A fejezet elején felvetett kérdéshez visszatérve: a térség dezideologizald megformalasai
leginkabb csak kritikailag tudnak kapcsolddni a nemzeti nagysag abrazolasaban jeleskedd
vagy a nemzeti nagysag bizonysagaként kanonizalodott miivek és miifajok hagyomanyaihoz.

M¢észoly nyolcvanas évekbeli politikai-torténelmi esszéinek kulcsszava, a ,,nemzettudat”
elsé ranézésre bizonyara gyanusan ideologikus kifejezésnek tiinik. Olyan, mint a ,,nemzeti
Onazonossag”, a ,sorskérdések”, a ,magyar felelosségtudat” (Mészoly, 1987). Ezek a
kifejezések a népi irok hol reformer, hol apokaliptikus szemléletli nemzetfélté beszédmaodjat
idézik. A ,,nemzettudat” diszkurzusaival hagyomanyosan az a legfobb probléma, hogy azt
egységesnek feltételezik, hogy a sz6t normativ fogalomként hasznaljak, hogy a fogalom
puszta haszndlata eleve a kollektivitds elsddlegességét sugallja, s gyakran egyiitt jar
nemzetkarakterologiai hiedelmekkel. Mészdlynél azonban a ,nemzettudat” nem leplezett
értékkategoria, hanem tarsadalomlélektani jellegli fogalom, a nemzettudat jelzett
hagyomanyos diszkurzusat pedig minduntalan biraljadk a Mészdly-esszék. Ebben megintcsak
Bibo-érintettséget fedezhetiink fel. A politikai gondolkodordl szolo, Félelem és demokratikus
érzeés cimli Mészoly-essz¢ (Mészoly, 1980) a pszicholdgiai szempont €s a torténeti 1atasmod
Osszekapcsolasat idvozli és Bibo gondolkodasanak ,terapias™ indittatdsat méltatja. Bibo
irasaibol szdmos tarsadalomlélektani jellegli megfigyelést atvesz, hasznal és tovabbgondol
Mészoly. A nemzettudat torzulasai alatt tehat a (haborus, totalitarius) tomegpszichozis, a
feldolgozatlan torténelmi traumakhoz kapcsolodo ismétlési kényszerek, a kollektiv illuziok, a
kisebbségekkel szemben taplalt indulatok, a generacidkon keresztiil begyakorolt, konzervalt

220 Mészoly viszont nagyon nagyra értékeli Jokait, afféle nyelvi aranybanyaként kezeli. Lasd pl. Jokai-
jegyzeteit: Mészoly, 2007, 301-407. és a Mithelynaplok Jokai-szoszedetét.
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félelmek értenddek, koztilk a mar emlitett , kozosségért vald egzisztencialis félelem”-mel,
ideértve ,,a nemzeti dndokumentécio” kultarajat. Bibo feltarja a nemzeti biiszkeség fiitotte
filologiai ligybuzgalom ,,félelemhatterét”, a nemzet torténelmi nagysdganak tudomdnyos
bizonyitasanak reflexeit.

E. Multfeltaras mint terapia

Mészoly abban is eltdvolodni latszik a nemzeti sorsféltés hagyomanyos beszédmodjatol,
hogy nem az ir6k véteszi hivatasanak tekinti a nemzettudat kérdéseinek megtargyalasat,
hanem elsésorban torténészi feladatnak.””' Mészoly szaktudomanyos munkaktol varja és
fogadja el a mult demitologizalasat és demisztifikalasat. Bibdban is, mint emlitettem, a
nemzettudat ,terapeutajat” tiszteli.”? Azt a gondolkodot, aki politikai mentalitasok, hiedelmek
¢s félelmek okozta torzulasok kijozanitdan pontos koérképének felallitdsa utdn is toretleniil
hisz a traumatizalt gondolkodas orvosolhatosagéaban.

A terdpia kapcsan érdemes kitérni két Mészoly-tervre. Az egyik elképzelt vallalkozast ,,A
kozép-eurdpai torténelmi szerepldk reflexologidjanak” (vagy ,.torténeti lélektananak”™, esetleg
»patologidjanak™) lehetne nevezni Mészoly megfogalmazésa alapjan. Ez egy kézikonyv lett
volna, mely segitett volna kiértékelni a hajdani torténelmi dontések mogott meghitzodo
kozép-eurdpai vagy magyar reflexeket. ,,Torténelmi zsakutcaink példatard”-nak is
nevezhetnénk. Ennél komolyabb ¢és tdvlatosabb — dm szintén megvalosulatlan — elképzelése
volt, az ,,emlékezet megcsapolasa” névvel ellatott projekt, amelyet ugyanebben az irdsaban
véazolt fel. Egy ,,Régi Ujsag” névvel ellatott periodika kozoIné atlagemberek felkérésre irt és
bekiildott memoarjait. A vallalkozds archivumot hozna I1étre, a kollektiv emlékezet
volna). (Mészoly, 1983, 98-100.) Elég csak roviden utalni itt arra, hogy Mészoly tdjékozott
volt a nemzetkdzi torténettudomanyi, torténelemelméleti diszkurzusokban. Marc Blochot ¢és
az Annales-kort kiilonosen nagyra tartotta, de kevesellte 1élektani-tarsadalomlélektani
érdeklodéstiiket. (Mészoly, 1983) Elképzelései ¢és oOtletei a mentalitastorténet, az
emlékezetkutatasok, az oral history archivumok kérdéseivel taldlkoznak. Utalhatunk Paul
Ricoeur kollektiv emlékezetrdl és a torténetirds terapias funkcidjarol szo616 gondolatmenetére,
amely tobb ponton érintkezik Mészoly (és Bibo) gondolatmenetével csak éppen Freud,
Maurice Halbwachs ¢s a francia torténetir6i hagyomanyok 0sszefliggésében. (Ricceur, 1999)
A ,nemzeti filologia” (azaz a humantudomanyok jelentds szerepvallalasa a nemzet torténeti
létének tudomanyos bizonyitasdban) a nemzetk6zi nacionalizmus-kutatasok Kkitiintetett
témaja, Gjabban pedig a tizenkilencedik szazadi magyar irodalomtorténet-irdsban is nagy
hangsulyt fektetnek erre a kérdésre.

Az emlékezés feladata, éthosza az az alapvonds, ami a legerOsebb szallal koti Ossze a
nyolcvanas évek torténeti-politikai Mészoly-esszéit és az ezekkel nagyjabol egy idoben irt
K6zép-Eurdpa-novellisztikat vagy ,,Pannon-prozat”.*”

A bevezetoben utaltam mar az egységesitd torténelemszemlélet elutasitisa €s a fragmentalt
prozaformak kozotti 0sszefiiggésre. Van azonban egy sajatos kiilonbség is a mészolyi Kozép-

221 Epp ezért tekinthetd félre- vagy tulértelmezésnek, amikor Karatson Endre vateszi stilust ro fel Mészolynek.
Karatson, Baudelaire ajandéka,

222 Bibo tarsadalomlélektani el6feltevései kapcesan lasd Erds Ferenc kivalo tanulmanyat. Erds, 1993.

223 Thomka Beata mar emlitett tanulmanyaban, (amelyben a kdzép-eurdpai regényirodalmak miifajtorténeti
feldolgozasanak tervezetét vazolja) a Kozép-Eurdpa-regény miifaji sajatossagaként targyalja az emlékezés
hangsulyos szerepét. (Thomka, 1995, 31-32)
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Eurépa-kép kétfajta (teoretikus, illetve fikciondlis) megformalasa kozott. Egészen mas
ugyanis az iddbelisége a szépproézaban korvonalazddd és az esszékben targyalt — nem
kevésbé, csak éppen masképp virtudlis — Kozép-Eurdpanak. Mig az esszékben a kozép-
europai onmegértés a jelen, illetve a kozeljovo torténelmi feladata, addig a Mészoly-prozaban
egy hajdanvolt, mesebeli (,,Volt egyszer egy...”) a jelent6l mitikus tavolsagban 1évo, de
legaldbbis egy torténeti korszakkal elvalasztott multban van. K6zép-Eurdpa valdban ,,téridé”.
A Pannon-prozéban az 1956 utdni Magyarorszag, azaz a megiras jelene alig-alig jelenik meg.
Ez azért hangsulyos hiany, mert a miivekre egyébként az egymasra rétegzett torténeti vilagok
kozotti folyamatos kozlekedés, atjards a jellemzd ¢és nincs igazan szerkezeti vagy
~miimmanens” magyarazat arra, hogy az iddésikok egyenranglisagabol miért éppen az
elbeszélés jelene nem részesiil. Konnyen adodo, mégis tul egyszerli magyarazat volna, hogy a
Mészoly-proza éppigy nem all szoba a hanyatld korral, mint ahogy Mészdly sem allt szoba
Acz¢él Gyorggyel a miniszter tobbszori diszkrét unszolasa és lizengetése ellenére. (Mészoly
1991b; Révész 1997, 152.) Az Otvenes-hatvanas évek novellisztikdjaban és a Pontos
torténetekben a jelenkor Magyarorszaga ¢s Erdélye jelenik meg. Az Atléta haldlaban az
elbeszélés jelene a visszatekintés klasszikusan stabil iddrétege. A Filmben is megmaradt a
jelen-mult kettds visszatekintd id6szerkezete, noha stabilitasrol persze nem beszélhetiink ott,
ahol az elbesz¢éld legfobb torekvése a jelen pillanat rogzitése €s a mult értelmezése.
Hozzatehetjiik mindehhez, hogy szamos jelentés Mészoly-mii olvashatd korreflexidoként
(Ablakmoso, Magasiskola, Jelentés ot egérrdl stb.) s ezen mivek politikai-allegorizald
olvasasat — mint lattuk — egyes szerz6i kommentarok is tdmogatjak, mint pl. az Ablakmosohoz
mellékelt jegyzet.

A jelen abrazolasanak hidnya mindezek helyett inkdbb azzal — a néhany korai héaborts
novella kivételével a Mészoly-proza egészére jellemzd sajatossaggal — hozhato
Osszefiiggésbe, hogy irdsaiban a masodik vildghdbort (és az azt kdvetd évtized) a jelent és a
multat elvalaszté cezraként jelenik meg. Lasd példdul a Film két idorétegének
elvalasztottsagat, atjarhatatlansagat, a két oOreget, mint ,.emlékezeti zarvanyt”. Ennek a
tagolasnak nyilvanvalo a generacids-életrajzi hattere, de mindez semmit nem vesz el e cezura
multértelmezo-, torténelemértelmezd erejébdl: a régi Magyarorszag, a Monarchia, a
szazadfordulo, a dzsentrivildg, a varmegye viladga mind ott van ezen az elsiillyedt Atlantiszon,
a jelen pedig a katasztréfa utan visszamaradt tormelékhalmaz. (Lasd példaul a Bolond utazas
c. elbeszélést.) A Mészoly-proza emlékezeti strukturajanak e sajatossaga, vagyis a gyerekkori-
csaladtorténeti €s a torténelmi mult szakadékon tulisaga, az elvileg sajat mult meglepd
idegenszeriisége, formai integralhatatlansédga 6sszefiigghet azzal, hogy Mészoly prozairdsanak
¢vtizedeiben nem volt lehetdség a magyar vagy a kozép-eurdpai kozott mult feldolgozasara,
megbeszélésére (és talan ezért is lett hirtelen oly sokak, koztilk Mészoly szamara fontos Bibo
¢s az 6 diagnoézisa). Az, hogy Mészolynél a traumatikus mult értelmezésének nehézségei az
elbeszélés formaproblémajaként addédnak, masfeldl a holokauszt irodalmanak sajatossagaira
emlékeztet.

A Mészoly-esszékben ezzel szemben a kozép-europai reflexio aktualis, kozéleti, jelen- és
jovOorientalt. Az essz€k ebben a tekintetben épp olyanok, mint amilyen a rendszervaltas elotti,
Bibora tamaszkodo, kissé talan utopisztikus ellenzéki Kozép-Eurdpa diszkurzus nagy része
volt. ,,A Kozép-Eurdpa gondolat hivei, elsdsorban jeles irok, Kundera, Havel, Mitosz, Konrad
¢és néhany torténész, politologus a hangstlyt arra helyezték, hogy Ko6zép-Eurdpa ugyan mar
nem létezd politikai identitds, mégis mint hasonld szokasok, hasonld mentalitas és reflexek
altal 6sszekapcsolt kulturalis kozosség ma is eleven eszmei és intellektualis realitas.” (Hanak,
1997, 215. Kiemelés: Sz. D.)

113



A Mészoly-proza mindennek ellenére véglegesen €s visszahozhatatlanul elmultként beszéli
el Kozép-Eurdpat. Véleményem szerint igy is érthetd Thomka Beata meglatasa, miszerint
M¢észoly Kozép-Eurdpdja esély és nosztalgia egyszerre. (Thomka, 1995, 154-155.) Ha Kozép-
Eurépa nem is létezik a jelenben politikai realitasként, attol még Kozép-Eurdpa-irodalom
létezhet, hiszen adott a feltarandd legendarium, az egyszerre idegen és sajat kultirhagyomany.
Az alabbi idézet az egyik f6 forrdsa azoknak az értelmezéseknek (pl. Grendel, 2002, 60.),
amelyek sajatos kozép-eurdpai magikus realizmusnak tekintik a Pannon-prozat.

Meggy6zddésem, hogy ennek a tobbnyire tragikus, dinamikusan heroikus
szovevénynek legalabb annyira valdsagos és altalanos érvényii mitoldgidja van és lehet,
mint mondjuk a most bontakozo szellemi-miivészi Dél-Amerikinak. Es ez a
»mitologia« tulnd a mi kozvetlen kdznapi €s torténelmi hatarainkon. Egyre inkdbb ugy
érzem, hogy csak gy beszélhetiink és irhatunk magunkrol hitelesen, ha egyuttal az
egész térség vilagarol irunk és beszéliink — vagy legalabbis bevonjuk a latokoriinkbe ezt
a tdgasabb, mégis nagyon egy-atmoszférdju vilagot. Magyaran — Kelet-Ko6zép-Eurdpat
kellene megfogalmaznunk prézaban. (Mészoly, 1986, 591.)

Egy 1986-0s esszében Mészoly a két magyar irodalmi hagyomany fentebb targyalt
szembeallitasat a magyar irodalomrol a kozép-eurdpai irodalmakra is kiterjeszti. Az esszé
cime Esély és handicap az irodalomban — kézép eurdpai szemmel. Azt vizsgélja, hogy milyen
esélyilk van bekeriilni a vildgirodalomba a kulturdlisan és nyelvileg izolalt helyzetii
irodalmaknak, koztiik a kdzép-eurdpaiaknak. Mészoly vélaszaban a térség disszidens iroira,
Gombroviczra és lonescora hivatkozik, és azt fogalmazza meg, hogy az ,.écriture de
I’existence” iréi esélyesebbek, mig a realitdsokat festd prozairok helyzete, ahogy Mészoly
fogalmaz, ,.handicapes”. Példaja itt Moricz, akinek németiil megjelent Erdély-trilogidjarol azt
mondta Thomas Mann, hogy nem igazan érti, bar érzi, hogy nagyszabast mii. Illyéstdl pedig
azt a bonmot-t idézi Mészoly, hogy a kis népek a maguk szoérakozasara irnak vilagirodalmat.
Az anekdotikus hagyomany vs. egzisztencialista hagyoméany szembedllitasa itt attételesen és
tapintatosan jelenik meg, anélkiil, hogy Moriczot anekdotikusnak nevezné.

Végezetil még egy megjegyzés. Mészoly Kozép-Eurdpat ugyan lezarult historidnak, a
kozép-eurdpai mult torténészi és irdi feltarasat azonban a jovo feladatdnak és lehetdségének
tekintette. Amikor 1979-ben a ,,prozafordulat” ir6it, Mészoly bécsi kozonség eldtt bemutatta
(Néadast, Esterhazyt, Hajnoczyt, Lengyel Pétert, Bereményit), akkor ujdonsagukként emelte
ki, ,,hogy 1j prozairé nemzedékiink az eddiginél természetesebbnek és elkertilhetetlenebbnek
érzi, hogy Kozép-Kelet Eurdpa sorskozosségében fogalmazza meg magat”. Mészoly, ugy
tlinik, t6liik is varta a kdzép-eurdpai legendarium és mitologia feltarasat, ujrairasat. Ha ez igy
volt, akkor bizonyara nem kellett csalodnia benniik. E vérakozasa feldl nem Ilehetlink
bizonyosak, am nyiltan kifejezi abbéli bizodalmat, hogy miivészetiik kozép-eurdpaisaga ,.a
rokontalansag, a gorcsds Onvédelem torténelmi traumajanak terapidja is lehet.” (Mészoly,
1979, 475.)

FE. A Miihelynaplok, Mészoly tervei és a Pannon-proza

A Filmet és a Pdarhuzamos torténeteket Osszevetd fejezetben érintettem mar Mészoly egyik
regénytervének kérdését és sz6 volt Mészoly nagyepikai ambicidirdl, ismertek a kritika
hajdani elvarasai, esetenkénti csalodottsdga. A Miihelynaplok 2007-es megjelenése utan
vizsgalhatova valt, hogy mi és hogyan valosult meg Mészoly terveibdl. A hajdani elvarasok
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kérdését félretéve érdemes arra figyelni, hogy milyen poétikai tanulsagokat tartogat a tervek
¢s a miivek Osszevetése.

A Miihelynaplok-kotet koriilbeliil elsé szadz oldalat kitevd jegyzetanyag csaladtorténeti és
gyerekkori emlékek tobbé-kevésbé dsszefiiggd felidézése. Ezek a jegyzetek a negyvenes és az
Otvenes évek fordulojan keletkeztek, mégis, a nyersanyagnak a legnagyobb része csak a kései
novelldkban bukkan fel Ujra. Nemcsak kész (megirt vagy mashonnan atvett) mondatok

lapultak évtizedeken keresztil a naplok lapjain, hanem nevek, torténetek, felvazolt

ielenetsorok, miivek ,,forgatdkonyvei”?** is.
] ) ) g yv

Tanulsagos megvizsgalni példaul a 82-83. oldalon taldlhatd, harmincnégy jelenetet
cimszészerlien felsorold forgatokonyvet, amely az elsd, 1948-1955 kozotti naplobol
(pontosabban egy, a naploba valamivel kés6bb beragasztott laprol) kertilt eld. A vazlatpontok
a naploban tobbnyire kifejtettebb formaban elbeszElt torténetekre utalnak. Egy-két kivételtol
eltekintve mindegyik itt felsorolt jelenet felbukkan, szétszorddva persze, a hetvenes-
kilencvenes évek miiveiben. A forgatokonyv tiikrozi a tervezett, de nem megirt regény (vagy
novella?) jelenetezésének modjat is és tantiskodik Mészoly korai formakereséseirdl. Talan
nem talzds azt Aallitani, hogy a forgatokdnyv torténeti linearitast lazitd, kontrasztiv
vagastechnikdja a Nyomozasi-4, az Alakulasok vagy a Film id6-montazsait és az Anno, a
Térkép Aliscardl mozaikos torténelmi elbeszélésmodjat eldlegezi.

“Elmegydgyintézet / Pécs, hadbirdsag, front;

Forddsok, Vilma / Pasaréti buli (haboru utan, 0j “Vilma™)

Abraham-tanya / Vuicsics Antonia, kém,

Menstruacio, tiiz / A kitelepitésnél (svab, csangd)

Apaval beszélgetés (tenger, Zenta) / Kolera Felvidéken (egyik Fordds-0s, kis Wesselényi)
Elmegyogyintézet, lager (Pécsett) / Jakobinus, Pest (és Bécs)

800-as Pécs (Zeneiskola) / 45-0s Pest (feketézés)

Abraham-tanya (b6rok, oklelds jaték, tél) / Gréti motivum (zsidokérdés)

Pécsi szinhazban (raktar, 61t6zok) / Sztalini idok (zsido feleség, funkci)

Muslincék, Szekszard / Boszniai okkupacio (Szarajevo)

Wachter Karcsi / 56 — (alhatar)

Pécsi pap / Vico Equense; (éjszakai tenger, flirdés, menyegzo)

Bunk¢ (St. Paolo) / Bata (orvos héazaspar; lanyuk! — (?) vadaszok)

Stargard, és visszavonulds / Ciganylany-urfi motivum (6ngyilkossag)

Pozen és Krakké / Habora utan, Tengelic, orvos, patikus felesége

Szokés Erdélybol Lengyelbe (800-as évek) / Pasztori jatékok a Lipovszky-kocsmaban
Héborus évek (Pest, 40) / Orosz jovatétel, Alejnyik”

Abraham-tanya (gyilkossag; n6k)

Wachter Karcsi (haboru utan, dngyilkossag) / (Mn, 82—83. — az 1. Naplobol, 1948-55)

224 Pierre-Marc de Biasi nevezi igy Flaubert szovegvazlatait. Lasd: Mihalyi Patricia: Beszélgetés Pierre-Marc
de Biasival, Kalligram, 2007/méajus, 41-46., 45.
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A Mészoly noteszeiben évtizedekig lappango életrajzi toredékeknek ugyanakkor mégis
jot tett a szokatlanul hosszi parkoltatas. A Dél-Dundntili kisvarosi milié héboru eldtti
emlékképeibdl, a tarsadalmi mikrovilag finom rajzabdl kivalo, de konvencionalis, anekdotazo
vagy kritikai dzsentriregény is keletkezhetett volna, ha irtak volna ilyet a Rékosi-korszakban.
A jegyzetekbdl a kisvarosi notabilitds és a borvirdgos juratusok vildga bontakozik ki. Férfinak
az szamit, aki tagja a Muslinca-vadasztarsasagnak, a vadaszkutya pedig kotelezd attribatum.
Az urak bricseszben, szarvasbOr zekében jarnak, vadaszkéssel vagjak a kormiiket és
tervezgetik, hogy ,,jol beflitenek” végre a varmegyének. A nagy dontések a Hamistani
sontésénél sziiletnek, ez a kocsma a ,,muslincasag eldszobaja”. A rendérféndk a barcajaval
nala jelentkezd ifju prostitudlton a jus primae noctist gyakorolja irod4jaban, Horthy Miklos
kormanyz6i arcképe alatt. Pechjére kozos a gyontatdjuk, a kis Zsizel aprd templomi
indiszkrécidjat pedig kés6bb ugy értelmezi, hogy ,,uri beliigyébe kurvalkodtak bele”.*

Persze Mészoly nem irt dzsentriregényt, ehelyett az évtizedek soran egyre jobban
stirlisodott és onsulya alatt tovabb toredezett az anyag, és kialakult beldle a kései Pannon-
proza jobb hijan Onéletrajzinak nevezhetd, a kilencvenes években a Mészdly-recepcio
kozéppontjaba kertilt rétege. (Magyar novella, Zsilip, Megbocsatas, Csaladaradas) Ezzel
egylitt kialakult a torténelmi proza merdben 11j poétikdja, ami minden, csak nem a lekerekitett
kedélyesség. Pedig az anekdotikus temp6 és elbeszélésmdd, pontosabban az anekdotikus
tarsasagi szituacid iranti nosztalgia mindvégig erds maradt Mészolynél, ahogyan errdl az
Anekdota halala cimi kisesszéje is tanuskodik.

Nadas igy ir minderrdl: ,,Mikdzben a magyar elbeszélést kivezette a kedélyességbdl, s
elbeszéléséinek ¢és regényeinek nyelvi anyagaban, szerkesztési modjaban a lehetd
legrigorozusabban mondott nemet a magyar proza anekdotikus hajlamanak, kis
szerkezeteiben €s a szokincsében egyenesen erre é€pitett. Azt a kedélyt mutatta be, mely
konvencionalis anekdoték keretében szeretné eldadni az életet, csak hogy az éltala felidézett
rettenettel ne kelljen szembenéznie.”*

Az anekdotikus elbeszélésmod intimitasa, kozosségisége ¢és, mondjuk igy,
tarsadalomtorténeti emlékezete megmaradt Mészoly prozédjaban, de tény, hogy semmi nem
maradt meg a kerek és zart anekdotikus forma 6sszekacsintos ideologidjabol. A késoi proza az
anekdotikus ismerdsség €s a békebeliség hangulatat minduntalan a legtragikusabb torténelmi
tapasztalatok, a legfajobb kozosségi emlékek felidézésével, vagy épp a sajatnak hitt malt
idegenségének felmutatasaval ,,rontja el”.

A masodik miihelynapl6 is elémunkalat, ,,gimnasztika” egy regényhez, amelyet ,,Szent
Johanna parafrdzis” munkacimen emlit egy késdbbi jegyzetben Mészoly (Mn., 261.). Az
Otvenes években keletkezett flizet elsdsorban torténelmi, miivelddéstorténeti, néprajzi
szakmunkdk kivonata: Jeanne d’Arcra, boszorkdny-babondkra, boszorkanyperekre, valamint
kozépkori, koratjkori vallasossagra vonatkoz6 konyvek és tanulmanyok jegyzeteit
tartalmazza. A jegyzetek kozott van egy kétoldalas regénydtlet is, amelybdl kideriil, hogy
Mészoly egy kozépkori és egy mai torténetszal parhuzamba allitdsaval mondta volna el egy
(fiktiv?) eurdpai varos torténetét. A Filmbeli Vérmez6hoz és Varosmajor-kdrnyékhez vagy a
Terkep Aliscahoz Szekszéardjahoz hasonldan, itt is az azonos helyszin egymasra reddzott
torténeti rétegei kozott mozgott volna az elbeszélés. Csakhogy, ugy tiinik, itt a torténeti mult

225 A Zsizel c. elbeszélés terveit lasd: Mn, 13, 78, 638, 867. Itt az elbeszélésvazlat megjelent valtozatbol
idéztem: A4 pille maganya, 157. Egy Gjabb valtozat beépiilt a Zsilip szovegébe is. (Lasd: Mészoly Miklos:
Wimbledoni jacint, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 74.)

226 Nadas Péter: Mészoly Miklos halalara in: ud.: Hatorszagi naplo, Jelenkor, Pécs, 2006, 176.
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¢s a jelenkor 6sszekapcsolasa nem jelentett volna kiillondsebb poétikai feladatot, hiszen az mar
a témaban eleve megoldottként adddott. Egy olyan kisvarosrdl van ugyanis sz6 a vazlatban,
amelyik a sajat hajdani boszorkdnyperének karnevalszerti, turisztikailag kamatoztatott
ujrajatszasabol él. Az elbeszélonek nem nehéz ezek utan felallitania a szdzadokat ativeld
analogiadkat, pl.: ,,A maglyagyujté leszdrmazottja; anyjdnak bizsuiizlete a forgalmas téren.
Ongyijtok a szent arcképével.” (Mn., 104.)

A Miihelynaplo kétoldalas részlete, a Szent Johanna-parafrazis els® szdvegcsirdja
novellaszer(i kisesszévé boviilt és az Erintések-kotetben jelent meg 1960-as datummal®”’. Ez a
tovabbirt, kikerekitett valtozat azonban még mindig csak terv: tuddsit egy lehetséges
regényrdl, egy regény mithelymunkdjarél, &m érthetd, hogy a regény nyilvanvaléan nem fog
ezek utdn mar létrejonni. A szoveg szép példdja az ugymaradt és miivé valt vazlat emlitett
gyakorlatanak. Ebbdl a kidolgozottabb és lekerekitett valtozatbol kideriil az is, hogy az
alapotlet szellemessége ellenére a maultreprezentacid eltervezett narrativ formadja
meglehetdsen egyszerli, konzervativ ideoldgiat kozvetitett volna. Eszerint a mai varoslakok
ezerotszazas évekbeli 6seikhez képest kitliresedett, szellemtelen, merkantil emberek, akik
méltatlanok a gondosan apolt, de nem megértett hagyomanyaikhoz. A motivum némileg
modosulva (de azért még felismerhetden) az 1983-as Megbocsdtdasban mégis visszatér:
Pandzsé sirvarosanak és a pestismajalisoknak a tobbszordsen keretezett epizodjaban latjuk
viszont. Ez a véltozat azonban mar mentes a korkritikai dorgedelem szemléletétdl, a motivum
a mult és jelen kozotti metaforikus atjarok finomszerkezetének egyik elemeként épiilt be a
kisregényébe.

Mészoly legtobb elomunkalattal jard terve valdsziniileg a kordbban mar targyalt Anno
nevi vallalkozas volt. A Mithelynaplok tanusaga szerint a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas
évek masodik feléig 1d6rél i1ddre visszatért az Annohoz, gylijtdtte hozza a torténeti,
mentalitastorténeti anyagot, a nyelvi archaikumokat, a régies, egzotikus hangzast neveket. Itt
érdemes kozbevetni, hogy Mészolynél a torténeti forrdsok buvarlata nemcsak elhuzodott,
hanem dallandésult és gyakran meg is szabadult a buvarlat céljatol. A kutatds lathatoan
oromelvi tevékenységgé valt. A jegyzeteket olvasva nem egyszer az lehet a benyomasunk,
hogy a nagyszabasu regényterv voltaképpen csak alibi az ijabb és ujabb miivelddéstorténeti
csemegék: a szazadforduloés divatlapok, torokfiirdo-torténeti vagy serf6zés-torténeti
szakmunkak elolvasdsdhoz. Thomka Beata is kitér erre a kérdésre, és idézi — megint egy terv
— a Magyar torténeti sarok mészolyi elképzelését: a 18-19. szazadi szerzOknél talalt
gondolatok, reflexiok kapcsos konyvét. A Miihelynaplok sem pusztan csak eldmunkalatok és
stidiumok dokumentumgytlijteménye. Igaz ugyan, hogy ezek a naplok Ggyszolvan semmi
személyeset, maganéletit nem tartalmaznak, de az olvasmanyok mégiscsak a személyesség
kozelébdl jellemeznek egy intellektust, az olvasmanyok széljegyzetei, reflexioi pedig a
brevidriumok intimitasat idézik — azok szentimentalizmusa nélkdil.

Persze az Anno mégsem csak az olvasas alibije volt, hanem Mészdly egyik, vagy taldn a
legnagyobb szabasu terve. A mii, mint lattuk, csaknem harom évszazadot atfogd, sokszereplds
Ko6zép-Eurdpai regényfolyam lehetett volna. Egyes cimvaltozatok, mint példaul a Vér Ambrus
hosszu élete (Mn., 482.), de méginkabb a Bod Andras hanyatott élete és hatrahagyott irasai
1698-1974 (Mn, 695.) is arrdl taniskodnak, hogy Mészoly egy kdzponti szerepldt éptetett
volna fel kiilonb6z6 torténelmi sikok szinpadjain.

A (tervezett formajaban) meg nem irt mii elemzése nyilvanvaléan spekulécidoba
torkollna. Az Anno dokumentumai azonban mégiscsak arulkodnak Mészoly torténeti
prozajanak poétikai alakuldsardl. Az Anno, mint regény vagy elbeszélésciklus, tgy latszik,

227 ,(Regény: az iinnepi per hete)” In: Mészoly Miklos: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 176-180.
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szintetizalta volna az O6tvenes évek terveit. Benne van a csaladtorténeti-onéletrajzi anyag
regionalitasa, (de mar nem Dél-Dunantuli, hanem altaldnosabb, K6zép-Eurdpai latdészoggel)
¢és benne van a Szent Johanna parafrazisbol ismert nagyepikai koncepcio is: tavoli torténeti
rétegek szoros elbeszélOi Osszezarasa, szembesitése. A két korabbi vallalkozas poétikai
problémaegylittese is felismerhetd az Anno koriili jegyzetekben: a toredékes, felejtéssel telitett
torténelmi emlékezet elbeszélhetdségének ismeretelméleti kérdései, a tobbszazados 1éptékii
multfelidézés formakérdései.

Az Anno véglegesitett vazlata, ezt is emlitettem mar, az Anno (Albumkép a régi idokbal)
cimil, ot oldalas elbeszélés lett. Ha szigortan vessziik, ezt a néhany csepp proza-esszenciat
parolta le Mészoly a sokszdz oldalnyi elétanulmanybol és jegyzetbdl. Valojaban persze nem
err6l van szd, hanem inkabb arrol, hogy magét a Volt egyszer egy Koézép-Eurdpa cimil
elbeszéléskotetet tekinthetjiilk annak az epikai kompozicionak, amelyik a legtdbbet valdsitott
meg az Anno-tervbol. A Buda visszafoglaldsa utan tizenkét évvel, 1698-ban jatszodd révid
elbeszélés a Térkép Aliscarol mellett a kotetkompozicié introitusanak tekinthetd. (Es ha
figyelembe vessziik a Bod Andrds hanyatott élete és hatrahagyott irasai 1698-1974
cimvaltozat nyitdo évszamat, akkor gyanithatd, hogy a megjelent Anno a nagy mii bevezetd
fejezetének késziilt.) A Volt egyszer-kotet mottdja is ugyanaz, mint amit mé€g az Annonak szant
M¢észoly a Miihelynaplokban. Figyelemreméltd a kotetkompozicid szilardsaga is. Szdmos
kordbban, még nem az Anno-terv jegyében irt elbesz€lés is beleilleszkedik a kotetbe a
miualkotd szerzoi-szerkeszt6i koncepcionak koszonhetden.

A mészolyi nagyepikai koncepcid, modosulva persze, de tovabbél Darvasi Laszlo,
Marton Laszlé regényeiben, taldan Lang Zsoltnal is. Ez a koncepcié még Nadas Parhuzamos
torténeteivel is rokonithatd. Mindketté sokszerepldés nagyepikai format tervez, mikdzben
keresi a nagyepikai formak alsdgos koherenciajanak alternativdjat. A Mészoly-terv és a
Nadas-mii is erds motivikus, metaforikus kapcsolatokkal fogja 0Ossze ¢és mozaikos,
mellérendeld szerkezetekbe rendezi a széttartd torténeti rétegeket, de nem biztositja a
nagyepikdhoz hagyoményosan kijaré atfogd elbeszél6i magyardzat nézdpontjat. Ebbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy mindkét formakisérletnek szerves része az elvi
befejezhetetlenség, masrészt az, hogy a hidnyzo elbeszéldi szuperpozicié motivumkeresd, ide-
oda lapozgatd, utalasérzékeny, textualista, sot, hipertextualista olvasoi aktivitast valt ki.
Ugyanakkor egyik koncepcié sem mond le a regény, mint kritikai onértelmezés modernista
feladatarol.

G. Szovegkoziség

Szamos tovabbi kotettervvel, elbeszélés-otlettel és esszé-vazlattal talalkozhatunk a
Miihelynaplok lapjain. A késobbi olvasatok talan kideritenek valamit a Job kényve (Mn., 261,
438, 866), a Halalraitéltek kézikonyve (Mn., 438., 482.), a Doktor Argirus (Mn., 486.) cimii
tervekrol vagy a ,, Paralitikus beszélgetések” cimmel tervezett al-emlékiratrol (Erintések, 175;
Mn., 433., 455., 482).

Thomka Beata tobb szempontbdl is elemzi a hagyatékkiadas altal Gjabb réteggel
gazdagodott Mészoly-életmli szovegkdzi miiveleteit. Elkiiloniti a szovegkdziség egyes
eseteinek markans vagy épp arnyalatnyi kiilonbségeit. Ezt az elemzé munkat az a felismerés
motivalja, hogy — a Miihelynaplok tantisdga szerint — Mészoly poétikajaban sokkal
erdteljesebb az intertextudlis szovegalakitd gyakorlatok jelenléte, mint ezt eddig gondoltuk,
sOt, Mészoly ,,[a] posztmodern korszakban ujonnan elterjedt szovegkozi miveletek iroi
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gyakorlatat joval korabban érvényesitette, mint a magyarorszagi alkotok.” (Mn., utdszo, 899.)

Igazan meglepd példaul nyomon kovetni Mészoly szaz konyvoldalnyi Jokai-
szoszedetének, kifejezés-gylijteményének (Mn., 301-407.) beépiilését Mészoly szdvegeibe,
kiilondsen a Sutting ezredes tiindoklése (1986) szovegébe. Jankovics Jozsef, Lukacsy Sandor
forrasfeltar6 munkai*® korantsem kivételes, egyedi esetekre mutattak ra. A Miihelynaplok
dokumentaljak, (a szerkesztok jegyzetei ¢s Thomka elemzései pedig segitenek felismerni) az
Anyasirato cimi elbeszélés (1983) szovegébe szott Jeszenyin-parafrazist, a Legyek, legyek,
avagy az elmondhatosag hatarai (1985) atvételeit Krmann Daniel 1708-as Itinerariumabol, a
Bolond utazas (1987) és a tobbi korabeli elbesz¢élés intertextusait. A nyolcvanas évek
intertextudlis szovegalakitdsa persze nem okoz igazdn nagy meglepetést, hiszen kortars
tendenciat tikroz. Am Mészolynél ez a tendencia mar a Filmben, az Alakuldsokban
megkezdddott, s volt mar sz a Pontos torténetek utkézben (1970) és Polcz Alaine utijegyzetei
kozotti kapcsolatrol.

A Mészoly-miivekre jellemzo szovegkoziség egy igen karakteres vondsaban eltér attol
a paradigmatdl, amelyet a magyar prozaban Esterhdzy Péter miiveihez kothetd. Esterhazy
szovegeiben az idézet, a masolas, az atvétel jellemzOen utalas is abban az értelemben, hogy a
szOoveg idézetei feltétleniil szamitanak az olvasora, kozosséget teremtenek vele, folyamatosan
olvasoi szerepeket konstrudlnak ¢s dekonstrualnak. Utaldsok az onreferencialitas értelmében
is, hiszen ramutatnak a csinaltsagra, a szovegszeriiségre, tovabba poétikai kapcsolatokat
1étesitenek pl. Joyce, Flaubert, Kosztolanyi, Ottlik prozajaval stb. Az Esterhdzy-idézet gesztus
is, a tisztelgés értelmében, hiszen a felsoroltak mellett a Danilo Kis, a Mikszath- vagy éppen a
M¢észoly-idézetek és masolatok hommage-ok is egyben. Tovabba gesztus a lathatéva tett
alkotdéi miivelet értelmében is, amely azonban az alkoté szubjektum helyett a nyelv
anyagisagara utal. Végiil (a sokat targyalt kérdést persze épp csak futdlag érintve) az
Esterhazy-idézetnek igen gyakran politikai értéke is van, ami raadasul nemcsak helyi érték,
mint példaul a junius 16-ai utalds (Leopold Bloomra és Nagy Imrére egyarant vonatkozo)
kétértelmiisége. Az intertextualitds programja az irodalmi autondmia kiterjesztése is, példaul a
konzervativ modon felfogott szerzdéi jog korlatozasai, vagy attételesen az irodalom politikai
szamonkérhetdsége ellenében.

A Mészoly-szovegek (persze sokféle és valtozékony) intertextudlis gyakorlata mas
iranyba mutat. A Mészoly-szovegek idézetei latensek, rejtézkdddbbek, sajatos stilisztikai
mimikrivel beolvadnak a befogad6 szoveg kornyezetébe. Ahogy Nédas irja, ,,nem latszanak a
varratok, még a vendégszovegek vagy a rejtett idézetek is a sajatjai.” (idézi:Thomka, Prozai
Archivum, 7.) Thomka ezt a sajatossagot az utoélet szempontjabdl is vizsgalja: mas szerzok
Mészoly-idézetei, adott esetben mar a Mészoly-forrdsmiiben is vendégszovegek voltak.

Jocskan vannak persze a Mészoly-irasokban jelolt, kiemelt, hangstlyozott és célzatos
idézetek és utalasok is. SOt, a Film vagy az Alakulasok éppen olyan miivek, amelyek az
elbesz¢éldt mint torténeti dokumentumok masolojat és kutatojat vagy éppen mint szovegeket
0ll6z6, montéazst készitd szerkesztdt mutatjdk be. Természetesen az sem véletlen, hogy az
Alakulasok kerilt Kulcsar-Szabo Ern6 irodalomtorténetében a posztmodern paradigma és az
intertextualis alkotdsmod torténetének szimbolikus kezdépontjara.”” A nyomos ellenérvek

228 Jankovics Jozsef: Sanyaru vilag. Wesselényi Istvan vendégszovegei egy Mészoly-novellaban, In.: Alexa
Karoly — Szorényi Laszl6 (szerk.): ,, Tagjai vagyunk egymdasnak” A Tarzuszi szavaival készontik a hetvenéves
Meészoly Miklost baratai, Szépirodalmi-Eurépa Alapitvany, Budapest, 1991, 156-165. Lukacsy Sandor: Merre a
hasonlat jar? In: vo., 166-172.

229 Kulcsar Szabd Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991., Argumentum, Budapest, [1993] 1994. 121.
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dacéra, a Miihelynaplok altal biztositott nézdpontbol mégiscsak jellemzdébbnek, de legalabbis
értékes alternativanak tiintk a Mészoly-proza egyes szdvegoltvanyainak nyelvi-stilaris
mimikrije: az elsajatitds, a kisajatitds miiveletei, az alcazott gesztus, az elbizonytalanitd
retusalas, a szoveghatarok megnyitasa.

A mészolyi szovegkozi miiveletek nemegyszer a mii helyredllitasat célozzak, a mithoz
vezetnek vissza. A szOveghatarok eltiintetésének képessége, az eldolgozas, a bemélyités
mivet hoz létre a szovegbdl, a vendégszovegbdl, az eldszovegbdl, a naplojegyzetbdl, a
fragmentumokbdl stb. Erre a torekvésre mutat példaul Mészolynek az az Otlete is, hogy
Csehov-novelldkat cimiik elhagyasaval, folytonos, regényként olvashatd szoveggé
szerkesszen, vagy a Hamisregény 0j miivet 1étrehozo dnkompilacidja. (Pr. 4., 52.)

H. A Pannon-préza multértelmezése és Grendel Lajos Pannon-proza-
interpretacioja

A Pannon-proézénak nevezett miicsoportrol Grendel Lajos 2002-ben irt
konyvterjedelmii esszét. Konyvének kozponti irodalomtdrténeti allitdsa szerint az Ottlik-
M¢észoly-Mandy-Konrdd nemzedék “talan még jobban” megvaltoztatta a magyar epikat,
mint az utdna kovetkezd prozaird-generacid (77.). Egy ilyen horderejii kdnonkritikai
kijelentés alatimasztasahoz egy irodalomtorténésznek legalabbis disszertacionyi konyvet
kellene irnia, fejezetnyi regényelemzésekkel ¢és  vértezett irodalomtorténeti
konstrukciokkal ahhoz, hogy kijelentése egyaltalan vitaképes legyen. Ugyanakkor, ahogy
az irdi esszé beszéldpoziciojanak, Ggy az irdi esszék irodalomtorténészi olvasasmodjainak
i1s megvannak a maga hagyomanyai. A strukturalista paradigmavaltas ellenére is elterjedt,
s azzal helyenként, (pl. Eco Nyitott miijében) megbékélni képes olvasdsmod szerint az
essz€k, cikkek, riportok és levelek a szerzd szépirodalmi opusénak jarulékos
kommentarjai, igy az ir6i essz¢, szoljon barmirdl, egy kicsit mindig manifesztum is vagy
irdi program, egy irasmod igazolédsa, esetleg kozvetett ars poetica. E felfogas szerint
konnyen érvelhetnénk amellett, hogy amikor Grendel a szovegkdzpontl irodalom “nem is
nagyon burkolt” (8.) birdlatat latja a kései Mészoly torténetet rehabilitalo, egyfajta “uj
realizmus” lehetdségeit probalgato irdsmaddjaban, illetve amikor a prozatorténeti fordulatot
az emlitett modon Mészoly, és nem pedig Esterhdzy miivével térsitja, nos, akkor konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy Grendel azt a szovegkdzpontu irodalomfelfogast
és értéknormat biralja, amely legalabb annyit artott az Eleslovészet utani Grendel-miivek
recepciojanak, mint amennyire az Eleslovészet magyarorszagi kritikai elfogadasat annak
idején segitette. A prozafordulat nyelvkritikai paradigmdjat értékméré normava emeld
magyarorszagi kritika ugyanis rendszerint épp azt az “etikai plusz”-t tekintette a Grendel-
miivek gyengeségének, amit Tézsér Arpad a trilogia egyik legfontosabb megkiilonboztetd
sajatossagaként emelt ki.*° Jollehet, kissé talan meglepd, hogy pl. Szirdk Péter

Grendel Lajos: 4 tények magiaja. Mészoly Miklos idoskori prozaja, Kalligram, Pozsony, 2002

230 Tézsér Arpad: “Jelentések egy létre nyitott mithz. Grendel Lajos harom regényérél mint trilogiarol” in:
u6.: Escorial Kézép-Eurdpaban, Madach Kiado, Pozsony, 1992, 140-164. o., 143. o. A Grendel-regényekben a
,»posztmodern fikcionalitas” ellenében fenntartott ,,referencialitas” kérdésérdl, illetve a regénynyelv
Tomegsir)”, in: ud.: Olvasaserotika. Esszék, kritikak, tanulmanyok — az élvezet szovegei, Kalligram, Pozsony,
2000, 145-160. o., ezen beliil: 145-148. o.
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monografidjaban®' is a “szdvegirodalom”, a “nyelvi reflexi¢” Esterhazy
regénypoétikdjabol levezetett norméja a legfobb értékmérdje a Grendel-miiveknek, s hogy
ennek normanak azok (legalabbis az Eleslovészet utani miivek) sorra nem tudnak
megfelelni, a szovegirodalom-norma grendeli kritikajanak mindezek ellenére mégsem a
sajat szépirodalmi oeuvre kozvetett Gjraértelmezése a tétje.

A Tények magiaja “szovegirodalom”-kritikajanak a tétje ehelyett pusztan annyi, hogy
felhivja a figyelmet a M¢észoly-proza felemds kanonikus helyzetére. Grendel szerint
M¢szoly joggal tekinthetd a prozafordulat elokészitdjének, Alakulasok cimii szdvege
pedig valoban nagyban hozzdjarult a nyelvkritikai, autoreflexiv irasmod térnyeréséhez. A
Szarnyas lovakkal kezd0ddé korszakat viszont méltanytalanul alulértékeli a kritika,
feltehetdleg azért, mert a Grendel szerint az Onreferencialitastol a valdsagreferencialitds
irdnyaba elmozdulé Mészoly-novellisztika mar nehezen illeszthetd be a nyolcvanas-
kilencvenes évek prozakdnonjaba: Mészoly, a “[szOvegirodalmi] paradigmavaltas egyik
kezdeményezdje, [...] bizonyos mértékig maga is aldozatava valt ennek a fordulatnak.”
(13.)

A kései Mészoly-proza “kiilonutat” jelzO uj és hitelesebb realizmusat Grendel
bemutatdsdban a decentraltsdg jellemzi, a sokszor mikrorealista pontossagu részletek
szabad strukturaji elrendezése. Ez a fajta realizmus szakit a realizmusra altaldban
jellemzo stilaris és abrazolastechnikai sajatossdgok legnagyobb részével (parbeszéd,
jellemzés, pszichologizalds, omnipotens elbeszéld stb.). Mindezek helyén egy
személytelen és sokszor szenvtelen elbeszéléi hang jelenik meg, illetve a tények
elrendezésének rejtett kapcsolatokat sugalmazd utalasos, jelképies mivészete. A
“jelképszeriiség”, mint lattuk, a hatvanas évek (és foleg Béladi Miklos irasai)>* ota
visszatérd megfigyelése a Mészoly-kritikdnak. A tények magidja, azaz a “valdsag és a
jelképiség” egybecsusztatasa, —amely mar Béladi szerint is egy hitelesebb, a sematikus
mintakat elutasitani képes realizmust eredményezett— Grendel konyvében az a sajatossag
lesz, amely altal Mészoly irasmiivészete a garcia marquezi magikus realizmussal hozhato
Osszefiiggésbe. MészOly nyolcvanas ¢€s kilencvenes évekbeli prozdja eszerint “rokonsagot
mutat a marquezi préza gazdag valosagreferencidival, stiri atmoszférajaval, erételjes
jelképiségével, archaizmusaval, »népiségével«, stilusa szenzualizmuséaval, torténeti
sziirrealisztikus fantasztikuméval.” (60.) Azokban a M¢észoly-elbeszélésekben viszont,
mint példaul a Megbocsatdsban és a Csaladaraddsban, ahol az elbeszélés “magikus-
sejtelmes auraja” (65.) talsulyba keriilt, Grendel mar poétikai aranytalansagot észlel, és a
miivek hibajaként rgja fel, hogy a “nyelv fontosabb lett [benniik] mint a kozlés™ (73.). Ezt
a két kisregényt Grendel mar nem a magikus realizmusra is jellemz6 stilusjegyek®?
megléte miatt méltatja, hanem az Onreferencialitds visszatérése miatt birdlja. A
Megbocsatas ¢és a Csalddaradas értékelése azt jelzi, hogy Grendel a magikus realizmus
komparativ-miielemzd szempontjat alarendeli a “szovegirodalom” vs. “0j realizmus” (a

crer

231 Szirak Péter: Grendel Lajos, Kalligram, Pozsony, 1995

232 Béladi Miklés: “Jelentés egy irérol” [1971], in: ud: Erintkezési pontok, Szépirodalmi, Budapest, 1984, 533-
556. o.

233 A magikus realizmus kérdését a Megbocsatas kapcsan Miillner Andras is vizsgalta: “Az én torott pengéji
finom kardom” in: Miillner Andras (szerk.): Megbocsatas, (deKON-konyvek, 19.), Osiris-Pompeji, Budapest-
Szeged, 2001, 105-117. o.
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fogalmat a realizmushoz koti. Bényei Tamas konyve ezzel szemben arra mutat rd, hogy a
fogalom igazdn nagy nemzetkdzi karrierjét épp posztmodern ujraértelmezéseinek
koszonheti, s szamomra meggydzonek tlinik, hogy ezen jraértelmezések utan a magikus
realista irasmodban mar “szo6 sincs olyan alap-realizmusrol, amely az elbeszélés kiindulo
(nulla fok) modalitdsat adna,” hiszen igy az “néhdny csodaval feldisitott realizmusnak
volna tekinthet6™>*,

Grendel felhivja rd a figyelmet, hogy a realista préza hagyomanyaival valo
szembesiilés jeleként értékelheté Mészolynél az a poétikai dilemma is, amely egyfeldl az
intenzitds, a slritettség, masfeldl (Lukaccsal szélva) az extenziv totalitasra (30.) vald
torekvés vagy Mészoly szavaval a torténelmi freskokészités egymadssal ellentétes
szOvegformalo stratégiai kozotti egyeztetés nehézségében ragadhaté meg. A tarsadalmat
totalitasaban reprezentald realista nagyregény igénye hossza évtizedeken keresztiil vissza-
visszatérd elvarasa, ugyszolvan kronikus hianybetegsége volt a magyar kritikanak. Ezzel
az elvarassal éppen a prozafordulat irodalomkritikdja szamolt le, amikor a “realista”
Moricz helyett a “nyelvkritikai” Kosztolanyit tette meg prézakritikai normai legfébb
kanonikus forrasanak. Tobben vizsgéaltdk mar, hogy miként szembesiilt a reprezentativ
nagyregény Fabry Zoltan altal képviselt elvarasaval Grendel**, és Thomka Beata nyoman
Grendel is kitér arra, hogy a M¢észdly-proza alakulds- és recepciotorténetét hogyan
befolyéasolta ez az elsGsorban Béladi altal hangoztatott elvaras (28.). A normaval valo
grendeli és mészolyi szembesiilés dokumentumainak elemzésére nem térek ki, de konnyen
rekonstrudlhaté volna az a kritikatorténeti kontextus, amely megvilagitana a Tények
madgiajaban a ‘“nagyregény-igény”’ megitélésének bizonytalansdgat. Grendel ugyanis
hatarozottan allast foglal amellett, hogy Mészoly irasmiivészetétol idegen a reprezentativ
nagyepika, és elutasitja a Mészoly-kritika nagyregény-elvarasat (28.), nem sokkal késébb
viszont mégis ugy értékeli “Bolond utazas” cimii elbeszélést, mint amely mar csak
valosdganyaganak bdsége miatt is kihordhatott volna egy ‘“Ujrealista” regényt, “amely
alternativat kinalt volna az onreferencidlis szovegirodalommal szemben™ (43.).

Megitélésem szerint Grendel a “szovegcentrikus” vs. “realista” irodalom illetve,
helyenként az “Ontiikr6z6” vs. “torténetelvii” irodalom oppozicidiban olyan terminusokat
hasznal, amelyek a kilencvenes évek elejének-kozepének kritikai csatarozasaiban
tulsagosan elkoptak mar ahhoz, hogy vitapoziciok és kanonikus vélasztasok jelzésén tul
muvek (Ujra)értelmezésére is alkalmasak legyenek. A fenti kétpolusu osztalyozas egy mar
talan terméketlenné valt vitdhoz csatolja vissza a Mészoly-¢életmiivet. A “szovegcentrikus”
vs. “realista” oppozicid nem annyira miivek, mint inkdbb miivek értelmezésmodjanak
kiilonbségét jeloli, a nyelvi reflexid, illetve a torténetmondas elbeszélésbeli funkcidi pedig
csak akkor tlinhetnek ellentétparoknak, ha miicsoportok kategorikus szétvalasztasara
hasznaljuk oket, egyébként nyilvanvaldéan az epikus miivek egymast kiegészitd ¢€s athato
jelentésképzd mechanizmusairdl van szo.

Habar szerintem az “Ontiikr6z0” vagy az “(01j) realista” elnevezések nem tobbek
kanonikus csoportositasok érdekében végrehajtott redukcioknél, abban mégis egyetértek
Grendellel, hogy Mészoly Pannon-prozaja a multreprezentacionak egy olyan modjat
hozza létre, amely valoban minduntalan szembesiil és szembesit a valdszerliség

234 Bényei Tamas: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrol, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997, 63.

235 v6.: Grendel Lajos: “Hagyomany és korszerliség a csehszlovakiai magyar prozaban”, in: ud.: Elszigeteltség
vagy egyetemesség, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1991, 29-44. o. Szirak, i.m., 11-13. o. Németh Zoltan,
im.: 145-148. o.
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kérdésével. Abban is csatlakoznék Grendelhez, hogy a mult narrativ megalkotasdban a
Mészoly-szovegek a kilencvenes évek masodik feléig rokontalanok maradnak a magyar
prozaban, ugyanakkor a mészolyi kiillonutat nem a realizmus megujitdsdnak, hanem a
realista multreprezentacid a kortars “szovegirodaloménal” talan rejtettebb, de nem
kevésbé radikalis kritikdjanak nevezném. Fontosnak tartom azt az észrevételt is, hogy —
bar Grendel csak egy emlités erejéig hivatkozik rajuk (85.) — a kilencvens évek és az
ezredforduld jobb hijan “torténelmi targy(”-nak nevezett regényei lehetdséget nyljtanak
M¢észoly targyalt palyaszakaszanak ujraértelmezésére.

I. A Pannon-proza torténelmi elbeszélopoétikaja és az ,,altorténelmi” regények

Az aldbbiakban azt kisérlem meg bemutatni, hogy milyen mult jelenik meg Mészoly
hogyan tér el a realista abrazolasmodtol. Végiil kitérek arra is, hogy milyen prozatorténeti
kapcsolat 1étesithetd ezek alapjan a kései Mészoly-mii és néhdny a kilencvenes évek
masodik felében megjelent “torténelmi” regény kozott.

Tobben észlelték mar, és Grendel is felhivja ra a figyelmet (26., 48.), hogy a kései
Mészoly-miivekben a torténelmi mult a jelen szdmara alig hozzaférhetd, elsiillyedt, idegen
vilagként, Atlantiszként és csak lenyomatokban, “vizjelként” jelenik meg. Ezeknek az
elbeszéléseknek az iddszemléletét alapvetden meghatarozza, hogy éles cezura valasztja el
a multat a jelentdl. A cezaran tali elmult vilag egymast rendszerteleniil metszo, félrevezetd
idéindexekkel ellatott, ezért elkiilonithetetlen idésikokbol all, s az ilymddon “talzsafolt”
mult végsd soron az idétlenség képzetét kelti.

A Mészoly miiveiben megképzddd multnak csupan egyetlen rogzitett pontja van, ez
pedig az a toréspont, amely a multat a jelentdl elvalasztja. Itt érdemes visszatérni a mult-
cezira kérdésére. A Mészoly-proza alakuldstorténetét tekintve, a Szdarnyas lovak elotti
elbeszélésekben a toréspontot sokszor a masodik vilaghabortval lehetett azonosithatani
(“Torténet”, “Térkép, repedésekkel”, “Teréz kronikaja). A haboru olyan tapasztalatként
jelenik meg ezekben a mivekben, amely megsziinteti az egyéni életut folyamatossagat
azzal, hogy felosztja azt két dllapotra: multra és jelenre. A cezura helyenként a Pannon-
prozakban is a madasodik vildghaboruhoz koéthetd, ilyen példaul a “Bolond utazas”
monarchiabeli vasuti kocsijanak, a “régi Magyarorszag” relikvidjanak a pusztuldsa a
habort utani évek egy fatélis, sorsszerli véletlene kovetkeztében. Altalaban mégis az a
jellemzé ezekre a miivekre, hogy noha a multat a jelentdl elvalasztdo torés egyre
hangsulyosabba valik, ugyanakkor maga a torés eloldodik a konkrét torténelmi
eseménytol.

Mar a Filmben is megfigyelhetdé a mult hangsulyozott diszkontinuitdsa. A Film
narrativ formajat az hatarozza meg, hogy az egymas mellé helyezett kortars és 1912-es
cselekményszéalak a kamera szuggesztiv bedllitdsai és kiméletlen “vizualis vallatdsai”
ellenére képtelenek értelmezni egymast.

Ha a realista csalddregény hagyomanyaival szembesiild két Mészoly-kisregényt, a
Megbocsatast €s a Csaladaradast vesszilk szemiigyre a multreprezentacid
funkciovaltozasdnak szempontjabol, akkor azt lathatjuk, hogy a csaladtorténeti mult
elbeszélesbeli konstrukcidja egyrészt nem torténet-, hanem képszerli, masrészt pedig az
elbesz¢élés nem a multat reprezentalja, hanem a multhoz valo viszonyulast értelmezi.

Egy idealtipikus realista csaladregény narrativ tételét igy fogalmazhatnank meg: “a
csalad hanyatlik”. Gérard Genette narratoldgiai rendszerének egyik alapfelismerése, hogy
az elbeszélés egy igei forma retorikai kiterjesztésének tekinthetd, azaz analitikusan
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indokolt az Odiisszeia vagy az Eltint ido nyomaban narrativait visszavezetni olyan
kijelentésekre, mint pl. “Odiisszeusz hazatér Ithakaba” vagy “Marcel ird lesz”*°. Genette
példai és a “csalad hanyatlik” kozott ugyanakkor az a kiilonbség, hogy mig az
“Odiisszeusz hazatér Ithakaba” az elbeszélés tételeként pusztan leiro allitds marad, addig a
“csalad hanyatlik” mar az értékelés mozzanatat is tartalmazza, azaz nem pusztin a
narrativa, hanem a narrativ reprezentacio tételmondata. Idealtipikus realista
csaladregényiink cselekményvezetése (az egymast kovetd nemzedékek konfliktusai),
elbesz¢élésének modalitdsa (tragikus, nosztalgikus stb), metaforikdja, motivikus
szerkesztése, azaz jelentésteremtd gépezetének minden eleme (modellrdl 1évén sz0)
visszavezethetd a “csalad hanyatlik” tételmondatra, az elemek a narrativ tétel retorikai
kiterjesztéseként értelmezhetok. A fentiek értelmében, figyelembe véve a mult
diszkontinuus megformalasat, a Csaldddradas vagy a Megbocsatds narrativ
elveszett” lesz.

Maérmost ezzel a narrativ tétellel az a nyilvanvalé probléma, hogy nem narrativ,
ugyanis allapotot jelol, nem pedig folyamatot. Az elbeszélés képtelen a cselekményben
kibontani a csalad torténetét, és noha mindkét kisregény egy csaladot allit a
kozéppontjaba, azt lathatjuk, hogy a nemzedékek nem egymas utan kovetkeznek, hanem
ugyszolvan a fényképalbum egyidejiségében élnek egymas mellett, a regények fobb
torténetei pedig nem a nemzedéki szekvencidk, hanem kiilonbozd biliniigyek koré
szervezOdnek. Az elbeszélést tagolni képes torténet csak latszolag rehabilitalodik, a
torténet ugyanis nem formdlo, hanem csak formdlis szerepet kap a Pannon-prézék egy
részében. (A “Sutting ezredes tiindoklésé”-r6l, vagy a Grendel altal kiemelt “Bolond
utazas’-rol és “Magyar novella”-rol ez nem, vagy csak megszoritasokkal mondhat6 el.) A
masik, a reprezentacié szempontjabol fontosabb probléma “a csalad elveszett” narrativ
tétellel az, hogy nem magarol a multbéli csaladrol fogalmaz meg allitast, hanem az
elbesz¢éld €s a csaladd, vagy ha ugy tetszik az elbeszEld és a mult viszonyardl: “A csalad
elveszett (szamomra)”. Ezek szerint, ami multként megjelenik az nem
“valosagreferencia”, némi jelképiséggel felstilizalva, hanem egy olyan viszonyulas,
amelyben a jelen multra irdnyuldasanak legaldbb annyi szerepe van, mint a mult
megjelenésének.

A mult relikvidi nem onértékiikon jelennek meg a Pannon-prézakban. Az imaginacio
kiindulépontjaiként szolgalnak, és tdliink varjak, hogy “koréjiik képzeljiik hajdanvolt
vilagukat”®’. Ricoeur a multreprezentacionak ezt a formajat, amelyben a multra irAnyuld
tudati aktivitasunk teljesiti be a multnak azt a jogat, hogy része lehessen a jelennek, a mult
“képviseletének” (représentance) nevezi.”® A mult idegenségét, radikalis elvalasztottsagat
a jelentdl Mészoly elbeszéléseiben az imaginacid hidalja at, ez képes kiegésziteni,
megnyitni a milt 6Gnmagukba zarddo relikvidit.

236 Gérard Genette: “Az elbesz¢éld diszkurzus” ford. Lovas Edit és Sepeghy Boldizsar, in: Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméleti 1. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996, 66.

237 “..ha elképzeljiik azt a vilagot, amely hianyzik az ereklye koriil.” Martin Heidegger mondatat idézi Paul
Ricoeur: A térténelem és a fikcio keresztez6dése” (ford.: Jeney Eva) in: ué.: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 353-372. o., 358. o.

238 Ricoeur, i. m., 358-360. o.
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Gondoljunk Kumria rdc apacédra. Latnunk kell a kékesfekete darocbol késziilt bd
szoknya-kopenyt, ami majdnem bokaig ér; a dzsidaszigonybdl kikalapalt vaskeresztet
a mellén; a szurkozott ladikkotelet a dercka koril; laban a kenderkocba csavart
ormoétlan fapapucsot. Mashonnan tudjuk, hogy pontosan ilyen fapapucsot hordanak
azok a lelkes hadikurvék is, akik néhany évvel elébb még a torokbardt Thokdly
rongyos kurucai kdz¢é sodrodnak, s a felkelés zaszlaja alatt végzik munkajukat, eltokélt
gyllolettel a csaszariak irant.>

A “latnunk kell” és a “gondoljunk” nem egy hajdan valdban Iétezett apaca
felidézésére, hanem egy multfikcio tudati-képi megalkotasara szolitja 6l az olvasot. Ez a
multfikcié azonban nem teljesen gyokértelen: az elbeszélés ugyanis kijeloli a multnak egy
“valosagos” szintjét is, hiszen “tudunk™ egy pontosan olyan fapapucs létezésérdl, amelyet
Kumria hord. A képzeletbeli Kumria (aki egyébként tivegcserepeket gyiijt a romok kozott,
amelyekre aztan ‘“odaképzeli” hajdanvolt emberek alakjat) a mult egy valosagosnak
tételezett elemébdl, a fapapucsbol nd ki.

A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa c. kotet, a Pannon-proza reprezentativ valogatasanak
nyitodarabja, a “Térkép Aliscardl” a kovetkezd sorokkal kezdédik: “Ugy lehetne
elképzelni, ahogy a valdsdgban is volt — a keselylisi gatdrhaztol eperfas Ut vezet a
szekszardi templomtérig...”**® A kotet masodik elbeszélése, a Kumriat szerepeltetd “Anno
(Albumkép a régi idokbdl)” pedig a kovetkezé mondattal indit:

Nehéz elképzelniink Budat 1698. oktober huszonhatodikan este kilenc ora felé
(tizenkét évvel azutan, hogy a torokot végre sikertilt kiverni az orszag fovarosabol) —
de azért bizonyos részletek elég jol rogzithetdk. !

Az elképzelhetd mindkét nyitdmondatban ironikusan feliilirja a valdsadgost, mikdzben
mégiscsak kolcsondz valamit a valdsdgos hitelesitd erejébdl. A XVII. szdzad végi Budat
aligha tudjuk datumhoz €s id6ponthoz kototten elképzelni, azt pedig, ami “a valésagban is
volt” nem képzelhetjiik el, legfeljebb csak tudhatjuk.*** A valos szerepeltetése ezekben a
példakban nem a valdszeriit, hanem az elképzeltet hitelesiti, az elbeszélés pedig nem
megjeleniti vagy rekonstrudlja, hanem képviseli a multat, azzal, hogy kiegésziti “valos”
toredékeit a képzelet fikcioival. A reprezentacio itt mar nem magat a multat, hanem a mult
tudati megalkotdsat értelmezi szamunkra. Az efféle ismeretelméletre alapozd poétika
pedig nem a realizmus hitelesebbé tételét célozza meg, hanem egy a realizmusénal
hitelesebb — az ,elbeszéldi illetékesség” korlatait tudatositd6 — multreprezentacio
megalkotésat.

Az imaginaci6 csak athidalja, de nem sziinteti meg a mult €s a jelen kozotti torést. A
M¢észoly-elbeszélések egy jelentds részében a mult elvalasztottsiga az emlékek, a
hatramaradt nyomok narrativ integralhatatlansagaban mutatkozik meg. Ricoeur szerint az

239 Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép Europa, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1989, 12. o.
240i. m., 7. o.
241 . m., 12. 0.

242 A “Nehéz elképzelniink Budat...” kezddsor egyébként konnyen rimhelyzetbe hozhatd a Harmonia caelestis
nyitomondataval: “Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot.” (Esterhazy Péter:
Harmonia Caelestis, Magvet6 Kiadd, Budapest, 2000.)
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elbeszélés szintetizalja a mult heterogén elemeit, az elbeszélés “Osszekotd” (connecteur)
szerepe abban all, hogy a mult széttartd darabjait narrativ jelentésdsszefiiggésben rendezi
el.>* Mészoly egyes elbeszéléseiben mégis azt tapasztalhatjuk, hogy az elbeszélés lemond

A mult narrativ integralhatatlansaga két jol elkiilonithetd elbeszéléformaban
jelentkezik a kései Mészdly-prozaban. A hetvenes évek elejére jellemzd format leginkabb
egyfajta gondosan szerkesztett formatlansag jellemzi, Mészoly nyoméan ezeket a
szovegeket a “természetes jelentkezés térképeinek” nevezhetnénk. Az 1971-ben
keletkezett (majd 1988-ban egy rovid zarorésszel megtoldott) Nyomozas 1-4-et, illetve az
Alakulasokat (1973), ezeket az oOnreflexiv, és Grendel altal is “szovegirodalom”-ként
emlegetett miiveket a “hirtelen vagasok” (Thomka), az éllandé iddsik-, szinhely- és
regisztervaltas jellemzik, azaz 4ltalaban véve az elbeszélés decentraltsaga, amit a Pannon-
prozak kapcsan Grendel is vizsgal.

A Nyomozas 1-4-ben és az Alakuldsokban a dezintegralt mult analég médon egy
kozpontozatlan és széttoredezett elbeszéléformaban jelenik meg. A Megbocsatasban
(1983) és a Csalddaradasban (1995) ezzel szemben azt lathajuk, hogy a mult elemeinek
heterogenitdsa annak ellenére sem sziinik meg, hogy mindkét kisregényben kiépiil egy
meglehetdsen konvenciondlis narrativ séma, a “biinligyi kronika” cselekményvezetése. A
szamtalan potencialis kapcsolodasi ponttal ellatott melléktorténetek, a szereplok titokzatos
kapcsolatai, a képleirasok és a metaforak “sugalmazo jelképisége” rdadasul sorra azt a
hatast keltik, hogy a biliniigyi torténet el6bb-utobb valdoban értelmezdje lesz az
elbeszélésnek. Ennek ellenére a torténetek éppigy nem értelmezik az elbeszélést és
egymast, ahogyan a Film esetében is “intakt” maradt a két iddben elvalasztott
cselekményszal. Visszatérve Grendel “0j realizmus”-koncepcidjahoz: érthetd ugyan, hogy
6 poétikai hidnyossagot lat abban, hogy a Csaladdradas elbeszEldje “ados marad [...] a
torténetek emberi, 1€tfilozofiai, torténelmi tavlataival”(72.), én mégis ugy vélem, ez a két
kisregény jelzi legmarkansabban a kései Mészoly-proza “kiilonutjat”.

Ami azt illeti, a Nyomozasok 1-4, az Alakulasok, a Film, azaz a Grendel
szembedllitadsdban a “szovegirodalmi” paradigma képviseldinek tartott miivek, ha ugy
vessziik, logikusabb viszonyban vannak a sajat multértelmezésiikkel, mint a Megbocsdtas
vagy a Csaladaradads. Az eldbbiekrdl eszerint azt mondhatnank el, hogy a decentralt
elbeszélésben a mult integralhatatlansaganak tapasztalata jelenik meg, azaz az elbeszélés
forméja értelmezi és reprezentdlja a megjelenitett multat azzal, hogy meghagyja annak
heterogenitasat. A két utobbi kisregény viszont konvenciondlis narrativat mutat fel ugy,
mint amely képtelen a mult heterogenitasanak jelentésado, a miltat valamiképp értelmezo
szintézisére. [vO.: ,,formaemlék™] A biliniigyi kronika nem tereli mederbe a csaladtorténeti
mult aradésat, az elbeszélés nem hozza kozelebb a jelenhez €s nem értelmezi szdmunkra
az “elveszett” csaladot, noha minden jel arra mutat, hogy ez volna a feladata. Ezekben a
regényekben a narrativ forma viszonylagos épsége tokéletlesen ellentétes az elbeszélt mult
heterogenitdsdval. Az, amit Ricoeur nyoman az elbeszélés 0Osszekotd-szerepének
nevezhetliink, a Megbocsatisban ¢€és a Csaladaradasban a mualt illegitim
domesztikalasaként, az idegenség familiarizalasaként tiinik fel.

A mult elvalasztottsdga, a jelen és a mult kozotti cezura a mult kdzvetitettségének
értelmében is hangsulyozddik a Pannon-prozaban. Nehezen talalni olyan elbeszélést a
Szarnyas lovak utani korszakbol, amelyik a mult kdzvetlen megjelenitésére vallalkozna.

243 Paul Ricoeur: “Emlékezet — felejtés — torténelem” (ford.: Rozsahegyi Edit), in: Thomka Beata (szerk.):
Narrativaik, 3. A kultura narrativadi, Kijarat Kiado, Budapest, 1999. 51-68. o., 56-57. o.
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Annal gyakoribb viszont, hogy a mult-konstrukcié kiindulopontjaul szolgalé relikvidk
1dézett és megidézett szovegek.

A Mészoly-elbeszélések gyakran hasznaljak forrasukként a Pallas Lexikont. A lexikon
szocikkeibdl kilépd Ott Karoly mérnok, (“Bolond utazas”) Kliegl Jozsef vagy Migazzi
Kristof szerepeltetése (“Sutting ezredes tiindoklése”), Petrozsény kozség leirdsa
(“Alakulasok™) realista szemszOgbdl a szoveg torténelmi valoszerlisége, hitelessége
érdekében megvaldsitott mult-rekonstrukcioként értelmezhetd. Textualista nézdpontbol
viszont a Pallas Lexikon nem az elbeszélések dokumentumértékii forrasanyaga, hanem
sokkal inkabb a szazadvég nyelvét (akar az emlitett nevek altal) megszodlaltatd szoveg,
azaz idézése ebbdl a nézdépontbdl valosagreferencialitas helyett intertextualitasként lesz
értelmezhet6. Ugyanez mondhaté el a “Sutting ezredes..” és a Széchenyi-naplo
viszonyarol. A napld, marcsak miifajabol addddan is, minden joggal tekinthetd
kordokumentumnak, de nem kevésbé szovegnek, ami épp attol fosztja meg olvasojat,
hogy szinrdl szinre lassa 4altala a kort, amelyet az dokumental.

Kicsit nehezebb feladatnak tiinik a realizmus igazolasa “Kartigam, a kikeresztelkedett
torok lany” esetében. Ez a félsor a kordbban mar idézett “Anno (albumkép a régi
id6kbol)” c. irasban talalhato**, Mészoly egy fikcids miire, Mészéaros Ignac 1795-ben
megjelent regényére utal vele. Az “Anno”-ban egy pillanatra felbukkan6 Kartigam
“korfestd” valdszertiségét Mészaros korabban, de azért mar joval a torok kor utan
keletkezett regényének koszonheti, amely radadasul maga is forditds, azaz legalabb annyira
egy el6z6 szovegre utal, mint amennyire a regényben abrazolt korra.**® Az “Anno”
Kumriaja pedig onidézet, a név mar a Filmben is feltlint. Ott még nem tudtunk meg
semmit az alakrol, a név is csak az Oregasszony kontyat kitoltd wjsagpapirgomboc
toredékesen olvashatd soraibol keriilt eld: “..Kumria rdc apaca Szarajevoban...”.**® Ha
korabban azt mondhattuk Kumridrél, hogy a valdsagosnak tételezett multtdredékre
épitkezd képzeletbdl sziiletett fikcio, akkor most azt lathatjuk, hogy van még egy nyom,
egy toredékes szovegfoszlany, amely el0késziti a szerepld torténetének kibontakozasat.

A mult kozvetitettsége a Mészoly-préza hagyomanyértelmezésének kérdéseként is
felmertil. Grendel a szdzadfordul6és magyar proza, Csath és a Cholnokyak Gjraolvasasanak
nyomat fedezi fel a Mészdly-elbeszélésekben, ramutat a Krady-préza szubjektivizalt
regényidejének lehetséges hatasara (47.) és az erdélyi emlékirat-irodalom recepciodjara.
Grendel konyve jo érzékkel mutatja ki, hogy a Szdarnyas lovak utani elbeszélések rendre a
magyar irodalom marginalis, elfelejtett, megtort hagyomanyaival teremtenek kapcsolatot.
Marton Léaszl6 szerint MészOly prozédja hagyomanytalannak és elézmény nélkiilinek tlinik,
Osszevetve példaul Mandyéval, amely szervesen bontakozik ki a magyar novellisztikabol.
“[Mészoly] irasai a regény szerves hagyomanyanak hianyabdl, a régi és a nem régi, az 0j
és a nem Uj kozti torésbdl eredeztethetdk.”**” Grendel ugyan nem allitja a Mészoly-proza
hagyomanytalansagat, de azok a szétszorddo, mindig a klasszikusok mellett vagy mogott
meghuzodd ¢és “torzoban maradt” életmiivek, amelyeket kapcsolatba hoz a Pannon-

244 Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 15. o.

245 Mészaros Ignacz: Kartigam, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1980. A német eredeti: Der unvergleichlich

schonen Tiirkin wundersame Lebens- und Liebes-Geschichte. Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von
Menander. Frankfurt, Lipcse, 1723.

246 Mészoly Miklos: Film, in: Regények, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993., 322. o.

247 Marton Laszlo: “A kitaposott zsakutca, avagy a torténelem a torténetekben”, in: ud.: Az dhitatos embergép,
Jelenkor Kiadod, Pécs, 1999, 235-266. o., 242. o.
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prozaval, semmiképp nem rendezhetdk iranyzatokba (legfeljebb olyan metaforikus
elnevezésekkel mint a “kodlovagok™), és nem veszik fel valamiféle “el6torténet”
alakzatat.

Szamos kivald tanulmany vizsgalta mar a Mészoly-miivek hagyomanyértelmezésének
kérdéseit™, mégis azt hiszem, a Mészoly-életmii filologiai feldolgozédsa tartogat még
meglepetéseket, amint erre Thomka Beata Mészoly olvasonaploit elemzd irdsa is
ramutat.* Erdemes volna példaul megvizsgalni a Magyar Hirmondé (kezdetben Magyar
Tallozo) cimii Magvet6-konyvsorozat eredeti, Mészoly Miklos, Fogarassy Miklos,
Lukécsy Sandor és Szorényi Laszl6 altal sszeallitott, tobb mint kétszazdtven tételbdl alld
sorozattervét, mint a hetvenes évekbeli kdnon-atrendezddés és hagyomanytjraértelmezés
egyik dokumentumat.*°

A kései Mészoly-proza egyenrangusitja az “irodalmi”, a “fikcids” és a “dokumentaris”
forrasokat, s ezzel megsziinteti koztilk a mifaji és a hierarchikus kiilonbségeket. Az
¢letmii elérehaladtaval az elbeszélések egyre kevésbé kiilonboztetik meg a “szépirodalmi”
hagyomanyt a “tasadalom”- vagy “kulturtorénettdl” vagy az oralis hagyomanytol. A
“Magyar novelld”-ban példaul kiilondsebb hangstlyok nélkiil, egyenrangua mult-
tormelékként keriil egymas mellé a csaladi legenda, az jsagcikk, egy Gvadanyi-konyv, a
Jogi Kozlemények, Van Gogh naploja és Gulacsy Irén Fekete vilegényekje. Az
Alakulasokban pedig a Korinthusiakhoz irt elsé levél, Pascal Gondolatokja, Vordsmarty
“Mint a foldmiveld” cimii verse, a Varadi Regestrum talalkozik egy archaikus
rdolvasassal, a Pallas Lexikonnal és egy milleneumi évkonyvvel. Ezek a szovegek
elmossak a “centralis” és “marginalis” hagyomanyok kozti kiilonbségeket. A mult
szétszortsagat mutatjak fel azzal, hogy a hagyomany tormelékeit nem rendezik
konvenciondlis  diszkurzus-tipusokba  (“dokumentaris”,  “fikciés”,  “torténelmi”,
“szépirodalmi”, “teologiai”, “folklor”, stb). Az elbeszélések ebben a tekintetben
rokonsdgot mutatnak a Magyar Tallozo szerkesztési elveivel. A konyvsorozatban
prozakotetek, lapszemlék, viccgyijtemények, levelezések és szaktudomanyos munkak
éppugy megtalalhatok, mint “orvosi szdvegek, méregkeverési receptek, titkosrenddri
jelentések, torténetirdi helyzetelemzések™' és mas “elmét viditd elegy-belegy dolgok™**2.
A kiilonbdz6 hagyomanyrétegek nivellaldsa a “talalt anyagbol” dolgozd bricoleur, a
barkacsold gesztusara emlékeztet és olyan mult-viszonyuldst foglal magéba, amely
lemond a mult és a jelen integralasanak a lehet6ségérol.

248 Csak néhanyat emlitve koziiliik: Balassa Péter: “Hagyomanyértelmezések Gijabb prézankban” in: ué.: A
latvany és a szavak, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1987, 229-244. o., Thomka Beata: Mészély Miklos, Kalligram
Kiado, Pozsony, 1995, Jankovits Jozsef: “Sanyart vilag” in: Alexa Kéroly és Szérényi Laszl6 (szerk.): “Tagjai
vagyunk egymdasnak”’, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1991, 156-165. o., stb.

249 Thomka Beata: “Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek. Mészoly Miklos naplonoteszei”, in: Jelenkor,
2002/10, 1097-1103. o.

250 A sorozatterv torténetéhez, és a Kardos Gyorggyel, a Magvet6 Kiado akkori igazgatdjaval folytatott vitadhoz
lasd: “Magyar Tall6zo6. Beszélgetés Mészoly Miklossal”, in: Esti Hirlap, 1978 szeptember 23.; “A Magyar
Talléz6 szerkesztdinek nyilatkozata” in: Elet és irodalom, 1979 éprilis 7., 2. o.; Kardos Gyorgy: A Magvet
nem gebinesithetd” in: Elet és irodalom, 1979 aprilis 14., 6. 0.; Fogarassy Miklos: “Torténetesen...” in: Mozgé
Vilag, 1981/1, 109-110. o.; Szérényi Laszl6: “Biblia Hungarorum” in: Mozgo Vilag, 1981/1, 108. o.

251 Szorényi: i.m., 108. o.

252 Eilmét vidito elegy-belegy dolgok. Valogatas a gyori kalendariom 1749-161 1849-ig tarto iddészakdbol,

Magvetd Kiado (Magyar Hirmondo sorozat), Budapest, 1983
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Kumria rac apaca és Kartigdm kikeresztelkedett torok lany Filmben és Menander
regényében elkezd6dott torténete nem ér véget az “Anno”-ban. Kumria Kumrinaként
keriil eld Darvasi Laszl6 Mészolynek ajanlott, A konnymutatvanyosok legenddja cimii
regényében, Marton Laszlo pedig a (tobbek kozott) Menander/Mészaros Ignac regényét
Gjraird trilogiajaban szerepelteti Kartigdmot.”® A4 konnymutatvinyosok... Mészoly-
allizidgja a két kiillonboz6 irdsmod kapcsolddasi pontjara, az imaginacion alapulod
multreprezentacid poétikdjara iranyitja a figyelmet. Ez teremti meg a kapcsolatot Darvasi,
Lang ¢és Marton regényei illetve Mészoly kései elbeszélomiivészete kozott — annak
ellenére, hogy az ezekben a regényekben kirajzolddé hagyomanyértelmezés tigyszolvan
ellentétes azzal, ami a Pannon-prézaban megvaldsul.

Darvasi és Lang regényeiben (és kisebb mértékben a Marton-regényekben is)
megndvekedik az imaginacio szerepe a mult-fikcid létrehozéasaban. Az elképzelt mar nem
tamaszkodik a valosra, nem igényli annak hitelesito erejét, mivel ezekben a regényekben a
mult sohasem a torténelmi valdsagbdl ered, hanem mar eleve legendakbol,
emlékezésekbdl, bestiariumokbodl, és torténelmi regények fikciojabol sziiletik. A mult
elvalasztottsaga a valosagtol ezért nem a mult €s a jelen kozotti akadalyként mutatkozik,
hanem, épp ellenkezdleg, ez a valosag-fiiggetlenség nyljtja a lehetdséget arra, hogy a
multat megszabaditsak a “torténelem-diszkurzus” realitas- €s reprezentativitas-igényétol, s
igy visszavezessék a multat olyan premodern, racionalizmus ¢és historizmus eldtti
mifajokhoz, mint amilyen a legenda és a bestidrium.

A Pannon-prozéban az imaginacié képei metaforakka, szort jelentésti szimbolumokka
valnak, amelyek eloldjak a valdszeriitdl az elbeszélt vilagot, de csak ritkdn véalnak annak
részeivé. (Ilyen példaul a Megbocsatdsban a honapokra a varos folott felejtédott fiistesik,
a gabonakor kozepén kitart karokkal fekvd halott lany vagy Iduska néni képzeletbeli
Hangos-pusztdja, ahova az irnok viziojadban végil “elvandorol” a csalad.) A4
konnymutatvanyosok...-ban és a Bestiarium Transylvaniaeban®™* ezzel szemben a
metaforak bekapcsolodnak a torténetbe, cselekmény eseményévé valnak, st ezek
strukturaljak, viszik eldre a torténetet.”> Racz 1. Péter a magikus realista irasmod “kettés
stiritettségének™, azaz az elbeszélés metaforikus szintje és a torténet metonimikus szintje
altali kétiranyu meghatarozottsag példajaként emliti a Bestidrium... egyik jelenetét: Xénia
elsé menstruédciojakor a bensejében madarként verdesé fajdalom valdban madarré valtozik
és megjelenik az égen.”® A Mészoly-prozaban az imaginacid irrealis vagy fantasztikus
képei megmaradnak az elbesz¢lés metafora-szintjén, €s csak bizonyos tavolsagbol hatnak
az elbesz¢lt vilagra és a torténetre. Ha azonban mégis megjelennek az elbeszélt vilagban,
akkor a szereplok vagy nem vesznek rola tudomast (flistcsik), vagy csodalkoznak rajta
(lany a gabonakorben), esetleg megmosolyogjak (Iduska néni). A Megbocsatdasban
egyediil az elbesz¢ld “tudja”, hogy ezek a csodak valos részei a kisvarosnak. Az

253 Darvasi Laszl6: 4 kénnymutatvanyosok legenddja, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999. Kumrina: 570-571. o.
Marton Laszlo: Kenyszerti szabadulds (Testvériség), Jelenkor Kiado, Pécs, 2001; 4 mennyorszag hdarom csepp
vere (Testvériseg 11.), Jelenkor Kiadd, Pécs, 2002.

254 Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai, Jelenkor Kiado, Pécs, 1997.
255 vo.: Szilagyi Marton: “A torténelem szornyetegei” Alfold, 1998/5, 98-102, 99-100. o.

256 Rac 1. Péter: “Az Apokrif iratokrdl és a »magyar magikus realista regények«-r61”, in: Sdrkdnyfii, 1999/4, 67-
75.0., 71. 0. A “kett6s zsufoltsag”-hoz lasd: Bényei, i.m., 88.0.
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emberarcu papagdj vagy a kovet, mézet, livegszilankot stb. konnyez6é mutatvanyosok
viszont ugyanazon a valdsagszinten vannak a Konnymutatvanyosok... és a Bestiarium...
elbeszéléseiben, mint a torténelmi szereplok, akikkel érintkeznek. Az elképzeltnek itt mar
nincs sziiksége arra, hogy a valdsagos hitelesitse, mert a valdésagos alarendelddik a mese, a
monda narrativ logik4janak, amelyben a csoda viszi elére az elbeszélést.

Darvasi, Lang és Marton regényeiben a hagyomany nem a jelentdl elvalasztott
mult szétszort és integralhatatlan lenyomataiként mutatkozik. A hagyomany az alapitas
kérdésévé valik, a mult megalkotdsra var. Marton Laszl6 Lang Zsolt esszéjét idézve a
magyar regény “elsd félidejének” (Kundera) hidnyarol beszél®’, am irasaban ez a hiany
korantsem a magyar irodalomtorténet “hendikepjét”, szamtalanszor felrott elmaradottsagat
jelenti. Marton “irodalomtorténeti programja” szerint a hidnyzo6 korszak ujrairhato, hiszen
minden hagyomanytorés ellenére “megvan az atjaras” nemcsak a Bestiarium... és az
erdélyl emlékirok (vagy a Testvériség-trilogia és a Kartigam) kozott, hanem olyan miivek
kozott is, mint “Arva Bethlen Kata monodramaja és [...] Vajda Janosné elképesztd
emlékirata kozott, ehhez viszont nemcsak Polcz Alaine megrenditd visszaemlékezése
kapcsolodik szervesen, hanem szerintem Csokonai Lili és Sarbogardi Jolan is.”** A
“megvan az atjaras” hagyomanyszemlélete teszi lehetévé a hagyomany ujraalapitisanak
gesztusat: “az elsd félidét” — irja Marton — “valami moddon, mondjuk az elbeszéldi
hagyomany radikalis atértelmezése révén, visszamendleg meg lehetne teremteni.”™

Darvasi, Lang ¢és Marton regényeinek hagyomadanyalapité gyakorlata a szovegek
szintjén hypotextusok kivalasztdsaban és ujrairdsaban mutatkozik meg. Az ujrairas
viszonyuléasa ezekben a regényekben kétféle szovegelddot jeldl ki: az egyik szovegeldd az
ujrairds motivikus-anekdotikus alapanyaga vagy a miiforma mintdja, a masik szévegelod
viszont nem az Ujrairds, hanem kritika targya, példa arra, hogy milyen prézahagyomanyok
valtak mar alkalmatlannd az adott torténet elbeszélésére. A Bestiarium... ebben az
értelemben egyrészt az erdélyi emlékirat-irodalmat tekinti Gjrairandé anekdotikus
alapanyagnak, masrészt a bestiarium-miifajt, mint mellérendelé enciklopedikus format.
Lehetdségként megjelenik ugyanakkor egy szerelmi haromszogre alapozott, XIX. szdzadi
tipusi metonimikus séma is, amelyet egyrészt a beékelt anekdotak, masrészt az éllat-
enciklopédia szigoraan ismétlddo, a linedris cselekményvezetést minduntalan megszakitd
jelenléte nem enged kibontakozni. A linedris torténetet beliilrl egy széttartd anekdota-
halmaz bomlasztja, kiviilr6l pedig egy klasszifikald rend telepszik rd az okozatisdg
rendjére.

A Kénnymutatvanyosok... tobb linearis cselekményszalat tordel szét ¢és illeszt
egymasba egy mar nem linedris, hanem mellérendeld logika mentén, s ezek igy elvesztik
strukturald képességiiket. Az elbeszélést az Ujrairt legenda, azaz egy anekdotikus mag
repetitiv kibovitése strukturalja: a konnymutatvanyosok rondoszert, ciklikus visszatérése.
A konnymutatvanyosok hozzék el a csodékat, a képzeletet a torténelmi vilagba, s mivel 6k
allnak a regény strukturalis kdzéppontjaban, igy nekik kdszonhetd, hogy “a historias elem
is alarendelddik a mondai, mesei vilagrendnek.”*

257 Marton: “A kitaposott zsakutca”, 239. o.
258 uo.
259 uo., (Kiemelés télem - Sz. D.)

260 Thomka Beata: Beszél egy hang. Elbeszéldk, poétikak. Kijarat Kiadd, Budapest, 2001, 134. o.
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A Jakob Wunschwitz igaz torténetében az anekdotikus “alapanyagot” XVII. szdzadi
német forrasok (pl. Nicolaus Leutinger: Brandenburgi kronika) szolgéltatjak, Kleist
Kohlhaas Mihalya pedig a regény narrativ formdjanak az eldképe: a halmozodo
félreértések és a cselekedetek intenciondlatlan, am elkeriilhetetlen kovetkezményei
mozgatjak a torténetszalakat. A Kleist-tjrairas itt a torténelem teleologikus reprezentacioit
ironizalja, Jakob Wunschwitz, akarcsak Kohlhaas Mihaly az események abszurd sorozatan
evickél végig, hogy aztan daldozatdva valjon sajat “igaz torténetének”, amelynek
mindvégig csak patiense volt, és soha nem agense.

A Kényszerii szabadulasban elsore a Kartigam-parafrazis tlinik strukturdlisnak, hiszen
a Mészaros-regény cselekményszalanak és szerepldinek legnagyobb része atkeriil a
Marton-regénybe, &m a Mennyorszdag harom csepp vérében az llosvai Selymes Péter-, a
Madach-, stb. parafrazisok mar egyenrangliva valnak a Kdrtigam szovegbeli jelenlétével, s
ugy tinik, hogy a Trilogia leghangsulyosabb eloképének a mar a Wunschwitzban is
idézett Don Quijotét jeloli ki a masodik kotet. A Kényszerii szabadulds tartalmazza a
regény torténetének feltételes modban eldadott valtozatdt is, ahogyan azt egy
“szdzharminc évvel ezel6tti” elbeszéld mondta volna el. A regény elutasitott hypotextusa
itt mar nem ironikusan, hanem programszeriien, egy némileg didaktikus demonstracio
forméjaban jelenik meg.

Ezekben a regényekben az ujrairas a narrativ struktara bovitésének, egy nem-linearis
nagyregény-forma elérésének az eszkoze. A narrativ slrités elvét megvalositdo Mészoly-
elbeszélésekben ezzel szemben a hypotextusok nem valnak szovegstrukturalo
parafrazisokka, megmaradnak a hagyomany szétszorodott toredékeinek, melyek koziil
egyik sem keriilhet centralis pozicioba. Az elédszovegek rendszertelensége itt azt is
jelenti, hogy kivalasztasuk nem korszak-orientalt (torok kor), idézésiik nem hierarchizalo
("Gjrairé-affirmativ’ vs. ’ironikus-kritikai’), tovabba azt, hogy az elédszovegek nem Orzik
meg mifajisdgukat (’legenda’, ’emlékirat’, stb.), amikor atkeriilnek az Oket 1déz6
szovegbe. Fontos kiilonbség az is, hogy a Mészoly-elbeszélésekben az imaginacié nem
valik torténetképzOvé és nem lesz a mult integrativ rendezdelve, hanem a mult targyaihoz
kotddik, hogy ezzel hidalja at a mult és a jelen kdzotti torést.
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J. A Pannon-proéza térpoétikaja

"Nincs igazan ellendrizhetd topografidja
R. Laci halalanak." (4lakuldsok)

Mészoly Miklos miiveinek Pannon-prozaként emlegetett halmazdban a fikcid
térviszonyainak valtozékonysaga figyelhetd meg. A helyek viszonyrendszereként
létrejove tér instabil az elbeszélésekben, eltér azoktdol a megszokott modellektdl,
amelyek segitségével kiismerhetd tereket konstrudlunk, akar valésagos térrdl, akar a
fikcio terérdl legyen sz6. Az instabilitas, a valtozékonysag vizsgalataban a térviszonyok
rogzitettségének/rogzitetlenségének kérdését az alfejezet masodik felében fogom
vizsgalni.

Megszokott  térkoncepcioink megkérddjelezése természetesen nem 1j
prozajelenség. A hatvanas-hetvenes évek francia irodalomkritikdjanak koszonhetden
kozismertek Raymond Roussel, Camus, Robbe-Grillet, a nouveau roman
térszerkesztésének rendhagyd megoldésai. Kordbban lattuk, hogy Camus €s a nouveau
roman poétikdjanak milyen jelent0sége van Mészoly korabbi irdi és esszEirdi
korszakaban.

A Pannon-prézak esetében az ad alkalmat a fikcio terének vizsgalatara, hogy a
térviszonyok rogzitetlensége annak ellenére jelentkezik, hogy egyrészt az egyes
helyleirasok szigora kidolgozottsaga, masrészt a térség "poétikai formava tétele"
kiemelkedéen hangsulyos jegye a korszak miiveinek. A leirdsok mikro- és a térség
makrovilagait kiilon-kiilon tobb meghatarozé jelentdségli tanulmany vizsgalta mar,
valdjaban szinte lehetetlen Mészolyrdl irni a két kérdés érintése nélkiil. A Mészoly-
krittka hozzaszolasai egyetértenek abban, hogy a leirdsok narrativ jellegliek,
onreflexivek, a leirdst ado elbesz¢él6rél tantiskodnak, mig a térség torténelmi
rétegzettségli. Az altalaban jellemzett térség belsé tagoltsagat, megkonstruadlodasanak
mechanizmusait vizsgalom a tovabbiakban, valamint azt, hogy a helyleirasok elszigetelt
mozaikdarabkaibdl hogyan (nem) all Gssze a térség tabloja. Segédeszkoziil a térkép és a
panorama metaforait hasznalom, amelyek nem idegenek a mészolyi szohasznalattol.

Egy tajkép létrehozasdnak az itdliai reneszansz, a perspektiva teoretikusai altal
megformalt, majd klasszicizalodott feltételrendszere az elsd kiinduldépont, amelynek
segitségével megkdzelithetjik a mészolyi térkép ¢és panordma sajatossdgait. A
perspektiva technikdja és gyakorlata olyan reprezentdciés modellrdl tanuskodik,
amelyben egy egységes, a latvanyt pillantasaval uralni képes szubjektum hozza 1étre a
tajat. A taj, mint a megismerhetd vildg egy Onmagédban teljes része, ugy képes
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megsziiletni, hogy létrejottének feltétele a nézdpontjaban jol meghatirozott leiro,
felmérd szem pozicidja. A latvany megsziiletésének ekképp felfogott eseményét Louis
Marin performativumként értelmezi, a "nyelvi aktus" mintdjara acte de vision-nak
nevezi. "A tajkép fiiggetleniil attdl, hogy festett tabloképrdl, vagy irodalmi, koltoi
leirasrdl van sz6 mindenekeldtt konstrukcié terméke, egy olyan szubjektum miivelete,
aki erdinek ura, fel van fegyverkezve minden sziikséges episztemikus eszkozzel, aki
els6sorban faradhatatlan transzcendentalis alkot6 és csak mdasodsorban ihletett és
hiiséges miivész."**' Legfontosabb képessége a latvany szétszort elemeinek szintézisbe
rendezése. Ebben a miiveletében eszkdzei a nézdpont, a képkivagas, a képsikok
aranyitasa, egyes dolgok kiemelése, megvilagitasa, méasok fedése és arnyékolasa, a
megorokitett pillanat elhelyezése egy elbeszélés kontextusiban, illetve egy napszak
fényviszonyainak megfelelden stb. Mindebbdl egy "olyan intencié rajzolodik ki, amely

a reprezentacio altal akarja uralni, kisajatitani a Természetet a tajképben és a tajkép
altal."*

crer

nézOpontjaban dnmagat az elbeszélés kdzponti szervezdjeként pozicionalod elbeszéld. Ez
a hipotetikus (klasszikus, 19. szdzadi regényekkel kétségbe vonhatdan tarsitott)
elbeszélo olyan leirdsokat ad, amelyek megbizhatoan tisztazzak a leirt targyak
egymashoz, a szereplokhoz, az eseményekhez €s sajat magahoz vald viszonyat. Ezek a
viszonyok egyértelmuek ¢€s allandoak, legalabbis nyomon kdvethetd a valtozasuk. Ha a
feltérképezd szem pozicidjahoz hasonlitjuk: latasa panoptikus, tokéletesen ura
targyanak, azaz nem lehetnek vakfoltjai, ha mégis vannak, akkor az elhallgatasai alapjan
is kovetkeztethetliink poziciojara. Ebben a tekintetben a térkép is reflexiv, visszahato,
nem pusztan targyas kijelentés.*” Elképzelt elbeszé16nknél a helyleirdsok és az
elbeszéléstér bemutatasa alatdmasztja a térben elhelyezett szerepldk karakterét, az
elbesz¢lés eseményeinek kimenetelét stb. Egyszeriibben tér metonimikus viszonyban all
azzal, aminek otthont ad.

Mészoly miiveinek térkonstrukcidjdban egy masik térszemléleti paradigma
nyomai is felfedezhetoek. Jelenlétiik taldn markdnsabb a perspektivikus szemlélet
nyomaindl, bar az igazsdghoz talan az allna kozelebb, ha a kettd keveredésérdl
beszélnénk, hiszen a vazolt modellek csak "sterilizalt" viszonyitasi alapok, szovegbeli
megjelenésiik sohasem torténik tiszta formakban. A 'masik' térszemlélet a végtelen
tapasztalatdnak brundi, leonarddi, leibnizi és pascali valtozataihoz kapcsolodik. A
"modell" felvazolasdban elsdsorban a Gondolatokat veszem figyelembe, mert a
Mészoly-elbeszélésekben Pascal jelenléte dokumentalhato legegyértelmiibben.*®

261 Louis Marin: ‘Une ville, une campagne, de loin... paysages pascaliens’, 198. o.
262 uo. 199. o.

263 vo.: Louis Marin: 'La ville dans sa carte et son portrait', 206. o.

264 Fiiggetleniil az explicit és rejtett utalasoktol, a mészolyi elbeszélések tobb ponton talalkoznak a pascali

gondolattal. Nem tartom feladatomnak a hatas-elemzést, és nem gondolom, hogy teljes hatarozottsaggal

megkiilonboztethetd lenne az atvett és az eredeti kategoriaja. A Mészoly-szovegek dsszevetése a Gondolatok
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Pascalndl Az ember ardnytalansaga cimii toredékében fogalmazodik meg
legkifejtettebb formdjdban a két végtelen kozott "lebegd" ember elveszettsége,
reménytelensége a természet és a vildg megismerésére. A toredék része a Descartes-i
Ego cogitans, és az elbizakodott természettudomany kritikajanak, ugyanakkor nem
érintetlen annak modszerétdl, példaul az analizist6l. A megismerés csédje nyilvanvald
Pascal szerint a tdguld végtelennel vald talalkozéaskor: a vildgegyetem nem csak a
tekintet vagy a teleszkopok altal befogni képes méreteket haladja meg, de az
elképzelhetdt is. A "Természet" (miként Isten) mindig megeldzi egy 1épéssel az "6t"
feliilmulni akaré embert. Ez "Pascal gombje" Borges essz¢jében. "Olyan goémb ez,
amelynek a kozéppontja mindeniitt van, a kertilete sehol."

Pascal szerint talan nem olyan feltind, de ugyanolyan nyilvanval6 az értelem
kudarca a sziikiil6 végtelennel szembesiilve. Nincs az a parany, amely ne volna tovabb
oszthatd. Az atka mikroszkopikus méretei ellenére tovabb analizalhato a végtelenségig
labakra, a labak iziileteikre, atomjaikra, sot:

Nemcsak a lathato vilagmindenséget szandékszom feltarni eldtte az elbizakodott
ember eldtt, hanem azt a mérhetetlenséget is, amelyet e kicsinke atomon beliil
alkothat maganak a természetr6l. Fedezzen fel benne is végtelensok vilagot,
mindegyiket sajat égbolttal, bolygokkal, folddel, amelyek ugyanugy aranylanak
egymashoz, mint a lathatdé vilagmindenségben a foldon allatokat és végezetiil
atkdkat, s ezekben ugyanazt, amit az elsok tartak elébe...?

Milyen tajkép vagy térkép hozhatdo létre a megismerés ilyen szkeptikus
elgondolasa alapjan? Visszatérve Louis Marin tanulmanyahoz: A "pascali tajképben" a
td4) minden aprd eleme Orvénylé mélységként nyilik meg, amelyeket képtelenség
szintetizald elrendezésben rdgziteni. A szem megfelelé pozicidja amelyet eddig a
perspektiva segédvonalai jeloltek ki meghatarozhatatlan, a két végtelent flirkészve az
abszolut rovidlatas és a tavollatds kozott ingadozik®”’. A térkép terminologidjaban
megfogalmazva: a 1épték megvalasztasa valik lehetetlenné, minden egyes helynév az
illetd varos vagy vidék térképét helyettesiti.

Christine Buci-Glucksmann az ikaroszi szemszog (/'oeil Icarien) hasonlataval
teszi érzékletessé a két latdsmod kozotti kiillonbséget. A totalizalo és szintetizald, az
mélybe. Gondoljunk Brueghel lkarosz bukasara, a tenger tdguldo végtelenében, a
horizonton, a kép hatterének egy alig észrevehetd pontjan jatszodik le az egész drama.*®

Az ember aranytalansagaban nyilvanvaloan tobbrél van sz, mint puszta
térszemléletrdl. A latas metafordja a megismerés elemzésének szolgalataban all, az dkori
toposz miikddik itt is: a szem a legnemesebb érzékszerviink. A sokat idézett 115.

fragmentumaival és a "paysages pascaliens" marini koncepcidjaval segédeszkoz az elemzésben, elsdsorban
illusztrativ funkcioju.

265 Pascal Gondolatok, 27 .0.
266u0.

267 i.m. 210-211.

268 Buci-Glucksmann, L oeil cartographique de [’art, 21.0.
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toredék viszont mar a képi €s nyelvi reprezentacid szempontjabol teszi értelmezhetdvé
ugyanazt a gondolatot. A "pascali tajkép" ezek szerint elutasitja a sikszert leképezést, s
mint Leibniz mondsza, ez is a végtelenségig red6zott. A horizontalisan elképzelt felszin

minden pontja vertikalis mélységeknek nyilik meg.

A varos, a falu tavolrol varos €s falu. De ahogy kozelediink hozzajuk, hazakka,
fakka, cserepekké, levelekké, fiivekké, hangyakka, hangyaldbakka lesznek,
egészen a végtelenségig. Es mindez a "falu" elnevezés mogott buvik meg.2®

Mészoly esszéiben és elbeszéléseiben is idézi és emliti Pascalt, az Alakulasok egyik
részlete a fenti gondolat parafrazisa:

Lehet, hogy mégis ez az utols6 panorama? Az utols6, ahol még a szavamat, a
nyelvemet megértik? De végiil is, mit hiriil adni hagyni? Magyaran: nem csupan
azt, ami itt, vagy ott, hanem sokkal nyiltabban mindeniitt sehol se. A
varosnegyedben, az utcaban, a falban, a falban a résben, a rés varosnegyedében ¢s
utcajaban, a résbe beépitett falban, a biztos semelyikben... (Alakuldsok,593)*"°

Leiras és térszerkesztés

A "pascali tajkép" leginkabb szembetlind nyomait, Mészoly korabbi korszakanak
mar emlitett mikroszkopikus pontossagt leirdsaiban lelhetjiik fel. (Példaul Saulus. Az
azonossagot hajszolja a latvanyokban, a regény talan egyik legmaradandobb képe: a
f6ldon fekve fliszalakat szamol.””") Ezekben a leirasokban a megfigyelt targy sohasem
sajat jelent0sége miatt keril a leird latdterébe. Projekciok hordozofeliiletei,
féligateresztd tiikkrok, belsd, kimondatlan tartalmak lathatd vetiiletei és ugyanakkor
elfeddi is. Az elbeszélés ellipsziseiben fejtik ki hatasukat, atmoszférat teremtenek,
"kozérzetet" jelenitenek meg.””” A leirdsok ezen funkcidja megmarad a Pannon-
prézakban is, ugyanakkor némiképp modosul. Kevésbé kifejtettekké, sziikszaviibbakka

269 Gondolatok, 54.0.

270 Amennyiben masként nem jel6lom, a lapszamok a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa c. kotetre vonatkoznak
Néhany tovabbi Pascal-utalas: (elbeszélésekben:)"Nyomozasok (1-4)", 229.0. "Ballada az urfirél és a mosond
lanyarol", In.: Ballada az urfirdl és a mosond lanyardl, 64.0., (essz€kben €s naplojegyzetekben:) a pascali
"nécessité de pari" gondolatara utal a "Naplojegyzetek" In.: Erintések, 227.0.; és "A tagassag iskolaja", In.: 4
tagassag iskolaja, 15. o.: ,,Pascal a végtelen terek iszonyii csendjérdl ir és éppen ez a csend az, amihez a
lehetéségeink mindennaposabban is kozelitenek. A kor nagy atéloi, a sziik végtelent tagitdo kozmikus uttorok,
kozvetlen mérémiiszerei a targyiassag kifogyhatatlanul sokszorozddé latomasanak.”(kiemelés az eredetiben)
ugyanerre a gondolatra utal: A pille maganya, 182.0.

271 Regények, 173.0.

272 Mészoly elsd palyaszakaszarol allapitja meg Kulcsar Szabo Ernd: "Az értelmezést €s a fikcio attraktiv
alakitasat elharito elbesz€lés ... olyan latvanyszeri targyiassagok segitségével konkretizalja az elvont tartalmak
mozgasterét, amelyek vizualis korrelaciok 1étrehivasaval jarulnak hozza a kdzérzet epikai érzékeltetéséhez." A
magyar irodalom térténete 1945-1991, 120.0.

135



lesznek, &m utaldsrendszeriik tobbrétegiivé valik, s épp ezért a leird és a leirt latvany
kozotti viszony sem ragadhatd meg olyan egyértelmiien, mint a Saulus esetében, esetleg
a példazat értelmezd keretében olvasva.

A Martinko-villa melletti hdzbol halk zongoraszé sziiremlett ki, egy Chopin-
etid. Az esO és az etlid tokéletesen egymasba fonddtak. Anitat leheletfinom
emlékezés hangulata lepte meg, de ennek az emlékezésnek nem volt semmi
targya, csupan szokatlanul €lessé tette az utcaképet. A haz ablakai nem futottak
parhuzamosan a jarda szintjével, a két szint enyhén Gsszetartott, fiiggdben tartva,
hogy meghosszabbitott egyenesiik hol talalkozhatna 6ssze. Ez az aszimmetria is
olyannak tlint most, ami azonos az emlékezéssel, anélkiil azonban, hogy
igazaban a targya lehetne. (Megbocsatds, 516)

Az utcaképben megfigyelt aszimmetria utal az emlék targyara, de azonosulni nem képes
azzal, inkéabb elfedi, a kimondatlan emlék helyett all, az emlékkép "elohivodasa" helyett
az utcakép valik "szokatlanul élessé¢". Ugyanakkor az "aszimmetria" az elhallgatott
emléknél tobbre is utal. Az elbeszélés kontextusdban a sz6 szdmtalan vonatkozéasaval
probalkozhat az olvas6, méricskélve, hogy melyik kapcsolat szimmetrikus €s melyik
nem az. Az utcakép leirdsaba illesztett sz6 azzal kecsegtet, hogy nyomra vezet az
enigmatikus elbesz¢lés valamelyik rejtélyét illetden, de valdjaban a végtelenbe vezet, a
szdmtalan vonatkozas koziil egyik sem lehet igazaban az emlékezés targya.

A térben elgondolt sziikiild végtelen a Mészoly-novellakban a leird pillantas
stiritd, jelentéskoncentrald torekvéseként is jelentkezik. A vilag egy atomjaban Ujra
benne van az egész vilag: a t4j egyetlen leirt elemében benne van az egész taj. Fontos
hangsulyozni, hogy nem pars pro toto kapcsolatrol van sz6, a rész nem csak egy, az
egésztdl oroklott sajatossagaval utal a helyettesitett egészre. Részesiilés helyett az egész
kompresszidja: "Porkolabvolgy stiritett Pannonia."*” A rész az egész teljességét foglalja
magaban: ,,Azok a rejtett lapulevelek példaul, melyek alatt egy egész vilagegyetem
képes megélni, emlékek rétjei, kamraba gyujtott télirevalo." ("Sutting ezredes
tindoklése", 38) A mondat utal az egész bennefoglaldsanak ujboli, ciklikus
megismételhetdségére is: az emlékek rétjei tovabbi lapuleveleket rejtenek.

Az elszigetelt térbeli elemek mar Onmagukban sem rdgzithetéek
megnyugtatdan a (képi és nyelvi) leirdsokban, viszonyaik definitiv megallapitasat az
sem garantalhatja, hogy egy elbeszélés "ideiglenesen" véglegesiti elrendezésiiket. A
mészdlyl Pannonia-térképet minden bizonnyal lehetetlen rekonstrualni, mint ahogy
egy nagy torténelmi térkép vagy csaladtorténeti tabld nagyepikai elrendezésii
'végleges vazlata' amely sokaig kisértette Mészdlyt és olvasoi-kritikusi elvarasként is
tobbszor megfogalmazdodott sem jon létre*™. Mészoly kozép-eurdpai, szekszardi

273 In.: Az én Pannoéniam,15.0.: "Nem kovetel6dzo taj, mint annyi mas. Minden miniatiir és kiegyensulyozott
itt. Egyetlen részlete sem hivalkodo. ... Lomb mogé rejt6z06 tanyahdzak, pusztuld gylimdlesosok, szol6pasztak. S
persze, diofa a tanya el6tt. Akaccal benétt szurdikok csendjiik, fiilledtségiik a legszelidebb titokzatossag. Stritett
Pannonia."

274 v6.: Thomka Beata, Mészaly Miklos, 89-90. o. ,,Mészdly sohasem mivelt hagyomanyos nagyepikat, nem irt

terjedelmes nagyregényt, ami a konzervativ irodalomfelfogas szerint hidnyossagnak tlinik." Thomka Beata arra

hivja fel a figyelmet, hogy Mészoly prozaja eltér az epizodikus kiterjesztésen alapuld nagyepikai konvenciotol,
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torténetei a nagyepikai elrendezés, a szdzados csaladtorténet vagy a 'Pannénidrol’
adott torténelmi nagytotal helyett az anyag folyamatos Ujrarendezésében, tobbé-
kevésbé toredékes prozaformékban, és a torténeteket mindig az alakulds fazisaban
meghagyva, a masként-ismétlésekben rogzitetleniil marad6 formékban él.

Az Ontdrvényll és alkalomszerli elrendezddésének legegyértelmiibb példai az
"Alakuldsok", a "Nyomozasok (1-4)" és a "Térkép repedésekkel". Az eléadott torténetek
szilankjaikra esnek szét, keverednek egymadssal, s hidba vannak az egyes
torténetszilankok sok esetben iddindexszel ellatva, semmilyen iddszerkezet nem
kinalkozik, melyben viszonyaik attekinthetdek lehetnének. Az "Alakuldsok" esetében az
elbeszél6 szovegrészek a szoveg megirdsara vonatkozd, szerzodi jegyzet formajat felvevo
szovegrészekkel is keverednek.”” Mészoly alkotdi tapasztalatat elemezve az anyag
ezen irdnyitatlan elrendez0dését nevezi a '"természetes jelentkezés térképének". Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy tiresen marad a tajképet elrendezé szem pozicidja,
az essz¢ is lemond az anyag tokéletes érintetleniil hagyasanak lehetdségérol. A
"Nyomozasok" és az "Alakulasok" kaotikus rendje inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy egy ilyen pozici6 nem képes a szOveges rogzités 4altal megfékezni a
torténetvariansok, a térformaciok valtozékonysagait. Mészoly pannon torténetei,
Pannonidjanak tdjai és szereploi alkalomszerlien vendégeskednek egy-egy elbeszélésben
¢s sohasem hoznak Iétre olyan elrendezddést, amelyhez képest megeldzo
elrendezddéseik részlegesnek tiinnének. A Megbocsatds, a "Balsejtelem liiktetd
pontocskai" ugyanazon torténetek varidnsait, vazlatait tartalmazzédk, mint a
Csaladaradas, am nem  tekinthetbek a  Csalddaraddas — vazlatainak. A
torténetvaridnsokban, a vazlatokban az iras olyan folyamatszertisége valosul meg, mely
idegenkedik attol, hogy szintetizdld6 nagyregény végpontjaba torkollva feladja
ujrarendezédésének esélyét?.

A Pannon-prézakban nemegyszer azzal kell szembesiilniink, hogy az "arad¢",
egymasra halmozd6dd, csaladi, varosi, regiondlis multbol eldkeriilt torténetek
sokasagaban az egyetlen torténeteket, szereploket szervezni, rendszerezni és aradasukat
szabalyozni képes rendszer maga a térbeli struktura, azaz a véros, a tobbgeneracios
csaladi haz és kornyéke. Az emlékek féktelen, tobbszemponta és tobbszori, varialt
elmondésanak egyetlen biztos timpontja azok helyhezkotottsége, a foldrajzi név, amely
otthont ad nekik. A Magyar Novellarol éllapitja meg Thomka Beata: "Mint Pannon-
prozainal éltalaban, itt is egyetlen keret tiinik tobbé-kevésbé rogzitettnek, a térség."”

elliptikus, tomorito, stirito és utalasos narracidja pedig nagyregényekhez mérhetd epikus anyag nagyobb
komplexitasu el6adasat teszik lehetdvé, kisebb terjedelemben.

275 Az elbeszél6 megjegyzései néha egy szerkesztd, oll6z6 szerzé munka kdzben irt emlékeztetd
megjegyzéseivé alakulnak at: "Betervezni egy tavaszi napfolkeltét..." "Vordsmarty, utolséd évek. Elképzelni."
(587.)

276 Szajbély Mihaly Bolond utazds-elemzésére utalva: a korszak szovegei a végleges vazlat mifajat hozzak
étre. Az elnevezés contradictio in adiectio, egy vazlat legfeljebb csak véglegesitett lehet, egyébként a végpont
Meészoly Miklos irdi miihelyébe") Az elbeszélések rendszeres ujravalogatasaval, példaul a szoveghatarokat
eltiintetd Hamisregényével Mészoly olvasoit allando ujraolvasasra készteti, s ezzel a kritikat olvasasi
stratégidinak folyamatos feliilvizsgalasara. A kérdés felvetése és részletes targyalasa: Kulcsar-Szabo Zoltan, "A
multnal tigyse tudnak jobban hulldmozni."

277 Meészoly Miklos, 67.0.
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Talan a Pannon-proza gytjtéfogalom is azt latszik bizonyitani, hogy nehéz lenne mas
egyértelmili kohézi6 alapjan csoportositani Mészoly idetartozo elbeszéléseit, és valdban,
a "mult hulldmzasanak" végleteit sokszor csak a térség meghatarozottsaga képes
kordaban tartani, megfeleltetni a tobb vonatkozasaban széthtizd szoveget az egység
formai kovetelményének. Fontos hangstlyozni, hogy a térbeliségnek, a regionalitdsnak
ez a funkcidja éppen ellentétes tendenciat képvisel, mint amit a tér elemeinek
rogzitetlensége ennek ellenére mégis megvalosit a szovegekben. Az ellenirdnya
tendencianak és megvaldsuldsnak ez a kettdssége hangsulyosabba teszi a Mészoly-
szovegek térszervezddésének kérdését, rairanyitja a figyelmet a térbeli, idébeli, nyelvi
rogzitettség és rogzitetlenség jelenségeire.

A leirasok mikroszintje és az elbeszélés térképének makroszintje kozotti
atjarhatésag vizsgalata érdekében, egyuttal keresve a fent vazolt hipotetikus
panoptikus elbeszélotdl vald mészolyi eltérést érdemes megkiilonboztetni a
leirasokat ado elbeszElotol, egy atfogdbb latdszoggel rendelkezd, az elszigetelt
leirasokat elrendezd, beleértett, szerkeszté-funkcioji ,,szerz6” nézdpontjat. A két
pozicio ¢€s 1atoszog megkiilonboztetésére azért van sziikség, mert a Mészoly-novellak
narratorai altaldban korlatozott tudastiak, sok esetben megbizhatatlanok, hasonlo
értelemben, miként Wayne C. Booth haszndlja a terminust. A (megbizhatatlan)
elbesz¢éld hatokorének kiilonbsége az implicit szerz6étdl Boothnal az elbeszéld altal
hangoztatott, vagy megjegyzéseibol korvonalazodd ¢és a mi egésze altal sugallt
értékrend, vilagnézet,stb. kozotti disszonancidban vagy tavolsdgban (distance) érhetd
tetten®®. Némileg eltérve az eredeti, boothi jelentésiiktdl, a fogalomparral két
tudasszint kiilonbségét probalom bemutatni: a szerkesztd szerzé szuperpozicidja ("as
an indifferent God"), a térképészi tekintet képes elrendezni, viszonyitani és tajolni az
egymasrol nem tudd, "terepen dolgozé" megfigyeld-leird6 és a megfigyelt
tereptargyak torténetét eldadd elbeszéléseket, narracidkat. A térkép fent emlitett
onreflexivitasa tobbek kozott ebbdl fakad: utal magara, mint terek és térkozok
jeloldjére és elrendezdjére. A szovegtér hatarai, centruma, alakzatai hasonldképpen,
mint {ires helyei, vakfoltjai alapjan kovetkeztetni lehet a szoveget szerkeszté szerzo

crer

278 "The implied author ( the author's 'second self'). - Even the novel in which no narrator is dramatized creates
an implicit picture of an author who stands behind the scenes, whether as a stage manager, as pupetter, or as an
indifferent God, silently paring his fingernails utalas Joyce-ra. This implied author is always distinct from the
'real man' -whatever we may take him to be- who creates a superior version of himself, a 'second self, as he
creates his work'." (The Rhetoric of Fiction, University of Chicago Press, 1958, 151.0.) Booth szerint,
amennyiben egy regény nem utal kozvetlenil a szerzéjére, akkor nem foltétleniil lehet vildgosan
megkiilonboztetni a szerzot és az implicit (dramatizalatlan, a cselekményben nem-résztvevd) narratort. Jelzdivel,
bemutatasaival, metaforaival stb. Ohatatlanul véleményt kozvetit, értékelést sugall, alakoskodasanak, a
"sugallasnak" szamtalan modja kiilonitheté el. Szamunkra az a legfontosabb, hogy az implied author a
kompozicié aktusadban, az elrendezésben, az anyag valogatasaban és szitualasaban is megmutatkozhat, azaz
disszimulacioja nemcsak a értékel6-mindsité mesemondasban (telling) hanem a leirasok, a mis-en-scéne-ek
nézOpontjanak beallitasaban (showing) is. Ha a fikcid terének kialakitojat keressiik a Mészoly-miivekben, akkor
a nézOpontok kijelolésére (a narratorok tuddsanak limitalasara) érdemes figyelniink, illetve a mar leirt,
megnevezett és torténetekkel megterhelt helyek elrendezésének, viszonyitdsdnak miiveletére.
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A Megbocsatas fent idézett részletében a narrator azt allitja, hogy Anita
emlékezésének nincs targya, amikor a varos legemlékezetesebb helye, a Porszki-
gyilkossag szinhelye mellett halad el, rdadasul (a "Lo-regénybdl" is ismert, 61.)
Farda kisasszonyrol is sejthetd, hogy valamilyen kdze volt Porszkihoz, mert egyediil
6 hord virdgot a sirjara (524.). Az elbesz¢ld hallgat arr6l, hogy milyen eseményre
kellene emlékeznie Anitanak, épp csak annyit tudunk meg a Martinkd-villa el6tt
elhaladva, hogy valamire igenis lehetne emlékezni, valamire, aminek kdze van ahhoz
az aszimmetridhoz, amelyet az utcarészlet térbeli elrendezettsége is mutat. Anita
asszociacidja, félig tudatos reflexidja nem pusztdn A4rtatlan tlinddés, nem
elégedhetiink meg annak megallapitdsaval, hogy az elbesz¢ld a leirasba a reflexid
valamilyen rezignalt formdjat vegyitette és ettdl cselekményesedik a leirds. Ha
ennyivel beérnénk, elfogadnank, hogy "emlékezésének nem volt targya", nem
vennénk észre a botlast, vagy a segitséget, amit a helynév implikal, amit a leirasba
belefeledkezett elbeszéld helyett, a foldrajzi név mond el.

Az elbesz¢éld vagy megbizhatatlan, mert Anita igenis emlékezik a gyilkossagra,
minthogy ismeri Farda kisasszonyt, akinek zongorajatéka kisziirédik a Martinko-villa
melletti haz ablakabol ("Mert mit tudjuk mar mikor mi igaz! s eszébe jutott Farda
kisasszony kutydja." 523), vagy korlatozott a tudédsa, aszerint, hogy mikor melyik
szerepld nézépontjabol beszEl, s igy ahhoz kell tartania magat, hogy a Martink6-villa
el6tt révedezd Anita esetleg nem akar emlékezni. A narratori hang megbizhatatlanna
valik, amikor azt latjuk, hogy ugyanazon torténet més-mds variansainak el0adasa
kozben onellentmondésba keveredik.

Persze nem az a fontos, hogy Anita emlékezésének van-e targya, hanem az, hogy
helyszine van, s6t, hogy maga a helyszin valtja ki az emlékezést. Ez teszi lehetdveé
egyrészt, hogy elhelyezziik a jelenetet a Megbocsatas varostérképén (a térkép, mint
targyas kijelentés), masrészt felhivja az olvaso figyelmét a topografikus jelolés aktusara,
arra, hogy ez a varos-, vagy fikciotérkép késziildben van, folyamatosan rajzolodik ki a
helynevek emlitésével, annak ellenére, hogy a torténeteket (helyenként elhallgato,
maskor) mesélé és képleirdsokat add elbeszéld nem mindig tajékoztat a hely
jelentéségérol. Az elbeszéld megbizhatdsdganak elvesztése a hitelesség megnyerésének
ara, minthogy a hitelesség a Mészoly-leirasokban a kimondatlan, a belsd tartalmak és a
latotérbe keriilé targy kozosségének (itt: aszimmetria) felkutatdsa, nem pedig a
tereptargyak viszonyitasa.

Topografiai rogzitettség és rogzitetlenség

A fikcid térviszonyainak rogzitettsége meglehetdsen széles skalan mozoghat. A
tokéletes rogzitettség polusat azok a regények kozelitik meg, melyeknek megrajzolhato
térképlik van, mint példdul Thomas Hardy regényeinek Wessex-térképe vagy Joyce
Ulyssesének viszonya a korabeli Dublin-térképpel. A masik polus felé Robbe-Grillet
Utveszté-je kozelit, melynek repetitiv szerkezete azt eredményezi, hogy tokéletesen
egyforma utcak egyforma utcalampai alatt r6ja a katona az utjat, és fogalma sincs, hol
lehet, az olvasé nem tudhatja, hogy ugyanabban a térben van-e még a hds, mint az el6z6
fejezetben, €s az is bizonytalan, hogy ez a fikci6 valdésagan beliil 1étezé kocsma, vagy
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csak a kocsmarol késziilt kép. Mészoly miivei koziil valogatva a Pontos torténetek,
utkozben erdélyi Utjainak viszonylagos nyomon kovethetdségével allithaté szembe a
Csaldddradds Oshazanak attekinthetetlen labirintusa. Ugyanakkor a "Sutting ezredes
tiindoklése", a "Megbocsatas", a "Bolond utazas" a rogzitettséget és a rogzitetlenséget

egyszerre valdsitjadk meg.

"Megbocsatas" irnokdnak héaza rogzitetlen a fikcid térviszonyainak
rendszerében. Az egyetlen mondat, amely t4jolja a manzéardos épliletet, azaz egy
"tereptargyhoz" viszonyitja, az a kovetkez6: "Iduska néni Hangos-pusztajabol egy
kémény csticske latszik ilyenkor az irnokék ablakabodl kinézve, semmi tobb."(536.)
Hangos-pusztat, ezt a paradicsomi volgyet gy ismertiik meg, mint ami csak Iduska
emlékeiben ¢l és dlombéli, holdkoros "utazésainak" célpontja, fikcion beliili fikcio.
Objektiv, térképészi szemszogbdl Hangos-pusztanak, mint ahogy a hozza
viszonyitott haznak sem, nincs helye a Megbocsatds terében, J. Hillis Miller
kifejezését kolcsonvéve: mindkettd atopikus. (Hangos-puszta, egyébként talan
utopikusnak is mondhatod, abban az értelemben, hogy ugyan idében elhelyezett
allapot(ok)ra utal, emlékezés az idilli gyermekkorra, vagy pedig az édeni j6vo utani
vagyakozas mégis térben jelolddik.) Hangos-puszta mégis egyre elérhetébbé valik,
kozeledik az irnokék otthondhoz, hiszen Karacsony eldtt Iduska néni mar ugy tér
vissza gyermekkori emlékeinek szinhelyérol, hogy bizonyos "targyi bizonyitékokat",
(emléktargy-ajandékokat, 'szuvenirt', emlékeket egy helyrdl: elfdsodott hurkagomba,
nadraggomb 1848-bol, koviileti csiga) hoz magaval, cipdjén pedig még fehérlettek a
"szaradas térképei", amelyeket még az ottani holé rajzolt rajuk (528). A narrator nem
emliti mar meg, hogy ez az utazas is, mint a tobbi teliholdas éjszakén tett utazas is,
csak alombeli. Hangos-puszta, azért is nevezhetd atopikusnak, mert megtudjuk rola,
hogy "még a tagositast is meguszta. (...) a mérnokot rossz iranyba vitték a szekérrel,
igy aztan ki is maradt a foldmérésbol"(538). Nincs rajta a varos térképén, melynek
Porszki a telekkdnyvvezetdje, nincs rajta a Megbocsatas térképén, foldrajzi névvel
jelolt idébeli esemény.

A térképet szerkesztd szerzé foldmérését is elkeriili a két hely.
Rogzitetlenségiik azt teszi lehetdve, hogy elveszitsék stabilitasukat, megmozduljanak
¢s elkezdjenek egymashoz kozeledni egy nem spacidlis szférdban. A csalad régi
vagya, "visszatérd tervezgetése", az irnok utolsé alomképében, ugymond, valora
valik.

"Az irnokot dlmaban tobbszor megkdrnyékezte egy hatalmasra tagitott
tablokép: kora tavasz volt, a Pandzsé holdfényben uszott, s 6k a dombok
gerincén vonultak valamennyien Hangos-puszta felé..."(541.)

Pannonia feltérképezésének része, egyik kisérlete Sutting ezredes, a "vén
routinier" utja 1is. Lengyelorszagbol Szekszardig kovethetjik nyomon, amint
mindeniitt a lehetséges csatdk helyszinét, informacidés csomdpontokat, megfigyeld-
¢s kilatohelyeket mér f6l egy eljovendd forradalom szinhelyeit latolgatva.

A foldrajzi viszonyokat az elbeszélésben két virdgnyelv terminoldgiaja irja le
¢s hasznalja fel. A forradalmi késziilodés '"rejtjelezett" ilizenetei a meteorologia
nyelvébdl veszik hasonlataikat, az ezredes szeme pedig hadaszati szempontbol
értelmezi a latvanyt, és hasonldéan, mint a "Térkép repedésekkel" elbeszéldje,
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stratégiai szakkifejezések segitségével irja azt le. A lehetséges hircserekozpontoknak
¢s hadiszallasoknak akciorddiusza van, egy torokkori bastyamaradvany pedig kitlind
megfigyeloallas "a tolnai hadiut feldl érkezhetd felvonulas szemmel tartaséara."(55,
kiem. télem) Nem véletlen, hogy a szoveg Strabon Geographikajanak azon szakaszat
idézi, amelyben a szerz0 a hadvezérek figyelmébe ajanlja a foldrajztudomany
hasznossagat.”””

Utjanak egyik allomésan egy terepséta bemutatasa teszi érzékletessé, hogy a
tajat felméré szem vakfoltjaibol hogyan lehet kikovetkeztetni a megfigyeld
pozicidjat.  Sutting leereszkedik egy "siippedékes katlanba" és jarkalni kezd,
Tadekot, megfigyeldjét pedig egy magaslatra allitja és meghagyja neki, hogy
kialtson, ha hirtelen eltinne szeme eldl, azaz valamilyen természetes kiszogellés,
horhos takarasaba keriilne. Sutting a séta kzben "Tadek ellen6rzd kurjantdsait nagy
gonddal véste emlékezetébe, s mintegy bejeldlte helyliket azon a térképen, melyet az
iitkozetek és csetepaték szinhelyérdl mindig folvazolt és magaval vitt." (45.)

Sutting modszere arra hivja fel a figyelmet, hogy a nézdpontot a beldle nyerhetd
latvany hianyai aruljak el. A térkép kitdltetlen foltjai ott képzddnek, ahol egy hely,
varos rogzitetlen marad. Sutting torténetében ilyen a megszamlalhatatlan szoget
tartalmaz6 céhlegények faja, amit bar helyét jol emlékezetébe véste, nem tudnak neki
megmutatni a helybeliek, igy a dédelgetett forradalom tervének/térképének (plan)
lehetséges centruma hianyként jelolodik ki.

Az utolsé sorokban maga Szegzard, Sutting pillanatnyi tartézkodasi helye
elmozdul, megsztinik Sutting aktualis terének lenni, és athelyezddik Sutting idejébe:
egyrészt jovOjébe, minthogy tovabbindul, masrészt megmarad multjdban, mint a
céhlegények fajarol 6rzott emlékkép. Az elbeszélés utolsod jelenetei a kovetkezOképpen
alakulnak: Sutting beérkezik Szegzardra és nem talalja az utcadkon az emlékeiben €16
(vagyis a térképen, melyet "mindig folvazolt és magaval vitt") céhlegények f4jat.
Erdeklédik Tottds Armin 10mészarostol, de 6 nem hallott még ilyenrdl, bar itt is, mint a
tobbi elbeszélésben is, tOsgyokeres szekszardi. Sutting egy percet sem késlekedik,
tovabbindul, mert utjanak célja odébballt eldle: "Sutting ezredes mosolyogva
megkdszonte a szivességiiket, és hozzatette, hogy utdnagondolt, sajnos, mégsem
maradhat T6ttés Arminnal, azaz Szegzardon, hajnalban mar Szegzardon kell lennie."
(58)

A "Bolond utazéas" vonatutja tulajdonképpen két varakozas, veszteglés torténete.
A tizenkét fOs tarsasdg eldszor a somogyi Szuliman jaras szétbombdézott T. allomasan
varakozik a tizenharmadik ttitarsra Cseprikalovics Borbalara, és egy mozdonyra, majd
Tarcalin megint varniuk kell egy mozdonyra, immar tizenharmojuknak. A két varakozas
eseményei az elbeszélés eldre- és visszautaldsai kovetkeztében 0sszemosddnak, a két
allomas kozotti utrdl pedig csak az elbeszélés végén tajékoztat a narrator. A kozponti
elbeszélésbe bec¢kelddnek kisebb torténetek elbeszélései is. Az egyik az elbeszéld egy
korabbi, szintén somogyi utazasarol szol, a két torténet kozott a kapcsolatot a helyszin
hasonlosaga ¢s szerepldik (Orsolya — a madocsai lany) feltételezett azonossaga teremti

279 "Sztrabon figyelmeztet ra, hogy csak ott remélhetiink tartdés tinnepet, ahol sz6 szerint az Slelésiinkkel
perzseljiik bele az anyafoldbe, amiért megszenvedtiink. Enélkiil mulandd sikerre szamithatunk csak, még ha
sikertil is a taborhelyet jol megvalasztani, az ellenséget torbe csalni vagy ha kell, okosan elmenekiilni. (50.)

vO.: Geographika, 48.0.: "A taborhelynek j6 megvalasztasdhoz, az ellenségnek térbe csalasahoz és a
menekiiléshez szintén csak az ért, aki ismeri a vidéket."
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meg. A felidézett torténetben a magardl tobbes szam elsé személyben beszéld narrator,
szakaszvezetdjének sziilofalujaba, Szenteskutra probal eljutni. Am Szenteskut létezése
egyre bizonytalanabba valik, sdt, a szakaszvezetd valdsagossaga is megkérddjelezodik.

Ilyenkor lehet gondolni ra, hogy esetleg szakaszvezetd baratunk is fantom. Ahol
Osszetalalkoztunk, tobbnyire nem szokott rajta lenni a térképen. Valahol, két hely
kozott. (169.)

Elhagyva a felidézett torténetet, a kozponti elbeszélés tobbszor visszautal annak két
elemére: Szenteskut, és a szakaszvezetd helyenként elhalvanyodd, majd meger6sodo
valosagossagara. Szenteskut (kétségességével egylitt) atemelddik az elbeszélés
multjabol a jelenébe, a kozponti elbeszélés mintegy adoptilja, megtartja azokat
maganak, kiemelve a felidézett, majd befejezett torténetbol. Ami az elbeszéld
emlékezetbéli Gitjanak célja volt, mostani Gtjanak céljava valik.

A 'kirdlyi tobbes" hasznalata és a fantomszeri szakaszvezetd alakjanak
értelmezése meglehetdsen nehéz feladat. A "Mi" haszndlatardl volt sz6 kordbban. A
"mi" a Bolond utazasban azt a hatast kelti, mintha volna az elbesz¢élonek egy "csendes
tarsa", s kettejiik gondolatai, benyomasai, emlékei teljesen megegyeznek. "Meg fogunk
eskiidni rd, hogy soha ilyen oriasi lendkereket nem lattunk..."(162.) Helyenként pedig
mar-mar a skizofrénia gyanajaba keveri: "meg aztdn féltink is, hogy varatlanul
beleszeretiink..." (167, kiemelések t6lem). Az emlékbéli szakaszvezetd az egyetlen
szerepld, akinek az elbeszélohoz vald viszonya nem megfogalmazhatd ("Az ilyesmire
elfelejtenek kifejezést talalni, mert ez se nem baratsag, se nem szerelem", (169.). Vele
besz¢élték meg annak idején, hogy Szenteskuton, a szakaszvezetd sziil6falujaban fognak
majd taldlkozni. Szenteskut elérésének reménye, a létezésébe vetett bizalom az
elbeszélésben a hazatérés motivumrendszerében jelolddik, a hdborus pusztulés
elfelejtésének, az én otthonra talalasanak lehetdségeként. "... most jo nyomon vagyunk,
Szenteskut nem lehet masutt, csak ezen a szarnyvonalon... Annyira dnmagunk tudunk
lenni ilyenkor, mintha tényleg ezen mulna, hogy még elmondhatatlanabbul tartozzunk
egymashoz, senki mashoz." (187) Ne feledjiik, hogy az elbeszél16 itt is magarol beszel
tobbes szdmban, s a névmasok burjanzasa teljesen elbizonytalanitova teszi a mondatot.
"Onmagunk", "egymdshoz." Szenteskut megkdzelitésekor az elbeszéld két személye is
kozeledni probal egymashoz.

A "Bolond utazas" alakjainak viszonyai nem egyértelmiisithetdek, hiszen nem
pusztan a cselekményben tevékenykedd szereplok, hanem mitikus utalasok hordozoi,
allegorikus alakok.”® Ennek ellenére az elbeszélés felkinal egy olyan értelmezési
lehetdséget, melyben az elbesz€éloi "mi" a névtelen beszElo és szakaszvezeto-masikja
kozott  oszthatd meg. A kettejilk kozti "kifejezhetetlen" viszony tObbszori
hangsulyozasa, ¢és "Osszetalalkozasuk" feltérképezhetetlensége mellett, az egyazon
foldrajzi névben megjelolt uticél/otthon ad lehetdséget azonositasukra.

Az elbesz€éld megbizhatatlansdga és hitelessége szorosan Osszetartozik: olyan
képeket tar az olvaso elé, amelyek a két alak egyidejli azonossagat és kiilonbségét a
tiilkorszimmetrikus elrendezés segitségével, de annak klisé-vesz€lyeit talan elkeriilve
abrazoljak: "Az 6 arcara a mi nyalunk fagyott ra, a miénkre az o6vé."(169) Az
Onazonossag kérdésének képi és nyelvi megfogalmazasa lehet hiteles vagy hiteltelen,

280 A "Bolond utazas" mitoldgiai parhuzamainak, allegorikus alakjainak kimerité elemzése: Takats Jozsef: "A

Bolond utazas mitoszai"
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ezt az olvas6 donti el. A bizonyossag elvesztésének allitdsa viszont természetébol
adodoan nem lehet megbizhat6. Am a térkép shg, itt is, mint a "Megbocsatas"
Anitajanak esetében. A helynév egyesiti a két alakot. Annak ellenére, hogy a térkép
befejezetlen marad az elbeszélésben, hogy nem donthetd el, hogy létezik-e Szenteskuit
¢s ha létezik, egy van-e bel6le vagy tobb, tovabba hogy igy hivjdk-e vagy esetleg
Szabadkutnak (167.). A szulimani jarads térképe szinte csak vakfoltokbol all,
topografiailag teljesen megbizhatatlan, ugyanis a helynév hasznalata a tér megbizhato
elrendezése helyett az atopikus hiteles feltarasat célozza.

Hangos-pusztat, Sutting Szegzardjat, Szenteskutat nem lehet "foldmérd'"-
topografiai elemzéssel tovabb nyomonkovetni. Az ilyen elemzés ugyanis feltételezi a
helyek maradanddsagat, ¢és nem tud szamot adni a '"pascali tajképek"
valtozékonysagarol. Felmertl a helyek, mint toposzok értelmezhetdségének kérdése.

Topikus rogzithetéség

A Kklasszikus, illetve mult szazadi toposzkészlet alapjan mitizalt tér
szoveghelyként kontextualizdlhatova teszi Hangos-pusztat, az elemzés ezen a ponton
tovabbgondolhatd (eltéritheté) a fopoi két jelentése mentén. Am az, hogy a fikcid
terének egyes pontjai jol elhelyezhetdek egy (politikai) mitosz tablojan, még nem
garantalja egyuttal azt is, hogy a fikci6 terének mozgékonysaga, araddsa egy
szimbolikus vagy mitoldgiai értelmezés fényében megsziinne, hogy a helyek, elhagyva
a M¢észoly-szovegek kontextusat, atlépve egy altalanos retorikai vagy ideoldgiai szint
kontextuséaba, hirtelen felmutatnak pontosan szabalyozott viszonyrendszeriiket, melyek
alapjan meghatarozhaté lenne a szovegeknek egy diskurzusban elfoglalt pozicidja.
Hangos-puszta paradicsomi nosztalgidja, Takats Jozsef tanulmédnya nyoman a
kovetkezdképpen lokalizalhato: "A csaldd egykori birtokat elkertiilte a kikiildott mérnok,
az absztrakt ész képviseldje. Hangos-pusztat, mint aranykori tajat abrazolja az ir6. A
birtokot ugy veszik koriil a hirtelen magasodé dombok, mint Magyarorszdgot a
Karpatok. A nektar, mely béven taldlhato Hangos-pusztan, nem csupan az aranykort
idézi elénk, hanem a Hymnus alapjan az egykori Magyarorszagot is, amelyre még Isten
kiterjesztette védd kezét. A birtokot koriildleld fehér, virdghoval fedett dombok
eszlinkbe jutnak a szoveg egy masik helyén is: a tizenhetedik fejezetben, a mosodai eset
elmesélésében Tele buggyal, réssel, lukkal, alagutakkal, godrokkel, szakadékokkal,
mint a behavazott Karpatok... Hangos-puszta rendkiviil Osszetett szimbolumahoz a
titkos Magyarorszag-alakzatként vald értelmezés is hozzatartozhat: az orszagban
torténhet barmi, egy virtualis, elrejtett Magyarorszag titokban mégis él, épen maradt."®!

Az Arkadia- vagy Paradicsom-toposzt valoban gyakran felhasznaljak az
elbeszélések, a Csaladaradds Oshaza pedig a labirintus és a rejtélyes varkastély
romantikus toposza mentén tlinik értelmezhetdnek. Ugyanakkor az ilyen irdnya
vizsgalodasnak azt is érdemes lesz figyelembe vennie, hogy a klasszikus toposzkészletet
nemegyszer az ironia €s a travesztia alakzatdban talaljak az elbeszélések. Szilasi Laszlo
Megbocsatds-elemzése emel ki egy szellemes példat. Arkadiaban vagyunk:

A rét tele volt zsalya- és harangviragfélékkel, viragzoé gyomokkal, a marhak
nem nélkiilozték a nektart, a proteint és a szénhidratot. (504)

281 Takats Jozsef, Megbocsatas: Mitoszelemzés' 641.0.
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Szilasi a kovetkezoképp kommentdlja Hangos-puszta bemutatdsat: "Bevallom, az
aranykor- és Arkadia-képzetek kézenfekvd kontextusanak aktivalasatol az én kedvemet
teljesen elvette a szovalasztas meglepden biokémiai fordulata."***

A kronotopikus rogzithetoség kérdése és a térkép idoaspektusai

Sutting ezredes orszagos terepszemléi sordn folyamatosan Uton van, kapcsolatai
egész Europat behaldzzdk és minden allomasan csak dtmenetileg tartdzkodik. Az
elbeszélés térstruktirdja szoros kapcsolatban van iddstrukturdjaval. Refrénként
ismétlddé mondatai: "A gyermekkor elmult." és "Le jour n’est pas levé, ma chere
Crescence."”™ az elbeszélés jelenét kozottiségként, atmeneti allapotként hatarozzak
meg.

Sutting a mészolyl keres6-nyomozd hdstipusnak egyik jellemz6 példaja.
Feladata, hogy "az egyetlen sz6 helyét keresse meg, de még nem kapott utasitast, hogy
haladéktalanul odautazzon"*** (40) Az ut kronotoposza az évszakok ciklikussaganak
kronotoposzaval talalkozik az elbeszélésben. Az utdbbi a mar emlitett "meteorologiai"”
metaforikdban jelentkezik, a tavasz a forradalommal azonosul. A két térid6-motivum hat
egymasra: Sutting ¢€lettja eltér a linedris palyardl, mintegy visszahajlik onmagaba. Az
elmult gyermekkort keresi, melyet a gyerekkori "bajtars", a pisztolygolydval karéhoz
forrasztott harkdly szimbolizal. Mikor az elbeszélés végén Szegzard kozelébe,
szil6foldjére ér, megtudhatjuk: "Az sem lepte volna meg, ha az elegans piros-fehér-
feketébe 6ltozott aldozat valtozatlanul ott kapaszkodik valamelyik fa kérgébe, mégha
foszlottan is." (54)

A ciklikus szerkezet is mddosul az Gt kronotoposzaval valo egyiittes alkalmazas
kovetkeztében. A korkords mozgas lelassul, megall egy atmeneti allapotban, a
ciklikussag helyett egy ciklus kimerevitett képét adja az elbeszélés: a gyermekkor mar
elmult, a forradalom/tavasz napja még nem jott el*>.

282 Szilasi Laszlo: ,,Diszkrécio, avagy mikor egy csomo arab ledobja burnuszat”, 49.0.

283 idézet Alfred de Vigny: ‘La Maison du Berger’ cimii versébdl, és egyuttal az Elégia mott6jabol, In.: Merre a
csillag jar, 256.0.

284 Az "Sutting ezredes tiindoklése" eredeti megjelenési helyén, az azonos cimi kétetben a kdvetkezd szoveg
(,,Legyek, legyekavagy az elmondhatosag hatara”) a mondat felidézésével 01j kontextusba helyezi Sutting
értelmezhetéségét. ,,Egy vadasz sokaig kergetvén egy madarat, a vadak megolték, esztendd mulva a madar a
koponyara szallvan innya, megboritotta. Mondjak, az egyetlen szot kergette, mely mindig kisiklik. Végiil az
kezdte 6t kergetni madar képiben, és ratalalt.” (In. Sutting ezredes tiindoklése, 49.0, kiemelés tdlem) A Heltai
Gasparnak szentelt sorok egyetlen mondat ciklusaba sliritve mondjak ujra Sutting ezredes (=vadasz) torténetét, a
fabulék példazatossagat megidézve.

285 Az elbeszélés idészerkezetének elemzéséhez tovabbi szempontot nyujt: Szirak Péter: ,,Nincs pont, csak
folytatas”, 63.0.: ,,Az utazas-toposz a Saulushoz és mas miivekhez hasonldan az ordk Gton levés és az ordk
varakozas értelmében aktualizalodik. Az id6 kimerevitettsége, végtelenitettsége mégsem egyértelmii, mert a
megjelenitett torténelmi pillanat (1846-1848) tartos szimbolizacios keretiil szolgal a szabadsag és szerelem
értékosszefliggéseinek Ujraszitualasahoz, de ezzel az adottsdggal mintegy parbeszédben, az idébeliség ... az
elmulds alaptapasztalatat, és igy a megismerés feltételeinek valtozasat is hordozza. (A gyermekkor elmult.)”
(kiemelések az eredetiben)
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A "pascali tajkép" kapcsan emlitettem, hogy létrejotte azért lehetetlen, mert sik
feliiletének minden pontja végteleniil red6zott, kdzelebbrdl szemiigyre véve kideriil,
hogy mélységeket takar. Mészoly "torténelmi rétegzettségii" Pannonidjanak topografiai
felszinét alkotd helyek mélységét a helyekben lakozé torténetek felmérhetetlensége
jelentheti.

A Volt egyszer egy Kozép-Europa-kotet egyik elso torténetekkel terhelt helye
a Szekszardon 4ll6 'céhlegények faja'. A Sutting ezredes tiindoklése és a Teérkép
Aliscarol emliti a Bird utcan allo fatorzset, amely, topografikusan rogzitett helyként,
6rzi minden arra jard atutazd emlékét. Megszamlalhatatlan torténetet rejt magaban,
minthogy szokdssa valt a vandorld céhlegények kozott, hogy valamilyen jelképes
nyomot hagyva maguk utin ("emlékezésiil, hogy erre jartak") egy-egy szoget
kalapaljanak a fatdrzsbe. A szekszardi Zelenka szdmtantanar és tanitvanyai pedig
évrél évre kudarcot vallanak a fatorzsbe vert szogek megszdmlalasaban, minden
probalkozasnal mas eredményre jutnak.

A tér rendezését, a varos topografiai leképezésének kiszamitott fegyelmét
példdzza a Megbocsatasban Pandzsd, a halott véros, amely tiikrézi az ¢€l6t
keriiletbeosztasaban, az utcdk rendjében, a kézponti varoshazaban. Ez utobbinak a
helyét, a varos kozepében, a forumon/agoran elasott 6lomlada foglalja el, amelybe a
halottakrél szolo feljegyzéseket, lajstromokat, és a térképvaros pontos térképét
helyezték el. Pozicidja szinte ugyanaz, mint a céhlegények faja¢, mindkettd
emlékez6, torténeteket Orzé hely, de mig a lada "bizonyos, hogy ma is oftt
hever"(514), ahova elastdk, addig a szoges fatorzset "a tavaszi Sio-aradas (...)
elsodorja, senki se tudja, hovad" és igy nem lehetett Zelenka tanar Gr végakaratanak
megfeleléen mellé temetni. (9)

Hasonl6 helyzetiik ellenére egy igen fontos tekintetben kiilonboznek: Pandzso
sir, egy varos kriptaja, igy a felszin topografidgjaban mar eleve csak mint jel, nem
mint hely jel6lddhet. Derrida Fors cimili szovegének elsd fejezetében (Les lieux),
elokészitve a terepet az inkorporacid és az introjekcio pszichoanalitikus fogalmainak
vizsgalatahoz, hosszasan elemzi a kripta/siremlék jeloldmechanizmusat. Szamunkra
az az észrevétele a fontos, hogy a kripta egyszerre elrejti, magaban foglalja tartalmat
(Pandzso6 esetében torténetét, pszichoanalitikus kontextusban: a targyat), egy hely,
amely zarvanyként elkiiloniil az altalanos tértdl, amelyben ugyanakkor jeloloként
funkcional: rejt és mutatja, hogy rejt. J. Hillis Miller ebben az értelemben hasznalja
az atopikus kifejezést, egy hely megsziinik pusztin helynek lenni, kiemelddik az
altalanos térb6l azaltal, hogy jelként kezd funkcionalni.®® A "Farkasember"
analizisének esetében a pszichés jeldléfolyamat végtelensége az, ami az atopikusra, a
meghatarozhatatlanra mutat ra, Pandzs6 esetében a sirvaros minden egyes pontjan,
minden sirjaban eltemetett torténetek végtelensége.

Persze maga az eltemetett térkép sem ¢érintetlen az iddbeliség bizonyos
aspektusaitol. A varostérkép egyrészt emléket 4llit a varos egy multbéli allapotanak
("Az 1600-as évekrdl van szo" (513)), masrészt a 'plan' fervrajz jelentésére is

286 J. Hillis Miller: "Derrida's Topographies", In.: Topographies, 291-317. Jacques Derrida:"Fors", préface a

Nicolas Abraham-Maria Torok: Le verbier de I'Homme aux loups
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gondolva utdpisztikus ideoldgiat képvisel: a varos egy idedlis allapotat projektalja a
varos jovOjébe, és ezen idealis allapot rajzat hagyomanyozza az utokorra®’.

A varos rendezésének feladata a mindenkori vezetdségé, a rendezés eszkoze a
térkép: "A varos nemcsak biiszke volt rd, hogy a masodik varost is ugyanolyan
rendnek vethette ala, mint az eredetit, de pontos térképet is készitettek rola (ennek
egyik vazlata az, mely a levéltarban talalhat6.)" (514) A vérosban (pontosabban a
sz¢élén, bar a harangok zligasanak "legszéle" még azért eléri) fekszik, emlékként
eltemetve €l, a pestis varosa, hogy évrdl évre feltdmadjon a pestismajalis linnepein.
Az ugyanaz valtozataként: "Evrdl évre igy allt 6ssze ugyanaz a kép valamennyi
aldozatrol, noha mégis masképp." (514) Deleuze idéz a Différence et répétition
bevezetdjében egy példat, amely megvilagitja az linnepek, a megemlékezések éves
ismétlddésének logikdjat™ nem a megemlékezék ismétlik az 'eredeti' eseményt,
hanem egy egyszerii nézépontvaltas alapjan megfogalmazva az esemény hat az
idében elbre, ismétli magit minden egyes megnyilvanulasdban®. A
pestismajalisokban is ezt a mozgast lathatjuk: amint arrél Acrotophorius cikke
beszdmol, a majalisbizottsdg "mindent szamon tartott ¢és szamba vett,
szdjhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladdk anyagat, az utdédok atavisztikus
beidegzéseit, elszolasait, almait, szokasait, szofordulatait, varatlan €s visszatéré déja
vuit."(514.) vagyis, az utdodok elébe mennek a multnak, nem felidézik, hanem
mindent megtesznek azért, hagyjak, hogy az a lehetd leghivebben ismételhesse meg
magat. Mikor az iinnep végre megérkezik és a varos leszall a sirvarosba, jelene és
multja kozotti kozlekedését jelenbeli ¢s multbéli terének feltételezett azonossaga
teszi lehetévé ("..Pandzso lett késobb a pestismajalisok hagyoményos
helye..."(514)). Am a multbéli és a jelen tere kozotti azonossagba vetett bizodalmat,
minthogy egy varos sirjardl, azaz fold ald temetett, a felszinen nyomtalan dologrol
van sz0, csak az egyébként kétes hiteli térkép erdsitheti meg. (S6t, annak is csak egy
masolata, egy "vazlat", mert tudjuk, hogy az eredeti is el van temetve.)

Toponimikus rogzitetlenség

Szigortian véve, a "Megbocsatas" esetében nem beszélhetnék varostérképrol,
minthogy a varos és lehetséges kozéppontja, az irnok csalddjanak lakhelye is
megnevezetlen marad, térképen rogzithetetlen. A legsziikebb meghatarozés: Porszki
Abel, kényszernyugdijas telekkonyvvezetd, "jellegzetes figurdja a dél-dundntili
kisvarosnak" (kiemelés télem). A név nélkiil, {iresen hagyott kozéppontok a

287 vo.: "Le portrait, le plan de la ville serait ainsi simultanément la trace d' un passé remanent et la structure d'
un avenir a faire." Marin (1994), 206.0.

288 "...Ia répétition se renverse en s'intériorisant comme dit Péguy, ce n'est pas la fete de la Fédération qui
commémoire ou représente la prise de la Bastille, ¢' est la prise de la Bastille qui fete et qui répéte f I'avance
toutes les Fédérations ou c'est le premier nymphéa de Monet qui répéte tous les autres."

Gilles Deleuze: Différence et répétition, PUF, 1993 (1968), 8.0.

289 A torténet Erintésekben kozolt variansaban az iinnep idébeli struktiirajat a "kamatozik" ige fogalmazza meg
legprecizebben. "Ugy 6rzik a pert, mint valami kamatozo ereklyét. Kiilon varosi idészamitasuk a pertél
datalodik. A csaladok a perig vezetik vissza csaladfajukat..."( Erintések, 177)
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toponimia szintjén ismétlik és hangsulyozzdk a hidnyt, amely a szerepldk
névtelenségében (az irnok és apja) is mutatkozik. Legaldbb részben beteljesitik az
irnok kimondatlan kérését, amelyet dlmaban a magaslatrdl letekintve a volgyben
eltertiilé halott varosnak, Pandzso tabloképének cimez: "Maradj Névtelen..."(542)

A "Megbocsatas" varosanak névnélkiilisége utal a "Térkép Aliscardl" varosanak
haromneviiségére. Ez utobbi elbeszélés torténeti térképének megrajzolasa mar az elso
mozzanatban, a tér kijelolésében megoldhatatlannak tlinik: mi legyen a varos neve:
Alisca, Szegzard vagy Szekszard? Melyik alkalmas ra a hidrom név kozil, hogy
hianytalanul lefedje jeloltjét, annak teljes torténetével egyiitt?

Utaltam mar a "Bolond utazas" kapcsan a Szenteskut-falunév bizonytalansagara.
Itt is, mint Alisca esetében is, torténelmi okai vannak a név rogzithetetlenségének. A
"felszabadulas utdn" a Szenteskut nevii telepiiléseket atkeresztelték Szabadkutra. Persze
nem ez az egyetlen szakadas a helynév torténeti allandosagdban:"ez mar a torok
idékben 1is igy volt, szaki". Haborik utdn mindig akadnak helybeliek, akik nem a
hivatalos néven nevezik lakhelyiiket: "az ember felgyliri a gallért, szemére huzza a
kalapot." (167.) azaz, rejtézkddnek, letor6lve magukat a hivatalos térképrdél. A
feltérképezd szem pozicidja a hatalommal azonosul.

A térképezés emléket megOrizni, teret rogziteni probald tevékenységét a
Mészoly-novelldkban épp a torténetek, illetve a terek aradasa teszi lehetetlenné. Ami
a Megbocsatas irnokanak héaza, aminek a Csaldddaradasban az Oshaz felel meg,
annak a "Magyar novella"-beli megfeleldjérdl megtudhatjuk, hogy "A kurianak
romja sem volt mar, az egész partrészt Aarteriiletnek nyilvanitottdk ."(80) A
templomtorony pedig, amelyet a "Térkép repedésekkel" elbesz¢éloje még
"tereptargyként "(497) emlit, 6kornyalcsillogassa és aradassa valtozik.

Almomban egy régi novellacim bukkan fel, Templomdradids - s képszeriien
egy gotikus templomtorony, huizom magam utan, gumiszeriien nyulik, s
végiil mar csak annyi, mint az 6kornyalcsillogas.  (Erintések, 230)

Gondolatban addig probalom nyujtani a templom tornyat, mig olyan vékony
nem lesz, mint az 6kornyal. ( Nyomozas, 221)

A térképet késobb kozolték a helytorténeti évkonyvben, elemezték,
magyaraztak, semmire se jutottak. Acrotophorius kiilonb6zo feltevésekbol
szerkesztette Ossze a maga torténetét, és a sokat sejtetd Templomdradds
cimet adta az irdsanak. (Megbocsatas, 513)

Kozeledve a Csalddaradashoz egyre hangsulyosabba valik (tobbek kozott) az
elbeszélésekben az aradas szovegalakzata. A Csaladaraddsban mar kompozicionalis
szintli metaforaként jelentkezik €s ez erdteljesen megkérddjelezi a metonimikus alapt
térkonstrukciok hasznalhatosagat az elemzésben.
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