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ADOOSZTONZOKKEL AZ EXTERNALIAK ELLEN:
A NEPEGESZSEGUGYI TERMEKADO ES A SZENDIOXIDADO
NEMZETKOZI PELDAI

A tanulmdny a negativ externdlidkra vdlaszul bevezetett Pigou-adokat vizs-
gadlja a gyakorlatban. A szerzok két teriilet, az egészségre kdros élelmiszerek és
a fenntarthato kornyezetre kdros széndioxid-kibocsdtds adoztatdsdnak nem-
zetkozi gyakorlatdt és eredményességét vizsgdljdk, a két adonem lehetdségei-
re és a hatékonysdgukat rontoé tényezokre dsszpontositanak.

1. BEVEZETES

A kozgazdasagtani gondolkodas viszonylag hamar felfedezte, hogy a piaci tokélet-
lenség egyik jelentds forrasa, hogy a gazdasagi tigyletek a résztvevokon tual masok-
ra is hatnak, kedvezéen vagy kedvezdtlenul. Alfred Marshall [1890] a kiils6 koltsé-
gek €s kiils6 gazdasagossag fogalmaval irja le ezt a hatast. Az elméletek fokuszaban
elsésorban a negativ externdlicdk allnak, a gazdasagi tevékenységbdl az abban részt
nem vevOk szamara keletkeztetett, nem szandékolt és nem kivant koltségek, kedve-
z6tlen hatasok. Mdtyds Antal [1999] szerint Arthur C. Pigou [1920] a Marshall-féle
kiils6 gazdasagossagi modellt tovabbfejlesztve megkuilonbozteti egy gazdasagi uigy-
let magdn- és tdarsadalmi hatirtermelékenységét és hatarkoltségét. Ezzel a fogalom-
parral le is irhat6 a negativ externilia. Egy gazdasagi tevékenység magan-hatarter-
melékenysége nagyobb, mint a tarsadalmi, és magan-hatarkoltsége kisebb, mint a
tarsadalmi. Mint ahogy az Kerekes Sdandor [1990] elméleti felvezet3jébdl is kittinik,
a jol kézzelfoghato, materialis szennyezés a legelso €s legelterjedtebb a szakirodal-
mi elemzésben. A f6 kérdés az, hogy a tarsadalmi tObbletkoltséget hogyan lehet az
azt kivalto egyén magankoltségévé tenni. Egyszeri a valasz, a megnyert haszonbol
kompenzalni kell a vesztest, vagy a karokat elszenvedét. Pigou [1920] egy nagyon
kézenfekvOnek tlindé megoldast valaszt erre: ado formajaban a kart, veszteséget 1ét-
rehozo6 szamara koltséggé kell alakitani a tarsadalom koltségét. Ezt a megkozelitést
Ronald H. Coase [1969] erésen vitatja, arra hivatkozva, hogy amennyiben az adéval
emeljiik a hatarkoltségét és igy korlatozzuk a veszteség okozojat, akkor az altala
létre nem hozott tevékenysé€g miatt 6 esik el haszontol. Ez€rt az utobbi szerzd javas-
lata: az ado kivetése helyett a karosithato eréforras tulajdonjogat kell olyanhoz ren-
delni, aki a kart elszenvedi és hajland6 azt bedrazni. Igy piaci alapon arazédik be az
externalia az azt 1étrehozok magankoltségei kozé.

Mikrookonomiai megkozelitésben is vizsgaltak, vajon miért nem szlinnek meg
maguktol a negativ externalidk. A kdzgazdasagtan raciondlis fogyasztot feltételez,
akinek c€lja hasznossaganak maximalizaldsa [Varian, 2005]. Az uralkod6 kozgazda-
sagi modell szerint a fogyasztok raciondlisak, de a valosagban nem all rendelkezé-
sikre minden informacio, nem ismernek minden kovetkezményt €s lehet6séget,
igy talan a problémit sem ismerik fel. Ted O’Donoghue és Matthew Rabin [20006]
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szerint a kozgazdasagtan altalanos vélekedésével szemben a fogyasztok dontései és
preferenciai idében inkonzisztensek: egy adott pillanatban két jovébeli pillanatbe-
li jolétik egyforman fontos, azonban amikor elérkeznek a korabbi, elsd ilyen id6-
ponthoz, az adott idépontban megélt jolét sokkal fontosabba valik szamukra, mint
a kovetkezd idoponté (pedig egy mindkettdnél korabbi idépontban egyforman fon-
tos volt mindkettd.) Vagyis az azonnali hasznossagok sokkal fontosabbakka valnak,
mint a jovObeliek, azaz a hosszu tava hasznokat €s koltségeket erésebben diszkon-
taljak a gazdasagi szereplOk. [Varian, 2005] Az altalunk vizsgalt negativ egészség-
ugyi €s kornyezeti hatasok hosszu tavon jelentkeznek, mig a fogyasztoi €s termeldi
hasznok rovid tavon. Ezért sziikséges esetiikben valamilyen szabalyozoi beavatko-
Zas.

A tovabbiakban a Pigou-ado két gyakorlati megvalosulasit elemezziik.! A széndi-
oxid-kibocsdtds adoztatdsa a jol ismert kornyezetszennyezési problémihoz kap-
csolodik, mint a globalis felmelegedés feltételezett forrasa, amely az éghajlat meg-
valtoztatasaval atformalja a gazdasagi €s lakhatasi lehetOségeket foldrajzi értelem-
ben. A masik vizsgalt adoztatasi tertletiink tjabb kelettinek szamit: a helytelen é€let-
modbol fakado tarsadalmi koltségek internalizdldsa a népegészségiigyi termékadon
keresztil. Miszaki €s iparagi értelemben ugyan tavol all a két témakor egymastol,
azonban a kozgazdasagi probléma- és hataselemzés tekintetében sok minden k6zos
nevezdre hozza a népegészséguigyi adot és a széndioxidadot. Mindkét adonem a tar-
sadalmi koltségeket (negativ externadliakat) probalja a koltség okozojara terhelni.
Mindezt a fogyaszto vagy termel$ arérzékenysége (arrugalmassaga) alapjan. Ezen
arhatas érvényestiilését azonban a gyakorlatban szamos tényez6 akadalyozza, mind
az élelmiszeripar, mind a szennyez$ tevékenységek esetében. A negativ hatisok
visszaszoritisiban az is nehézséget okoz mindkét tertleten, hogy azok a természet-
tudomanyi feltételezések, amelyek 0sszekotik az egyes €lelmiszereket az egészség-
ugyi koltségekkel, illetve a széndioxid-kibocsatast a globalis felmelegedéssel, az
uralkod6 tudominyos gondolkodas részei, de mégis tudomanyos vitik folynak
arrol, hogy vajon helyes feltételezések-e. Adoztatasi szempontbdl tehat vitathato az
adokivetés indoka. Tovabba egyéb rovid €és kozéptava gazdasagi haszonaldozatok-
kal is szamolnia kell a két adotipust alkalmazo gazdasagpolitikanak. Milyen joléti €s
jovedelmi hatasokkal jar az eddig tomegesen fogyasztott €s alapvetOnek tekintett
taplalék dragitasa, vagy a feldolgozoipar koltségeinek emelése? Tovabba ha az ado
megsziinteti a negativ externaliaval egyttt az addalapot is, akkor sériil-e az dllam-
haztartas finanszirozhatosaga? Ilyen dilemmak elbizonytalanithatjak az adot kivetd
gazdasagpolitikusokat is, aminek kovetkeztében a két vizsgalt adonem szerepe €s
stlya periférikus maradhat. Mint az Mdté Akos és szerzétarsai [2014] elemzésébdl
is kiolvashato, az eurdpai adoztatasi trendek perifériajan helyezkedik el az adoosz-
tonz6k alkalmazasa, bar Pesuth Tamds [2014] értékelése alapjan a 2010-es években
megnovekedett az igény a méltanyos €s igazsigos adoztatasra, amely fontos elv az
externalis tarsadalmi koltségek elfogadhat6 kozteherviseléséhez.

1 Kutasi Gabor kutatdasa az MTA Bolyai Janos 6sztondij és az Europai Unio és Magyarorszag tamogatasa-
val, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval, a Nemzeti Kivalosag Program (TAMOP 4.2.4.A/2-11-
1-2012-0001) kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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2. A PIGOU-ADO TERMESZETE

Arthur Pigou [1920] addjavaslata annak felismerése nyoman sziiletett, hogy a piac
nem képes magatol internalizalni a nem kivant tarsadalmi koltségeket bizonyos gaz-
dasagi tevékenységek esetén. A Pigou-ado olyan piaci tevékenységekre vetendo ki,
amelyek negativ externaliakat eredményeznek. Az ad6 célja, hogy kiigazitsa a gaz-
dasagi tevékenység kimenetelét. Az externalia ebben a felfogasban eltériti a gazda-
sagot Pareto-hatékony allapotitol és a megfelelé ado6 visszaviszi a Pareto-optimum-
ba. Az ad6tehernek meg kell egyeznie az externalia altal okozott hatarkoltség-tobb-
lettel. Ez benne a kozgazdasagi kihivas. Képes-e a gazdasagpolitika pontosan megal-
lapitani az ado mértékét a kivant hatas elérése érdekében? A hibds megallapitas, az
intézményi kudarcok a torvényhozas €s a végrehajtas soran, a politikai lobbik, a
kivételek megengedése leromboljak a Pigou-ado hatasat.
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Megjegyzé€s: th = kibocsatas adoteher mellett, Q = kibocsatas adoteher nélkiil,
HTYV = holtteherveszteség
Forras: Nye, 2008.

1. abra: A Pigou-ado6 hatasa az externaliara

Az 1. dbra szemlélteti a Pigou-ado effektust, amint - mint altalaban egy kivetett
ado6 - megnoveli az externaliat 1étrehozo6 termelés termékeinek arat és lecsokkenti
az irantuk valo keresletet a kindlat és a kereslet arrugalmassaganak fiiggvényében.
Ezzel egylitt természetesen a nem realizalt fogyasztas vagy beszerzés elmaradt hasz-
nokat eredményez, ami holtteher-veszteségként (HTV) jelenik meg [Varian, 2005].
A Pigou-ad6 egyszert kivethetdsége azonban sebezhetdvé is teszi azt. Példaul az
ado alkalmazasa figyelmen Kkiviil hagyja a verseny intenzitasiat a piacon. Vajon a
chipsado beépiil a multinacionalis kiskereskedelmi lancok termékaraiba vagy a ter-
meld vallalatokra harul a teljes teher? Vajon a szén-dioxid kibocsatisaval kapcsola-
tos adot egy teherfuvarozo cég ugyanolyan mértékben tudja atharitani a vevoire,
mint egy acélgyar? Egy versenyzé6 piacnak €s egy monopdlium piacanak az egyen-
sulyi arszinvonala eltérd, ami miatt eltérd mértéki adokat kellene bevezetni, ha a
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cél az externilia csokkentése. James Buchanan [1969] az olajexport6rok monopod-
liumat és a kereslet rugalmatlansiagat emliti példaként. Aaron S. Edlin és Pinar
Karaca-Mandic [2006] az externdlidnak a technoldgiai heterogenitisbol eredé
kilonboz6 volumenére €s a keresleti/kinalati rugalmassagra hivja fel a figyelmet,
amelyek miatt bizonytalan az optimalis adomérték kiszamitasa.

Kérdéses az is, hogy az 1. abran jelolt holtteherveszteség (HTV) hogyan viszo-
nyul a megtakaritott tarsadalmi koltségekhez. Ez szintén az arrugalmassagok fiigg-
vénye. Az adok esetében sohasem feledkezhetiink el a koltségvetési bevételi szem-
pontrol. Nem ritka, hogy egy bevezetett ado kulcsat az allamhaztartas bevételi €éhsé-
ge miatt elkezdik novelni a torvényhozok. A jovedéki adok az arrugalmatlan keres-
let miatt (is) tipikusan igy viselkednek. A jovébeni adéemelésre vonatkozo varako-
zasok az adot kivetd szandékaval ellentétben akar még novelhetik is a negativ exter-
naliit okozo tevékenységet a jelenben, hiszen a varakozas az, hogy a jovében mind-
ez dragabb lesz. (Lasd példaul Hans-Werner Sinn [2008] zoldado-paradoxonjat,
amit viszont empirikusan cafolt Ottmar Edenhofer és Matthias Kalkuhl [2011].)
A Pigou-ado eldnye a tarsadalmi koltségek szempontjabol, hogy egyszerre két csa-
tornan keresztill mérsékli a tarsadalmi hatarkoltséget. Egyrészt az adobevételekkel
finanszirozza a tarsadalmi koltségeket, masrészt, arrugalmassagtol fliggéen, probal
eltantoritani a negativ externalidktol. Utobbi a mi példaink esetében azt jelenti,
hogy az egészségiigyi kockazatokat okozo6 tiplialkozas miatt étrendmodositisra, a
klimavaltozast okozo széndioxid-kibocsatas miatt technolégiai alkalmazkodasra
Osztonzik a megfelelé adok a tarsadalmi koltségek okozoit.

A Pigou-ado fontos jellemzdje és gyenge pontja, hogy két ellentétes célt szolgdl.
Egyrészt feladata lenne a negativ externalidk visszaszoritisa, masrészt - mint ado -
a koltségvetési bevételek biztositasa. A gyakorlatban minden tobblet-adobevételnek
megtalaljak az elkoltési lehetdségét, ezért naivsag lenne azt feltételezni, hogy bar-
mely, a gyakorlatban alkalmazott Pigou-ado egyetlen feladata a tarsadalom ,atneve-
Iése” lenne. Az externdlia és a koltségvetési bevétel kozotti dtvdltds (trade-off)
mukodési mechanizmusa a kovetkez6: ha nem sikerul visszaszoritani az externaliat,
akkor fenntarthat6 lesz az adobevétel, és persze nem sziinik meg a tarsadalmi kolt-
ség. Ha viszont sikertl visszaszoritani az externaliat, akkor megsziinik az add6alap,
igy az erre €puld adobevétel is. Utobbi eset tompithato az adokulcsok novelésével,
ami persze még hatékonyabban csOkkentheti az addalapot.

3. A NEPEGESZSEGUGYI TERMEKADO NEMZETKOZI TAPASZTALATAI
3.1. A NEPEGESZSEGUGYI TERMEKADO (NETA2) KOZGAZDASAGI ALAPJA
Az €lelmiszerekben rejl6 egészségligyi kockazatok €s ezek joléti koltsége, tovabba a

betegségekbdl fakadd nemzeti szinti munkaképességi problémak arra sztonozték
a politikai dontéshozokat, hogy a taplalkozas terén is tegyenek bizonyos befolyaso-

2 A cikkben alkalmazott neta rovidités sehol sem a magyar adora (2011/CIIL tv.) vonatkozik, hanem alta-
lanossagban a chipsadonak, fat taxnek €s egy€b néven nevezett, a karosnak tartott €lelmiszer-Osszete-
vokre kivetett adot jeloli.
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16 1épéseket. Ez mar csak azért sem konnyd, mert jelentds iparagak €ptilnek a cukor,
keményitd, transzzsir és egy€b karosnak tartott 0sszetevOkbdl gyartott termékek
tomeges elballitasara. A fogyasztok befolyasolasara két lehet6ség nyilik az egészség-
politika szamara: a felvilagositas €s a kockazatok bearazasa az élelmiszerek araba a
népegészséguigyi adoval (angolul fat tax, magyar koznapi szOhasznalatban chips-
ado). A gyakorlat alapjan ugy tlinik, hogy a fogyasztokat felvilagosité kampanyok
nem kielégitéek az egészségligyi hatasok tekintetében. Fred Kuchler és szerzOtarsai
[2004], valamint Thomas J. Philipson és Richard A. Posner [1999] szerint nem fel-
tétleniil igaz, hogy a raciondlis fogyaszté egészséges €letmodot folytat. Kelly
Brownell és szerzGtarsai [2009] felvetik, hogy az emberek jelentds része nincs tisz-
taban bizonyos tapanyagok nagymértékid fogyasztasanak kovetkezményeivel, igy a
piaci kudarcot az okozza, hogy a fogyasztok tokéletlen informacioval rendelkeznek,
€s a jelenbeli, azonnali hasznossagokat a jovébelieknél tobbre értékelik, ami kiilo-
nosen igaz a gyerekekre €s a fiatalokra. A hasznossagok kapcsan Jayson L. Lusk és
Christiane Schroeter [2012], akik az ember idealis testsulyat a hasznossaguk egyik
elemeként kezelték, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a neta akkor novelheti a
fogyasztoi jolétet, ha az az Osszeg, amit egységnyi tulstlyvesztésért hajlandoak fizet-
ni, magasabb, mint az adokoteles termékekért kifizetett 6sszeg és az ado hatasara
elvesztett tulsuly aranya.

Edwin Dolan [2010] az eredetileg a szénsavas uditdkre kivetett ado (soda tax)
modellezésével igazolta, hogy a neta leronthatja az élelmiszeripar €rtékesitett ter-
mékmennyiségét. Ha figyelembe vessziikk azt, hogy altalaban az é€lelmiszeripar
fogyasztoi arérzékenyek [Jensen-Smed, 2007], akkor a teljes €lelmiszeriparra érthe-
t6 a megallapitas. Az egészséges taplalkozas kikényszeritése €érdekében ez az arér-
z€kenység felhasznalhat6 ugy, hogy adokkal torzitjak a karosabb élelmiszerek arat.

Az é€lelmiszerek Osszetetts€égébdl fakado problémat jelzik viszont J. Stephen
Clark és O. Ludwig Dittrich, akik szerint hibas megkozelités a netit ugy kezelni,
mint pl. a dohanyra kivetett jovedéki adot. A f6 kiilonbség az, hogy a dohanyado
esetében az adot csak azok fizetik, akik dohanyoznak. Az ado eléri céljat, hiszen a
dohanyzas esetében az ok (elszivott cigarettik) és okozat (elszivott cigarettak altal
okozott betegségek) kozotti 0sszefliggés egyértelmi. A neta esetében ugyanakkor
az adott tapanyag (példaul a zsir) és a kovetkezmény (elhizas) kozotti osszefliggés
kevésbé bizonyitott tudominyos alapossaggal. Egyrészt, nem biztos, hogy az adott
fogyaszto esetében az adott mennyisé€gl zsir elfogyasztasa okozza a problémakat
(hiszen lehet, hogy az életmoédja mozgasszegény €s nem is zsirbol, hanem cukorbol
fogyaszt tobbet), masrészt az adot azokra is kivetik, akiknél az okozat (elhizas) nem
is jelentkezik. [Clark-Dittrich, 2010] Raadasul az egyik koros szenvedélyrdl valo
leszoktatas atszokassal jarhat egy masikra. Gyakori eset példaul, hogy a dohanyzas-
rol leszoko egyének a szervezetben megvaltozo folyamatok és potcselekvések miatt
elhiznak [Philipson-Posner, 1999] .

Az elhizas egyszerre az €lelmiszerek formajaban megtalalhat6 kaloriak piacanak
keresleti és kindlati problémadja [Philipson-Posner, 1999]. Ha az ételeket, mint
fogyasztoi javakat vizsgaljuk, azok koltsége két tételbdl all Ossze: az alapanyagkolt-
ségbdl és az elkészitéshez, elfogyasztashoz sziikkséges idokoltségbol. A kaloriak fel-
hasznalasianak, vagyis elégetésének koltsége egyénenként valtozik. Ha valaki fizikai
munkat végez, annak a kaloriaégetési idokoltsége alacsony, mert a munkaidejében
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torténik. Egy szellemi foglalkoztatottnak viszont a kaloriaégetés relative draga,
mert a szabadidejébdl kell a mozgasra aldoznia. Hasonloképpen minél magasabb
egy szellemi munkat végzo fizetése, annal magasabb a kaloriaégetés alternativ kolt-
sége, hiszen a mozgas helyett dolgozhatna is [Muriel, 2008].

3.2. A NETA GYAKORLATI MEGVALOSULASAI

Bizonyos orszagokban a netat nem kulon vetik ki, hanem beépitik az afaba. Szamos
orszagban (Kanada, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag) alapvetden nulla afakotele-
zettséglek az élelmiszerek, kivéve néhany szektort, példaul az udit6éitalokat vagy
édességipart [lasd Leicester-Windmeijer, 2004]. Ez a modszer nem atlithat6 a
fogyaszt6 szamara és kevés teret ad az adoztatas finomitasara. Ez az ad6ztatas azért
sem igazsagos, mert az egy adorendszeren beliili €lelmiszerpiacon is jelentésen val-
tozik az egyes termékek karos tapértéke, igy az azonos kulccsal torténd adoztatas
nem képes a fogyasztoéi magatartast az egészséget kevésbé veszélyeztetd termékek
felé mozditani.

Clark és Dittrich [2010] a kovetkez6 megvaldsulasi formakat kiillonboztette meg:
Composite Commodity Fat Tax (CCFT). A mozaiksz0 ,composite” része étel-
csoportra utal. Eszerint egy egész, valamely jellemz6 Osszetevlje miatt egész-
ségtelennek mindsiild ételcsoport keriil megadoztatasra, méghozza az ételcso-
portra jellemzd atlagos zsirtartalom alapjan. A kritika ez ellen az, hogy az ad6
nem valtoztatja meg, nem irdnyitja a fogyasztok gondolkodasat. Elképzelhetd
példaul, hogy a fogyasztok egy, az egész €telcsoportra egyenletesen kivetett
ado hatasara az addig alacsonyabb zsirtartalmu A+x, A;x>0 ara termé€k helyett
a magasabb zsirtartalmu, 4 aru terméket valasztjak, mivel az ad6 (#) hatasara az
A+x+t ar mar nem elfogadhat6é szamukra, ellentétben az A+x arral. A szerzOk
is kiemelik, hogy ennek az adonak az egyetlen elénye az alacsony adminisztra-
cios koltség.

Nutrient Fat Tax (NFT). Ez az ad6é minden ételt addztatna, azok zsirtartalma
szerint. Tehat nem hasznalna ,ételcsoportokat” - az egyetlen jellemzd, amit
figyelembe vesz, az az adott étel zsirtartalma. Ennek az adovaltozatnak az a
gyenge pontja, hogy nem veszi tekintetbe az elhizas €s a tapanyag kozotti ok-
okozati kapcsolatot: az ok nemcsak a zsir lehet, hanem példaul a cukor is, igy
az egyik fogyasztisinak ,korlatozasa” (ellendsztonzése) a masik, adokkal nem
korlatozott alapanyag (cukor) toObbsz0ros fogyasztasat hozhatja magaval.
Nutrition Index Fat Tax (NIFT). Az NFT reagal arra a problémara, ami a CCFT
f6 hidnyossaga: ételcsoportok €s altalinositas helyett egy adott termék konkrét
osszetételéhez koti az adozast. Egy ujabb modell, a NIFT pedig az NFT {6 hia-
nyossagat igyekszik megoldani: figyelembe veszi azt, hogy az elhizas nem egy
konkrét tipanyag, hanem egymassal helyettesithetd tapanyagok komplex kap-
csolatainak kovetkezménye.

A NIFT lényege, hogy figyelembe veszi az adott €tel Osszetevdinek aranyai-
bol, kapcsolataibol adodo hatasat az elhizasra, amit egy indexszel értékel, és
ezt az indexet adoztatja. Az index az egyes OsszetevOk hatarhatasat reprezen-
talna, igy helyettesités esetén is aranyosan emelt aru termeékkel talalkozna a
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fogyaszt6. Emellett, ha az adott étel hatarhatasa pozitiv, vagyis az étel hasznos
a szervezet szamara, annak értékesitése tamogatast kaphatna. Az ilyen index-
szel két modszertani nehézség mertl fel: egyrészt egy €tel egészségre iranyu-
16 hatarhatasa fiigg az egyén koratol, €s egy€b jellemz4itdl, masrészt attol,
hogy valaki megvesz valamit, még nem biztos, hogy meg is eszi minden ele-
mét. Tehat az adoval nehéz kifinomultan €s tOkéletesen szabalyozni Osszetett
problémakort.

Lassuk a nemzetkozi tapasztalatokat!

Ddnia volt a vilag els6 orsziga, ahol telitett zsirsavakat sijt6 ado keriilt beveze-
tésre, 2011 oktoberében. Az ado célkeresztij€ébe tobbek kozott olyan termékek
kertiltek, mint a margarin, hus vagy tejtermékek [Abend, 2011]. Dania nemcsak
azért egyedi példa, mert ez volt az els orszag, hanem azért is, mert a neta itt nem
a tulsulyosok magas aranya miatt kertilt bevezetésre. Daniaban a lakossag 0sszesen
42,8 szazaléka tartozik a talsulyos (12,9 szazalék) vagy az elhizott (29,9 szazalék)
kategoriaba, ami 6sszehasonlitva mas OECD-orszagokkal atlag alatti eredménynek
szamit [OECD, 2013]. Daniaban azért vezették be a netit, mert az orszag hatrabb
kertilt a varhato €lettartam orszagsorrendjében. Ezért az orszag vezetdi 1étrehozat-
tak egy ,megeldzési bizottsagot”, amelynek az volt a c€lja, hogy évekkel meghosz-
szabbitsak a varhato é€lettartamot. Ugyanakkor érvényesiilhetett a bevételnoveld
hatas is, hiszen Dania a csOkkentett szemé€lyi jovedelemado miatt kiesett bevétele-
ket is probalta a bevezetett adoval kompenzalni [Jensen-Smed, 2012].

A célkittizést elemezve az . €Elettartam ndvelése” mindenképpen magasabb
rendd célnak tekinthetd: talmutat azon, hogy csokkentse az elhizottak szamat -
ezzel €letmindségbeli javulast akar elérni. Az elhizottak szamanak csokkentése csak
egy eszkoze annak, hogy magasabb €letmindséget €s hosszabb élettartamot €rjenek
el. Az ado kivetését sok vita és valtoztatas el6zte meg. Az elsé6 tervek szerint a hus és
a tej kivételt képeztek volna az ado aldl, de mivel ezt sok tamadas érte, tobbek
kozott az Europai Bizottsag részérdl is, igy az atdolgozas utin az adotorvény hatalya
kiterjedt ezekre is. SzakértOk szerint hiba lett volna kihagyni a hust €s a tejet. A hus-
sal az volt a f6 probléma, hogy moddszertanilag nehéz volt igazsagosan megallapita-
ni az egy adott hus utan fizetend6 adot. Két modszer kozil lehetett valasztani: (a)
egy specialis mérleg segitségével meg lehet allapitani, hogy egy adott szelet husban
pontosan mennyi zsir van, igy ezutan kell fizetni; (b) az adott hustipusra jellemz6
atlagok alapjan kell adot fizetni [Smed, 2012].

Az adot végil 2012-ben, egy évvel a bevezetés utan eltorolték [The Economist,
2012]. Szakért6k sokat vitaznak azon, hogy hatasos volt-e vagy nem. A pozitiv allas-
pontok szerint 4 sziazalékkal csokkent a telitett zsirsavak fogyasztasa, ezért az ado-
rol hiba azt allitani, hogy nem muikodott [Bosoley, 2013]. Szakértk szerint a dan
neta bukasa nem azt jelenti, hogy ezek az adok nem hatékonyak, mivel Dania sok
szempontbol specidlis hely: az orszag kicsi, €s nagyon egyszerl a szomszédos orsza-
gokba atutazva vasarolni [Frum, 2013].

Finnorszdg 2011-ben vetett ki joved€ki adot az édességiparra, amely ado6 célja a
fogyasztas csOkkentése €s a népesség egészségének javitasa volt. A bevezetés utan
két évvel, 2013-ban a statisztikak azt mutattik, hogy az ado6 hatasa elenyészd - a kez-
deti fogyasztascsokkenés utan a fogyasztas ismét a korabbihoz hasonlo szintre allt
vissza -, egy finn atlagosan 200 gramm csokoladét fogyaszt el hetente. Az ad6 éves
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szinten 78 milli6é eurds arbevételt generalt [Yle, 2013]. A csokoladén kiviil Finnor-
szagban adot kell fizetni a jégkrémek utan is, aminek az az oka, hogy a vilagon itt a
legmagasabb a jégkrémfogyasztis. A jégkrémfogyasztast magas, atlagosan 30-40
szazalékos ado sujtja (0,75 eurd/kg) [Stone, 2013]. Az eredetileg csokoladé és jég-
krém utan fizetend6 adot késObb kivetették a kekszekre is, és egy munkacsoport
azon dolgozik, hogy valtozzon meg az adofizetés logikaja: termékcsoportok helyett
a cukortartalom utan kelljen fizetni. Ez azért lenne elény0Os, mert igy olyan termé-
kek is adokotelessé valnanak, mint a cukortartalmu joghurt vagy a péksiitemények
[Repo, 2012].

A finnekhez hasonloan Norvégia is joved€ki adot vetett ki a cukorra, hozzaadott
cukrot tartalmazé termékekre és a csokolddéra [Deloitte, 2011]. Erdekesség, hogy
a norvég ,csokoladéadot” mar 1922-ben bevezették - c€lja nem az egészséges tap-
lalkozas elémozditasa volt, hanem a luxusjoszagok megadoztatisa [AmCham Nor-
way, 2007].

Mexik6 az OECD-orszagok kozott élen jar tulsuly tekintetében: a lakossag csu-
pan 30,5 szazalékanak testtomegindexe alacsonyabb az egészségesnek tartott
érték felsé hatirianal, mig a lakossag 69,5 szazaléka a talsilyos (30 szazalék) vagy az
elhizott (39,5 szazalék) csoportba tartozik [OECD, 2013]. A torvényhozas a problé-
ma megfékezése €s az adobevételek novelése érdekében 2013-ban olyan adokat sza-
vazott meg, amelyeket a magas kaloriatartalmu termékek, tobbek kozott az iiditdita-
lok, édességek, chipsek €s cukrozottgabona-tartalmi termékek utan kell fizetni
[Villegas, 2013]. Az ado bevezetése el6tt mexikoi szakértdk elemezték azt, hogy az
érintett iparagak eladasainak csokkenése milyen mértéki potenciilis kart okozhat
a gazdasagnak, de arra az eredményre jutottak, hogy ez a kiesés joval alacsonyabb
lesz, mint az a kar, amit tiz éven belil a novekvd talsuly okozhat az orszag szamara
[Bosoley, 2013].

A tapasztatokat Osszegezve nem egyszerli a neta értékelése. Egyrészt, kevés
orszagban vezették be, €s ahol igen, ott is csak néhany éve, amely iddszak nem ele-
gendd a megfelel6 kovetkeztetésekhez levonasahoz. A rendelkezésre all6 kutatasok
pedig mind kilonb6zd orszagok €lelmiszeriparanak kiilonb6zd szegmenseit vizs-
galjak [Thow et al., 2010].

A neta tulajdonképpen az aron keresztiil probal hatni a fogyasztora. A Slutsky-azo-
nossag szerint egy arvaltozas esetén a kereslet teljes valtozdsa két hatasbol all ossze:
(a) helyettesitési hatds és (b) jovedelmi hatds. [Varian, 2005)% Helen Christine Eyles
€s szerzotarsai [2012] szerint az €lelmiszeriparra kiillonosen jellemzd az, hogy areme-
1és esetén a fogyasztok a helyettesité termékeket kezdik el vasarolni - amelyek gyak-
ran nem kevésbé egészségtelenek, mint az eredetileg fogyasztott termék.4

3 A helyettesitési hatas azt jelenti, hogy ha egy termé€k dra n6, a tobbi termékkel valé atvaltdsi ariny meg-
valtozik. A jovedelmi hatds pedig azt jelenti, hogy az arvaltozds hatdsira a fogyaszto vasarldereje csok-
ken.

4 Gyakran ezeket az adokat csak egy-egy termékcsoport utan kell fizetni, és a fogyasztok egy hasonléan
egészségtelen termékcsoport fogyasztasara valtanak at: példaul a zsirra kivetett ado hatasara tobb cuk-
rot kezdenek fogyasztani. Ennek egy masik esete az, amikor az adot egy konkrét tipanyagra vetik ki, de
nem a teljes iparagra kiterjedGen, igy a hatas elenyész6 lesz: példaul a magas cukortartalmu csokola-
dék adokotelesek, de a kekszek adomentesek maradnak.
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Clark és Dittrich [2010], tobb adotipust is megvizsgilva arra az eredményre

jutott: a f6 probléma az, hogy az alkalmazott adok nem veszik figyelembe
az egyes €teleken beluli tapanyagok kozotti interakciokat, kapcsolatokat (pél-
daul alacsony zsirtartalmu, de magas cukortartalmu termékek),
az elhizast okoz0, tapanyag-sziikségletet meghatarozo6 egyéni tényezoket (kor,
nem, testalkat),
az €ételcsoportok kozotti interakciokat, helyettesitéseket (példaul, ha valaki
csokoladé helyett cukros tejtermékre valt),
azt a tényt: attol, hogy egy tipanyag vasarlaskor a termék része, a fogyasztok
még nem biztos, hogy meg is eszik (példaul f6zé€s elott eltavolitjak a zsirt a hus-
rol).

A neta esetén a sajat arrugalmassag mellett a kereszt-drrugalmassagok elemzése
is fontos az ado bevezetése eldtt. A legnagyobb problémat sokszor nem is az okoz-
za, hogy egy termék fogyasztasat nem csokkenti a neta, hiszen a fogyasztok alapve-
téen arérzékenyek, hanem az, hogy sok a helyettesitési lehetdség mas €élelmiszer-
ipari termékekkel. Egy hatastanulmany szerint az Egyesiilt Kiralysagban egy telitett
zsirsavakra kivetett ado hatdsira enyhén néne az egészségre szintén karos so
fogyasztiasa [Mytton et al., 2007].

Az €lelmiszeriparra jellemz6 arrugalmassagokrol az egyik legatfogobb tanul-
manyt Iatiana Andreyeva €s szerzOtarsai [2010] készitették: 2010-ben az dsszes, az
USA-ban az €élelmiszeripari arrugalmassagrol megjelent tanulmany €s kutatas alap-
jan az élelmiszereket 16 csoportra osztva meghataroztik az adott csoportra jellem-
z6 atlagos arrugalmassagot. Az eredmény meglepd: minden kategoria arrugalmat-
lan, a mutato értéke 1 alatti volt.

Az USA-ban vizsgaltak a tejtermékek piacat [Chouinard et al., 2007]. (A tej kiva-
16 példa arra: még kétséges annak tarsadalmi elfogadottsaga vagy belatisa, hogy ez
a termék egészségtelen-e vagy sem. Az altalunk idézett adok hatdlya ala elsGsorban
a zsirtartalma €s nem a tejcukor- - laktoz- - tartalma miatt kertilt.) Az amerikai tej-
piaci elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a haztartasok tejtermék-kereslete az
arvaltozasra relative rugalmatlan, igy egy 10 szazalékos adoval konnyen magas bevé-
telt lehet el€rni. A kutatok szamitdsai szerint a fogyasztok jol€ti vesztesége €s a befi-
zetett neta 0sszege kozel megegyez6 lenne, éves szinten 4,45 milliard USD-t jelen-
tene, a fogyasztas ugyanakkor csak 1 szazalékkal csokkenne. Egy késObbi kutatas
[Allais et al., 2010] azt mutatta, hogy a neta nem képes jelentésen hatni a haztarta-
sok tapanyagbevitelére, €és hatasai nem egyértelmiiek. Helen Christine Eyles és
munkatarsai [2012] kutatasai szerint a magas szénhidrat- (cukor-) tartalmu uditdita-
lok esetén 1 szazalékos aremelés 0,93 szazalékkal csokkentené a fogyasztast. Ered-
ményeik szerint 1 szdzalékos aremelés esetén 0,02 szazalékkal csokkenne a telitett
zsirsavakkal bevitt energia. A zoldségek és gytimoOlcsok aranak 1 szazalékos csokke-
nése elemzéseik szerint a kereslet 0,35 szazalékos emelkedését eredményezné.
Kaisa Kotakorpi és szerzOtarsai [2011] szerint viszont Finnorszagban a cukortartal-
mu termékek kereslete rugalmas, és 6k 1 eurd/kg mértéki ,cukoradd” kivetését
javasoltak, ami jelentdésen csOkkenteni tudna a finn cukorbetegek szamat. Judy
Putnam é€s szerzétarsai [2002] azt allapitottak meg, hogy az emberek nem szeretik
a zsirszegény helyettesitOk izét. Kutatasok igazoljak, hogy azok a netik, amelyek
csak a magas cukortartalmat, vagy csak a magas zsirtartalmat terhelik, gyakran
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negativ externaliakkal jarnak. Nevezetesen a zsir fogyasztasanak csokkenésével n6
a cukorfogyasztas, €s forditva. Egyes kutatok szerint [Chouinard et al., 2007] az ado
hatasa, amellett, hogy a szandékolt eredménynek éppen az ellentétét éri el (az
emberek cukor- €s zsirbevitele nd), a fogyasztoi jolétet is csokkentheti.

A neta bevezetése, mint adopolitikai 1épés abbdl indul ki, hogy az élelmiszervasar-
lasok esetén a dontést erdsen meghatarozza az ar, s igy a magasabb ar ellendsztonzo-
ként hat [PHEIAC, 2013]. Ugyanakkor, az ar optimalis noveléséhez sziikséges ismer-
ni a kereszt-arrugalmassagokat €és az ado hatasira megvaltozo keresletet - amit pon-
tosan megjosolni szakértdk szerint szinte lehetetlen [Mytthon et al., 2007].

Barrie M. Craven és munkatarsai [2012] szerint a neta f6 problémaja az, hogy az
allam, €s a szabalyokat (adokulcsokat) kidolgozok nem tudjak, mekkora adokulcs az
optimalis, mekkora az az adokulcs, amely a piacot egyensulyi allapotba hozza. Az a
véleménytk, hogy az elhizast, mint externaliat sokkal jobban megoldja a privat szfé-
ra (fitneszklubok, egészséges €életmodot hirdetd élelmiszergyartok).

Olivier Allais és szerzotarsai [2010] szerint a gyartoknak két valasza lehet, ha ter-
mékiikre netat vetnek ki: (@) Megvaltoztatjak a tipanyagmindséget, ezaltal kisebb
anyagkoltséggel termelnek, hogy az ad6 hatasa ne mutatkozzon meg erdsen a brut-
to fogyasztoi arakban €s igy ne csOkkenjenek az eladasok. (b) Megviltoztathatjak a
termékek Osszetevait, a korabbiakat dragabbra cserélve, technologiat valtva - ezal-
tal a termé€k lehet, hogy ,egészségesebb” lesz, de ezzel egytitt esetleg dragabb is, igy
az alacsonyabb jovedelmiiek nem biztos, hogy megengedhetik maguknak. Ezaltal
tapanyagérték-beli egyenldtlenségek alakulhatnak ki tarsadalmi szinten aszerint,
hogy melyik jovedelmi réteg mit engedhet meg maganak.

A neta esetén modszertani nehézséget jelent, hogy a szervezet vegyes tapanyag-
sziikséglete miatt nem ezen tapanyagok fogyasztasat, hanem azok talfogyasztisat
kellene buintetni [Leicester-Windmeijer, 2004].

A netahoz hasonlo, ugynevezett ,blinadok” egyik nagy hibaja [Stone, 2013; Muri-
el, 2008] az, hogy leginkabb a szegényebb tarsadalmi rétegeket sujtjak, ami nem
felel meg a Bdnfi Tamds [2014] altal felvazolt méltinyos adoztatasnak. Nyugat-
Eurépiban erds oOsszefliiggés figyelhetd meg az elhizas és a szegénység kozott.
Az elhizottsag eléfordulasa sokkal gyakoribb az alacsonyabb jovedelmiieknél, ami
részben azt is mutathatja, hogy a szegények altal megvasarolt olcsObb termékek
egészségtelenebbek is. Ez ugyanakkor az adot még regresszivebbé teszi: ha a szegé-
nyek tobbet fogyasztanak magas cukor- €és zsirtartalmu termékekbdl, akkor nem
csak az €élelmiszervasarlasok jovedelmiikhoz képest magasabb aranya, de a vasarla-
sokban el6fordul6 egészségtelen, adokoteles ételek nagyobb gyakorisaga miatt is az
alacsony jovedelmueket adoztatja jobban.

4. A SZENDIOXIDADO NEMZETKOZI TAPASZTALATAI
4.1. A SZENDIOXIDADO KOZGAZDASAGI ALAPJA
A Fold légkorének széndioxid-tartalma és a globalis felmelegedés kozott a termé-

szettudomany kapcsolatot feltételez. A gyakorlatban mindenesetre az tapasztalhato,
hogy az egy-egy foldrajzi teriiletre jellemz6 atlagos homérséklet emelkedik. Ehhez
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tarsulnak kilonb6z6, megel6zést vagy kezelést igényl6 gazdasagi karok, példaul a
tengerszint-emelkedés miatti ingatlanvesztés, a szarazabb éghajlat miatt csokkend
mezOgazdasagi termésatlag, a magasabb hémérsé€kleten gyorsabban terjed6 mezd-
gazdasagi fertézések €s kartevok, a meleg miatt megnovekedett emberi egészség-
ugyi kockazatok stb. Amennyiben a természettudomany helyesen felételezi a CO,
¢és a felmelegedés kapcsolatat, ugy kozgazdasagilag az emlitett gazdasagi karok lesz-
nek az intenziv széndioxid-kibocsatassal jaro gazdasagi tevékenységek nem kivant
kedvez6tlen mellékhatasai (negativ externalidi). Ez esetben az externalia internali-
zasara a Pigou-féle megkozelités a széndioxidado (mas néven zoldado, angolul car-
bon tax) bevezetése, mig a Coase-féle megkozelités a széndioxidkuvota. A tovabbi-
akban a Pigou-féle megkozelitéssel foglalkozunk.

A széndioxidado keresletmodosito hatdsa sem egyszer( és egyértelmi. Tobb
szerz$ is emliti [Buchanan, 1969; Edlin és Karaca-Mandic, 2006; Nye, 2008] a
koéolajszektor koncentraltsagat €s az energiaipar nemzetkozi technologiai hetero-
genitasat. A széndioxidado keresletleszoritasa ugyancsak felveti a holtteherveszte-
s€g problémajat, ami azonban konnyen ellentételezheté a kiarok megelézésével.
A szennyez6 technologia levaltasa tovabba lehet6vé teszi hossza tavon az energia-
termelés mennyisége iranti kereslet fenntartasat. Ezen kiviil az energia- és kozleke-
dési szektor kereslete kozéptavon arrugalmatlan, ami egyrészt rontja az ado hata-
sossagat, masrészt minimalizalja a holtteherveszteséget.

A szakirodalom alapjan [Kim et al., 2011; Cooper, 1998; Pizer, 1997; Pearce, 1991,
Nordhaus, 2007; Gerlagh-Lise, 2005; Bossier-Bréchet, 1995; Edlin-Karaca-Mandic,
20006] a kovetkez6képp foglalhatok ossze a széndioxidadé elényei és hatranyai: az
ado elonye, hogy rogziti a szennyez€s arat, alacsonyabb fajlagos felhasznalasra €s
szennyezésre 0sztonzi a szennyeziket, technologiai valtasra kényszeriti a termeld-
ket és felhasznalokat az arversenyképesség megtartasa érdekében, a 1é€tez6 adozta-
tasi intézmények adottak az add beszedésére, valamint a gazdasagi szereplék ado-
terhe igazodik a gazdasagi konjunkturihoz. Ezzel szemben a széndioxidado hdtrd-
nya a nagyobb adoadminisztracio koltsége, az 6sszadoterhelés novekedése, az emli-
tett arrugalmassag miatt kérdéses a szandékolt szennyezéscsokkenés elérése, tovab-
ba a heterogén agazati és technologiai szintet egyenlétlentil érinti a homogén ado.

Az emlitett keresleti arrugalmatlansag miatt az empirikus elemzések szkeptiku-
sak a zoldadok 0sztonzo, befolyasolo képességével szemben [Sipes €s Mendelsohn,
2001; Davis és Kilian, 2009, illetve Kim et al., 2011]. Alig csokken a szennyezés az
adok hatasara az energia- vagy a kozlekedési agazatban. A gyakorlati alkalmazast
elbizonytalanitja a versenyképesség-romlastol valo félelem is. A szennyezési ado,
mint 0j adoteher dragithatja az energiaigényes termelést, ami nemzetkozi verseny-
képesség-vesztést eredményez. Ezért ajanljak tObben is [Baranzini et al., 2000, illet-
ve Zhang és Baranzini, 2004], hogy a zoldadokat adoreform keretében vezessék be,
mintegy kivaltva, csokkentve mas, a termelést terhel6 adokat.

4.2. SZENDIOXIDADO AZ EUROPAI GYAKORLATBAN

Els6ként az észak-eurdpai orszagok, Norvégia, Svédorszag, Dania, Finnorszag és Hol-
landia alkalmaztak zoldadokat az 1990-es évektdl. Tovabbi orszagok csak a 2000-es
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évek elejétdl csatlakoztak ehhez a gyakorlathoz [Baranzini et al., 2000]. Ennek kap-
csan felmertlt az a probléma [Barker et al., 2007], hogy azok az orszagok, amelyek
nem alkalmazzak a z0ldadokat, lerontjak az ilyen adot alkalmazok hatasossagat is a
nemzetkozi koz0ss€g szintjén, mivel atszivarognak a szennyezd tevékenységek az
adomentes orszagokba. A globalis felmelegedés ugyanis csak globalis szinten kezel-
het6, mivel a mellékhatdsai nemzetkozi szinten jelentkezé negativ externalidk. Igy
ebben az esetben nemzetkozi kozjoszag-problémarol van sz0, szemben az egészség-
telen taplalkozassal, ami a nemzeti egészségfinanszirozasi rendszereket terheli
meg, tehat csupan nemzeti szinten noveli a tarsadalmi hatarkoltséget. Ugyanakkor,
valoszinlleg az alkalmazott adomértékek jelentéktelensége miatt, csak nagyon
gyenge kapcsolatot talaltak az adoteher €s a versenytorzito félelmek, valamint az
adoteher €s a szennyezéscsOkkentés kozott [Barker et al., 2007; Zhao, 2011].

Az eurdpai példak vizsgilata mind csak nagyon minimalis kapcsolatot képes
kimutatni a szennyezéscsokkenés €s a zoldadok kozott. Valojaban kimutathato a
CO,kibocsatas jelent6s csokkenése, de nem egyértelmii, hogy ez az adok miatt
kovetkezett be, vagy sokkal inkdbb a technologiai fejlédéshez kothetd. Két kutato
[Floros és Vlachou, 2005] a gorog feldolgozoiparra kivetett széndioxidadot vizsgal-
va kimutatta, hogy az energia kereslete 6nmagaban arrugalmatlan. Ez esetben sem
tudtak elkuloniteni szignifikdnsan, hogy az adé bevezetése utan 17,6 szazalékkal
csOkkend széndioxid-kibocsatas mennyiben az adonak és mennyiben a technologi-
ai valtasnak koszonhetd. Ir kutatok [Giblin és McNabola, 2009] az irorszagi gépjar-
muadot vizsgaltak, amelynek a CO,-kibocsitis az alapja. Kovetkeztetésuik szintén
az, hogy nem az ado kényszeritett ki szennyezéscsokkentést, hanem - ahogyan az
Wiepke Wissema és Rob Dellink [2007] elemzésébdl kitlinik - a technologiak €s
eszkozok kozéptavu cserélddése hozott komoly csokkenést. Franciaorszagban az
uzemanyagarba épitett széndioxidado esetében sem volt latvanyos fogyasztascsok-
kenés, hanem az ado regressziv jovedelemelvonast eredményezett az alacsonyabb
jovedelmd haztartasok rovasara [Bureau, 2011]. Az 1991 o6ta alkalmazott norvég
széndioxidadok kapcsin Annegrete Bruvoll és Bodil Merethe Larsen [2004] elem-
z€se segit tajékozodni az ado hatasat illetéen. Az adatokat jelentdsen torzité kdolaj-
agazatot kiemelve az elemzésbdl, a nem olajkitermeld €s olajfeldolgozo agazatok
esetében a szennyezéscsokkenés csupan 1,5 szazalék volt. Ennek oka részben az,
hogy sok agazattal kivételt tettek a versenyképesség fenntartasa érdekében. A fém-
feldolgozas és a vegyipar nulla szazalékos kulccsal adézott (nem adozott), ami jelen-
tésen lerontotta, a nullahoz kozelitette az ad6 hatasat.

A fesorolt példak mutatjak, hogy nem konnyu 4j tipusut adokat fajstilyos mérték-
ben bevezetni olyan gazdasiagokba, ahol az adoterhelés mar azt megel6zden is a
GDP 40-50 szazaléka volt. A kiindulasi adoszint eleve behatirolja a nem csak kolt-
ségvetési bevételt célzo ad6dsztonzok hatékony alkalmazisit. Eppen ezért a zold-
adokat - €s mas, negativ externalia elleni adoeszkozoket - egy Osszetettebb gyakor-
lat keretében javasolt bevezetni. Errdl szOlt Francis Bossier és Thierry Bréchet
[1995] javaslata: az adopolitikai dontéshozok figyeljenek arra is, hogy a gazdasag és
egyes szereplOinek Osszadoterhelését hogyan befolyasolja egy uj ado bevezetése.
Ha nem csak koltségvetési bevételt szeretnénk novelni, hanem hatasos ad66szton-
zOket bevezetni, akkor az adoterhelés egy masik pontjan jelentds adocsokkentésre
van sziikség. Ez azért lehet problematikus, mert a fiskalis bevétel szempontjabol
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kockazatos jol bevalt, nagy tomegu, konnyen beszedhetd adokat mérsé€kelni azért,
hogy uj, eddig ki nem probalt adokat vezessiink be. Raadasul, a hatasosan mikodo
adoosztonzok valojaban veszélyeztetik a koltségvetési bevételeket, hiszen ha valo-
ban csokken példaul a CO,-kibocsitas (vagy el6z6 példankban a cukorfogyasztas),
akkor az adoalap is csokken, igy automatikusan az adobevétel is. Mint emlitettiik,
ilyenkor ellentmondasba keveredik két adopolitikai cél, a bevételek novelé€se €s a
tarsadalmi 0sztonzés. Az adoreformba épitett zoldadOk bevezetésére klasszikus pél-
daként a német gyakorlatot szokas megemliteni [Kohlhass, 2000 és 2005; Bach et
al., 2002; Knigge-Gorlach, 2005]. Az erre vonatkozo adotorvény® megalkotdsa
sordn a szennyezés csokkentésével parhuzamosan a foglalkoztatas novelését tizték
ki célul, tehat fokozatosan novelték az izemanyagok €s a villamosenergia adoterhe-
Iését, viszont csokkentett€ék a munkaadoi jarulékterheket. Mindkét célszamban
(CO,kibocsatas €s foglalkoztatds) sikertilt bizonyos mértékti kumulalt valtozast
elérni a gradualis ado-atstrukturilassal kozéptavon.

5. KOVETKEZTETESEK

Az externaliak elleni ad66sztonzok koziil két nem tdl egyszert példat tekintettiink
at. Kozos benniik, hogy arrugalmatlan termékek, szolgaltatisok (élelmiszer, ener-
gia) fogyasztisihoz kapcsolodik a tarsadalmi hatarkoltség emelkedése. Ennek
kovetkeztében az adoterhelés emelkedik, de a kivant hatas, a karos mellékhatasok
visszafogasa nem kovetkezik be automatikusan.

A két eset ravilagit arra is, hogy bizonyos adoéztatasi formakban a torvényhozo
szandéka nem atlathato a fogyasztok vagy a termelSk szamara. Az €lelmiszer afaja-
nak emelése vagy az Osszetett adozasu iizemanyagok esetében nincs lizenetértéke
néhany egységnyi vagy szazaléknyi adoemelésnek.

A termékek, szolgaltatasok Osszetettsége Onmagaban is redukalja annak atlatha-
tosagat €s arhatasat, hogy egy termékben a nagyszamu 0sszetevé koziil hany szaza-
1€k cukor van vagy egy szolgaltatas koltségeinek mekkora hanyada energiakoltség.

Tovabbi fontos tanulsag, hogy fel kell mérni a célagazat értéklancianak keresleti-
kinalati eréviszonyait, hogy vajon az engedi-e érvényestlni a kivetett ado aremel6
hatasat. Szintén érdemes ebben az értéklancban vizsgalni, hogy milyen lehetdségei
vannak a technologiai alkalmazkodasnak vagy a fogyasztoi/termeldi szokasok valto-
zasanak. (Példaul ugyanugy megfelel a célnak, ha termel6k csokkentik a termék
cukortartalmat termékfejlesztési folyamatokon keresztiil, mint ha a fogyasztok mér-
séklik a cukortartalmu termékek irinti keresletiiket.)

Erdemes megvizsgilni, hogy arrugalmatlan kereslet esetén milyen mais, mere-
vebb gazdasagpolitikai eszkozok alkalmazasa lehetséges, amelyek esetében nem a
fogyaszto donti el, hogy hajlando-e tobbet fizetni a fogyasztasi szintje fenntarta-
saért.

Az ad66sztonzének szamottevének kell lennie ahhoz, hogy a gazdasag szerepl6i
komoly koltségtényezdnek tekintsék. Az eleve magas adoterhelésit gazdasagok ese-

5 Gesetz zum Einstieg in die 0kologische Steuerreform (24. Mirz 1999, BGBL 1 S. 378)
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tében csak akkor lehet €s érdemes 0j adokkal internalizalni a tarsadalmi koltsége-
ket, ha mas adoterheken képes enyhiteni az adopolitika, hogy O0sszességében ne
rontsa a nemzeti koltség-versenyképességet €és ne rettentsen el a gazdasagi tevé-
kenységtdl. E nem kivant hatasok ugyanis mar az adoalapot és ezzel egyutt az allam-
haztartasi bevételeket is veszélyeztetik.

Az 6sztonzd hatas elérése érdekében nem engedhet6 meg, hogy a piaci szerep-
16k olyan alternativ helyettesit6khoz folyamodjanak, amelyek mellett nem csokken
a tarsadalmi hatarkoltség. Azaz a fogyasztOk, felhasznalok, termeldk ne tudjak meg-
keriilni az adot csak azért, mert bizonyos tevékenységek, termékek, szolgaltatasok,
amelyek részesei a negativ externalia keletkezésének, adomentességet, kivételezett
statuszt €lveznek.
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