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A szakirodalom egybehangzo véleménye szerint Magyarorszag 1990 utdni euroatlanti
integraciojanak egyik legfontosabb tamogatoja Németorszag volt. A Jelen irds a
Németorszaggal foglalkozo magyar kiiliigyi iratok, személyes interjuk és egyéb forrasok
alapjan arra vallalkozik, hogy kritikusan vilagitsa meg Bonn 1990-94 kozotti szerepét
Magyarorszag  euroatlanti  integraciojaval  kapcsolatban. Noha  kétségtelen, hogy
Németorszagnak hosszu tavu politikai-stratégiai  célja volt Magyarorszag europai
integracioja, a kutatdas alapjan felrajzolhato kép ennél joval ellentmondasosabb és
osszetettebb. Bonn ugyanis a kezdeti euforia utan, 1992-t61 kifejezetten halogato taktikat
alkalmazott a magyar kiilpolitika euroatlanti térekvéseivel szemben, és a tamogatds elemei
mellett  bizonyos kérdésekben ambivalensen, s6t egyenesen elutasitoan viszonyult

Magyarorszdaghor.

According to the literature, Germany has been one of the most important supporters of
Hungary’s euro-atlantic integration after 1990. Based on Hungarian diplomatic archives,
personal interviews and other sources, this article analyzes Germany’s foreign policy
regarding Hungary’s euro-atlantic integration in the years 1990-94. Without a doubt,
Germany’s long-term strategic goal has been to integrate Hungary in European structures.
Still, the picture that emerges is much more complicated and nuanced than that: after the
initial euphoria, from 1992 onwards, Bonn’s attitude towards the goals of Hungarian foreign
policy took a decidedly procrastinating turn, and Germany showed signs of ambivalence,
even repudiation, towards Hungary's euro-atlantic integration.

Bevezetés és problémafelvetés1

Kozismert tény, hogy az Antall-korméany éveiben a magyar kiilpolitika egyik meghatarozé
prioritasa az euroatlanti integracid volt, azaz az Europai Ko6zosséghez (1993-t6l az Eurdpai
Unidhoz) és a NATO-hoz val6 fokozatos kozeledés a célbol, hogy Magyarorszag egy nap
teljes jogu tag lehessen mindkét szervezetben.? A szakirodalom allaspontja ezzel
kapcsolatban, hogy hazanknak — kiilondsen ami az eurdpai unids integraciot illeti —
Németorszag volt az egyik legfontosabb témogatéja.3 Ezt a kozkeletii vélekedést mind a
német, mind a magyar kutatok osztjak. ,, Innerhalb der EU-Staaten nahm die Bundesrepublik
zusammen mit der Europdischen Kommission eine Vorreiterrolle im Engagement fiir eine
Osterweiterung ein, insbesondere nachdem die Vertiefung der Integration durch die
Ratifikation des Maastrichter Vertrages gesichert schien” — olvashat6d példaul egy, a német
kiilpolitikival foglalkozé alapmiiben.® A német kutatok kedvelt metafordja, hogy
Németorszag a kelet-kozép-europai  allamok ,iigyvédje”, érdekeik képviseldje volt
Eurépéban.” Magyar részr6l a német-magyar kapcsolatok szakértéje, Kiss J. Laszl6
hasonldan fogalmazott 2002-ben: ,, At the top level of heads of government, the Kohl era was
characterized by the German chancellor’s role of Western patron Number One of Hungarian
accession.”™ A sort tetsz6legesen lehetne folytatni.

A jelen munka arra vallalkozik, hogy kritikusan vilagitsa meg Németorszag 1990-94

crer

hatalmanak és a NATO egyik sarokkovének, Bonnak kétségkiviil széles korti opcioi voltak a



magyar integracio elOsegitésére avagy lassitdsdra. A tanulméany alapkérdése tehat az, hogy
meg lehet-e erdsiteni a konstans német tamogatasrol szolo, elfogadott tudomanyos narrativat,
vagy differencialni kell ezt a Németorszag szamara kedvezd képet. A magyar nyelvil
szakirodalom ezzel a kérdéssel — mint ahogyan Kiss J. Laszlot kivéve altalaban a német—
magyar kapcsolatokkal — behatéoan nem foglalkozott, éppen ezért éreztem fontosnak a két
orszag 1990 utani kapcsolatai e kulcsfontossagu vetiiletének a megvilagitasat.

A tanulméany harom forrascsoportra tdmaszkodik. Az elsé a Kiiliigyminisztérium és a
Miniszterelnokség Németorszaggal foglalkozo, 1990-94 kozotti ,,Admin” és |, Tik”
iratanyaga, valamint Antall Jozsef személyes iratai. (Mivel a hatdlyos német szabélyozas
szerint ott 30 év utan lehet csak hozzaférni a hasonld diplomadciai iratokhoz, a tanulmany
kénytelen elsdsorban magyar forrasbazissal dolgozni.) A masodik forrascsoportot a szerzonek
a kutatas soran az adott idOszak befolyasos dontéshozoival és diplomataival készitett
személyes interjui jelentik. A forrasok harmadik csoportjat pedig a német és magyar
szakirodalom, a sajtohirek, valamint a német ¢és magyar orszaggyiilés hivatalos
dokumentumai képezik. A vizsgdlt idészak 1990 majusatdl, az Antall-kormany
megalakulasatol az 1994. majusi, MSZP-SZDSZ-kormanykoaliciét eredményezd
orszaggyllési valasztasokig terjed. A tanulmany az els6 részben az eurdpai unios
integracioval, a masodikban pedig a NATO-integracioval kapcsolatos német kiilpolitikat
ismerteti, majd a zar6 fejezetben Osszegzést ad. Terjedelmi okok miatt a bilateralis relacid
egyéb kérdéseire (pénziigyi segitség, hitelek, a magyar—német alapszerzédés stb.) nem tudunk
kitérni.

Magyarorszag, Németorszag és az europai unios integracio kérdése
Az 1990 utani német és magyar Eurdpa-politika keretei

Mint emlitettem, a magyar és a német szakirodalomban gyakorlatilag kizarélagos az a nézet,
hogy az 1990-ben ujraegyesiilt Németorszag hatarozottan timogatta a kelet-kdzép-eurdpai
szakértdje azonban azt is hozzateszi, hogy az Unio keleti bovitésével kapcsolatos német
kiilpolitikat ellentmondasok, célkonfliktusok jellemezték, valamint a rovid és hossza tava
érdekek kovetése kapesan olykor dontésképtelenség is.” A diplomaciai iratok tantsaga szerint
Magyarorszdg unids integracioja kapcsan valoban mindkét megéllapitas egyszerre igaz:
Németorszag hosszl tava politikai-stratégiai célja volt hazank eurdpai integracidja, de
bizonyos esetekben a sajat rovid tava politikai-gazdasagi érdekeit igen hatarozottan elébbre
helyezte ennél a torekvésnél.

Az ujraegyesiilés utani Németorszag nem alakitott ki olyan atfogd regionalis stratégiat,
amelyet a kelet-kozép-eurdpai szomszédjaival folytatott kiilpolitikajaban kovethetett volna.
Az EU-bévités propagalasa toltotte be és helyettesitette a stratégia szerepét. ,,Mitteleuropa
helyett bovités” — foglalja 6ssze Kai-Olaf Lang a német kormany 1990 utani allaspontjat, az
elsé vilaghaborts expanziv német haborus tervekre utalva.® E tartozkodas oka az volt, hogy
egy hangstilyos és aktiv német Kelet-Europa-politika (egy 1j ,,Mitteleuropa-terv”’) egyszerre
sziilt volna a német hegemodniaval kapcsolatos aggodalmakat a kelet-eurdpai szomszédokban
és a régi partnerekben, kiillondsen a meger6sodott német poziciokat szkeptikusan szemléld
Franciaorszagban.’ Eppen ezért a német korméany multilateralis keretekben, az Eurépai Unid
bdvitéspolitikdjan keresztiil igyekezett fellépni az Ujonnan demokratikussd valt egykori
szocialista orszagokban — hlien az 1990 el6tti €s utani német kiilpolitikdt meghatarozo
gondolathoz, a ,,civilhatalom-koncepciohoz”, melynek fontos eleme, hogy Németorszag, ahol
csak lehet, a nemzetkozi partnereivel egyiitt és/vagy nemzetkozi szervezeteken keresztiil
igyekszik a kiilpolitikai céljait elérni.



Németorszag tobb okbol is erdteljesen tdmogatta Magyarorszag €s a tobbi kelet-kozép-
kelet-europai allamok integracioja megfelelt azon német gondolkodasnak, amelyben — Helmut
Kohl kancellar (CDU) szavai szerint — egy egységes és szabad Németorszagot csak egy
egységes ¢és szabad Eurépaban tudtak elképzelni.’® ,,Elfogadhatatlan szdmunkra a gondolat,
hogy Lengyelorszag ¢és Csehorszag nyugati hatdrai tartésan az Eurdpai Unid keleti hatarai
legyenek” — mondta Kohl 1993-ban.** Masrészt a terhes torténelmi orokség miatt Bonn —
elsésorban Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval szemben — erkolcsi felel0sségének, egyfajta

Szintén fontos tényezd volt a bdvitéssel kapcsolatos német politikaban Németorszag
foldrajzi helyzete. Kozvetlen szomszédos allamként az orszagra nagyon komoly kihivasok
vartak volna abban az esetben, ha a kelet-kdzép-eurdpai allamokban tartds politikai vagy
gazdasagi valsagok, nacionalista viszalyok, esetleg habortk tortek volna ki. Németorszag
1990 utan is hatarorszag maradt, de most mar nem két ideoldgiai tomb metszéspontjaban
fekiidt, hanem a ,szegény” Kelet és a ,gazdag” Nyugat kozotti ,,joléthataron”. Ebbol
fakaddan migracids hulldmok ugyanugy fenyegethették, mint 6kologiai katasztrofak vagy a
szervezett blindzés behatolasa.® Németorszag azért is timogatta Budapest unios kozeledését,
mert Magyarorszag destabilizacidja az egész térségre hasonld hatast gyakorolna — foglalta
dssze e gondolatot Kohl Antall Jozsefnek 1992-ben.™

A tamogatas hatterében gazdasagi természetli okok is alltak. (Nyugat-)Németorszag és a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozotti kereskedelem az 1970-es évek 6ta dinamikusan nétt, és
ez hatvanyozottan igaz volt a magyar—német relaciora. Az 1980-as évek masodik felében az
NSZK 16-17 szazalékos részesedéssel rendelkezett a magyar kereskedelemben.™ 1992-ben a
magyar exportnak mar 27, az importnak pedig 24 szazaléka kot6dott Németorszaghoz. Ami a
kiilfoldi tokebefektetéseket illeti, az 1980-as évek végén azok teriiletét is a németek (és az
osztrakok) dominaltak: 1989 végén 37 millid euronyi német milkod6toke-allomany volt
Magyarorszagon. 1995-re ez 1771 millidé eurdra nétt, amivel a teljes befektetett német
tokeallomany elérte a magyarorszagi Osszbefektetések 25 szazalékat, s ezzel az Amerikali
Egyesiilt Allamok utdn Németorszag lett a masodik legnagyobb kiilfoldi beruhazo.'® Nem
meglepd tehat, hogy a német gazdasag szerepldi érdekeltek voltak hazank (és a tobbi kelet-
megvaldsithatonak a befektetéseik ,bebiztositasa” és a tovabbiak gordiilékenyebb és
biztonsagosabb megvalositasa. Ugyanakkor a kelet-kozép-europai allamok potencialis
fogyasztoinak konnyebb elérése is komoly lehetGségeket nyujthatott a német gazdasag
szamara.

Ami Magyarorszagot illeti, Antall J6zsef mar a kormanyprogramot ismertetd, 1990. méjus
22-én elmondott beszédében kijelentette, hogy a ,kormany célja [a] tagsag elnyerése az
Eurépai Kozosségben az elkdvetkezd évtized sordn”. Hazank szadmdéra e cél eléréséhez
Németorszag megkeriilhetetlen partner volt, tekintettel Bonn komoly befolyasara mind
igyek (német hitelek, fegyveralkatrész-szallitasok, kulturélis kapcsolatok, a magyarorszagi
német kisebbség helyzete stb.) mellett e kapcsolat azért valt kiemelt fontossagtiva Budapest
szamara, mert a kétoldalu targyalasok sordn multilaterdlis iigyek — elsOsorban hazank
euroatlanti integracioja — is hangsulyos modon keriilhettek szoba. Mas szoval, Németorszag
hazank szamara nemcsak bilateralis, hanem stratégiai multilateralis partner is volt.'8

Réadasul a két orszdg kapcsolatdit a mult sem terhelte. Ma mar egyértelmiien
megallapithato, hogy az 1990 utani Németorszag valoban nem torekedett arra, hogy a kelet-
kozép-eurdpai térséget gy dominalja, ahogyan azt az 1930-as években tette. Ez azonban az
ujracgyesiilés utani években Bécstdl keletre még nem volt ennyire egyértelmiien lathato.
Eppen ezért a térségben voltak orszagok — elsésorban Csehszlovakia és Lengyelorszag —,



amelyek kiilpolitikajat az ,,ij német hegemoniatdl” vald félelem komolyan befolyasolta.
Magyarorszag — torténelmi okok miatt — nem tartozott ezen orszagok ko6zé, ezért az 1990
utani német—magyar kapcsolatok problémamentesebben fejlédhettek, mint a térség mads
orszagai esetében:
In contrast to Poland and the Czech Republic, the memories of past German policies
as factors shaping the bilateral context — particularly those related to the Holocaust
and Nazi occupation — are non-existent in Hungary'’s relations with Germany. In the
wake of German unification, there have been no traces of concern about ‘German
hegemony’ or Germany'’s structural dominance. 19

Osszességében megallapithato, hogy az 1990 utani német és magyar kiilpolitika kdzott
alapvetd érdekazonossag allt fent, hiszen mindkét fél érdekelt volt hazank euroatlanti
tamogatasanak birtokaban Magyarorszagnak a nyugati szervezetekbe vald integracioja
gyorsan ¢s zokkenOmentesen menjen végbe. 1990-t61 szamolva mégis Kilenc, illetve
tizennégy évet kell varni arra, hogy hazank a NATO, majd az EU tagjava valjon.

1990-91: az igéretes fazis

Nyugat-Németorszdg mar az Ujraegyesiilés elott segitette Magyarorszag ¢és az Europai
Gazdasagi Kozosség (EGK) kozeledését. A Helmut Schmidt kancellar vezette SPD—FDP-
koalicioval ellentétben, az 1982-ben megvalasztott Helmut Kohl kancellar és korménya
nyomatékosan tdmogatta azt a magyar kezdeményezést, hogy egyezmény jojjon 1étre hazank
és a Kozos Piac kozott.?” fgy a Magyarorszag és az EGK kozotti kétoldalu gazdasagi-
kereskedelmi egyiittmiikodésrol szold 1988-as, uttord jellegli megallapodast is ,,az NSZK
kormanya kovetkezetes és hathatos kozbenjarasanak eredményeként” sikeriilt alairni — emelte
ki egy 1990 4prilisaban, a bonni magyar nagykdvetségen irt feljegyzés.? Ehhez jarult az
1989-ben utjara inditott PHARE-program (Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction
economique) is, amely az unidés kovetelmények, irdnyelvek és célkitiizések fokozatos
atvételének, és azoknak a magyar jogrendbe valo beépitésének a tiamogatasara volt hivatott.

A német joindulat a magyarorszagi rendszervaltds €és a németorszagi Gjraegyesiilés utan
sem csOkkent. Horvath Istvan bonni magyar nagykdvet 1990 6szén jelezte, hogy a magyar
kormany a Kkiilpolitikai torekvései megvaldsitasdban szamolhat az NSZK aktiv
kozremikodésével. Egészen konkrétan ez azt jelenti — irta a nagykovet —, hogy Németorszag
kész befolyast gyakorolni az Eurdpai Kozosség (EK) olyan kiszélesitése érdekében, amely
lehetdvé teszi Magyarorszag teljes jogu tagsaganak elérését — igaz, Franciaorszag miatt Kohl
egyelére nem szorgalmazza az EK bovitését.”? 1991 februarjaban a nagykovet mar azt
jelenthette, hogy a kancellar partja, a CDU programjaban is komoly hangsulyeltolodas tortént,
mivel — a part eddigi programjaihoz képest uj elemként — elsddleges kiilpolitikai célként jelent
meg a kelet-kdzép-eurdpai uj demokraciak tdmogatasa és az EK-ba valo in‘[egrzilélsuk.23

A kétoldalu taldlkozdkon 1991 folyamén keriilt teritékre hangsulyozottan Magyarorszag
uniés integracioja. Géncz Arpad koztarsasagi elnok 1991. majusi németorszagi latogatisa
soran Kohl gjfent kijelentette, hogy tamogatja a magyar tarsult, majd teljes jogu tagsagot. S6t,
a kancellar azt is elmondta, hogy nem sokkal korabban beszélt Jacques Delors-ral, az Eurdpai
Bizottsag elndkével, aki biztositotta, hogy az EK az addiginal is nyitottabb lesz
Magyarorszaggal szemben.?* Kohl ugy vélte, Magyarorszag 199698 kornyékén valhat az EU
teljes jogu tagjava. Hans-Dietrich Genscher német kiiliigyminiszter (FDP) a janiusi
magyarorszagi latogatdsan szintén kiemelte, hogy a német kormany ,meggy6zd
tevékenységet” folytat az EK tobbi allamanal ez ligyben, mivel a német fél szerint le kell
roviditeni a tagsaghoz vezetd folyamatot, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok lakossaga



realis perspektivat lasson maga el6tt.”> Az 1992 februarjdban kotott magyar—német
alapszerz6dés is kimondta, hogy Németorszag a ,,lchet6ségei keretein beliil minden erejével
tdmogatni fogja” Magyarorszag kozeledését az Europai K6zosséghez.

Ugyanakkor a német kiilpolitika emlitett ellentmondasossagat mutatja, hogy 1990-91
folyamén, éppen az integracio fontos allomasat jelentd tarsulasi szerzédések targyalasa soran,
Németorszag ambivalens poziciot foglalt el az EK-n beliil. Noha Bonn alapvetden tdmogatta a
Magyarorszaggal, Csehszlovakidval ¢és Lengyelorszaggal kotendd tarsuldsi szerzodés
mielObbi alairasat, a targyalasok soran tobbszor is kifejezetten tartdozkodod €s protekcionista
allaspontot fogalmazott meg: egyrészt igyekezett minimalizalni a harom orszagnak juttatando
pénziigyi segitséget, masrészt a szén- ¢&s acélszektor terén elutasitott barminemi
piacliberalizalast.”® Emellett igyekezett védeni a mezOgazdasagi termel6it is (meggy és
burgonya) a kelet-k6zép-europai konkurenciatol. Peter Becker szerint Németorszag, bar
retorikai szinten a kelet-kozép-eurdpai allamok ,,igyvédjének™ allitotta be magat, érdekei
hatarozott kovetésével megkonnyitette a tarsulassal szemben eleve szkeptikusabb EK-
tagallamoknak, hogy lassitsak ¢és nechezitsék a szerzédések kidolgozasat.?’” Ennek
kovetkeztében a megallapodasokba szamos olyan protekcionista megkdtés keriilt be,
amelyeknek Bonn fellépése nélkiil valdszinileg nem lett volna esélyiik. Jos¢ Torreblanca
Osszegzése szerint a targyaldsok sordn Németorszadg egyenesen a ,,negativ blokk teljes jogl
tagja” volt.”® Mindezek fényében a tarsulasi szerzédés kapesan jol tetten érhetd az az
ellentmondas, amely egyrészrél a német kiil- és Europa-politika hossza tavi politikai-
stratégiai céljai, masrészrél a német belpolitika és bizonyos gazdasagi szereplok rovid tavu,
szektoralis érdekei kozott fesziilt.

Mindezek ellenére a magyar Kiiliigyminisztérium iratai tobb alkalommal is kiemelik és
elismerik Németorszagnak a tarsulasi szerzddéssel kapcsolatban nyujtott tamogatasat. Kohl
1992. februari magyarorszagi latogatasan példaul Antall Jézsef személyesen fejezte ki a
halajat a német segitségért, amelynek koszonhetéen 1991. december 16-an sikeriilt aldirni a
tarsulasi szerz6dést Magyarorszag (valamint Csehszlovéakia és Lengyelorszag) és az EK
kozott.2 Ugyanakkor a teljesség kedvéért azt a ritkan hangoztatott tényt is meg kell emliteni,
hogy az Eurdpai Kozosség akkori 12 tagallamabol éppen Németorszagban hiuzodott a
legtovabb a szerzddés ratifikacidja: a Bundestag esetében egészen 1993. junius 18-ig, a
Bundesratéban pedig 1993. jalius 9-ig kellett varni ra. E meglepé késlekedés okat Becker a
Bundestag bizottsagaiban lezajlott, protekcionista hangvételii vitikban latja.®® A tarsuldsi
szerzOdés a ratifikacios eljarast kovetden végiil 1994 februdrjaban Iépett érvénybe.

1992-94: a halogatas fazisa

A diploméciai iratok tantisdga szerint a tarsulasi szerzoédések 1991. decemberi aldirasa utén,
1992-93 folyaman a német fél részérdl felerésodtek az addigiaknal ovatosabb, halogato,
lefolyasaval kapcsolatban. Kiilondsen markansan jelent ez meg a német kiilligyminiszter
személycseréje kapcsan. Bar Genscher kiiliigyminiszter még 1992 marciusaban, hivatali
idejének a vége felé is ugy nyilatkozott, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok csatlakozésa
legkésébb 2000 kornyékén aktualis lesz, a bonni magyar nagykovetség azonban az 1992
majusaban kinevezett Klaus Kinkel (FDP) hivatali idejének mar az elsé honapjait kovetéen
aggaszto fejleményeket konstatalt.

Erdédy Gabor nagykdvet 1992. oktdberi jelentése szerint Kinkel miniszter alatt uj elemek
jelentek meg a német kiilpolitikdban: a kiiliigy 0j iranyitoi foleg attél dvnak, hogy ,,a kelet-
kozép-eurdpai  orszdgok abban reménykedjenek, hogy még ebben az évtizedben
csatlakoznak”.*! Anélkiil, hogy tulértékelnénk ennek a személycserének a magyar integracios
folyamatra gyakorolt hatasat, annyit fontos megemliteni, hogy Genscher, akinek



nemzetkozileg elismert, hatalmas tapasztalata és tekintélye volt, batrabban kezdeményezett
akar a hazank szamara fontos kérdésekben is, mig az Ovatosabb Kinkel kevésbé tudta
formalni a partnerei hozzaallasat. Ezzel egylitt Kinkel is Magyarorszag baratja volt, csak egy
kevésbé hatékony barat, mint Genscher.*

A Kinkeléhez hasonld kivard és dvatos modon nyilatkozott egy magas rangi német
diplomata 1992 novemberében Kiss Tibornak, a Kiiliigyminisztérium Eurdpai Kozosségek
Foosztalya vezetdjének. Dietrich von Kyaw, a német kiiliigyminisztérium EK-tigyekkel
foglalkozé alosztalydnak a vezetdje kijelentette, hogy a politikai dialogus az EK és
Magyarorszag kozott ,elérte telitettségi pontjat”, és lényegi javaslatok a kdzeljovoben csak a
kereskedelem liberalizaldsa terén varhatéak. A német fél szerint tényleges politikai
egyiittmiikodés a tagsagi viszony nélkiil nem képzelheté el — jelentette Kiss.®

Bonnban ugyanakkor a jelek szerint észlelték, hogy a halogatd taktika csalodast fog
kelteni Budapesten. Erdédy a mar idézett beszamoldjaban azt irta, hogy a németek ezért a
tObbszor hangoztatott és 1992 folyaman tobb bonni jelentés altal is kiemelt feladat
megoldasara biztattak az érintett kormanyokat. E rovid tava cél eléréséhez egyrészt az
Eurdpai Kozosségnek — egyfajta potmegoldasként — minél elébb hozza kell fognia olyan
intézmények kialakitasahoz, amelyek a teljes jogh tagsag nélkiil is az EK-hoz tartozas
,benyomasat” kindljak az érintett orszdgoknak, masrészt pedig Magyarorszdgnak is ebben az
irAnyban kellene egyiittmiikodést keresnie Briisszellel.** Talan a legfontosabb ilyen alternativ
kezdeményezés az volt, hogy — az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés keretén beliil — az EK és
a visegradi allamok kozott rendszeres politikai konzulticiokat tartottak. Igy példaul 1992
oktoberében a V3-ak kiiligyminiszterei Luxemburgban folytattak eszmecserét az EK-s
kollégaikkal. Bonn e talalkozokbol kiindulva tobb alkalommal is hangot adott annak a
véleményének, hogy a teljes tagsdg agenddjanak kovetése helyett e konzultacid elmélyitése
felé kellene inkabb a magyar diplomacia figyelmének fordulnia.*® Am ennek az
egylittmiikodésnek is voltak hatarai. Erdddy nagykovet Klaus Kinkel 1992. oktéberi budapesti
latogatasa el6tti feljegyzésében azt javasolta, hivjak fel a német kiiliigyminiszter figyelmét
arra, hogy az egyiittmiikodés kiépitése érdekében ,,nagy jelentéségii lenne, ha az allam- és
korméanyféinket is meghivnak alkalmanként” az EK tanacsainak az iiléseire.*® Az Eurépai
Tanacs 1992 decemberében megrendezett edinburgh-i {ilésére a magyar miniszterelnok
mégsem kapott meghivast .

Szintén kedvezétlen fejlemény volt a magyar érdekek szempontjabol, hogy Bonn a V3-
akat (majd V4-eket) és a balti allamokat 1992-t6]1 kezdédéen egy csoportként kezelte. igy
példaul a CDU 1992 novemberében tartott kongresszusan Helmut Kohl kancellar kijelentette,
hogy a V4-ek és a balti allamok felvételét a kovetkezd évezred elején tartja realisnak.®” Ez a
beszéd két okbol is rossz hirt jelentett a magyar diplomacia szamara. Ahogy emlitettem, Kohl
egy évvel korabban még 1996-98 kornyekére varta Magyarorszag csatlakozasat, masrészt a
kevésbé fejlett balti allamok ,.bevardsa” is ellentétes volt a magyar érdekekkel. Noha az
igyben érdeklddé magyar diplomatidt a Szovetségi Kancellari Hivatal munkatarsa azzal
igyekezett megnyugtatni, hogy ,,a kongresszuson elhangzott csoportositds €és az idépont
alapvetden a balti allamokra vonatkozott”, ma mar tudjuk, hogy mind a két kérdésben bevalt
Kohl j(')slata.38

A balti allamok iranti kiemelt német figyelem ugyanakkor nem lehetett meglepd a magyar
diplomacia szamadra, hiszen Bonn a V3-akkal alairt tarsuldsi szerz6dések utan nagyon hamar
elkezdte forszirozni a harom balti dllammal, valamint Romaniaval és Bulgariaval koétendo
tarsuldsi szerzédés 1'igyét.39 A német fél az utobbi két allammal kapcsolatban is arra kérte
Budapestet, hogy a csoportos parbeszédbe torténé bevonasuk ne zavarja, mert azt kiilon kell
vélasztani a belépéstdl. Bonn nem tehet mast, mert a tarsult dllamokat diszkriminacio nélkiil
egylitt kell emliteni — sz6lt a németek allaspontj a.® Erdédy nagykovet az 1994. évi beszamolo
jelentésében ennek megfelelden némileg csalddottan konstatalta, hogy mig Kohl a csatlakozas



lehetdsége kapcsan rendre csak Lengyelorszagrol, Csehorszagrol és Magyarorszagrol beszél,
addig a német kiiligyminisztérium kommunikaciojaban rendszeresen a ,hatok™ (az elébbiek,
valamint Szlovakia, Romania és Bulgaria) vagy a ,kilencek” (az emlitettek és a baltiak)
szerepelnek ebben a kontextusban.**

E fejlemények tiikrében nem meglepd, hogy a magyar fél a legmagasabb szinteken a
korabbinal hatarozottabban hozta szoba az europai integracidé kérdését. Mig az 1990-91-es
talalkozokon csak altalanos jelleggel, konszenzusos mdédon (német tdmogatds — magyar hala)
kertilt szoba az lgy, 1992-93-ban magyar részrél egy siirgetObb targyalasi taktika volt
megfigyelhetd. Wolfgang Zellner és Dunay Pal szerint a magyar fél mar a tarsuldsi
szerzOdéssel is elégedetlen volt, mivel gyakorlatilag egy szabad kereskedelmi egyezményt
kapott, amely nem vagy alig jarult hozza az Antall-kormany {6 céljdhoz, a gazdasag
modernizaciojahoz. > Ez az elégedetlenség az EK el nem kotelezodése miatt a kovetkezo
honapokban még fokozodott, olyannyira, hogy Jeszenszky Géza 1993 aprilisaban, a
koppenhagai eurdpai kiiliigyminiszteri értekezleten mar igy fogalmazott: ,,Amire Kozép-
Européanak leginkdbb sziiksége van, az vilagos és egyértelmili {lizenet, hogy az Eurdpai
Ko6z0sség — szemben a tdvolsagtartds vagy befogadas alternativdjanak fenntartisaval — a
mésodik 1épést valasztja.”*®

Jeszenszky Géza az 1993. juniusi latogatdsan Wolfgang Schiuble CDU-frakciovezetdnek
a kovetkezoképpen vazolta a magyar allaspontot: Magyarorszag politikai értelemben ,,teljes
mértékben érett a teljes tagsagra”, igaz, a gazdasdgunknak a hatranyok csokkentése érdekében
még atmeneti felkésziilési idore van sziiksége. Jeszenszky ugyanakkor azt is hozzatette, hogy
néha talhangstlyozzak a gazdasagi kiilonbségeket, ¢s ezt tirligyként haszndljék fel arra, hogy
a politikai egyiittmitkodést késobbre halasszak. A magyar kiiliigyminiszter szerint a masik,
gyakran hallhato kifogas az, hogy Ko6zép-Eurdpa konfliktusokat vinne be az EK-ba, noha a
V4-orszagokban és Szlovéniaban a demokracia gy6zott, és egymassal sincs vitdjuk ezen
orszagoknak. Schiuble csak altaldnossagokban valaszolt a magyar felvetésre, de mindketten
kedvezden értékelték a juniusban lezajlott koppenhdagai csucstaldlkozot, ahol az EK
meghirdette a csatlakozas feltételeit.**

Martonyi Janos, a Kiiliigyminisztérium akkori kozigazgatasi allamtitkara nem sokkal
késobb, 1993 szeptemberében jart munkalatogatdson Németorszagban. Kollégajaval, Dieter
Kastruppal folytatott megbeszélése kifejezetten konfrontativ volt, tiikkrozve a magyar
dontéshozoi korokben az eurdpai integracio lassusaga €s a németek vonakodasa miatt mar jo
ideje kialakult frusztraciot.”® Noha ma mar lathato, hogy a koppenhagai kritériumok
megfogalmazasa valoban ,,nagy eldrelépés” volt a magyar integracio Utjan, hiszen az EU els6
izben ismerte el, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok jovoje az Unidban van, a magyar
diplomata nem bdvelkedett az elismerd szavakban.*® Martonyi megkdszonte ugyan a
koppenhagai dontést, de egyszersmind hozzatette: Magyarorszag nem akarja, hogy az a
benyomas valjon altalanossa, hogy a tarsult kelet-k6zép-eurdpai orszagok megkaptak, amit
akartak, tehat tigyiik levehetd a napirendrdl. Ugy vélte, a belépési targyalasok idépontjanak a
kitiizése lehetne a kovetkezd 1épés.

Kastrup egyrészt azzal védekezett, hogy Koppenhagdban Németorszag siirgette a
legjobban a csatlakozas lehetdségét, masrészt nagyon hatarozottan kijelentette, hogy a kelet-
kozép-eurdpai tarsult allamok tal sokat akarnak, tal gyorsan. A német diplomata Martonyinak
arra a kérdésére, hogy Magyarorszdgnak mikor kellene beadnia a teljes tagsagra vonatkozd
kérelmét, elutasitdan azt valaszolta, hogy ,,nem tud tanacsot adni a kérelem benytjtasanak
idépontjardl”. Ez a felelet természetesen tiikrozte a német kormany allaspontjat. Egy 1993.
novemberi parlamenti interpellacidéra adott valasz ugyanis azzal foglalta Gssze a német
poziciot, hogy ,,korainak™ tartjak a kelet-kozép-eurdpai allamok csatlakozasi iddpontjanak a
konkrét meghateirozélsslt.48



A magyar Kiiliigyminisztérium a kezdeti, optimista hangvételi 1990-91-es évekkel
ellentétben a kormanyzati ciklus utolsé honapjaban csalédottan ugy 0sszegzett, hogy ,,a német
kiiliigyi apparatus allaspontja az elmult id0szakban — foképp ami csatlakozasi kérelmiink
gyors benyujtasat illeti — nem tiikrozte vissza a politikai szint pozitiv allasfoglalasait.
Allaspontjuk 6vatos, egyes esetekben elutasitd volt.”*® Jol mutatja az addigra kialakult
helyzetet, hogy két nappal azeldtt, hogy Jeszenszky Géza Athénban 4&tadta volna
Magyarorszag csatlakozasi kérelmét, Kohl egyik kiil- és biztonsagpolitikai tanacsaddja arra
figyelmeztette magyar beszélget6partnerét, hogy az orszagnak az Eurdpai Unioba vezetd ttja
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,,nchéz lesz”.

A német halogatas okai

Melyek voltak az ismertetett, 1991 utan érzékelheté német halogato taktika legfontosabb
mozgatorugo6i? Az egyik ok kétségteleniil az EK-nak a maastrichti szerzédés életbe 1épését
kovetd utkeresése volt. A szerz6dés komoly reformokat, valtozasokat hozott a kozdsség
¢letébe, amelyekre fel kellett késziilni, és amelyeknek a gyakorlatba val6 atiiltetése komoly
kihivast jelentett: Kelemen Csaba szerint 1992 utan ,,egyértelmiivé valt, hogy az EU-ban a
mélyitést a bdvités kardra torténd allaspont képviseldi kerekedtek felil”.>! Raadasul a
maastrichti szerz6dés németorszagi ratifikacidja is elhtizédott, mivel a karlsruhei szovetségi
alkotmanybirésadg csak az 1993. oktoberi itéletében mondta ki, hogy a szerzdédés nem
ellentétes a német alaptdrvénnyel.> Egy masik fontos parhuzamos folyamat, ami lefoglalta az
EK apparatusat, az az EFTA-bdvités volt, amelynek keretében Ausztria (1989), Svédorszag
(1991), Finnorszag, Norvégia és Svajc (1992) nyujtotta be a felvételi kérelmét, és kezdte el a
csatlakozasi targyalasokat.”

A kovetkez6 komoly befolyasold tényez6t az jelentette, hogy az EU — magyar
szempontbol: sajnos! — nem csak az Gsszességében aranylag bévitésparti Németorszagbol allt.
A német diplomatdk tobbszor is a fékezd hatasok kozott emelték ki az EK-tagallamok egy
részének a bdvitéssel kapcsolatos ellenérzéseit is. Joachim Bitterlich, Kohl kiil- ¢és
biztonsagpolitikai tanacsaddja @ magyar partnerét példaul ugy informalta 1994 elején, hogy
csak a Benelux allamok és ,,talan” a skandinavok allnanak ki a magyar csatlakozas mellett,
mig Franciaorszag csupan ,elvileg” tdmogatja a bovitést, €s a spanyolok hozzajarulasanak a
megszerzése sem lesz konnyll. Olaszorszag pozicidjat nehéz megjosolni — tette hozza
Bitterlich.®* Mivel a bdvités kapcsan a német kiilpolitika igyekezett messzemendkig
figyelembe venni Franciaorszag allaspontjat, a kezei — bizonyos mértékig — meg voltak kotve.

Ahogyan az EU-ban is egynél tobb orszag allaspontjaval kellett szamolni, Ggy ennek
tiikorképeként azt is ki kell emelni, hogy a potencialis csatlakoz6 allamok kore sem csupan
Magyarorszagbol allt, hanem a visegradi orszagokbdl, a balti allamokbdl, Romaniabdl,
Bulgariabol és Szlovéniabol is. Plauzibilisnek tlinik az a feltevés, hogy ha csupan
Magyarorszag kérte volna felvételét az EU-ba, sokkal hamarabb csatlakozott volna. A helyzet
azonban nem ez volt.

A német diplomacia ezen orszagcsoporton beliil mind foldrajzi fekvése, politikai-
gazdasagi stilya, mind pedig a terhelt k6z6s mult miatt kiilondsen és kiemelten Lengyelorszag
allandoan hangsulyozta a lengyel csatlakozas primatusat” — irja ezekrél az évekrdl Marcin
Zaborowski.” Egy magyar diplomata szerint ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a német
kiilpolitika axiomajava valt, hogy Lengyelorszag nélkiil nincs EU-bdvités, Magyarorszagnak
tehat ,,be kell varnia” a gazdasagilag kétségteleniil kevésbé fejlett Lengyelorszagot — ha pedig
ez a két orszag csatlakozik, kézenfekvd, hogy Csehszlovakia/Csehorszag is veliik egyiitt fog
bekeriilni.*®



Tovéabb lassitotta a magyar integraciot, hogy noha Németorszadg sokaig amellett allt ki,
hogy egy elso, ,,gyors”, bovitési kdrben csupan a harom visegradi orszag csatlakozhasson, ez
a német szandék megtort Franciaorszag ellendllasan, amely nem fogadta el, hogy csak a
németbarat visegradi allamok keriiljenek be az elsé korbe, ezért hagyomanyos szovetségese,
Roménia csatlakozasat forszirozta.”’ Ahogy arrol mar szo esett, Németorszag a bovités egész
folyamata soran figyelemmel volt a francia érdekekre és félelmekre, ezért Bonn, majd Berlin
— egy magyar diplomata szavait idézve — ,,rezignaltan tudomasul vette” Parizs fenntartasait.”

Egy ijabb fontos vitas kérdés lett volna az EU tamogatasi rendszerének az atalakitasa és
atiranyitasa Kelet-Europa felé, hiszen a keleti bovités pontosan ezt hozta volna magéval. Kohl
tanacsaddja, Joachim Bitterlich egyenesen ezt jelolte meg a legsulyosabb problémanak, Ugy
vélte, hogy mivel az egész tamogatasi rendszer a déli tagallamok felé iranyul, még csak
remény sincs annak keleti iranyba torténdé atterelésére. ,,Egyszerlien nincs pénz, a szolidaritas
keleti iranyba nem miikédik” — mondta Bitterlich.>® (Egy masik német diplomata szerint a
bovitéssel kapcsolatos uralkod6 allaspont az EU-n beliil az volt akkoriban, hogy ,,minden
lehetséges, csak pénzbe ne keriiljon.”)®® Bitterlich beszélgetSpartnere, Csejtei Istvan
szemrehanydan azt valaszolta, hogy Magyarorszdg 1990-ben mérlegelt kockdzatot vallalt,
hiszen a tarsulasi szerzodés miatt 2000-re iparilag éles verseny lesz kitéve, mezdgazdasagi
termékeit pedig nem tudja majd korlatozasmentesen elhelyezni. Raadasul Magyarorszag évi
kb. 100 milli6 ECU segélyt kap, mig a fejlettebb Gordgorszag és Portugalia mintegy 4,3
millidrdot. Bitterlich erre csupan azt vélaszolta, hogy Magyarorszdgnak azt a célt kell
kitiiznie, hogy a kozosség nyujtson valodi, jelentds segitséget a teljes tagsagra vald
felkésziiléshez. Ma mar vildgosan lathatd, hogy 1994 kornyékén az EU még nem volt kész
arra, hogy az egész tamogatasi rendszerét Délrdl Keletre iranyitsa at, e politikai szandék és
akarat nélkiil pedig nem lehetett sz6 a keleti bovitésrdl sem.

A német tdmogatas csOkkenésének utols6d okaként a német Gjraegyesiilés nehézségeit és az
abbol fakado gazdasagi problémakat kell emliteni. A keleti tartomanyok talpra allitasa és
restrukturaldsa hatalmas 6sszegeket emésztett fel, a német gazdasag 1993-ra (részben emiatt)
recesszioba csuszott, a munkanélkiiliség pedig megugrott. Ahogy az vérhato ilyen
helyzetekben, az ellenzék és a szakszervezetek egyre gyakrabban illették kritikaval a kelet-
kozép-eurdpai allamoknak juttatott atfogd, politikai és gazdasagi tdmogatast. A kritikat —
példaul a magyar félnek nyujtott kedvezményes munkaeré-kontingensekkel kapcsolatban —
1994 kornyékére a német korméany és a kormanypartok is részben magukéva tették, és
korlatoztdk a tdmogatds bizonyos formait. Lengyel Laszlé 1994-es verdiktjét bizonyos
mértékben Németorszagra is vonatkoztathatjuk: ,,Az Eurdpai Ko6zosség sajat bajaival van
elfoglalva, nem hianyzik neki a kelet-europai sok-sok szegény ember.”®!

Magyarorszag, Németorszag és a NATO-integracio kérdése

német szakirodalom szerint Bonn ezzel kapcsolatban ambivalens politikét folytatott: egyrészt
nem akart csalodast okozni a benne bizo kelet-kozép-europai allamoknak, masrészt
Franciaorszaggal sem allt szandékaban szembemenni, és Oroszorszagot sem szandékozott
figyelmen kiviil hagyni.62 Raadésul a kormanykoalicion beliil sem volt egységes az allaspont:
az FDP vezette kiiliigyminisztérium — Oroszorszag érdekeire tekintettel — halogat6 allaspontot
képviselt, mig a CDU vezette védelmi minisztérium egy 1d6 utan hatdrozottan kiallt a kelet-
kozép-eurdpai allamok csatlakozasa mellett. Eppen ezért Németorszag azokban az években
nem fogalmazott meg egyértelmii allaspontot a bévités kapesan.® Feltehetd a kérdés, hogy a
vonatkozo diplomaciai iratok és egyéb forrasok alatamasztjdk-e ezt az Osszességében
ambivalens német kiilpolitikat mutatd képet.



Az Antall-kormany elsé honapjaiban a német allaspont azért nem deriilt ki, mert 1991
végéig Magyarorszagnak nem is volt célja a NATO-tagsag clérése. Ez az allaspont csak a
szovjet csapatok kivonasa, a Varséi Szerz6dés (VSZ) megsziinése, az 1991. augusztusi
moszkvai puccskisérlet és a délszlav haboru kitérése utan valtozott meg.64 Valoban: a német
relacioval kapcsolatos kiiliigyi iratok tanusdga szerint a jelentésekben és a kétoldalu
megbeszéléseken 1990 ¢és 1991 els6é felében nemhogy Magyarorszag NATO-csatlakozési
igény¢érdl nincs sz6, hanem maga a szovetség is csak igen ritkdn kertiil szoba.

Az Antall-kormany 1991 6szén kezdte el nyilvanosan tematizalni a kérdést — igaz,
els6sorban nem is a késObbi teljes tagsagot, hanem elsd 1épésként a Magyarorszag és a NATO
kozotti kapcsolatok intézményesitését.65 Erre valaszul a NATO 1991 decemberében létrehozta
az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacsot (North Atlantic Cooperation Council, NACC),
amelynek a VSZ minden korabbi tagallama alapitd tagja lett, tehat — a magyar kormany
csalédasara — Oroszorszag is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy — a visegradi
orszagokkal ellentétben — a NATO dontéshozoi az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacsot
egyaltalan nem a csatlakozas elso 1épéseként fogtak fel, hanem csupan a kelet-kdzép-eurdpai
allamok és a szovetség koOzotti kapcsolattartas és parbeszéd uj forumaként. Mindent
sszevetve, a magyar félnek ,,vegyes érzései” voltak a NACC-kal kapcsolatban.®®

Ennek fényében érthetd, hogy 1991-92 forduldjdn Németorszag sem batoritotta
semmilyen moédon a teljes tagsag elérésére iranyuld magyar torekvéseket — pedig legkésébb a
V3-ak 1992. mjusi cstcstalalkozoja utdn mar ez volt Magyarorszag nyilvanosan is felvallalt
célja. Egy 1991. decemberi bonni jelentés ugy jellemzi a német allaspontot, hogy altalaban
nem latjak idészertinek a NATO kibdvitését a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal, mivel eldszor
»egymas kozotti vitaikat kell rendezniiik, és csak ezt kovetden szanhatjadk el magukat
komolyan a NATO-hoz val6 csatlakozasra”. (Ugyanakkor — ahogy az elére boritékolhato volt
— a NACC létrehozéasat ,,nagy jelentdségii fejleménynek” értékelték Bonnban.®”)

1992-ben és 1993 elsé honapjaiban nem tortént komoly eldrelépés a NATO-integracio
teriiletén, a kiiligyminisztériumi iratok is csak mellékesen emlitik meg a mar ismert
véleményeket. Ma mar lathatd, hogy az attoréshez a dontd 16kést tobb, részben kiilonallo
fejlemény adta meg 1993 tavaszan. Az egyik Volker Rithe (CDU) német védelmi miniszter
mércius 26-ai eléadasa volt a londoni International Institute of Strategic Studies-ban (11SS).%
Beszédében a miniszter személyes véleményeként, a kormdanyzaton beliil eldre nem
egyeztetett modon kijelentette, hogy nem lat semmilyen okot arra, hogy Kozép-Kelet-Europa
orszagaitol megtagadjak a NATO-hoz valo csatlakozas jogat. Ezzel a nézetével Riihe a német
kormanyzati korokben honapokig egyediil maradt — ahogy latni fogjuk, Kohl zart kérben még
1993 szeptemberében is ugy nyilatkozott, hogy a NATO-nak nem kell 0j orszagokat
felvennie.”® Erdédy nagykévet nem sokkal késSbbi beszamoldja szerint azonban a vele
folytatott beszélgetésen optimista hangot {itétt meg. ,,Magyarorszag jovobeni NATO-
tagsaganak kérdését egyre kevesebben kérddjelezik meg. Az 4ltala is szorgalmazott
megujuldsi folyamat eredménye kell, hogy legyen a »mikor és milyen formaban?« pontos
megvalaszolasa” — mondta neki, majd hozzatette, hogy igenis differencialnak a kelet-europai
orszagok kozott, de ennek kimondésa irritacidét véltana ki. ,,Magyarorszag megitélése &s
esélyei egyértelmiien a legjobbak” — zérta le a beszélgetést Riihe.”

A kovetkezd honapokban ugy tint, hogy mégis megreked az iigy. Az Uj amerikai
kormanyzaton beliil egyeldre a kelet-kdzép-eurdpai allamok felvételét ellenzok (elsésorban a
Pentagon és az orosz ligyekkel foglalkozd diplomatak) voltak talsulyban. A német vita
kapcsan Erdddy azt jelentette juniusban, hogy a bdvitésrél tovabbra is megoszlanak a
vélemények: egyesek szerint a konfliktusok importalasaval gyengiilne a szovetség, mig masok
szerint, ,,&s talan ez a tobbség”, az integracid elmaradasa az egész eurdpai biztonsagi rendszert
Veszélyeztetné.71
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Kohl kancellar inkabb az el6bbi allaspontot képviselte, amikor Antall Jozsef 1993. juniusi
németorszagi latogatasan kijelentette, hogy Magyarorszag nem tagja a NATO-nak, és egyik
naprol a masikra nem is lesz az, de fontos, hogy Budapesten is lassak: a szovetség foglalkozik
veliik, érzékeli a problémaikat. A magyar diplomacia célja ekkoriban a tarsult tagsag elérése
volt, amely a visegradi allamokra terjedt volna ki, de a német fél nem partolta a magyar otletet
— legalabbis az iratokban német részr6l nem torténik utalas erre a hamvaba holt
kezdeményezésre.”? Osszességében leszogezhetd, hogy amig az amerikaiak a tarsult tagsaggal
egyenértékli PfP-programmal 1993 6szén elé nem éalltak, a német diplomacia — Riihe
kezdeményezése ellenére — elzarkézott a magyar csatlakozas kilatasba helyezése eldl. Ekes
jele volt ennek, hogy 1993 oktoberében maga a német védelmi miniszter is kizarta, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai allamok gyorsan csatlakozni tudnanak a szévetséghez.”

Az egyik legfontosabb érv, amely a vezetd német politikusok szerint a bovités ellen szolt,
Oroszorszag ellenkezése volt: az iratokban szamos alkalommal emelik ki a német
beszélgetopartnerek Moszkva allaspontjanak meghatarozo voltat. Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter 1993. juniusi latogatdsan példaul Hermann Otto Solms FDP-frakcidvezetd
nyilatkozott Gigy, hogy a NATO-tagsdgunk csak Oroszorszag egyetértésével képzelhetd el.
SPD-s politikusok ugyanekkor arra figyelmeztettek, hogy a tagsagunk nem jarhat egyiitt
Moszkva marginalizalodasaval.”® Dieter Kastrup allamtitkar egyenesen ugy nyilatkozott
magyar partnerének, hogy ,a Nyugat nem segithet ennek a térségnek Oroszorszag
ellenében”.” Az Oroszorszaggal kapcsolatos magyar és német percepciok kozotti kiilonbséget
jol tiikr6zi, hogy Jeszenszky tobb alkalommal is hangsulyozta a német félnek, hogy hiba
volna vétdjogot biztositani Moszkvanak ebben a kérdésben. Jeszenszky érvelésének a {6
eleme az volt, hogy Oroszorszag gyakorlatilag nincs abban a helyzetben, hogy megvétozza a
térség allamainak a belépését: mivel nagy sziiksége van a Nyugat tdmogatasara, akkor sem
térhet vissza a fegyverkezési versenyhez, ha felveszik a kelet-kdzép-eurdpai allamokat a
NATO-ba. Mi tobb — flizte hozza a magyar kiilligyminiszter —, a NATO ezzel a megbékéltetd
fellépéssel nem az oroszorszagi demokratdkat tdmogatja, hanem azokat, akik mar sosem
lesznek demokratak, és akik szerint a NATO elleni agressziv fellépés eredményes lehet.”’

Eppen az Oroszorszaggal kapcsolatos német aggodalmak miatt volt olyan nagy
jelentdségli, hogy Borisz Jelcin orosz elndk augusztus 25-én kommiinikét irt ald Lech Watesa
lengyel elndkkel, amelynek értelmében Oroszorszdg nem ellenzi Lengyelorszdg NATO-
csatlakozasat. Jelcin egy nappal késébb hasonld értelemben nyilatkozott Pragéban is, noha
tanacsadoi megprobaltak lebeszélni err6l. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy egy
csapasra elharult volna az orosz ellenkezés a NATO bdvitésével kapcsolatban, és a német
targyaldpartnerek Jelcin megnyugtatd nyilatkozatai ellenére folyamatosan azt hangsulyoztak a
magyar félnek, hogy Moszkvat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ronald D. Asmus szerint
az emlitett események kovetkeztében 1993 nyarara a NATO-bdvités egy nem aktualis
kérdésbdl mégis olyan iiggyé valt, amely minden Ujsag cimlapjara keriilt, és a Jelcin-
nyilatkozatoknak kdszonhetden a nyugati politikusok allaspontja is modosulni kezdett.™

E dontéshozok koziil az egyik legfontosabb a német Manfred Worner NATO-{6titkar volt.
Worner, részben Jelcin nyilatkozatai, részben német tanacsadoja, Klaus Scharioth bovitésparti
elemzéseinek hatasara 1993 Oszére megvaltoztatta a kordbbi Ovatos allaspontjat, és
nyilvanosan kijelentette, hogy a csatlakozni kivan6 allamoknak ,,konkrétabb perspektivat”
kell nydjtani.” Ugyanebben az idében azonban mind Kohl, mind Bitterlich azon a
véleményen volt, hogy az 1994. januari briisszeli NATO-csucson csak a szervezet
atalakitasarol kell beszélni, a kelet-kdzép-europai allamok pedig nem szamithatnak a
tagsagra.’® A német diplomacia ezért azokban a hetekben azt ajanlotta Magyarorszagnak,
hogy a NATO-bgvités kapcsan ne legyen olyan ramends, mint Lengyelorszag és Csehorszag,
amelyek tiirelmetlensége szamos NATO-tagallamban ,,irritaciot” valtott ki.®!
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Magyarorszag szerencséjére a Clinton-adminisztracion beliil éppen ellentétes iranyba
mozdultak el az allaspontok (részben a szeptemberi orosz belpolitikai valsag, részben Worner
megvaltozott véleménye hatasara). 1993 Oszére amerikai szakemberek kidolgoztak a
Partnership for Peace nevii programot, amellyel — ma mar lathatdé — két dolgot is elért a
NATO: egyrészt nyitotta tette a Szovetséget a bovitésre, masrészt viszont elkeriilte a felvétel
id6pontjanak, kritériumanak és a csatlakozd allamok korének a pontos meg:{hatétrozés'c'1‘[.82
Természetesen minden mas megfontolas el6tt a briisszeli cstcson kellett elészor elfogadni a
PfP-javaslatot, amelyr6l eleinte nem volt nyilvanvald, hogy a bévités alternativaja, vagy
ugrodeszka a tagsag felé.

Az események a koOvetkez0 harom honapban jelentésen felgyorsultak. A PfP
meghirdetésére vonatkozd els6 magyar reakcid kifejezetten csalddott volt, hiszen a NATO a
javaslattal semmilyen kotelezettséget sem vallalt, és nem vazolta fel a tagsag elérésének a
menetrendjét.?® Jeszenszky az 1993. novemberi, Kinkel kiiliigyminiszterrel folytatott
németorszagi targyaldsan egyértelmive is tette a csalddottsagat: a magyar kiiliigyminiszter az
oroszorszagi események miatt siirgdsnek értékelte a csatlakozdsi perspektiva kilatasba
helyezését. Kinkel azonban kijelentette, hogy a Nyugat szamara a keletr6l jové fenyegetések
nem annyira egyértelmiiek, ezért a PfP lesz a legjobb megoldas.® A német kiiliigyminiszter az
,ugrodeszka vagy alternativa” kérdésében nem adott vildgos vélaszt. Ez nem meglepd, hiszen
akkor még a német kormanynak sem volt egyértelmiien kialakult allaspontja a PfP-rol:
november kozepén egy Kelet-K6zép-Eurdpaval kapcsolatos parlamenti interpellaciora adott
kimerité, 84 oldalas valaszban meg sem emlitette a PfP-t.%> Ami a briisszeli csticstalalkozé
céljait illeti, a német kormany az emlitett valaszaban legalabb azt egyértelmiivé tette, hogy a
NATO-nak nyomatékositania kell: nyitott az uj tagallamok felvételére.®®

Martonyi Janosnak viszont néhany nappal késébb Jorg Schonbohm védelmi allamtitkar
optimistabban nyilatkozott, amikor arr6l szamolt be, hogy egy nem sokkal korabbi amerikai—
német egyeztetésen megallapodtak abban, hogy a kelet-k6zép-eurdpai allamokat is be kell
vonni a NATO-ba, tehat mar nem az a kérdés, hogy mikor szélesitik ki a szervezetet, hanem
hogy hogyan. Schonbohm ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a pozitiv janudri dontés
még nem boritékolhatd, mert egyes tagallamok ellenzik, hogy olyan orszagok is tagok
legyenek, amelyek technikai szinvonala sokkal alacsonyabb, mint a NATO-atlag. ,,A NATO-t
nem szabad az EBEE szinvonalara siillyeszteniink, mert akkor az egész nem fog miikddni” —
vélte Schonbohm. A német poziciordl szoélva az allamtitkar vildgossa tette, hogy ha a
briisszeli csucstalalkozon nem sziiletne kielégitdé eredmény, az negativ hatast gyakorolna a
NATO tekintélyére. Ugy vélte, a januari NATO-jelzésnek vilagosnak kell lennie, mert ha
nem, jelentds visszaesés kovetkezhet be a szervezet €s a térség allamainak a Viszonyeiban.87
Ez az allaspont mar sokkal kozelebb allt a magyar érdekekhez, hiszen inkdbb a ,,PfP =
ugrodeszka” irdnyaba mutatott.

Talan ennyibdl is vildgosan lathatd, hogy a magyar diplomécia nem volt kdnnyl
helyzetben, amikor 1993 0szén fel akarta térképezni, hogy mit is gondol Bonn a NATO-
bovités és a PP iigyében. Eppen ezért oktoberben Antall Jozsef levelet irt Kohl kancellarnak,
amelyben a hivatalos német allaspont ismertetésére kérte. A valasz csak két honappal késébb
érkezett meg Budapestre, amikor iS az 1) német nagykovet, Otto-Raban Heinichen
személyesen kozolte Jeszenszky Gézaval a német fél véleményét. Ennek lényege az volt,
hogy bar a NATO-nak Briisszelben ki kell jelentenie, hogy nyitott az 0j tagok felvételére, de
nem szabad eldszelektalnia. Kohl szerint az PfP-t valoban tamogatni kell, de a kancellar nem
latott formalis kapcsolatot a bévités és a PfP kdzott — Bonn szerint tehat sz6 sem volt arrol,
hogy a PfP a tagsdghoz vezetd uton ugrodeszka lenne.® ,Magyarorszag eltérd allaspontot
képvisel” ebben a kérdésben, Oroszorszagnak pedig nem szabad vétdjogot adni — vélaszolta a
német nagykovetnek a magyar kiiliigyminiszter. Jeszenszky aggodalmat novelte, hogy a
néhany nappal a Kohl-valasz kézhez vétele eldtt lezajlott, decemberi orosz orszaggyiilési
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valasztasok tettek riaszto felkialtdjelet az 1993-as esztendd utolsé honapjainak lazas
diplomaciai targyalasai Végére.89 A valasztasokon ugyanis az orosz birodalmisag nacionalista
koncepcidjaval kampanyold Vlagyimir Zsirinovszkij partja kapta a legtobb szavazatot. Ez
viszont a CDU-n beliil tovabb novelte a NATO-bdvitést tamogatok szamat.*

A januari NATO-csucstalalkozon végiil (Németorszag tamogatasaval) elinditottak a PfP-
programot, és elvben elfogadtak a bovitést is, majd Clinton elnok Pragaban kijelentette, hogy
tobbé nem az a kérdés, hogy lesz-e bdvités, hanem az, hogy mikor és hogyan legyen. Ma mar
jol lathato, hogy az akkori NATO-dontés fontos allomasa volt a teljes tagsag felé vezetd
utnak, de az iratok tanusaga szerint ezt nem igazan érzékelték sem a német, sem a magyar
dontéshozok. A magyar kormany tevékenységének utolsé négy honapjaban a német
partnerekkel folytatott beszélgetéseken a PfP vagy a bovités kérdése érdemben fel sem meriilt,
igy még akkor sem dertilt ki, hogy a PfP a tagsag alternativaja, vagy ellenkezdleg: ugrodeszka
az odafelé vezet6 uton. Mire a PfP-programot Briisszelben 1994 tavaszara részleteiben
kidolgoztak, Budapesten mar egy 0j kormany volt hatalmon.

Szempontok a német NATO-politikahoz

Amint lathatdo, Németorszag Kkezdeti pozicioja Magyarorszag NATO-integraciojaval
kapcsolatban valoban felemés volt: Bonn Osszességében tamogatta Magyarorszag Ovatos
kozeledését a NATO felé — kiilonosen igaz ez a NACC és a hozza hasonld alternativ
egyittmikodési forumok létrehozésara vonatkozdéan. Németorszag ugyanakkor mindvégig
ané¢lkiil tette ezt, hogy egyértelmiien elkdtelezte volna magat hazank NATO-csatlakozasa
mellett. Ez komoly kiilonbség volt az unios integracionkkal kapcsolatos német allasponthoz
képest. Ez utdbbi esetén Bonn nagyon hamar kijelentette, hogy Magyarorszag taggéd valasat
tamogatja, a kérdés csak az, hogy a csatlakozasra mikor keriil sor. Jol lathato volt az eltérd
hozzaallas azon kérdés kapcsan, hogy a PP végsd soron a NATO-tagsag alternativdja, vagy
ugrodeszka-e a majdani tagsag felé. Erre a kulcsfontossagu kérdésre — mint lattuk — Budapest
nem kapott egyértelmii valaszt Bonntol.

Mindez meglepd lehet, hiszen Németorszag f6 érdeke a NATO-bovités kapcsan —
akarcsak az EU-éban — az volt, hogy ne sokdig maradjon a Nyugat legkeletibb allama,
tovabba a szomszédjai stabil és békés demokraciak legyenek, minimalizdlva a Németorszagra
karos folyamatok (haborik, migracid, szervezett biinozés) elindulasanak az esélyét.91
Ugyanakkor az is igaz, hogy a német kiilpolitikanak mas érdekei is voltak: fontos volt
szamara, hogy a kelet-kozép-europai allamok NATO-hoz vald kozelitése ne valtsa ki
Oroszorszagban azt az érzést, hogy hattérbe szoritjak, valamint Franciaorszag érzékenységére
is tekintettel kellett lennie.

A legfigyelemreméltobb szempont ugyanakkor a véleményem szerint az, hogy Bonn
egyszerlien nem akart elkdtelezddni a kérdésben — maskiilonben nehezen magyarazhat6 az,
hogy a német kormany néha maga sem teljesen tudta, mi is az allaspontja: ahogy emlitettem,
Kohl példaul még szeptemberben is éppen az ellenkezdjét gondolta a kelet-kdzép-europai
allamok NATO-integracidjarol, mint amit a sajat védelmi minisztere (és parttarsa), Volker
Rithe megfogalmazott fél évvel korabban. Ilyen mértékii disszonanciat csak egy olyan
kérdésben enged meg maganak egy allam, amellyel kapcsolatban nem akar egyértelmiien
allast foglalni és elkotelezddni, mert nem olyan fontos a szdmara. Ebbdl pedig a megitélésem
szerint az kovetkezik, hogy Németorszagnak az tigy masodlagos jelentGsége miatt elényosebb
volt a hattérben maradnia. Osszességében igy értelmezhetd az, hogy Magyarorszdg NATO-
szovetségben ugyis Washington szava volt a dontd, és barmilyen német elképzelés kdvetése
valamely fontos partner elidegenitéséhez vezetett volna, Németorszag inkabb nem foglalt
egyértelmiien allast.
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Osszegzés

A diplomaciai iratok, interjuk és egyéb forrasok tiikrében megallapithatd, hogy komoly
arnyalasra szorul az a kép, amely szerint Németorszag a magyar euroatlanti integracié allando
motorja, a kelet-k6zép-europai allamok tigyvédje volt Europaban. A hazank unids

crer

sres

,,barmi lehet”, akar az is, hogy Magyarorszag 6t-hat éven beliil az Uni6 teljes jogu tagja lesz.
A német partnerek kommunikacidja az elsé hoénapokban kifejezetten biztatd volt, és
hajlanddak voltak konkrét csatlakozasi idépontrol is beszélni.

Az cufodria elmultaval, 1992 els6 honapjaiban a nyitottsag és a tamogatas mellett — és nem
helyett! — megjelent a halogatas is a német partnerek részér6l. Ez utobbi elsdsorban azokban a
dokumentumokban figyelheté meg, amikor a magyar fél az integraciot eldsegitdé konkrét
1épésekre siirgette az Unidt és igy Németorszagot is. A németek valaszul id6t és megértést
kértek, és Bonn rendre azzal védekezett, hogy 6k nagyon sajnaljak, de a német diplomacian
kiviil allé6 okok miatt halad lassan a magyar integraci6. Jol lathatoazonban, hogy Bonn nem
volt hajland6 e nehézségek lekiizdésére — példaul az unids tdmogatasi rendszer atalakitasara
vagy a francia ellenkezés letdrésére — a sziikségesnél tobb politikai tékét aldozni. Hazank
korai NATO-integracigjat illetéen — Volker Riithe bator kezdeményezését leszamitva — a
német halogatis még hatarozottabban megfigyelheté, mint az EU-csatlakozas kérdésében. Uj
elem viszont, hogy Bonn nem fogalmazott meg egyértelmt allaspontot a kérdésben, hanem
kivarasra jatszott. Ezenkiviil az 1990-94 kozotti idészakkal kapcsolatban az is megfigyelhetd,
hogy Bonn esetenként — példaul a tarsuldsi szerzddések targyaldsa sordn — nagyon
hatarozottan kiallt a német gazdasag szektoralis érdekei mellett, akar a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok rovasara.

Miel6tt a német kiilpolitikat elhamarkodottan tal nagy kritikaval illetnénk, fontos két
megjegyzést tenni. Egyrészt Németorszag — kiilonosen példaul Franciaorszaghoz képest —
nyitottan és tamogatdéan (vagy legalabbis nem ellenségesen) viszonyult Magyarorszag
megmaradtak. Masrészt a német kiilpolitikanak megvoltak azok a specifikus és racionalis
okai, amiért esetenként visszafogottan partfogolta csak a kelet-kdzép-eurdpai allamok
torekvéseit. A magyar vezetés ugyanakkor hidba reménykedett abban, hogy az 1989-es
hatarnyitds miatt Németorszag kiilonleges banasmodban részesiti: a diploméciai iratok azt
mutatjak, hogy Bonn — megitélésem szerint logikus moédon — nem volt hajlando a tobbi kelet-
kozép-eurdpai allam rovasara Magyarorszaggal (és csak vele) kivételezni, hiszen az azonnal
komoly kritikat valtott volna ki.

Osszességében a magyar diplomaciai iratok és egyéb forrasok tiikrében megallapithato,
hogy a szakirodalom azon allitdsa, hogy Németorszag — kiilondsen a maastrichti szerz6dés
alairdsa utan — ¢éllovas szerepet tOltott be a kelet-kdzép-eurdpai allamok euroatlanti
halogatéva. A némileg ,romantikus”, azaz az allando ¢és faradhatatlan német tdmogatast
vizionalo, széles korben elterjedt értelmezés helyett fontos latni, hogy Németorszag az Antall-
kormany éveiben végig tamogatta ugyan (vagy legalabbis nem ellenezte) hazank euroatlanti
(elsdsorban Franciaorszag, masodsorban Oroszorszag) allaspontjara, masrészt pedig a német
gazdasag szerepldinek az érdekeire. Bonn 1990 utani kelet-kozép-eurdpai politik4jat tehat
leginkabb pragmatikusnak nevezhetjiik: ebbe belefért az is, hogy Bonn esetenként valoban a
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térség tigyvédje legyen Europaban, de az is, hogy olykor ezzel ellentétes kiilpolitikat
folytasson.
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