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Osszefoglalo

Jelen cikk célja bemutatni a katonai, katonadiplomaciai kapcsolatokat Magyarorszag ¢és
(Nyugat-)Németorszag kozott az Antall-kormany idészakaban. Bonn a Honvédség tisztjeinek
a képzése teriiletén — de mas iigyekben is — komoly segitséget ¢€s tamogatast nyljtott a
rendszervaltds utani Magyarorszagnak, de kivételes banasmodot nem volt hajlando
alkalmazni Magyarorszaggal szemben, igy példaul korabbi igéretével ellentétben nem volt
hajland6 a volt NDK-hadsereg fegyverzetébol eszkozoket Magyarorszagra szallitani, igy
hazank csak alkatrészeket kaphatott.

L1
1. Bevezetes

Jelen cikk célja bemutatni a katonai, katonadiplomaciai kapcsolatokat Magyarorszag ¢és
(Nyugat-)Németorszag kozott az Antall-kormany id8szakaban.? Németorszag kétségkiviil
hazank egyik legfontosabb politikai-gazdasagi partnere volt mar 1990 elétt is, és jelentdsége a
magyarorszagi rendszervaltas utan csak fokozodott. Bonn ugyanis az 1990 utani években
komoly ¢és sokrétli pénziigyi tamogatist nyujtott Magyarorszagnak hitelek és segélyek
formajaban, ezen tulmenden pedig hamar hazank legnagyobb kereskedelmi partnerévé valt.
Németorszag emellett diplomaciai téren is komoly tamogatast nyujtott az Antall-kormanynak,
hiszen példdul tdmogatdéan viszonyult hazank azon torekvéséhez, hogy az eurdpai unids
struktrakhoz kozeledjen. A két orszag kozott ezeken tulmenden kulturdlis és
tudomanypolitikai teriileten is szoros kapcsolat alakult ki. A német-magyar kapcsolatok ezen
vetiiletein tul ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a Budapest és Bonn k6z6tti sokszinii és
kiterjedt katonai kapcsolatokrol sem. A németorszagi képzési lehet6ségek mellett az Antall-

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
2 A tanulmany az egyszeriiség kedvéért az ,, Antall-korméany” kifejezést hasznélja az 1990. majus-1994. méjus
kozotti egész id6szakra az ,,Antall-, Boross-kormany” helyett.
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kormany éveiben az egyiittmiikodés legfontosabb aspektusa Budapest szamara kétségteleniil
az a nagy volumeni fegyver/alkatrész-szallitas volt, amelyrdl a targyalasok 1990 utan évekig
huzodtak. A komoly fesziiltségekre okot ado ligylet végén Magyarorszag — a remények, és a
kezdeti német igéretek ellenére — végiil nem kapott fegyvereket, hanem ,,csak” alkatrészeket,
igaz, ezeket téritésmentesen. A szallitas kérdése ugyanakkor az 1990-94 kozotti magyar-
német kapcsolatok egészét tekintve talan a legkomolyabb bilateralis vitanak tekinthetd a két
orszag kozott, igy jelentdsége nem lebecsiilendo.

A tanulmany els6sorban levéltari kutatasokon alapul: a forrasbazist a Kiiliigyminisztérium és
a Miniszterelnokség Németorszaggal foglalkozd 1990-94 kozotti Admin és Tiik iratanyaga,
valamint Antall Jozsef személyes iratai képezték.> (Mivel a hatalyos német szabalyozés
szerint ott 30 év utan lehet csak hozzaférni hasonld diploméciai iratokhoz, a tanulmany
kénytelen elsdsorban magyar anyagokkal dolgozni.) Emellett a szerz6 interjukra, a meglévo
német €s magyar szakirodalomra, a sajtora, valamint a német és magyar hivatalos
dokumentumokra tdmaszkodott. A vizsgalt id6szak 1990 madjusatol, az Antall-kormany
megalakulasatol az 1994. majusi, MSZP-SZDSZ kormanykoaliciot hozd orszaggyiilési
valasztasokig terjed. A tanulmany els6 része a katonai kapcsolatokrél ad egy altalanos képet,
mig a masodik rész az NV A-szallitds kacskaringds torténetét ismerteti. Jelen iras a katonai
relacid bilateralis kérdéseire fokuszal, ezért sem a NATO, sem az EBESZ, sem a Nyugat-
eurdpai Unid aspektusaira nem terjed ki.

2. A magyar-német katonai kapcsolatok 1990-94 kozott

A magyar-német kapcsolatok az Antall-kormany éveiben egy szilard alapra épitkezhettek,
hiszen — annak ellenére, hogy két egymassal szemben 4ll6 katonai tomb tagjai voltak - az
NSZK ¢és a Magyar Népkoztarsasag kozott a 80-as évek masodik felére mar megindult a
katonadiplomaciai egyiittmiikdés, beleértve az informaciocserét is, és az NSZK 1987 o6ta
katonai attaséval képviseltette magat Budapesten.* 1990 majusa utan az immar demokratikus
Magyarorszaggal Nyugat-Németorszag érezhetden gyorsan szorosabbra akarta fiizni a katonai
kapcsolatait — legalabbis ez olvashat6 ki a diplomaciai iratokbol. Természetesen a paneuropai
piknik és a magyar hatarnyitas ,,bonusza” a katonadiplomacia terén is éreztette a hatésat,
hiszen a kelet-német menekiiltek befogadasa majd nyugatra engedése miatt Nyugat-
Németorszag nagy halat érzett: ,,Nem talalkoztam olyan német tiszttel, tabornokkal, aki nem
fejezte volna ki koszOnetét a magyaroknak ezért az Onzetlen és kozvetlen segitségért” —
emlékszik vissza egy magas rangi magyar tiszt, aki hivatalabol kifolyolag sokat targyalt
kiilfs1di partnerekkel.

Ennek megfelelden 1990 jaliusaban, a valasztasok utdn minddssze harom honappal Gerhard
Stoltenberg nyugat-német védelmi miniszter Budapestre latogatott, ahol kétoldala
megallapodast irt ald a Honvédelmi Minisztérium illetékeseivel (Vereinbarung iiber die
bilaterale militarische Zusammenarbeit). Erdemes kiemelni, hogy az 4j magyar Honvédelmi
Minisztériumnak ez volt az egyik legelsé allamkozi kapesolatfelvétele. A németek a kétoldalu
konzultaciok rendszerének bevezetése mellett felajanlottdk, hogy magyar katonatiszteket
képeznek Németorszagban, rdadasul ingyenesen. Ennek a felajanlasnak a keretében egy
magyar Ornagy mar 1991 februarjatol nyelvtanfolyamon, majd tovabbi képzésen vett részt a
Bundeswehr hamburgi Fiihrungsakademie-jében (Vezetéképzé Akadémia), tovabbi négy fo

® TUK: Tiktos iigykezelésii iratok, ADMIN: Altalnos iigykezelésii iratok.

* Horvath Léaszl6: Gondolatok a német-magyar katonai kapcsolatokrél, In: Nemzetvédelmi Egyetemi
Kozlemények, 2003/2, 240-245. o.

® Interju magyar tiszttel, 2015. jinius



pedig 1991 6sz€té] nyelvtanfolyamon, majd tovabbi szakmai képzésen vett részt Hamburgban
¢s a Bundeswehr miincheni egyetemén.

A magyar tisztek képzése az évek soran folyamatosan boviilt: egy 1992-es bonni jelentés
szerint az els® magyar tiszt mar be is fejezte tanulmanyait a hamburgi Akadémian, emellett
négy fo vett részt nyelvi elokészitésen, tovabbi hisz tiszt pedig ,,Innere Fithrung”-képzésben
részesiilt.” A kapcsolatok fejlédését Gerhard Stoltenberg miniszter 1992. aprilisi lemondésa
sem akasztotta meg: utddja, Volker Rithe 1993 aprilisaban Budapesten targyalt Fiir Lajossal,
¢s egylttmikodési megallapodds alairdsara is sor keriilt (Vereinbarung iiber die
Zusammenarbeit im  militdrischen Bereich). Az 1990-es megallapodast felvaltd
keretegyezmény szerint a német fél vallalta, hogy két f6 a miincheni egyetemen, két {6 pedig
a hamburgi Akadémidn tanulhat, 52 {6 pedig vezetési €s informacios feladatok atadaséara
szervezeti szemindriumon vehet részt. A kiképzésen rést vevl magyar tisztek
felkésziiltségérol és eredményeirél a német fél egyébként Kifejezetten jo véleménnyel volt: ,,A
magyarok mindeddig a legkivalobb eredményekkel térhettek haza, és egy sem volt koziilik,
akit azért mert nem felel meg a kovetelményeknek le kellett volna valtani, haza kellett volna
kiildeni. Ez azért nagy jelentdségli, mert mas nacioknal eléfordult, hogy a beiskolazottak
koziil haza kellett kiildeni néhanyat.”®

A képzési kapcsolatok ugyanakkor nem korlatozddtak a legmagasabb szintekre. A Bolyai
Janos Katonai Miuszaki Féiskola hallgatd példaul rendszeresen cserelatogatdsokon vehettek
részt Németorszagban, melynek keretében a fdiskola 20-25 hallgatdja 4-6 hetet tolthetett
német csapattesteknél nyelvtanulas céljabol. Emellett zaszldalj- €és szazadparancsnokok,
szakaszparancsnokok tovabba tiszthelyettesek is részt vehettek németorszagi képzéseken, és
miik6dott csereprogram a német katonai renddrség és a magyar katonai szervek kozott is. A
teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy német tisztek is tanultak Magyarorszagon, példaul
ENSZ-megfigyeloket és békefenntartokat kiképzé tanfolyamokon, valamint a késébbiek soran
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen is.

A mar emlitett, 1993-as megallapodas fontos eleme volt tovabba, hogy a két védelmi
minisztérium eleinte kétéves, majd éves kooperacidos programokat dolgozott ki: ,,Az
egylttmiikodés alapjait ezek az éves programok jelentették, amelyek igen gyakorlatiasan,
egyszeri modon szervezddtek, s ezért a leheté legalkalmasabbak voltak ¢és a
legalkalmasabbak ma is arra, hogy a magyar fél minden teriileten tdmogatast kapjon, ahol erre
sziikséges van.”'% Az egylittmiikddés kiterjedt a személyligy, a katonai hirszerzés €s elharitas,
kiképzés, miiveleti tevékenység, szervezés, tervezés, logisztika, valamint a védelmi tervezés
és a vezetési rendszerek teriiletére is.” A megallapodas ezen kiviil rendelkezik kétoldalu
hivatalos- és munkalatogatasok megtartasarol, a vezérkarok ¢és szakértok kozotti
konzultaciokrol, katonai felsGoktatdsi intézmények oktatdinak és hallgatdinak cseréjérol,

& dr. Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter ir NSZK-beli latogatasa - a tarstarcak hattéranyagai”, Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), Kiiligyminisztérium Admin, 45. doboz, 9093, datum
nélkiil

" Erdédy Gabor ideiglenes tigyvivd éves jelentése”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 44. doboz, 002258,
1992. julius 15.

® Horvath Léaszl6: Gondolatok a német-magyar katonai kapcsolatokrél, In: Nemzetvédelmi Egyetemi
Kozlemények, 2003/2, 243. o.

° Horvath Lész16: Gondolatok a német-magyar katonai kapcsolatokrol, In: Nemzetvédelmi Egyetemi
Kozlemények, 2003/2, 243-244. o.

9 Horvath Laszlo: Gondolatok a német-magyar katonai kapcsolatokrél, In: Nemzetvédelmi Egyetemi
Koézlemények, 2003/2, 241. o.

' Horvath Laszlo: Gondolatok a német-magyar katonai kapcsolatokrél, In: Nemzetvédelmi Egyetemi
Kozlemények, 2003/2, 241. o.



k6z0s szeminariumok és szimpoziumok tartasarol és kultur- és sportrendezvények
rooromy s 12
szervezesérol is.

A két orszag biztonsagpolitikai egyiittmiikodését az uttord jelentdségli, 1992-es magyar-
német alapszerzodés hatodik cikke is rogziti: a két fél egyrészt megallapodott abban, hogy
»szorgalmazzak a leszerelés ¢és fegyverzetellendrzés terén mar 1étrejott megallapodasok
maradéktalan végrehajtasat”, és sikra szallnak a fegyveres erdk és fegyverzetek kotelezo erejii
¢s hatékonyan ellendrizheté tovabbi csokkentéséért is. Masrészt pedig Németorszag és
Magyarorszadg megallapodott abban, hogy ,.kiillondsen egyiittmitkodnek a kozos erdfeszitések
révén megteremtddd Uj lehetdségeknek a biztonsag teriiletén torténd kihasznaldsaban”, és
tamogatjak a biztonsig kooperativ struktirainak eurépai kiépitését is.*® (Ezen tulmenden az
alapszerzddés 29. cikkének értelmében Magyarorszag vallalta, hogy lehetdvé teszi, hogy
regisztraljak, helyreallitsak és apoljdk a haboruk és a terroruralom német aldozatainak sirjat
is.)

A szerzédések mellett fontos kiemelni, hogy a vizsgalt id6szakban a kétoldala latogatasok is
intenzivek voltak: magyar részrdl példaként Fiir Lajos 1991. majusi németorszagi hivatalos
latogatasat emlitjik meg, a Honvédség részérdl pedig Lorincz Kalman vezérezredes 1994,
februari bonni latogatasat. Ezek mellett a késdbbiekben ismertetendé német eszkozszallitas
kapcsdn is szamos magyar-német taldlkozora keriilt sor szakértdi szinten. Személyes
visszaemlékezések szerint a két fél talalkozoin nyilt és Oszinte katonapolitikai-szakmai
eszmecsere folyt a kolcsonos tisztelet jegyében, ugy, hogy a németek részérdl ,,0szinte
érdeklodést, megértést, szimpatiat és kelld mértéktartast” tapasztalt a targyaldsok egyik
rendszeres magyar résztvevéije.

3. A Nationale Volksarmee-eszkozok szallitasdanak a kérdése

3.1. A nemleges német dontés és az elutasitas okai

Az Antall-kormany éveiben a magyar-német viszony egyik fontos, vitatott, de mara
nagyobbrészt elfeledett kérdése volt az NDK-s fegyverszallitmanyok {igye. Az NDK
hadseregét, a Nemzeti Néphadsereget (Nationale Volksarmee — NVA) az Ujraegyesiilés
kovetkeztében 1990. oktober 2-an feloszlattak, a 170 ezer fOs hadsereg jO részt szovjet
technikéra ¢épiild felszerelése pedig egyik pillanatrol a masikra feleslegessé valt. Logikusnak
tint, hogy a szintén nagyobbrészt szovjet haditechnikat hasznal6 Magyar Honvédség
igyekezzen vasarolni (még kedvezdbb esetben ingyen megszerezni) ezekbdl a fegyverekbol €s
alkatrészekbdl. Noha egy 1991-es magyar feljegyzés azt irja, hogy az egész eladasi procedurat
a német fél kezdeményezte az ujraegyesiilés utan, ennek ellentmondani latszik egy a
vilaghalon talalhaté 1990. juliusi NDK-s feljegyzés, amelyben az akkor még 1étez6 NDK
leszerelési védelmi minisztere, Rainer Eppelmann tajékoztatja a miniszterelnokot, Lothar de
Maiziére-t arr6l, hogy a magyar Honvédelmi Minisztérium delegacidja érdeklodott nala
fegyverek vasarlasa tigyében.™

12 Eckart Lohse: Das sicherheitspolitische Engagement Deutschlands in Osteuropa, Arbeitspapier der Konrad-
Adenauer-Stiftung, 1996.

3 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozotti barati egyiittmiikddésrél és eurdpai
partnerségrol szolo szerzddés,
http://www.budapest.diplo.de/contentblob/3414204/Daten/2063903/Broschre_Vertragstext 2012.pdf, letdltés
datuma: 2015. majus 18.

 Interju magyar tiszttel, 2015. jinius

> Brief von Rainer Eppelmann an Lothar de Maiziére, 1994. julius 9., http:/deutsche-einheit-1990.de/wp-
content/uploads/BArch-DC 20 6637_pag590.pdf, letdltés datuma: 2015. majus 16.
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A targyalasok konkrét kezdete 1990 szeptemberére esett, amikor Werner E. Ablal, az NDK
leszerelési és védelmi minisztériumanak politikai allamtitkdra Budapesten jart, ¢és
tajékoztatast adott az 4tadhatd eszkdzokrél.'® Mutatja az érdeklédést, hogy magyar részrél
még szeptember folyaman egy szakértdi csoport utazott Németorszagba, ahol eldszerzddést is
kotottek. A magyar igények tovabbi pontositdsara a mar az egyesiilt Németorszag nevében
targyald Ablal 1990. oktober 19-i Gjabb latogatasan keriilt sor. Ezt kdvetéen a feljegyzések
szerint lelassul az tigy, és csak akkor kap lendiiletet, amikor 1991.majusaban Fiir Lajos
honvédelmi miniszter Németorszagba latogat. A német ajanlat Budapestre majus 30-an
érkezett meg, és védelmi fegyvereket, tovabba alkatrészeket és fodarabokat ajanlott fel,
,k0zottiik harckocsik, tadbori agyuak, pancéltord és légvédelmi eszkdzok, l6szerek, hiradd
valamint mas miiszaki anyagok, tovabba radidlokatorok és repiildgépek korlatozott
mennyiségben.”’ Nagyon fontos volt Budapest szdmara, hogy az iizlet ,segély-
konstrukcidban illetve szimbolikus térités ellenében” valdsult volna meg.18 Ezt kdvetden a két
fél az 1991. janius 24-26 kozotti targyalasok befejeztével szerz6dést parafalt Bonnban. 19

A német hezitalas, és emiatt egész folyamat jabb lelassuldsa az iratok tanisaga szerint ezutan
kezdddott. Erre utal, hogy az 1991. juniusi szerzddéskotés utan majdnem nyolc hoénappal,
1992 februarjaban a magyar kiilligyminisztérium illetékesei Helmut Kohl kancellar kozelgd
magyarorszagi latogatasara készitett felkészitd feljegyzésiikben azt javasoljak, hogy kérjiik
Kohl tAmogatésat a fegyverszallitas l'igyében.20 A jelek szerint tehat nyolc honapig allt az tigy,
ami pedig még nagyobb csalodas okozott a magyar félnek: Kohl az 1992. februari latogatasan
kijelentette, hogy ,,nem idészerti” a kérés teljesitése.21 Feltehet6 a kérdés, hogy mely tényezdk
valtoztattak meg a kezdetben még kifejezetten pozitiv német hozzaallast?

Helmut Kohl a latogatasdn azzal indokolja a magyar kérés elutasitasat, hogy a déli
hatarainkon haboru van, ezért ,,nem latja lehetségesnek a fegyverek atadasat. A jugoszlaviai
valsag rendezddését kovetden folytathatjuk a konkrét tzirgyalétsokat.”22 Ez az érv annyiban
kétségtelentil helytallo, hogy a szerbek €s horvatok kozotti fegyveres konfliktus valoban 1991
marciusaban kezdddott, és intenzitdsa csak fokozodott az év folyaman. Hamarosan a német
sajto is elkezdte egy ,,valsdgovezet részének™ nevezni hazankat, egy kalap ala véve a stabil
Magyarorszagot a haboruzo délszlav allamokkal.? Ahogy latni fogjuk, a fegyverexport-
engedélyeket megadd Szovetségi Biztonsagi Tanacs (Bundessicherheitsrat — BSR) 1992,
szeptemberi elutasitd dontésében Magyarorszagot szintén ,,valsdgdvezetnek’ mindsitette, amit
a magyar fél érthetd okokbol nehezményezett.”* Ugyanakkor a német kormany nevében Klaus
Kinkel kiiligyminiszter 1992. oktoberi latogatasan a BSR szohasznalata miatt sajnalkozasat
fejezte ki, és vilagossa tette, hogy Bonn szerint Budapest a legstabilabb partner a térségben, €s

16 »Feljegyzés - Cim nélkiil”, Miniszterelnokség Irattara, doboz, iktatdszam, datum és szerz6 nélkiil (Koriilbeliil
1991 jlniusa)
. »Feljegyzés - Cim nélkiil”, Miniszterelnokség Irattara, doboz, iktatdszam, datum és szerz6 nélkiil (Koriilbeliil
1991 jlniusa)
18 »Feljegyzés - Cim nélkiil”, Miniszterelnokség Irattara, doboz, iktatdszam, datum és szerz6 nélkiil (Koriilbeliil
1991 jlniusa)

»largyalasi témajavaslat a Helmut Kohllal folytatanddé sziikkorii megbeszéléshez”, MNL OL,
Kiiliigyminisztérium Admin, 52. doboz, 373-8/T, 1992. februar 3.
2 Targyaldsi témajavaslat a Helmut Kohllal folytatandé sziikkorii megbeszéléshez”, MNL OL,
Kiiligyminisztérium Admin, 52. doboz, 373-8/T, 1992. februar 3.
2t Antall Jozsef-Helmut Kohl sziikkorti megbeszélésérdl késziilt feljegyzés”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium
Admin, 52. doboz, 373-17, 1993. februar 12.
2 Jelentés a Kormanynak dr. Helmut Kohl szovetségi kancellar hivatalos magyarorszagi latogatasarol”, MNL
OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 43. doboz, 00277/1, 1992. februar 14.
2 NVA-fegyverzet iigye”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 44. doboz, 002494, 1992. szeptember 6.
2 Jelentés a kormanynak dr. Klaus Kinkel német szovetségi kiiliigyminiszter hivatalos magyarorszagi
latogatasarol”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium, 43. doboz, 002540/3, 1992. oktéber 21.
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nem a délszlav habori miatt nem szallitanak fegyvert.”> A nemleges valasznak tehat — Kohl
allitasaval ellentétben - nem a délszlav valsag lehetett a f6 oka.

A német nemleges valasz megsziiletésénél minden bizonnyal nagyobb jelentdségii volt
Gerhard Stoltenberg (CDU)?® védelmi miniszter fegyverszallitisai botranya, amelyre éppen
1991 masodik felében és 1992 elején deriilt fény. Stoltenberg azért keriilt a figyelem
kozéppontjaba, mert — allitasa szerint tudta és beleegyezése nélkiil — az NVA fegyvereinek
egy részét Izraelbe szallitottak, noha a BSR 1991 februarjaban ezt megtiltotta.?” A sajto és az
ellenzék kritikdja hamar az NVA-fegyverek ,kiarusitdsanak™ az egész folyamatara kiterjedt,
mivel az alapos parlamenti kontroll nélkiil zajlott, és allamok mellett magancégek is
vasarolhattak a fegyverekbdl, amelyeket késobb nagy haszonnal adtak tovabb. Nem segitette a
helyzetet, hogy Stoltenberg miniszter kiilonb6z6 parlamenti vizsgalobizottsagok elott
ellentmondasokba keveredett és tobb alkalommal is kijelentette, hogy sok szallitasrol nem is
tudott.?® A korméanykoalicion beliil akkor fogyott el végleg a levegd Stoltenberg koriil, amikor
1992 marciusaban kideriilt, hogy a minisztériuma annak ellenére szallitott 19 darab Leopard-1
pancélost Torokorszagnak, hogy nem volt rd exportengedeély. 29 Maésnap a miniszter lemondott,
utoda a posztjan Volker Riithe (CDU) lett. Mindezek fényében érthetd, hogy Kohl és Riihe
szamara hirtelen ,.tul forr6” lett az NVA-fegyverek Magyarorszagra szallitasanak a kérdése:
egy jelentés szerint Rithe hatalomra keriilése utan még fél évvel is ugy gondolta, hogy nagyon
ovatosnak kell lennie a német kormanynak a fegyverszallitds ligyében (tehat nemet kell
mondania a magyar kérdésre), mert elddje is ebbe bukott bele.*® A szallitasra tehat
»elsdsorban német belpolitikai okok miatt nem keriilhet sor” — Osszegezte a helyzetet a
magyar nagykovet egyik tavirataban 1992 8szén.*

A jugoszlav valsag és a Stoltenberg-ligy mellett Erdédy Gabor bonni magyar nagykovetnek
tovabbi — gyengébbnek tiind — okokat is felhoztak német partnerei a nemleges véalaszra.
Egyrészt védekeztek az (ellenzéki) SPD* elutasito z’allz’aspontja’wal.3’3 Masrészt a német fél
szerint a kért fegyvereket azért nem adhatjak at, mert azokat nemzetkozi szerzddések
értelmében meg kell semmisiteniiik, ,,mivel azok kiilonb6zé orszagok kozotti atadasara
legfeljebb azonos szovetségi rendszereken beliil keriilhet sor...Ha az NSZK ezekbdl a
fegyverekbdl juttatna hazanknak, ezt nem tiintethetné fel leszerelésként és ezért sajat
eszkdzeibdl potlolagos megsemmisitésre kényszeriilne.”® (Az akta szélére ennél a pontnal
valaki tollal odairta, hogy ,,Nem igaz.”) Erdodynek beszélgetdtarsai azt az érvet is felhozzak,
hogy a német kormany nem-NATO orszagnak csak kivételes esetben, kiilon kormany dontést
kovetden hajlandd fegyvert szallitani. (Torokorszag ugyanakkor kap, fegyvereket amiket
részben kurd lakossaga elleni harcban vet be — jegyzi meg a feljegyzés irdja, amihez

2 NVA-fegyverzet iigye”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 44. doboz, 002494, 1992. szeptember 6.

%8 Christlich Demokratische Union Deutschlands: német kereszténydemokrata part, Helmuth Kohl kancellar
partja

“7 Spiegel: ,,Ahnungslos und vergeBlich”, 1991. november 11.

%8 Spiegel: ,,Big Fred”, 1992. februér 24.

2% Spiegel: ,,Keine Kontrolle mehr”, 1992. marcius 30.
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31 NVA-fegyverzet iigye”, MNL OL, Kiiliigyminisztérium Tiik, 44. doboz, 002494, 1992. szeptember 6.
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hozzatehetjiikk, hogy szdmos kozel-keleti allam is minden tovabbi nélkiil vasarolhatott mar
akkoriban német tamadé fegyvereket.)®

Tovéabbi szempont volt, hogy a német fél a térség Osszes orszagdt azonos moddon akarta
kezelni, vagyis nem szallithatott csak Magyarorszagnak fegyvereket.*® Egy csak
Magyarorszagnak eszkozolt szallitds egyszersmind veszélyes precedenst is teremtett volna,
hiszen a térség orszagai joggal fordulhattak volna Németorszaghoz hasonld kérésekkel,
amelyeket Bonn — ha mar Magyarorszagnak is szallitott — csak nehezen utasithatott volna el.*’
Végiil, de nem utolsoésorban, az az érv is tobbszor elhangzott, amely szerint mas allamok nem
néznék jo szemmel a magyaroknak torténd fegyverszallitdst: a német kiiligyminisztérium
véleménye szerint ,,ellentétes lenne a nekiink valo szallitds a német kiilpolitika érdekeivel”,
mivel szerb, roman ¢€s esetleg szlovak részrdl ellenallast, birdlatot valtana ki a szallitas, amit a
német vezetés el akar keriilni.*® Ugyanennek az érvnek a masik varidnsa az volt, hogy
Németorszag nyugati szovetségeseire tekintettel nem szallithat fegyvert Magyarorszégra.39

Egy, a kérdésre ralatdo magyar diplomata szerint ugyanakkor a német nemleges dontésnek nem
az eddig emlitettek voltak a f6 okai, hanem az, hogy a magyar fél indiszkréciot kovetett el az
tigy soran. Ahogy az 1990-91-es iratokbdl is kideriil, a német fél valoban hajland6 lett volna
tamadd fegyvereket is szallitani, de cserébe egyetlen dolgot, teljes diszkréciot kértek
Budapesttdl, mert féltek attdl, hogy a szallitds napvilagra keriilése esetén a tobbi térségbeli
orszag 1s bejelentkezett volna az NVA-fegyvereket illetd kéréseivel. A magyar feltdl
ugyanakkor a tervezett szallitas torténete kiszivargott a sajtohoz, kellemetlen helyzetbe hozva
Bonnt, ahol emiatt a 1ugy hataroztak, hogy tamadé fegyvereket nem szallitanak
Magyarorszagnak.*® A diplomata szerint tehat sszességében a magyar fél kovette el azt a
dont6é hibat, ami miatt a fegyverek szallitdsa a kutba esett. (Ebben az Osszefiiggésben kell
megemliteni az 1991-es ,,kalasnyikov-botranyt” is, amelynek keretében 36 ezer géppisztoly
keriilt Magyarorszagrol a fliggetlenségre torekvd Horvatorszdgba, a hivatalos jugoszlav
szervek megkeriilésével. Ennek a kényes iigynek a kitudédéasa nyilvan nem erdsitette a német
fél szandékat a Magyarorszagra torténd fegyverszallitas végrehajtasara.)

A kérdésben a hivatalos dontést a Bundessicherheitsrat végiil 1992. szeptember elsején hozta
meg. A dontés nem volt nyilvanos, és a mai napig sem olvashatdo, de a német
kiiligyminisztérium illetékesei a dontés utan néhany nappal tajékoztattdk a magyar
nagykdvetet a fontosabb pontokrol. A mar kordbban hangoztatott kifogasok miatt senkit sem
ért meglepetésként, hogy a BSR illetékesei ugy talaltdk, hogy ,,az NVA fegyverzete egy
részének atadasara vonatkozo kérést csak részben tudjak teljesiteni.”** A tajékoztatés szerint a
BSR engedélyezte, hogy az NVA készletébdl tartalék alkatrészeket adjanak &t a Magyar
Honvédség részére, és felajanlottak, hogy a honvédség repiildi és helikopterei nagyjavitasara,
technikai karbantartasara az egykori NVA-nak erre a célra specializalodott bazisain keriiljon
sor.** Ugyanakkor tamado fegyverek, példaul a korabban kilatasba helyezetett harckocsik,
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tabori agyuk, pancéltord €s légvédelmi eszkozok atadasara nem keriilhet sor. (Ahogy a dontés
utdn néhany héttel egy német tisztviseld megfogalmazta: ugyan német szandék a Magyar
Honvédség védelmi képességének erdsitése, ,.de iitéerejét nem kivanja javitani.«)*® A dontés
elétt a BSR kikérte a német kiiliigyminisztérium véleményét, amely — mint emlitettiik — ugy
foglalt allas, hogy ,,belpolitikai okok™ miatt a fegyverek szallitdsara nem keriilhet sor, mivel
ez ellentétes lenne a német kiilpolitika érdekeivel. Az ismertetett ellenérvek koziil a német
kiiliigy kiilondsen a kornyezé orszagok ellenallasat emelte ki.**

A magyar diplomacianak, mas lehetdsége nem 1évén, le kellett nyelnie a keserti pirulat. A
hivatalos tajékoztatdst a magyar fél Kinkel kiiliigyminiszter 1992. oktoberi budapesti
latogatasan kapta meg. (Mutatja a kérdés kényes voltat, hogy a latogatas el6tt Bonn arra kérte
Budapestet, hogy — noha Kinkel természetesen tajékoztatast fog adni a dontésrél — el kivanjak
keriilni hogy az egész latogatasnak az NV A-fegyverszallitds legyen a kozponti témaja, ezért
diszkrét kezelését kérik az tigynek.”®) A latogatasnak ezen része nem lehetett tul kellemes:
Kinkel kérte a magyar fél megértését, és kijelentette, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a
dontés elfogaddsa nem egyszerli szamunkra. Valaszaban Antall Jozsef hangsulyozta, hogy a
fegyverekre vonatkozo igénylinket mar a jugoszlav valsag kirobbanasa eldtt bejelentettiik, és
azt sem felejtette el megemliteni, hogy Magyarorszag az egyediili orszag, amely a fegyverek
szamat tekintve a bécsi megallapodas szintje alatt van.*® Ezzel egyiitt a magyar fél nem
tehetett mast, mint tudomasul vette a kedvezOtlen dontést. Erdody nagykovet a latogatast
kovetden ugyanakkor azt javasolta, hogy a fegyverexport tigyét célszerii lenne tovabbra is
napirenden tartani abbdl a megfontolasbol, hogy a kérés nem-teljesitése hivatkozasi alapul
szolgalhat mas érdekeink eléréséhez, példaul az akkor még aktualis NYEU* -tarsult tagsag
gyorsabb kialakitasahoz.*® Ezt a véleményt a kiilligyminisztérium is osztotta.*

3.2. Az NV A-alkatrészek leszallitasa

Az ligy végére a BSR dontésével természetesen nem keriilt pont, hiszen a dontés értelmében
ha tamado fegyvereket nem is, de alkatrészeket igenis szallithatott Németorszag. A részletek
megbeszélése érdekében Bernd Wilz, a védelmi minisztérium parlamenti allamtitkara 1992
novemberében Budapesten jart. Ezt kovetéen a német ¢s magyar védelmi minisztériumok
szakértéi egyeztettek novemberben Budapesten, decemberben az NSZK-ban, majd 1993.
februarjaban ujra Budapesten. Ezeken a megbeszéléseken sikeriilt megegyezni a szallitdsok
anyagardol: ezek dontd tobbségét tartalek alkatrész, részegység valamint ellendrzd-javito
berendezések képezték, a haditechnikai eszk6zok szinte teljes skaldjahoz. A szallitds masik
része olyan komplett berendezésekbol allt, mint radidlokatorok, hiradé berendezések, és
radidtechnikai vevd és mérOberendezések. A szallitds harmadik eleme hisz darab L[.-39
,Albatros” kiképz6 repiilégép volt, a hozzatartozé kiegészité berendezésekkel egyiitt.”® Az
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anyagok Osszmennyisége a feljegyzés szerint 5000 tonnat (400-500 vagont) fog kitenni. A
szallitas becsiilt Gsszértéke 150 milli6 marka volt.”!

A szallitasrol sz016 szerzédést végiil 1993. aprilis 6-an irta ala a két fél, ezt kovetden pedig
megkezdddhetett az anyagok Magyarorszagra szallitdsa — igaz, ez nem tortént tul gyorsan,
mert a nagykovet juniusi feljegyzése szerint a szerzédés megkotése utan harom honappal még
mindig csak a szallitas tervezésénél tartottak.>® Eppen ezért Antall 1993 juniusi németorszagi
latogatasara késziilt témajavaslat felveti, hogy meg kellene siirgetniink a szallitdsok
beinditasat.>® A felkészit anyag ugyanakkor megjegyzi, hogy a szallitis természetesen nagy
jelentdségli a Magyar Honvédség miikodoképességének a fenntartasaban, kiilondsen a hisz
kiképzd repiilogép hozzajarulasa fontos a hazai pilotaképzéshez. A témajavaslat szerint a
szerz0dés megkotése ota felmeriilt tovabbi anyagok atadésanak a lehetdsége, amit
Magyarorszag érommel venne.>® A szallitasokra végiil az Antall-kormany utolsé honapjaiban
keriilt sor. Erdédy nagykovet 1994. évi jelentése szerint végiil 6sszesen 2800 tonna anyagi
készlet, ebbdl 233 darab technikai eszkoz és a husz repiildgép érkezett Magyarorszagra.
Mutatja a szallitds komoly volumenét, hogy az eszk6zok szallitasara 406 vasuti kocsira és 66
kamionra volt sziikség.>

Mint utaltunk ré, a szallitdssal parhuzamosan a németek felajanlasanak koszonhetéen mar
folytak targyalasok egy 0jabb, masodik szallitasrol is. Jorg Schonbohm védelmi allamtitkar
1994 éprilisaban mar ugy tajékoztatta partnerét, Jo6 Rudolfot, a Honvédelmi Minisztérium
kozigazgatasi allamtitkarat, hogy egy vezetdi tanacskozason arr6l dontdttek, hogy teljesitik
azokat a tovabbi alkatrész és anyagkéréseket — a nehéztiizérségi eszk6zok kivételével —
amelyek listajat a magyar fél korabban juttatott el nekik. Schonbohm figyelmeztetett, hogy
még hatravan egy egyeztetésikk a kiiliigyminisztériummal, de jo esélyt lat a pozitiv
kormanydontésre €s arra, hogy azt majus elsé felében hivatalosan is megkapjuk. A vezetdi
értekezleten Schonbohm tajékoztatasa szerint megallapitottdk, hogy a szallitds nem ndveli
Magyarorszag harci erejét — lattuk, hogy ez fontos szempont volt az elsd szallitasnal is -
ugyanakkor a Honvédség miiszaki szinvonaldt stabilan karbantartja, ez pedig Sziikséges
ahhoz, hogy Magyarorszag a PfP-ben technikailag is hatékony partner legyen.56 Az ligyben
mar a Horn-kormany idején, 1994. jinius elsején keriilt alairasra egy ujabb, a korabbi
szallitasi volument megkdzelitd, mintegy 2500 tonndnyi anyag és 200 darab technikai eszk6z
atadasara vonatkozo megallapodas.®’

Noha — mint lattuk — a magyar fél kifejezetten csalodott volt a fegyverszallitasok
meghitsulasa miatt, a megvalosult szallitas jelentdsége Osszességében nem lebecsiilendd.
Ezekben az években ugyanis a Magyar Honvédségnek nem is elsésorban fegyverzetre volt
sziiksége: nagyobb gond volt, hogy a hadiipar 1990 utani drasztikus lebontasa és a Varsoi
Szerz6dés megsziinése utan megszlint a korabbi egyiittmiikddésre alapozott haditechnika-
javitas, az alkatrészellatas és a 16szer utanpotlas. (Mutatja az akkori helyzet sulyossagat, hogy
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ha a katonai koltségvetés 1989-es realértékét 1-nek vessziik, 1994-re mar csak 0,44-el lehetett
szamolni.) A f6 igény éppen ezért a kiképzés és a hadrafoghatosag sziikségleteinek a
biztositdsdra mutatkozott — erre pedig a német szallitas kifejezetten alkalmas volt és nagy
segitséget jelentett.”

4. Osszegzés

Az 1990-94 kozotti magyar-német katonai kapcsolatok attekintése utdn két tanulsag
kétségtelentil lesziirhetd. Az egyik, hogy Bonn nagy figyelmet szentelt a kérdésnek, és példaul
a Honvédség tisztjeinek a képzése teriiletén — de mas ligyekben is —, komoly segitséget és
tamogatast nyujtott a rendszervaltds utdni Magyarorszagnak. Mindez az alkatrészek
szallitasanak az tigyére is igaz: noha végiil nem kaptunk tdmado6 fegyvereket, a nagy értékii
alkatrészek és egyéb eszkdzok ingyenes atadasa komoly segitséget jelentett a forrdshiannyal
kiiszkod6 Magyar Honvédségnek. Az Antall-kormany idején kialakult mély katonai
kapcsolatok jo alapot jelentettek az 1994 utani kormanyok szdméra a magyar-német partneri
viszony tovabbi fejlesztésére.

Az 1990-94 kozotti magyar-német relacio egészével kapcsolatban ugyanakkor az is
megallapithato, hogy Bonn nem volt hajlando kivételezni Magyarorszaggal a tobbi térségbeli
allam rovasara. Ez az 1990-94 kozotti katonai kapcsolatokon is tetten érhetd: komparativ
megkozelitésben jol lathatd, hogy Bonn Csehszlovakiaval/Csehorszaggal és Lengyelorszaggal
is igen szoros Kkatonai kapcsolatokat alakitott ki: Lohse szerint mindkét allammal
szamszerlileg tobb kétoldali programja volt Németorszagnak, mint Magyarorszaggal.
(Lengyel viszonylatban példaul 1994-ben 77 ilyen program-elem volt és 30 lengyel tiszt
tanult Németorszégban.)59 Magyarorszag €s a Magyar Honvédség tehat kétségteleniil fontos
partner volt Németorszag szamara az Antall-kormany idején, de ennek az egylittmiikodésnek
is megvoltak a hatarai: arra mar nem volt hajlandé Bonn, hogy kivételezzen veliink, ahogy
arra sem, hogy belpolitikai és nemzetkozi fesziiltségeket kockaztasson egy Magyarorszagnak
nyujtott fegyverszallitassal.

*8 Interji magyar tiszttel, 2015. jinius
% Eckart Lohse: Das sicherheitspolitische Engagement Deutschlands in Osteuropa, Arbeitspapier der Konrad-
Adenauer-Stiftung, 1996.
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