A szuverenitast ér6 kihivasok hatdsa a
nemzetkdzi jog és a belso jog viszonydra, kiilonds
tekintettel a belsd jogok , nemzetkoziesedésének”
a hatalommegosztasra gyakorolt hatasara”

MoLNAR TAMAS

A TEMA KONTEXTUSA (JOGON KIVULI
FEJLEMENYEK EGYKOR ES MA)

Napjaink politikai, gazdasagi €s tarsadalmi jelenségei; a technoldgiai inno-
vaciok, illetve a sokasodd transznacionalis viszonyok (példaul a vilagke-
reskedelem, a telekommunikacio, a globalissa valé migracid) a tradiciona-
lis szuverenitds-koncepciét kihivisok elé allitjak. Ezek a jelenségek alapveten
eltérnek azoktdl is, amelyek a nemzetkozi jog és az egyes allami jogrend-
szerek kozotti viszony hagyomanyos monista és dualista tedriainak kiala-
kulasat inspiraltak a XIX. szazad végén, illetve a XX. szazad elején.

A nemzetkdzi jog €s a belsd jog egységét vallo monista koncepcié a régi
természetjogi gondolkodisban gyoOkerezik. A kozépkori univerzalizmus
eszmevilaga sem tett kiilonbséget , belsé” és , kiils6¢” jog kozott,! majd
a kora tjkor filozofusai is a nemzetkozi jogot a természetjog egyik kife-
jez6désének tekintették.>? A monista tedria képviseldi abbol indultak ki,
hogy a jognak végso soron egy forrasa van, s innen szarmaznak a nem-
zetkozi jog és a bels6 jogok szabalyai egyarant, amelyek egy egységes
jogrend részét képezik.> Nagyon sokaig tehat a jog egysége szamitott a
,természetes allapotnak”. A jog dichotémidja, vagyis azt a belsé jog(ok)ra

*E tanulmdny a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Wasilkowski, Andrzej: Monism and Dualism at Present, in: Makarczyk, Jer-
zy (szerk.): Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century. Essays in
honour of Krzysztof Skubiszewski. The Kluwer Law International, Hague-London-
Boston, 1996, 323. o.

2 Grotius, Hugo (1625): A hdborii és béke jogardl. Pallas Stadid—Attraktor, Bu-
dapest, 1999; Kant, Immannuel: De la paix perpétuelle: essai philosophique. Paris,
Vrin, 1795.

’ A mai napig legjelentGsebb — a nemzetkozi jog primatusat vallé — monista
elméletalkotdk és egyes miiveik: Kelsen, Hans: Les rapports de systéeme entre le
droit international et le droit interne, in: Recueil des Cours, The Hague Academy
of International Law, 1926, IV., Vol. 14., 263-320. o.; Kelsen, Hans: Tiszta jog-
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171-201. o.; Scelle, Georges: Précis de droit des gens. Principes et systématiques. Pa-
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és a nemzetkdzi jogra tagold koncepci6 voltaképpen viszonylag j: a ko-
zépkor végén bukkant fel Eurdpaban, s egybeesett a vesztfiliai nemzetkizi
rendszer kialakulasaval és felemelkedésével.* A dualizmus mint elméle-
ti magyarazo keret a XIX. szdzad legvégétdl jelentkezett.” A nemzetkozi
jog és a belsé jogrendszerek kozotti éles elvalasztas és megkiilonboztetés
nem meglepd annyiban, hogy ez id¢ tajt a nemzetkozi kapcsolatok tulaj-
donképpen viszonylag kis szdamu allam kozo6tt bonyolddtak, talnyomo-
részt bilaterdlis jogi kapcsolatokat jelentettek, és meglehetéen archaiku-
sak voltak (ekkortajt egyediil az els6 genfi, majd a hagai humanitarius
jogi nemzetkozi szerz6dések jelentették a multilateralis instrumentumo-
kat).® A monista felfogast az allam és a szuverenitas ,régi” koncepcioi-
nak elutasitasaval és a nemzetkdzi jog 11, modern elméleti alapokon all6
rekonstrualasaval lehet rokonitani, mely torekvések kdzéppontjdban az
egyén emancipalasa all. A dualista modell szintén a nemzetkozi jog teo-
retikus tjrafelépitését célozta, azzal, hogy sem 4j vilagrendre, sem alap-
jaiban 1j nemzetkdzi jogrendre nincs sziikség. Ezzel szemben inkdbb a
klasszikus voluntarista hagyomany és a szuverenitas-kézponttsag tjbo-
li felélesztésére fokuszalt.” Mindkét nagy iranyzat mogott kitapinthatdak
tovabba ideoldgiai vagy politikai megfontolasok. A monista elméletek
mogott dltaldban a progressziv internacionalizmus htiizédik meg, természet-
jogi elemekkel egyiitt, mig a dualista teoridk a nemzetillamisdg szellemé-
ben fogantak,® az dllami szuverenitds alapvetd fontossagat hangsulyoztak,

ris, 1932; Duguit, Léon: Traité de droit constitutionnel. Editions Cujas, Paris, 1921;
Verdross, Alfred: Vilkerrecht. Springer-Verlag, Wien, 21950.

*Nussbaum, Arthur: A Concise History of the Law of Nations. Macmillan Co.,
New York, 1947, 86. skk.

® A nemzetkozi jog és a belsd jog dualista felfogasanak emblematikus képvi-
sel6i és muveik: Triepel, Heinrich: Vélkerrecht und Landesrecht. C. L. Hirschfeld,
Leipzig, 1899, 111-155. o.; Anzilotti, Dioniso: Teoria generale della responsabilita
dello Stato nel diritto internazionale (1902), in: Anzilotti, Dioniso: Scritti di diritto
internazionale pubblico. Vol. 1. Cedam, Padua, 1956; Anzilotti, Dioniso: Il diritto
internazionale nei guidizi interni (1905), in: Anzilotti, Dioniso: Scrifti di diritto
internazionale pubblico. Vol. 1. Cedam, Padua, 1956, 314. skk.; Walz, Gustav Adolf:
Volkerrecht und staatliches Recht. Stuttgart, 1933, 53., 56., 58. o.

V6. Partsch, Karl Josef: International law and municipal law, in: Bernhardt,
Rudolf (szerk.): Encyclopaedia of Public International Law. Vol. II. Elsevier, Ams-
terdam-Lausanne-New York-Oxford-Shannon-Tokyo, 1995, 1184. o.; Dupuy,
Pierre-Marie: International Law and Domestic (Municipal) Law, in: Wolfrum,
Ridiger (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2008, online edition (www.opil.ouplaw.com), 4. msz. (letdltve:
2014. 12. 23.)

”Nijman, Janne E. — Nollkaemper, André: Introduction, in: Nijman, Janne
E. — Nollkaemper, André (szerk.): New Perspectives on the Divide between National
and International Law. Oxford University Press, Oxford, 2007, 6-7. o.

8 Sulyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a bels6 jog viszonya: a fontosabb elmé-
letek és a hazai gyakorlat, in: Leviatdn, 2005/3. szam, 78. o.
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ebbdl az alappremisszabol indultak ki, s tipikusan a jogpozitivizmus ta-
lajan alltak.’

A monista és dualista elméletek kialakuldsanak hatterében 4all6 fenti
ideoldgiak, jelenségek és a nemzetkozi kapcsolatok akkori strukturaja,
jellemzd&i mara azonban gyékeresen meguviltoztak. Olyan 11, jogon kiviili fej-
leményeknek lehetiink tantii, amelyek egyre inkdbb elmossak a hatarokat
a ,nemzetkozi” és a ,nemzeti” (a szuverén cselekvés) kozott. Mindezek-
nek koszonhetéen érzékelhetd a nemzetkdzi jog ratione personae, mate-
riae és loci példa nélkiili kiterjedése,'® valamint ezen tijszer(i jelenségek a
belsé jog fokozddo permeabilitasat idézik el6 a nemzetkdzi jogi eredetti
normak irdnyaba egyarant.

Az allami szuverenitas tradicionalis, tombszerti felfogasat' kikezdd
fejleményeket és valtozasokat a téma szempontjabdl alapvetéen harom
csoportba sorolom: 1. globalizacio; 2. deterritorializacio; illetve 3. a jog
,nemzetkodziesedése”,'”> mas szoval ,,denacionalizacidja”.”® Az alabbi-

? Partsch: i. m. (1995) 1183-1184. o., Dupuy: i. m. (2008) 2. msz. A dualizmus
kialakuldsédban szerepet jatszd egyéb faktorokrdl lasd: Ferrari-Bravo, Luigi:
International and Municipal Law: The Complementarity of Legal Systems, in:
Macdonald, R. St. J. — Johnston, Douglas M. (szerk.): The Structure and Process
of International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory. The Martinus
Nijhoff Publishers, Hague-Boston-Lancaster, 1983, 728-729. o.

“Nijman-Nollkaemper: i. m. (2007) 11. o.; Arangio-Ruiz, Gaetano: Internati-
onal Law and Interindividual Law, in: Nijman-Nollkaemper: i. m. (2007) 15. o.

"' Nagy Boldizsar példaul az alabbi jelzéket gytjtotte 6ssze a hagyomanyos,
oszthatatlan és kikezdhetetlen szuverenitas-fogalom jellemzése gyanant (a szu-
verenitast 6 egyébként mint ,valamely végsé abszolutum képzetét” aposztro-
falta): ,[a] szuverén szabad, korlatlan, teljes, megtamadhatatlan, sajat akarata
szerint dont, beavatkozas-mentes... A szuverént nem illeti kétely, diktuma
(parlamentjének, birésdganak szava) végérvényes, nem targya feliilvizsgalatnak
és utélagos megfontolasnak, nem szorul tovabbi bizonyitasra, hanem a pusz-
ta kimondassal igaz. (...) A szuverén tehat Isten utan/mellett/helyett Isten, a
Mindenhato attribatumaival (és feltételezett korlataival).” Nagy Boldizsar: Az
abszolutum vagyarol és a tiinékeny szuverenitasrol, in: Gombar Csaba (szerk.):
A szuverenitds kdprdzata. Korridor Kotetek, Budapest, 1996, 235-236. o.

2E jelenséggel 2005 6ta mar kiilon kutatdintézet is foglalkozik: The Hague
Institute for the Internationalisation of Law (www.hiil.org). A kézelmultban pedig
6nallé monografia is megjelent ezzel a cimmel: Varella, Marcelo Dias: Internatio-
nalization of Law. Globalization, International Law and Complexity. Springer, Berlin—
Heidelberg, 2014.

3 Ezt a kifejezést haszndlja példaul Delbriick, Jost: Structural Changes in the
International System and its Legal Order: International Law in the Era of Globa-
lization, in: Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und europdisches Recht, Vol.
1. (2001) 10-11. o.; Nollkaemper, André — Hey, Ellen: Introduction Theme I: The
relationship between international law and national law, in: Muller, Sam — Zour-
dis, Stavros — Frishman, Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future
and The Future of Law. Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 10. o.;
Allot, Philip: The Emerging Universal Legal System, in: Muller, Sam — Zourdis,
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akban e harom realfolyamatot vizsgalom roviden kiilon-kiilén, majd
Osszefiiggéseiben.

A GLOBALIZACIO KIHfVASAI A MONISTA
ES DUALISTA ELMELETEK SZAMARA

Az éllami szuverenitas hagyomanyos, tombszert felfogasat kikezdo je-
lenségek koziil talan a globalizdcié az, ami a legatfogdbban és legkomp-
lexebben adja vissza az elmult néhany évtizedben lejatszodott vilag-
gazdasagi, vilagpolitikai és makrotarsadalmi valtozasok mennyiségi és
mindségi volumenét. Nem meglepd tehat, hogy a globalizacié folyama-
tai a hagyomdnyos szuverenitas-felfogast is nehézségekkel szembesi-
tették. Altalanos reakcioként figyelhet meg a tarsadalomtudoményok-
ban, hogy mindez intenziv elméletalkotasra sarkallta a gondolkoddkat.
Olyan magyarazatok sziilettek a politikatudomanyi vagy a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete korébe tartozo irasokban, mint a , tébbszint( kor-
manyzas” (multi-level governance) (Hooghe és Marks tollabdl),** az ,j-
kozépkorisag” (amelyet Bull a sokasodd, egymassal atfedésben 1évé
tobbszintii hatalmi centrumok leirdsdra hasznal),”® vagy a ,szuverenitas
forradalmak” koncepcidja Philpottnal.'®

El kell ismerni, hogy sem az univerzalis tarsadalmat és a jogszuvere-
nitast kifejez6 monizmus, sem pedig az allami szuverenitas-kdzpontu és
a nemzetallamokat feltételez6é dualizmus nem képesek eredeti formadjukban
megragadni és hitelesen magyardzni a globalizacié folyamatainak sokféle-
ségét. A nemzetkdzi jog €s a belsé jog kiilonallésagat hirdetd elméleti
koncepci6 szamara kihivasként jelentkezik, hogy az allamok tényleges
rahatdsanak csokkenése a nemzetkozi jogi eredetli normdk bels6 jogba

Stavros — Frishman, Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future and
The Future of Law. Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 16. o.

“Lasd példaul az alabbi mtiveket: Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Multi-
level governance and European integration. Rowman & Littlefield, Lanham, M. D.,
2001; Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Types of Multi-Level Governance, in: Eu-
ropean Integration online Papers (EIoP), Vol. 5., No. 11. (2001) (forras: http://eiop.
or.at/eiop/texte/2001-011a.htm (utolsé letdltés idépontja: 2014. augusztus 20.);
Hooghe, Liesbet — Marks, Gary: Unravelling the central state, but how? Types
of multi-level governance, in: American Political Science Review, Vol. 97. (2003)
233-243. o. Legutobb példaul a The Maastricht Journal of European Law and Compa-
rative Law szentelt egy kiilonszamot a témanak (2014/2. szam — The Constitutional
Adulthood of Multi-Level Governance).

5 Bull, Hedley: The Anarchical Society, A Study of Order in World Politics. Co-
lumbia University Press, New York, 2002, 3rd edition.

16 Philpott, Daniel: Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern Inter-
national Relations. Princeton University Press, Princeton—Oxford, 2001; Philpott,
Daniel: Usurping the Sovereignty of Sovereignty?, in: World Politics, Vol. 53.
(2001) 297-324. o.
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torténd recepcidjara kikezdi a dualista elmélet magyarazoerejét é€s hiteles-
ségét (lasd példaul az ENSZ Biztonsagi Tandcsa tn. kényszerrendsza-
balyokat megallapité hatarozatainak vagy mas nemzetkozi szervezetek
normativ hatdrozatainak végrehajtasat és belsé jogi joghatasait). A mai
interdependens vildgban a nemzeti jogrendszerek hatdrai nem tapintha-
tok ki egyértelmiien, hiszen a belsé jogrendszerek nem fiiggetlenek tobbé
az Gket érd behatasoktdl, legyenek azok (nemzetkdzi) jogi vagy mads ere-
dettiek. Feliiletesen szemlélve a kérdést tehat azt gondolhatnank, hogy a
globalizacio folyamatai a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozasi szintek
kozotti hatarok elmosasaval egyértelmiien a monista tanok hirdetdinek
diadalat hozzak. Ez részben, épp a par sorral fentebb részletezettek miatt
tarthato is. De nem altalanosan. A monista irdnyzatok szamara az jelent
gyakorlati kihivast, hogy megjelent egy ezzel ellentétes tendencia, afféle
,Uj (posztmodern) torzsiség”,"” egy 0j nacionalizmus és protekcionaliz-
mus, amely inkabb a nemzetkdzi k6zOsség toredezettségéhez, mintsem
az ,egyetemes tarsadalom” (universal society) kiépitéséhez jarul hozza.
Az egyes régiokhoz tartozo allamok kozotti kiilonbségek ugyanis épp
hogy névekednek, és ezek az oly nagy eltérések bizony korlatozzak a
monista elméletek valosagot leird erejét is. Szamos allamban most is igen
nehéz lenne kimutatni a bels6 jogrendszer véddépajzsanak olyasféle el-
porladasat, ami konnyedén lehetévé tenné a nemzetkozi hatasok érvé-
nyesiilését, igy a nemzetkozi jog bedramlasat és mindennapi alkalmaza-
sat. A globalizacio éltal kivaltott ellenhatasként ezek az allamok (példaul
Burma, Kuba, Venezuela) valéjaban még erésebben igyekeznek nemzeti
karakteriiket, kultarajukat és értékeiket védeni, az allami szuverenitas
Ujra megerGsitésével egyetemben. Megfigyelhetd sajatossag az is, hogy
a nemzetkdzi jog egy-egy részteriiletének nagy kodifikacioibol (példaul
tengerjog, nemzetkdzi szerzédések joga) vagy akar a Nemzetkozi Biin-
tet6birosag Statitumabol épp olyan nagyhatalmak maradtak ki, mint az
Egyesiilt Allamok, Kina vagy Franciaorszag."® A nemzeti szuverenitast
ujra felfedezd és védelmez6 tendencidk a dualista felfogasok helyességét
igazolhatjak vissza. Annyi bizonyos: a nemzetkdzi kapcsolatok modern
fejlédési tendencidi nem egy irdnyba mutatnak, és nemegyszer ellent-
mondasosak."

7Nagy: i. m. (1996) 250-251. o. Thomas Franckot idézve: v6.: Fairness in the
International Legal and Institutional System, in: Recueil des Cours, The Hague
Academy of International Law, Vol. 240. (1993/111.) 126. o.

8 Az allamok multilateralis nemzetkdzi szerzédésekben vald részes féllé va-
lasardl vagy annak elmaradasarol, kiilonds tekintettel az USA-ra és Kinara lasd:
Sitaraman, Srini: State Participation in International Treaty Regimes. Ashgate, Al-
dershot, 2009.

¥ Nijman—Nollkaemper: i. m. (2007) 11-12. o.
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A ,DETERRITORIALIZACIO”, ILLETVE HATASAI
A NEMZETKOZI JOG ES A BELSOJOG VISZONYARA

A jog térhez kotottségének oldasa irdanyaba haté folyamatok, azaz a jog
,deterritorializacidja” a teriileti szuverenitdst relativizalja, s egyben a
nemzetkdzi jog és a bels6 jog elvalasztisanak meghaladasa iranyaba
mutat. Ennek alapja, hogy a monizmus és a dualizmus klasszikus teori-
ainak megjelenésekor, a XX. szazad elején a jog egyes szférainak szétva-
lasztasa a jog teriilethez kotottségének (territorialitas) koncepcidjan ala-
pult. Mind a nemzeti jogrendszerek, mind a nemzetkozi jog csak kotott
térstruktiraban tudtak elképzelni miikodésiiket. A territorialitas a belsé
jogot illetéen az allam (teriileti) szuverenitasanak egyik attributuma, an-
nak sziikségszerii velejardja. A nemzetkozi jog pedig — mely akkortajt
még leginkabb kizdrolag allamkozi jogként formalddott — tisztan alla-
mok kozotti, a szuverén entitasok érintkezéseibdl fakado , kiils¢” viszo-
nyokat szabalyozott. A XX. szazad masodik felétdl kezdve ez fokozato-
san megvaltozott, kiillondsképpen a nemzetkdzi jog szamara valt egyre
kevésbe alapvetd paraméterré a teriiletiség, szabalyainak meghatarozott
teriilethez kotottsége (példaul a normak cimzettjei korében az allamok
mellett megjelentek szubnacionalis entitdsok vagy az egyének maguk).
Megfigyelhetd, hogy a hagyomanyosnak tekintett térszerkezetét meg-
haladva a nemzetkdzi jog egyre inkabb , belsé jogiasodik”. Kozvetlentil
jogosit egyéneket, illetve szabdlyoz allamon beliili, az allam és szervei,
valamint az egyének kozotti életviszonyokat, s tobb tekintetben atveszi
a belsé jog szerepét és funkcidit? (példaul erdteljesebb szubordinativ vi-
szonyok utjan, megjelent kozvetleniil a bels6 jogban is kikényszerithetd
szankcidalkalmazds a terrorizmussal gyanusitott személyekkel szem-
ben, és igy tovabb).

Az allami jogrendszeren beliil felfogott ,rule of law” alapelvét szintén
erdsitheti a nemzetkozi jog,*' amire jo példa az emberi jogok nemzet-

? Nollkaemper, André: The Bifurcation of International Law: Two Futures for
the International Rule of Law, in: Muller, Sam — Zourdis, Stavros — Frishman,
Morly — Kistemaker, Laura (szerk.): The Law of the Future and The Future of Law.
Torkel Opsahl Academic EPublisher, Oslo, 2011, 84. o.; Haljan, David: Separating
Powers: International Law Before Domestic Courts. TM.C. Asser Press — Springer,
The Hague, 2013, 6., 24. 0. Hasonlban lasd még példaul Fuentes Torrijo, Ximena
Carolina: International Law and Domestic Law: Definitely an Odd Couple, in:
Revista Juridica Universidad de Puerto Rico, Vol. 77. (2008) 483. o.; d’Aspremont,
Jean: The Systemic Integration of International Law by Domestic Courts: Dom-
estic Judges as Architects of the Consistency of the International Legal Order, in:
Fauchald, Ole Kristian — Nollkaemper, André (szerk.): The Practice of International
and National Courts and the (De-)Fragmentation of International Law. Hart Publis-
hing, Oxford, 2012, 142-143. o.

2 Haljan: i. m. (2013) 27-31. 0. A ,rule of law” eszméjének a nemzetkdzi jog-
ban valo érvényesiilésérdl, illetve a nemzetkozi jog egyes mechanizmusaiban ki-
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kozi védelmének monitoring-mechanizmusokkal és nemzetkozi biroi
férumokkal is megtamogatott kiterjedése, tovabba a hatalmi agak szét-
valasztasanak fényében védelmet tud biztositani a birésagoknak a ma-
sik két (politikai) hatalmi aggal szemben® (példaul a torvényhozoé vagy
végrehajté hatalom altal elfogadott jogszabalyok kontrolljanak mércé-
jeként). Hasonloképpen: a nemzetkdzi jog megvédheti az egyéneket a
visszamendleges hatalyti bels6 jogalkotassal szemben; s6t a belsé jogi
alkotmanyos garanciak stulyos fogyatékossagai és miikodési zavarai ese-
tén a nemzetkdzi emberi jogi rezsimek (ekként az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény és az azt értelmezd-kifejté Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak esetjoga) ,,parhuzamos alkotmanyként” is érvényesiilhetnek.”

Hozza kell tenni, hogy a territoridlisan tovabbra is nagymértékben
kotott belsd jogrendszerek mellett egyéb normativ rezsimek is felemel-
kedtek, amelyek esetében ez a foldrajzi térszerkezet szintiigy nem meg-
hatarozo —igy jollehet az allami teriileten is érvényesiilnek, az 4llami au-
toritastol fliggetlen normativ forrasbol szarmaznak, és végeredményben
nem igazan vesznek tudomast az allamok szuverenitas-igényérdl* (erre
lehet példa az Eurdpai Unid joga). Ez a jelenség is természetesen szoros
Osszefiiggéseket mutat a globalizacié vilagtrendjével.

AZ ALLAMI SZUVERENITAS KONCEPCIOJAT KIKEZDO
UJ JELENSEGEK KOVETKEZMENYEI A NEMZETKOZI JOG
ES A BELSOJOG VISZONYARA NEZVE

A globalizacid, a deterritorializacio, illetve a bels6 jogrendszerek kézzel-
foghat6 nemzetkoziesedésének (a jog , denacionalizdlédasanak”) a nem-
zetkozi jog és a belsé jog viszonyat magyarazo teériakra, valamint az azt
leképezni igyekvd allami praxisra gyakorolt hatasat tobb dimenzidban
is megragadhatjuk. Osztalyozasom szerint a két normarendszer interak-
cidira kihatd kovetkezmények vizsgalhatoak egy elméleti-konceptua-

mutathaté mind erételjesebb megjelenésérdl bévebben lasd példaul Lamm Van-
da: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérdl a nemzetkozi jogban, in: Jog. Allam.
Politika, 2009/1. szam, 3-33. o.

2 Kristjansdottir, Edda — Nollkaemper, André — Ryngaert, Cedric: Importing
International Law in Post Conflict States: The Role of Domestic Court, in: ACIL
Research Paper No 2011-12 (finalized 6 September 2011, available on SSRN), 5.;
Nollkaemper: i. m. (2011) 85. o.

# Lasd hasonléan példaul von Bogdandy, Armin — Sonnevend, Pal: Constit-
utional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in
Hungary and Romania. Hart Publishing, Oxford, 2014.

#Brolmann, Catherine: Deterritorialization in International Law: Moving
Away from the Divide Between National and International Law, in: Nijman,
Janne E. — Nollkaemper, André (szerk..): New Perspectives on the Divide between
National and International Law. Oxford University Press, Oxford, 2007, 84-85. o.
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lizald, valamint egy belsd, az allam alkotmanyos berendezkedésére és
jogalkalmazasara fokuszalé dimenzidban.

Az elméleti-konceptualizalo dimenzié megragadhaté a monizmus-dua-
lizmus dichotomiajat meghaladni kivané elméletekben (lasd példaul
Fitzmaurice,® Brownlie,® Whytock,” Wismer,® illetve von Bogdandy?®
e targyu irdsait), esetleg a monizmus-dualizmus kozott afféle kozép-
utas konstrukcidt felmutatd, kozottiik kozvetiteni probald tedridkban
(képviseldi tobbek mellett Partsch,*® Rudolf,* Arangio-Ruiz,* illetve a
,harmonizaciés elmélet” kapcsan Krumscheid, Conforti* és O’Con-

» Fitzmaurice, Gerald, Sir: The General Principles of International Law Consi-
dered from the Standpoint of the Rule of Law, in: Recueil des Cours, The Hague
Academy of International Law, Vol. 92. (1957-II) 70-80. o. Alldspontja szerint az
,egész monista-dualista ellentét valoszertitlen, mesterséges és a legkevésbé sem
Iényeges”.

% Brownlie, lan: Principles of Public International Law. Oxford University Press,
Oxford, 62003, 33. 0. A szerz6 vilagszerte elismert tankdnyvében azt hangstlyoz-
za, hogy a nemzetkdzi jogaszok egyre nagyobb szdmban kivannak a monizmus-
dualizmus dichotémiatél szabadulni, mivel mindkét tedria logikai kdvetkezmé-
nyei egyszertien ellentmondanak annak, ahogy a nemzetkozi intézmények és az
allamon beliili szervek, birésagok cselekszenek.

¥ Whytock, Christopher A.: Thinking beyond the Domestic-International Di-
vide: Toward a Unified Concept of Public Law, in: Georgetown Journal of Interna-
tional Law, Vol. 36. (2004) 155-193. o.; aki ugy érvelt, hogy az egész nemzetkozi
jog-belsé jog megkiilonboztetés helyett inkabb a , kozjog” egységes koncepciodjat
lenne kivanatos kidolgozni és megszilarditani.

* Wismer, Peter: Bring Down the Walls! — On the Ever-increasing Dynamic
between the National and International Domains, in: Chinese Journal of Interna-
tional Law, Vol. 5. (2006) 513-514. o. Véleménye szerint a monista és dualista
elméletek gyengeségei visszavezethetéek arra, hogy a mai napig nem létezik
megfeleld definicié a nemzetkozi jogra mint normarendszerre vonatkozoan. Ja-
vaslata egy tulajdonképpen ,negativ definicié”, amely szerint a nemzetkdzi jog
olyan szabalyok Osszessége, amelyek nem egyetlen allam jogrendszerére vonat-
koztathatoak.

» Von Bogdandy, Armin: Pluralism, direct effect and the ultimate say: On the
relationship between international and domestic constitutional law, in: Internati-
onal Journal of Constitutional Law, July 2008, 400. o. O tgy véli, hogy a monizmus
és a dualizmus akadémikus szemszogbdl is csupan ,letlint id6k intellektualis
zombijai”, igy egész egyszeriien el kell ket temetniink mint a nemzetkdzi jog és
a belsé jog viszonyat magyarazé idejétmult doktrinakat.

* Partsch, Karl Josef: Die Anwendung von Vilkerrecht im innerstatlichen Recht.
Berichte der Deutschen Gesselschaft fiir Volkerrecht. Karlsruhe, 1964.

* Rudolf, Walter: Vilkerrecht und deutsches Recht, Tiibingen, 1967.

* Arangio-Ruiz: i. m. (2007) 15-51. o.

* Krumscheid, Giinter: Die Anwendung von Volkerrecht im spanischen Staat
nach der Verfassung der zweiten Republik von 1931 und im gegenwartigen Staat
(Inaugural-Dissertation). Bonn, 1971, 21. o.

* Conforti, Benedetto: Notes on the Relationship between International Law
and National Law, in: International Law FORUM du droit international, Vol. 3.
(2001) 18-24. o.
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nell,® tovébba a nemzetkdzi jog ,koordinaciés funkcidjat” hangoztatd
Rousseau®), vagy éppen a hagyomanyos elméletek magyarazderejét az
4j jelenségekbdl is meriteni igyekvd koncepciok (példaul az allamfele-
16sség tanainak szerepe az elméleti vita tovabb élésében)” attekintésé-
ben és elemzésében. Az allami szuverenitast éré 1j kihivasok ellenére
valoszintileg soha nem fog egyetemesen elfogadott valasz sziiletni arra
a kérdésre, hogy a jogrendszer sziikségképpen egységes-e, vagy a nem-
zetkOzi jog €s a belso jog két kiilon normarendszert képez-e. A moniz-
mus-dualizmus vita jovébeli tovabb élése tehat prognosztizalhato, egy-
részt a benne rejlé intellektudlis kihivasok miatt (érvelésre és a masik
iranyzat képviseldinek meggyd&zésére sarkall), masrészt pedig az alla-
mok pragmatikus és kovetkezetlen gyakorlata olyan jelenségekkel szem-
besiti a nemzetkozi jog tudomanyat, amelyeket az megprobal valamely
tedria dogmatikai keretei kozott elhelyezni.?®

Amennyiben az dllamok alkotmdnyos berendezkedésében és jogéletében
kimutathaté hatdsok dimenzidjat vessziik szemiigyre, megallapithato:
az allami szuverenitas atalakuldsa és a nemzetkozi jog megndvekedett
szerepének alkotmdanyossagot érintd kovetkezményeként az allamhatal-
mi agak (trias politica) kdzotti egyensuly eltolodasa, illetve felbomlasa
is el6allhat. Ebben az esetben a vizsgalodas optikaja kevéssé elméleti,
mintsem a tényleges allami alkotmanyos gyakorlatra és az allamhatalmi

% (O’Connell, Daniel Patrick: International Law. Vol. 1. Stevens, London, 1965,
44-46., 51-55. 0. Mig Krumscheid és Conforti a normarendszerek kozotti harmo-
nizaciot a jogalkotds terén tartotta alapvetének (ezzel ugyanis a priori kizarhat6 a
nemzetkdzi és a bels6 jogi normak kozotti kollizid), addig O’Connell a jogalkal-
mazas sikjan hangstlyozza a harmonizacié sziikségességét.

% Rousseau, Charles: Droit international public. Recueil Sirey, Paris, 1953.
A nemzetkozi jog ,koordinacids funkcidja” felfogasaban annyit tesz, hogy a
nemzetkozi jog elsGbbséget élvez a belsé joggal szemben, azonban ez nem ab-
szolut: csak sajat alkalmazasi szférajan beliil (az allamkozi kapcsolatok sikjan)
érvényesiil. A nemzetkozi jognak ez a fajta els6bbsége pedig nem jar a nemzet-
kozi joggal ellentétes belsd jogi normak automatikus megsemmisitésével.

7 Osszefoglalja: Partsch: i. m. (1995) 1186. o.; Dupuy: i. m. (2008) 21. msz. Szin-
tén utal ra példaul Arangio-Ruiz: i. m. (2007) 23. o. Az allamfeleldsség tanait a
nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak kontextusaban vizsgald egyik leg-
Ujabb irasként lasd: Dupuy, Pierre-Marie: Relations between the International Law
of Responsibility and Responsibility in Municipal Law, in: Crawford, James — Pellet,
Alan - Olleson, Simon: The Law of International Responsibility. Oxford University
Press, Oxford, 2010, 173-185. o.

% A két nagy elméleti iskola 6rokzold mivoltat és a nemzetkdzi jog miive-
16it a mai napig aktivan foglalkoztato erejét jol illusztralja az e targyban 2013
majusaban megjelent, 54 szerz6 tollabdl sziiletett irasokat 1046 oldalon kozre-
ado legujabb gytjteményes kotet: Novakovi¢, Marko (szerk.): Basic Concepts of
Public International Law: Monism and Dualism. University of Belgrade, Institute
of Comparative Law and Institute of International Politics and Economics, Belg-
rade, 2013.



154 NEMZETALLAMI SZUVERENITAS ES NEMZETKOZI RENDSZER

agak (torvényhozo, végrehajto, birdi hatalom) kozotti viszonyrendszer-
re koncentrdl, tovabba nem annyira nemzetkdzi jogi, mint alapvetden
alkotmanyjogi dogmatikdju. A tovabbiakban tehat nem az elméleti-kon-
ceptualizalé dimenzidban megfigyelhetd elméletalkotasi kisérletekrdl és
ajogtudomany altal kimunkalt jj iranyzatokrdl esik sz6, hanem az allam
belsd jogi szférajaban az allamhatalmai 4gak egymashoz viszonyitott st-
lyara, szerepére fokuszalva, azaz alkotmanyjogi kontextusban halad to-
vabb a tanulmany gondolatfiizésének az iranya.

A BELSOJOGOK ,NEMZETKOZIESEDESENEK” )
KOVETKEZMENYEI A HATALOMMEGOSZTASRA NEZVE

A nemzetkozi jog erételjes belsé jogi besziiremkedésének és a belsé (alla-
mi) jogéletet alakito hatasanak koszonhetden a trias politica kozott végbe-
mend egyensuly-eltolddas hatterében a nemzetkozi jog és a belsd jog el-
térd érvényességi €s legitimacids kritériumai hizodnak meg.* Mindkét
jogrendszer normainak érvényességéhez ugyanis mas és mas feltételek,
illetve jogalkotasi mechanizmusok lefolytatasa sziikségeltetnek, koztiik
eltérd tipusti, magasabb szinti normaknak és az érvényesség forrasat je-
lentd zsindrmértéknek valé megfeleléssel (példaul a belsd jogalkotasnak
az alkotmannyal, mig a nemzetkdzi jognak a ius cogens erejii normakkal
és a nemzetkdzi jog egyéb alapelveivel — az utdbbiak koziil tobbet az
ENSZ Alapokmanya is kodifikal — kell dsszhangban lenniiik).** Alkot-
manyjogi szempontbdl sem lehet tehat egy az egyben attenni a nemzet-
kozi jogi normakat a belsd jog szférajaba, az utdbbi alkotmanyos eldira-
saira valo tekintet nélkiil.

A nemzetkdzi jog és belsé jog elkiiloniilésének hatterét tekintve egye-
sek arra mutatnak ra, hogy a nemzeti jogrendszerek feldl kozelitve 1é-
tezik egy un. alkotminyos aszimmetria (constitutional asymmetry) a két
normarendszert illetéen.*! Ez leginkabb a végrehajté hatalom eltérd szere-
pében jut kifejez6désre, amely ugyan a nemzetkozi kapcsolatokban a f6
és elsédleges szerepld az allam részérdl, az allam bels6 kdzjogaban azon-
ban nem t&bb, mint a harom hatalmi ag egyike. Alkotmanyjogi prizman
keresztiil, a hatalommegosztas logikaja szerint a nemzetkdzi jogalkotds
talnyomorészt a végrehajtd hatalom (a kormany és szervei) cselekvé-
se és aktusai utjan valosul meg (a kormanyok képviseldi targyalnak, és

¥ Haljan: i. m. (2013) 73-78., 261. o.

# Hasonloképpen lasd: Corell, Hans: The Increased Interconnection between
International and National Law and the Need to Coordinate the Legislative Pro-
cess in the Future, in: Muller, Sam — Zourdis, Stavros — Frishman, Morly - Kiste-
maker, Laura (szerk.): The Law of the Future and The Future of Law. Torkel Opsahl
Academic EPublisher, Oslo, 2011, 183-184. o.

# Haljan: i. m. (2013) 12., 262. o.
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kotnek szerzédéseket, vesznek részt diplomdciai konferencidkon, sza-
vaznak meg nemzetkdzi szervezetek dontéshozo testiileteiben kotele-
z4 erejli hatarozatokat, és igy tovabb), mely végrehajto hatalom kifelé,
a nemzetkdzi jog sikjan az allam teljes megtestesitGjeként jelenik meg.
A Dels6 jogrendszert tekintve, egy allam alkotmanyos strukttrdjaban
ugyanakkor a kormany(zat) csupan egyharmadat képviseli a kozhata-
lomnak (a térvényhozé és a birdi hatalom mellett), ami szamos kotottség-
gel jar, és jelentds koordinaciot igényel a tobbi alkotmanyos szervvel.*
A kormany mint végrehajté hatalom altal letargyalt nemzetko6zi szerzd-
dés ugyanakkor nem is feltétleniil tiikr6zi mindig a népszuverenitast ki-
fejez6 torvényhozo szerv (a parlament) akaratat.* A végrehajt6 hatalom
két szerepkore és pouvoir-janak terjedelme kozott tehat igen jelentds el-
térések vannak. Raadasul a hatalommegosztas elmélete szerint az allami
jogalkotas 6 felelGse a torvényhozé hatalom (parlament) — a demokratikus
jogallamokban a népképviselet letéteményese és legfébb szerve —, amely
transzparens modon (nyilvanos vitdkon keresztiil), alkotmanyos garan-
ciakkal korbebastyazott eljarasban alkotja a legfontosabb és legerésebb
demokratikus legitimitasu jogszabalyokat, a torvényeket.* Ehhez képest
a végrehajté hatalom (kormany) jogalkotoi hataskore korlatozott, illetve
delegalt jellegii: a kormany, a miniszterek s a jogszabaly kibocsatasa-
ra felhatalmazott egyéb allami szervek f6 szabaly szerint az alkotmany
vagy a torvények felhatalmazdsa alapjan és keretei kozott alkothatnak
jogot (javarészt a részletszabalyokat lefektet6 végrehaijtasi, illetve tech-
nikai normakat).

A felvazolt alkotmanyos aszimmetria azota valt éles bels6 kozjogi kér-
déssé is, amiodta az ,0j szemléleti” nemzetkozi jog immar nem csupan a
klasszikus allamkozi viszonyokat szabalyozza — alig érintkezve a belsé
jog vilagaval és jelenségeivel —, hanem egyre tobb, kordbban tisztan bel-
s0 jogi életviszonyra, jelenségre és belso jogi aktor magatartasanak sza-
balyozasara is kiterjeszti hatokorét, valamint egyre inkabb tamaszkodik
anemzeti birésdgokra a jogérvényesités terén. Ergo egyes jogteriileteken
markansan ,,belsé jogiasodik”*> — ami tObbek szerint a nemzetkdzi jog
jovobeli fejlodésének iranya* (lasd példaul az emberi jogok védelme, a

# Haljan: 7. m. (2013) 262. o.

# Kirby, Michael: The Growing Rapprochement between International Law
and National Law, in: Anghie, Antony — Sturgess, Garry (szerk.): Visions of the
Legal Order in the 21st Century. Essays in Honour of Judge Christopher Weeramantry.
The Kluwer Law International, Hague-London-Boston, 1998, 349-350. o.

# A torvényhozas mint legmarkansabban politikai jellegti jogalkotoi jogkép-
z6dési mod altalanos jellemzoit sszefoglalja példaul Szilagyi Péter: Jogi alaptan.
Osiris Kiado, Budapest, 1998, 235-236. o.

¥ Szintén megjegyzi: Haljan: i. m. (2013) 262. o.

16 Slaughter, Anne-Marie — Burke-White, William: The Future of International
Law Is Domestic (or, The European Way of Law), in: Harvard International Law
Journal, Vol. 47. (2006) 327-352. o.; Nollkaemper: i. m. (2011a) 82-84. o. (a nem-
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kérnyezetvédelem, a nemzetkozi kereskedelem és beruhdzasvédelem, a
nemzetkdzi migracié vagy a globdlis munkaiigyi szabalyozas terrénu-
mat). A fenti alkotmanyos aszimmetria azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy az alkotmanyossagi szempontbdl a végrehajté hatalomhoz (a kor-
manyhoz) kothetd, intenzivebbé valé nemzetkdzi jogalkotas, tovabbd az
allam szaporod6 nemzetkozi kotelezettségei, jogrendszerének ,, nemzet-
koziesedése”* a jogalkotds térvényhozdi prerogativdjat vonhatjik el a par-
lamentektdl, még ha az formadlisan a nemzetkdzi szerz6dések esetében
tovabbra is fenndll (legtisztdbban a dualista-transzformaciés modellt
kovetd orszagokban). A jogalkotas érdemi stulypontjanak eltolodasa a
torvényhozo hatalomtdl a végrehajtd hatalom irdnyba féként tigy hang-
sulyos, hogy eléall egy , tartalmi versengés” is. Magyaran — amint a fen-
tiekben is emlitettem —, a nemzetkozi jog ,,bels6” dimenzidja is erésodik,
egyre inkabb kozvetleniil a beliigyekbe tartozo kérdéseket és privat felek
kozotti, horizontalis életviszonyokat is szabalyoz. Ekként a térvényalko-
tasért felelés nemzeti parlamenteknek mindinkabb ,hazai palyan” kell
versenyezniiik az alkotmdanyosan sajat feladat- és hataskoriikbe tartozo
targykorok szabalyozasa kapcsan a nemzetkozi sikon keletkezd és belsd
recepciora vard, az allamon beliili szférdban érvényesiilni kivano extern
normakkal.

A folyamatosan novekvé mennyiségli nemzetkozi jog megalkotasa-
ban kozremtikddd végrehajté hatalom megerdsodése a hagyomanyos
belsé torvényalkotasi centrumok, a parlamentek rovasara a harmadik ha-
talmi dgat, az igazsigszolgaltatist is feladatok elé allitja a hatalmi dgak val-
tozd és 1j egyensulyt keres6 viszonyrendszerében. A biréi hatalom sze-
repe is felértékelddhet ugyanis a hatalommegosztas perspektivajabol.

zetkozi jog és a nemzetkozi ,rule of law” két jovobeli fejlédési iranya koziil ez az
egyik, nem domindns ut, amely meghatarozott jogteriileteken figyelheté meg);
Corell: i. m. (2011) 192-193. o.

¥ A bels6 jogba inkorporalt nemzetkdzi jogi eredeti normak mennyiségének
novekedése abban is tetten is érhetd, hogy a dualista-transzformacids orszagok
jogalkotasanak volumenét vizsgalva az évente elfogadott torvények koziil jelen-
tés szamban talalni nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvényeket. Rokon ten-
dencia figyelhet6 meg szamos, monista-adopcids gyakorlatot kdveté orszagban
is a hivatalos lapokban kihirdetett jogszabalyok és az ott kozzétett nemzetkozi
jogi eredeti normak egymashoz viszonyitott szamaranyaban. Magyarorszagon
példaul 1998 és 2002 kozott az Orszaggytilés altal elfogadott torvények 37,7%-a
(464-b6l1 175) transzformalt nemzetkdzi szerzédést a belsé jogba. A 2002 és 2006
kozotti parlamenti ciklusban az 573 elfogadott torvény koziil 134 (23,4%) volt
nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény, majd a 2006-2010-es torvényalkotasi
ciklusban lényegében nem valtozott a kihirdetett nemzetkozi szerzédések ara-
nya (591 torvénybol 145 emelt be nemzetkdzi szerz6dést, ami 21%-os aranynak
felel meg). Soltész Istvan (szerk.): Az Orsziggyiilés. Az Orszdggyiilés szervezete, fel-
adatai és mitkodése 1990-2010. Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 2010, 4.
atdolg. és bév. kiad., 244. o. A 2014-ben a kézirat zarasaig (2014. augusztus 20.)
elfogadott 38 magyar torvénybdl 13 hirdetett ki nemzetko6zi szerzédést (34,2%).
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A kérdés az, hogy a birdsagok milyen alkotmanyos, kozjogi doktrinak
mellett és milyen mértékben alkalmazzak az elsédlegesen (szubsztanti-
ve) nem a torvényhozoéi hatalomtol szarmazd, nemzetkozi jogi eredetd
jogszabalyokat. Az elmult két évtizedben megsokszorozddott a nemzeti
birésagoknak a nemzetkdzi jog alkalmazdasaban és érvényesitésében jat-
szott szerepét feltard és elemz6 tudomanyos munkdak szama,* tovabba
tekintélyes tudostarsasagok (Nemzetkozi Jogi Intézet, Nemzetkozi Jogi
Tarsasag) is a nemzetkozi jogi eredetli normak belsé birdsagok altali al-
kalmazasat és ennek fokozasat, valamint a nemzetkozi jog belsé biroi
féorumok altali mind erételjesebb és tudatosabb érvényesitését hataroz-
tak meg kutatdsi targykorként.® Ezek az irasok és kutatasi projektek leg-
inkabb nemzetkozi jogi szemszogbdl kozelitenek a vizsgalat targyahoz.

#Lasd példaul Boye, Adelkader: The Application of the Rules of Internatio-
nal Public Law in Municipal Legal Systems, in: Bedjaoui, Mohammed (szerk.):
International Law: Achievements and Prospects. UNESCO-Paris — Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht-Boston-London, 1991, 291-298. o.; Conforti, Benedetto:
International Law and the Role of Domestic Legal Systems. Martinus Nijhoff Publis-
hers, Dordrecht-Boston-London, 1993; Le juge et le droit international. Editions du
Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1998; Shany, Yuval: National Courts as Interna-
tional Actors: Jurisdictional Implication, in: Hebrew University International Law
Forum, Research Paper No. 22-08, 2008 (elérhet6: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1292056 — letoltés idépontja: 2014. augusztus 20.); Noll-
kaemper, André: National courts and the international rule of law. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2011; Roberts, Anthea: Comparative International Law? The
Role of National Courts in Creating and Enforcing International Law, in: Inter-
national and Comparative Law Quarterly, Vol. 60. (2011) 57-92. o.; vagy a legtijabb
magyar szakirodalomban, a hazai itélkezési gyakorlatot empirikusan elemezve
Blutman Laszlé — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkozi jog hatisa a
magyar joggyakorlatra. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

¥ A Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de Droit International) 1993-ban elfoga-
dott milandi ajanlasaiban azt veszi sorra, hogy milyen feltételek mellett biztosit-
hato a leghatékonyabban a nemzetkdzi jog belsd birdsagok altali alkalmazasa,
s ennek soran milyen alapelveket kell figyelembe venniiik az allamoknak; lasd
ezzel kapcsolatban Résolution — L'activité du juge interne et les relations internationa-
les de I’Etat. Neuvieme Commission, Rapporteur: M. Benedetto Conforti, Institut
de Droit international, Session de Milan, 1993 (http://idi-iil.org/idiF/resolution-
sF/1993_mil_01_fr.PDF — letoltés id6pontja: 2014. augusztus 20.). A Nemzetkozi
Jogi Tarsasag (International Law Association) 2011-ben munkacsoportot allitott fel,
amely a ,nemzeti bir6sagok nemzetkozi jog iranyaba torténd fogékonysaga erd-
sitésének alapelveivel” foglalkozik; lasd ezzel kapcsolatban Mandate for Study
Group on Principles on the application of international law by domestic courts (http://
www.ila-hq.org/en/committees/study_groups.cfm/cid/1039 — letdltve: 2014. au-
gusztus 20.). Ez a kutatasi projekt egyrészt igyekszik feltérképezni a nemzeti
birésagok gyakorlatat a nemzetkdzi jogi eredet(i normak alkalmazasaval kap-
csolatban, valamint megfogalmazni azokat a principiumokat, amelyeket a nem-
zetkozi jog tAmaszt a nemzeti bir6sagok szamara a nemzetkdzi jog szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatban. A munkacsoport 2013-ban elkészitette kdzbensé
jelentését; Preliminary Report — Principles on the Engagement of Domestic Courts with
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Ezzel ellentétben a tovabbiakban én a belsé jogi, alkotmanyjogi optika-
nal maradva vizsgalom a nemzeti birésagok szerepét a nemzetkozi jog
alkalmazasaban, és ennek kihatasat a birdi hatalom masik két hatalmi
aghoz viszonyitott alkotmanyos stlyara.

Jogszocioldgiai tény, hogy a nemzeti birdsagok elészeretettel alkal-
maznak ,tisztan belsd jogi eredeti” jogforrasokat. Kovetkezésképpen
sok allam bels6 birdsagai a nemzetkdzi jogot egész egyszertien kevésbé
veszik kell6képpen komolyan, s6t akar afféle ,jogi xenofdbia” is tetten
érhet6, amely a nemzetkozi jogot nem kivant betolakoddnak tekinti a
nemzeti jogrendszer keretei kozé.® Ezért is megkeriilhetetlen el6kérdés
mindenekel6tt, hogy mit tekint ,jognak” az alkotmanyos rendszer, illet-
ve a nemzeti birdsagok maguk (hiszen ez a két percepcid, jogi valosag
eltérhet egymastdl).” Hart kifejezésével élve ennek alapja egy , elisme-
rési szabaly”,” amely az adott dllam alkotmanyos berendezkedése és
jogtorténeti fejlédése szerint lehet a normahierarchia csticsan 4ll6 alkot-
many maga, vagy kiolvashato a legfelsébb birdsagok, illetve alkotmany-
birdsagok esetjogdbdl. Ezen elismerési szabaly hatdrozza meg a bels
birésagok szamara, hogy valamely nemzetkozi jogi szabalyt a bels
jogrendben is kikényszerithet6 normaként ismerhetnek el és vehetnek
ekként figyelembe az itélkezés soran.”® Alkotmanyjogilag tehat a nem-
zetkozi jogi normak sem keriilhetik meg az alkotmanyos kereteket, igy a
hatalommegosztas doktrinajat sem, amennyiben joghatast kivannak ki-
valtani a bels6 jogrendben. Az allamon beliili jog prizmajan keresztiil,
,beliilrél nézve” a nemzetkozi jogi eredeti normak belsé jogi alkalma-
zasat lehetévé tevd ,elismerési szabaly” Haljan tipizalasa szerint harom-
féle format olthet. 1. A nemzetkozi jog szabdlyai az egyes allami szervek
altal formalisan vagy érdemben belsd joggi alakitva vagy akként elismerve,
intézményesitetten jelennek meg (ez a nemzetkozi jog elmélete szdmara a
dualizmus kifejez&dése); 2. a jog egységébdl és koherenciajabdl kiinduld
alkotmdnyos stratégia vélelmezi a nemzetkozi jog belsé jogi alkalmazhatdsa-
gdt, akar implicite is (ez az alkotmanyos felfogas a monista tedridra ri-
mel), végiil 3. az is egy 1étez6 opcid, hogy a nemzetkozi jogot a hazai
jogrendben és alkotmanyos kultiraban mar meglévé normak és értékek
kiils6 kifejez6désének tekintik (reflexiv stratégia), igy e kiils6 eredetti, de
belsé megfelel6vel bird szabalyokat minddssze erkélcsi, jogilag nem ki-

International Law (letdlthetd: http://www .ila-hq.org/en/study-groups/index.cfm/
cid/1039 —letdltés idSpontja: 2014. augusztus 20.).

% Charlesworth, Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell, Devika — Williams, Ge-
orge: Deep Anxieties: Australia and the International Legal Order, in: Sydney Law
Review, Vol. 25. (2003) 424. o.

*! Haljan: i. m. (2013) 8. o.

> Hart, Herbert L. A.: The Concept of Law. Oxford University Press, Oxford,
1994, 2nd edition, 100-110. o.

* Haljan: i. m. (2013) 8., 75-77. o.
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kényszerithetd kivanalmakat megjelenité normarendként fogjak fel, amelyek-
nek nem lehet kotelezd ereje az allamon beliil, igy joghatasaik legfeljebb
kozvetettek és informalisak lehetnek.” A lényeg, hogy a birésagok min-
dig a hazai alkotmanyos rendbdl indulnak ki a nemzetkozi jog ,jogi jel-
legének”, normativ és alkalmazandd karakterének meghatdrozasahoz.
A nemzetkozi jog belsd jogi helye, érvényesiilése és jogalkalmazasban
jatszott szerepe ugyanis nem nemzetkdzi jogi, hanem tisztdn belsé jogi
(alkotmanyjogi) kérdés.

Amennyiben a birdsagok egy nemzetkdzi jogra nyitottabb, befo-
gadobb szemléletet kovetnek, ez a birdi hatalom erdsidését is hozhatja a
masik két hatalmi 4g rovasara (ez persze nem mindenki tetszését valt-
ja ki*®). Nollkaemper megjegyzi, hogy egyre tobb allam teszi lehetévé
birésagai szamara, hogy jobban ,tavolsagot tartsanak” ugy a torvény-
hozd, mint a végrehajté hatalomtdl, és ily médon a nemzetkozi jogot
mind hatékonyabban és 6nallobban, partatlanul érvényesité szereplévé
valjanak — a torvényhozo és a végrehajtd hatalom (nemzeti) érdekeitdl
fiiggetleniil. Szamitasai szerint 2030-2040 koriil a vilag orszagainak fele
sorolhaté majd ide.”” Az aldbbiakban néhany példaval illusztralom is a
nemzeti birdsagok fokozdodo aktivitasanak lehetéségét a nemzetkdzi jogi
eredetli normak tényleges kikényszeritésére.

Az egyik ilyen kézenfekvé mod a nemzetkozi szerzédések kizvetlen
alkalmazdsdnak biztositdsa, illetve a belsd joggal (torvényekkel) szembeni
elsébbségiiknek az érvényre juttatasa a birdi gyakorlatban.’® Ez kiilon al-
kotmanyos felhatalmazas hijan persze nyiltan a nemzetkdzi szerz6dések
megkotéséért felelds végrehajtd hatalomnak a térvényhozas (parlament)
felé emelése, a trias politica tagjai kozotti hatalommegosztas egyensulyat
megbontva.” A masik lehetséges it a nemzetkizi szokdsjog belsé birdsagok
altali bator alkalmazasa, az ebben rejlé lehetéségek kiaknazasa. Ennek a
nyitott megkozelitésnek leginkdbb egy éltalanos — a Haljan-féle oszta-
lyozasban tin. vélelmezett (implicit) — elismerési szabdly kedvez, hiszen ez
az alkotmanyos felfogas a jog konceptualis egységét, igy a nemzetkozi

* Haljan: i. m. (2013) 10-11., 79-85. o.

% Lasd példaul Nollkaemper, André: i. m. (2011a) 86. o.; Haljan: i. m. (2013)
275. 0.; illetve a magyar jogirodalomban Bragyova Andras: A magyar jogrendszer
és a nemzetkozi jog kapcsolatanak alkotmdnyos rendezése — elméleti kérdések,
in: Bragyova Andras (szerk.): Nemzetkozi jog az 1ij alkotmdinyban. KJK-MTA JTI,
Budapest, 1997, 15. o.

% Charlesworth-Chiam-Hovell-Williams: i. m. (2005) 426., 446. o.

 Nollkaemper: i. m. (2011a) 86. o.

% A nemzeti birésagoknak errdl a szerepérdl (,kardfunkcio”) a legujabb
szakirodalomban lasd példaul Nollkaemper, André: The Duality of Direct Ef-
fect of International Law, in: European Journal of International Law, Vol. 25. (2014)
112-115., 124. o.

¥ Hasonlbéan lasd példaul Charlesworth-Chiam-Hovell-Williams: i. m.
(2005) 450. o.
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jog és a belso jogrendszer szerves és elvalaszthatatlan egyiivé tartozasat
vallja (monista berendezkedés). Amennyiben a nemzeti birésagok be-
fogaddak a nemzetkozi szokasjogi normak irdnyaban, s azoknak nem
csupan ,érvelésdiszitd” vagy jogértelmezést segitd, kiegészitd szerepet
szannak, hanem a jogvitdk eldontését érdemben meghatarozé jogforras-
ként tekintenek ezekre az altalanos nemzetkozi jogi szabalyokra, akkor
fellépésiik kell6 aktivizmussal akar birdi jogalkotast is eredményezhet.
A nemzetkdzi szokasjogi normak ugyanis iratlan nemzetkozi jogforra-
sok (kimondottan ,nyitott szovedékii”® jogi normak), nem egyértelmii
normatartalommal, igy megnd a birdi jogértelmezés szerepe, amely az
elébbi jellemzok miatt tag keretek kozott mozoghat, nemegyszer elmos-
va a hatarokat a jogértelmezés és a jogalkotas kozott. Az eredetileg a
jog megallapitasara és alkalmazasara hivatott, deklarativ funkciot ella-
to birdsagok a szokasjogi normak esetében konnytiszerrel tulléphetnek
a ,bouche de la loi” (,a torvény szaja”) szerepén, é€s konstitutiv mddon,
maguk hatdrozhatjdk meg a szokasjogi norma — adott tartalommal valo
— létezését a bels6 jogrendszer részeként. S6t, megesik, hogy a nemzet-
kozi szokasjogi szabalyok elismerésével és alkalmazaséaval a birésagok a
nemzetkdzi jogtol eltérd tartalommal, sajat belsé jogukkal 6sszeolvaszt-
va kredljak meg azokat, ami mar a jog ,hibridizacidjanak” jelenségét
veti fel.®! Mindenesetre ez a fajta kvazi normaalkoté aktivizmus mdr a
torvényhozo hatalom prerogativajat csorbithatja, tovabba a demokrati-
kus legitimacio szempontjabodl is problémas lehet® (6sszevetve példaul a
szokasjogi jogképzddés, illetve a bels6 jogalkotas mogotti demokratikus
legitimdacié mértékét). A fentiek alapjan megallapithatd: a nemzeti biré-
sagok a bels6 jogrendszerek ,nemzetkdziesedésének” kovetkeztében a
hatalmi agak kozott megbillend egyenstly és az Gij konstellacié nyertesei
lehetnek. Korant sincs tehat arrol szd, hogy az aktiv, politikailag jobban

%A ,jog nyitott szovedékérdl” (open texture of law) bévebben lasd: Hart: i. m.
(1994) 124-136. o.

' Hoffmann Tamas: A szuverenitds szivdrvdnya: posztmodern nemzetkozi jog a
fragmentdcié és hibridizdcio kozott. Eléadas — ,Az allam szuverenitdsa: eszmény
és/vagy valdsag. Orszagos interdiszciplinaris konferencia”. MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2014. marcius 21.

% Ennek boncolgatasat lasd példaul Walker, Kristen — Mitchell, Andrew D.:
A Stronger Role for Customary International Law in Domestic Law?, in: Charlesworth,
Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell, Devika — Williams, George: The Fluid State.
International Law and National Legal Systems. The Federation Press, Sydney, 2005,
119-122. o.; Dunworth, Treasa: Lost in Translation: Customary International
Law in Domestic Law, in: Charlesworth, Hilary — Chiam, Madelaine — Hovell,
Devika — Williams, George: The Fluid State. International Law and National Legal
Systems. The Federation Press, Sydney, 2005, 143-150. o.
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determindlt masik két hatalmi ag mellett az igazsagszolgaltatas pusz-
tan passziv hatalmi centrum, s a birésagok alkotjak a , legkevésbé veszé-
lyes” hatalmi agat.®

ZARSZOHELYETT

E rovid irast a fentebb kifejtettek summadzata és a konkluzidk csokor-
ba szedése helyett egy alkotmanyjogi szemszogbdl felmeriil és tovabb
vizsgalandd kérdéssel zarom. Nevezetesen azzal, hogy miként tud a ha-
gyomanyos szuverenitas-fogalom metamorfdzisa és a jog , nemzetkozie-
sedése” kdzben a trias politica (a torvényhozo, a végrehajto, illetve a birdi
hatalom) koherensen egyiittm{ikodni, fenntartani az elvalasztott hatalmi
agak egyenstlyat és legitimitasat, mindekoézben megérizni az alkotma-
nyos struktdra nyitottsadgat a nemzetkdzi jogi kornyezet felé. A felvetett
kérdés atfogd elemzése s a lehetséges valaszok megfogalmazasa a ha-
zai és kiilfoldi szakirodalom elétt all. A nemzetkdzi jog, illetve az alkot-
manyjog metszéspontjaban fekvo jogtudomanyi diskurzus nemcsak az
alkotmanyjogasz-szakma, hanem a nemzetkdzi kdzjogaszok szamara is
alapvetd fontossaggal bir, és elgondolkodtato tanulsagokkal szolgalhat
az intenziven egymasba fonodd jogrendszerek, valamint az atalakuld
szuverén allam tj alkotmanyos poziciokat keres6 hatalmi 4gai jovébeli
interakcidinak megértéséhez.

% Haljan: i. m. (2013) 7. o. (tovabbi hivatkozasok az 5. labjegyzetben).





