Jakab Albert Zsolt

Az emlékezet tarsadalmi funkcioi Kolozsvaron (1440-2012)

A 2002-t61 végzett kutatasaim célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azo-
kat az emlékezési alakzatokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturalis
és/vagy kollektiv emlékezetformainak témakorébe, tarsadalmi problematikdjaba tar-
toznak.' A kulturalis emlékezet termelésének folyamatat, az emlékezet 1étrehozasanak
stratégidit, az emlékezet tdrsadalmi hasznalatat vizsgaltam. Egyetlen varos emlékal-
litasi és emlékezesi folyamatainak szervezodését, miikodését és hatasat elemztem.
A terepkutatds Kolozsvaron tortént. Célom, hogy egy szervesebb képet nyujtsak az
id6kezelés, a multhaszndlat, emlékezet €s lokalitas kapcsan. Az emlékezet 1étrehoza-
sdnak, kihelyezésének és hasznéalatanak vizsgalatat az emléktabla- és szoborallitasok,
illetve a megemlékezési szertartasok és emlékiinnepségek attekintésére és kutatasara
alapozom.?

Az emlékezetet biztosito, fenntarto eljarasokat, kulturalis eszkozoket €s formakat,
az emlékallitas médiumait, nyelvét és miifajait Jan Assmann az emlékezés alakzatai-
nak® nevezte. A kutatas soran hasznositott forrastipusok, vizsgalt alakzatok kozé tar-
toztak: 1. az emlékallitas és emlékezés ritusai (emléktabla- és szoborallitasok, emlék-
terek 1étrehozésa, avatoiinnepségek, megemlékezési szertartasok, nemzeti tinnepek,
koszortzasok stb.), 2. az emlékallitds szovegtipusai és miifajai (feliratok, avatobe-
szédek, emlékbeszédek stb.), illetve 3. az emlékallitdsok (szoveges) reprezentacioi
(emlékkonyvek, emléklapok, emlékalbumok, diszalbumok, monografidk, az esemény
utotorténetei stb.).

Az elemzés alapjaul szolgalo adattar a Kolozsvaron 1440 és 2012 kozott, a datalas
¢és emlékallitas szandékaval 1étrehozott feliratokat, emléktablakat, szobrokat é¢s emlék-
miiveket, valamint az ezekhez kapcsolddo adatokat tartalmazza. A teljesség igényével
Osszeallitott, 768 tételt tartalmazd korpusz a torténeti, a varosban mar nem fellelhetd
anyagot is feldleli, a kdvetkezd forrdstipusok alapjan azonositva: 1. torténeti, helytor-
téneti, milvészettorténeti és turisztikai jellegi forrasmunkak (287 forras), 2. napilapok,
hetilapok (1848-2012),* 3. terepmunka, résztvevl megfigyelés (emlékallitasok, meg-

I Aszoveg a 7. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson (Kolozsvar, 2011) elhangzott, Emlékezet

és tarsadalom. Irds és ritus a 15-20. kolozsvdri emlékezési gyakorlatban cimii eléadas jelents

mértékben tovabbfejlesztett, tovabbgondolt valtozata. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési

Osztondij tamogatasaval késziilt.

A téma alapos bemutatasa és elemzése, a kutatas kdtetben megjelent eredménye: Jakab A. Zs.

2012b.

* Assmann 1999: 35-43.

* A kovetkez6 lapokat tekintettem at: Pesti Hirlap (1848), Magyar Polgdar (1867—-1904), Ellenzék
(1880-1944), Kolozsvar (1889-1897), Torténelmi Lapok (1892-1903), Vasarnap (1902),
Kolozsvari Munkas (1904), Patria de Duminica (1924-1928), Keleti Ujsag (1919-1944), Gazeta
llustrata (1932-1939), Kolozsvari Szemle (1942-1944), Faclia (1945-1971), Igazsag (1945-
1989), Egység and Uj Ut (1946-1950), Erdélyi Hiradé (1989-1996), Szabadsig (1989-2012),
Adevarul de Cluj (1992-1994), Orasul (2006-2008).
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emlékezések) (2002-2012).°

Az emlékallitas és az emlékezési gyakorlat vizsgalata sziikségszerlien tobb szem-
pontbol kozelithetd meg, illetve két nagyobb tematikus egységre bonthato. A kutatas
egyrészt az emlékallitasra mint folyamatra koncentral, a (Iétrehozott) mult publikus
térbe vald kihelyezésének eljarasait és az emlékallitas torténetiségét vizsgalva. En-
nek a részvizsgalatnak a célja egyrészt az emlékezés helyi alakzatainak a rendszer-
be szervezése, masrészt ennek segitségével (is) megvalaszolni azt a kérdést, hogy az
1d6 narrativizalasa, az emlékezet 1étrehozasa (datalas, emlékmegorzés, emléktabla- és
szoborallitds) hogyan szervezi, épiti (jra) a teret, milyen eseményt tesz lathatova,
latvanyossa.

Az 1440-2004 kozotti emlékallitasok torténeti vizsgalata az akkumulalt id6 prob-
lematikaja mentén tobb kérdést is felvet. Hogyan termelddott ki ebben az idébeli vagy
torténeti sikban az az elképzelés, hogy a jelennek elézménye van, illetve hogy a tar-
sadalom jelene valamilyen pragmatikus vagy szimbolikus kapcsolatban all a multtal?
Milyen tarsadalmi-politikai kontextusban fordul a figyelem a mult felé? Melyek a ki-
valtoi az intenzivebb miltra figyelésnek? Hogyan szervezi meg a tarsadalom a maga
torténetét? Milyen eljarasai vannak az emlékezetszervezésnek? Milyen tarsadalomkép
konstitualodik az emlékallitdsokban? Milyen események inditjak el az emléktablak,
szobrok stb. altali emlékezést, milyen eseményeket, magatartasokat, narrativakat jele-
nit meg az emlékallitas?

Az emlékezési gyakorlat mint a mult szimbolikus birtokbavétele vagy ritudlis hasz-
nalata a kutatds masik perspektivajat nyitja meg. Az emlékezet fenntartdsara, haszna-
latara (megemlékezések, linnepségek) figyelve célom azokat a jelenbeli szimbolikus
mechanizmusokat bemutatni, amelyek a milt eseményeit élesztik fel. A k6zds mult al-
tal korvonalazhaté emlékezetk6zosség, a multat megéld kolozsvériak szdméra az em-
1ékezés identitastermeld mechanizmus is, a lokalis — és regionalis — tarsadalom men-
talitasat is formalja, alakitja. Ezért relevans és sziikségszerii annak vizsgalata, hogy az
emlékallitasok és megemlékezések milyen diskurzusok mentén szervezddnek, milyen
diskurzusokat termelnek ki, milyen emlékezetet konstrudlnak meg, milyen kulturélis
viszonyt tartanak fenn a multtal, milyen identitdsmintdkat kinalnak fel a tarsadalom
tagjai szamara.

Az emlékezet szervezddése a 20. szdzadra (€s most mar a 21. szazad forduldjara
is érvényesen) a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik legérzékenyebb problé-
majava, a kutatdsok egyik legtermékenyebb teriiletévé valt. Ennek a szerteagazo ku-
tatdi hagyomanynak a bemutatasara, a diszciplinak altal felhalmozott eredményeire,
a felvetett kérdéskoreire, Osszefiiggéseire mutattam rd. Mivel az emlékezetrdl vald
diskurzus interdiszciplinaris kontextusban szervezdédik, ezért a torténettudomanyok,
a kultiratudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok elméleti megkozelitéseit egyarant
a kutatasom elméleti keretének lényeges 0sszetevdiként gondoltam el. Ezt a keretet a
francia szocioldgia, a brit szocidlantropologia és az amerikai kulturalis antropoldgia,
és nem utolsésorban a magyar néprajztudomany legfontosabb allitasaira épitettem fel.

Kutatasom szempontjabol az emlékezet legfontosabb funkcidja az, hogy biztositja

> Vo: Jakab A. Zs. 2012a.
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(kialakitja és fenntartja) a kapcsolatot a generaciok kozott, illetve a kortars tdrsadalom
tagjai kozott. Az emlékezet: generdciok kozotti kommunikacid. Ezért amennyiben a
vizsgalt emlékezési alakzatokra gy tekintiink, mint valami allandésitott kapcsolatra
a tarsadalmak jelene és multja kozott, illetve mint kiilonbozd iddsikokat kitermeld,
Osszekapcesolo folyamat lenyomataira, akkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
ez a kommunikdacié a kultaraban zajlik, illetve azt termeli.

A tarsadalomban zajlo, a tarsadalmat szervezd emlékezet és emlékezés az egyéni
emlékezés spontaneitdsaval szemben a szervezettséget érvényesiti, ebbdl kovetkezo-
en helyszinei, trgyai, aktorai vannak, jelentések, jelentés-6sszefliggések (ideologidk,
mechanizmusok) ereddjében jon létre és valtozik, tarsadalmi, politikai és kulturalis
kontextusok teremtik és azokra hat vissza.

1. A tarsadalomtudomanyi felfogés szerint a hagyomany (tradition) az, ami a mul-
tat kozvetiti. A kulturalis javak kanonizalt, anyagiasitott vagy szimbolikus formait az
utobbi évtizedekben az 6rokség (patrimoine, cultural heritage) fogalmaval irjék le. A
fogalom a ,,megemlékezések koranak” emlékezetdompingje’ nyoman meglehetdsen
leterhel6dott: ,tizendt év alatt az 6rokség fogalma magdba vonta a kozelmultat, az
ontott elemes €pitészetet €s a haszonépiileteket, a palyaudvarokat és a piacokat, ame-
lyekre ma mar masképp tekintiink.”®

2. A kulturalis hagyomanyokhoz nagyon szorosan kétddnek a politikai reprezenta-
ciok, azokat nagyban meghatarozzak a kiilonb6z0 politikai intenciok is. Ezt a két (kul-
turalis €s politikai) kategoriat és intenciot nem érdemes szétvalasztani, mert latnunk
kell, hogy nagyon sok olyan hagyomany, multkép van, amely éppen a politikai ideo-
l6gidk és mozgalmak kontextusaban szervezddott vagy keriilt kitalalasra.’ Eppen ezért
Eric Hobsbawm a kollektiv emlékezetet kitalalt hagyomanyként (invented tradition),
a 19. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat mutatd6 Eurdpa hagyomanyte-
remtéseként értelmezi. A tdmeges hagyomanytermelés iddszaka az 1870 és 1914 ko-
z0otti 6todfél évtized.!” ,,A wkitalalt hagyomanyoknak« jelentds tarsadalmi és politikai
funkciojuk van. Es enélkiil nem is jelennének meg és nem is szilardulndnak meg.”"" Itt
tobbnyire azokat a tarsadalmi-politikai kezdeményezéseket kell kiemelniink, amelyek
nyomdn bizonyos politikai szereplok és torténelmi események, folyamatok masfajta
Osszefiiggésben, masfajta kontextusban keriilnek bemutatésra, és ezek altal egy mas-
fajta multkép és torténelemkép termelddik.

3. A kulturalis tudés vizsgalata a tdrsadalmi élet kiilonbo6zd szinterein megjelenitett
¢és nyilvanossa tett reprezentacidkon keresztiil lehetséges. A kutatds szdmara ebben
az értelemben a kollektiv emlékezet nem absztrakcid, hanem helyekben reprezentalo-
dik. Az emlékezet fizikai keretét jelentd kozegnek, az emlékezet helyévé valtozott tér-

¢ Vo: Shils 1987.

7 V6: Nora 1992, 2002, 2007.

8 Chastel 2004: 125.

> Vo6: Hobsbawm—Ranger eds. 1983.
10 Magyarul: Hobsbawm 1987.

' Hobsbawm 1987: 181.
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nek és maganak az emlékezetkutatasnak egyik kidolgozoja Pierre Nora.!? Provokativ,
programadé tanulmanyaban a torténelem felgyorsulasarol, az emlékezet eltiinésérdl
beszél: ,,Csak azért beszéliink annyit az emlékezetr6l, mert mar nincs. [...] A folya-
matossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mé-
moire], mivel nincs mar valodi kézege az emlékezetnek [milieux de mémoire].”"* Jan
Assmann ezt ugy fogalmazta meg, hogy az emlékezetnek ,,helyszinekre van sziiksége
és térbeliesitésre hajlik”,'* az emlékezés tereket alakit ki és rendez at. A szerz6 éppen
a térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtérolds, -felelevenités,
-kozvetités) leg6sibb, legeredetibb eszkdzének.!> A fontosnak itélt emlékezet technikai
eszkozokkel torténd megdrokitése, externalizdcidja implikalja az irds hasznalatat is.

4. Az egyéni emlékezés tobbnyire spontan folyamataival szemben a kollektiv em-
1ékezet szervezést igényel és a tarsadalom tagjainak a figyelmét feltételezi. Maurice
Halbwachs azt allitotta, hogy az egyén emlékezése mindig (meghatarozott) tdrsadalmi
keretben zajlik és t6lti be funkcidjat. Az emlék kollektiv jellegét a kdzos tudatélla-
potra vald referdlds adja; az emlékezetben a tarsadalmi kdrnyezethez vald tartozés
tiikkr6zddik vissza. A tarsadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigyazo, miikodtetd
intézményként tételezddik, amely az emlékezési eseményt szabalyozva a tarsadalmi
konszenzust biztositja. Ez az azonos tarsadalmi kdrnyezet hasonlé médon formazza,
mintdzza az emlékezetet, az emlékezés folyamatat. A kozds tarsadalmi helyzetek, a
kozos tarsadalmi tapasztalatok kozelitik egymashoz az egyéni emlékezetet.'® A kuta-
tas szempontjabol fontos, hogy ilyen szabalyozé intézményeknek tekintsiik azokat a
tarsadalmi csoportokat (egyletek, szervezetek, tarsasagok, klubok stb.), amelyek 1étre-
hozzak, fenntartjak, miikodtetik a vizsgalt események emlékezetét.!”

5. A kollektiv emlékezet hasznalata tobbnyire fesztiv idokeretben zajlik. A meg-
emlékezési ritus soran egy alapnarrativa (master narrative) segitségével emlékezik
a kozosség sajat identitasara. ,,A megemlékezési szertartdsokat megkiilonbozteti mas
ritusoktdl az a tény, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett személyekre vagy
eseményekre, akdr torténeti, akar mitologiai létezést tulajdonitanak ezeknek; ebbdl
kovetkezden az ilyesfajta ritusok rendelkeznek egy kizardlag rdjuk jellemz6 tovabbi
tulajdonsaggal. Ezt a sajatossagot ritudlis Ujraeléadasnak [ritual re-enactment] nevez-
hetjiik, amely alapvetd jelentdségli a kozosségi emlékezet kialakitasaban.”'® Az 1j-
racloadas retorikajat (a rhetoric of re-enactment) a naptari (calendarically observed
repetition), verbalis (verbal repetition) és gesztusok (gestural repetition) révén torténd
artikulacios modok alkalmazasa jelenti.” A periodikusan ismétlddé tinnepek szamara
a kronologikus hasonlosag (chronological similarity) magaval hozza és megengedi

12 Az emlékezetté valt hagyomany vizsgalatanak nagyszabast vallalkozasa az altala szerkesztett Les
Lieux de mémoire (Az emlékezet helyei) cimii hétkotetes munka. Nora réd. 1984—1992.

13 Magyarul: Nora 1999: 142.

14 Assmann 1999: 40.

15 Assmann 1999: 60.

16 Halbwachs 1925: VIII-IX.

17 Vo: Halbwachs 1925, 1950.

18 Connerton 1997: 75.

19 Connerton 1997: 76.
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ugyanazoknak a cselekvéseknek az ismétlését.?’ A kollektiv emlékezet folytonossagat
éppen az idonek ez a strukturalasa ¢és a felidézés allanddsdga biztositja.

6. A kollektiv emlékezet szervezése, a megemlékezési gyakorlatok a jelen multként
valé szemlélésének eredményei. Emile Durkheim szerint minden tarsadalom megal-
kotja sajat idejét.>! A tarsadalmi termékként definialt id6 igy csak tobbes szamban ér-
vényes: az idOk tarsadalmi termékek. Erre a pluralitisra javasolta Fernand Braudel
1946-ban a ,,szinte mozdulatlan” ,,f6ldrajzi id6” fogalmat mint az ,,idén kiviili” id6ben
irodé torténelmet, késobb pedig a hosszii idétartamét (longue durée).”> Ebben az id6-
sikban céljuk lattatni a maguk torténetét a megemlékezd csoportok.

7. Nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés is tarsadalmi gyakorlatnak,” kulturalis
viselkedésnek szamit: a multrél vald reprezentacid hasznalatanak mell6zését jelenti.?*
Ebben az értelemben csatlakozunk ahhoz a nézethez, mely szerint az emlékezést és a
felejtést egymast kiegészitd folyamatként kell tekinteniink akkor, amikor a kollektiv
emlékezet szervezddését kutatjuk. Az emlékezet szervezésének folyamataban ez a két
mechanizmus feltételezi egymast, az emlékezési gyakorlat része az emlékallitas és
-lebontas is.

Kolozsviar felfedezése, kutatdsa, narrativ megalkotdsa a 19. szazad elején-kozepén
kezd6dott meg, a helyi 6rokség tudatosodasa és kutatasa azdta er6sddonek és folya-
matosnak mondhato. A helytorténeti irodalom attekintése utan megéallapithatjuk, hogy
a kollektiv/kulturdlis emlékezetnek nem volt tudatos kutatasa, vizsgalata. Ugy tiinik,
a hely torténetének szdmontartdsa, a mult megjelenitése, a miiemlékekrdl és az em-
1€kallitasokrol vald beszélés, az elmult id6 és az emlékezet patrimonizdlasa harom
nagyobb paradigmaban helyezkedett el. Ez a multhoz valé pragmatikai viszonyuldsok
kiilonbozdségeit is leképezte.

1. A torténészi reprezentaciok a megtortént €s felhalmozott multra mint (nemzeti)
értékre irdnyitottak a figyelmet. A torténelem és a mult lathatova tétele a reformkorban
bontakozott ki, legitimald és presztizstermeld funkcidja a nagy hatalomvaltasok soran
(trianoni és bécsi dontés, kommunista hatalomatvétel, 1989-es rendszervaltas) mindig
elétérbe keriilt, a helyrdl valo beszélés ujrakezdddott. A kisebbségi és tobbségi pozici-
0k, az aktualis magyar-roman hatalmi viszonyok eltérd perspektivakban értelmezték
ujra a (lokalis) hagyomanyt.

2. A milvészettorténeti munkak a multat reprezental6 alkotasok esztétikai értékére,
funkciojara iranyitottak a figyelmet. Nemzeti teljesitményként artikulalodott az el6dok
altal 1étrehozott szellemi és targyi hagyomany.

3. A turisztikai irodalom a lokalis multhoz latvanyossagként viszonyult. A kalauzok

20 Connerton 1997: 77.

2 Durkheim 1912.

22 Legalaposabb kidolgozasa: Braudel 1958; magyarul: Braudel 2007.

2 Vo: Connerton 2009.

24 Paul Connerton a felejtés hét tipusat nevezi meg: erdszakos toriés (repressive erasure), eldirt
felejtés (prescriptive forgetting), j identitast megalapozo felejtés (forgetting that is constitutive
in the formation of a new identity), strukturalis amnézia (structural amnesia), felejtés mint
érvénytelenités (forgetting as annulment), felejtés mint tervszerii elavulas (forgetting as planned
obsolescence), felejtés mint megaldzo némasag (forgetting as humiliated silence) (Connerton
2008).
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¢és varosismertetk a kiallitott, megmutathatd és megcsodalhatd orokséget avattak ¢él-
ménny¢. A mult érzékelhetdvé, bejarhatova, hasznalhatdva tételét szolgaltak.

A 20. szazad masodik felétdl az 1989-es rendszervaltasig, a torténelemrdl valo (hi-
vatalos) beszédmod atszervezddése (a tarsadalmi osztalyok harcénak ideoldgidja), a
nemzetiségi viszonyok hatalmi mezOben valé artikulalodésa (foként a roman—magyar
hatalmi viszonyrendszer), illetve a média feliigyelése (cenzira) miatt a lokalis torténe-
lemrdl sz616 (nem hivatalos) diskurzus a média nyilvanossaga ala szorult. Ugy tiinik,
hogy a nemzeti szocializmus ideologidja maga ald gytirte a nagy lokalis narrativakat.

Az 1989-es rendszervaltds utan megjelend és tevékenykedd eruditdk az el6dok
munkadira épitve megalkottak egy olyan szdveghagyomanyt és ritust, amelyik a ko-
lozsvari torténelmi emlékezetrdl szolt, amelyben a felértékelddott mult, identitdsha-
gyomany jatssza a foszerepet. Kijelolték a Kolozsvar multjaval kapcsolatos diskurzus
terét, meghataroztak e beszédmaod Osszetevoit, kiemelték a jelen szempontjabol fontos
elemeit; a helytorténészek tehat a multat 6rzik és aktualizaljak.?

A helytorténészek jogot éreznek a lokalis kozosségrol valo beszéléshez. Mindegyre
kozlik és Gjratermelik a mult reprezentacidit, ébren tartjak, korrigaljak a kollektiv em-
Iékezetet. Azokat az eseményeket, amelyek kihullnak a nagyobb 1éptékli nemzettorté-
nelembdl, a helytorténet kronoldgidjaba illesztik. Ezéltal a helytorténet fiiggetlenedik
a hivatalos torténelemtdl. A lokalis kdzosségre fokuszal és ehhez a multat hasznalja
referenciaként. Megfigyelhet6 ennek az alakzatnak a médiaban (visszaemlékezések,
épiilettorténetek stb.) és a nyilvanos szféraban (konferenciak, emlékestek, emlékna-
pok, avatdlinnepségek, megemlékezések, emléktirak stb.) vald allando jelenléte.

A helytorténészek két eljardsmodja érdemel emlitést. Egyrészt, azéltal, hogy a
forrasokat feltarjak, a levéltarakbol el6hozzak, megjelenitik a multat, igyekezetiikkel
hozz4jarulnak ahhoz, hogy a mult kdzkincesé, 6rokséggé valjon. Az elvont torténelmet
lathatova teszik, demokratizaljak a (helyi) tarsadalomrol val6 tudést. Masrészt, azaltal,
hogy a korabban szobrok, emléktablak, emlékmiivek allitdsaval térbeliesitett kollek-
tiv emlékezetnek, azaz a mult reprezentacidinak fényképeit, szovegeit megjelentetik
munkdikban, a reprezentaciok reprezentacioit forgalmazzak. Ezek egy része lecseré-
16dott, felszamolddott: ma mar nincs referencialis alapjuk a varos terében. Ebben az
értelemben egyes helytorténeti munkak mar csak a kollektiv emlékezet emlékezetét
mutatjak fel. A helytorténet szdmara azonban tovabbra is a mult lokalis alakzataként
kapnak helyet, mert ezek — a kdzhasznll események és fontos egyéni teljesitmények
lenyomataként — legitimaljak a multrdl vald beszélést.

A Kolozsvarrol vald beszélés tulajdonképpen egy megsziint Kolozsvarnak a nar-
rativizalasa, a mentdlis képzelderd kultivaldsa: célja megteremteni egy olyat, aminek
lathaté nyoma nemigen van vagy éppenséggel nincs.

A lokalis multrol valé beszélésnek, a lokalis emlékezet termelésének egyéb Osz-
szetevdi és funkcidi: 1. a felhalmozott szellemi és targyi emlék valamiféle nemzeter-
kolesi hagyomany (a nemzeti teljesitmény) része, amit meg kell menteni a felejtéstol,
pusztulastol; 2. ez a jelentéstelitett mult szembeallithaté a jelennel, és ebben a vi-
szonyban a mult a jelen (nemzet)erkdlcsi folérendeltje; 3. a beszédmod maga cse-

2 Vo6: Bensa 2001: 7.
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lekvésként artikulalhato: a multat 6rzi, az identitast jrateremti, a lokalis és nemzeti
viszonyokat meghatarozza és fenntartja; 4. a multat szocialisan hasznalatba veszik:
kiallitjak, lathatova valik, beépiil a mindennapokba; a csaladi emlékezet részeként a
torténelem haziasitasa (domestiquer [’histoire)*® torténik meg; 5. a lokalis identitast
(lokalpatriotizmust)*” hozza létre és tartja fenn.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diszciplina, amelyik regisztralja ezt az emléke-
z¢si gyakorlatot, visszahat az emlékezési gyakorlatra: mikozben a mult reprezentacioit
kutatja, reprezentaciokat termel maga is.

Az adattarba szervezett anyag felosztdsanak szempontjait az alapozta meg, hogy
az egyes korszakok hogyan valdsitanak meg bizonyos emlékallitasi gyakorlatokat. A
gyljtott anyag tartalmat figyelembe véve az emlékallitas torténeti szakaszait eldzete-
sen a kovetkezOképpen hataroztam meg:

Torténeti Korszak és tematika Evek és Emlékallitasi
szakasz emlékallitasok atlag/ év
1440-1799 | a kezdetektol a reformkorig — a 359 év— 188 0,52%
datalas gyakorlati funkcidja adat

1800-1867 | areformkortol a kiegyezésig—a | 67 év — 46 adat 0,68%
datalas mint emlékallitas

18671918 az osztrak—magyar dualizmus 51 év — 84 adat 1,64%
kora — a nemzet emlékezete

1918-1940 Erdélynek Romaniaval valo 22 év —39 adat 1,77%
egyesitésétol a I1. bécsi dontésig
— a hatalomvaltas és emlékezete

1940-1944 | a,kis magyar vilag” — visszatéré | 4 év — 17 adat 4,25%
hatalom — rekonstrualt emlékezet
1945-1989 a II. vilaghaboru végétdl az 44 év — 154 3,50%
1989-es rendszervaltasig adat

(belsé ceztrak: 1948,
1965) — a kommunizmus
emlékezetkonstrualasa

1990-2004 a demokracia korszaka — a 14 év—177 12,64%
megemlékezések kora adat

A datalasok ¢és az emlékallitasok bemutatasat és elemzését korszakok, tematikak
¢és alakzatok alapjan végeztem el. A kronoldgiai felosztas lehetové tette a korszakok
Osszehasonlitasat, kiilonbségeinek és egymdashoz vald viszonyainak vizsgalatat. A te-
matikdk és alakzatok mentén elrendezett emlékallitas a leirds és értelmezés sordn atte-
kinthet6vé tette az anyagot. Most csak néhany lényeges megallapitasra térek ki.

26 Vo: Fabre dir. 2000.
Y7 Vo: Gyani G. 2002: 67.
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A mult iranti érdeklddés, a milt birtoklasanak igénye a kolozsvari kozélet allando
meghatarozojanak tiinik. Az els6 datalas 1440-b6l szarmazik, egy napoéra felirata.”® Az
elsé (épitési) emléktabla 1450-bol adatolhato, a plébania épitését jelzi.” A varos teré-
ben allitott elsé szobor (Szentharomsag-szobor) 1744-b6l szarmazik,*® az els6 (erdé-
lyi) politikai jellegli emlékmiivet (Statua) 1831-ben allitottak.’! Az emlékallitas altali
emlékezés szokasa végigkisérte a kovetkez6 szazadokat is, egészen a jelenig.’? Fontos
kiemelni, hogy ezek a megnyilvanulasok nem mind a mai értelemben vett emlékezet-
szervezésekkel voltak azonosak, amennyiben az emlékallitast a kiilonbdzd tarsadalmi
csoportoknak az identitdsat reprezentald, azért szimbolikus eszkdzokkel harcolo tevé-
kenységnek tekintjiik. (A modernitds hozza létre azokat az emlékallitasokat, amelyek
a nemzettudatra alapozddnak, illetve azokat erdsitik.) A datdlds, nyomhagyas, emlé-
keztetés torténetiségiikben valtozo kategoridkat jelentett, mas-mas konnotécidja volt a
kiilénb6z6 korszakokban, ugyanakkor mas-mds viszonyulds, magatartds kapcsolddott
hozzajuk. A vizsgalat szempontjabol van egy kozos sajatossaguk: ezek a nyilvanos-
sadgnak vagy kvazi-nyilvanossagnak szant objektumok és gesztusok a tarsadalmi idot
tagoltak, a mindenkori tarsadalmaknak az idékezelését és — foként a késObbi korokra
érvényesen — a multhasznalatat reprezentaltak. A datalas és emlékallitas torténeti funk-
ciovaltozasait ebben az értelemben is igyekeztem megragadni.*

Az emlékallitasok tartalmat illetden tobb tendencia volt kitapinthatd. Ha a meg-
emlékezett eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hdz vald viszonyulas volt az egyik

28 antoniu[s] a(nn)o m[x1?]; forditas: [4llittatta] Antal [apat], 1440-ben.

¥ H[a]ec strvctvra fabricat est ad honorem s[an]cti michaelis/ archangeli per ven[erabi]le[m]: do[mi]
nv[m] gregorii sleivnig decre-/ tor[um] et artiv[m] bacc[alarevm]et pl[e]ba[nu]m hvi[us] civitatis
de bonis[s]vvis/ pa[r]i[te]r d[ominorum] providor[um] thom[a]e rvffiet lawr[e]nt[h] slevnig iv-/
dictvms[im]il[ite]r hvi[us] civitat[is] avor[um]et progenitor[um] ip[s]i[us] et alior[um]/ bonor[um]
ho[mi]nv[m] qvor[um] merles ercondita set in c[o]elis-M-L-[D]

Forditas: Ezt az épiiletet épittette Szent Mihaly féangyal tiszteletére tisztelendé Slevnig Gergely,
a torvénytudomany ¢és a szabad miivészetek koszortsa, ez idében a varos [Kolozsvar] pébanosa,
kiilonosen eldrelatd Veres Tamas és Slevnig Lorinc varosi bird urak, az 6 nagyatyja és sziildi ¢és
mas jo emberek javaibol, akiknek jutalma el van téve az egekben ML’(D) (=1050, azaz 1450).
(Jakab Elek forditasa nyoman; vo: Jakab E. 1870: 441-442)

Fogadalmi oszlop, az 1738 6ta tartd pestisjarvany elmulasakor, halaadomanyként Kornis Antal
fékormanyszéki tanacsos és felesége, Petki Anna allittatta.

FRANCISCO. 1/ AUSTRIE. IMPERATORI./ HINGARIZA. BOHEMIZE. REGI/ MAGNO.
PRINCIPI. TRANSSILVANIZA./ PIO. FELICI. AUGUSTO./ ET./ CAROLINZE. AUGUSTZE./
IMPERATRICI. SERENISSIMAZ./, CHARUMHUNC. SUUM./ TRANSSILVANIA.
PRINCIPATUM./ EIUSQUE. METROPOLIM./ A(NNO). D(OMINI). MDCCCXVIL/
CLEMENTISSIME. INVISENTIBUS./ LIBERA. REGIA. CIVITAS./ CLAUDIOPOLIS./
DEVOTISSIME./ POSSUIT.

Forditas: A kegyes, boldog ¢s dicsdséges 1. Ferencnek, Ausztria csaszaranak, Magyarorszag és
Csehorszag kiralyanak, Erdély nagyfejedelmének és Karolina Auguszta felséges csaszarnénak,
akik Erdély nagyfejedelemségét és annak székvarosat kegyesen meglatogattak az Ur 1817.
esztendejében, Kolozsvar szabad kiralyi varosa a legalazatosabban allitotta.

Osszehasonlitasként emlitem, hogy az erdélyi toronygombiratokat mint az emlékezés sajatos
alakzatat a 17. szazadtol ismerjiik. Keszeg Vilmos a legkorabbi ismert toronygombiratot 1601-bél,
Marosvasarhelyrdl szarmaztatja (vo: Keszeg 2006, 2008: 332-334).

3 Vo: Jakab A. Zs. 2012b.
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legszembeotlobb. Ez a viszonyulés alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a
jelenben lezajlo eseményeknek tortént az emlékallitas, késobb (ma is) a mult vagy rég-
mult eseményeinek kiemelése zajlott. Ebben a tendenciaban helyezkedtek el kezdet-
ben az egyéneket vagy a varos kdzosségét érintd erdditmények épitésének, lakohazak
¢s épliletelemek 1étrejottének, a létrehozas koriilményeinek a megjelenitései. A késob-
bi korszakok folyaman a felhalmozott mult ismeretében, a retrospektiv viszonyulas
feler6sodésével egyre inkabb feltlintek a mult eseményei az emléktablakon. A 19.
szazad végétdl ez a visszatekintd magatartds egyre hatdrozottabb lett, a multteremtés
technikdja egyre kiforrottabb, intézményesitettebb. Az emlékallitas korszakait attekint-
ve megallapithat6 az is, hogy az az eljaras, amely kezdetben az egyének (polgarok, fe-
jedelmek, uralkodok) tetteinek, az egyhdz és varos megvalositdsainak manifesztacidja
volt, a 19. szazadtodl atalakult a nemzet megjelenitésévé, manifesztalasava. A reform-
kor nemzeti mozgalmai nyoman a nemzeti alapon kdrvonalaz6do csoport, kdzdsség
teljesitménye valt egyre inkdbb az emlékezd és emlékallito jelen altal értékelhetdvé.
Ezzel a tendenciaval egyiitt az emlékallitas nyelve is a latin nyelv hasznalatarol latva-
nyos modon a nemzeti nyelv(ek) hasznalatara tért at.

Amennyiben az emlékallitokra vonatkozdan szeretnénk érvényes megallapitasokat
tenni, akkor ismét az emlékallitas intézményesedésének folyamatat kell hangstlyozni.
Az emlékezet kihelyezését kezdetben a polgarok egyéni szandéka vagy a varos veze-
tdségének dontése hatarozta meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi differenci-
alodas soran kiilonféle csoportosulasok, egyletek, tarsasdgok, klubok, partok stb. for-
majaban jelentek meg. Ezek a kozosségek a miltrol valo beszélést, a mult kihelyezését
a kozosségre érvényes interpretdciok nyoman szervezték. Ennek értelmében vagy a
nagy narrativak (orszagtorténelem, nemzeti torténelem, varostorténelem) megjelenité-
se okan irdnyitottdk magukra a figyelmet (példaul a létrehoz6 szovegszerii feltiinteté-
sével), vagy a sajat multnak a nagyobb kozdsségre is érvényes tartalmait jelenitették
meg (példaul a nagy narrativédkra valé hivatkozassal), vagy a sajat multat, torténelmet
tették lathatova. Erre azért is sziikség volt, mert a varos lakossaga folyamatosan Ujra-
toltodott. Ezeket a személyeket, csoportokat folyamatosan integralni kellett.

Az emlékallitast a tarsadalmi keretek valtozasa, modosuldsa, megsziinése folytan
a megjelenitett, reprezentaciokba szervezett mult valtozasa, mdédosulasa, felszdmolasa
kovette. Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezlirdkat és az azok nyoman kitermel6d6
reprezentaciok, multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A legutobbi korszak emlékallitasait kiilon vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti
emlékezetszervezések bemutatdsaval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai és tar-
sadalmi valtozas a korabbi emlékezethez, a felépitett multhoz valo viszonyulast is at-
rendezi, illetve a régi és az 0j rendszer kozotti kiilonbséget az emlékallitdsok soran
is megjeleniti. A nyilvanossag, a tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, multtal valod
benépesitése a miikddoé vagy emancipatorikus hatalmi csoportok folyamatosnak tiind
torekvése.

A kutatéds eredményeit tézisekbe foglalva a kdvetkezokre sziikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvari emlékallitas 1440-re datalhat6. Az emléktabla és szobor altali
emlékezés szokasa azota folyamatosnak, a 19. szadzadtol egyre intenzivebbnek mond-
hatd. Az emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az onmagat dokumentald, gyarapodo
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és/vagy pusztuld varos megjelenitését, masrészt pedig a varosban zajlé események
megOrokitését, illetve a varos életének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba
hozasat kell kiemelniink. Az emlékallitasok kezdetben a jelen megdrokitését szolgal-
tak, majd az évszazadok eldrehaladtaval egyre inkabb a kdzelmult és a régmult ese-
ményeinek allitottak emléket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhato, hogy az események
rogzitése, illetve a mult felidézése kapcsan a megidézett esemény ¢és a jelen kozotti
viszony az organikustdl az organizalt kapcsolat fele, a funkciondlistdl a legitimald
szandék iranyaba alakult.

2. Az emlékallitas nyelve kezdetben (a 15. szdzadtol regisztralhatdan), a kor hi-
vatalos nyelvének megfeleléen a latin volt, majd a 16. szazadi elézmények (sirfel-
iratok) utan, a 18-19. szdzadi reformtorekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak
betudhatéan a nemzeti nyelvek irdnyaba valtozott meg. A dominans nemzeti nyelv
a magyar volt, majd az 1918-as egyesités utan a nyilvanos térben megjelent a roman
nyelv. Az emlékezés nyelvének megvalasztasa a 20. szazad elsd felétdl kezdddden et-
nikai konfliktusokat eredményezett. A masodik vilaghaborut koveten egyre inkabb a
roman nyelv lett a domindns, a magyar pedig kiszorult a nyilvanossagbol. Az 1989-es
rendszervaltas utdn az 0jjaszervezddd nyilvanossagban a roman—magyar nyelv ismét
egyensulytalansagban jelent meg, a roman nyelv nyilvanossagbeli dominancidjaval
szamolhatunk. A kommemoracionak a feliratokban és a megemlékezi szertartdsokban
alkalmazott nyelve tinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudo-
manyos nyelvhez all kozelebb.

3. Az emlékallitasok helye a szazadok soran egy jellemz0 tendencia szerint szer-
vezddott: a zart vagy félnyilvanos terektdl a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profan
terekbe keriilt at. A 20. szazadban az emlékallitasoknak egy masik tendenciaja is meg-
jelent: a hatalmi térbdl kiszorult csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén
terekben (templom, iskola) szervezték megemlékezéseiket. fgy az emlékallitasoknak
a nyilvanos térbdl valo kiszoruldsa is regisztralhato. 4. Az emlékezet kihelyezdi és az
emléktargyak elkészitoi elvalnak egymastol. Az utdbbit egyre inkdbb a szakosodas jel-
lemezte, az emléktablak, emlékmiivek €s szobrok elkészitése a szakemberek (szobra-
szok, ontdk, kofaragok stb.) és erre szakosodott cégek feladata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mult megdrokitésének és megje-
lenitésének privilégiumat a dominans csoportok vagy intézmények a maguk szamara
tartjak fenn. Torténetiségben vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhaz, amely a
kezdetektdl nagyban meghatarozta az emlékallitasokat, a 19. szdzadra egyre inkabb
atengedte a profan, laikus intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések el6-
jogat. Az id¢ feliigyelése, a mult 6rzése egyre inkdbb a vilagi intézmények feliigyelete
ala keriilt. Illetve kimutathato egy masik tendencia is: a nyilvdnossagban megjelenni
nem tudé csoportok vagy etnikumok a szakralis kontextusokba vagy nemzetileg ho-
mogén — de zartabb — terekbe hiizédnak vissza.

6. Ezzel 0sszefiiggésben a megemlékezési ritusok a templomok terébdl, az egyha-
zak felligyelete alol kikeriilve egyre inkdbb profanizalodtak. Az emlékezés lezajlésa,
a ceremonialis keret ugyanugy latvanyos maradt, de profan tartalmakkal t61tddott fel.
A szekularizalodott emlékezési események is egyre ritualizaltabba valtak, a megem-
1ékezések tobbnyire a politikai szertartasokka, a rivalizald csoportok és etnikumok
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manifesztacidiként zajlanak. 7. Az emlékezet szervezése kiilonféle tarsadalmi funk-
cidikat tolt be. A kolozsvari kutatdsban az alabbi funkcidk azonosithatok: megdrzi az
események és személyiségek emlékezetét; jelenvalova teszi a lehetséges (értelmezett,
megszerkesztett) multat; sszekoti a jelen tarsadalmat a mult tarsadalméval, a megem-
1ékezések az ¢l0ket és holtakat egyazon kozosség tagjaiva avatjak;* erdsiti a genealo-
giai tudatot, a korok és generaciok kozotti szolidaritast;* a tarsadalom és a tarsadalmi
rend, ideologia és tdrsadalmi gyakorlat lathatova tétele és legitimalasa; a helyrdl valo
tudas identitast biztosit a tarsadalom tagjai szamara;* az emlékezet lokalitast termel
¢és dokumental.?’

Amint lathattuk, a tdrsadalom szinterein 1 ritus jelent meg, amely a 20. szazad-
ra az egyik legmeghatdrozobb, legérzékenyebb, kdzosséget szervezd €s identitdsokat
modellalé tényezévé valt. Ez pedig az emlékezés ritusa. Az emlékallitasokat torté-
netiségiikben vizsgalva megallapithatd, hogy a megemlékezések a 20. szazad végéig
egyre népszeriibbek lettek (egyre népesebb kozonséget szolitottak meg, illetve moz-
gositottak). Az utobbi évtizedekben egy masik tendencia is érvényesiilt: az emlékal-
litdsok partikularizdlodasaval a megemlékezések egy része egyre professziondlisabb
(kis csoportokat mobilizald, kisebb tarsadalmi formaciok multjat megjelenitd) lett.
Magyar-roman viszonylatban a megemlékezések megosztottdk a varosi tarsadalmat.
De ugyanigy megéllapithato az is, hogy a magyar nemzetiségi keretben szervez6dd
kitalalt hagyomany is integralo-egységesitd (az azonossdgokat demonstralo), illetve
differencialo-megoszté (kiillonbségeket lathatéva tevo) rutinokat is elkezdett termelni.
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Zsolt Albert Jakab
The Social Functions of Memory in Cluj between 1440 and 2012

The aim of this paper is to present, briefly describe and interpretall figures of memory, as well as
representations and processes linked to the issue of local, cultural and/or collective memorial forms
and social problems in the city of Cluj-Napoca. Subsequently, I have analyzed the process of cultural
memoryperformance, the strategies of memoryformation and the social use and functions of memory,
as they occur in one urban context. By sorting out Cluj-Napoca as my fieldwork, I intended to offer a
more or less complete image on the use of time, techniques of dealing with the past and the relation
between memory and locality. The analysis of memoryconstruction, its “spatialization” and use were
grounded on a review and research of commemorative actions (memorial plaques and statues) as well
as commemorative rituals and festivities.
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