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Uj irodalomtirténet

Szollath David”

MAGYAR IRODALMI MEZO AZ 1920-as EVEKBEN

Az 1920-as évek magyar irodalmanak torténetét két atrendez&dés tagolja.' Az elsé
tarsadalmi-politikai természetd, a masodik irodalmi, és leginkabb a koltészetet érin-
ti. Az évtized azzal kezd6dik, hogy a Monarchia 6sszeomlasa, az elsé vilaghabor,
a forradalmak, valamint a trianoni békeszerz6dés utan alapvetéen megvaltozott
helyzetbe keriil a magyar tarsadalom, mindenki szimara meghatarozé, traumatikus
tapasztalat volt, hogy az orszag 1j korszakba 1épett. A masik — irodalomtorténeti —
fordulat néhany évvel késébb, a htiszas évek kozepén/végén kovetkezett be, (az iro-
dalomtorténeti valtozasok lassabb és szértabb természetébdl adéddan kevésbé pont-
szerfien rogzithetS atmenetrdl van sz6) a kortarsak (példaul Babits Mihdly, Illyés
Gyula, Halasz Gabor, Vas Istvan) leginkabb a koltészet klaszszicizal6dasaként be-
széltek réla, masok koltészeti paradigmavaltasaként irtdk le, a kézikonyvben a ter-
vek szerint a hagyomdnydrzd modernségrdl sz6l6 fejezet targyalja.

A két atrendezédés kozott természetesen nem tételezhetiink fel ok-okozati dssze-
fiiggést, a modern magyar irodalom autoném, alakulasa 6ntérvényd folyamat, és
az autoném status megerdsitésében a Nyugat folyoiratnak kiilonosen nagyok az ér-
demei. Vildgirodalmi folyamatoknak példaul gyakran nagyobb magyarazé erejiik
van a magyar irodalom vonatkozdsiban, mint a helyi tarsadalmi kontextusnak.
A tarsadalmi-politikai korszakvaltas ugyanakkor nagyban befolyasolta az irodalmi
mezd alakulasat. A htiszas években nemcsak szerzék, életmivek, irodalmi csopor-
tok és irdnyzatok megitélése valtozott meg, hanem az irodalmi nyelvhasznalatok,
poétikai mintdk, mtifajok és versformak értékelése is, és ebben szerepe van a tar-
sadalmi kontextus sajatos értelmezéseinek, amelyek a politika felé is nyitott iro-
dalmi mezében megjelennek. Ezek dttételesen a szerz6i onformalasokban, poé-
tikai dontésekben, kritikai itéletekben is tetten érhetSk. Az irodalmi mezd
mozgasainak, polarizalédasanak osszefiiggésében a kortarsak hagyomanyvalasz-
tasai, vilagirodalmi tdjékozddasa, publikaciés szokdsai, de miifaj- vagy éppen vers-
forma-valasztasai is pozicional6dasként, allasfoglalasként értelmezédnek.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének tudoményos segédmunkatarsa.

" Ez az iras el6zetes mhelytanulmany az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében késziils
irodalomtorténeti kézikonyv egyik fejezetéhez.

2 TVERDOTA Gyérgy, A hagyomany6rzé modernség sziiletése, Literatura 2014/2, 119-132.
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1. Korlatozott nyilvdnossdg

A huiszas években alaposan dtrendez6dott a magyar politika. A polgari radikali-
sok, a szocialistak, a kommunistdk emigraciéba kényszeriltek, a revizié, az irre-
dentizmus, a kultarfolény, a neonacionalizmus lettek az antiszemitizmust allami
szintre emels és a numerus claususszal a jogegyenlGség 1848-as elvét felado politi-
ka jelszavai.’

Az ,ellenforradalmi” rendszerben a politika legk6zvetlenebbiil a nyilvinossag
korlatozasaval érintette az irodalmat. A korban nem klasszikus értelemben vett
cenzura volt, hanem voltak indexre tett mtvek és volt utélagos ellenérzésen ala-
pulé sajtérendészet. A betiltasok alapjan, amint Lengyel Andrés irja, dllam-, val-
las-, erkoleskozpontd, haromelem normarendszer korvonalazhat6.*

Az allamrendet védte a tiltott kiadvanyok (konyvek, lapok, ropiratok) listaja.
Oszszedllitasakor a ,tarsadalmi rend felforgatisdnak szandékat” (1922/111. tc.)
vélelmezték. Ezt a torvénycikket a Tandcskoztarsasag kiadvanyai, a kommunista-
gyanus sajté- és irodalmi kozlemények ellen vetették be, de a harmincas években
megszaporodd, a szegényparasztsag tigyét rendszerkritikus tendenciaval képvise-
16 miivek eseteiben is ugyanerre a térvénycikkre hivatkoztak.

A tiltott mivek szdma a két vilaghdbora kozotti idészakban kétezer f61é nétt.
Koztiik voltak az 1918/1919-es forradalmak fontosabb szereplSinek irdsai (Bohm
Vilmos, Jaszi Oszkar, Karolyi Mihdly, Lukacs Gyorgy, Kun Béla), a kommunista vagy
kommunistagyanas ir6k mtvei: Gabor Andor szamos koényve, J6zsef Attila (Dontsd
a tokét, ne sirankozz, Bp., 1931), Kassdk Lajos (Maglyak énekelnek, Bécs, 1920; Novel-
lds konyve, Bécs, 1922; Vilaganydm, Bécs, 1921), Palasovszky Odoén (Reorganizacid,
Gyoma, 1924), Radnéti Miklos (Ujmédi pasztorok éneke, Bp., 1931). Tiltottak az
emigracié vagy az utédallamok baloldali kiadvanyainak behozatalat, igy a bécsi
MAt vagy 1933-t6l a kolozsvari Korunkat. A tiltast a betiltottak igyekeztek kijatsza-
ni, Kassakék a MAt ,,Kortars” feddlappal juttattak be Magyarorszagra, az illegali-
tasnak ugyanazt a médszerét alkalmaztak, mint a korabeli kommunistdk, akik pél-
déul Lenin Allam és forradalom cimt mtivét a sokat sejtet ,Uzenet a Tavol-keletrél”
felirata fedélappal kiildték BécsbSl Magyarorszagra.

Istengyalazas miatt Jézsef Attilat Ldzado Krisztus cimi verse miatt fogtak perbe
1923-ban, 19 évesen. De az istengyaldzas miatti elmarasztalds mogott is tobbnyi-
re kitapinthaték voltak a politikai okok: Palasovszky Reorganizdci cimt kotetének
inkriminalt soraiban Krisztus proletarként szélal meg: ,,Az én testem a proletarok

* Lasd minderrdl GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszigon, Osiris, Bp., 2001, 301-303.

* Lengyel Andras, Hatalmi érdek és tarsadalmi nyilvanossag, A két vilaghabora kézétti ,,cen-
zaratorténet” néhany kérdése [1984], in L. A., Utkeresések, Irodalom- és mitvelddéstorténeti tanul-
mdnyok, Magvetd, Bp., 1990, 92-102.

® A tiltolistakat 1dsd MaRkovITS Gyorgyi, Uldozitt kiltészet, Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kitetek,
versek a Horthy-korszakban, Akadémiai, Bp., 1964, 25-36. és MARKOVITS Gyo6rgyi—-TOBIAS Aron
(valogatta, szerkesztette), A cenzira drnyékdban, Magvetd, Bp., 1966, 100-109.
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teste... Az én arcom a proletdrok arca...”® A szeméremsértésért betiltott konyvek
legismertebbje a Babits Mihaly forditotta Erato, az erotikus lira antolégiaja.

A tiltasok és a sajtoperek vizsgalata alapjan az , Isten, haza, csaldd” értéktriasza-
ban jelolhetd meg a nemzeti-keresztény allam etikai fundamentuma,” az tigyészek
és a birok ezt védték, vagy legalabbis ezekre az etikai elvekre hivatkoztak politikai
dontések meghozatalakor. Az ezeket az értékeket megkérddjelezd, a kor szohasz-
nalataban destruktiv mtvek csoportjiba tartozott szimos val6ban agitaciés céla ki-
advany is, am az irodalmi dekadencia vagy az avantgard provokaci6 mivei is poli-
tikaifelforgaté erére vagy annak alatszatara tehettek szerta destruktiv mingsitéstél.
A fiatal Jézsef Attila részben ezért lett indulasakor afféle ellenzéki hés, a baloldali
bécsi emigraci6 tinnepelt kedvence. A sajtéperek és a tiltasok voltaképpen novel-
ték az eljarasba vont irodalmi mtvek politikai erejét.

I1. A korszakfordulo és értelmezései

A tizes—hiszas évek forduléjan és a hiszas évek soran tobben tettek kisérletet arra,
hogy értelmezzék a forradalmak és a békeszerz6dés utan kialakult helyzetet. A for-
radalmak emigralt f6szereplSinek, Karolyi Mihalynak, Jaszi Oszkarnak, Garami
Ernének az emlékiratai,® Kassak Mdglydk énekelnek (1920, Bécs) cimt kolt6i elbe-
szélése a proletaridtus gyézelmérdl és bukasardl, Lengyel Jozsef Visegrddi utca
(1929, Moszkva) cimt , torténelmi riportja” indexen voltak, Sinké Ervin Tanécs-
koztarsasagrol sz616 kulcsregénye, az Optimistdk (1934) pedig csak 1955-ben jelent
meg el6szor, akkor is Jugoszlavidban. Ezek a mivek sokdig nem jutottak be a ma-
gyar nyilvanossagba, hatasuk csak nagyon korlatozott volt. A politikai korszakval-
tasok logikajanak megfelelGen a gyGztes rendszer 6nszemléletét megerdsité mi-
vek jelentek meg. Az utébbiak koziil harom lett kiilonésen nagy hatdsi a
korszakban. Szekfd Gyula Hdrom nemzedéke (1920) a magyar politikai konzervati-
vizmus alapmtvének tekintett térténelem-politikai esszé. A cim a Széchenyi Ist-
van reformkorszaka utan fellép6 magyar politikusok harom nemzedékére utal,
koncepcidja szerint a Széchenyi utani nemzedékek liberalis illiziGkergetése az oka
az orszag hanyatlasanak.” A mi 1934-es kiadasaba illesztett potfejezet széles kor-

5 MARKOVITS, i. m., 49.

’ Lengyel 1. m.

% Jaszirol és Garamirél lasd Veres Andrds, Jaszi Oszkar ut6pikus szocializmusa, in V. A., Tdvo-
lodo hagyomdnyok, Irodalom- és eszmetorténeti tanulmdnyok, Balassi, Bp., 2004, 32-57.; SCHEIN
Giébor, A politikai emlékezet retorikdja, Jaszi Oszkar: Magyar Kélvaria — Magyar foltamadas,
Garami Erné: Forrongé Magyarorszag, in Sch. G., Traditio, Folytatds és drulds, Kalligram,
Pozsony, 2008, 94-119.

9 ROMSICS Ignac, A ,katasztr6fa” okai avagy ,,a mohacsok és trianonok torténete” 1920 Meg-
jelenik Szekf Gyulatél a Harom nemzedék, Egy hanyatl6 kor térténete, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly-VERES Andris (szerk.), A magyar irodalom torténetei I11, 1920-t6l napjainkig, Gondolat,
Bp., 2007, 11-24.
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ben elterjedt — konzervativ — kritik4jat nydjtja a Trianon utani korszak Szekfii sze-
rint nem konzervativ, az antiliberalizmust csak hangoztatd, val6jdban a liberaliz-
mus harmadik generaciéjanak hagyomdanyat folytaté, a forradalmakbol semmit
nem tanulé, Grhatnam, atyafisagos, kulturalatlan, ,neobarokk”kozéposztalyanak."
Szekti konyve a mult konzervativ értelmezésének alapmtive lett, Szab6 Dezs6 hol
publicisztikai, hol préfétai heviiletd, helyenként expresszionista stilust irdnyregé-
nye, Az elsodort falu (1918-ban keletkezett, 1919 majusaban jelent meg, a Tanacs-
koztarsasag alatt) viszont nemzeti radikdlis poziciébél, fajelméleti alapon értelmez-
te az orszig romldsanak okait. A magyar tdrsadalom a miiben kibontakozé
nagyepikai totalképe értékszerkezetét tekintve két pélusra redukalt. Liberalizmus,
individualizmus, zsidésag, kapitalizmus, modernség és hanyatlas az egyik olda-
lon, a parasztsigban megtestesiilé tiszta magyar faji 6seré a masik oldalon. Szab6
Dezs6 az idealizalt magyar parasztsagtol varta ,,a vérségi és kulturalis alapon 6sz-
szeforrott »magyar faj« 6nmagat megvalté forradalmat”." Annak ellenére, hogy
az ellenforradalomban éppuigy csalddott, mint kordbban a két forradalomban,
konyve tobb hullimban hatott, és ahogy Szabé Miklés megallapitja ,,a kurzusan-
tiszemitizmus ideoldgiai alapkonyvévé lett”."”

Irodalmi vagy intellektudlis értékét illetGen nem emlithet$ a fenti két mivel
egytitt Tormay Cécile Bujdoso konyve. Mégis idetartozik, mert ez a konyv is széles
korben haté értelmezését adta a nemzeti tragédianak. Konzervativ értékrendet
képvisel, mint Szekfii, de fajelméleti magyarazatot ad, mint Szab6 Dezs6. S6t, a Buj-
dosé konyv még tagabb referencialis bazist jelol ki, mint Az elsodort falu, nem 6ssz-
tarsadalmi, hanem globalis magyarazatot nyqjt. Kényvében a t6kések, az antant-
hatalmak, a liberalisok, a szakszervezetek, a bolsevikok (azaz minden) mogott allé
zsido vildgosszeeskiivés modern tomegkulturdlis mitosza talalkozik a nemzetvallasi
beszédrendhez tartozé, a Jeremids konyve hangjat idéz6 orszagsiratassal és egy for-
dulatos kalandregény sémdjara épiilé menekiléstorténettel.

A harom mi koziil ez all a legk6zelebb az egész Horthy-korszakot, de kiilonésen
a Trianon utani néhany évet jellemzd irredentizmushoz. A teriileti revizié mozgalma-
nak kiilséségei eleinte az allami reprezenticid kereteit szolgaltak, késébb azonban
részévé valtak a politikai ritusoknak, a szimbolikus térhasznalatnak, a mindennapi
életnek, a targykultiranak."” Irodalomtérténeti szempontbdl két emlitésre érdemes
vonatkozasa van az irredentizmusnak. Az egyik PappVary Elemérné Magyar Hiszek-
egy (illetve kibdvitett, 15 versszakos valtozataban Hitvallds) ciml miive, amely a két
vilaghaboru kozotti idgszak minden bizonnyal legtobbet szavalt, legtobbszor kinyom-

10 S7EKFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utina ki)’vet{cezik, [az el6szor 1920-ban megjelent md
1934-es harmadik, bévitett kiadasanak reprintje] AKV-Maecenas Reprint sorozat, Bp., 1989.

' Veres Andrés, Szab6 Dezs6 Gjraértékelése, Jelenkor 2013/1, 65.

12.§zab6 Miklos, Szabé Dezsé, a politikai gondolkodd, in Sz. M., Politikai kultiira Magyarorszd-
gon 1896-1986, Medvetanc kényvek — Atlantis program, Bp., 1989, 209-216.

" ZEIDLER Mikl6s, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdborii kizitt, Teleki Laszl6 Alapitvany,
Bp., 2002.
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tatott magyar verse volt, s6t egy ideig a Hymnusszal 1atszott vetekedni ez a hatasos,
am csekély esztétikai értékkel biré mi. Az Apostoli Hitvallas szévegére és szakralis
szerepére rajatszo verset imaként naponta t6bbszor szavaltak iskoldkban, kifiiggesz-
tették hivatalokban, kozteriileteken (példaul villamoson). A masik trianoni 6sszeom-
lashoz kothetd liratorténeti epizéd a Végvari dlnéven iré, ,bujdosé kolts”, azaz a
(kés6bb sajat nevén kolt6vé lett Reményik Sandor) 1918 és 1921 kozott keletkezett,
népharagot megénekld, Erdélyt siraté mivei, melyeknek egyszerd indulatait a ha-
boras helyzet teszi érthetévé.

Az irredenta témegirodalom vegyes szinvonalt alkotasai mellett a korszak jelen-
tGs koltdi is reagaltak Trianonra, Kosztolanyi szerkesztésében 1920-ban (majd ki-
bévitve 1928-ban) jelent meg a Vérzd Magyarorszdg cimi 6sszedllitas, Babits, Erdélyi
Jozsef, Gardonyi, Karinthy, Kosztolanyi, Krady, Méricz, Reményik, Téth Arpad,
Zilahy Lajos és masok miveivel. Ezek a miivek a sérelmi irredentizmus politikai
érdekd miveivel szemben tébbségiikben autoném, idéallébb mavek.

Szektd, Szab6 DezsG és Tormay Cécile mivei a koztiik 1évé jelentds kiillonbsé-
gek ellenére egyeztek abban, hogy mas-mas hangsullyal ugyan, de a liberalizmust,
a modernséget, az internacionalizmust, a zsidésagot tették felelGssé a magyar tra-
gédiaért. Ok fajok kozotti harcnak lattdk, amit a forradalmak szerepldi osztaly-
harcnak tekintettek. A btinbakkeresés alapelemei a korszakvaltas szélesebb kozfel-
fogasiban is jelen voltak, ezt terjesztette a magyarsag martiriumat hirdetd, az
idegeneket démonizalé irredentizmus, életben tartottak a Nemzeti Egyestilés Part-
ja kortl szervez6dé radikalis, fajvédd és antiszemita csoportok, egyhaztsk, hitszo-
nokok és politikusok. Az 1867 6ta tarté6 magyar modernizacié fellendiild, a zsidé-
sag és a nemzetiségek asszimilaciéjat timogaté korszaka utan asszimilaciéellenes,
kirekeszt$ korszak kovetkezett, a zsiddsagrol ezutan tobbnyire nem mint mas val-
lasi magyarokrdl, hanem mint idegen fajril beszéltek.

1I1. Modernek és konzervativok

Liberalizmus, modernizmus, nyugat-eurépai tijékoz6das — ezek azok az elvek,
amelyek a Nyugat altal képviselt irodalom- és kultarafelfogast sikerre vitték az el6-
z6 évtizedben. A konzervativok és a nemzeti radikalisok szemében a zsid6 szdrma-
z4st munkatarsak és tamogatok részvétele a lapban, valamint a nyugatosok pozi-
ci6vallalasa a két forradalomban tovabbi kompromittalé tényez6 volt. A Nyugat
1919. novemberi Gjrainduldsakor (a Tanacsk6ztarsasag alatt betiltottak, tobb, mint
négy hénap sziinet utan, a roman cenzarahivatal engedélyével jelent meg az 6sz-
szevont 14-15. szam) a polarizalédott politikai-kulturalis mezében régton defen-
ziéra kényszeriilt. Babits Mihaly Magyar kdltd kilencszdztizenkilencben cimt kétrészes
cikke az Gjraindul6é Nyugat korszakvaltd, emblematikus szévege. Ezt az irast szo-
kas Babits koponyegforgatasanak példajaként is emlegetni, ugyanis sokakban meg-
utkozést keltett, hogy a kommiinben katedrat elfogad6 modern kolté a Tandcs-
koztarsasag bukasanak tgyszélvan masnapjan konzervativnak vallja magat. Am
Babits egyrészt az ellenforradalomtdl épptigy elhatarolédott, mint a forradalmak-
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t6l, masrészt kozelmult-értelmezése épp az 6nkritikara valé hajlandésiaga miatt
kiilonosen jelentds. Irasa a torténelmi trauma kozosségi feldolgozasahoz hathaté-
sabb segitséget kinalt, mint a blinbakkeress, emlékezetpolitikai utévédharcokat
folytat6 szovegek.

Nem pusztan politikai, hanem mélyrehatébb, tarsadalomszerkezeti 6sszetevoi
is voltak az irodalmi taborok szembenalldsanak. A kortarsak t6bbnyire tavolodé-
ként, a késébbi tarsadalomtorténészek tobbsége kozeledoként irta le az wiri kozép-
osztdly és az asszimildlt vdrosi polgdrsag egyiittélésének tobbgenerdcios torténetét.™
Az irodalmi mez§ ezt az eleve tobbféleképpen leirhaté tarsadalmi kettGsséget hol
megerdsiti, hol feliilirja. A , kettészakadt irodalom” (lasd a Berzeviczy—Babits-vitat)
benyomasat erdsiti az irodalmi csoportok tagjainak nemcsak szarmazasi, hanem
poziciokilonbsége is. Tavolrdl szemlélve, cimszavakban 6sszefoglalva a kétosz-
tatisagot: a nemzeti konzervativ oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egye-
temi professzorok, az akadémikusok, azaz az gyszélvan az egész tudomanyos élet,
a Kisfaludy és Pet6fi tarsasagi tagok, a kormany-6sszekottetések, a hivatali kapcso-
latok. Az ,ellenkultira”” oldalan volt a fiiggetlen sajt6, a modern irodalom és mi-
vészet, valamint itt jelentek meg a hagyomanyokkal nem rendelkezd, ,nem be-
vett”, modern tudomanyteriiletek, mint példaul a szociolégia, a pszichoanalizis.

A két tarsadalmi csoport elkiiléniilését a korabeli ,nagyvaros-diskurzus” is
mélyitette,'” Budapest negativ és pozitiv értelemben is a modernizacié és a koz-
mopolitizmus szimbo6lumava valt, s néz&ponttol fiiggéen emlegették az idegen-
ség, az elidegenedettség, a nemzetietlenség, az atomizalddas, a kultiraellenes ipa-
ri civilizaci6, illetve az eurdpaisig, a kultira, a gazdasagi és szellemi fejlédés
jelképeként. Budapest két vilighabora kozotti megitélés-torténetét Horthy Mik-
165 1919-es megbélyegz6 beszédétdl (,vords rongyokba 61t6zott” ,,blings varos™)
a népi—urbanus vitaig alaposan feltartak,' itt elég csak annyit hangstlyozni, hogy
a htszas években még pregnansabbd valt az a beszédrend, amely Budapestet a mo-
dernséggel, a zsidésaggal, a liberalizmussal kapcsolta Gssze.

A polarizalédott irodalom képét azonban 4rnyalja, hogy a két irodalmi tdbor-
nak nem kiiloniilt el teljes egészében az olvasétibora, hogy a Nyugat szemlékben,
vitakban folyamatos parbeszédet tartott fenn a konzervativ oldallal, sét, szerkesz-
téspolitikai dontésekben kozeledett a konzervativ oldalhoz az évtized folyaman.
Masrészt a konzervativ oldal egyes képvisel6i is elismerték a Nyugat id6kézben
nagy tekintélyt elért (és szamukra politikailag, szirmazas tekintetében is szamuk-
ra elfogadhaté) szerzéit.

" GyAN1 Gabor, Polgarsag és kozéposztaly a diskurzusok tikrében, in Gy. G., Torténész-
diszkurzusok, UHarmattan, Bp., 2002, 78-97.; TAKATS Jozsef, Az elsiillyedt almezd, Forrds
2010/4, 42-50.

> Lacké Miklés, Az ifjikonzervativok és az ellenkultdra, Vildgossdg 1999/3, 40-46.

' GyANT Gabor, Budapest — il jon és rosszon, A nagyvdrosi muilt mint tapasztalat, Napvilag, Bp.,
2008.

17 Lacké Miklés, Budapest During the Interwar Years, in Andras GERO-]Janos POOR, Budapest
— A History from its Beginnings to 1998, New Jersey, 1997, Atlantic Research Publications,
139-189.
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Az irodalmi nyilvdnossdgot azonban a heves timadasok és vitdk jellemezték.
Beothy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csaszar Elemér azzal vadoltak a Nyugatot, hogy
nemzeti alapértékek megkérddjelezésével, a pacifizmus terjesztésével meggyengi-
tették az orszagot és kozvetve elésegitették feldaraboldsat. Az Uj Nemzedék, a Vir-
radat, a Szézat, A Cél cimi lapok ,irodalmi patkanylazadas”-t emlegettek a Nyugat
kapcsan' (a korabeli ellenforradalmi zsargonban a forradalmakat nevezték ,,pat-
kanylazadas”-nak: az ,aljanép”, a proletarok, zsidok, haborts menekiiltek feljot-
tek dgymond a csatornabdl).

Aheves tamadasok ellenére azonban a Nyugatnak csak a pozicidja gyengiilt a hi-
szas évek elsé felében, a presztizse nem. A presztizs, a rang nehezen megragadha-
t6, mégis nagyfontossagi tényezdje az irodalmi mezének. Lengyel Andras az 1923
elején megjelent Az Est Hdrmaskonyvében, 128 irorol és koltorsl sz616 szocikk, mint
korabeli bels6é minta elemzése alapjan tett figyelemremélté kisérletet az irodalmi
presztizs eloszlasanak feltérképezésére.” Az irodalmi szécikkeket Téth Arpad irta
a lexikonba, am ezek a megrendelésre késziilt ismeretterjeszts szovegek mégsem
elsGsorban a nyugatos kolté értékrendjét titkkrozték, hanem igazodtak Az Est-lapok
féleg budapesti, polgari kozonségének izléséhez, olvasasi szokasaihoz.

Lengyel Andras irodalomszociolégiai elemzése négy csoportba sorolja az ,,iréi
rend” itt felsorakoztatott tagjait, r6gtén hozzatéve, hogy aki nem kapott szécikket,
az vagy valéban nem volt bevett ir6 ekkor, vagy politikai kompromittaltsiga miatt
nem kockaztattdk meg a szerkeszt6k a szerepeltetését. Kimaradtak az avant-
gardistak és a politikai emigransok (Kassak Lajos, Déry Tibor, Barta Sandor, Lukacs
Gyorgy, Balazs Béla), azonban két emigrans, Ignotus és Brédy Sandor, mint A Hét
és a Nyugat modern irodalménak kulcsfigurai, mégiscsak kihagyhatatlanok voltak,
még ha rangjuk alatt szerepelteti is Gket a konyv.” Tovabbi megszoritasokat nem
idézve, és Lengyel Andras felosztasat kovetve azt mondhatjuk, hogy a Harmaskonyv
az aldbbi négy csoportot tekintette bevett ironak Magyarorszagon 1923-ban:
1) A Hét hasabjain indult modernista, akkor mar j6 ideje befutott ir6kat (Molnar
Ferenc, Brody Sandor, Lakatos Laszl6) 2) a nyugatosokat 3) a popularis irodalom
mara jorészt elfelejtett szerz6it (Brody Miksa, Harsanyi Zsolt, Bakonyi Karoly,
Beothy Laszl6, Martos Ferenc stb.) 4) a konzervativ irodalom képviselsit (Herczeg
Ferenc, Pekar Gyula, Csathé Kilman stb.).

A nemrég eltemetett Adyt a kényv Petéfivel és Madachcsal egyenrangt klasszi-
kusként szerepeltette, a leghosszabb sz6cikket pedig Babits, Brody Miksa, Szomory
Dezs6 kaptak, azaz a hierarchia csticsin (Brody Miksa kivételével) nyugatosok all-

'8 S1pos Lajos, Vélaszlehetdségek az irodalmi és tarsadalmi modernizéci6 kérdésére: a Napke-
let és a Magyar Szemle, in FINTA Gabor és masok (szerk.), 4 Nyugat parbeszédei, A magyar iro-
dalmi modernizdcio kérdései, Argumentum, Bp., 2011, 114-133.

19 Lengyel Andrds, A magyar ,ir6i rend” osszetétele 1922-ben, Kisérlet egy forrastipus iro-
dalomszociolégiai értelmezésére [1985], in L. A., Utkeresések, Irodalom- és mitvelddéstorténeti
tanulmdnyok, Magvetd, Bp., 1990, 13-33.

20 Lengyel, i.m., 19.

e



Liter_2015 2jo.qgxd 6/10/2015 2:19 PM Page J@

168 Szollath David

tak. Ez a kanonizal6 és kanon-feltérképezd Osszeallitas konstatdlta az irodalmi
mez6 kettéosztottsagat, a moderneket az irodalmi hierarchia csticséara helyezte és
rogzitette a konzervativ irodalom presztizsveszteségét.”

A Nyugat irodalmi presztizsét nem utolsésorban annak koészoénhette, hogy tébb
generacién keresztil figgetlen irodalmi minésité férum tudott maradni. Nem-
csak (a gyakran kétséges) politikai fiiggetlenségrél van sz6, hanem a mingségelv
kitart6 érvényesitésérdl akar tekintélyes szerz6kkel, akar pénziigyi megfontolasok-
kal szemben. Mar 1912-ben részben emiatt vitazott (és talan parbajozottis) Hatvany
és Osvat. Szamos korabeli, polgari kézonségre épité lapra jellemz8k voltak a na-
gyobb példanyszam érdekében tett engedmények: szérakoztatas, felszinesebb mii-
fajok, tarcairodalom, pletyka- és bulvartémak, magazinosodas. Ezt az utat a Nyu-
gat sikeresen elkeriilte, az irodalmi autonémia 6rzése nemcsak a politikai, hanem
a gazdasigi kompromisszumoknak val6 ellenallast is jelentette. Az irodalmi szin-
vonal fenntartasanak ara az alacsony példanyszamok és az allandé veszteséges mu-
kodés volt.

A huszas évtized az Ady-kultusz kibontakozasdnak és a nagy Ady-vitaknak az
ideje, ekkor kezd Ady nyugatos kolt6bsl nemzeti kolt6vé néni. Babits, Moéricz elis-
mertsége is messze talnétt a Nyugat olvasokoézonségének tarsadalmi korén, Ka-
rinthy Igy irtok ti-je pedig mar masodik, bévitett kiadasban (1912, 1921) népsze-
risitette a nyugatosokat. A koltSk sikere is erdsitette a Nyugatot, a politikailag
elparentalt folydirat tagadhatatlan érdeme volt, hogy tamogatta, védte ezeket a
szerzéket és féorumot adott nekik.

Miutan az 1912-es vita utdn levették Osvat nevét a szerkesztSk koziil és visszami-
nésilt munkatarsnak (noha ténylegesen tovabbra is 6 latta el a szerkesztés felada-
tait), s6t, egy rovid idére a lapot is elhagyta, 1920-ban visszajott a szerkesztGségbe,
ezuttal a cimlapra is visszakertilt neve. A cimlapon ekkor a valéjdban emigraciéban
1évé Ignotus a f&szerkeszts, a két szerkeszté pedig Babits és Osvat. Osvat legendas-
sa valt alakja a Nyugat korszakvaltast talél6 folytonossaganak garanciaja. Ekkor is
tobbre becsiilte az 4j tehetségek taimogatasat, mint a ,nagy nevek” futtatasat. Néhany
régi nyugatosnak (Téth Arpad, Juhasz Gyula, Fiist Milan) példaul alig-alig jelent
meg verse a lapban a hiiszas évek els6 felében. Az Osvat-legendat megérzé szamos
visszaemlékezés koziil kiemelve egyet, Németh Andor sorait idézhetjiik, aki lefrja,
hogyan fogadta a szerkeszté a Magyar Korona kavéhazban délel6ttonként a Nyugat
szerz6it és reménybeli szerzGit. A kissé ,,papos” viselkedést szerkeszt6t izgatott frok
vették kortl a kornyezo asztalokndl, és azt lesték, mikor kit szolit. ,,Hitte, hogy az
irodalom mindennél fontosabb, delejes erével sugarzott 1ényébdl, s velink is elhi-
tette, hogy fontosak vagyunk. Mar maga az buzditélag hatott rank, hogy ott tilt. Amig
Osvat van, nincs baj, nincs félreismert zseni.”* Osvat kultikus figurdja azt szimboli-

*! Takéts J6zsef a mar idézett Az elsiillyedt almezé cimt tanulmanyaban elemez még masik ha-
rom korabeli lexikont és tovabbi szempontokkal béviti Lengyel vizsgélatat, példaul a kon-
zervativ kanont az is jellemzi, hogy kiket jelolnek irodalmi Nobel-dijra (Herczeg Ferenc,
Tormay Cécile).

22 Németh Andor, Jozsef Attila [1944], N. A., Jézsef Attildrél, Gondolat, Bp., 1989, 9-144., 58.
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zélja a kortarsak szamara, hogy van értelme az irodalomnak. Ha valakit & kitiintet
figyelmével, felfedez, akkor az elég ahhoz, hogy a fiatal, kamasz iré-jelolt igazolva
érezze, hogy létezik az igazi kultiira exkluziv vildga, és az nem az apak polgari vagy
kispolgari vilagaban, az operettben, a bulvarlapban vagy a kabaréban, és nem is az
iskola vagy az allami reprezentacio hivatalos viligaban keresendé. A Nyugatba beke-
riilés, az elsé publikici6 sokak szdmara sorsfordité pillanat vagy legalabbis megha-
tarozo 1épés az egyéni nevel6dési-szocializacios folyamatokban. Lasd példaul az Egy
ember életében leirt, kételyekkel, tobbéves gy6trédéssel jaro, de kitartd ostromot, ame-
lyet a fiatal Kassak folytatott a megjelenésért. Illyés szerint seregestiil éltek Pesten
fiatal irék, akiknek valésagos Osvat-komplexusuk volt.”

Az irodalomtorténet-iras talzdsai k6z¢€ tartozik a Nyugat nagyvonald azonosita-
sa a modern magyar irodalommal. Tény azonban, hogy a Nyugat fel tudta kelteni
ezt az illiziot** a kortarsakban, s ennek a jelent6ségét nem szabad alabecsiilni, hi-
szen az irodalmi mez§ résztvevSinek efféle kozos illazidi tartjak életben a — min-
dig veszteséges és sokat timadott — modern irodalmat.

Mihez kezdett az irodalmi jobboldal a Nyugat tekintélyével? Ady és Moricz Szabo
Dezs6 szamara jelkép volt, s6t, Ady a legfontosabb viszonyitasi pont 6nmeghata-
rozasa szempontjabol. Az elsodort faluban Farkas Miklos (az Adyr6l mintazott figu-
ra) a magyarsag problémds maultjat, az er6t6l duzzadé t6hés, Bojthe Janos pedig
a magyarsag problématlan jovojét jelképezi. Tormay Cécile nagyra tartotta Adyt,
Babitsot, Kattka Margitot. Szekfii Gyula is sok felrétt hibdja (politikai tudatlansag,
dekadencia stb.) ellenére méltatta Ady ,faji 6sztonét”.

A radikalis Szab6 Dezsd, valamint a konzervativ oldal képvisel6i a Nyugatnak
tulajdonitott kulturilis idegenség, nemzetietlenség és a Nyugat egyes koltSinek
nagysaga kozotti ellentmondast azzal az értelmezéssel oldottak fel, hogy szerin-
titk a magyar keresztény tehetségeket a zsidé érdekcsoport felhasznalta, magahoz
idomitotta. Az elsodort faluban a szilaj, a magyarsag felébresztésére hivatott Farkas
Mikl6st (azaz Adyt), a meg nem értett zsenit tompitjak, fékezik az egyébként hoz-
za torleszkedd ,.irodalmi aprészentek”, a nyugatosok, élitkkon a zsid6 szerkesztév-
el.* A nyugatosok szarmazas szerinti szelektdlasanak értelmezé eljarasa hol 6ssze-
eskiivés-elmélet keretébe agyazodott (a zsidék obskurus céljaik érdekében
hasznaltak fel ezeket a tehetségeket), hol 6nkritikus elemeket is tartalmazott, mint
példaul Szekfiinél vagy Horvath Janosnal, akik szerint a nemzeti érzelmt magyar
értelmiség lelkén is szarad, hogy eltaszitottak Adyt, aki igy kénytelen volt a pol-
gari radikalisoknal menedéket keresni. ,, A kitaszitott Ady azonban dacosan ment
tovabb végzetes szovetségesel utjan.”* ,, A k6z6sségbdl kizart kolté pedig ment és

® Frater Zoltan, Osvdt Ernd élete és haldla, Magvet, Bp., 1998, 151.

2 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, Az trodalmi mezd genezise és struktiirdja, forditotta Seregi
Tamads, Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 249-251.

® Szab6 Dezs6, Az elsodort falu [1919], Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen, 1989,
111-119.

* Horvéth Jénos, Aranytol Adyig. Irodalmunk és kozonsége [1921], in H. J., Irodalomtiriéneti
és kritikai munkdi V, sajt6 ala rendezte Korompay H. Jdnos és Korompay Klara, Osiris, Bp.,
2009, 422.
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elada testét-lelkét az Gj Budapestnek. Uj-magyar, itt-ott még ugyancsak tokéletle-
nil aszszimilalt kenyéradéit sohasem szerette ugyan, de tiirte, nagyuri leereszke-
déssel, hodolatukat és pénziiket.””” Hasonlé értelmezéseket talalunk Tormaynal,
ezt fejti ki Berzeviczy Albert is, az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag elnoke 1927-
ben, (,[Ady] végletes cinizmusa nem sajat 1ényébdl fakadt, hanem annak az irodal-
mi koérnek a rahatasaboél, amelynek 6 — mindenesetre a sajat hibajabol is — egészen
odaadta magat.”) amelyre Babits Ady mellett kiall6 valaszt irt.*

Ennek az értelmezésnek intézménytorténeti megfelelSje a Napkelet alapitasa-
nak torténete. A lap 1923-ban indult utjara Klebelsberg Kuné oktatasiigyi minisz-
ter kezdeményezésére. A Napkelet ,ellen-Nyugainak” indult (neve is erre utal), ala-
pitdsa része volt annak a kulturalis konzervativizmust modernizal6 torekvésnek,
amely a neonacionalizmus programjaban foglalt 6ssze Klebelsberg, és része a ma-
gyar reviziés gondolat kulturdlis, propagandisztikus frontjanak, amely a magyar
szellemi értékek felmutatdsaval kivanta a vilag (els6sorban az antanthatalmak) sze-
me el6tt a magyarsag régiobeli kultirfolényét bizonyitani. Ezt Klebelsberg a magyar
szellemi élet minél szélesebb bazisira szerette volna alapozni, 6sszefiiggésben az-
zal a nagyszabasu, és az oktatdsi intézményrendszer terén nagy eredményeket el-
éré kulturilis programmal, amely a keresztény-nemzeti kbzéposztaly felemelésé-
vel kivanta végrehajtani az elitcserét. Ellen-Nyugatrol van tehat sz6, amely mégis
szamitott egyes, nem zsid6 szarmazast nyugatos szerzékre. A Napkelet folyoirat ku-
tatéi kimutattak, hogy Tormay Klebelsberg megbizdsabodl igyekezett a lap szerkesz-
tésébe Szekfld Gyula és Horvath Janos mellé Babits Mihalyt is bevonni, azaz ,ki-
emelni” arossz tarsasagba keveredett magyar katolikus kolt6t. Horvath Janos pedig
Kosztolanyit, Téth Arpédot, Juhdsz Gyulat, Schopflin Aladart is hivta — hiaba —
a munkatarsak kozé.”

Ez arnyalja a korszak irodalmi mezejének eréviszonyairdl kialakult képet. Egy-
részt azt mutatja, hogy a valsagban 1évé, hevesen tamadott Nyugat valéban komoly
presztizst, szimbolikus t6két halmozott fel, amely az ellenoldal szaméara is vonzé
volt, masrészt arnyalja az 1919-es s cikke miatt sokat karhoztatott, politikai szél-
kakassidg vagy konzervativizmus miatt elmarasztalt Babits szerepét, aki annak el-
lenére kitartott a szorult helyzetben 1év6 Nyugat mellett, hogy a Napkeletben ked-
vezd feltételeket kinaltak neki.

A Napkelet és a Nyugat példaja arra is ravilagit, hogy a kritikai-k6zéleti diskur-
zus gyakran polarizaltabb képet mutat a kor irodalmi mezejérél, mint amilyen a
gyakorlatban az volt. A Napkeletben megjelentek Tormay Cécile Bujdosé konyvéhez
hasonl6 antiszemita mutvek, mégis inkdbb a mérsékeltebb, szakmailag id6tallé koz-

*7 SzZEKFU, i. m., 368.

* Berzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag, Budapesti Szemle 1927/3, 321-328.
Babits Mihdly, A kettészakadt irodalom (Valasz Berzeviczy Albertnek), Nyugat 1927/7,
527-539.

9 S1pos Lajos, VélaszlehetSségek az irodalmi és tarsadalmi modernizéci6 kérdésére: a Napke-
let és a Magyar Szemle, in FINTA Gabor és masok (szerk.), A Nyugat pdrbeszédei. A magyar iro-
dalmi modernizdcio kérdései, 114-133.
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lemények jellemezték. Tormay Horvath Janosnak, Szekfl Gyulanak engedte at
a tényleges szerkesztést.” Nem alakult ki a ,kettés publikdcié” tilalma, mint a
népi—urbanus szembenallas idején, amikor a Vilasz szerkesztGje, Sarkozi Gyorgy
telszolitotta szerz6it, dontsenek, vagy nala, vagy az urbanus Szép Széban publikal-
nak. Szamos nyugatos értékrendhez kozel 4ll6 szerz8, mint példaul Halasz Gabor,
Németh Lisz16, Szerb Antal, késébb Szentkuthy Miklos kozolt a lapban a két vi-
laghabort kozott, sét voltak, akik a Napkeletet a Nyugat elécsarnokanak tekintet-
ték, ahol kénnyebb az els6 publikicidkat elhelyezni.”

Az, hogy a Napkelet a megcélzott ellen-Nyugat-szerep helyett egyesek szemében
csak a ,,Nyugat-elgszoba” szerepéig jutott el, annak tudhaté be, hogy noha kritika-
rovata friss és tobbnyire elfogulatlan, tanulmanyrovata pedig szinvonalas volt, nem
tudott olyan irékat és koltéket magahoz vonzani vagy kinevelni, akik felvették vol-
na a versenyt a Nyugat els6 vagy id6kozben elindulé masodik nemzedékével.

Osvatnak szokas felréni, hogy til sok fiatal ko6ltét inditott el, olyanokat is, akik
aztan nem viltottak be a hozzajuk fiizétt reményeket. Es valoban, szamos teljes-
séggel feledésbe meriilt nevet taldlhatunk ezen évfolyamok versrovatiban, mig
Jozsef Attilatol pedig tehetségéhez képest feltlinGen kevés, mindossze kilenc vers
jelent meg a Nyugatban a htszas években. (Ha nem szamoljuk ide a Tiszta szivvel-
t, amelyet Ignotus , lopott be” sajat cikkében teljes terjedelmében idézve a Nyugat
lapjaira.) Mégis, a Nyugatban talalt férumot a masodik generaciébol Erdélyi Jézsef,
Sarkozi Gyorgy, Szabé Léring, Illyés Gyula, Németh Lasz16, a harmadikb6l Weores
Sandor, Vas Istvan. Itt jelent meg el6szor a Légy jo mindhaldlig (1920), a Timdr Vir-
gil fia (1921), A véres koltd (1921 késSbb Nero, a véres kiltd cimmel), a Pacsirta (1923)
az Edes Anna (1926), Pap Kéroly Mikaél, az desa (1929), Kodolanyi Janos Sitétsége
(1922), Krady Gyula Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél (1927) cimi elbeszélése, Fiist
Milan Catullus (1928) cimi szinmiive és Kassdk Lajos monumentalis 6néletirasa,
az Egy ember élete (1924-1931), Déry nem egy miive.

A Nyugatot a kezdetek 6ta az idegenség, a nemzetietlenség, a kozmopolitizmus
vadja érte a nemzeti konzervativ oldalrél, pedig a miforditas és a vilagirodalom
folyamatos szemlézése a huszas években is a lap és korének egyik legfontosabb
eréssége maradt. A miforditast éppenséggel tekinthetjik a leghazafiasabb tevé-
kenységnek, amire ir6 adhatja a fejét. Ahogyan Babits fogalmaz a Purgatorium el6-
szavaban 1920-ban: , A forditds kétszeresen halatlan munka, mert minden fordi-
tas csak egy nemzet szamara értékes, s valéban ajandék a nemzetnek. Akarmilyen
paradoxnak hangozzék is, a miforditaskonyv a legmenthetetlenebbiill magyar
konyv, az ir6, akit nemzete kitagadott, evvel nem mehet kalfoldi piacra. Minden
mforditaskotet — s minél nagyobb munka- és id6aldozattal késziilt, annal inkabb
- vallomas az ir6 nemzetéhez-tartozasa mellett, — bar vallomas egyuttal a nagy
nemzetkoézi kultdra egysége mellett is, az Emberiség hitvallasa mellett.”*

3I'WAGNER Tibor, »Holtig hiinek kell lenni...” beszélgetés Rénay Gyorggyel, in W. T. (szerk.),
Akitdl elloptak az iddt, Szerb Antal emlékezete, Krater, Bp., 1996, 162. Idézi HAVASRETT Jozsef,
Szerb Antal, Magvet§, Bp., 2013, 95. .

32 BABITS MIHALY: DANTE KOMEDIAJA mek.oszk.hu/11800/11876/html
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Szegedy-Maszak Mihdly nem véletlentl a ,vilagirodalmi tavlat megteremtésé-
ben” jeloli meg a lap legfébb érdemét a modern magyar irodalomban.” 1923-ban
jelent meg Babits, Szabé Lérinc és Téth Arpad altal forditott Romlds virdgai, a mo-
dern magyar versforditas generaci6k szamara meghatarozé nyugatos hagyoma-
nyanak vonatkoztatasi pontja. A fenti listat pedig kiegészithetjitk Thomas Mann
lardzshegyének részlete, Goethe és Tolsztoj tanulmanya jelent meg a Nyugatban a
német kiaddst megel6zve (1922), Gorkij, Gide korabeli mivei, vagy Freud 6nélet-
rajzat emlithetjik. A Nyugat nem egy kritikusa atfogé képpel rendelkezett t6bb
nyelvtertilet kortars irodalmi folyamatairdl, szemléikben ez meg is jelent. Mind-
errdl a Nyugat vildgirodalom-recepcidjdt és miforditdsait targyald fejezet szol b&veb-
ben, itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a Nyugat a sokszor felrétt (f6leg
Kassakékhoz képest mért) lemaradottsiga és elfogultsagai ellenére is (mint ami-
lyen az avantgard, Joyce vagy T. S. Eliot jelentSségének fel nem ismerése) a leg-
hatarozottabban képviselte azt az eszményt, hogy a magyar irodalom az euré6pai
irodalom szerves része. Ez a Nyugat 6rokségének egyik legmasszivabban érvénye-
siil6 hagyomdnya, nemcsak a masodik, harmadik generacié szaimara — Szab6 L6-
ring, Vas Istvan, Weores Sandor, Radnéti Miklés, Gyergyai Albert és masok mun-
kassagdban — hanem kés&bb is.

A Nyugatot nem hagyta érintetlentil az a polarizal6das, ami a korszakvaltas utan
a magyar tarsadalomban és politikaban bekovetkezett. Igaz, a Nyugat mindig is
plurilis szemlélet( lap volt, egy iranyzatba sorolni a lap szerzit redukcié, a fogad-
tatastorténetben gyakran eléforduld kisértés. Am a liberalizmusellenesség, az an-
tiszemitizmus, az alapitok egy részének emigraciéban rekedése és a folyamatos ta-
madasok a szerkeszt&ségen belill is éreztették hatasukat, és a régi nyugatos gardat
is polarizaltak. A kormany-kozeli szirénhangok hivasa ellenére Babits kitartott a
Nyugat mellett, de kétségtelen konzervativ politikumu és tradicionalista kultara-
szemléletd megnyilatkozasait, valamint azt a tényt, hogy hajlandé volt széba allni
a hivatalossaggal (példaul Berzeviczy Alberttel) rossz néven vették, elsGsorban Ig-
notus és Hatvany.

Ignotus afféle , kényelmetlen tilélgvé”* valt sokak szemében. A korfordul6 trau-
matizalt viligaban id&szertitlenné lett a nevével (okkal vagy ok nélkil) tarsitott
szabad iranytalansag, frivol liberalizmus, amely a héskorban a Nyugat sokiranya
nyitottsaiganak garancidja volt. A feszultséget fokozta Babits Timdr Virgil fia cimt
kulcsregénye, amelynek Vitanyi Vilmosaban, a nyughatatlan, izgdga Gjsagiré alak-
jaban, kénnyt volt felismerni Ignotust, aki a nagyvaros és a talmi, vilagias hivsa-
gok felé csabitja fiat, szemben (az 6narcképnek olvashat6) Timar Virgil paptanar-
ral, akiazigazabb utatkinalja. Visszatetszést keltett, hogy az Ignotus nevét cimlapon
visel6 Nyugatban megjelent egy 6t pellengérre allité széveg (bar Babits ellenall

% SzEGEDY-MAaszAK Mihdly, Megjelenik a Nyugat els6 szdma, Vilagirodalmi tdvlat megteremté-
se, in SZEGEDY-MASZAK Mihaly—VERES Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei 11, 1800-t6l
1919-ig, Gondolat, Bp., 2007, 704-721.

3 ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, kozelitések az ,,impresszionista” kritika problémdjahoz,
Universitas, Bp., 2007, 153-178.
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ennek a vadnak az indiszkréci-vitaban). Tovabbi belsé fesziltségekhez vezetett,
hogy Osvat nem sok beleszolast engedett Babitsnak a szerkesztésbe.

Alap szerkesztSinek és munkatarsainak érdeme, hogy tobbnyire igyekeztek sze-
mélyes nézeteltéréseiket nem tarni a nyilvanossag elé, ez a htiszas évek elején kony-
nyen szétvetette volna a jobbrdél-balrél amigy is ostromolt szerkeszt&séget. ,Mi
mas ez az 6vatossidg, mint annak a k6zos szellemi vagyonnak az 6rzése, amelyre
6k ketten [ti. Ignotus és Babits], mas nyugatosokkal egytitt annyi harc aran tettek
szert.” Unnepi szamokban demonstrélta a lap az egységét, Babits példaul hala-
val és szeretettel emlékezett arra, hogyan timogatta 6t Osvat induldsakor. Igaz,
latszottak a repedések is. Az Ignotust kszont6 1924. decemberi szamban az egyet-
len érdemi széveget a masodvonalbeli Déczy Jend irta, Babits és a régi nyugato-
sok ,leraztak magukrdél a feladatot”.*® Ignotus sem tette sz6va évekig a Timdr Vir-
gilt. Hatvany azonban bécsi lapjaban, A Jovében mar 1922-ben cikksorozatban
tdmadta a szélkakas, most épp , kurzista” Babitsot, aki nem lett Ady mélté 6roko-
se, aki a Timdr Virgillel antiszemita kurzusterméket irt.*”” Ignotus egy 1927-es neovo-
jtinajaban reagalt el6szor a Timdr Virgilre, a konfliktus ekkor, illetve az ,,indiszkré-
ci6 azirodalomban”-ankéton valt nyilvanossa, de a vita hangneme még visszafogott
maradt, mélté a szerepl6khoz.

A konfliktusok az évtizedfordulon eszkalalodtak. 1929-ben zajlott a Kosztolanyi—
Babits vita Ady koriil, Osvat lebegtette visszavonuldsat, Babits aprilis és november
kozott visszavonult a szerkesztéstdl, az utolsé csepp Ignotus Pal viszszaemlékezése
szerint az volt, hogy Osvat megmutatta neki Kassak elitéls kritikajat a Haldlfiair6l.™
Osvat (maganéleti valsagaban, lanya halalos agyanal elkovetetett) 6ngyilkossaga
utdn, Babits és Moricz vallaltidk a lap szerkesztését, és levették Ignotus nevét a lap-
rél. Ignotus az 1929-ben a Zeneakadémian felolvasott Nyugat titjdban kifejtette, hogy
neve akadalyozta a Babits altal szorgalmazott ,.etablirozodasi” folyamatot. Ez a 1é-
pés a kortarsak j6 része szamara nehezen volt masként érthets, mint Babits konzer-
vativ, kurzushoz kézeleds tendencidjanak konzekvens lépéseként. Attételesen tekint-
het6 a tarsadalmi polarizdl6das, a liberalizmusellenesség és a disszimilacios folyamat
végsb soron a Nyugatot is eléré hatasanak.

Babits 1927-ben (majd hivatalosan 1929-t6]) vallalja a Baumgarten-alapitvany
kuratori tisztségét, és a Kisfaludy Tarsasag tagja lett 1930-ban. ,Vénebb békakkal
békiil”, ahogy J6zsef Attila frta maliciaval, azaz az évtizedfordulén olyan pozicidk-
ba keriilt, amelyek ellenzéki szemmel — akdrcsak a nyugatos ellenzékiség éthosza-
val — kompromittalék voltak. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a harmincas évek
elején egészen feler6sodtek a Babits-ellenes indulatok. (Lasd példaul Jozset Atti-
la gtinyversét és ,targyi-kritikai tanulmanya”-t, Zsolt Béla A Tolljat, Hatvany Gjabb
tamadasait.)

% TVERDOTA Gyorgy, Virgil vagy Vilmos, A Nyugat két Gtja, Tiszatdj 2009/3, 87.

% ANGYALOSI, i. m.

i Tasi Jozsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és J6zsef Attila. (Adalékok a ,;Targyi kritikai tanulmény”
torténetéhez), in Kelevéz Agnes (szerk.), Mint kiilonds hirmondo. Tanulmdnyok, cikkek, dokumen-
tumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjara, Pet6fi Irodalmi Mazeum, Bp., 1983, 152.

% Tasi, 1. m., 148.
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1V Emiagrdcid és avantgdrd

A htiszas évek a magyar avantgérd fénykora. Van olyan jeles avantgard-kutaté, aki
az ebben az id6szakban keletkezett miveket tekinti csak voltaképpeni avantgard
miveknek, a kordbbiakat atmeneti mtialkotasoknak nevezi.* Val6 igaz, hogy a ha-
szas években jelentek meg olyan csacsteljesitmények, mint a Mdglydk énekelnek
(1920), a Vilaganydm (1921), A I6 meghal, a madarak kivepiilnek, (1922) a Tisztasig
konyve (1926), a kassaki képarchitektiira, a MA 6t bécsi évfolyama és a Dokumentum.
Ekkorra esik Déry Tibor, Illyés Gyula, Jézsef Attila, Mihalyi Odon, Németh An-
dor, Palasovszky Odon, Szabé Lérinc és részben Barta Sandor avantgérd pélyasza-
kasza, tovabba ekkor indulnak el a vilaghir felé a magyar avantgardistdk, Moholy-
Nagy Laszl6, Breuer Marcell és masok.

J6 és rossz kovetkezménye is volt annak, hogy a magyar avantgardistak tobb-
sége hét évig emigracidba szorult. A MA-csoport egyenrangui résztvevije lett a
nemzetkozi avantgirdnak (igen ritka pillanata a magyar irodalomnak, amikor vi-
lagirodalmi folyamatokban alakité, haté tényezéként vesz részt), am ekézben Ma-
gyarorszagon még jobban elszigetel6dott.

A htszas évek elején jelentds magyar kolénia miikodott Bécsben, pezsgé kozé-
lettel és kulttraval, amit a korabeli magyar lapok mennyisége is jelez.** A magyar
napilapok koéziil a legjelent&sebb a fél Eurépaban terjesztett, szamos kiilfoldi tu-
désitoval, Berlinben nyomtatott hetilappal és konyvkiadé vallalattal is rendelkezd
Bécsi Magyar Ujsdg (1919-1923) volt, melynek polgari radikalis szemléletét legin-
kabb Jaszi Oszkar hatarozta meg. Hatvany Lajos, aki a Hermes-villaban afféle
emigraciés szalont tartott fonn, meginditotta sajat lapjat, A /évdt, melyben heve-
sen tamadta a MAt. Ezek a lapok szamos magyar frénak és irastudé értelmiségi-
nek adtak munkat, és sokan, mint a példaul a kétnyelvd Déry Tibor, osztrak és né-
met lapoknak is dolgoztak. (A korabeli bécsi kisz6las szerint az osztrdk lapok azért
hagytak fel a gét betds szedéssel, hogy a magyarok is el tudjak olvasni a cikkeket,
amelyeket frtak.) Bécsbdl lattak el sajtoval az utédallamok magyarsagat is, ez elég
nagy piacot jelentett abban a néhiny évben, amig nem engedélyezték a magyar-
orszagi sajtétermékek forgalmazasat. A Diogenest, Fényes Samu lapjat (1922-1927)
példaul jorészt a felvidéki magyar zsid6 polgarsag tartotta el, masok mellett Balazs
Béla, Lesznai Anna, J6zsef Attila, Kassdk és Németh Andor irdsai lattak napvila-
got benne. A polgari radikalis és baloldali irodalmi korok jelentSs részének kiil-
foldre szoruldsaval, masrészt az utédallami magyar irodalmi korok identitaskere-
s6 nacionalizmusanak felébredésével olyan alternativ magyar irodalmi kézpontok
jottek 1étre Bécsben, Pragaban, Pozsonyban, Kassan, Kolozsvart és Ijjvidéken, ame-
lyekben a Nyugatnak nagyon kicsi, Kassaknak, a kommunistaknak, Szab6 Dezs6-

¥ DERERY Pal, ,, Latabagomdr 6 talatta latabagomdr és finfi”, A XX. szdzad eleji magyar avanigdrd iro-
dalom, Csokonai konyvtar (Bibliotheca studiorum litterarium), Debrecen, 1998, 87-91.
1 Lasd errél Frank Laszlo memodr-regényét: FRANK Laszl6, Café Atlantis, Gondolat, Bp., 1963.

e



Liter_2015 2jo.qgxd 6/10/2015 2:19 PM Page J@

Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években 175

nek, Méricznak pedig nagyon nagy volt a hatasa. A hataron kiviili, illetve az emig-
raciés magyar irodalomban nem sok esélye volt az irodalom autonémiajanak a ha-
szas években.

A MAt, (1916-1919, 1920-1926) miutan a tandcskormany betiltotta, szerzéinek
pedig el kellett menekiilniiik az ellenforradalmi Magyarorszagrol, tiz hénap eltel-
tével sikeriilt Kassaknak és munkatdrsainak (Barta Sandor, Bortnyik Sandor, Simon
Andor, Simon Jolan, Uitz Béla, [jjvéri Erzsi) Gjrainditani. Késébb a Berlinben,
majd Weimarban él6 Moholy-Nagy LaszI6 is bekapcsolodott a munkaba. Terjesz-
tették az utédallamokban, Nyugat-Eurépéban, az USA-ba is eljutott, és Magyaror-
szagra is becsempészték. Tovabbra is ,aktivista foly6irat” megjel6lés allt a cimla-
pon, de 1921-ben egyre masra jelentek meg benne dadaista mtvek: Tristan Tzara,
Kurt Schwitters, Blaise Cendrars, Richard Huelsenbeck, I. K. Bonset, Raoul
Hausmann, Moholy-Nagy, Grosz és Arp szévegei és képei. A kor estjein Kassak fe-
lesége, Simon Jolan a tobb visszaemlékezésben is leirt ,,liveghangd” szavalataiban
adott el6 Schwitters- és Huelsenbeck-verseket. A MA magyar szerz6i koziil is tob-
ben (Ujvari Erzsi, Kudlak Lajos, Kahana Mézes, Barta Sandor, Macza Janos és Kas-
sak) jelentkeztek dadaista képversekkel és versekkel. Macza, Barta és Kassak m-
vei nem a ,tisztdn” provokativ ziirichi, hanem az aktivista elkotelezettséghez
konnyebben kapcsolhatd, politikus berlini dadaizmushoz alltak kézelebb. Déry
(Bardtom ndlam aludt; Hajnaltdjt), Németh Andor (Utcdn ziimmaogik; In memoriam)
cimd miveiben is dadaista és sziirrealista hatdsok érzékelhetSk.*

A magyar avantgard fejlédési logikajahoz tartozott, hogy 1d6rél idére szembe-
fordultak Kassakkal tanitvanyai és munkatarsai, akik j, 6nall6 véllalkozasokba
kezdtek. Ennek koszonhet6 néhany valéban eredeti bécsi magyar avantgard lap-
kisérlet, példaul a dadaizmust és proletkultot elegyit6 Akasztott ember (1922, harom
szam), benne a szerkeszt3, Barta Sandor vitriolos, , Kollektiv Lajos”-t és ,,Egysze-
rd Jolan”-t kifigurazé MA-parédidjaval (Az driiltek elsd dsszejovetele a szemeteslddd-
ban). Folytatasa, az Ek (1923, harom szam) mér ideolégiailag fegyelmezettebb, a
dadaizmus humora nélkiili lap volt. Ugyancsak Kassakot mar kordbban elhagyo,
kommunistava lett tanitvanyok, Uitz Béla, Komjat Aladar, Rosinger Andor adtiak
ki Bécsben, majd Berlinben az Egységet (1922—-1923, hét szam), melyet heves Kas-
sak-ellenesség, és az orosz konstruktivizmus proletkultos valtozatanak szinvonalas
bemutatisa jellemzett. Az utébbi alternativat képviselt Kassak szuprematista
ihletettségi konstruktivizmuséaval szemben.*

Kassak konstruktivizmusa €s a képarchitektiira fogalma a dadaizmusra adott ha-
tarozott valasz. 1922-ben ez Kassdknak a megtalalt objektivitast, a kollektivitast,
a racionalizmust jelenti (némi klasszicizal6 patosszal), amit szembe lehet allitani a
frivol, provokativ, szubverziv, amoralis dadaval. Ezt a szembeallitast erdsiti, hogy
Kassak Képarchitektira-manifesztuma® Richard Huelsenbeck Dadaizmus-mani-

I DEREKY, 1. m., 252.

1. m., 268.

* Kassak Lajos, Képarchitekttira [MA 1922/4, 52-54.], in BELADI Mikl6s—POMOGATS Béla (vélo-
gatta és szerkesztette), Jelzés a vildgba — A Magyar irodalom avantgarde vdlogatott dokumentumai,
Magvetd, Bp., 1988, 406—412.
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fesztuméra adott feleletnek ttinik, mar csak a MAban megjelent két szoveg tiikor-
képszert tipografiai elrendezése miatt is.** Kassdk szimara nemcsak alkatabél adé-
déan és a fogalom vildgnézeti teherbirdsa miatt lehetett megfelelébb mivészeti
irdnyzat a konstruktivizmus, hanem azért is, mert ,munkat”, ,rendet”, ,épitést”,
stisztasagot”, ,,objektivitast” sugallt, azaz a forradalom utani id6kben elfogadha-
tobb alternativanak mutatkozott, mint az anarchikus, felforgat6 avantgard forma-
nyelvek.

Bécs kihelyezett bazis volt Kassakék szamara, a szabadabb szellemi kézegben
konynyebben be lehetett kapcsolédni a nemzetkozi avantgard vérkeringésbe. Er-
rél a térekvésrdl tantskodik a ,Vilig minden orszaganak mtvészeihez!” cimzett
manifesztum (An die Kiinstler Alles Linder!), az Uj Miivészek kinyve/Buch neuer Kiinstler
(1920) Kassak és Moholy-Nagy kozosen szerkesztett kétnyelvii kiadvanya is, vagy
Déry kétnyelvii dadaista kollazs-kolteménye, Az Amokfuts, Der Amokliufer (1922).

Kassak nemzetkozi mivészeti szerepe ellenére sem adta fel azt a tervét, hogy a
magyar fiatal munkasok felé kozvetitse a modernizmust. A jov6 miivészetét a jo-
v6 tarsadalmanak szanta. Errél tantiskodnak példaul Simon Jolan magyarorszagi
el6adoestjei, vagy a Levél a magyarorszdgi ifjimunkdsokhoz! (1920). Kassak t6liik ere-
deztette koltSi és mozgalomvezetSi a felhatalmazasat, a magyarorszagi ifjimun-
kassag volt megszdlalasanak (verseinek, lapjainak) etikai alapja. A modern polga-
ri irodalomra jellemzé fiiggetlen értelmiségi szerep véltozatait, a szabadiszé
Ujsagiro, a kavéhazi kolts szerepkoreit elutasitotta, vagy legalabbis tiintetéen md-
stk kavéhazban ttotte fel székhelyét, példaul a New York helyett a vele szemben
1év6 Meteorban. Anti-individualista, polgarsagellenes, kollektivista felfogdsa befo-
lyasolta azt is, hogy mikor melyik izmust tudta integralni programjaba és alkot6i
gyakorlataba. Szocidlis elkotelezettségével eleinte az aktivizmus, a htiszas években
a konstruktivizmus, ,,az individualitas feletti geometria”* volt 6sszeegyeztethetd,
nem véletlen, hogy a dadaizmus csak révid idére és bizonyos vondsaiban jelent
meg alkotasaiban, a szirrealizmus pedig elsésorban Illyésnek, Dérynek, Németh
Andornak koszonhet6en jelent meg a Dokumentumban.

Kassak korei és a Nyugat kozott folyamatos volt a vetélkedés a modernség zasz-
lévivjének szerepéért 1916-t6l, a Babits—Kassak-vitatol kezdve a 1927-ig, a Doku-
mentum megsziinéséig. Kassak tisztaban volt azzal a paradoxonnal, hogy a polga-
ri kultdra bomlasztasiara késziil6 miivészet nagyon konnyen a sznob polgari
k6zonség kedvenc szérakozasava valhat (ez latszik a MA, majd a Munka Palasovszky
Odon és a Z6ld Szamar Szinhaz elleni timadésaban is, és errél ir Szabé Lérinc az
Irodalmi divatokban). Kassak azért is ragaszkodott a — mai széval — szubkulturalis
kozeghez, mert romlatlannak tartotta, még alakithaténak, és féltette a ,,cinikus”
polgari k6z6nségtdl azt a modern, forradalmi miivészetet, amelyet a polgari tar-
sadalom levéltasanak eszkozéiil szant. Kassak ugyanakkor, annak ellenére, hogy

* Forgécs Eva, A konstruktivizmus mint megvaltdstan. Az irdnyzat magyar valtozatai, in F. E.,
A Duna Los Angelesben, Miivészeti irdsok, Kijarat, Bp., 2006, 151.
“ 1. m., 150.
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a Nyugatot levalté miivészet vezet6jének tekintette magat, nagyra tartotta Osvatot,
tanult téle, és figyelte szerkeszt6i gyakorlatat.® Néhany apro jelbél latszik, hogyan
osztottak fel egymas k6zott hallgatélagosan a modern magyar irodalmat. Osvatnak
megvolt ugyan a véleménye A Tettrdl, de kozben figyelte a hozza fordulé tehetsé-
gek karakterét, s Gyorgy Matyast j6 érzékkel 6 kiuldte, mintegy ,atiranyitotta”
Kassakhoz."

Kassak Bécsben késziilt a visszatérésre, s6t a budapesti Dokumentum (1926-1927)
alapitasa, szerkeszt6gardaja, az anyagok magas szinvonala arra enged kovetkez-
tetni, hogy afféle modernista ellen-Nyugatnak is szainhattik a lapot, mintha késziil-
tek volna a Nyugat vezet6 pozicidjanak atvételére.” A Dokumentum 6t szama eszté-
tikai értékét tekintve valoban a magyar avantgard csticsterméke lett, miivészi sikere
annak is készonhet6, hogy ezittal olyan lapot kezdeményezett Kassdk, amelyben
nem tort hegemon szerepre, s ettdl a lap sokszintibb, nyitottabb volt, mint a ko-
rabbi vagy késébbi — dogmatizmustél sosem mentes — kezdeményezései. A Doku-
mentumnak a harmadik generacié néhany meghatarozé tagjanak indulasaban is
volt utra hivé szerepe (Radnéti, Vas, Zelk), am hamar kiderilt, hogy id6kézben
nem maradt Magyarorszagon kell§ érdekl6dés az avantgard mivészet irant, a lap-
nak alig néhany példanyat tudtik eladni, a ferencvarosi munkasotthonban tres
nézotér el6tt tartottak meg matinéjukat. Az Osvat és Kassak kozotti tertiletfelosz-
tas példdja azis, hogy a Dokumentum utolsé szamaban Kassak nyilt levélben Osvatra
ytestalta” a magyar modernizmus gondozasanak feladatat. Osvat (jollehet, tudha-
tott a Dokumentum-rendezvényeken 6t ért birdlatokrol) értett a sz6bdl, és kozolte
Ilylyést, Zelket, illetve Déry sziirrealista frasait. Igaz, kifelé terelte szerzéit az avant-
gardbol. Déry sziirrealista ktetérdl elmarasztald birdlatot kozolt, Illyés avantgard-
dal szakit6 Nehéz foldjérdl (1928) viszont hosszi, tanulmanyszeri méltatast hozott
Németh Laszl6 tollabol.*

Kassak utolsé lapja, a Munka (1928-1939) mar nem elsésorban avantgard md-
vészeti folyoirat volt, hanem Kassak munkaskulturalis tevékenységét kiséré és hir-
deté lap, amely tovabbra is a modern (f6leg konstruktivista) mivészeti és tarsadal-
mi elveket kozvetitette a magyar (els6sorban) munkaskoézonség felé. A Munka-kor
a htiszas—harmincas évek forduléjan koltsk, fotémtivészek, festok, (Hegediis Béla,
Kepes Gyorgy, Korniss Dezs@, Trauner Sandor, Schubert Erng, Vajda Lajos) indulé
mthelye volt, akik koziil ugyan sokan szembefordultak a puritin elveket vall6
Kassakkal, osszességében azonban a Munka-kor (és a Munka-kultarstidid) sike-
res, a magyar kultdran nyomot hagy6é modernista munkaskulturalis mihelynek bi-
zonyult. Az eurépai avantgard hullam lecsengése utan, roppant forrashianyos szub-
kulturalis korilmények kozt tudtak létrehozni alternativ kultdrateremté mihelyt.

*® Csaplar Ferenc, Kassdk kirei, Szépirodalmi, Bp., 1987, 226-231.

47 Kassak Lajos, Egy ember élete 11, [1934] Magvets, Bp., 1983, 270.

*® KaPpANYOS Andrids, Tdnc az élen, Otletek az avantgdrdrdl, Balassi, Bp., 2008, 186.
9 Csaplay, i. m., 121.
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Kassakék bécsi évei alatt sem maradt avantgard szubkultira nélkiil Budapest.
A masodlagosabb, afféle ,litaniaz6” expresszionista verseket kozl6, de a nemzet-
kozi avantgardrél kitartéan tudésité Raith Tivadar-féle Magyar Irds mellett legin-
kéabb a Palasovszky Odon, Hevesy Ivan, Tamas Aladar, Bortnyik Sandor és Madzsar
Alice kortl kialakulé csoportosulasok hataroztik meg a budapesti avantgardot.
Folyamatosan valtozé nevek alatt és alakulé miivészeti koncepcidval, de nagyjaboél
allandé6 szereplékkel készitettek el6adasokat és kiadvanyokat a haszas évek elejé-
t6l a harmincas évek kozepéig.

Ennek a torténetnek csak a fébb dllomasait emeljik ki, cimszavakban.” Exp-
reszszionista hangi tomegmiivészeti manifesztum (,A milliék kultdrajat, 4j ma-
vészetet, le a penészviraggal!”) és mozgasmiivészeti el6adasok Madzsar Alice n6-
vendékeivel 1922-ben. A Z6ld Szamar Szinhaz dadaista, szimultanista elemekkel
dolgozé kabaré-estjei 1925-ben. Ezt a szinhazat ,,az igazgatérol” nevezték el, az-
az a Bortnyik festette z6ld szamarrdl, és tobbek kozott Cocteau Az Eiffel-torony ndsz-
népe cimul darabjat adtak els Illyés forditasaban, jazz-parédiakkal, Bortnyik ter-
vezte konstruktivista szinpadon. Az Uj Fild nevii, a Dokumentummal egyidejd és
hasonl6an szinvonalas, de csak harom szamot megélt avantgard lap kiaddsa 1926-
ban. (Bortnyik, Remenyik Sandor, Tamas Aladér). Uj Fild-estek rendezése a Zene-
akadémian Madzsar Alice mozgasmiivészeti produkcibival, szavalokoérussal, Ma-
jakovszkij, Tzara, Werfel, Trakl miveivel. Kisebb Punalua-divat Budapesten
1926-ban Palasovszky frivol-jatékos miiveinek Zri-Punaludnak és az Izzéldmpa
Punaludnak hatasara.” Cikk-cakk-estek 1928-ban, késébb Rendkivilli szinpad,
Lényegretors Szinhaz és mas neveken folytattak avantgard szinhazi gyakorlatukat
a harmincas évek kozepéig, amelyben a berlinitél is, bécsitsl is kiillonb6z6, sajatos
budapesti szemléletet alakitottak ki. ,, Azokbdl a formaelemekbdél, amelyek a Da-
daban eredetileg tagadast fejeztek ki, Palasovszkyék pozitiv, szocialista tartalmi
mondanival6t raktak 6ssze.”” ,A Dada lazadésat és elutasitasat a fennall6 politi-
kai rendszerre korlatoztdk, és formaelemeit — a kontextus nélkiili hanghatasokat,
szovegmontazsokat, timadé ganyt — a budapesti helyzetnek megfelel6 tartalom-
mal toltotték £61.[...] hatarozott allasfoglalasuk volt, hogy a modernizmus formai,
és a progressziv, baloldali politikai oppozicié egymast feltételezik...”

Kassak engesztelhetetlen volt az irdanyukban, egyrészt mivel Palasovszkyék pro-
dukciéiban sokkal tobb volt a frivol, 6ncéla, vagy szexualis célzatt, dadaista jaté-
kossag, masrészt hol munkas, hol polgari k6zoénségnek jatszottak, s ezt a munkas-
kultira és a modern miivészet korrumpalasnak tekintette.

% Részleteit 1asd Parasovszky Odon, A lényegretord szinhdz, Szépirodalmi, Bp., 1980; elemzését:
JAKFALVI Magdolna, Avantgard — szinhdz — politika, Balassi, Bp., 2006.

ol SzOLLATH David, A kommunista aszketizmus esziélikdja, Balassi, Bp., 2010. 191-248.

% Forgacs Eva, Le a széplelkek macskazenéjével, A Dada a magyar mivészet periféridjan

N 1915-1930, in F. E., Az ellopott pillanat, Pécs, Jelenkor, 1994, 178.

" Uo.
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I/ Noi szereplehetdségek

A Palasovszky részvételével alakulé budapesti avantgard sajatossiaga volt az is, hogy
valoszintleg ezekben a korokben valtak a legszabadabba a néi mivészi szereple-
hetéségek a hiszas években. Kassak miihelyeiben Ujvari Erzsinek (Kassdk haga),
Nagy Etelnek (Kassak nevelt lanya), de mindenekel6tt Simon Jolannak (Kassak
felesége) jutott sajat tér (az albérleti nyomorban a woolfi értelemben vett ,,sajat
szobarol” nem lehetett sz6), az autodidakta, ,self-made” mivész a csaladjaban,
kornyezetében is tamogatta az alkotokészségek kisérletezd kibontakoztatasat. Pu-
ritin modon aszexualis modernizmusa (lasd: ,,né6ember”) és szocialista nevelteté-
sébdl hozott n6emancipacids elképzeléseibdl kovetkezett a tarsadalmi kiilonbsé-
gek, igy a nemek kozti tarsadalmi kialonbségek lekiizdésének vagya. Azonban
eltokélt kollektivizmusaban a néiség hangsulyozasat affektalt individualizmusnak
és polgari csokevénynek tartotta, s a Munka-korben megkdévetelte az 6nmegtar-
toztatast, a nemi kiilonbségeket rejt§ uniformizalédast, ami nemcsak a fellépg-
egyenruhaban, hanem a kollektiv mifajokban, a szaval6- és mozgaskérusban is
megnyilvanult.”

A budapesti avantgard korokben azért lehettek szabadabbak a néi szereplehe-
téségek, mert Palasovszkyék komoly szerepet szintak a mozdulatmivészetnek,
Madzsar Alice-nak, Réna Magdanak, Kéveshazi Agnesnek. A mozdulatmivészet™
a htiszas-harmincas évek forduléjan hirtelen modern és transzgressziv tertilete lett
a ndiség, a néi test miivészi megjelenitésének, mig az irodalom tradicionalisabb
tertiletén sokkal lassabban oldédott a patriarchalis rend. A Nyugat nemiszerep-fel-
fogasainak kutatdsa® egyrészt igazat ad abban Reichard Piroskanak, hogy a Nyu-
gat harminc éve alatt zajlott le az a folyamat, amely alatt nék irékka valhattak.
Ugyanakkor Osvat és altalaban a Nyugat massag-igénye mellett, a patriarchalis és
esszencialista szemlélet (a ndk irjanak a ngiségrdl, hiszen abban j6k), nemi elfo-
gultsagokat alig rejts poétikai itéletek (a nékre a formatlansag, a szabad versek és
a pletykalkod6 tarsasagi regények jellemzGk) is jellemezték ezt a harom évtizedes
alakuldstorténetet, s ezek példaul Kaftka Margit, Torok Sophie fogadtatastorté-
netén is meglatszanak.

A huszas évek legnagyobb tekintélyd irondje a konzervativ oldal reprezentativ,
unnepelt szerzGje, a mar tobbszor emlitett Tormay Cécile volt. Réla joggal allapi-
totta meg Babits, hogy ,, Az egyetlen presztizs, amit asszonyir6 e korban megsze-
rezni tudott, férfipresztizs volt, politikai (a Tormay Cécilé)”.*” Tormay az antife-

* Vas Istvan, Nehéz szevelem I-1I, Szépirodalmi, Bp., 1983, II, 42-43.; K. Horvith Zsolt,
A munkdskalokagathia pillanata, Koltészet, tarsadalomkritika és munkdskultara egysége:
Justus Pal és a Munka-kor, Café Bdbel 2008, nyar, 56-57., 141-154. Kotetben: ANDRAST Gabor
(szerk.), ,, Fejiinkbdl toroljiik ki a reguldkat”. Kassdk Lajos az ird, képzomiivész, szerkesztd és kozsze-
repld, Pet6fi Irodalmi Mazeum—Kassak Alapitvany, Bp., 2010.

 Fucns Livia, Szdz év tdnc, LHarmattan, Bp., 2007.

% BORGOS Anna-SZILAGYI Judit, El8sz6, in B. A.-Sz. J., Ndirék és irondk, Irodalmi és néi szevepek
a Nyugatban, Noran, Bp., 2011, 7-31.

7 Babits Mihaly, rok a két habora kézt, Egy késziil6 konyv elGszava, Nyugat 1941/5.
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minista némozgalom, a MANSZ vezetGjeként éppugy a tizenkilencedik szizadi
patriarchdlis tarsadalom noéi erényeit (allhatatossag, szolgalat, alazat) jelenitette
meg, mint elsé vilaghdboru elétti regényeiben, amelyekben az asszonysors elfoga-
dasa, a sérelmek néma tlrése és a férfitekintély tisztelete szamit a legf6bb néi
erénynek (A régi hdz, Emberek a kovek kozott).”

Andiszereplehet6ségek egészen korlatozott valtozata rajzolédik ki Szabé Dezs6-
nél, Az elsodort faluban. A regény szerepl6irdl altalanossagban elmondhaté, hogy
szimbolikus funkciéjuk a fontos, azaz nem érdemes a realisztikus dbrazolas elva-
rasaival megkozeliteni az alakokat. Mégis szinte karikaturisztikus, ahogy a md a
kétosztata vilagképének (falu vs. varos, magyarsag vs. zsidésag, hagyomanyok vs.
modernség stb.) analég oppoziciérendszerét a nékre alkalmazza. A néknek esze-
rint két altipusa van, a csenevész, sapadt, idegbeteg, affektalt, hisztérikus varosi
nék és a pirospozsgas, egészséges, fajfenntartasra teremtett falusiak. (,,A hatalmas
leany gyonyori fejével, gazdag mellével, combjai dermedt hulldmaival, széles me-
dencéje igéretével a Fold volt... az erd, az 6lelés, a termékenység sugarzé valosa-
ga.””) A né vagy az elkorcsosulas (meddéség), vagy a faj fenntartasanak vehiku-
luma és szimbéluma a regényben, azaz a mi a késébbi totalitarius rendszerek
szexualitaspolitikdjara emlékezteté néfelfogast propagalja.

VI. Generdcick

A Nyugat megorizte tehat kozponti szerepét, de mint lathaté, korantsem a Napke-
let volt az egyetlen konkurens irodalmi férum. Hatvany Lajos mar 1918-ban meg-
inditotta Esztendd cimi lapjat, Szabé Lorinc: Pandora, Nagy Lajos Egyiittet (1927-
tél), Az Est-lapok, az évtized végén pedig megindult A 1oll.

A Nyugat szerkesztSin és belsé szerzbi korén kiviil Kassak Lajosnak és — egy id6-
re — Szab6 Dezsének lett kell§ irodalmi tekintélye ahhoz, hogy iréva avassa és pub-
likacidhoz segitse az elindul6kat. A hiiszévesek és a negyvenévesek kozotti gene-
racios ellentétek is erésitették az autoném irodalomeszményd Nyugat és a tobbnyire
képviseleti koltészetet miveld, iranyzati irodalmi csoportok szembenallasat. Kas-
sak Lajos a baloldal felé tajékoz6dé fiataloknak, Szabé Dezs6 pedig a népi moz-
galom el6zményének tekinthet$ ellenzéki reform-nacionalista és fajvédé szerve-
z6déseknek lett nagy tekintélyd alakja. Szabé Dezsé kultuszdnak erejét jelzik
talzasai. Csak egyet emlitve ezek koziil, a Bartha Miklés Tarsasag fiataljainak 1928-
as Ady-tinnepségén ,felesketett tizenkét »didk-apostolt« Adyra és sajat tanaira”.*

A jobb- és a baloldali radikalizmus hiiszas évekbeli szomszédossagat jelzi, hogy
egyetértettek a fennall6 hatalom, a ,,gérénykurzus” (Szabé Dezsé kifejezése) meg-
vetésében, az elsé vilaghdbora elétti politikai ideolégiak csédjének, folytathatat-

% Kadar Judit, Az antiszemitizmus jutalma, Tormay Cécile és a Horthy-korszak, Kritika
2003/marcius, 9-12.

%' Szab6 DEzsO, i. m., 51.

50 1dézi Tasi, Jozsef Attila és a Bartha Miklés Tdrsasdg, 42. — aki az eski szovegét is kozli
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lansdganak kérdésében, a liberalizmus, a kapitalizmus és a dzsentri-konzervativiz-
mus elutasitasaban. (S az csak szinesiti a képet, hogy 1916-ban Szab6 Dezs6 még
Kassak vallalkozasaban latott forradalmi lehet&ségeket.) ,, A kortarsak szamara agy
tlint, hogy az eurdpai fejlédésben véget ért az individualizmus hossza korszaka,
s ajelen a kiillonb6z6 kéz6sségi jellegt, tarsadalmi kisérleteké.”" Politikai felfoga-
suk mindkét oldalon szimos kérdésben antidemokratikus, jovéképiik pedig ut6-
pisztikus volt, korporativ és diktatorikus allamformakban gondolkodtak. Paradox
moédon mégis ezek a parlamenti képviselthez nem jutott, periférikus, nemegyszer
ild6zott mozgalmak tartottdk napirenden a gazdasagi reformok, a tirsadalmi mo-
dernizaci6 akut kérdéseit: a jobb- és baloldali radikalisok egyetértettek a foldosz-
tas sziikségességének, a téke szocializalasanak és (tobbnyire) a kultdra demokrati-
zalasanak tugyében is.

Az irodalmi mez6rdél alkotott képiik is felette hasonlé volt. Babits Mihdlyt és a
Nyugatot a val6sdgosnal konzervativabbnak és az establishment részének tekintet-
ték, egy kategoridba soroltak Berzeviczy Alberttel, az Akadémiaval és a Kisfaludy
Tarsasaggal.”® Ennek ellenére irigyelték is azt a szimbolikus hatalmat, ami Babits
poziciéjaval jart, és amelyet a Baumgarten-alapitvany f6kuratoraként anyagi ja-
vakka is képes volt konvertalni. (Igaz, csak korlatozott mértékben, mert egyrészt
Babits 6nmagat is korlatozta azzal, hogy tobbeket bevont a dontésbe, masrészt a
kultuszminisztérium is korlatozta dontési szabadsagat.) Mégis, Babits pozicidja so-
kak szemében gyqiloletes volt (,,Szitava kéne 16ni ezt a rohadt diktatort, ezt az ideg-
beteg atkot a magyar irodalom testén!”*). Ezek az indulatok szerves részét képez-
ték az irodalmi mez6 generacids és ideolégiai konfliktusok tagolta vilaganak, és
bizonyos mértékben érthetéek is voltak azokban az években, amelyekben a kezdé
koltsk szinte kizardlag csak el6tizets-gyjté korutak utdn, a magankiadas megala-
z6 koriilményei kozott tudtak kotetet kiadni, és teli voltak a hirek éhen halt vagy
a nyomorbdl az 6ngyilkossigba menekils mivészekkel. Jozsef Attila, Radnoti és
altalaban az irodalmi baloldal Babits-ellenes indulatait ez a koriilmény is fiitotte.

Németh Andor felidézi, hogy egy Nyugat-ellenes kidltvany is sziiletett 1928-ban:
,»A fiataloknak pedig, ha komolyan vannak ilyenek, nem kell arra varniok, hogy a
Nyugat tsse férfivé 6ket.” Ez nincs ellentmonddsban azzal, hogy a htiszas évek fia-
tal koltéi szdmara az ir6va titést leginkabb a Nyugattol vartak, ami azt illeti, a lap
mindsits szerepének csoportos, kidltvany formaju elutasitasa épphogy megerdsi-
ti a kanonizalé szerepérdl alkotott benyomasunkat. Mint Németh Andor némi szar-
kazmussal megjegyzi, ,[a] kidltvanyt 6ten jegyezték. Az alairék késébb mind ad-
tak kéziratot, szérvanyosan vagy rendszeresen a Nyugainak”, koztiik Illyés Gyula,
aki hamarosan fontos alakja lesz lapnak.*

61 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Osiris, Bp., 2007. 105.

%2 [Lukacs Gyorgy] in VAJDA Sandor, Két kisértet kézfogdsa egy sir felett [100% 1927/szept.], in TAMAS
Aladar (szerk.), A 100% torténete, Magvets, Bp., 1973, 218-221.

% Radnoéti Mikl6s 1934. augusztus 30-1 levelét idézi FERENCZ Gy6z8, Radndti Miklés élete és kiil-
tészete, Kritikai életrajz, Osiris, Bp., 2005, 302.

5 Németh A., i. m., 91-92.
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S mig a huaszas években indulé radikalis fiatal értelmiségiek — az idGsebb poli-
tikai emigransokkal egyetértésben — Babitsra osztottdk a negativ fészerepet, ad-
dig legnagyobb hésiik kétség kiviil Ady volt.”

Korabban emlitettiik, hogy a htiszas években indul el az a folyamat, amelyben
Ady nyugatos kolt6bol nemzeti kolt6vé valik, am ez a folyamat korantsem volt
konfliktusmentes. Politikailag szembenall6, de legalabbis elhatarol6dé értelmezsi
kozosségekben alakultak ki egymastél eltéré Ady-hagyomanyok, amelyek a ma-
guk preferencidinak megfelel6en valogatnak az életmii korpuszabdl. Ezek az Ady-
kultuszok, divatok és kisajatitasi torekvések gyakran visszatetszést sziilnek, Zsolt
Béla példaul az Ifjii szivekben élek cimi ropiratot kiadé ,,prenépi” mozgalom fiatal-
jairdl irja, hogy ,,Ady Endrét halott Szolimdn médjara feliiltette a léra és mogéje
sorakozott”.” Komlés Aladar ugyanezen ropirat kapcsan magyarazza el a Szabé
Dezs6-hivé Makkai Janosnak, hogy Ady nem volt fajvéd,* Vas Istvan pedig a lip6t-
varosi polgarsagrol irja, hogy ezekben az években ,nyalaztak be” Adyt.*

Kassak koltSk tobb generacidjanak volt elsé mestere (bar az altala elinditott kép-
z6miivészek nagyobb karriert futottak be), Szab6 Dezs6 pedig példaul Erdélyi J6-
zsef els6 kotetéhez az Ibolyalevélhez (1922) irt ajanlé el6szot. Az elsodort falu sikere
is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a konyv szerzgjének, képletesen szélva, hatal-
maban alljon kolt6i mandatumok osztasa, s ezaltal is mélységesen megvetett Nyu-
gat (korabban szellemi otthona) egyszemélyes alternativ intézménye legyen. Kas-
sak pedigmarA 7ett indulasa 6ta tudatosan épitette fel mozgalmat, lapjait, mthelyét
és varosszéli, alkalmi galéridit, s hozza oroszinges szerz8i imazsat, sajatos tipogra-
fiaja, jol felismerhet6 brandjeit. Mindennek eredményeként az irodalmi (Nyugat)
és a politikai centrumoktél (példaul a tandcskormanytél) tartésan fiiggetlen intéz-
ményként sikeriilt oly mértékben stabilizalni poziciéjat, hogy azt még hétéves emig-
raci6ja sem ingatta meg. Egy példat emlitve csak, a Babitscsal folytatott 1916-o0s
vitajat is ugy értelmezi az Igy ember életében, mint a pozicidszerzési, 6nformalasi
folyamatnak egyik fontos és sikeres szimbolikus dllomasat, amelyben A Tett a Nyu-
gat konkurensévé lépett el6. ,,S ha & [ti. Babits] azt hitte, hogy cikke els6 szakasza-
ban a »szerkeszt8i«, s6t »apostoli« kisz6lasaival valahonnan foliilrél elintézhet en-
gem, akkor nagyon téved. Val6ban én A Tetinek nemcsak iréja, hanem szerkesztje
is vagyok, s ezt a funkciét, bevallom, val6sidggal apostoli hittel és odaadassal sze-
retném elvégezni. Es azért sem haragudnék, ha majd az irodalomtérténet inkabb
apostolnak, mint esztétanak kényvelne el.”®

A huiszas évekbeli irodalmi mezének tehat az is egyik sajatossaga, hogy a Nyu-
gat kézponti féruman (vagy f6kapujan) kiviil voltak ,,oldalbejaratai”, amelyek csak
az elkotelezett koltGjeloltek el6tt nyiltak, nyilhattak ki.

% M. Pésztor Jozsef, Adalékok az Ady-életmii tovabbélésérsl a magyar munkdsmozgalomban
(1919-1944), Pdrttiriéneti Kozlemények 1977/4, 105-129.

% 1dézi Tasi, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila, 142.

%7 Koml6s Aladar, Fajvéds volt-e Ady Endre?, Szdzadunk 1929/méjus-jtnius, 308-319.

8 Vas, Nehéz szerelem I, 183.

% Kassak, Egy ember élete 11, 300.
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VII. Poétikai vdltozdsok (Osszefiiggésben az irodalmi mezd vdltozdsdval)

Az er6sen atpolitizalt irodalmi mezében politizalédnak az egyes esztétikai és a poé-
tikai kérdések. A korszakban politikai kérdés volt mar maga a versforma is.

Az expresszionista-futurista versnyelv és a szabad verses forma Kassak aktivista
korszakaban valt forradalmi versnyelvvé, és a Kassaktdl elszakadé kommunistak,
Komjat Aladar vagy Barta Sindor sem valtottak at a kotott formara, amikor ,,for-
maforradalmisigban” elmarasztalt mesteritknek hatat forditottak. A szabad vers
a huszas években sokak szemében a baloldalisag és a politikai szubverzié jelének
mindsilt. Az ifjd Radnoéti vagy a Kassdk korében indulé Vas Istvan és Zelk Zoltan
szamara magatol értetddott, hogy a szabad forma forradalmi, mig a magyaros ver-
selés vagy a népkoltészeti ihletettségii formak reakciésak. Kassak kiilonésen dog-
matikusnak mutatkozott ebben a kérdésben. ,,Rimes verset nem kozlok” — iizente
allitélag Jo6zsef Attilanak a Munkdban megjelentetni kivant verseirél.”

A konzervativ oldalon Horvath Janos szintetizalta a nemzeti klasszicizmus-kon-
cepcidjanak verstani kiterjesztését és ,nemzeti”, valamint ,jévevény” versidomo-
kat kulonboztetett meg 1922-ben. Erdélyi Jozsef nagy sikereket konyvelhetett el
maganak az ugyanebben az évben megjelent Ibolyalevél cim, szabalyos verselést,
»egyszerl” rimelést, a nyugatos versnyelvtsl vagy avantgard stilustél tgyszélvan
érintetlen kolteményeivel. A | szabad vers vs. kotott forma” kérdése a hiiszas évek-
ben az irodalmi mezét tagold, feloszté kérdés, egyszerre poétikai és politikai ha-
tarvonal.

Az avantgard forradalmi lendiilete mar a huszas évek végén alabbhagy, a népi
lira pedig sikerrel jeleniti meg kotott formakban a tarsadalmi radikalizmust. Vas
Istvan szellemesen irja le, hogyan kaptak rajta egymast Zelk Zoltannal: titokban
mindketten rimes verseket irnak egy ideje.

A kotott formaja lira harmincas évekbeli latvanyos feltamadasat nemcsak a nép-
koltészeti, hanem az antikizalé és klasszicizal6 koltészeti hullam is elsegitette, és
a Nehéz foldrdl is elmondhat6, hogy nemcsak folklorisztikus ihletésével, hanem
bukolikajaval is nagy hatast gyakorolt a harmadik nemzedék koltSire. Az illyési
versnyelvi és verselési fordulat mégsem jelentett visszatérést a Nyugat els6 gene-
racidjat jellemzs formagazdagsiaghoz és verstani szabatossighoz. Néhany kiemel-
ked6 formamiivészt nem szamitva (J6zsef Attila, Weores), a harmincas években be-
futott kolték verselése egyszertibb, disztelenebb, ,,pongyolabb”, szabalytalanabb,
mint az Ady/Babits generacié klasszikusaié, és ennek a verstani kiilonbségnek is
volt — nem is egy — ideolégiai értelmezése. Nem szélva Kosztolanyinak az 4j kele-
td verstani primitivizmust illeté elitél6 (lojtina 1ij levele egy fiatal kiltéhoz) és Babits
elfogado véleményérdl, elég csak arra utalni, hogy a népi koltGk altaldban tiszte-
letreméltéan avittasnak, esetleg sznobnak, valésag- és kozonségidegennek tekin-
tették a Nyugat vajt fiild, ,,szecessziés” verselését.

0Vas, Nehéz szerelem 11, 49.
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A Fist Milan, Kassak és Kaffka Margit szabad versein iskolazott Radnéti és
a Kassak szabad verseinek nyomdokdban indult Vas Istvin egyarant eljutottak
odaig a harmincas évek végére, hogy a jol megcsindlt versnek erkolcesi értéket tulaj-
donitottak, a koltéi helytallas csendes jelének tekintették. Mégis, szamukra is, ha
nem is sznobnak, de a magyar és az eurdpai politikai horizont tragikus elsté-
tillését tekintve hiteltelennek, hazugnak téint a kifinomult verstani-formai stili-
zalas. Leginkabb csak a klasszikus (gorog, latin) versformdkban és miifajokban
biztak.

Illyés is kival6 sztirrealista szabad versek utin, népi ir6i 6nformalasdnak része-
ként hagyta maga mogott az avantgard versnyelvet (Nehéz fold, 1928) és tért meg
a rimes, szabalyos versformakhoz. Azért hasznalhatjuk a formatorténeti valtozas
lefrasara a ,,megtérés” hasonlatat, mert ez a folyamat val6ban szinte verstani kor-
relituma annak az Illyés szerepvallalasat elbeszéls, a korszak verseiben tébbszor
megidézett narrativ toposznak — a ,tékozl6 fia” példazatanak —, amellyel Illyés a
parizsi peregrinacidja és az avantgard korszaka utani hazatalalasat beszéli el az 6si,
paraszti és magyar Dunantdlra.

Németh Laszl6 olyan értékrendszerben értelmezi Illyés verstani fordulatit,
amelyben a kdosz és a forradalmi rombolas all szemben a mély és Gsi nemzeti
lényeggel. Bar Németh ebben a Nyugatban megjelent, teljességgel mérsékelt és
finom megkulonboztetésekkel é16 cikkében még csak érintélegesen sem beszél po-
litikarol, érvelését, logikdjat mégis athatjdk a magyarsag sorsat illet6 apokalipti-
kus télelmek és utépisztikus elvarasok. Lathatd, hogy a miihelyproblémanak tliné
verstani kérdések targyalasa nem fiiggetlen a kor uralkodé politikai narrativajatol,
amely az idegen, zsid6, pesti és baloldali szellemiség rovasara irta a magyar nyely,
a tiszta erkolesiség romlasat, végsé soron az Ezeréves Kirdlysig elvesztését.

Az irodalmi mez§ ilyen értelemben nemcsak indifferens tere az irodalomnak,
hanem az irodalmi alkotast és befogadast a poétikai alapkérdések szintjén is be-
folyasol6 tényezdje.



