Vicsek Lilla

Kapcsol6dasok a biotechnolégiai nyilvanossag szinterei kozott

A Dbiotechnolégiak jelentosége vilagszerte novekszik. Fontos stratégiai
dontéseket kell hozni arrél, hogy egyes orszagok, gazdasagi kozosségek miként
hasznaljak fel ezeket, milyen fajtaikat fogadjak el, milyen tipusaikat utasitjak el.
Magyarorszagtol eltéréen egyes nyugati tarsadalmakban intenziv nyilvanos
vitak zajlottak ezekrdl a kérdésekrol. A tanulmany alapjaul szolgal6é kutatas a
biotechnoloégiai nyilvanossag két szintere: a tomegmeédia és a lakossagi attittidok
kozotti kapcsoléodasokat vizsgalta. A média fontos informacioforras lehet egyes
tudomanyos és technologiai kérdésekben a lakossag szamara. Magyarorszagon
ugyanakkor nem jelentkezett hangstilyosan a biotechnologia témakore a
médiaban. A kutatas soran az érdekelt, hogy ilyen feltételek kozott vajon miként
értelmezik a kozonség tagjai az orvosi és az agrar biotechnolégiakat, és ebben
mi lehet a média szerepe. A médiahatast effects in use perspektivara épitve
fokuszcsoportos beszélgetéseken vizsgaltam: azt néztem, hogy a laikusok
miként épitenek a médiatartalomra mint er6forrasra a beszélgetések soran. Az
eredmények arra utalnak, hogy még olyan tarsadalmi feltételek kozott is,
amikor a médidban nagymértékben a hattérbe szoritva jelentkezik egy
technologiai kérdéskor, a framinghatasok bizonyos mértékig érvényesiilhetnek,
valamint, hogy a médiakép hianyossagai miatt sériilhet a laikusok Ggynevezett
studomanyos allampolgarsaga”. A kutatas kiilonbségeket is talalt abban, ahogy
a média mint erdoforras funkcionalt az orvosi és az agrar biotechnologiak
esetében.

1. Bevezetés

A nyugati szakirodalom hosszt ideje hangsulyozza, hogy kockazattarsadalomban éliink, ahol
a figyelem kozéppontjaban a modernizaciés kockazatok allnak (Beck 1992). Ugyanakkor tobb
szerz6 irt arrdl is, hogy egyes tarsadalmakban a technologiai kockizatok nem feltétleniil
vanak erdteljesen napirenden a nyilvdnossagban. A tarsadalmak eltérhetnek abbol a
szempontbdl, hogy milyen technolégidkhoz kapesolodé kockazatok toltenek be kozponti
szerepet (Jayne 2000). Magyarorszagon — szdmos nyugati tdrsadalomtol eltéréen — nem
zajlottak intenziv tarsadalmi vitdk a biotechnologidk el6nyeirél és kockazatairdl. A
biotechnologiai kockazatok médiareprezentacioja sokkal kevésbé van jelen a magyar
médidban, mint sok nyugati orszagban példaul Nagy-Britannidban.

A jelen cikk alapjaul szolgalé kutatasi projekt az orvosi és az agrar biotechnologiak
médiaképe és lakossagi megitélése kozotti kapesolodasi pontokat vizsgalta Magyarorszagon.
Az Ossejtkutatdsra és az Ossejtkezelésekre vonatkozo eredményeinket méar korabban
targyaltuk (Vicsek 2011, Vicsek & Bauer 2012, Vicsek & Gergely 2011). F§ eredményeink kozé
tartozott, hogy a tudasbeli hidnyossagok ellenére a lakossagi diskurzusokban erételjesen

jelentkeztek a dominans hirkozlési keretek (frame-ek) lényegi elemei. A kérdezettek a
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médiareprezentaciohoz hasonléan az Gssejtkutatast/-terapiat pozitivan itélték meg, és a
gyogyitassal kapcsoltak 6ssze. Ebben az irdsban a génmodositott (GM) novényekre vonatkozo
eredményekre koncentralunk, a kapott eredményeket ugyanakkor osszevetjiik az Gssejtekhez
kapcsolodd korabbi eredményeinkkel is. A vizsgalt idGszakban a génmoddositott
organizmusok (GMO) téméaja még inkabb héattérbe szorult a médidban, mint az Gssejtek
kérdéskore, és hianyzott az olyan hirtipusokb6l is, amelyek jobban megragadhatjak a
lakossag szélesebb rétegeinek figyelmét. Arra voltunk kivancsiak, hogy ilyen koriilmények
kozott miként tud a médiatartalom eréforrasként mikodni, és jelentkeznek-e framing
hatasok.

A GM-technolobgiat a vilag szamos orszagaban egyre noévekvé mértékben alkalmazzak,
ezéltal széles kord befolyassal lehet az emberek életére. A génmodositas kérdéskore sok
helyen all vitdk kereszttiizében: a tamogatok az el6nyeit, az ellenz6k a technoldgiahoz
kapcsol6dd kockazatokat hangstlyozzak (Shineha & Kato 2009). A novények termesztésével
kapcsolatos dontéseknek a vetémagok mezdgazdasagi exportja miatt is nagy a jelentéségiik
Magyarorszagon. Noha a génmodositott novények termesztése tilos hazankban, és az tizletek
nem arulnak GM-cimkével ellatott termékeket, a szakért6k szerint cimkézetlen formaban
vannak olyan GMO-tartalmu élelmiszerek a magyar piacon, amelyek GMO-tartalma akar meg
is haladhatja a 0.9 szazalékos hatarértéket, amely folott cimkézni kell. A magyar lakossag
olyan é&llatok husabol késziilt hustermékeket is fogyaszt, amelyek fogyasztottak GM
takarmanyt (Kasza & Lakner 2012).

A természettudomanyok és a technologiak tarsadalmi hatasaival foglalkozo kutatok és
egyes europai szakpolitikusok hangsilyozzak a lakossag tudomanytechnologiai kérdésekkel
kapcsolatos véleményének fontossagat, a laikusok dontéshozatalba val6 bevonisat, és a
studomanyos allampolgarra” valas mellett érvelnek (Kiraly 2007). A kozelmultban az Europai
Bizottsag (EB, 2009) is sz6t emelt a kozvélemény figyelembevételének fontossaga mellett.

Mig sok mas nyugati tarsadalomban jelentds tarsadalmi vita Ovezte a novények
génmodositasat, Magyarorszagon ezt a biotechnoldgiai kérdéskort sem kisérte kiilonosebb
médiafigyelem (Shineha & Kato 2009). A parlamenti partok egységesen elutasitottdk a
genetikailag mddositott (GMO) kukorica magyarorszagi termesztését. Ugyanakkor szdmukra
ez margindlis téma volt, és nem kapott nagy nyilvanossagot a kutatas altal vizsgalt id6szakban
(a kutatasi id6szakon kiviil esett mar a 2011-es GM-botrany, amikor cimlapokra is keriilt a
GM-iigy). Kérddives kutatasok tapasztalatai szerint a laikusok hozzaéllasat éaltalaban
elutasitas jellemzi a GMO novényekkel kapcsolatban, de a téma nem mozgatta meg a
kozvéleményt, aktiv fogyasztoi tiltakozasra nem kertilt sor (Banati & Lakner 2006, Gaskell et
al. 2006, 2010; Kasza & Lakner 2012). A hazai tud6sok megosztottak a kérdésben.

Kutatasunk idején a GMO-novények kereskedelmi forgalomra vald termesztése tilos
volt Magyarorszagon. Noha az Eur6pai Uni6 (EU) akkorra mar engedélyezte egyfajta GM-
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kukorica forgalmazasat, Magyarorszag fenntartotta a tilt6 véd6zaradékot. Az EU szamos
inditvidnyban kezdeményezte a magyarorszagi moratérium feloldasat, sikerteleniil.
A  kutatas a kovetkez6 kérdéseket vizsgalta a GMO-khoz Kkapcsoléddan
Magyarorszagon:
1. Milyen hirkozlési keretekben (frame) abrazolja a tomegmédia a génmodositott
novények kérdéskorét?
2. Hogyan értelmezik a laikus kozonség tagjai a GM-novények kérdéskorét a
csoportos beszélgetések soran?
3. Melyek a fokuszcsoportokon feltart laikus értelmezések hasonlésagai és
kiilonbségei a hirkozlési keretekhez képest?
4. Hogyan hasznaljak a hirkozlési kereteket és tartalmakat er6forrasként a kozonség
tagjai a beszélgetéseikben?
A kutatisi kérdések megvalaszolasdhoz egyrészt médiaelemzést végeztiink, masrészt nyolc
fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. Vizsgaltuk azt is, hogy mennyiben miikodott
masképpen a médiatartalom eréforrasként a génmodositott novények témakore esetében,

mint az dssejtek kérdéskorénél.

2. A technolégiai nyilvanossag két szintere: a tomegmédia és a lakossagi
attitidok

Martin Bauer (2005b: 9) a technoldgia nyilvdnossagara vonatkozd gondolataihoz
kapcsolodva a lakossagi megitélést/percepciot és a tomegmédiat a nyilvanossag két
szinterének tekintjiik, amelyek ,kiilonbozé szabalyok szerint miikodnek”. Ugyanakkor
bizonyos koriilmények kozott lehetnek hasonlésdgok a médiareprezentacié és a lakossagi
megitélés kozott. Ez az irds tobbek kozott arra tesz kisérletet, hogy a génmodositott novények
témakorének magyarorszagi médiareprezentacioja és lakossagi értelmezése kozotti tartalmi
hasonlosagokat és 0sszefiiggéseket, azok hatterét vizsgalja.

A tomegmédia vizsgalatakor a hirkozlési keretekre (frame) vonatkozo elméleti és
konceptualis munkakra tamaszkodtunk (Entman 1993, Gamson 1992, Kitzinger 2007,
Scheufele 1999). Jelen iras leginkabb Robert Entman (1993) és Jenny Kitzinger (2007)
elképzeléseire épit. A framingkutatdsok fontos kozos jellemzGje, hogy a hirkozlési kereteket
az ,informaciok koherens csomagjai’-nak tekintik (Schuck & de Vreese 2006: 6). Nem
sziikséges szerintiik a keret minden jellemz@jének az egyidejli megjelenése ahhoz, hogy az
felismerhet6vé valjon. Ezekben az informaciécsomagokban az események egyes jellemzGi

hangstlyossé valnak, mig més jellemzGikr6l nem irnak a szerzék (Kitzinger 2007).



Evtizedek 6ta vita folyik a lakossagi attitidok és a tomegmédia kapcsolatarol (Hardt
1992). Mi magyarazhatja a médiatartalmak és a lakossagi percepciok kozotti esetleges
hasonlosagot? Meglatasunk szerint a lakossagi percepciok és a tomegmédia szféraja kozotti
egyezések kozotti okokat keresvén hasznos, ha a tudomény és a technol6gia kommunikacibjat
mint interaktiv erGteret fogjuk fel. Ebben az erétérben versenyeznek az egyes szerepl6k
(korményzati szervek, ellenzéki partok, civil szervezetek, iizleti csoportok, szakért6i
kozosségek stb.) azért, hogy ,érvényesitsék az események és tigyek altaluk preferalt olvasatait,
és megnyerjék a kozvélemény tamogatasat” (Petts et al. 2001: 3). A f6bb szerepldk bizonyos
esetekben képesek nézeteiket kozvetlen moédon kommunikalni a lakossagnak, de gyakrabban
tamaszkodnak a médiara. Az emlitett modellben a lakossdg nem sziikségképpen pusztan
befogaddja a médiainformécioknak, hanem interakcidokban allhat mas szereplGkkel: hathat
példaul a tarsadalmi szervezetekre, a médiara (Bucchi 2008).

A modell felveti annak lehet6ségét, hogy ha azt talaljuk: a médiakép és a lakossagi
attitid nagyon hasonld, az nem sziikségképp a média lakossagra gyakorolt hatasaval
magyarazhat6, hanem egy ellentétes oksagi itvonallal: egyes esetekben a tarsadalmi nyomas
alakithatja a médiatartalmakat. A tarsadalmi nyomas lehet kozvetlen, de lehet kozvetett is —
kiilonbozé tarsadalmi szervezetekre gyakorolt nyoméason keresztiil érvényesiilé hatas
forméajaban is. Elképzelhet6 olyan eset is, amikor a médiakép és a lakossagi attitidok
atfedései egy harmadik szereplé és a lakossag kozvetlen kapcsolataval magyarazhatdak
(példaul kornyezetvédelmi szervezetek direkt kampéanyt folytatnak lakossag korében,
szordlapoznak stb.). Ugyanakkor egyebek kozott szakértdi interjiink is alatdmasztjak, hogy az
ilyen jellegli befolyasolasok nem voltak jellemz&ek Magyarorszagon a GM-kérdéskor kapcsan.
A lakossidg meglehet6sen passziv volt és nem mobilizdlédott, kampanycsoportok sem
kommunikaltak kozvetleniil a lakossag tagjaival.!

A média lakossagi attittidokre gyakorolt hat4saval foglalkoz6 elméletekben kiilonb6z6
idébeli keretekkel taldlkozunk: a kultivaciés elmélet (cultivation theory) jellemzden a
hosszatava hatasokra fékuszal (Gerbner & Signorielli 1986). Ezzel szemben a hirkozlésikeret-
megkozelités (framing, lasd példaul Scheufele 1999) — amelyre irasunk tdmaszkodik — a
lakosségi percepciok és a médiakép kapcsolodasait a kultivacios elmélethez képest sziikebb
idészakban vizsgélja.

Célszerlinek tartjuk William Gamson (1992) eréforrasra vonatkozo koncepcidjat
alkalmazni a médiahatas konceptualizalasahoz. A médiahatasnak ez a framingelméletbil

kiindul6 értelmezése a hasznalat felol kozeliti meg a hatast (effects in use). A

1 A médiatartalmak és a lakossagi értelmezések kozotti egyezések tovabbi eleme lehet, hogy a nyilvinossag
mindkét szférajaban az aktorok kozos kulturalis értelmezésekre, altaldnosabb kulturalis témakra vagy sémakra
tamaszkodhatnak, amelyek egy adott tarsadalomban az emberek nagyrésze szdmara elfogadottak (Gamson &
Modigliani 1989). Bar éppen az a kérdés, hogy az emberek mi alapjan valasztanak a tagabb kulturalis témak és
sémak koziil, hogy melyiket mobilizaljak az 4j technologidk értelmezéséhez. Egyes esetekben a média
kiindul6pontot adhat ezekhez az asszociaciokhoz.



médiatartalmakat eszkézoknek/eréforrasoknak tekinti, amelyekre az emberek interakcioik
soran tamaszkodhatnaknak, érveléseikben felhasznalva a hirkozlési kereteket.

Amikor a médiatartalmat mint potencidlis eréforrast vizsgaljuk, azt is érdemes
figyelembe venniink, hogy kiilonb6z6 jellegli hirek méasként miikodhetnek eréforrasként:
példaul a kiilonboz6 hirtipusok kiilonb6z6 mértékben ragadhatjak meg a k6zonség tagjainak
figyelmét. Egy-egy ember draméja koré szervez6d6 human interest torténetek jobban
felkelthetik a figyelmet a tarsadalom egyes szegmenseiben bizonyos technol6giak irant, mint
az ezekhez a technol6gidkhoz kapcsolodo politikai hirek (Vicsek & Bauer 2012). (Kutatasunk
soran a tudomanyos és a politikai hireket tekintettiik kemény hireknek; mig az egy-egy ember
draméaja koré szervez6dé human interest torténeteket, illetve a nem politikai témaju,
hirességekkel foglalkozokat puha hireknek.)

Az emberek a médiatartalmakon kiviil mas beszélgetési eréforrasokat is igénybe
vehetnek, amikor Kkiillonb6z6 témakoroket probalnak értelmezni: iskoldban tanultakat,
személyes tapasztalataikat, masoktol beszélgetések soran nyert informaciokat (Gamson
1992), altalanosabb kulturalis témakat vagy sémakat (Parales-Quenza 2004), elGzetesen
meglévé analdgiai sémakat (Hornig Priest 1994). Susan Hornig Priest (1994) elméleti
elképzelései szerint a kozonséget befolyasolhatjak el6zetesen meglévé tapasztalati sémai mas
témakorok értelmezésében és analdgiakon alapulé kovetkeztetések segithetik altala
ismeretlen technologidk értelmezésében. Véleménye szerint ezek az analogiai sémak a

médiatartalommal interakcioban befolyasolhatjak egy kérdéskor tarsadalmi megitélését.

3. Adatok és modszerek

A médiaelemzés soran a génmodositott novények és élelmiszerek témakorét emlits irasokat a
2007. majus 1-e és a 2009. oktober 31-e kozotti id6szakban vizsgaltuk a két legolvasottabb
politikai lapban (Népszabadsag és Magyar Nemzet) és bulvarlapban (Blikk és Bors).>

Azokat a cikkeket elemeztiik, amelyekben a ,génmodositas” sz6, vagy ahhoz
kapcsolodo kifejezé,s illetve a kddolok (a cikk szerzdje és egy fliggetlen kodold) megitélése
szerint a témahoz kapcsol6d6 egyéb tartalmak szerepeltek. A cikkek forrasa az Observer
Budapest Médiafigyel6 Kft. elektronikus adatbazisa volt.

Kvantitativ tartalomelemzésre és mélyebb, kvalitativ adatelemzésre keriilt sor. A

kvantitativ tartalomelemzés soran lekddoltuk, hogy 1. a cikk melyik napilapban jelent meg, 2.

2 Ebben a tanulményban egy olyan kutatasunk eredményeirél szamolunk be, amely jo par évvel ezel6tt zajlott. Ugy
véljiik, hogy a cikk konklazi6i tdlmutatnak az adott id6szakon, emiatt érdekesek lehetnek 2015-ben is. Mai
szemmel meglepd lehet, hogy a mintat a nyomtatott sajt6 irasai alkotjak (elektronikus adatbézisbol elGkeresve), és
nincsenek a mintaban online hirportalok. A vizsgélati idGszakban azonban még nagyobb jelentGsége volt a
nyomtatott sajtonak, igy az online hirportalok kihagyasa kevésbé jelent gondot, mintha manapsag végeznék egy
hasonl6 kutatést.



milyen hosszan foglalkozott a témaéaval, 3. a lap hanyadik oldalan jelent meg, és 4. milyen
hirkozlési keretet alkalmazott. A kvalitativ médiaelemzés elméleti kerete Entman (1993) és
Kitzinger (2007) koncepcidjara épiilt. Ennek megfelel6en kodoltuk, hogyan definiadlédott az
adott keretben a probléma, mi jelentkezett mint a probléma forrasa, milyen volt a probléma
forrdsanak moralis megitélése, milyen cimkék, képek fordultak el§, milyen definiciok
jelentkeztek (példaul a génmodositasra), hogyan jellemezték a szerepl6ket stb. (A
médiaelemzés modszerérdl és eredményeirdl részletesebb leiras olvashato itt: Viesek 2012).

A kutatas soran nyolc fokuszcsoportos beszélgetést is tartottunk, 2009-ben.3 Az 1.

tablazatban a csoportok részletes osszetétele lathato6.

1. tablazat.

A fokuszesoportok Osszetétele

Csoportszam Csoport Osszetétele Résztvevik Eletkori Helyszin

szama megoszlas
(ng/férfi)

Szociologia BA szakos, tarsadalmi 8 21-25 Budapest
tanulményok BA szakos egyetemistak (4/4)

2 Altalanos vagy kozépiskolai végzettséggel 8 33—-56 Budapest
rendelkezd, kiilonbo6z6 foglalkozasa (5/3)
személyek

3 Kozépiskolai vagy felsGoktatasi 9 33-59 Budapest
végzettséggel rendelkezd, kiilonb6z6 (4/5)
foglalkozasi személyek

4 Kozépiskolai (nagyrészt szakmunkasképz6 9 33-54 Cegléd
és szakiskolai) végzettséggel rendelkezd, (5/4)
kiilonboz6 foglalkozast személyek

5 Kozépiskolai tanulok (autbszerelést, 8 16-18 Veszprém
marketinget vagy vendéglatést tanultak) (4/4)

6 Egy nyugdijasklub tagjai (7? 2) 65-87 Budapest

7 Alacsony iskolai végzettségii, szakiskolai 8 21-55 Debrecen
oktatason résztvevé munkanélkiili férfiak (0/8)

8 Kozépfoku végzettséggel rendelkezd 9 32-53 Penyige
személyek (6/3)

A kutatas egyik korlatja, hogy a médidnak csak egy bizonyos szegmensét vizsgaltuk, azt is
meghatarozott idGintervallumokban. Ugyanakkor vannak arra utal6 jelek szakért6i interjaink
alapjan, hogy a négy napilap prezentaciés moddja hasonld lehetett mas médiumokéhoz. A
fokuszcesoportos eredmények értelmezése soran pedig fontos figyelembe venni az
altalanosithatésagi korlatokat. Ugyanakkor az a tény, hogy az egyes fokuszcsoportok
Osszetétele egymastol jelent6s mértékben kiilonbozott, és mégis szdmos hasonlosag volt
megfigyelhet6 a csoportos beszélgetésekben, arra utal, hogy az eredményeknek lehet

relevanciajuk azokon a konkrét szituacidkon til is, amelyekben keletkeztek.

3 A nyolc csoportbol hatot a cikk szerzGje moderalt, kett6t Nagy Zita PhD-hallgato, a szerz6 instrukciéi alapjan.
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4. Eredmények

4.1. Médiakép

A génmodositas témakore a vizsgalt id6szakban hattérbe szorult az elemzett lapokban. A két
és fél éves idGszakban kevés cikk foglalkozott a téméaval (a négy médiumban Gsszesen 196
cikkben tesznek emlitést a génmodositasrol), és a legtobb esetben csak érint6legesen, egy
bekezdés erejéig, és szinte soha sem cimlapon targyaltak a kérdéskort. A cikkek hirtipus és
napilap szerinti megoszlasat nézve azt latjuk, hogy a génmobdositas téméaja majdnem teljesen
kiszorult a puha hirek korébdl, és kiilonosen marginélis volt a bulvarsajtéban (a 196
emlitésbo6l mindossze 16 szerepelt a bulvarsajtoban).

A hirkozlési keretek szakirodalmara épitve (Entman 1993, Kitzinger 2007), két
hirkozlési keretet azonositottunk a vizsgalt médiatartalmakban. A dominans hirkozlési keret
az ANTI-GM-keret (veszélyforras) keret volt: a cikkek 54.6 szazaléka tartozott e kategoériaba.
A PRO-GM (tudomanyos haladas és el6nyok) keret sokkal kevésbé volt hangsulyos,
mindossze a cikkek 13.8 szazalékaban volt meghatarozo.

A magyar médiamegjelenést mas nyugati orszagok eredményeivel O0sszehasonlitva
lathatd, hogy a téma kevésbé volt napirenden a magyar sajtéban, és kiemelked6en gyakran
tlint fel negativ szinben (Cook et al. 2006, Marks et al. 2007).

A 2. és a 3. tiblazat 0sszegz6 képet ad a kvalitativ médiaelemzés eredményeir6l:

2. tablazat

Az ANTI-GMO hirkozlési keret fo jellegzetességei (0sszegzés Vicsek 2012 alapjan)

ANTI-GMO
Veszélyforras-keret
Status Dominéns keret
A probléma A génmodositas hatranyos és kockazatos technologia, amelyet
meghatarozasa Magyarorszagra akarnak kényszeriteni
A . . GMO-t el6allité multinacionalis vallalatok, WTO, USA, Eurépai
probléma forrasa Bizottsag

o A GMO-t termesztdk csak a profit maximalizalasban
érdekeltek, ehhez tisztességtelen eszkozoket hasznéalnak,
amelyeknek hatranyos kovetkezményeik vannak

e AWTO és az USA altal képviselt génmodositas-lobbi
befolyasolja az EU-t és az Eurdpai Bizottsagot, amelyek
nyomast gyakorolnak Magyarorszagra

Moralis értékelés

A génmodositasnak rengeteg hatranya és negativ vonatkozasa van,
elényei nem bizonyitottak (egészségiigyi problémakat okozhat az
emberek szamara, veszélyezteti az allatok életét és a kornyezetet;
termesztése gazdasagilag nem valosithaté meg Magyarorszagon;
visszafordithatatlan; karos a hagyomanyos mezégazdasagra;
terminator gének jelenléte stb. A MON810-es kukorica

Kockazatok és elé6nyok




rezisztenciaval kapcsolatos elényei nem relevansak
Magyarorszagon, ezaltal termesztése értelmetlen)

A technoloégia
kedvezményezettjei

A negativan értékelt GMO-termeszté multinacionalis vallalatok

A genetikai modositas
koncepcidja

Leginkabb egyfajta szlikebb koncepci6 érvényesiil, a
génmodositast Gj modszernek tekinti. Ritkan:

ennél tagabban értelmezddik: génmoddositas tobbet jelent maganal
a génmodositas folyamatéanal, agy jelenik meg, mint a negativ
jelenségek megtestesitdje, a globalizalt, modern vilag jelképe

Cimkék

Leginkabb: genetikailag mo6dositott/génmodositott, génkezelt,
GM, GMO. Idénként: génmanipulalt, génpiszkitott

Képek

Atlagos vagy karosodottnak kinézé termények (gyakran kukorica)
utalas az emberi beavatkozasra; a GMO elleni tiltakozisok
abrazolasa

Fejlodés vagy hanyatlas
retorikaja

Egyes esetekben: a hanyatlas retorikaja (hangsuly a negativ
tarsadalmi valtozasokon)

Kihez kapcsolhaté a
technologiai fejlesztés
és mi all a hatterében

A GMO-t el6allit6 multinacionalis vallalatokon van a hangsily,
akiket a profitszerzés motival

3. tablazat

A PRO-GMO hirkozlési keret fo jellegzetességei (0sszegzés Vicsek 2012 alapjan)

PRO-GMO
Tudomanyos haladas és elonyok-keret
Status Kisebbségi keret
. A tudomanyos fejlédés atjaban akadalyok allnak: a génmddositott
A probléma v P /17 s .
. . novények termesztése és felhasznalasa szamara szélesebb teret
meghatarozasa .
kellene adni
A probléma forrasa (Magyar) politikusok, dontéshozok

Moralis értékelés

A politikusok azért ellenzik a génmddositott novények hasznalatat,
mert nem értenek hozza, ideologiailag elfogultak, és csak a
népszeriiség elnyerése vezérli 6ket

Kockazatok és elé6nyok

A génmodositasnak szamos el6nye van (kornyezetbarat technologiai
eljaras; nagyobb profitot realizal; ellenallobb a betegségekkel
szemben; tolerdnsabb a s6- és a vizhianyra, a kartevGkre; hozzajarul
egyes betegségek gyogyitasahoz, az éhinség lekiizdéséhez vagy az
iizemanyag el6allitasdhoz; noveli egy orszag mezdgazdasagi
versenyképességét stb.)

A technolégia
kedvezményezettjei

Ehezdk, fogyasztok, betegek, gazdak

A genetikai modositas
koncepcioja

Leginkabb a sziikebb koncepcid érvényesiil, a génmodositast Gj
modszernek tekinti. Egyes esetekben szélesebb értelmezés: a
génmodositas tagabb fogalom,évszazadok 6ta alkalmazott
mezG6gazdasagi eljaras, melyet nem génmodositasként ismernek a
tarsadalmi diskurzusban (hanem nemesitésként)

Cimkék

Leginkabb: genetikailag modositott/génmaddositott, génkezelt, GM,
GMO. Ritkabban: ,géntechnologiaval nemesitett”. A PRO-GM-
keretet alkalmazo irasok tobbszor emlitik, hogy a jelenleg széles
korben hasznalt cimkék negativ konnotaciojiak

Képek

Atlagosan kinéz6 termények (gyakran kukorica), utalas az emberi
beavatkozasra, példaul kémes6 formajaban; tudds szereplék

Fejlodés vagy hanyatlas
retorikaja

A tudomanyos fejl6dés retorikija (a tudoményos haladasnak
tulajdonitott pozitiv érték)

Kihez kapcsolhaté a
technolégiai fejlesztés

A kutatokon van a hangstly, a vilag jobbitasat célzo6 tudoményos-
technolégiai fejlesztésen




és mi all a hatterében

Mindkét hirkozlési keretben a GMO dominénsan élelmiszeripari kérdésként jelent meg, de a
PRO-GMO-keretben kismértékben megjelentek a tovabbi felhasznalasi lehetGségek is

(példaul iizemanyag vagy orvossag).

4.2. A laikusok értelmezései

A foékuszcesoport résztvevinek nagy része negativan itélte meg a génmodositott névényeket,
mig egyes orvosi biotechnolégidkhoz — példaul G&ssejtkutatashoz és az asszisztalt
reprodukcidhoz — pozitivan viszonyultak. Ez 0Osszhangban van azzal, amit kvantitativ
kutatasok talaltak, miszerint a ,,piros” (orvosi) biotechnologiak megitélése sok orszagban és
Magyarorszagon is pozitivabb (Szalma 2014), mint a ,z0ld” (agrar) biotechnologiak
megitélése (Gaskell et al. 2006, 2010).4

A kovetkez6kben a génmodositasnak a fokuszcsoportos beszélgetésekben feltart,
laikus értelmezéseit mutatjuk be, a hirkozlési keretek kvalitativ elemzésében is hasznalt

dimenziok mentén.

4.2.1. A probléma meghatarozasa

Sok résztvevé az iztelen, gyants, mesterséges, ,,idegen” tomegtermékek trendjeként definialta
a problémat, amely felvaltja a hagyomanyosabb, joizli, egészségesebb, helyi piacrol szarmazo
magyar termékeket. Ezeket a témékat a résztvevék gyakran egybemostak a génmoddositas
kérdéskorével (sokan ugy vélték, hogy bizonyosan vagy feltehetéen vannak génmodositott
élelmiszerek a magyar iizletek polcain). Ugyancsak visszatér6 vélemény volt, hogy a
génmodositott élelmiszerek veszélyesek, és kedvezbtlen tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A résztvevok a gazdag és a kevésbé tehetls rétegek lehet6ségei kozotti kiillonbségek
bizonyos vonatkozasait is problémaként vetették fel: a szegény emberek rakényszeriilhetnek,
hogy genetikailag moddositott élelmiszert vegyenek, mert a gazdagokkal szemben nem

engedhetik meg, hogy a dragabb és egészségesebb élelmiszereket vasaroljak.

4 Eddig viszonylag kevés olyan kvalitativ kutatas zajlott Magyarorszagon, amely kifejezetten szociologiai
megkozelitésbdl vizsgalta volna az orvosi vagy az agrar biotechnoldgiak laikus értelmezéseit; kivételt jelentenek
tobbek kozott az aszisztalt reprodukeid kapesian Bauer Zsofia online forumelemzései (2013, 2014a, 2014b).
Matolay Réka 2006-ban és 2010-ben vizsgilt egy kisebb fokuszcsoportos mintan (2 foékuszesoport/év) a GM-
technoldgia kapcsan fogyasztoi értékeléseket, és 6 szintén az agrar biotechnolédgia negativ megitélésével talalkozott
a fogyasztok korében.
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Mindossze néhany ember vélte gy, hogy egy hasznos lehetGségeket rejté technologia
kudarcdnak probléméjaval allunk szemben. Nem mindenki tekintette a GMO kérdést

problematikusnak.

4.2.2. A probléma forrasa és moralis értékelés

A nyilatkozok sok esetben az élelmiszerek ,idegenségét” tartottdk a probléma forrasanak.
Tobb esetben az Egyesiilt Allamokhoz, a multinacionalis véllalatokhoz, a
hipermarketlancokhoz és a nemzetkozi gyorsétteremlancokhoz kot6tték a problémat. Ezeket

a vallalatokat altalaban negativan értékelték, mondvan, csak a profitszerzés motivalja 6ket.

Andrés: Aztan utana szépen behozték ezeket a multi lancokat, és ezzel egyiitt
hozzak a mindent. Ami rossz. Es ami nekik jol eladhat6, és viszik ki a
magyaroknak a pénzét kiilfoldre. (6-os csoport)

4.2.3. Kockazatok és elonyok

A génmodositashoz kot6dd kockazatok és negativ aspektusok a résztvevék téméahoz
kapcsolodod elsé asszocidcidiban is megjelentek, és hangsulyosak maradtak a beszélgetések
kés6bbi szakaszdban is. A rizikok kozott az emberi egészségre val6 kockazat volt a
leghangstlyosabb. Egyesek valoszintinek tartottik vagy magabiztosan képviselték, hogy a
génmodositott élelmiszerek az egészségre artalmasak, masok bizonytalanok voltak, de a

hatasok tisztazatlansagat/a bizonytalansagot is negativan értékelték.

Agnes: Uristen, milyen hat4sa lehet ennek az emberi szervezetre! (3-as
csoport)

Maria: Az els6, ami beugrott, hogy kicsit ilyen félelem talan lehet igy mondani,
hogy belepiszkalnak a termékekbe, és ez talan annyira nem egészséges. (1-es
csoport)

A beszélgetések kozponti témaja volt, hogy a génmodositds mesterséges beavatkozas a

természetbe — amit problémaként értékeltek a résztvevik:
Szandra: Nekem az a véleményem, hogy ez természetellenes. Nem normalis
dolog. (2-es csoport)

Janos: Minek kell beavatkozni a természet rendjébe? (2-es csoport)
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Alex: Az élet rendjébe és a természetbe vald6 kemény, k6kemény beavatkozas.
(2-es csoport)

Az ilyen tipust ételek izetlensége gyakori kritika volt a laikusok beszamol6iban:

Péter: En ettem igazi magyar almét... és annak ize volt. Amit a boltbdl vettem
az Intersparban, annak semmiféle ize nem volt, még az almahoz koze sem volt.

Moderator: Gondolod, hogy az génmodositott volt?

Péter: Szerintem nem azt mondom, hogy biztos mindegyikre mondhato, hogy
ez igen, de ami nem a természet megadta rendje szerint terem, az biztos, hogy
mas iz(, ugyanigy a génmodositott is. (7-es csoport)

A Dbeszélgetésekben egy sor egyéb kockazat/negativ aspektus is el6keriilt, azonban az
el6z6eknél kisebb hangsullyal. Egyebek kozott: az embereknek nem lenne szabad Istent
jatszaniuk, a génmodositas a zoldségek és a gyiimolesok uniformizaldédasdhoz vezetne, a
kistermel6ket hatranyos helyzetbe hozna, kevesebb lenne benne a vitamin,
visszafordithatatlan folyamat, amely lerombolna a hagyomanyos mezégazdasagot,
kiszoritana a magyar termékeket a magyar piacrol, olyan magokat termelne, amelyek nem
lennének tltethet6ek. Néhany csoportban az allatokra gyakorolt negativ hatas is szoba kertilt,
de minden esetben az emberekre gyakorolt hatas kapcsan (példaul az, hogy az
allatkisérletekben kimutattdk a GMO-k negativ hatésait, ezért valoszinti, hogy az emberekre
is artalmasak). Az éallatokra gyakorolt hatist onmagiban a valaszadok nem érzékelték
problémaként.

kevésbé meriiltek fel. Az elényok egy kés6bbi szakaszban keriiltek el§, amikor a moderator
kifejezetten rakérdezett. A GMO el6nyei kozott a legjellemz6bben a nagyobb terméshozam, a
novények nagy mérete és j6 megjelenése/kinézete szerepelt. A beszélgetés tagjai az elényoket
sorolva néhany alkalommal emlitették, hogy a GMO &ra olcsébb, gyorsabban beérik, a termés
jobban ellenéll a kedvez6tlen koriilményeknek, a kartev6knek és betegségeknek, valamint a
nagyobb tapérték, a hosszan tartd frissesség és a permetezés kikiiszobolhetGsége is szerepelt

az el6nyok kozott.

Evelin: Nekem csak ink&bb az, hogy nagyobb, szebb, konnyebben vagy tovabb
fogyaszthatd, konnyebben szallithat6 és tovdbb megmarad élvezeti értéknek,
mint amiket hasznositani lehet. (2-es csoport)

Az el6nyok emlitésével egy id6ben gyakran Kkeriiltek el6 a GMO kockazatai, negativ

aspektusai, elutasitasa is:
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Anna: Es amikor a gyonyor(i szép nagy tokéletes valami. Tehat egy zoldség
vagy gyiimolcs, ugy szinte az ember el se hiszi, hogy ilyen szép lehet, na az is
gyanus. (3-as csoport)

Az olcs6 arat a résztvevok jellemzGen a kényszerrel kapcsoltdk Gssze: a kevésbé tehetds

emberek csak ezeket az élelmiszereket engedhetik meg maguknak, mert ez az olcso.

4.2.4. A technologia kedvezményezettjei

A beszélgetés résztvevéi a technoldgia kedvezményezetteiként leginkabb a termelGket és a
technologiat kifejleszt6ket azonositottak. Id6nként nyiltan kifejezték, hogy e technologianak a

hétkoznapi emberek nem latjak hasznat:

Laura: Hat, akik termelik, azoknak van az el6ny bel6le, mert anyagi hasznot
hoz nekik. (6-os csoport)

Néhany csoportban megemlitették azt is, hogy megoldas lehet esetleg a technologia az éhezdk
szamara, de a konklazi6é gyakran az volt, hogy még az éhez6k szamara is egészségtelenek a

génmodositott élelmiszerek:

Istvan: Es egyszertien meg kell oldani ezt a problémat. De nem mindegy, hogy
én most megetetem Afrikat, és attol Afrika elpusztul. (3-as csoport)

4.2.5. A genetikai modositas koncepcigja

A génmodositast a résztvevok leginkabb sziikebb értelemben hasznéltak, mint napjaink 4j,

s s92

Fiilop: Szerintem ez, konkrétan ez a génmodositas ez annyira nem régrol
kezd6dott. Ezek a nem tudom, kiilonb6z6 burgonyatipusokat, fajtakat
felsorolni, de ezeket mashogy is ki lehetett fejleszteni. Példaul keresztezték
Oket, vannak erre biol6gidban bizonyos szabalyok meg kisérletek, hogy mit
mivel lehet keresztezni, és akkor mi lesz belGle, ezeket igy is ki lehetett
fejleszteni, hogy nagy legyen meg satobbi, termelékenyebb. Ezek a
génmodositasok szerintem ezek Gjabb keletiiek... M4s a nemesités és méas a
génmodositas. (8-as csoport)

A vélaszadok egyes esetekben ugyanakkor egy tagabb, ANTI-GMO-keretetet hasznaltak,
amelyben a génmodositott élelmiszer szélesebb értelemben az ételek negativ jelz6vel
felruhézott kategoriajat jelentette, vagy ahhoz kapcsolodott (megvaltoztatott, egészségtelen
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Osszetevoket tartalmazd, nagy méretli és j0 megjelenésti, de iztelen, mesterséges, ,idegen”,
tomeggyartott és multinacionélis hipermarketlancokban tomegesen forgalmazott
termékeket). Bizonyos esetekben a résztvevok a génmodositott élelmiszereket egy az egyben
azonositottak ezekkel a kategoriakkal (minden élelmiszer, amely ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik, génmodositott).

Néhany résztvevd szélesebb, PRO-GMO keretben értelmezte a kérdéskort és a
génmodositott élelmiszereket egy novénytermesztési eljarassal, a hibridizacioval kapcsolta

Ossze. Ezt az értelmezést azonban tobb mas résztvevé megtamadta.

4.2.6. Cimkék

A résztvevGk a leginkiabb a ,génmodositott”, ,génmanipulalt”, ,génkezelt” jelzGket
hasznaltak. Egyéb kifejezések ritkan meriiltek fel. A fokuszcsoportokban senki sem hasznalta
a ,géntechnolégidval nemesitett” Kkifejezést vagy a ,génnemesitést”. A moderator a

~génmodositott” szot hasznalta, amely némileg befolyasolhatta a résztvevék szohasznalatat.

4.2.7. Képek

Amikor a fokuszcsoportos beszélgetés tagjait a témaval kapcsolatos vizualis asszociacioikrol
kérdeztiik, leginkdbb a kukorica vagy maéas zoldségek meriiltek fel, jellemz6en nagy, szép
zoldségek, néhanyszor szélséségesen nagy zoldségek (példaul ,dinnye méreti paradicsom™) —

ujsaghirekre valo hivatkozassal.

4.2.8. A fejlodés vagy a hanyatlas retorikaja

A résztvevok a multat gyakran idealizaltak, olyan idészaknak lattak, amikor még az izletes,
hagyomanyos mezdgazdasagi termékeké és élelmiszereké volt a fGszerep. Az élelmiszerek

mindségi romlasanak tendencidja is elokertilt:

Lajos: Felmeriil az emberben, hogy minél inkabb ilyen miiételek felé megyiink.
Ugyebar 40 évvel ezel6tt még hazilag megették az emberek, semmi bajuk nem
volt, most meg tényleg azt se tudjuk, hogy mit esziink. (3-as csoport)

A mindségi romlas tendencigja gyakran egy szélesebb, a tarsadalmi hanyatlasrdl és a negativ
tarsadalmi valtozasokrol sz6l6 diskurzusba illeszkedett.
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A beszélgetések tagjai koziill csupan néhanyan hasznaltidk a technologiai haladés

retorikajat:

Alma: Mindenképpen kezelhetjiik innovaciénak, nem? Az, hogy elzarkézunk
valamit6l, ami fejlesztés, az elég sziiklatokoriiségre utalna. (1-es csoport)

c 227

okokkal magyaraztak, a profitszerzéssel kapcsoltak Ossze és negativan értékelték:

Péter: Erételjesen anyagi érdekek mennek ezek mogott, és csak ezért csinaljak,
semmi masért. (7-es csoport)

Ferenc: Mindenki csak a hatalom a hatalom, a pénz a pénz. Es akkor ezért
vannak ezek a génmoddositasok is, hogy minél tobbet tudjanak kizsugorozni
azokbol az emberekbdl. Minél tobbet tudjunk eladni abbodl a rosszbol, és nem
érdekes lehet, hogy tiz év milva vagy ot év milva mindenki elpusztul vagy
éppenséggel most is vannak betegek, amik kimondottan ilyen dolgoktol
vannak. (4-es csoport)

4.2.9. Kihez kapcsolhato a technologiai fejlesztés és mi all a hatterében?

Ha sz6 volt arrol, hogy kihez kotheté a technologiai fejlesztés, akkor a kiilfold szerepét
hangstlyoztdk a résztvevék, vagy altalanossdgban, vagy konkrét kiilfoldi entitdsokat
megnevezve (Egyesiilt Allamok, amerikai véllalatok). Voltak, akik a nagyvallalatokhoz
kapcsoltak:

Fiilop: Génmanipulalt dolgok meg Amerika és ilyen jo kis 16vés csoportoktoél
jon ez a dolog. (8-as csoport)

A beszélgetések tagjai néhany esetben a tudosok szdmlijara irtdk a fejlesztést — id6nként
annak reményével egyiitt, hogy a tudomanyos hattér biztositja, ne legyen az egészségre

artalmas:

Méria: En meg azt hiszem, hogy nem lennék ellene, mert [...] val6szini nem
hiilyegyerekek Kkisérletezgetnek vele, hanem mondjuk professzorok meg
mindenféle olyan ember, aki legaldbbis remélem, hogy értenek hozza, és akkor
még mindig ott van a lehet&ség, hogy lehet, hogy ezzel valakinek jot tesziink,
hogy ez engedélyezve van. (1-es csoport)

A résztvevok a beszélgetések soran a génmodositds kérdéskorét szinte kizardlag az

élelmiszerekkel kapcsoltak 6ssze, mas felhasznalasi modjat alig emlitették (elenyészé esetben
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a kovetkez6 teriiletek keriiltek szdéba: lizemanyag-felhasznilas, gyogyszerkészités, allati

takarmany, katonai célok).

4.3. A hirkozlési keretek és laikus értelmezések osszefiiggései

Az egyik fontos cél annak vizsgalata volt, hogy a médiatartalmak és a hirkozlési keretek
miként miikodtek eréforrasként.

A fokuszesoportos beszélgetések résztvevioi gyakran nevezték meg a médiat legf6bb (és
sok esetben egyetlen) informaci6forrasként a génmanipulacioval kapcsolatban. A kérdezettek
azt mondtak, hétkoznapi beszélgetéseik soran nem Kkeriilt szoba a génmodositas témaja, noha
néhanyan megemlitették, hogy altalanossagban beszélgetnek néha az élelmiszerek ,gyands”
vonatkozasairol, az élelmiszerbotranyokrol és az ételek izének romlasarol. Szinte egyaltalan
nem emlitették, hogy az iizletekben barmilyen informaciét taldlnanak a génmodositott
élelmiszerekrdl, beleértve a cimkézést is.

Ugyan a Dbeszélgetések résztvev6i a médiat tekintették az els6dleges
informaciéforrasnak, ha egy téma csak kis mértékben van jelen a médidban (mint a
génmodositas Magyarorszagon), akkor az azzal kapcsolatos médiatartalmak nehezebben
mobilizalhatéak, mint a hangstlyosabb témak esetében (Gamson & Modigliani 1989). A
médiareprezentaciok egyenlStlen megoszlasa miatt bizonyos médiumok fogyasztéi még
kevesebb informacidt kaptak a témarol. A génmodositas témakore a magyar sajtoban szinte
kizardlag kemény hirként jelentkezett, amely jellemz&en csak a kozonség egy sziikebb
szegmensének érdekl6désére tarthat szamot (Henderson & Kitzinger 1999, Vicsek 2011,
Vicsek & Gergely 2011).

A téma iranti érdeklédés hianya szintén korlatozéan hathatott arra vonatkozoan, hogy
mennyire tudtak a laikusok diskurzusaikban épiteni a médiatartalomra. Sokan arrdl
szamoltak be, hogy ha talalkoztak is génmddositast targyald cikkekkel a nyomtatott sajtoban
vagy az interneten, nem olvastak el azokat. Néhanyan még csatornat is valtottak a televizion,
ha a hirekben ez a téma kertilt széba. Masok hozzatették, hogy ha egyéb hirek kozott szerepelt

és nem tul hosszan, akkor talan végignézték:

Zsuzsa: Az az igazsag hogy lehet, hogy nem figyeliink oda sem, mert nem
érdekel benniinket [...] mert én is atkapcsoltam egy masik csatornara, mert
nem hallgatom tovabb. (8-as csoport)

A legtobb résztvevé egyéltalin nem tudott megnevezni a génmodositas kérdésével
kapcsolatos konkrét hirt, amikor arra a moderator rakérdezett. A résztvevok szdmara a média
adott ugyan altalanos benyoméasokat a téméaval kapcsolatban, de sokak szdmara nehéz feladat
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volt konkrét informéciokat el6hivni a hirekbdl. Sokan ugy vélték, hogy a génmoddositas
médiareprezentacidja csekély volt és negativ, mikozben konkrét hirt a moderator kérésére
nem tudtak emliteni ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor késébb, amikor altalanossagban a
génmodositas témajat vitattak meg, tobben hivtak el olyan informaciokat, amelyek hirekbdl
szarmaztak.

A bemutatott koriilmények alapjan nem meglepd, hogy a média nem jelentett a
résztvevék szamara olyan mértékben erGforrast, hogy sokat tudjanak a génmoddositas
magyarorszagi helyzetérdl (példaul a jogi szabalyozasroél, a politikai partok allaspontjardl a
MONB810 kukoricaval kapcsolatos vitakban stb.).

A résztvevlk hianyos informacioi ellenére a génmodositassal kapesolatos hirkozlési
keretek és a laikus-diskurzusok 6sszehasonlitasa soran az figyelheté meg, hogy a csoportok
témakonstrukcioiban a dominans ANTI-GMO-keret (veszélyforras) alapvet6 elemei
koszontek vissza mint a legfontosabb témak. A médiatartalmak és a laikus diskurzus egyarant
élelmiszertémaként kezelte a GMO kérdéskorét. Bar az els6 kérdés és a tovabbi kérdések is
~genetikailag modositott novényekre” iranyultak, minden csoport egybdl az élelmiszerekre
asszocialt, és végig az élelmiszerekhez kapcsolta a génmodositas téméajat. Ez annak ellenére
volt jellemzd, hogy a ,,novény” szb els6dleges jelentése nem kapcsolodik a magyar nyelvben az
élelmiszerekhez — ez pedig arra utal, hogy ha a médidban nem hallottak volna a kérdésrdl,
akkor a novényekhez mas jelentéstartalmakat tarsitottak volna.

A dominans hirkozlési keret és a laikus értelmezések kozotti tovabbi hasonlosag volt a
kockazatkozpontisadg; a génmodositott novények negativ értékelése, az emberi egészségre
vald artalmassidg mint fontos kockazat; a probléma forrdsdnak olyan idegen
entitdsokhoz/multinacionalis vallalatokhoz kapcsolasa, amelyeket a profitszerzés motival —
ezeket lattak a folyamat el6mozditoinak és haszonélvezdinek. A téméat a médiahoz hasonléan
elsGsorban nem a tudoményos haladds retorikdjaval, hanem a hanyatlas retorikijaval
kapcsoltak 0ssze a résztvevik; a kukorica képe a tobbségiiknél megjelent vizudlis iizenetként.
Az ANTI-GMO hirkozlési keret cimkéit visszatéréen hasznaltak a csoportos beszélgetésekben.

A biotechnolégidk dominadns hirkozlési kerete és laikus értelmezései kozotti
hasonlésag tovabbi dimenzi6jat jelenthetik azok a tartalmak, amelyek mind a kettébdl
hidnyoznak: a hirkozlésben jelenlévd hianyok tiikroz6dhetnek a kozonség tagjainak
diskurzusaiban.

A fokuszcesoportos beszélgetések idején eurdpai unios vita zajlott a BASF Amflora
burgonya ipari felhasznalasanak engedélyezésér6l. A dominans médiadbrazolas figyelmen
kiviil hagyta az ipari felhasznildst mint szempontot, amely hidnyzott a fokuszcsoportos
beszélgetésekbdl is.

Kiilonbségek is megfigyelhet6ek voltak a domindns hirkozlési keret és a laikus
értelmezések kozott. Az ANTI-GMO-keret elemeirél gyakran sokkal homalyosabb képiik volt
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a résztvevoknek, mint ami a médiaban megjelent. A dominans hirkozlési keret egyes elemei
egyaltalain nem meriiltek fel a csoportos beszélgetésekben, azokat is beleértve, amelyek
visszatér6 elemei voltak az djsagcikkeknek. Ilyenek voltak példaul a kornyezeti kockazatok
vagy Magyarorszag GMO-ellenes gazdasagi érdekei, vagy az, hogy az a moly-fajta, amelyre a
MONS810 kukorica rezisztens, nem fordul el§6 Magyarorszagon, vagy az, hogy az Euro6pai
Bizottsag a probléma forrasa stb. Bizonyos téméak homalyos megjelenése vagy teljes hidnya
annak is betudhat6, hogy a résztvevék hianyos tudassal rendelkeztek a magyarorszagi
helyzetr6l. Egyes témak — mint a kornyezeti vagy a poszt-materidlis kérdések — kevésbé
ragadtak meg a magyar kozonség figyelmét, mint mas kérdések (Karacsony 2001, Inglehart &
Welzel 2005).

Voltak olyan csoportok, amelyekben a multinacionalis szuper- és hipermarketlancokat
(mint a Tesco) és a gyorsétteremlancokat (mint a McDonald’s) tették felelssé a problémaért,
és gy tartottak, hogy ezek az iizletek arulnak génmodositott élelmiszereket — szemben a
sajtoval, amelyben a GMO-t el6allitoé vallalatok meriiltek fel a GMO kapcsan, leginkabb a
Monsanto. A csoportos beszélgetések soran a Monsantot csak egyszer emlitették. Még ha a
legtobb kérdezett laikus nem is volt tisztaban a konkrét részletekkel, a médiahoz hasonloéan a
GMO-t idegen entitasokhoz kototte, els6sorban a multinacionalis vallalatokhoz.

A csoportos beszélgetések soran a téma olyan aspektusai is megjelentek, amelyek
marginalisak voltak, vagy teljesen hidnyoztak a sajt6 domindns hirkozlési keretébdl. Ezeket
gyakran mas beszélgetési er6forrasok segitségével hoztak be a résztvevék (Gamson 1992):
személyes tapasztalatokra utaltak referenciaként, kulturalis témékat emlitettek (Parales-
Quenza 2004) és analdgiai sémakat alkalmaztak (Hornig Priest 1994).

A résztvevék gyakran hivatkoztak sajat boltbeli tapasztalataikra, amelyek szerint a
GMO-zoldségek és -gyiimolesok kiillonboztek a haztaji zoldségektdl és gyiimolesoktdl. Sajat
tapasztalatokon alapuld megfigyeléseik gyakran 0Osszekapcsolodtak az élelmiszerek
mindségromlasanak retorikajaval. A természetes/természetellenes kulturalis téma is gyakran
el6keriilt a csoportokban: a technologiat természetellenesnek tartottdk, amely
kiszamithatatlan moédon avatkozik bele az eredendfen jo és értékes természetbe — ezzel
indokoltak az elutasitast. A tarsadalmi egyenlGtlenség, a gazdagok és a szegények kozotti
kiillonbségek a beszélgetések tovabbi témait jelentették.

A résztvevék gyakran alkalmaztak analogiai érvelést — a leginkdbb a GMO-ellenes
érvek kapcsan. Parhuzamként olyan esetekt6l szdmoltak be, amelyek soran korabban
egészségesnek tartott élelmiszerekrdl vagy mas dolgokrdl deriilt ki, hogy egészségtelenek,
ezzel tAmogatva azt az érvelést, hogy a jov6ben kideriilhetnek a GMO-élelmiszerek olyan
karos hatésai, amelyekkel ma még nem vagyunk tisztdban. Az analdgiai érvelés segitségével

probaltak alatdmasztani azt is, hogy bizonyos gazdasigi érdekek miként befolyasolhatjak a
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termékekkel kapcsolatos tajékoztatast. A témék kozott elGkeriilt, hogy a tejipar gazdasagi
érdekei akadalyoztak a tej negativ hatasainak nyilvanossagra keriilését.

A kisebbségi, PRO-GMO-keret (haladas és el6nyok) egyes elemei is szoba keriiltek a
csoportos beszélgetésekben, bar marginalisan. A génmodositast tamogat6 érveket ugyanaz a
néhany résztvevl jelenitette meg. E keret szamos eleme azonban teljesen hianyzott a

csoportos beszélgetésekbdl.

5. Kovetkeztetések

Szdmos korabbi kiilféldi tanulmény talalt bizonyos szinti empirikus egylittjarast a
médiatartalom/médiahasznalat és a kiilonb6z6 biotechnologidk megitélése kozott. E kutatas
Ujdonsagai kozé tartozott, hogy a korabbi kiilfoldi vizsgalatokhoz képest eltér6
peremfeltételek kozott vizsgalta a médiahatast. A kutatas eredményei arra utalnak, hogy még
olyan tarsadalmi feltételek kozott, amikor a médidban nincs hangsilyosan napirenden egy
kérdés, és hianyosak a laikusok ismeretei, a framinghatasok bizonyos mértékig
jelentkezhetnek. A dominans hirkozlési keret tobb f6bb eleme tipikusan jelentkezett a laikus
diskurzusokban.

Még azok esetében is, akiknek minimalis tudasuk volt a GM-témardl, és csak
kismértékben emlékeztek konkrét médiahirekre, a média szerepet jatszhatott abban, ahogy a
GM-iigyet értelmezték, azaltal, hogy orientacidés pontot nyujtott szdmukra, amikor a
génmodositott novényeket mint élelmiszeriigyet prezentalta, és azzal az é&ltalanos
benyomassal latta el Oket, hogy ez egy olyan technolégia, amely negativ dolgokhoz
kapcsolodik. Bar a GMO-t partol6 szakemberek valamilyen szinten probaltdk megjeleniteni,
hogy a GMO-kérdés nem csak élelmiszerhez kapcsoloédik, hanem a gyogyitashoz (mivel
példaul specialis tapszereket lehet 1étrehozni a segitségével) és az ipari felhasznalashoz is, a
GMO-k ilyen jellegi felhasznalasaval foglalkoz6 hirek alig jelentek meg a médidban. A
vizsgalt kutatasi alanyok pedig a médiahoz hasonléan az élelmiszerekkel kapcsoltak 0ssze a
kérdéskort.

Az, hogy az Ossejtkutatast/-kezeléseket a gyogyitassal kapcsolta 6ssze a média és ezzel
kapcsoltak ossze a vizsgalt kutatasi alanyok is, mig a GMO-kat az élelmiszerekkel, kihathatott
ezeknek a technoldgidknak az eltér6 megitélésére. Befolyasolhatta, hogy miként
mozgositottak az emberek analogiai sémékat, tapasztalatokat, miként értékelték a
bizonytalansidgokat és a kockazatokat. Az Ossejtkutatas és -kezelés esetében a résztvevik
zommel ugy vélték, hogy érdemes vallalni a kockéazatokat, mivel a technolégiat a gydgyitassal
és a tudomanyos fejlédéssel asszocialtak, és sok esetben az Gssejteket gondoltak az egyetlen
lehetséges modnak egyes sulyos betegségek gyogyitasara. Ezzel szemben a GMO-k esetében
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elutasitottak a kockazatokat: agy vélték, hogy nem érdemes vallalni azokat, és nem tartottak
sziikségszerti fejlédésnek az élelmiszerek eldallitasa teriiletén.

A média kiilonbozé témak esetében eltér6 mértékben és mdédokon funkcionalhat a
diskurzus eréforrasaként (Gamson 1992). Ha 6sszevetjiik, hogyan m{ikodott a médiatartalom
er6forrasként a két biotechnologia esetében, kiilonbségek is megfigyelhetGek. Az Gssejtek
esetében a résztev6k meg tudtak nevezni konkrét hirtipusokat, amelyek jelen voltak a
médidban. Le tudtak irni ezek f6bb jellemzbit (és ezek lefedték a médiaelemzésiink altal talalt
f6bb tipusokat), s6t egyes esetekben konkrét hireket is meg tudtak nevezni (még ha a
részleteiket mar gyakran nem is tudtik felidézni). A génmoddositott névények esetében sokan
még jellemzd hirtipust sem tudtak mondani, és konkrét hirt sem tudtak konnyen felidézni. Az
Ossejtek esetében a hirek nagyobb mértékii felidézését az is okozhatta, hogy a téma a GMO-
khoz képest valamelyest jobban jelen volt a médidban az elemzett id6szakban, tovabba
magyarazhatta a két téma eltérd jellegli médiareprezentacija is. A kutatds médiaelemzése
kimutatta, hogy az Gssejtekkel kapcsolatos cikkek gyakran egy témara fokuszaltak, mig a
GMO-k kapcsan sokszor nehéz volt f6 témat megallapitani, mert a cikkek gyakran tobb témat
targyaltak. Az események, amelyek kivaltottak a GMO-s cikk megirasat, gyakran nem voltak
tal izgalmasak (allasfoglalasok kiadasa, az EB dontései), és gyakran kisebb teret is kaptak a
cikkeken beliil, mint a GMO-khoz kapcsol6do egyéb témak. A GMO-k esetében raadasul nem
volt olyan hirtipus, amelyik megragadta volna a kutatasi alanyok jelent6s részének a
figyelmét, szemben az Gssejtek témakorrel, ahol a betegek dramair6l szolé puha hirek
tobbeket foglalkoztattak.

A dominans média hirkozlési kerete és a fokuszcsoportban jelentkezé laikus
értelmezések kozotti hasonlésag mértéke eltér a GMO- és az Gssejt-témakor esetében: az
Ossejt-téma megvitatasa soran jelentGsebb hasonlésidgok voltak a téma megvitatdsa és a
médiakép kozott (Viesek 2011).

Bar mindkét biotechnologia targyalasdnil a domindns média hirkozlési kereteinek
tobb fontos eleme is jelentkezett a fokuszcsoportos beszélgetések soran, a kutatds bizonyos
eredményei konzisztensek azokkal az elméleti elképzelésekkel is, amelyek szerint a kozonség
el6zetesen meglévé séméi is ,aktivan és oOndalléban” befolyasolhatjdk a hirbeszdmolok
értelmezését (Hornig Priest 1994: 177). A kozonség tagjai mindkét biotechnoldgia esetében
képesek voltak a média mellett egyéb beszélgetési er6forrasokra (példaul analogiai séméakra)
tdmaszkodva a médiatol eltéré szempontokat is felvetni a beszélgetések soran. Két fontos érv
is arnyalja ezt az eredményt az alternativ beszélgetési er6forrasok szerepérol: egyrészt hidba
vetettek fel a részvevék eltér6 szempontokat, a legfébb kovetkeztetések megegyeztek a
médidban dominans keret kovetkeztetéseivel. Masrészt korlatozott lehet azoknak a

szempontoknak a kore, amelyekre egy laikus a média segitsége nélkiil kovetkeztetni tud.
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A génmodositott novények témakorének esetében — az Gssejtkutataséhoz hasonléan —
azt talaltuk, hogy néhany fontos aspektus, amelyik hianyzott a médiabdl vagy csak
marginalisan jelentkezett, hidnyzott a lakossagi diskurzusokboél is. Lathatjuk tehat, hogy
mindkét biotechnolbgiai kérdéskor vizsgalata azt illusztralja: a médiakép hianyossagai miatt

sériilhet a laikusok informaltsaga, ,tudomanyos allampolgarsaga” (Kiraly 2007).
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