Abraham Barna
Szlovik sajté — kormanyzati sajtoépolitika a nagy habori évei alatt”

Az alabbi tanulmany célja a nemzethii szlovak sajto lehetdségeinek, 6nmozgasanak, masrészt
az uralkodo6 korok — a kormanyzat, a varmegyei elit és a megyei magyarosito szellemii lapok
— elvarasainak és 1épéseinek attekintése a nagy habort éveire Osszpontositva. Eldzetesen
tekintsiik at ehhez a {0 politikai tényezok mozgasterét!

1. A szlovak politika szerepldinek lehetoségei és stratégidi
1. Az emigracio

Az attekintést a szabadon tevékenykedd nyugati emigracidé propagandatevékenységével kell
kezdeniink. A Toma$§ Garrigue Masaryk vezette parizsi székhelyi Csehszlovak Nemzeti
Tanacs 1915. februar 16-i keltezéssel kialtvanyt bocsatott ki, leszogezve: ,,Cseh-tot nép. Tudd
meg, hogy Bécstdl és Pesttdl teljes fliggetlenséget kivanunk a cseh-tot nemzet szamara...”
Nyitra varmegye foispanjahoz kiildott levelében Sandor Janos beliigyminiszter egyébként
jelezte, hogy intézkedett, ne terjeszthessék a szlovak régidban.' Az autentikus szlovak
politikai akarat letéteményeseinek azonban az amerikai szlovakok, elsésorban az 1907-ben
alakult Amerikai Szlovak Liga vezetdi tekintették magukat, marpedig a tengerentulon a cseh
¢és a szlovak szervezetek, személyiségek kozotti kapcsolodast egyediil Milan Getting Sokol-
mozgalma képviselte, am az egységes csehszlovak nemzeteszme még e korben sem jutott
uralomra. Az eurdpai haboru kitérése azutan elmélyitette az ellentéteket a valtozatlanul
Magyarorszagban — természetesen foderalizalt formaban — gondolkodo Liga (a pittsburgh-iek,
Albert Mamatey, Ivan Daxner) és az elszakadasparti, cseh-szlovak orientacioji Sokol kozott
(a new york-i csoport, Getting, Ignac Gessay). Viharos jelenetek utan, Masaryk nyomasara a
Liga és az ottani Cseh Nemzeti Szovetség 1915. oktober 22-23-an alairta a Clevelandi
Egyezményt (Clevelandska dohoda), mely a haboru utan k6zos foderativ allamot vazolt fel, a
két fél teljes nemzeti autonomiajaval — sajat orszaggytiléssel, politikai, pénziigyi, kulturalis
igazgatassal, a szlovakok sajat hivatalos nyelvével.? A Liga azonban tovabbra sem igen bizott
a masik félben, ezért 1916. tavaszan két képviselot kiildott Eurdpaba, hogy a nyugati
kozvélemény eldtt, s nem kevésbé a parizsi emigracios kozponttal szemben képviseljek a
szlovak érdekeket, a majdani k6zos allamon beliili foderalizmus gondolatat. Az amerikai
csehek meg is gyanusitottak 6ket Masaryk elott, hogy sajat szlovak ellenallasi kézpontot
akarnak kiépiteni Europaban.

Mivel Wilson elndk még 1918 tavaszan is fonn kivanta tartani a Monarchiat, és csupan
belsé autondmidkban gondolkodott, Toma$ Garrigue Masaryk, a csehszlovak ideiglenes
kormany elndke sziikségét érezte, hogy az amerikai csehek és szlovakok fliggetlenségi
vagyara hivatkozhasson. Ezért majus 31-én a két fonti szervezettel egyiitt alairta az altala
fogalmazott Pittsburghi Egyezményt (Pittsburska dohoda), mely visszalépést jelentett,
ugyanis nem két tagallam sz0 vetségét vazolta, hanem a szlovdkok asszimetrikus

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija és az OTKA 113004. szamu programja
(Kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok az elsd vilaghdaborii éveiben) tette lehet6vé.
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autondmiajat: “A cseh tartomanyokbol és Szlovakiabol allo fiiggetlen allamban Szlovakianak
sajat kozigazgatasa lesz, sajat orszaggylilése ¢és sajat birosagai. A szlovak hivatalos nyelv lesz
az oktatasban, a hivatalokban és altaldban a kozéletben.”*

Az 1) allam elméleti megsziiletését a Masaryk altal oktober 18-an kiadott Csehszlovik
Fiiggetlenségi Nyilatkozat jelentette, mely a cseh orszagrészek és a szlovak régid egyesitését
igen vitathatoan a kovetkezd szavakkal indokolta: “Koveteljiik a csehek szamara annak jogat,
hogy egyesiilhessenek szlovak testvéreikkel, akik Szlovakiaban élnek, amely hajdan nemzeti
allamunk része volt, am késobb elszakitottak nemzettestiinktdl, s Otven évvel ezelott
bekebelezték a magyarok allaméba, akik leirhatatlan erdszakossaguk €s a leigazott népfajok
kegyetlen elnyomésa miatt minden erkolcsi és emberi jogukat elveszitették arra, hogy barki
f16tt is uralkodhassanak, dnmagukat kivéve.” A szoveg az altalanos demokratikus jogok
mellett nem besz¢lt foderaciordl, autondémidrol, hiszen egységes csehszlovdk nemzetben
gondolkodott.

2. A hazai szereplok

A héaborus korilmények hozta szigorti ellendrzés miatt rendkiviil beszikiilt a szlovak
politikusok mozgastere. A tobbi nemzetiségi parthoz hasonléoan a Szlovdk Nemzeti Part
augusztus 6-an lojalitasi nyilatkozatot bocsatott ki, majd ezt a kényszerpalyat elkeriilendd
passzivitast hirdetett.® Az egyetlen aktiv orszaggytilési képvisels, Ferdinand Juriga (Szlovak
Néppart) viszont tovabbra is mondott lojalis beszédeket, igy 1915. aprilis 26-an: ,,Mint a
magyarorszagi szlovak nép képviseldje a legnagyobb készséggel szavazom meg mindazokat
az aldozatokat, amelyeket ezek a nagy 1dok kivannak az orszag minden nemzetiségétol. Mert
most a nemzetiségi kiilonbségeknek is el kell tlinniok, csak egy célnak kell lebegnie
valamennyilink szeme el6tt, hogy egy anyank, egy hazank, egy Magyarorszagunk van, ez
viruljon és gyézzon. (Eljenzés).”’ Egyébként a haboru alatt mégis csak kialakult a néhany
politizalod csoportosulas: Turdcszentmarton — azaz a Szlovak Nemzeti Part vezetdsége (bar az
aktiv titkart, a bevonult Jozef Gregor Tajovskyt utddja, Karol Anton Medvecky nem tudta
pétolni), a Ndrodnie noviny szerkesztésége —, tovabba Lipto (foleg Vavro Srobar rozsahegyi
tevékenysége), Pozsonyban egyrészt a katolikus népparti csoport (a Slovenské ludové noviny
szerkesztOsége), masrészt a szocialdemokratak (a Robotnicke noviny kore), a pesti aktivistak
(féleg Emil Stodola, illetve a parlamentbe jaro népparti Ferdi§ Juriga) és a bécsiek (Kornel
Stodola, aki a katonai cenzarahivatalba hozta Milan Hodzat, Ivan Dérert és Jan Cablkot). S ne
feledkezzliink meg a pragai Csehszlav Egység egyesiiletrél (a vezetd szlovakofil, Josef
Rotnagl vezetésével) és a nyugati ellendllas valamint a hazai cseh politika kapcsolattarto
halézatar6l, a Maffiarél, mely az egyesiileten keresztil a szlovak régioban is
tevékenykedett).?

Immar a Monarchia haborts vereségének tudatdban a Szlovak Néppart vezetdje, Andrej
Hlinka kijelentette: “...a cseh-szlovak orientacid6 mellett vagyunk. Az ezeréves hazassag a
magyarokkal nem sikeriilt. El kell valnunk egymast6l.”® A habora végnapjaiban, szeptember
kézepén informalisan megalakult a Szlovak Nemzeti Tanacs, és a Szlovdk Nemzeti Part

* Dokumenty, 485.

> Dokumenty, 494.
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nemzetiségi politika 1867 —1918. Kalligram, Pozsony, 1999. 90-91.
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oktober 30-ra nagygytilést hivott 0ssze Turdcszentmartonba. Hivatalosan is megalakult a
Szlovak Nemzeti Tanacs, és a gytilés elfogadta A szlovak nemzet deklaracidjat (Deklaracia
slovenského naroda), mely “az egységes cseh-szlovak nemzet szlovak aganak” nevében
kinyilvanitotta az Onrendelkezési jog iranti igényét. Leszdgezte, hogy a magyar kormany,
¢vtizedes elnyomo politikdja kovetkeztében, nem jogosult arra, hogy a szlovak nemzet
nevében szbljon és cselekedjen. A szoveg még egyszer nyomatékositotta, hogy “a szlovak
nemzet mind nyelvi, mind kulturalis-torténelmi szempontb6l az egységes cseh-szlovak
nemzet része”™, s az dnmagaban ellentmond6 fogalmazas is jelzi, hogy korantsem volt
egyértelmi a szlovaksag nemzeti 1étének 1ényege.

11. A szlovak sajto helyzete a haboru elott

Vazoljuk fel a haboruaig kialakult sajtopalettat! Itthon is szerény litemi, de folyamatos
boviilést figyelhetiink meg: 1880-ban: 11, 1900-ban: 32, 1910-ben: 47, 1914-ben: 61 (ill. 77)
szlovak nyelvi Gjsag és folyoirat jelent meg; tobbségiik egyhazi, szakmai, tovabba hungarofil
iranyvonald, 4m a szazadelén 0j kulturalis—tarsadalmi folyoiratok is indultak (Pridy, Zivena),
¢és a politikai paletta is differencialédott: az addig uralkodod konzervativ partlap, a Ndrodnie
noviny ¢és a lojalis szlovak (,,magyaron™) Slovenské noviny mellett megjelent a katolikus
szellemli Ludové noviny, a polgéari demokrata, cseh-szlovak iranyultsaga Slovensky dennik €s
Slovensky tyzdennik, a szocialdemokrata Robotnicke noviny és a Saros megyei magyarosito
korok altal kiadott, keletszlovak nyelvii Nasa zastava,**

A szlovak sajtdé mennyiségi sulypontja azonban a szazadelén mar a tengeren tulra esik. Az
1880-as években megindult tomeges kivandorlas egyesiiletek tucatjait hozta 1étre az Egyesiilt
Allamokban, s e kozosségek kezdték kiadni a maguk lapjait. Magyarorszaggal szemben az
Ujvilagban ennek semmiféle politikai akadalyai nem voltak, csupan az eléirt 6sszeggel kellett
rendelkezni hozza. A szabadsag burjanzashoz vezetett (a nyolcvanas évek kozepétol 1914-ig
csaknem szaz alapitas), mikozben az altalanosan alacsony szinvonal mellett a kiadok,
szerkesztOk tobbsége nem latta tisztan a sajté hivatasat ¢s feleldsségét, ami rendre
személyeskedésekhez, sardobdlashoz vezetett az egyes organumok kozott, s e vitdkat nem
egyszer otthonrol kiutazott megbizottaknak kellett elsimitaniuk. Az eurdpai haboruig
hianyoztak olyan organumok, melyek megfogalmazhattak volna 6ssznemzeti érdekeket,
egyesithették volna az er6ket. De raszoktattdk az emigransokat a nyomtatott szlovak szora,
informaltak 6ket és kozvetetten az amerikai kozvéleményt is az otthoni eseményekrdl, ami
nem kis részben az 1906-ban alapitott Amerikai Szlovak Ujsagirok Szovetségének
készonhetd. 12
A legfontosabb lapokat megemlitve: az Amerikdnsko-slovenské noviny (Pittsburgh,
1886-1914), a kivandoroltak tobbségének megfelelden sarosi nyelvjarasban, majd 1891-t6l
irodalmi szlovak nyelven jelent meg, 1901-ben 14000 példanyban, am 1914-ben megsziint. A
Jednota (1891-), az egyik legnagyobb egyesiilet, a Prva katolicka slovenska jednota lapja,
1901-ben 15000 példanyban jelent meg. A Slovik v Amerike (Plymouth, 1889-), sarosi

19 Dokumenty, 512. Magyarul: A szlovak nemzet deklaracioja [1918]. In: A szlovdkkérdés a 20. szdzadban. OAll.
Rudolf Chmel. Kalligram, Pozsony, 1996. 37-38.

1 A szazadel6 sajtojanak jellemzésénél az alabbi munkékra timaszkodtam: Michal Potemra (zost.): Bibliografia
slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918. Martin, Matica slovenska, 1958 (= Slovenska narodna bibliografia.
Séria B. Periodika. Zv. Ia.); Ivan Kusy - Stanislav Smatlak: Literatiira na rozhrani 19. a 20. storocia (= Dejiny
slovenskej literatary IV.). VEDA, Bratislava, 1975. 24., Na zadiatku storo¢ia 1901 — 1914. Vedtci autorského
kolektivu Dusan Kova¢. VEDA, Bratislava, 2004 (= Slovensko v 20. storoci, 1. zv.), 243-247.

12 Frantigek Bielik a kol.: Slovdci vo svete. Zv. 2. Martin, Matica slovenska, 1980. 85-87., 91.; BandZuch 2014:
34-36.



nyelvjarasban jelent meg, 1901-ben 5000 példanyban. Emlitendok még: az Amerikdansko-
slovensky svet (Pittsburgh, 1902—1917, a Narodné noviny (Pittsburgh, 1910-) és a Svornost.
Az Ujvilagbol visszaszivargé ,.felforgatd” dollarok és nemzettudat veszélyét a magyar
kormanyok egyre inkabb tudatositottak, ezért Budapest tiltotta egyes lapok behozatalat,
masrészt a pittsburh-i csaszari és kiralyi konzulon keresztiil pénzelt a szlovak nemzeti
megnyilvanulasokat, személyeket tamado Gjsagokat — Zastava (Plymouth, 1889), Slovenské
noviny —, s6t még az a botrany is megesett, hogy a Miniszterelnki Hivatal magyar nyelvii (!)
levélben utasitotta (!) a pittsburgh-i renddrfondkot, hogy az otthon egyébként is indexen levo
Amerikansko-slovenské noviny-t haladéktalanul tiltsa be, és Peter Rovnianek szerkesztot
tartoztassa le a a magyar allameszme, az egységes magyar nemzet tétele elleni lazitds miatt
(az gy kizarolag Budapestnek artott).*®

111. A szlovak sajto altalanos helyzete a haboru alatt
1. A hazai kiadvanyok

A haboru — inkdbb anyagi, részben adminisztrativ — hatdsai megtizedelték: az altalanos
elszegényedés, konkrétan pedig a kiadvanyok ara illetve az eldfizetési dijak emelkedése miatt
az eléfizetok szamanak csokkenése és valtozatlanul fegyelmezetlen fizetési hajlandosag,
munkatarsak, szerzok, nyomdai személyzet fogyatkozasa, papir és lizemanyag draguldsa—
hianya, szallitasi problémak. Osszességében 226 sajtotermék jelent meg a mai Szlovakia
teriiletén, haromnegyed részben magyar nyelvii. 1914 végén 33, igy is 1918: 28 szlovak ny.
ujsag és folyoirat, még 1j, fontos szakmai folyoirat is indult (Pravny obzor, 1917—, £6 cél: a
szlovak jogi terminologia kidolgozasa, a hivatalos nyelvi statusz elékészitése).™

a, politikai lapok:

- anyagi ¢és cenzuralis okokbdl csak atveszik a haditudositasokat, ezért a szlovak olvasok
elényben részesitik a jobban értesiilt magyar lapokat (pl. a Vilag igen népszerii)

- cseh napilapok nem hozhatok az orszagba, de a havilapok bejuthatnak és népszertick

- 9 szlovak lap, ebbdl 5 ugymond magyarositod (uhrofil)

a kormanybarat Slovenské noviny (Budapest, 1886-) elcsabitja az olvasok tobbségét (1900—
naponta), mert bdvebben tudott k6zoIni hadituddsitasokat, altalanos haborus hireket, a 26000
példanyt is elérte (a haboru vége felé csak Rozsahegyen az eladott példanyszam 700-ra
emelkedik), a kormanyszubvenciénak koszonhetben csak négy krajcar

a Narodnie noviny (Pest-Buda / Turdcszentmarton, 1861/1870—, hetente haromszor) kevés

munkatarssal, tuddsitok, érdemi haborts hiranyag nélkiil, a hattérben a passzivitasba vonult
Szlovak Nemzeti Parttal jelenik meg, 600 el6fizetd, hatdsa csekély.

A Ndrodny hlasnik (Tur6cszentmarton, 1868— havonta, 1911 hetente) betiltasa 1914 6szén

a Slovensky dennik (Budapest, 1910—, hetente 6tszor) a kormanyzat szemében a fo
veszélyforras, 1914 aug—0sz nem jelenhet meg, 1915-ben végleg betiltva

"> Bandzuch 2014, 40-42.
4 A haborus évek sajtoviszonyainak vazolasanak felhasznalt irodalma: POTEMRA (zost.): Bibliografia; Kovac a
kol.: Prvad svetovd vojna, 189-192.



a Slovensky tyzdennik (Budapest, 1903—, 3000 példany) ugyan folyamatosan megjelent, am a
magas katci6é miatt politikai természetii cikkeket nem hozhatott egészen 1918. majusaig,
amikorra Milan Hodza el6 tudta teremteni a sziikséges Osszeget

a Slovenské ludové noviny (Pozsony, 1910—, hetente, 20000 példany), a Szlovak Néppart
organuma, ,,hazafias”, a hungarus patriotizmust hangoztato6 lap, csak Ferdinand Juriga 1918
oktober 18-1 deklaracidjat kovetden kapcsolddik be a csehszlovak allam megteremtésébe

a Robotnicke noviny (Pozsony, 1904— havi-, 1909— hetilap) anyagi és személyes okokbol
kétszer is sziinetel (1917 marc—okt.); a szocidldemokrata partvezetés habortuval kapcsolatos
hatarozatlan allaspontjat tiikkrozte, hangja csak az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel utan,
inkébb csak 1918-ban radikalizalodik

b, kulturalis folyoiratok

megszint: Prudy (1914. aug., a 9—10. szam mar 1919-ben lett kinyomtatva), Dennica (1914.
jan—jal., 6-7. szam), Slovenské pohlady (1916. okt., a 11-12. szam mar 1919-ben jelent meg)

Az egyetlen folyamatosan megjelend irodalmi folyéirat: Zivena (1910-), de a fenti napi
problémak, ezért idonként kéthavi, s6t negyedévi folydiratként jelent meg; a szerkesztdség
folyamatosan felsz6litja olvasoéit a hatralékok kiegyenlitésére, az eldfizetési dij folyamatos
emelkedése: 1914: 4 korona, 1918: 12 korona; 1916-ban pedig kedvezményt igér a azoknak a
vagyontalanoknak és didkoknak, akik szereznek legalabb egy uj eléfizetét. 1917-1918:
gyljtés a megmaradas érdekében, a szerkesztdség szerint a szlovak kozonség szegénységi
bizonyitvanya lenne a folydirat megsziinése, egyébként a kiadvany 1916-t01 nyereséges. ™

¢, egyhazi folyoiratok (8 katolikus, 7 evangélikus): nem koz6lnek haditudositasokat, ezért
enyhébb cenzura ald vetve folyamatosan megjelennek

d, kalendariumok (1914: 37, 1918: 27), nagy példanyszam (akar 40000 p¢ldany), a csaladok
elsédleges olvasmanyai

2. Az emigrans kiadvanyok

Egyesiilt Allamok: 1d. fent

eurdpai politikai emigracio:

Ceskoslovenskd samostatnost | L'indépendance tchéco-slovaque (Annemasse ; Paris, 1915-
1919), az emigracid gerince, a Csehszlovak Nemzeti Tanacs célkitlizései orgdnuma; szamos
szlovak szerzdségii cikk is megjelenik, 1916. dec. 16-an pedig szlovak kiilonszdm 14t

napvilagot.

Cechoslovan (Kijev), 1915. szept—1917 apr. Slovenské hlasy cimmel szlovak mellékletet is
tartalmaz, mely 1917 masodik felétdl Pétervaron 6nalld szlovak folydiratként jelenik meg.

> Dana Krsakova: Zivena — jediny literarny ¢asopis na Slovensku v obdobi prvej svetovej vojny. In: Slovensko
na zacdiatku storocia. Ed. Milan Podrimavsky — Dusan Kova¢. Historicky tstav SAV — Polygrafia SAV,
Bratislava, 1999. 456.



szlovak 1égios lapok: Dennik, Tyzdennik, Vojak (Irkutszk, 1918), Vestnik (Vlagyivosztok,
1918 vége)

1V. A kormanyzat szlovak sajtopolitikdaja a haboru évei alatt
1. 4 kiilonleges intézkedések

A hadiallapot maga utan vonta a mar 1étezo kivételes torvény (1912: LXIII. tc.) életbe
Iéptetése. Ennek 9-10. §-a kimondta: barmely egyesiilet miikodése korlatozhato,
felfiiggeszthetd, politikai gytilések betilthatok; a 11. § elrendelte az eldzetes sajtocenzurat — a
napilapok koteles sajtopéldanyat a szétkiildés elott harom oraval be kell mutatni. Az 1915: L.
tc, 10. §-a bevezette tovabba az internalas intézményét. E torvények szellemében tobbek
kozott nemzetiségi vezetdk rendori feliigyelet ala keriiltek, szaporodtak a hazkutatasok, a
bekisérések, a kihallgatasok és az internalasok. 1914. juliusa—szeptembere ko6zott csak Nyitra
megyében felségsértésért, lazitasért, kémkedés gyanujaért negyvenhét személyt itéltek el.
Matus Dula, a Szlovak Nemzeti Part elnoke 1914. aug. 25-i keltezettel beadvannyal fordult gr.
Tisza Istvanhoz, melyben felsorolta a fenti jellegii, egyes szlovak személyeket és
pénzintézeteket ért illetve a sajtod terén tapasztalt visszassagokat. a tajékozodo miniszterelnok
ebben partnernek bizonyult, altalanos vezérfonalnak tekintette: a jovobeli indokolt
kozbelépésekkel egyiitt ,.éppen annyira helytelenitem artatlanoknak meghurcolasat, valamint
minden olyan viselkedést, amely hazafias totjainknak onérzetét sérthetné, vagy ellenok
ellenséges érzéseket tamaszthatna a magyar nemzet tagjaiban”.'® Ugyanez megyei szinten mar
a hadiallapot bedllasakor megfogalmazddott: Crauss Istvan Nyitra varmegye foispanja jalius
28-1 bizalmas korlevele a nem magyar ajkuakkal kapcsolatban ugyancsak a sziikséges, de
kizarolag a sziikséges esetben alkalmazott szigorrol, megtorlasrol beszélt.*’

2. Adminisztrativ sajtopolitikai lépések

A kifejezetten a sajtot sujtd rendelkezések kozé tartozott az eldirt magas katicio, mely nagy
mértékben szlikithette egy lap profiljat. témavalasztasat. A Slovensky tyZdennik ugyan
folyamatosan megjelent, &m politikai természetii cikkeket nem hozhatott egészen 1918.
majusaig, amikorra Milan Hodza el6 tudta teremteni a sziikséges Osszeget. Idetartozott a
szigorodo figyelem, cenzura. A Slovensky dennik betiltasdnak feloldasat kérve (lasd alabb)
Tisza Istvan a beliigyminiszternek kiildott levelében egyuttal hangsulyozta: ,, Természetesen
ebben az esetben szigoru ellendrzést kellene a lap f6lott gyakorolni, s amennyiben okot
szolgaltatna red, teljes szigorral el kellene vele szemben jarni.”*® Tagabb értelemben
cenzuralis 1épés volt a magyar-, tehat allamellenesnek tekintett cseh napilapok és
természetesen a kiilfoldi ellendllas ropiratainak €s ijsagjainak behozatali tilalma. Ilyen
értelemben intézkedett példaul a beliigyminiszter, megakadalyozand6 a parizsi Csehszlovak
Nemzeti Tanacs 1915. februar 16-i kialtvanyanak a szlovak régioban torténd terjesztését.™
A lapokkal szembeni legsulyosabb intézkedés példajaként a beliigyminiszter augusztus 18-
an ,,a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma” miatt megtiltotta a Slovensky dennik
megjelenését és terjesztését. Emlitett beadvanyaban Matas§ Dula vitatta ennek
megalapozottsagat, hangstlyozta: a lappal kapcsolatban az ideig semmiféle kifogas nem
mertilt fel, ugyanakkor ,,a tot nemzetiségii allampolgarokkal val6 érintkezésnek éppen a
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hazank érdekeit szolgalo lelkesedés fenntartasa és fokozasa érdekében a legnagyobb
mértékben fontosnak tartjuk azt, hogy a lap tovabbi megjelenése megengedtessék.”,
természetesen a szigoru cenzuraval egyiitt.”® A miniszterelnok megkeresésére Sandor Janos
miniszter a rendelkezést azzal indokolta, hogy az aug. 2-i szam tobb helyen, igaz burkoltan,
kifejezést adott Szerbia iranti rokonszenvének.?! Anton Stefanek foszerkeszté Pragaba
tavozott; Tisza viszont Dula intervencidja nyoman szeptember 10-én 6sztokélte a
beliigyminisztert a lap engedélyezésére, jelezve, hogy a csatolt anyag alapjan nem lat objektiv
okot a betiltasra.”? A Dennik tjraindult, de 1915-ben végleg betiltottak igymond csehszlovak
iranyultsaga miatt. Ugyanez a sors érte a Ndrodny hlasnik hetilapot 1915. marcius 12-én,
szintén ,,a hadviselés érdekeit veszélyezteto tartalma miatt”, konkrétan egy 1914 6szén kdzolt
haboruellenes cikk (4 hiéndk haborit akarnak’) nyoméan.” Ugyanigy betiltottak tovabbé az
oturai Svetlo id8szakos lapot (1915. aprilis 12.)%*.

Nem sajatos szlovak problémaként eldfordult szerkesztok behivasa, ez stjtotta példaul a
Slovensky tyzdenniket 1914 6szén

3. A pénziigyi manipulacio célpontja: a Szlovak Néppart organuma

A kormanyzatnak a nemzetiségi. igy szlovak lapokkal szembeni eljarasai alapvetden
adminisztrativ jellegiiek voltak, am taldlunk példat a bujtatott, pénziigyi alapt ellendrzésre,
sét befolyasolasra. Szinyei Merse Istvan Arva és Zemplén varmegyei foispan még 1914
nyaran felvetette Tisza Istvannak a mérsékeltebb iranyzatot képviseld Szlovak Néppart lapja
részvénytobbségének megvasarlasat. A miniszterelnok csak azt szabta feltételiil, hogy legyen
vilagos a Slovenské ludové noviny tdmeghatasa és biztositott a vezetéség megbizhatosaga. fgy
azutan 1916. majus—juliusaban kormanytulajdonba kertilt szaz darab részvény (6sszesen
tizezer korona értékben), minek kovetkeztében a Noviny még inkabb ,,hazafias” lappa valt.®

4. Propagandahadjdrat a magyar illetve a szlovak hungarofil sajtoban

A rutinszeri eljarasok utan halljuk a sajt6 sajat — legalabb is magat fliggetlennek deklarald —
hangjat! El6sz0r is nem hallgathat6 el, hogy a felféldi magyar lapokban — a békeidé szomoru
orokségét folytatva — jelentek meg uszitod szlovakellenes cikkek. A Nagyszombat és Vidéke az
olvasok lelkére kototte, hogy kapcsoldodjanak be a hadiigyminiszter altal a felforgato elemek
ellen meghirdetett harcba! ,,Ismeretes varosunk kdzonsége eldtt. hogy ugy varosunkban, mint
a varmegye teriiletén, sajnos, sok szubverziv egyén tartozkodik, akik ma veszedelmes adgensei
Oroszorszagnak ¢és mindenkinek, aki nekiink ellenségiink. Nem kell név szerint felsorolni
Sket, ismerjiik az izgatokat mindnyajan.”?® A szam kovetkezé oldala viszont mér
konkrétabban fogalmazott. A cikk rairanyitja a figyelmet a vasutallomason 6gyelgo, a
bevonuldkat befolydsolo és sokat utazd gyants személyekre, utal elfogott vagujhelyi
iigyvédre és nagyszombati gépkereskedelmi cég emberére. ,,Ezek a lelketlen izgatok évekig
dolgoztak a néplélek megmételyezésén. Magyargyalazo lapjaikban 4llanddan panszlav
idedkért kardoskodtak. Most persze megkaptak, mert a goly6 és a kotél imponal nekik!”
Kovetkezik a f6 biingsoknek tekintettek névsora, majd az éberségre felhivo szozat.?’
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Tisza Istvan ezeket a Dula-intervencié kapcsan maga is elitélte, s 1914. aug. 26-i levelével
visszaszoritasukra utasitotta a felfoldi kormanybiztosokat.?®

A tdmadas mellett legalabb annyira fontos volt a meggydz¢s, a szlovakok hungarus
identitdsanak, lojalitasanak sulykoldsa. A kormanybarat, attol anyagilag fliggd orszagos
lapoktdl — Slovenské noviny, Nasa zastava, majd még a Slovenské ludové noviny — elvartak a
magyarhoni hazafisagtudat folyamatos hangstlyozasat, kiemelten a szlovakok torténelmi és
aktualis lojalitasat, harctéri és hatorszagi helytallasat. Konyvalakban ezt foglalta 6ssze a
Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet reprezentativ tanulméanykétete.?

A sajto korébol elsoként tekintsiik at, hogyan kozvetitette az elsé habortis honapok szlovak
vonatkozasait a Budapesten1886 6ta megjelend, a kormany altal tdimogatott napilap, a
Slovenské noviny. Sajat hangjan ritkén szélalt meg, hiiségesen visszhangozta a magyar
ujsagok hangvételét, a trondrokospar meggyilkolasa €s temetése kapcsdn mindig a
magyarhoni nemzet (uhorsky nérod) nevében beszéIt*, a haboris euforia szlovak
megnyilvanuldsai a magyar lakossag hasonlo reakcioi utan kovetkeztek, mint példaul a
liptoszentmiklosi, a zsolnai €s a besztercebanyai zenés faklyas felvonulés esetében. 31 Csak
napokkal késObb jelent meg a szlovakok feladata, torténelmi kiildetése, akkor is az orszag
egyseéges nemzetének alkotorészeiként kell azt teljesiteniiik. “A magyarhoni nemzet, apaink
¢€s Oseink, amikor csak draga magyarhoni hazank veszélyben volt, testvérként mindig
Osszefogtak a haza védelmére.” Hazaszeretetben, hiis€gben ¢és kitelességtudatban ““a szlovak
nép mindig is kitlint ezen erényekben, €s ha nehéz napok vartak magyarhoni hazankra,
mindig hiiségesen ¢és aldozatkészen teljesitette kotelességeit szeretett hazaja és felkent
apostoli kirdlya irant.” A Szlovak Nemzeti Part augusztus 6-1 lojalitasi — egyben passzivitasi
— nyilatkozata is a nemzetiségi partok deklaracidinak 6sszefoglalasaban kapott emlitést, egyes
mondatait idézve, de kommentar nélkiil. % Igaz, az 0jsag késobb dicsérte példaul a
békéscsabai tartalékosok hdsiességét, a Chyrow kornyékén, hatszoros orosz tulerd felett
aratott gyézelmiiketgg, am a szlovak etnikai jelleget ekkor sem emelte ki. Mint ahogy abban a
propagandisztikus elbeszélésben sem, melyben a legény a hadikérhazban meglatogatja
stlyosan sebesiilt tejtestvérét, onként ott marad apolonak, s végiil magatol a tabornoktol
mindketten megkapjak a vitézségi keresztet. Neviik Pavel és Janko, egyéb etnikai jeggyel
viszont nem talalkozunk. **

Ugyanez a nemzetkép tiikkroz6dott a szintén 1886-t6l, ugyancsak a févarosban megjelend
Vlast a svet kéthetilap, azaz a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet kormany altal
szubvencionalt organumanak hasabjain.* Még akkor is 4ltaldban a magyarhoni nemzetben
gondolkodott, amikor — profiljanak megfeleléen — a parasztsagot szolitotta meg: “Kiilonésen
ti, gazdak, kik ezer éve irjatok békeidoben ekétekkel a torténelmet, s kiket mindenkinél
ezerszer tobb szal kot a hazai roghdz, mutassatok meg, hogy a magyarhoni foldmivesek
nemcsak verejtékiiket, de vériiket is aldozni képesek sziil(')'fdldjiikért.”36

A hadisikerek méltatasa itt is felemas: a tuddsitasok biiszkék a felfoldi katonakra, de
szlovdknak nem nevezik 0ket. A Krasnik (Galicia) melletti gy6zelemrdl szolva annyit tudunk
meg, hogy kiilondsen a Pozsony és Nyitra megyei legényekbdl 4116 harom zaszloalj tiintette ki
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magat, késébb még a trencsénieket emelik ki, illetve altalaban azt, hogy “e kozségek
[Krasnik, Komarov, Polichno] melletti harcokban kiilondsen azok az ezredek tiintették ki
magukat, melyekbe a mi Felfoldiinkré1 sorozzék a derék legényeket”.” A lap a magyar
torténelmi emlékezetet képviselte, amikor “a kegyetlen oroszokrol” megjegyezte, hogy a
nagyanyak szornyti dolgokat mesélnek 1848-as ittlétiikrél, a megszolitott paraszti olvasok
szlovaksagat viszont csak az jelezte, hogy a szerz6 a lanyokat Markéanak, Hankanak és
Zuzkanak nevezte.®. A karacsonyi iizenet azutan tételesen megfogalmazta: “mintha [a kiraly]
varazsvesszovel suhintott volna egyet, egycsapasra megsziint kozotliink minden politikai
villongas, mind a nemzetiségiek, mind a tarsadalmiak. Mindenki testvérnek érzi magat e
hazaban, melynek mindnyéjan szeretd és odaado fiai vagyunk. Amit a béke hossza évei nem
tudtak elérni, azt egyszerre megtette a hazanak a haboru. Megismertiik egymast.”*°

Az 1907 6ta Eperjesen, keletszlovak nyelvjarasban megjelend Nasa zastava is altalaban a
varmegy¢hez sz610 felhivast (az alispanét) kozolt — a kért adomanygytijtés utan biiszkén
mondhassa majd mindenki, hogy Saros varmegye tudta, mi a kételessége!*® Akkor is csak
altalanossagban, épkézlab emberekrdl beszélt, amikor a hadkdteles kortn amerikasok
hazatérését segitd beliigyminiszteri rendeletet ismertette®, holott tudjuk, a kivandorlas
aranyosan a szlovakokat (és a ruszinokat) érintette leginkabb. A nyilvan magyarbol forditott
hazafias versikékben is csak Uher szerepel, a Kossuth Lajos azt iizente haborus parafrazisanal
(Ferenc Joska...) a sarosi nyelvli szovegben magyarul maradt a refrén.*? A sajat monolit
nemzetszemlélet anndl is feltlindbb, mert a bevett fordulatnak megfeleléen hangsulyozta az
ellenség, azaz Oroszorszag megosztottsagat, a brutalis nemzetiségpolitika gyiimdlcseit:
ugymond recseg-ropog az orszag, a lengyelek és a muzulméanok ldzadasban, a finnek és az
ukranok is 6t tekintik f3 ellenségiiknek, s6t az orosz foglyokbol is 4rad a panasz.** A
személyes példamutatéas persze kellé6 méltatast kapott, de nem deriilt ki, még a névbdl sem, az
illeté anyanyelve. Magyaros névalakot (Scseczina Tamas) €s teleplilésnevet (Tarko) hasznalt,
amikor leirta egy bevonul6 falusi bir6 teatralis bucsuzkodasat — idésebb Iétére is lelkesen
megy a haboruba —, konvencionalis hazafias szozatat.* Biiszkén adta kozre a lap egy foldi
képét, egy olyan katonaét, aki “vér a vériinkbol, egyszoval aki sariscannak nevezi magat”, ezt
a komloskeresztesi csaladapat viszont, aki megmentette fohadnagyat, majd maga vezette
gybzelemre a zaszloaljat, a szerzé Keresztes Gyorgyként emliti.* Nem tudjuk meg azt sem,
szlovak, szlovjak, ruszin volt-e — vagy hivatasa miatt akdr magyar — Blaské Béla kassaujfalui
tanito, akit a vitézségi érem biiszke birtokosaként ért orosz golyo, igy “a hds tanitd a legszebb
utmutatassal szolgalt tanuldinak, hogyan kell szeretniiik hatzétjukat”46

A magyarsaggal torténd Osszeforras 6hajaval parhuzamosan jelen volt az elhatarolodas ill.
szembeallitds a csehekkel. Az amerikai és oroszorszagi cseh €s szlovak politikai
megniylatkozasok, a Masaryk-vezette emigrans Csehszlovak Nemzeti Tanécs kialtvanya
(1915. febr.), de féleg a Birodalmi Tanacs cseh képviseldinek allamjogi nyilatkozata (1917.
majus 30.), majd a cseh politikai elit Haromkiralyoknapi Deklaracidja (1918. januar 6.) itthon
természetszertileg hungarofil szellemii ellenreakciokhoz vezetett.
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Az allamjogi nyilatkozat kapcsan altaldban elitélte a csehek nyelvi-ideologiai beolvaszto
szandékait a Slovenské noviny nyilvan Pechany Adolf fészerkeszté altal frott vezércikke.*’ Az
év végén Ujabb altalanos vadirat jelent itt meg, kipellengérezve mind a cseh egységek
tomeges atallasat, mind az Un. cseh—"szlovak™ [sic!] hadsereg parizsi szervezddését, nem
feledkezve el T. G. Masaryk “istentagadd, a tarsadalmi rendet, intézményeket felforgatd”
nézeteir6l. A cikk valodi célja azonban kategorikus tagadasa annak, hogy a “brigddnak”
volnanak szlovdk tagjai — a néhdny “Pragaban kinevelt, masarykizmussal taplalt fiatal”
szereplése nem mossa el, hogy a megnevezés a vilag megtévesztése csupan. E “legtjabb cseh
aljassag” ugymond a tron és a haza irant hii szlovak népben altaldnos felhaborodast keltett.*®
A Haromkiralyoknapi Nyilatkozat kapcsan a lap tételesen — a fizikai vonasok, a népviselet, a
népmesek, kozmondasok, a népdalok, a csaladnevek vélt tantisaga alapjan cafolni kivanta,
hogy a szlovaksag a cseh torzsok aga volna.*® Neéhany honappal késobb ismét elitélte a “cseh
talzokat”, akik tGUgymond probaljak megtéveszteni a szlovak népet, s céljuk a
felsdmagyarorszagi varmegyek elcsatolasa.>

A lojalis tabornak a magyar kozvélemény szamara is hangsulyoznia kellett az elkiilonitd
jegyeket. Ezt szolgalta Juraj Podhradsky/Podhradszky Gyorgy 1917 végén, a Magyar
Figyelében megjelent tanulmanya. Ramutatott, hogy a sok évtizedes propaganda
gyiimoOlcseként a cseh-tot faji egység megkérddjelezhetetlen tény a cseh nemzet minden tagja
elott. Sulykolja ezt egész politikai, kozgazdasagi, irodalmi életilk valamint az azzal
Osszekottetésben alld magyarellenes 6t korifeusok. Valdjaban csak a Pragaban, esetleg
Morvaorszagban tanult, “anyanyelviikbol kiforgatott janicsarok™ az egységgondolat sz6sz4161.
Am a szerz6 szerint a magyarsag sem hiba nélkiil valo: az Arpadok ota egy fedél alatt élve
sem ¢érezte mindeddig sziikségét, hogy megismerje a szlovaksagot. Egyediil Samo Czambel
nyelvészeti kutatasai emlithetok, s habar bebizonyitotta, hogy “a totoknak a csehektdl eliitd
nyelve, grammatikdja s fajisaga van”, eredményei nem mentek at a koztudatba, mivel
szlovakul irt, egyébként is eléd ¢€s kovetok nélkiil egy ember képtelen e probléma
feldolgozasara.>

Podhradszky leszogezte: a szlovaksag “er0sen keverék faj”, de alaprétege nem cseh, ez a
nyelv, irodalom idegen a szamara. Ezt kivanta azutan bizonyitani a tarsadalmi élet, a
nyelvészet, a lelki sajatsagok, az antropoldgia, a szellemi hagyomanyok, kiilondsen a folklor
alapjan.

A hungarofil lapokkal szemben joval tobb szlovak sajatossag jelent meg, és sulypont-
eltolodas is megfigyelhetd a magyar regionalis sajtoban, melybdl 6t nyugat-felfoldi hetilapot
(Nagyszombat és Vidéke (Nagyszombat, a Fliggetlenségi Part organuma); Nyitravdarmegye
(Nyitra, a Nemzeti Munkapart iranyvonala); Nyitramegyei Szemle (Nyitra, eredetileg a
Katolikus Néppart irdnyvonala, a habort alatt mar lojalis ellenzéki); Lipto (Liptészentmiklos,
kormanybarat); Vagvolgyi Lap (Trencsén, a Nemzeti Munkapart irdnyvonala) érdemes
kiemelni.

Kezdetben a hagyomanyos szlovakkép €0lt itt is: a derék, lojalis és passziv tot nép/nemzetiség
valamint a hazaarul6 panszlavok (a Szlovak Nemzeti Part vezérkara, altaliban a nemzeti
ideologiat, kultarat, politikat képviseld szlovakok) szembeallitasa. Mintegy Osszefoglalta ezt a
Nyitravarmegye egy cikke (1914. december 4.): ,,...a sok nemzetiség kdzt a magyarsag
szivéhez talan a totsag férkdzott a legkdzelebb annyira, hogy szinte alig lehet Oket
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elvalasztani toliink. [...] A szavaim igazsagat talan a legszebben igazolhatom, ha a
nyitramegyei totjainkra utalok. Megmutattdk, hogy magyarok tudnak lenni, de azok is
akarnak maradni nemcsak békében, de a haborus élet kozepette is. Felajanljak segitségiiket,
odadobjak életiiket, vériiket a kozos ellenséggel szemben. [...] Hisz a tot is magyar.
Szazadokon at él egyiitt veliink, szdzadokon keresztiil eszi kenyeriinket, lakik a mi foldiinkon,
szazadokon at részesiil a mi oltalmunkban. [...] A panszlavizmus iires jelsz6, mely nem fog
félrevezetni totjaink koziil senkit sem.”
Ezen 6rokolt kép azonban fokozatosan két 11j vonassal boviilt:

1. éppen a haboru fejezte be az el6z6 nemzedékek egységesité munkajat, az egész orszagot

atfogd magyar nemzet megteremtéseét
2. a panszlavizmust elutasit6 tot nép/nemzetiség mint aktiv kzosség

- 1917. majusa utan: a totok mar nem a magyar nemzet része, hanem egyediséggel bird
nemzetiség, entitas, az SZNP vezérkara pedig legitim képviseld; a szlovakokat cseh
asszimilacio, egyedi vonasaik elvesztése fenyegeti, amivel vezetdinek fel kell vennie a harcot.
E fordulat orszagon kiviili/nemzetkozi okai: a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs fokoz6do
tevékenysége, minek kdszonhetéen az Antant 1917. elején hdborus célla nyilvanitja a
csehszlovdkok felszabaditasat; a cseh képviselok majus 30-1 nyilatkozata a Birodalmi
Tanacsban: a csehek ¢€s a szlovakok politikai—tertileti egyesitése a foderalizalt Monarchidn
beliil. >*

Jellemz6 a Lipto egy 1917. december 30-i reagalasa a franciaorszagi csehszlovak hadsereg
megalakitasara: ,,Azt hissziik, hogy a tétokat mindenképen és mindendron a csehek
kompromittaljak, hogy igy dokumentaljak azt a hazugsadgukat, miszerint a csehek és a totok
egy nemzetet alkotnak. [...] A totsagnak ez a szerepeltetése itt bent az orszagban nagyon
kellemetlen kovetkezményekkel jarhat, ha a totsadg vezetdi a leghatarozottabban nem fognak
tiltakozni a cseh arulok ezen taktikaja ellen.” A nyomasgyakorlds a habort utolsé évében
folytatodott, mint a lap egy 1918. marciusi 31-1 cikke is tiikrozi: ,,Célszerti és okos dolog
volna, ha [...] a tot nemzetiségi part a passzivitast elhagyna és a csehekkel szemben elfogadna
azt az allast, melyet a tot nemzetiségnek sajatos és kiilonallo egyénisége megkovetel. Ez az
aktivitas egyediil jelenthet a totsagra nézve szebb és jobb jovot.” A vezetdk hallgatasa viszont
tigymond csak ellenszenvet és tiirelmetlenséget okozhat.”
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