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KOSA LASZLO

Az Gjabb magyar miivel6déstorténeti
kutatasok sokrétiisége

Osszetett, gazdag tematikdju tudomdnyos iilésiink megnyitéjaban azt
a gyakorta alkalmazott megolddst kovetem, hogy megkisérlem folva-
zolni a tudomdnytorténeti hatteret, amely elGtt az egyes résztertilete-
ket az el6addsok értékelik. Folosleges hosszabban magyardzkodnom,
annyira nyilvdnvald, hogy a vézlat ,m{faja” és a megszabott idGkeret
eleve magéban hordozza szamos fontos dolog mell§zését. Nem telje-
sen toretlen dton jarok, mert Monok Istvannak! két, eladdsomhoz
hasonlé tematikdjud, egymasra épiil§, szimomra is hasznos {rédsa jelent
meg. A miivel6déstorténet nagy tradiciojat hangsilyozandé roviden
visszapillantok az intézményes kezdetekig, historiografidja néhdny
fontos mozzanatanak folidézése pedig az tijabb fejlemények — melyek-
r6l részletesebben szélok — jobb értését kivanja szolgalni.

A kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen 1888-ban (az ok-
tatds ténylegesen 1895-ben indult), a Budapesti Tudomanyegyetemen
1898-ban (1900-ban kezd8d§ tanérikkal) alapitottak miivel§déstor-
téneti tanszéket. A diszciplinaris torténelem-tanszékalapitasok ma-
gyarorszagi idérendjében mindkettd korainak mondhaté. Az el§bbi
elsg professzora Vajda Gyula piarista paptandr, az utébbié Békefi
Remig, az MTA levelez§ tagja volt, aki azonban hamarosan lemon-
dott, mert zirci ciszterci apatnak valasztottdk. A korban elsGsorban
a tanszéket betoltd professzor érdeklédési tertilete szamitott miivels-
déstorténetnek. A két elsG professzor kozépkorasz egyhaztorténész
volt. Munkdssdga meghatdrozé elemét tekintve ugyancsak kézépkor-
tudés a hdromévnyi sziinet utdn, 1914-ben, a budapesti tanszékre ki-
nevezett evangélikus Domanovszky Sdndor is. Am vele csak részint
folytatodott a nevezett gyakorlat. Domanovszky els6 renden gazda-
sdg- és tarsadalomtorténész volt, iskolateremtd munkasséga is errdl
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tandskodik, ugyanakkor kordnak egyik meghatdrozé torténészeként
vallalta el az éltala egészen széles korben értelmezett miivel6déstorté-
net képviseletét és tdimogatasat. Utobb igy johetett 1étre fGszerkeszté-
sével az otkotetes nagy mi, amely — szembetling egyenetlenségeinek
és markans koncepciéhianyanak dacdra — maig torténetirasunk legna-
gyobb teljesitményei kozé tartozik.? Problematikdjaval itt nem fog-
lalkozhatom, csupdn arra mutatok rd, hogy noha minden mds hason-
16 nagysagrendii és célt munkdnal jéval rovidebb id§ alatt késziilt el és
latott napvildgot (1939-1942), &m a haborus és a hdbort utdni évek
nem kedveztek kritikai fogadtatdsdnak, varhat6 recepcidja pedig el-
maradt. Anndl inkabb sajnélatos ez, mert szimos résztanulmanya at-
tord volt vagy csekély el6zménnyel késziilt, azaz el6bb sziiletett meg,
mint a szlikséges részkutatdsok. Nem éllitom, hogy valamelyes ,,csen-
des” recepcié nem zajlott. A szakmai és a szélesebb kozvélemény nyil-
vanval6an tudomast szerzett réla, de a hdborts évek besztikiilt lehetd-
ségei miatt recenzidk, ismertetések alig jelentek meg, vitat, értékelést
nem véltott ki. Nem kedveztek a habort utani kortlmények sem. Bér
Domanovszky — tobb jeles palyatarsaval ellentétben — nem valt politi-
kai tdmaddsok céltabldjavd, 1948-ban tortént nyugdijazdsa és akadé-
miai tagsdgdnak megsztinése utdn hamarosan megsz{int a tanszék is;
a miivel6déstorténet pedig ideoldgiai okokbdl csaknem két évtizedre
elvesztette hazai ,,szalonképességét”. Ilyen korilmények kozott a ma-
gyar tudomdny nagy kdrara az 6tkotetes mi nem 6sztonozte kozvet-
lentil a kutatdst és nem hatott széles korben. A marxizmussal étitatott
és kizarolagossagi helyzetet élvezd politikatorténet, a tudoményos
szocializmusnak nevezett ideoldgiai targgyal kiegésziilve, minden mds
kutatasi tertilettel szemben nyomaszté talsulyra jutott.

Ez az édllapot akkor kezdett véltozni, amikor a nemzetkozi tudo-
manyossag és a tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténetének el6-
késziiletei soran mutatkoz6 hidnyok hatdsdra irni és vitazni kezdtek
a mivelGdéstorténet hazai l1étjogosultsagarol és sziikségességérdl.
A Magyar Torténelmi Térsulat 1966-i kecskeméti és 1978-i szegedi
vandorgy(ilését részben vagy egészben a tdrgykornek szentelték.
Az MTA TTI 1969-ben, a TIT 1972-ben a késziils szintézis szerkeszts-
bizottsagdval egyiitt rendezett tematikus tandcskozast. A vitaindité
el§adédsok, valamint a korreferdtumok és a hozzdszéldsok nagy hdnya-
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dénak teljes szovege napvilagot latott vagy beszdmol6kbdl megismer-
het8. Tetemes historiografiai tanulsdguk erdsen csédbit a részletek
elemzésére, ezt azonban most mell§znom kell. A szovegek jellemz8en
vallanak torténetirdsunk eszmetorténeti egyoldaltisdgardl és korld-
tozottsagdrol. Székely Gyorgytdl Balogh Sandorig féleg, de nem csak
politikatorténészek fejtették ki nézeteiket, ugyanakkor sz6hoz jutottak
mas teriiletek és méds tudomanydgak képviseldi is. Bar nem biréltdk
az 1945 utani kirekesztést, tagadhatatlan, hogy sokéves sziinet utdn
kiemelt figyelem irdnyult a m{ivel§déstorténetre.> Mégis ha a mosta-
ndig befejezetlen tizkotetes Magyarorszdg torténete megjelent koteteit
follapozzuk, az eredmény lehangold, a miivel§déstorténet egyenetlen
ardnyban és tobbnyire peremhelyzetben csekély terjedelmet kapott
benniik.

Misfel6l azonban 1980 koriil kibontakozést jelz6 fontos események
torténtek. MiivelGdéstorténeti bizottsag alakult az MTA égisze alatt.
A miivel6déstorténet tudomanykozi jelleggel 6néllo tanszéket kapott
az ELTE-n. Az 1945 utdni évtizedekhez képest, amikor visszaszorultak,
és némelyik dgazat, példdul az egyhdztorténet csaknem tetszhalott
allapotba keriilt, fokozatosan novekedett a kore és szima az 6nalld
kutatdsokon, egyéni teljesitményeken alapulé miivel§déstorténeti tanul-
manyoknak és konyveknek. Alabb — mint el§addsom elején igértem —
az utébbi negyedfél évtizedre vonatkozdan a bizottsagi munkat, a tanszéki
mikodést és az 6sszegzd miiveket probalom vazlatosan édttekinteni.
Az egyéni teljesitmények szemléjétdl ezuttal el kell tekintenem.

1. Az MTA els6 miivel6déstorténeti bizottsiga 1980-ban alakult
a diszciplinat visszatérGen pértolé Kopeczi Béla elngkletével. A cél egy
nagy, atfogd mi megirasa lett volna, de ebbe a munkaba bele sem fog-
tak. A kovetkezd évtizedben alig néhdnyszor wlt dssze az igen nagy 1ét-
szamu testiilet. Helyette valtoz6 intenzitdssal és eredménnyel korokra
és szazadokra tagolva albizottsagai miikodtek. Kapcsolédoan Fiigedi
Erik, R. Vérkonyi Agnes és Németh G. Béla szerkesztésében jelentek
meg tartalmas tanulmanykotetek az 1980-as években.* Az 1990 utin
tobbszor Gjjdszervezett bizottsig munkdjinak részletes ismertetése
helyett hadd emeljem ki I. és II. osztaly kozti statusdt és azt, hogy a bi-
zottsdg nemcsak megtartotta, de erGsitette is tagsgdnak interdiszcip-
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linaris 6sszetételét, ami — tudjuk — Domanovszkyig visszanyulé ter-
mékeny tradicio.

2. Az id6kozben az ELTE-n egyre inkdbb idGszertivé vél6 tanszék-
alapitdsra 1981-ben Németh G. Béla kinevezésével kertlt sor. Akkor
még nem volt taktikus a BTK-n Domanovszky egykori tanszékére és
a folytonossagra hivatkozni. Noha sem azonos személy (oktat6), sem a
koncepcié nem kototte 6ssze a tobb mint harminc évvel kordbban
megsz(int és az (ij intézményt, ma mdr fenntartds nélkiil lehet a tudo-
manyteriilet képviseletének folytatasir6l beszélni. Németh G. Béldnak
megvolt a lehet§sége, hogy a tanszékalapitds eltt irdsban és sz6ban
a nyilvdnossag el6tt killonb6z8 féorumokon kifejthesse elképzeléseit,
hogy interdiszciplindris profillal ,dltaldnos térgyként” tervezi az okta-
tast. Ennek centrumdban a német bolcseleten iskoldzott irodalomtu-
domény-kozpontd eszmetorténet dll, mely az Gjabb irodalom- és kul-
taratudomanyi irdnyzatok fel6l nézve mégis klasszicizal6 jellegtinek
mondhaté.5 Ot év utdn azonban antecesszorom megvilt a tanszéktdl,
és a szorosabban vett irodalomtorténet teriiletére tette 4t mtikodését.
Utédként érdeklddésemmel 6sszhangban és a bolcsészkari személyi
adottsdgokhoz igazodva, a térténettudomany felé tajékozddtam. A ki-
szélesed§ oktatds tematikajit tomoren civilizaciétorténetnek neve-
zem. A két legfontosabb nemzetkozi irdnyzatot megjelolve, az Annales
és az Alltagsgeschichte hatédsainak igyekeztiink kollégdimmal teret adni.
Néhdny targy a tanszéken oktatottak kozil: életmo6d és mentalitas,
eszmetorténet, egyhdztorténet, kornyezettorténet, historiogréfia, sajto-
torténet, oktatdstorténet, nGtorténet, a Kirpat-medence népei, illetve
a Habsburg Birodalom népei és nemzetiségei kozotti kulturalis kol-
csonhatasok. Egy évtizedig zenetorténeti oktatds is folyt. A tanszéken
1994 6ta miikodik az orszag egyetlen onallé6 mtivel§déstorténeti dok-
tori programja. Eddig megkozelitSleg masfélszaz hallgatét vettiink 6.

Azzal, hogy a hetvenes években ismét elfogadottd vélt a miivel §dés-
torténet, a politikatorténet primdtusa nem tiint el. Képvisel$i az ELTE
BTK-n a kronolégiai tanszékek oldaldrél vontdk kétségbe a diszcip-
lindris tanszékek 1étjogosultsdgat. Ha nem is nyilt vitaban, de kari koz-
véleményben hangoztattak, hogy a mtiveldéstorténetet és a tarsada-
lomtorténetet — ugyanis 1990-ben Gazdasag- és Tdrsadalomtorténeti
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Tanszék is 1étestilt az ELTE BTK-n — amugy a koztorténet magaban
foglalja. Ezzel a szemlélettel esetenként mdig lehet taldlkozni.

Id6kozben azonban a torténésztdrsadalomban, dltalaban a fels-
oktatdsban, nem kevésbé a torténeti érdeklgdésti nagykozonség korében
a miivel6déstorténet valosdggal divatba jott. A felsGoktatasnal ma-
radva, ma nem lenne konny{i feladat orszdgos képet folvazolni
bedgyazottsdgardl. A kilencvenes évek elején egy akadémiai bizottsagi
tilésen felkérésre beszdmoltak miikodésiikrél az egyetemeken az akkor
miivel6déstorténetet programszertien oktatd tanszékek képviseldi.
Oten voltunk. Ma, becslésem szerint, széles repertodrral ennek négy-
Otszordse a megszolithatok szama.

3. Osszegz6 miivekben — mintegy harminc esztenddre visszatekintve —
a vélaszték viszonylag gazdag. Ennek ellenére kimondhat6, hogy ki-
sebb terjedelemben igényes 9sszefoglalé munkat irni ma mar legfel-
jebb esszétanulmany formdban érdemes, ahogyan Kopeczi Béla tette
francidul megjelent kotetében.® Olyan mértékben megnovekedett
a tudomdnyos ismeretek és eredmények halmaza, hogy egyetlen
szerz$ egyenletesen dttekinteni aligha tudja.”

A kilencvenes években parhuzamosan késziiltek és jelentek meg
nagyobb terjedelmii 6sszegzések. Fenntartdsaimat jelezve, az elisme-
rést semmiképpen sem szeretném megtagadni az aldbb emlitend§
mivektdl, hisz ezt mdr azzal kifejezem, hogy szemlémben kitérek
rdjuk. Mindben nagy munka fekszik, a szovegek jelentds hanyadanak
szerzGje tudomdanyos kutaté (igaz, nem mindenki). Irodalom és for-
rasjegyzék segiti az eligazoddst és a tovabbi érdekl§dést. Illusztracids
anyaguk gazdag. Id6rendben els6 a Pannon enciklopédia, melynek két
kotete tartozik szorosabban érdeklGdési koriinkbe.® A hatkotetes
Magyar kédex alcime szerint kifejezetten miivel6déstorténet, de poli-
tika- és tdrsadalomtorténet is. Ez a sorozat komolyabb tudomanyos
igényével kiemelkedik az itt folsorolt tobbi koziil.” Végil a Magyar
tudomdnytdr kultirdrdl sz616 6. kotete jelenkor-torténeti m és kora-
beli dllapot-folmérés.'® Osszegz6en megéllapithatd, hogy ezek a szép
kiéllitasa, gazdag illusztracids anyaggal telitett sorozatok mindenek-
el6tt hungaroldgiai fogantatdsuak, és hangsilyosan tizleti vallalko-
zésok is.
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Ide kivdnkozik néhdny utalds a mddszertani problémédra, mely nem
amiivel§déstorténet specifikuma és koztudott, de szemlénkben, kiilo-
nosen a nagy terjedelmti mtvekben stirisédve mutatkozik meg.
Az egyik a sokszerz@s miivek néz&pontok, képzettség, tehetség és
egyéb mas ok miatt dltaldban egyenetlen volta, amit még a j6 szerkesz-
t6i munka is csupdn csokkenteni tud, eltiintetni nem. A masik csak-
nem megoldhatatlan, hogy nem lehet egyértelmtien elvélasztani az
eredeti kutatdsokra timaszkodd, valamint a tudomanynépszertisits és
az ismeretterjeszt6 munkakat. Véleményem szerint az dtmeneti vagy
»hatarsdv” a szaktudomdnyi oldal fel§1 nézve szélesebb a kivanatosnal.

Sajdtos munka a B. Gelencsér Katalin altal osszedllitott Magyar
miivelddéstirténet. Tartalmas szoveggyljtemény, melynek azonban
sem a forrdsai, sem a vdlogatds szempontjai nincsenek megjelolve.!!

Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy hallgatésdgomtél, ahogyan tlem
is, tavol all a miveldéstorténet és a hungaroldgia szembedllitdsa. Ezért
és Monok Istvdn besoroldsa nyoman is emlitem meg az altalam szer-
kesztett magyarsagtudomadnyi kézikonyvet (1991, két magyar kiadas,
egy német és egy angol valtozat).!? Az 6tletet a Nemzetkozi Filologiai
Térsasdag megalakuldsa (1977) utdn jelentkez§ sziikséglet sziilte. Maga
a Tdrsasag azonban nem tdmogatta megirdsat és kiadasat. Végiil Szabolcsi
Miklés, az MTA 1. osztalya elnokének ajanldlevele utdn kezdhettem az
Akadémiai Kiaddval targyalni. J6llehet K&szeghy Péter és Szegedy-
Maszdk Mihaly irodalomkoézpontid miivelGdéstorténeti fejezetei alkot-
jak a konyv torzsét, a teljes mi mégiscsak hungaroléogiai 6sszegzésnek
készilt. KozbevetSleg jegyzem meg, hogy a hungarolégia kiemelkedGen
jelent§s intézménye, az Egyetemi Magyarsagtudomdnyi Intézet
Domanovszky Sdndor 1939-1940. évi rektorsédga idején hathatos kozre-
miikodésével jott 1étre. Ma pedig az ELTE BTK-n a hungaroldgia mes-
terszak a Mivel6déstorténeti Tanszékhez kapcsol6dva mtikodik.

Az éltalam szerkesztett hol kézikonyvnek, hol tankonyvnek mon-
dott Magyar miivelddéstorténet cim@ nyolcszerzGs md Domanovszky
ot kotete Ota a legnagyobb terjedelm( és a legszélesebb tematikat
atfogd tudomdnyos dsszegzésként jelent meg.!* A szoveg egy esztendd
alatt és pélydzati timogatds nélkil késziilt el. A térsadalom- és poli-
tikatorténeti utalasokat fontosnak tartva, a kovetkezs kovetendd cso-
moépontokat jeloltem meg a munkatdrsak szdmdra: az é16 és élettelen
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kornyezet és az ember viszonya, a targyi vilag, a hétkoznapokat és
iinnepeket alakité mindennapi gondolkodas, az egyiittélés szokasai,
munka, erkélcs, vallds, miivészetek, eszmék, oktatas, kitekintés a
tudomdny szerepére. A szerz8k személyiikben tobb tudomdnydgat
képviseltek.

A megjelenés id6rendje szerint utoljira térek rd a Magyar miiveld-
déstorténeti lexikonra.'* Egyetértve azokkal, akik nem tartjék szeren-
csésnek hosszan elnytlé megvaldsuldsat, és sajndlva, hogy egyelére
csak a kozépkor meg a kora djkor késziilt el, Domanovszky 6ta szé-
momra a magyar miivel§déstorténet legjelentGsebb teljesitménye a ti-
zenkét kotet. Monok Istvan fent idézett, a Torténeti Szemlében megje-
lent irdsa jelentds terjedelemben elismerden mutatta be. A mai konfe-
rencidnak bizonydra egyik legtobbszor emlitett darabja lesz, ezért nem
méltatom részletesen.

Mintegy fiiggelékként, de fontos tényként hadd figyelmeztessek
még arra, hogy a magyar miivel§déstorténeti kutatasok szambavételé-
bdl gyakorta kifelejtédik a néprajz. Részletezés helyett most csupan
arra utalok, hogy a 20. szdzad mdsodik felében az 6sszegzések és szin-
tézisek elkészitését célul jel6l§ nagy akadémiai huméntudomadnyi
programok megvalgsitasdt eddig maradéktalanul egyediil a néprajz
teljesitette: Magyar néprajzi lexikon, Magyar néprajz (kézikonyv),
Magyar néprajzi atlasz.'> Kiillonosen az els6 két mi igen jelentGs
miivel6déstorténeti ismeretet tartalmaz, és tudvalévéen nem csak
a szorosabban vett paraszti-népi kultdarardl.

Engedjenek meg befejezésiil még néhany rovid reflexiét az elhang-
zottakhoz kapcsolddva.

Szemlém megerdsiti, amit Monok Istvin a Magyar miivelGdéstorté-
neti lexikon befejezése alkalmabdl a Torténelmi Szemlében kozolt to-
mor kutatastorténeti dttekintésében jogos irénidval dllapit meg, és
amit — bizonyos vagyok benne — régebb 6ta szamosan osztunk, hogy
amvelGdéstorténet az élet azon teriiletei kozé tartozik, melyhez min-
denki ért. Hadd folytassam azzal a véleménnyel, hogy sokan megala-
pozatlanul gondoljdk, hogy miivel6déstorténettel foglalkoznak.
Messze vinne a targytdl, ha ennek a jelenségnek a taglalaséba fognék.
Nem lenne azonban tanulsdg nélkiili egy kisebb konferencidn szdimba
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venni legaldbb a kulturpolitika mezein kalandoz6 miivészek és a tudo-
manyos vagy annak mondott Gjsagiras jellegzetes és kirivé példait.

Visszatérve diszciplinank komoly kérdéseihez, amikor a nyolc-
vanas évek végén tanszékvezetSként elGszor tekintettem 4t az ELTE
BTK-n meghirdetett osszes 6rdt (nem csak a torténész tanszékekét),
csaknem attekinthetetlen halmazét talaltam a legvéltozatosabb cimek-
nek, amelyek valamilyen szempontbdl, vitatva vagy vitathatatlanul
besorolhatdk lettek volna a miivel§déstorténet korébe. Ez a megilla-
pitas latszolag ellentmond az 6néll6 tanszék alapitdsahoz kapcsolédd
megjegyzésemnek. Csakhogy ezek az el§addsok és szemindriumok
semmilyen, sem tematikai, sem bolcseleti rendszert nem alkottak,
mindig kiegészit§ funkcioban tiintek 5], gyakran még a meghirdetd
tanszékhez val6 viszonyuk sem volt vilagos. Ez az allapot 1ényegében
maig nem maédosult.

Kérdés, hogy a miivel§déstorténet mint tudomény erésségeként ér-
telmezziik-e idézett tapasztalatomat, vagyis hogy igen nagyszdmu tu-
domanyteriiletet vonz magahoz és integral, vagy éppen a gyengeség je-
leként, azaz identitdsa annyira bizonytalan, hogy elméletileg végtelen
szamu definicidja lehet, és a gyakorlatban van is. Ez a nyilvdnvalé ko-
riilmény megneheziti a fogalmi tisztdzast. Varkonyi Agnes 1997-ben
bizottsdgunk djjaszervez&désekor készitett dttekintésében tomoren
fogalmazta meg: ,A miivelddéstorténet rendszerezett fogalmi és tijragon-
doldsdra dsztonzd munkdk elszigeteltek vagy hidnyoznak.”'® A helyzet
mésfél évtized alatt nem sokat valtozott.

Magam — sokakkal egyiitt — a miivel§déstorténet befogadd, tudo-
manykozi jellegét hangstlyozom, nem zdrva ki a sz(ikits értelmezése-
ket sem. Az utébbi hdrom évtizedben ez a tendencia mind szélesebb
korben valésul meg. A mostani konferencia is jol érzékelhet&en ezt
a képet tiikkrozi. Mind éltalédban a tudomdanyos vildg figyelme, mind a
nagykozonség érdekldése folyamatosan és esztendGk 6ta fokozédban
9sztonoz tjabb kutatdsokra, Gjabb mivek elkésziiltére.

Tudataban vagyok, és ezért — kiilonosen az érintettektdl — ismét
engedelmet kérek, hogy a rendelkezésre 4ll6 idében az ujabb
magyar miivel§déstorténet eredményeinek csupdn egy részére utal-
hattam.
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Zaré tanulsagként személyes véleményem, hogy véltozatlanul hi-
anyzik a tobbkotetes, két-hdrom esztendd alatt megirt, korszerti ma-
gyar mivel§déstorténeti kézikonyv, amit lexikon, szoveggytjtemény,

tankonyv, akdr tudomdnynépszer(sit§ 6sszegzés nem vagy csak rész-
legesen helyettesithet.
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MIKO ARPAD
A miivészettorténet
a miivel6déstorténeti alapmiivekben

Egyszer régen, még a Magyar miivelddéstorténeti lexikon munkalatai-
nak kell@s kozepén felkeresett az egyik szerkeszt8, Tamds Zsuzsa, hogy
ismét illusztracidkat vdlogasson valamelyik kotethez. Kivalasztott egy
Szent Marton-képet is. Ugy emlékeztem, mintha kordbban mar kért
volna egyet. SzGvd is tettem: ez vajon most hova kell? — ,,Nem taldlnad
ki — valaszolt somolyogva —, kopeny.” A Jankovich-gyGjtemény
késg gotikus tabldinak egyik legszebbike — amelyiken a fehér lovon
1l6 Szent Mérton mindjart két koldussal is megosztja élénkpiros ko-
penyét — odakerilt a ruhadarab cimszavdhoz.! Nem egy alkalommal
sikeriilt Tamds Zsuzsaval a fentihez hasonlé parbeszédet folytatnunk.
Nyilvan nemcsak nekem, hanem tucatnyi kollégdmnak is, akik a kép-
szolgéltatds munkajaban részt vettek. A lexikon képeinek hatalmas
gyljteménye sok vesz8dség eredménye; a szerkesztSk pontosan tudjak
azt, amivel csak egy gyakran publikdlé miivészettorténész szembesiil,
hogy a képek elGallitasa, elrendezése, feliratozasa a cikknek ugyan-
olyan munkafézisa, mint a megirds maga, olyan szakirdnyii tevékeny-
ség, amilyen egy irodalomtorténész vagy plane egy torténész életét
szinte soha nem keseriti meg.

A Magyar miivelddéstirténeti lexikon kotetei telitve vannak képek-
kel, pontosabban fogalmazva: m{targyak reprodukcidival, ami egy
lexikonndl szokatlanul soknak hat. Ez is jelzi, hogy e nagyszabast vél-
lalkozds miivészettorténeti szempontbdl kiilonleges md. A kozolt tér-
gyak — figyelem! — mind a kozépkorbdl és a kora tjkorbél szdirmaznak,
vagyis abban az idSintervallumban késziiltek, amelynek hatdrai a lexi-
konéval esnek egybe. Es mind magyarorszdgiak, hungaricumok.
A 19-20. szdzadi torténeti festészetet és rokonsagat, valamint a muta-
tésabb kiilfoldi példakat — ilyenekkel sajnos teli van a hazai modern
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torténeti irodalom — sikertilt széles ivben elkeriilni. Ritka dbrazoldso-
kat lathatunk sorozatosan, kozismert miiveket szokatlan sz6vegkor-
nyezetben, lasd kopeny — mindez alaposan atgondolt képszerkesztési
elvekrdl tantiskodik. Ironikus bevezetd megjegyzéseimmel csak §szin-
te elismerésemet szerettem volna kifejezni.

A képek mogott stir szovésli miivészettorténeti szocikk-rendszer
taldlhatd, ugyanolyan gazdag, mint példdul az irodalom- vagy a zene-
torténeté. Szerzdi a szakma javdbol verbuvalddtak; a munka mogott
kezdettdl fogva ott allt az MTA Miivészettorténeti Intézete — Marosi
Erné mint a koncipidtorok egyike — és a szakma derékhada. Szinte
nincs olyan kozépkoros vagy kora Gjkoros miivészettorténész, aki leg-
alabb egy-két szdcikkel ne szerepelne valamelyik kétetben. A szép em-
1ékezetl T6th Sdndor ugyanuigy eleget tett a felkéréseknek,? mint a ko-
zépgeneracidhoz tartozdk vagy a fiatalabbak, példdul Kiss Erika.’
A szakirodalmi hivatkozasoknak silyuk van, soruk mindig a legfris-
sebbekig jut el; igy maga a szakma is haszonnal nyitogatja a koteteket.

Milyen ez a szécikk-rendszer? Vannak nagy, onallé stiluskorszak-
osszefoglalok, azoknak alfejezeteik, azutin az egyes mivek, a legjelen-
t&sebbek, kiilon-kiilon. A barokk — mindjart az els6 kotetben — minta-
szerti feldolgozast kapott: Széphelyi Frankl Gyorgy bamulatos erudi-
ciéval és rendszerezd készséggel dolgozta fel a miivészettorténet
barokk fogalmat és historiografidjat.* Kilon cikkek — Kelényi Gyorgy,’
Granasztéiné Gyorffy Katalin® és Javor Anna’ dttekintései — tarjak fel
a barokk épitészet és a szobrdszat, a festészet stb. torténetét. Onallo,
kisebb cimszét kapott — ez a harmadik szint — példaul a szombathelyi
piispoki palota,® de Manyoki Adam?® és Franz Anton Maulbertsch!
életmfive is. Nincs olyan jelentds 18. szdzadi mester Magyarorszdgon,
aki itt ne szerepelne. A miivészettorténeti stilus cimszé mellett ott 4ll
a K&szeghy Péter jegyezte, ugyancsak kivald irodalomtorténeti ossze-
foglalas,'"! majd kovetkeznek az alfejezetek. A miivészettorténet
emlékanyaga — ismétlem — ugyanolyan stllyal jelenik meg a kote-
tekben, mint az irodalomtorténeté, vagyis teljesen egyenranguként.
A mvészet torténetének integralasat szakmdank komoly sikereként
konyvelhetjiik el.

Ne tlinjék ez puszta 6ntomjénezésnek: nem csupan a miivészettor-
ténészek integralddtak a tdrstudomédnyok miivelSi kozé, hanem magit
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arégi mivészetet sikeriilt kozosen beillesztentink a magyar mtivel6dés
egészének torténetébe. Ahogyan a régi magyar irodalmat, a zenetorté-
netet, a liturgiatorténetet és mindenféle szakot, amelyek egyiittesen
alkotjak a mivelGdéstorténetet. Mindez a lexikon koteteit bon-
gészve, lapozgatva vilagosan 4ll el§ttiink, viligosabban, mint bar-
milyen definici6.

Az Osiris Kiadéndl tobb kiaddsban (1998-2006) megjelent egyko-
tetes, nagy sikerti Magyar miivelddéstorténet elGszavaban a szerkesztG,
Késa Laszlé a Domanovszky Sandor jegyezte 6tkotetes miivel6déstor-
ténetet jelolte meg Gsszefoglaldsuk el6zményeként, s6t példajaként.'?
Nem mennék vissza régebbre most én sem: a Domanovszky-féle
Otkotetes opus (1939-1942) elevenségét nem csak reprint kiaddsa bizo-
nyitja; ma sem csupén a historiogréfiai kegyelet adja a kezébe az olva-
s6knak. Hol volt a helye a ,,Domanovszky”-ban a miivészettorténet-
nek? Megbecsiilték: a fiatal generdcié ismert, kivalé kutatéira biztdk
a régi fejezeteket: Kampis Antalra (1903—-1982) a kozépkort,'* Pigler
Andorra (1899-1992) a barokkot.!* Kétségkiviil a reneszansz
jart a legjobban. A szerkeszt6k ugyanis az akkor harmincas évei végén
jaré Balogh Joldnt (1900-1988) kérték fel két kotet vonatkozé fe-
jezetének megirdsira. A mdsodikban, a Magyar renaissance-ban
a Zsigmond-, Métyds- és Jagell6-kort,'* a harmadikban, a Keresztény-
ség véddbdstydjdban a késG reneszdnsz és kora barokk korszakot fog-
lalta 6ssze.'® Paradésan, meg kell hagyni; mert — s ez az, ami végképp
nem koztudomdsu — e két dolgozat lett a tartds alapja az 1956-ban
megjelent akadémiai kézikonyv reneszdnsz fejezetének, amelyet szin-
tén § irt, s amely 1973-ig 6t kiaddst érve meg sokdig befolydsolta a ku-
tatdsokat.!” Domanovszky és szerkesztStdrsai kittinden vélasztottak.
Bar Balogh Jolan kétségkiviil régi modellt dolgozott ki,'® a miivében
rejlé miitargy-kdnon és a pontos adatok biztositottdk a munka hossza
tava hasznalhatdsdgat.

Nem véletleniil emlitettem a képi kdnont. Nem tudjuk, hogy
a ,Domanovszky” képeinek a szerkesztése pontosan hogyan zajlott.
Az biztos, hogy a reneszdnsz miivészeti fejezetek illusztréldsa hiien
kovette a szoveget, a mdsodik résznél valamivel szorosabban, mint az
els6énél. Problémit az okoz, hogy nem egy kitling, a korszakot elsGdle-
gesen jellemz8 miialkotds mésik szerz§ fejezetéhez keriilt. Igy példdul
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a budai palota reneszansz kdfaragvanyaibol egypér Elekes Lajos-
nak a kiralyi udvart targyal6 cikkénél jelent meg,' a sirkovek pedig hol itt,
hol ott bukkantak fel, a fegyverek torténeténél vagy az egyhazi ,min-
dennapokat” szinesitve,?® olykor anélkiil, hogy az illet§ szerz§ cikké-
ben akdr egyetlen szdval is emlitette volna magat a targyat. MS mester
Vizitdcidja példaul a gotikus festészetnél szerepel széban,?' a kép vi-
szont a magyar viselet torténetét ,erGsiti”.?2 Az illusztracidk szinte
6nallo életet élnek, ezért is kiséri ket — olykor igen részletes — magya-
razat a kotetek végén. Néha az onallésdgnak egészen kiillonos ered-
ménye lett: a kalocsai kirdlyfej, amelynek lapidaris stilusiar6l Kampis
réviden irt,”® ugyanazon a lapon mdr mint Szent Istvan kirdly kép-
mdsa jelent meg, minden indoklds nélkiil. Az 6tletet Gerevich Tibor
vetette fel, kérddjellel, 1938-ban, a Szent Istvan-évben,* de itt lett ka-
nonizélva, s utdna mdr nem volt megéllds.> Az utolsé kotetben pedig
—hogy kései, megrdz6 példat hozzak — a zenei fejezetet lezaré képek-
nek van 6nall6 tizenetiik. Prahdcs Margit tanulmanya? végén, zardsul
himnikus hangnemben szél Barték és Koddly zenéjérél, és arcképeik
is megjelennek a szoveget kisérve.?” Az utolsé fénykép mégis
Dohnényi Ernét, a Zeneakadémia f6igazgatdjat dbrazolja, akirdl joval
korédbban emlékezett meg — korrekt rovidséggel — a tanulmany szer-
zGje.?® Bartok ekkor mér Amerikdban élt, Kodaly élesen szemben éllt
a rezsimmel; Dohndnyi a szerkesztés idején viszont még funkciéban
volt, taldn ezért nézhet rdnk az utolsé oldalrél oly bardtsdgos arccal.
1941, datal a felirat. Ebben az évben mondott le. A kotet 1942-ben
jelent meg.

Ugy tudjuk, hogy a Magyar miivelédéstirténet dtlete Varjt Elemér-
t61 (1873-1945), a Magyar Nemzeti Mazeum tudds {&tisztvisel§jétél
szdrmazott, és § lett valamennyi kotetnek a képszerkesztGje.”” Ha
végignéziink a képek hosszu sordn, feltlinik, hogy tulnyomé résziik
a Nemzeti Mizeum mtédrgyait dbrdzolja, valamint az akkor még
szintén a muzeum épiiletében 1év4 Széchényi Konyvtar kddexeit,
nyomtatvanyait és metszeteit. Az oklevelek, iratok egy része igyszintén
a muizeumi levéltdr torzsgytijteményébdl vals. Ugy tiinik fel, hogy
nem annyira kényelmi okok rejtGztek a vdlogatds mogott, hanem az az
alland¢ kiallitas, amelyet maga Varju kezdett felépiteni az els§ vilag-
héboru idejétdl kezdve,* s amelyet ebben az id6ben — a harmincas
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évek mésodik felében — alakitottak at el§szor jelent§s mértékben.’!
Varja a kordbbi, kincstar jelleg(i, a raritdsokat egymas mellé sorolo,
tematikus rendezést linedris, miivel6déstorténeti koncepcidval valtotta
fel: eredeti targyak — tobbnyire miialkotdsok — segitségével mutatta be
amagyar kozépkort és a késébbi szazadokat. Az enteriSrszer( elrende-
zés is ezt a hatdst er@sitette. A ,Domanovszky” koteteinek majd’
mindegyikébe Baranyné Oberschall Magda irta az iparmiivészeti feje-
zetet. O is a Nemzeti Mtizeum munkatarsa,’ Varju kollégdja volt,
akdrcsak a hadtorténeti részeket jegyz6 Toth Zoltan;*® az § anyag-
ismeretiik is ott tikrozddik a kotet lapjain. Amiként a mGtargyaknak
a 19. szézadbol 6rokélt, sokszor legendds proveniencidi is. Ugy gon-
dolom, hogy a rendkiviil gazdag, j6l tordelt képegyiittes jelentGs mér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a hatalmas bet{itenger nem lett riaszto,
s a ,Domanovszky”-t ma is érdemes — s6t, ha eredeti a kotése, kifeje-
zetten j6 — kézbe venni.** Az az eretnek gondolat is folvetiil bennem,
hogy ez az elszabadulni hajlamos illusztrdciésor nem zarja-e magaba
a 20. szdzad elsé fele magyar miivel§déstorténetének 6nalls, nem ver-
balis definici6jat? A Varju-féle, miivel6déstorténeti alapti bemutat6
egyébként ma is él; a sokadszorra dtrendezett dlland¢ kiallitds a Nem-
zeti Mizeumban ugyanezt a modellt ismétli, interpretalja Gjra és Gjra,
lassan szdz éve mar.

A tematikus sokszintiség, a nem azonos fogalomrendszert hasz-
nélo, heterogén szerzGtdbor munkdja nem eredményezett kényszeres
szintézist, és ez a Domanovszky-féle miivel§déstorténet igazi erénye.
Ezért is lehetett benne a miivészettorténet jelenléte sikeres. Egyetlen
szerzG vagy szerzGparos ezt képtelen lett volna a megfelel§ profizmus-
sal el6allitani;* a sokszinfiség, a sok szempontisag taldn nem is idegen
amivel6déstorténet tarkasdgatol.

A mivészettudomany masként specidlis diszciplina, mint a tobbi.
Epiiletekkel, képekkel, szobrokkal, néma térgyakkal dolgozik, azokrél
probél beszélni, aktudlis mondanddjukat djra és Gjra tolmacsolni, és
nemcsak nyelvezete, székincse tolvajnyelvszer(, hanem azt is feltéte-
lezi olvaséjardl, hogy vizualis ismeretei, készségei azonosak az dvével.
A klasszikus miivészettorténeti modszerek koziil a stiluskritika kalo-
nosen gyanus azok el6tt, akiknek nincs meg hozzd a szemiik. A t6bbi,
vagyis a forraskritika, az ikonografia vagy plane az ikonolégia szeliditett,
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domesztikalt valtozata mar t6bb kozos pontot kindl, de a stiluskritika
mindig érthetetlen marad. A normadlis m{ivészettorténész arra to-
rekszik, hogy parbeszédet folytasson, megértesse magat azokkal,
akik azonos korszakkal, ugyanazokkal a szerepl§kkel, helyszinekkel
foglalkoznak. A kés6 kozépkor és a kora tjkor — vagy kevésbé diva-
tosan fogalmazva, a reneszdnsz és a barokk — esetében nem allunk
rosszul, a mindent egytitt 1atni képes Klaniczay Tibor gazdag 6roksége
kozos. Tobb évtizedes az egyiitt gondolkodds hagyomanya.

A Corvina, a Bibliotheca Corvina kényes, hosszu cimszava a Miiveld-
déstorténeti lexikonban példaul ilyen egyiittmiikodés eredménye.
A kédexekre vonatkozé konyvtorténeti, filolégiai tudnivalékat filolo-
gusok, a mtivészettorténeti ismereteket miivészettorténészek foglaltak
ossze. Az illusztrdcié a targyhoz illéen bdséges.’® A Trophaeum,
az Esterhdzy csalad fiktiv, rézmetszetekkel kisért genealdgidja — Buzasi
Enikd és Fazekas Istvan k6zos szocikke — igazi remekmi.?” Azt sajnd-
lom csupén, hogy Ida, a dék kirdlylany képe nem keriilt ide. Olykor
mivészettorténész foglalta dssze a tudnivalokat terjedelmes cimszo-
ban, mint Kerny Terézia a magyar szentek tiszteletét.’® Az dbrdazolé-
sokra igy nagyobb hangsuly esett, hisz a régiségben gyakran sokkal
tobb targyi emlék maradt fenn, ami a kultusz egyediségérdl tands-
kodik, az egalizélt liturgikus szovegekkel szemben. Néha egyediil
irtunk le egy-egy gazdagon illuminalt kédexet, §snyomtatvanyt, mds-
kor térsszerzGk lettiink. A Matyds- és Jagello-kori humanistédkat is
gyakran jegyeztiik ketten. Nem szaporitom a szot: a lexikonban jelen-
1éttink éppoly természetes, mint barki masé; mondandénk tokéletesen
illeszkedik a szdcikkek szinte végtelen raszterébe.

Az, hogy a lexikont oly gazdagon illusztraltak, az egész vallalkozast
megemeli, szinte dtdimenziondlja. Gondosan vélogattdk Gket: a md-
alkotdsok képei éltaldban jok, tobbnyire az aktudlis allapotot mu-
tatjak. Igy példdul Méanyoki Addm Swihowska bdréné-portréja a leg-
utébbi restauralds sordn lehfilt szineiben tiind6kol.* A bethlenfalvi
Thurzé—Faigel-kastélyrol viszont valéban jobb nem mutatni a jelen-
legi, bér j6 régen ,restaurdlt” dllapotot.* Visegradnél szerencsére nem
szerepel az egykori kirdlyi palota helyén felépitett modern miirom
fényképe, informativabbak az alaprajzok.*!
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Kiilonosen becsiilendd tjdonsdg az archiv fot6k, a képi historiogré-
fia tudatos beemelése a lexikonba. Néhdny példat idéznék erre is. Vitéz
Jénos toredékes siremlékérdl a — ma Esztergomban, a Bazilikiban 1at-
hat6 — 19. szdzadi gipszrekonstrukciénal sokkal hitelesebb képet mu-
tat a Mathes Jdnos konyvében megjelent metszet.*> Napragyi Demeter
tételéhez is odakeriilt a f6pap gydri siremléke.** A lexikon szerkeszté-
sének idején azonban a vorosmérvany sirké nem volt hozzéférhetd,
egyetlen archiv fot6ja pedig lapos volt és sziirke, igy a szerkeszt6 olyan
régi rajzot kozolt a siremlékrél, amelyet még a sirkovek modern mo-
nografidja sem regisztrélt.** Tovabbi példa a pécsi piispikség cimszo,
ahol Szatmari Gyorgy cimerét nem a reneszdnsz vorosmdrvany taber-
nakulum részletével illusztraltak, hanem a réla késziilt kora 19. szaza-
di metszettel, amely Koller J6zsef pécsi egyhdztorténetébdl keriilt
ki.*> Koller maga is lexikoncimszo6, ott tjabb pécsi rézmetszetek sora-
koznak.* De a miincheni Gizella-kereszt Pray Gyorgy kozolte repro-
dukcidja is igazi telitaldlat, mivel épp a historiogrdfia cimszét illuszt-
rélja.*” Kdr, hogy maga a szoveg errdl hallgat. Varja szelleme — marmint
Varju Eleméré — itt kisért... Ugy latszik, a képek idénként ebben
a konyvben is 6ndll6 életre keltek.

Abban bizom végezetiil — bir optimizmusomba vegyiil némi
bizonytalansdg —, hogy a Magyar miivelddéstirténeti lexikon koteteit for-
gatva a rokon szakmdk miiveldi, az irodalom- és zenetud6sok, a torté-
nészek még egy tanulsdggal lesznek gazdagabbak. Ok ugyanis nem
mindig tudjék, hogy a képek — kivélt egymas vélogatott tdrsasdgdban —
arulkodé természetiiek. Minél kevésbé ismerik Gket, anndl inkabb.
Azt mindig eldruljak végiil, ha valaki rosszul vagy félreértette Gket.
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SZIVOS MIHALY

Ajeltorténet jeltudomanyi
és miivel6déstorténeti szempontbol

A jeltorténeti vizsgdlodasok a torténettudomadnyi és kulturatorténeti
elemzések szerves részei lehetnek. Emellett a rendszeres jellegli szemio-
tikai elemzések is kiterjedhetnek az adott téma jeltorténeti aspektu-
sainak elemzésére. E rovid tanulmany elsGdleges célja a jeltorténeti
kutatasok elhelyezése a szemiotikdn és a miivel§déstorténeten beliil,
tovabbd annak megvizsgildsa, hogy a magyar mivel§déstorténet két
olyan kiemelked§ véllalkozdsaban, mint amilyen a Domanovszky
Sandor és munkatdrsai altal megirt Magyar miivelédéstorténet
(DOMANOVSZKY 1-5.), valamint a nemrég befejez8dott Magyar miive-
l6déstorténeti lexikon (MaMUL I-XIV. LX.), hogyan jelennek meg jel-
torténeti elemek. Ezen tilmenden sziikségesnek latszik a jeltorténeti
elemzés néhany alapvetd 1épésének bemutatdsa, valamint a jeltorté-
neti tudds gyakorlati felhasznélasanak példakkal torténd szemléltetése.
A jelek és hasznalati formaik egytitt fejlédnek azzal a Iénnyel, aki hasz-
nélja Gket, igy az emberrel is. Ezért a jeltorténeti kutatdsok alapvetd
moédon hozzdjarulnak mindenféle fejlédési folyamat leirdsdhoz és
bizonyos mértékig modellezéséhez is. Illy médon a jeltorténeti elemzés
a miivel§déstorténeti kutatasoknak is szerves része lehet.

A Domanovszky és munkatdrsai megalkotta mtivel§déstorténet
elsGsorban szinvonalas torténettudomanyi munka, amelynek kiala-
kitasa sordn nem volt cél valamilyen interdiszciplindris megkozelités
érvényre juttatdsa. Emellett, mint ismeretes, nem szakszdcikkek for-
mdjaban tdrgyalja az anyagot, hanem édtfogd, nagy terjedelmd tanul-
ményok formdjaban, amelyek f6leg a magas kultdra produktumaira
dsszpontositottak. [gy mas, ma mér a miivelsdéstorténeti diszciplinak
korébe tartozo részdiszciplindkhoz hasonléan a jeltorténet szempontjai
sem jelenhettek meg az anyagban. A jeltorténészt némileg krpotolja
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a bGséges és megfelelGen osszevidlogatott képanyag, amely nagyon
sokféle jelet mutat be, és igy empirikus timpontja lehet a masodlagos,
amar megjelent képeket és szovegeket felhaszndl6 jeltorténeti kutatds-
nak is. A jeltorténeti szempont megjelenésére azonban e tobb mint
hetvenéves miliben mar csak azért sem keriilhetett sor, mert a disz-
ciplina sokkal késGbb, a 20. szazad utolsé harmadéban kezdte meg-
hatdrozni 6nmagat a szemiotikdn beliil. Kétségtelen viszont, hogy
a heraldikusok és az ipartorténészek kutatémihelyeiben mér régeb-
ben is tényleges jeltorténeti kutatdsok folytak, bar nem a jeltudomany
égisze alatt.

A jéval kés6bb — 2003 és 2014 kozott — megjelent Magyar miiveld-
déstorténeti lexikon szocikkek szerinti tagoldsa egyes témdk esetén mar
arra késztette a szerzéket, hogy rdnagyitsanak olyan részletekre, ame-
lyek kifejezetten jeltudomdnyi szemszogbdl is értelmezhetdk. Igy pél-
ddul a lexikon tdrgyalja a kozépkorban és az jkorban is az egyik leg-
fontosabbnak és leggsszetettebbnek szdmité jelegyiittes, a pénzérme
néhdny fontos jelét, a pénzverdjegyet, a pénzdbrazolast (a pénzen lat-
hat6 képet vagy domborm{vet, t6bbnyire valamelyik uralkodé kép-
masdt) és a pénzfeliratot. A pénzverdjeleket arra hasznaltak, hogy
azonositsdk veliik a pénzérmék el@éllitdsara jogosult pénzverdéket.
Jeltorténeti szempontbdl ugyancsak érdekesek és vizsgalhaték a pén-
zeken megjelent uralkodéi képmasok (pénzdbrazolas), amelyekkel
mdsfajta jelek — mint az uralkod¢ rangjelzése, a korona, a korfelirat és
annak zdr6 jelei, valamint a valldsi hovatartozasdnak jelei — jelentek
meg. A pénzérmékre nyomott jelek esetében a szemiotikus a numiz-
matikussal m@kodik egyiitt, és annak kiterjedt érmetorténeti tuddsat
példaul a jelek kiilonféle fajtdinak szemiotikai szétvalasztdsaval és
a jelalakzatok elemzésével egészitheti ki. Ugyancsak kiilon szécikkek
foglalkoznak a kiilonféle iparos szakmdk jelvényeivel, a cégérekkel,
a céhzdszlokkal, céhpecsétekkel, amelyek maguk tobbnyire erdsen
ikonikus jelalakzatok is. Az ipartorténész a jeltorténésztsl hasonlo-
képpen azt is megtudhatja, hogy milyen jelalakzatokbdl épiiltek fel
ezek a szakmaazonosit6 targyak. A lexikon sz6cikkeken alapul6 felépi-
tése, és ezek a mar jeltorténetinek is tekinthetd részei kivélé alapot
szolgaltatnak ahhoz, hogy a tovabbi tudoményos munka sordn immar
a szemiotikai kiegészitések és rendszerezések is megjelenjenek az els-
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készit§ kutatasban és azutdn magukban az egyes szdcikkekben is.
Mivel a jeltorténet egyik kozépponti témdja a fejl§dés, ennek ellen-
tétére, a jelek romldsara és elhaldsara is erds figyelem irdnyul. A jel-
torténész ramutat tehdt arra, hogy a jelek nemcsak mdédosulnak és
fejlédnek, hanem romlanak, jelentésiik elhalvanyodik vagy erGsen
megviltozik, sét teljesen ki is halnak. Igy a céhekkel egyiitt elt{intek
a célzaszlok és a céhpecsétek is, és napjainkban mar legfeljebb csak a
muzeumokban lelhet8k fel. Egy-egy etnikai vagy nyelvi kisebbség
kihaldsaval vagy asszimiladcidjaval, és ilyképpen a kultdrdjanak a le-
hanyatldsdval jelek romlasa és teljes elttinése kovetkezhet be.

Ahhoz, hogy a jeltorténet legfontosabb kérdéseit részletesen bon-
colgatni lehessen, sziikség van néhdny nagyon alapvetd szemiotikai
fogalom és alapelv ismertetésére. A tudomdanyos szemiotika minimu-
mahoz tartozik négy elméleti szemiotikai tétel, amelyek koziil a har-
madikat és a negyediket a kivalé amerikai filozéfus és szemiotikus,
Charles Sanders Peirce (1839-1914) fedezte fel és fogalmazta meg.
Egyébként § az els§ kettdt is elfogadta, s6t némileg pontositotta és na-
gyon hatdrozottan el6térbe dllitotta ket szemiotikdjaban. Az elsG el-
méleti tétel szerint a jel csak jelviszonyban sziilethet meg, tehat valami
csak akkor jel, ha valaki annak fogja fel. A mdsodik tétel szerint a jelvi-
szony eleve hdrmas viszony. Ez a hdrmas viszony hdrom 6§ 6sszetevét
foglal magaban — a jel tdrgyat vagy denotatumot, a jelet és a jelértelme-
z6t, amelyek mindegyikét egymadssal egy-egy részviszony kapcsolja
Ossze. E harom részviszony megléte miatt szamit a jelviszony hdrmas
viszonynak. A harmadik, magatél Peirce-t6l eredd tétel szerint a jeltél
megkiilonboztetendd a jelhordozo, vagy masképpen fogalmazva a jel
jelhordozdbdl és jelentésbdl all. Minden targy, folyamat, torténés,
jelenség jelhordozdvd vélhat, vagyis a jelnek olyan részévé, amely a je-
lentést hordozza. Ez a legnehezebben megérthetd tétel, mert élesen
szemben 4ll a mindennapi, nem tudomdnyos jelfelfogassal, amely
atudomdnyossal szemben azt feltételezi, hogy a jelbeliség mint valami
dologi sajétossdg illet meg egy targyat vagy folyamatot. Ezért néhany
példat hozok fel a jelhordoz6 és a jel kiilonbségére: egy atom megjele-
nése egy fizikai folyamat lezajlasédnak jele lehet, és ugyanigy, egy saja-
tos alaku galaxis is az Oridsi anyagtomegével és bels§ tavolsagaival
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egyetlen jel lehet a megfigyel§ szdmadra, példaul egy mellette vagy
benne miikodd anyagelnyel§ fekete lyuk jele a vildgtirben. A jelhordo-
z0k lehetnek spontdn vélasztottak, amelyeket alkalmilag, esetleg csak
egy alkalom erejéig hasznalunk, és lehetnek el6re megformaltak. Az
ember tehat bizonyos targyakat eleve azért alakit ki, hogy jelhordozék
legyenek, példdul ilyen egy kozlekedési tabla. De ez sem vélik jellé, ha
senki sem tekinti annak. A sivatag kozepén, ahol semmilyen ut sincs
és senki sem jdr, vagy a tenger fenekén, vagy a Hold felszinén ez a tabla
csak egy darab fém. Ahhoz, hogy jelként funkciondljon, jelviszonyba
kell kertilnie, és ehhez egy jelértelmezGre, egy emberre van sziikség.
Végiil a negyedik tétel azt mondja ki, hogy a legalapvet6bb jelfelosztas
a szemantikai, amely szerint egy jel lehet index, ikon vagy szimbdlum.

A jeltorténeti elemzés sordn is szitkséges elvégezni a rendszeres sze-
miotikai elemzés néhany alapvetd aktusat. Ezek kozé tartozik a jelosz-
talyozasok alkalmazdsa is, amelyek a szemiotikus eszkoztarnak ki-
emelkedden fontos részei. Atfogé osztalyozasi rendszer akédrcsak vaz-
latos bemutatdsét e tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé,
ezért csak a hirom legalapvet6bb jelosztalyozdsi format mutathatom
be. Ezek koziil is a Peirce-t6l ered§, mér emlitett szemantikai jelfelosz-
tas a legfontosabb. E szerint mar az elemzés elején nagyon érdemes
tudni, hogy a vizsgélt jelek a harom jelfajta — index, ikon, szimbdélum —
kozil melyik csoportba tartoznak. A rendszeres szemiotikai elemzés
mdsik fontos 1épése a legalapvetSbb pragmatikai jelfelosztéds alkalma-
zdsa, miszerint vannak személyes és személykozi jelek, valamint koz-
jelek és jelintézmények. A személyes jelet csak egy ember hasznédlja.
Ha mar legalédbb két személy ismer és hasznal egy jelet, akkor az sze-
mélykozi jel. A széles nyilvanossdg kozonsége szamara szant és annak
tagjai dltal haszndlt jelek a kozjelek, amelyek jelentése nyilvanos, tehat
altaldnosan elérhetd vagy megtudakolhaté. A tobb idGszakon keresz-
til alkalmazott, megszilardult és bedgyazddott kozjelek valnak jelin-
tézménnyé. Az intézményestilt jelek, épptigy, mint az intézményestilt
nyelvi formdk, legtobbszor a tobbi, masfajta intézménytipushoz, pél-
ddul szervezeti formdt 6ltott intézményhez kapcsolédnak. Egészében
elmondhat6, hogy az intézmények kiilonféle formdi a jelintézmények-
kel egytitt hdlézatot alkotnak. Ez az Gsszetartozds kiemelten indokolja
amivelGdéstorténeti jelentSségiik vizsgalatat.
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Végiil az elemzés harmadik, szintén egészen alapvetd jelosztélyo-
zésa jelentéselméleti. Ebben a jelosztdlyozdsban els§sorban a tipusjel
és a példanyjel megkiilonboztetésére keriil sor. A tipusjel olyan jel,
amelynek legaldbb egy, de a gyakorlatban dltaldban tobb példanya
van. A tipusjel gyakran az els§ jel, mintegy a prototipus szerepét tolti
be, amelyrdl azutdn a tovabbi mésolatok, példanyjelek késziilnek.
A példanyjelet mindig valamilyen kozos sajatossdg, éspedig elsGsor-
ban a jelhordozdk kozotti hasonldsdg kapcsolja 6ssze a maga tipus-
jelével. A jeltorténeti elemzéseknek kedvelt témdja az, hogy valamely
jel honnan ered és esetleg milyen dtalakuldson ment at, és hogy a ké-
s6bbi jel jelhordozodja megdrizte-e az eredeti jel, vagyis a tipusjel jel-
hordozdjanak sajdtossdgait, valamint hogy az eredeti jelentés meg-
maradt-e és milyen mértékben. Ez a felosztds olyan alapvetd, hogy
a peirce-i szemiotikatdl jelentGsen eltérd saussure-idnus szemiotikdban
is taldlunk hasonl6 szétvélasztast. Ferdinand de Saussure (1857-1913)
alapvetd nyelvtudomanyi, de szemiotikailag is értelmezett felosztdsa
szerint a langue, az elvont nyelv, a 1étrejott nyelv rendszerét jelenti
altalaban, és ez sz6tdarakban, nyelvi lexikonokban jél lerogzithetd.
Ett6l megkiilonboztetend§ a langage mint az ember nyelvi képessége
és aktusa a nyelv mindennapi, konkrét haszndlatara. A langue-ban
foglalt meghatdrozdsok alapozzédk meg a jelentéseket és igy lehetGvé
teszik az egyéni mindennapi beszédet, amely a parole (beszéd) for-
mdjéban jelenik meg. A parole a langage (nyelvezet) egyik részét képe-
zi, és az 4ltala jelolt mindennapi egyéni nyelvhasznalatba beleértendd
anyelv irdsos formdju egyéni hasznalata is. Az egyéni nyelvhaszndlatot
jelols parole tehdt a mindennapok gyakorlataban beszélt és irott nyelv,
amelynek egységei visszavezethetSk a langue-ban, az elvont nyelvben
levé szabélyokra és szavakra, amely utébbiak a szemiotika feldl tipus-
jeleknek tekintheték. Ha a szavak bizonyos mindennapi konkrét kon-
textusokban jelekké vélnak, akkor ugyantgy olyan példanyjelekként
teszik ezt, amelyekhez a szétdrakban megtaldljuk a sz6 alakjdnak és
jelentésének dltalanos lefrasat, mint az éltaldban vett jelnek vagy tipus-
jelnek a leirdsat. E felosztds bevezetésénél mindkét tudést erGsen
befolydsolta a kanti filoz6fia. Emellett Peirce a hegeli filozéfidra is
tdmaszkodott, Saussure-t pedig még az Gjkantidnus filozéfia is meg-
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ihlette. A saussure-i felosztds azt is bizonyitja, hogy a peirce-i felosztas,
amely el&bb alakult ki, és ezen foliil joval dltaldnosabb is, valdjaban
kiterjeszthetd a nyelvre, annak egyes részeire is, amikor a szavak jel-
viszonyba kertilnek.

Végiil az elméleti bevezetés utolso részeként emlitem meg a jelaktu-
sokat, amelyeket az emberek részben a beszédaktusokkal egyiitt,
részben pedig teljesen 6nalléan haszndlnak. J6l ismert, hogy John
Langshaw Austin (1911-1960) felfedezte, vagy inkdbb ujra felfedezte
a beszédaktusokat. A beszéddel akkor cseleksziink, ha példdul egy
mondatunk nem leir vagy bevezet valamilyen cselekvést, hanem
kimonddasa maga a cselekvés, amelynek azutdn kovetkezményei van-
nak. Ilyen beszédaktus példdul az a mondat, hogy ,Az iilést megnyi-
tom”. De nemcsak mondatokkal, hanem jelekkel is lehet cselekedni.
Példaul egy gongiités is jelezheti az iilés megnyitasat. Az drveréseken
egy kalapdccsal iitnek egyet, ha mdr eljutottak a végsd, legmagasabb
drajanlathoz, amelynél nagyobbat mar senki sem akar tenni. Ez a kala-
pacsiités jelzi, hogy az drverésre bocsatott targy 4j tulajdonosra lelt.
A kozjelek és a jelintézmények tigy kapcsolédnak dssze a jelaktusok el-
méletével, hogy a jelaktusokat leggyakrabban e két jelfajtdval hajtjak
végre egy k6zosség szabdlyrendszere alapjan. Az egyes jelaktusok e sza-
balykozosségeken beliil nyerik el a jelentésiiket. A jelaktusok rendre
felbukkannak a m@ivel§déstorténeti kutatdsokban éppuigy, mint a mi-
vészettorténetiekben, hiszen koziliik a legfontosabbakat és legneve-
zetesebbeket vagy mialkotdsok, példaul festmények, vagy szobrok
dbrézoljék. Igy az emberi alakot megformalé mtialkotésok régi kozos-
ségek és civilizdcidk jelaktusait §rzik meg az utdkor szdmadra. Ezek
a most idézett elméleti szemiotikai alapelvek a jeltorténeti elemzés
megalapozasdnak szempontjabél nagyon fontosak.

Ezeket elrebocsdtva térek rd tulajdonképpeni targyamra, a jeltor-
téneti elemzésre, amely egyrészt a miivel§déstorténet minden dgiban
és az 9sszefoglalé miivel6déstorténeti elemzésben jelen lehet, masrészt
pedig a szemiotika egyik részdiszciplindja. A mivel§déstorténet egyes
dgaiban felhalmozddé szakismeret ugyanis, ha finomabb felbontds-
ban és alaposabban megvizsgaljuk, nagymértékben jelekbdl és e jelek-
re vonatkoz ismeretekbdl dll 6ssze. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szemiotikusnak mindeniitt, minden kutatasi teriileten jelen kellene
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lennie. Felvet&dik tehat a kérdés, hogy mikor valik sziikségessé, hogy
a szemiotikus is bekapcsolddjék a kutatasba? Nos, ott, ahol probléma
van, ahol nincs jel, vagy nem elegendd szamban és minGségben allnak
rendelkezésre, vagy nem értelmezhetdk, vagy sokféleségiik miatt nem
rendszerezhetSk. Alapvet6en tehat nincs sziikség a szemiotikusra pél-
daul az orvosi rendel8ben, vagy az orvostorténet teriiletén, mert az
orvos tudja értelmezni a tiinetekrdl sz616 beszdmoldkat, illetve azo-
kat a tiineteket, amelyeket sajit maga fedez fel a betegen, és az
orvostorténész pedig tudja, hogy milyen tiinetekrdl olvas vagy milyen
egészségligyi targyi emlékeket vizsgal. De amikor mar arrél van szo6,
hogy ugyanazon betegség tiinetei korszakokon keresztiil is valtoz-
tak, vagy dltaldban az orvosi jeltipol6gidt akartak megujitani, akkor
a szemiotikus mar esetleg segitséget nydjthat. Hasonl6képpen segit-
ségére lehet a cimerek szakértGjének, a heraldikusnak, amikor az egyes
cimerek kialakuldsanak torténetét elemzi, vagy a cimerek fejlédésének
hosszu tava trendjeit kivdnja leirni.

Az egyes miivel6déstorténeti tudomdnyagak szakmai munkait ma-
guknak a specialistédknak kell elvégeznitiik, de az elméleti szempontbdl
jol megalapozott szemiotika mdr segithet nekik a jelek osztdlyozdsa-
ban, annak megmutatdsiban, hogy 6k valéjdban milyen jeleket is l4t-
nak. Képzeljiik el azt az esetet, hogy egy volt csatatéren talalt fémtér-
gyak kozott csak egy orvos, még inkdbb csak egy orvostorténész fedezi
fel azt az eszkozt, amely nem valamely fegyver vagy pancélzat alkat-
része volt, hanem a sebesiilteket kezel§ orvos miiszere, § hasznélta
gyogyitdsra. Ha azonban ismeretlen funkci6ju és jelentés( jelet fedez-
nek fel ezen a miiszeren, akkor mar sziikség lehet a szemiotikusra is
mint jeltorténészre. Egy adott szakteriileten dltalaban a rutin korén ki-
viil esG jelek azok a jelek, amelyek a szemiotikus bevondasat sziikségessé
teszik. Adédnak tehat olyan esetek, amikor mdr nem elég az a tudas,
hogy egy jel minek a jele, ami f6leg az egyes szakteriiletek szakértGire
tartozik, hanem ezzel parhuzamosan azt a kérdést is vizsgéljak
a szemiotikus segitségével, hogy milyen tipusu jelet ldtnak, és az honnan
eredt és hogyan, milyen irdnyba véltozott az id6k sordn. Ki-ki beveti
a maga szakmailag kimtivelt megfigyel6 képességét, de csak részben
latjak ugyanazt. Ennek oka az éppen most emlitett szempontbeli
killonbségen tul az a mar emlitett eltérés is, hogy a szemiotikus joval
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nagyobb, finomabb felbontdsban vizsgalja ugyanazt a jelenséget, ha
a kozremiikodése szitkségessé valik, és ezért sokkal tobb jelet 14t, mint
mads részdiszciplinak képvisel6i. Munkajat elvégezve akkor lesz sziik-
sége rajuk, ha a kapott részeredményeket valamely kulturilis folyamat
vagy miivel§dési rendszer tag osszefiiggésében kell elhelyezni. A mas
részdiszciplindk képviselGinek és a szemiotikusnak a munkdja a m-
vel@déstorténetben ily mddon is kiegészitheti egymast. A miivel6dés-
torténet egésze tavlatot ad a szemiotikus munkdjédnak, mig a szemio-
tikus szdmos apro, de mégis fontos kérdésben segitséget nyujt a tobbi
miivel6déstorténeti részdiszciplina képviselSinek.

A fenti példakbdl kirajzolédik, hogy haromféle jeltorténet van ki-
alakuléban, amelyek koziil az els§ valamilyen szakteriileten beliil,
mint példdul a céhtdblafajtak ismerete vagy a cimertan, bontakozik ki.
Ez a fajta nagyon specidlis jeltorténet szorosan a miivel§déstorténeti
szaktertlet részét képezi. A masik jeltorténet a miivel§déstorté-
net egészén beliil jelenik meg és az egyes részdiszciplinak és szakteriiletek
jelekrél valé ismereteit egyesiti. Erre kiilonosen az egyes elkiilonithetd
korszakok 6sszképének felrajzolaséhoz van sziikség. Végiil a harmadik
fajta jeltorténet a szemiotikan beliili, és ez az igazan egyetemes jeltor-
ténet, amely csak az elméleti szemiotika segitségével alakithaté ki és
fejleszthet§ tovabb. Ugyanakkor ez az egészen éltalanos jeltorténet
sem valaszthatd el teljesen a m@ivel6déstorténettdl, hiszen az minden-
koron empirikus anyagot szolgaltat szimara. A szemiotikdn beliili
jeltorténeti kutatds tehat egyrészt elméleti tampontokat nyujt a masik
két jeltorténeti teriileten foly6 elemz8 munkahoz, és, masrészt, mind-
kett6 fontos példatarat jelent nemcsak a szemiotikdn belili jeltorté-
nethez mint részdiszciplindhoz, hanem magéhoz az elméleti szemio-
tikdhoz is.

A jeltorténeti vizsgdlédasoknak tobb tertileten is gyakorlati jelentd-
ségiik van, igy mindenekel§tt az alkalmazott szemiotikdn beliil, ahol
nagyon gyakori az 4j vagy ujszer(i jelek tervezése. De a miivel§déstor-
téneten belill is hasznos lehet, hiszen annak példdul fontos funkcidja
az emlékezés kiilonféle tarsadalmi formdinak timogatdsa. Az értékes
hagyomdnyok meg@rzéséhez és a félreértések és tévedések eltavoli-
tasdhoz megfeleld jeltorténeti szaktudas is sziikségeltetik. A jeltorténet
e teriileten egyrészt a mivelGdéstorténész, mdsrészt valamilyen
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rendezvény vagy eladds rendezdjének munkdjat timogathatja. Egy
korh( elemeket felvonultaté iinnepség, vagy korhii jelmezekben és
diszletek kozott jatszott elGadds vagy film létrehozdsahoz a mivels-
déstorténész munkajdra is sziikség van. Az ide felhozhat6 példék koziil
az elméleti szemiotika egy fontos témadjanak, az ikonicitdsnak az alkal-
mazhatdsagdra szeretnék rdmutatni. Az ikonicitds az a fajta jelviszony,
amikor a jel targya és a jelhordozé kozott hasonlésdg all fenn, és ez be-
folyassal van a jelentésre is. Az ikonicitasnak fokozatai vannak, és ezek
tudatos kezelése is fontos a miivel§déstorténeti tudds felhasznaldsa
sordan.! Az ikonicitdsnak e példédja azt szemlélteti, hogyan hasznélhaté
fel az ikonicitds szemiotikai elmélete a kulturdlis emlékezet tudatos
dpoldsdra és a régi jelek megfelel§ alkalmazasdra. A korhd varjatékok
bemutatasat elsGsorban a mtivel6déstorténész munkaja alapozza meg.
Az itt felvonultatott és alkalmazott jelek sokasiga kiilonféle mérték-
ben hasonlithat az eredeti, f§leg a mizeumokban fellelhet§ jelekhez.
A varjatékok rendezgjét és résztvevdit segitheti annak tudatositasa,
hogy milyen jelviszonyt alakithatnak ki a mult egyes térgyaihoz, folya-
mataihoz és torténéseihez. Az ikonicitdsnak Peirce altal bevezetett
fokozatait alkalmazva lehet a régi jel és mai megfelelGje kozotti hason-
16sdg masolatszerd, diagrammatikus (szerkezethii) vagy metaforikus.
A felsorolds sorrendjében az ikonicitds, vagyis a hasonldsdg mértéke
csokken. Ha tehat a régi jelet utdnzo jel jelhordozdja mésolatszerd,
akkor erds a hasonldsédga a régivel, ha diagrammatikus, akkor a hason-
16s4g maér csak strukturdlis vagy szerkezeth@. Végiil, ha a hasonldsdg
tovabb csokken, csak egy vagy néhdny mozzanatbdl 4ll, akkor mar
csak metaforikus jellegti. A jelhordozoék és a jeltargyak kozotti ha-
sonldsag csokkenési folyamatat elemezve a hasonldsagi fokozatok
keletkezési folyamatat deikonizaciénak neveztem el. Ha az emlitett
példéban, a korhii vérjatékokban a rendez§ az egykori varbeli jelene-
tekben a kordbbiakndl nagyobb fokt hiiségre torekszik, akkor azok-
hoz képest erdsebb ikonicitdsu jeleket kell valasztania és alkalmaznia,
és igy reikonizélja azokat. Ahol viszont az egykori hagyomanyoktél
és az abban foglalt jelektdl jobban el szeretne old4dni, ott kisebb
ikonicitasu jelekre van sziiksége, ezért deikonizélja Sket. A szemiotikai
tudatossdg tehat a miivel§déstorténeti tudas gyakorlati alkalmaza-
sdban is fontos lehet.
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El6fordul azonban az is, hogy a szemiotika 4j eredményei 4j je-
lenségek és folyamatok leirdsét teszik lehetvé mds elemzési szem-
pontok érvényesitésével a mar kikutatottnak szamitoé jeltorténeti terii-
leten. A kovetkezd, mdsodik korben erre hozok fel egy példat. Olyan
jelfajtat vélasztok, amelynek példdnyai a miivel6déstorténet teriiletein
is fontos szerepet toltottek be. Ez a jelfajta az intézményesiilt jel, a jel-
intézmény, amelyet az elméleti szemiotikai bevezetésben a legfontosabb
pragmatikai jelosztdlyozas részeként nagyon roviden mér emlitettem.
A személyes és személykozi jelek mellett vannak még kozjelek és a még
ezeknél is jobban megszilardult jelintézmények. Nagyon sok személy-
kozi jel van, szinte minden kozosségben tobb készlet van bel6liik hasz-
nélatban. Ha egy jel mér nagyon széles korben, egy egész nyilvdnossag
szamdra ismertté valik, akkor kozjelnek nevezziik. Kozjelek példdul
azok a jelek, amelyek a helyiségek funkciéjat jelzik. Példaul egy zu-
hanyrdézsa ikonikus jele mutatja a zuhanyozdsra szolgald helyiséget,
egy zold kereszt jele vagy a talpas edényre felfelé tekerddz6 kigyo osz-
szetett jelcsoportja jelzi a gydgyszertdrakat. Itt megint fontossd vélik
a jelhordozonak a jeltsl valé megkiilonboztetése, mert a kozjelek ese-
tében nem csupdn a jel mint egész, hanem jelhordozéja is szabalyozotta,
rogzitetté véilik. Ez a mondhatni szabvényosulds lesz az egyik {6 garan-
cidja annak, hogy a személykozi jeliink val6ban kozjellé valik, azza szi-
lardul. Ennek a sornak a végén éll a negyedik jelfajta, az intézménye-
stilt jel. Egyes hosszu ideig és széles korben haszndlt kozjelek intézmé-
nyesiilt jelekké valnak, amelyek hasznalatdra id6vel mér legtobbszor
kidolgozott szabdlyok, s6t esetenként torvények is vonatkozhatnak.
A szabdlyozas — akar irott, akdr iratlan — egyardnt vonatkozik a jelhor-
dozéra és a jelentésre. A jelintézmények azonban egyik naprél a ma-
sikra is keletkezhetnek, éspedig gy, hogy rendeleti ton létrehozzdk
Gket, ahogy példdul az EU zdszl6jét is a tagorszagok kiildotteinek ko-
z6s dontése alapjan vezették be. Ez a példa is mutatja, hogy a jelintéz-
ményeknek a torténelemben milyen kiemelkedd szerepiik lehet. Az
intézményesiilt jelek vagy jelintézmények mdr a miivel6déstorténeti
kutatdsokban és miivekben is megjelennek, hiszen a kiilonféle, ismert-
té vélt szervezeteknek, tirsasdgoknak, dllamigazgatdsi alrendszerek-
nek megvoltak és megvannak a sajdt jelintézményeik. A bevezet§ rész-
ben mar emlitettem, hogy a Magyar miivelddéstirténeti lexikon egyes
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sz6cikkeiben mar talalunk utaldsokat ilyen jelenségekre. Ilyen jel-
intézmény példdul az MTA esetében a pecsét, vagy azon beliil a csészét
tarté ndalak a sassal, amely, mint ismeretes, Ender Janos festményérél
kertilt oda.

Eddig di6héjban a kozjelek és a jelintézmények megjelenését és
hasznélatat taglaltam és utaltam a miivel6déstorténeti jelentségiikre.
Ezeknek a jeleknek egy részével azonban cselekedni is lehet — és ezzel
mdr eljutottunk a jelcselekvések, vagy mds széval jelaktusok tertileté-
re.? A torténelmi jelaktusokhoz tartozik a zaszl6k hasznalata az in-
nepségeken. Torténelmiinkben kiemelkedd fontossagu jelaktus-soro-
zat volt példaul az Gj kirdly megkorondzdsa. Az a napjainkban is folyo
kutatds, amelynek keretében a magyar kiralyi korondval és a korona-
zési szertartdsokkal foglalkoznak, nagymértékben jelaktusokat tar fel
és a szemiotikus szdmdra szerfolott érdekes. De ugyanigy szemiotikai
jelentGségti lehet az a kutatds is, amely példdul az orvossd avatds szer-
tartasainak fejldésére irdnyul. Az aktudlis jelaktusokat gyakran torté-
neti jelaktusokhoz kapcsoljak, azokbdl vezetik le. Az 4j kozosségek és
mozgalmak igyekeznek megteremteni a sajét jelaktusaikat.

A felhozott jelaktuspélddk jol mutatjik, hogy egy-egy jelaktusban
olyan tdrgyak, eszko6zok szerepelnek, amelyek mint jelek (val6jdban
szemiotikai szempontbdél jelhordozék is) kozjelek, még inkabb intéz-
ményesiilt jelek vagy jelintézmények. Az drverésen hasznalt kalapacs-
csal végrehajtott jelaktus itt ismét példa lehet. Ennek a hangja nagyon
jol ismert jel, és az drverés szabalyzataban benne foglaltatik, hogy ha
ezt a kalapdcsot mdr hasznaltdk a licitdlds lezarasara, akkor tovabbi
ajanlatnak nincs helye. A ma mar bevettnek szimit6 vagy térténelmi-
nek elismert jelaktusokat csak intézményesiilt jelekkel lehet végrehaj-
tani, amelyek alkalmazdsdt szigora szabalyok irtdk el§. Napjainkban is
szabdalyok rendezik azt, hogy az orszdgzdszlot mikor vonjak le és fel, és
mikor eresztik esetleg félarbocra. Mivel a kozjelek és a jelaktusok létre-
jottéhez, a feltételiikil szolgdl6 szabalyrendszerek kialakuldsdhoz id6
kell, a szemiotikai vizsgalatuk mdr eleve torténeti dimenziékban zaj-
lik, tanulmanyozdsuk ab ovo nem nélkiilozheti a jeltorténeti kutatdst.

E tanulmdanyban elsGsorban arra torekedtem, hogy a jeltorténet és
a miivel§déstorténet kapcsolatanak néhany aspektusdt szemiotikai
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szempontbol megvildgitsam. Ennek sordn el§szor olyan elméleti sze-
miotikai alapismereteket mutattam be — részben Peirce nyomén —,
mint a jelviszony, a hdrmas viszony, a jelhordozé és a jelentés,
valamint a kiillonféle jelosztalyozdsok ismérvei. Ezutdn a miivel§dés-
torténész és a szemiotikus munkakapcsolatdnak néhany fontosabb
elemét vizsgdltam. Kimutattam, hogy haromfajta jeltorténeti kutatasi
teriilet kezd kialakulni. Egyrészt a mtivel§déstorténet egyes szaktudo-
médnyain beliil, mdsrészt ezek kozott, az egyes korszakokkal kapcsolatos
eredmények osszekapcsoldsdval bontakozik ki a jeltorténeti kutatds
egy-egy nagy teriilete. A harmadik fajta jeltérténet-irds a szemiotikdn
beliil formélédik. Fogalmainak és médszereinek alkalmazésa jelentd-
sen segitheti a masik kett§ miivelését. Ezt kovetGen tobb példat hoz-
tam fel arra, hogy az elméleti szemiotikai fogalmak alkalmazdsa ho-
gyan nyithat meg kutatasi tertileteket a m@vel§déstorténeten belil.
El6szor a miivel6déstorténeti tudds egyik gyakorlati alkalmazdsi terii-
letét irtam le azt megmutatandé, hogy az ikonicitas elméletét hogyan
lehet felhaszndlni a kulturélis emlékezet dpoldsdhoz, példdul egy
korht rendezvény kialakitasdhoz. Ezt kovetSen néhdny példat hoztam
fel az intézményesiilt jelekre vagy jelintézményekre, amelyek mas
intézményekkel egytitt alakulnak ki és miikodnek. Végiil a jelaktus
fogalmat mutattam be néhdny példa segitségével, rimutatva arra, hogy
a kozjelekkel és a jelintézményekkel a kultura legkiilonbozEbb teriile-
tein lehet szabdlykovetd médon cselekvéseket megvaldsitani.

A mai szemiotika mdr képes egyesiteni azoknak a torténelmi segéd-
tudoményoknak, mtivel6déstorténeti részdiszciplindknak és kutatdsi
teriileteknek a jeltudomanyi aspektusait, amelyeken beliil a jelek és
koztiik a jelintézmények valamilyen fajtdjaval foglalkoznak. Jelentds
szinergikus hatdsokat lehet virni attol, ha egy-egy miivel§déstorténeti
korszak kiilonb6z§ aspektusokbdl tanulmanyozott kozjeleit és jelin-
tézményeit egy atfogd szaktudomadny, a jeltudomdny égisze alatt
elemzik. A jelfejl6dés elemzéséhez a szemiotika eszkoztdra napjaink-
ban mdr gazdagabb és rendszerezettebb, mint a miivel§déstorténeté.
Ez kindl lehet&séget arra, hogy id6vel a jeltorténet a miivel6déstor-
téneten belil esetleg 6ndllé részdiszciplindva valjék. Véleményem
szerint ez mar napjainkban is kivanatos volna. A szemiotika bevondasa



AJELTORTENET JELTUDOMANYI ES MUVELODESTORTENETI SZEMPONTBOL 39

nemcsak egyes kozjelek és jelintézmények fejlédésének jobb vizsgala-
tat mozditja el8, hanem f6leg azt, hogy a mar eddig is vizsgélt jelfejls-
dési mozzanatok a mtivel§déstorténet kiilonféle dgaibol egymas mellé
kertiljenek és bizonyos 4tfogé trendeket le lehessen irni. Ilyen dtfogd
trendelemzés lehet az, amely az intézmények kiilonféle fajtdi, koztitk
természetesen a jelintézmények kialakuldsanak, fejlédésének és ossze-
kapcsolodésanak folyamatait vizsgélja. Osszességében véve a szemio-
tikdnak szinte minden tertilete hozzd tud jarulni a jeltorténeti kutatasok
megalapozasdhoz és kivitelezéséhez.?
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MONOK ISTVAN

A konyves kultara
a miivel6déstorténeti alapmiivekben

Az irds, a konyv és dltaldban a konyves vildg torténetét — még a kony-
vekben rogzitett szovegek torténetétdl fiiggetlendl is — szdmos tor-
téneti tudomanyteriilet részeként is megtaldlhatjuk.! A nyugati ke-
reszténységnek a szellemi tartalmak dthagyomanyozdsara kialakitott
intézményi rendszerei koziil az {rdsbeliség kiilonos fontossagot nyert,
sokkal nagyobbat, mint mas vilagvallasokat kovet§ kozosségekben,
vagy éppen fontosabbat, mint a keleti kereszténység barmely egyhaza-
ban. A magyarorszagi miivel6dést ért hatdsok koziil a nyugati keresz-
tény az, amely a teljes kulturélis intézményi rendszer szintjéig meg-
hatdrozo ergvel birt, igy az irasbeliség, a konyv, a konyves miiveltség
szerepe a mindenkori Magyarorszagon — a MaMUL? altal targyalt kor-
szakot tekintve, a Magyar Kirédlysagban és Erdélyben — elsGdleges fon-
tossdgu. A lakossdg alfabetizacios szintjének emelkedésével ez a szerep
tarsadalmilag folyamatosan erds6dott. A tarsadalom vezetdi, a hagyo-
ményok rogzitéséért, a korosztélyok kozti intézményes atorokitésért
felel§s értelmiségiei szdmdra pedig akkor is meghatdrozé a konyves
kulttra — rogzités, elterjesztés, megbrzés —, ha a tdrsadalom tobbsége
analfabéta. A szébeli hagyomanykozlés forrdsa is nagyon sok esetben
konyvben rogzitett ismeret.?

A hagyomanyok irasbeli rogzitése, a szovegek alkotasa, azoknak
sokszorositdsa, elterjesztése, a szovegkorpusz felhalmozdsa, és ennek
megd@rzése a nyugati kereszténységben, egy szimaban folyamatosan
béviilg tarsadalmi csoport feladata, lehetdsége, felelGssége és egyre in-
kébb tizleti vallalkozasa lett. Ennek a csoportnak a torténete —a konyves
emberek torténete — tobb, sokak dltal megfogalmazottan ,,forradalmi”
valtozést ismer. Példaul a Karoling-korszak irasbeliség-reformja, az
eurdpai virosiasodds, illetve az egyetem mint iskolatipus megjelenése
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kapcsén. Az igény-oldali valtozasokra valaszul jelent meg a kézisajto
technoldgidja, amely nagyban hozzajérult a valldsi, a szellemi élet at-
alakulasdhoz. Ugy jarult hozz4, hogy a konyves emberek, a vallalkozok
anyagi érdekiiket és a tarsadalom igényét kovetve — és nem azt kiala-
kitva — megteremtették az anyanyelvi mtivel6dést és tudomanyt, a ké-
pi kultdra visszanyerte szerepét a miivel§dési dthagyomanyozdsi
folyamatban, és végiil kialakitotta az olvasott konyv mellett a hasznélt
konyv mfajét.

Ezt a torténetet el lehet mondani a gazdasdgtorténet szakkifeje-
zéseivel a stiluskorszakok valtozésit leirva, de badrmely miiveltségi
tertilet torténetét kovetve is. Mégis azt gondolom, hogy a konyvnek
a miivel6dés torténetében jitszott szerepe — és ez taldn nem egyszerti
szakmai sovinizmus — sokkal jelent&sebb, mint az a legtobb magyar
miivel6déstorténeti osszefoglaldsbol latszik. Ezt az allitdst, vagyis azt,
hogy a nyugati kereszténységhez tartoz6 eurépai ember alapvetGen
eruditiv muveltség(, igaznak tartom még napjainkban is, és nem
pusztan azért, mert az elektronikus konyv is csak konyv, hanem azért,
mert a digitalis eszkozok torténetében csak most kezdédik az a kor-
szak, amikor a rogzitett tartalmak szemantikus megkozelitése elkez-
dédik. Ez utdébbi jelenség magyarorszégi tarsadalmiasuldsa (penetrd-
cidja) otven évet még biztosan igényel.

Az irds, az irdsbeliség és a teljes konyves vildg megjelenitése a ma-
gyar mivel§déstorténeti 9sszefoglalasokban természetesen alap-
vet8en attol fiigg, hogy melyik szakma, melyik bolcsész diszciplina
képviselGje irta vagy szerkesztette az illet§ miivet. A Magyarorszdg
torténete-Osszefoglalasok mivel§déstorténeti fejezeteibSl rendre
hidnyzik a konyvtorténet, és az dllamigazgatds- vagy éppen a politika-
torténeti osszefoglaldsok sem térnek ki kiilon az egyes korszakokban
Magyarorszdgon megjelent vonatkoz6 irodalomra, vagy nagyobb sze-
mélyiségek targyi olvasmanyaira.* Leginkdbb az iskola- és oktatdstor-
téneti szakirodalom kezeli a helyén a konyvkiadds- és konyvtorténetet,
s6t ujabban a kiadastorténeti elemzésre alapozva modern szemléletii
mentalitastorténeti elemzés is napvilagot latott.’

A 20. szdzad magyar miivelGdéstorténeti dsszefoglalasainak sorat
Erdélyi Laszlonak az els§ vildghaboru alatt megjelent m{ve nyitotta
meg.® Korban ez csak az Arpad-kort térgyalja, de a Hitélet és szellemi
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miivelddés fejezetben” a papok és literatusok tanulményi rendjének
bemutatdsakor hivatkozik a Magyarorszdgon is elérhet§ konyvekre.
A konyv folytatdsa csak 1932-ben jelent meg,® ebben az el6z6 korszak
bemutatasakor alkalmazott fejezetcim alatt mar bemutatja a Corvina
konyvtarat, és beszél a konyvnyomtatasrdl is. Ugyanilyen sdllyal,
lényegében az emlitésnél alig jelentGsebb médon szerepel a konyv
és konyves tarsadalom az 1936-ban megjelent miivel§dés- és dllam-
torténetben, amely a kozépkort és a kora ujkort egyben mutatja be.’
A szellemtorténeti kutatasok egyik legkival6bb miive Kornis Gyu-
lanak a 18-19. szdzad fordul6jdnak magyar miivel§déstorténetérsl
oktatastorténeti alapdlldsbol megirt konyve.!? Azt is mondhatnank,
hogy megel&zte korat, hiszen azok az irodalomtorténetek, amelyek
a ,szellemi ergtér” fogalmaval operdlnak (ldsd példdul a nagy olasz
osszefoglaldsok ,spazio letterario” kifejezését), késGbbiek. Alapvetd
azonban a kiillonbség: utébbiak olyan tényleges (= nem elméleti) alap-
kutatdsokon tul 1év§ kutatémihelyek termékei, amelyek valéban
konyv- és olvasménytorténeti szempontbdl faktografikusan is fel-
mérték magat az erGteret. Tegyiik hozzd rogton: Kornis mivét masfél
évtized mulva kovette két, ez utébbi szempontot érvényesité mo-
nografia,' amelybdl a masodik!? nem forras-alapkutatdson alapul.
Kornis konyvének gerincét az oktatds-, illetve neveléstorténet adja.
A magyar miivel§dési életet ért kiilonféle szellemi hatdsokat (a német,
alatin, az itdliai és a magyar kiizdelme) oktatastorténeti keretbe helye-
zi el. Kiilon foglalkozik a nemzetiségekkel, azok miivel6dési életével,
gondolkoddsmddjaval. Modern médon, kiilon fejezetet szentel a né-
nevelés kérdéseinek, és figyelemre mélté sulyt helyez a természettudo-
maényos tudds eszményére. A ,,neohumanizmus” eszményét hangsi-
lyosan emelte ki, a két haboru kozt kevesen foglalkoztak igy a klasszi-
cizmus és a romantika embereszménye 6sszevetése kapcsan. Feltting
azonban, hogy a ,miivel6dés eszményei” (amely kifejezés a konyv
cimében szerepel) bemutatédsakor teljes egészében a korszakra vonat-
koz6 4ltaldnos szakirodalombdl indul ki, és ezeket az ismereteket
a korszakban €16 jelentsebb személyiségek miiveinek szellemiségével
veti Ossze. Annak vizsgélata, hogy mi jelent meg ez id§ alatt Magyaror-
szagon és Erdélyben, vagy hogy milyen konyvanyag allt a konyvtdrakban
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a szerz6knek potencidlisan a rendelkezésére, nem képezi munkdja
tdrgydt.

A ,szellemi er6tér” az a koordinata-rendszer, amelynek keretében
a magyarorszagi alkotdsok megsziilettek. Ha ebbdl a néz8pontbdl in-
dulunk ki, akkor az oktatas-, a nevelés-, de végiil a konyv- és olvas-
manytorténet valik miivel§déstorténetté, és az irodalomtorténet-irds
hatterévé. Es nem forditott a dolog: az irodalom térténete a miveld-
déstorténet hittere, mint Csahinen Kérolynal. O ugyanis ,irodalmi
életrdl” beszél, vagyis nem magérdl az irodalomrol.’* Kényvében
a nagy irodalmi és kozéleti személyiségek (Bessenyei Gyorgy, Raday
Gedeon, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan), hatdsuk, kapcsolati rend-
szeriik kertil elemzésre, de ezt egy intézményes hattérrajzzal egyiitt kindlja
megismerésre (egyetem, piarista rendhdz, stb.) A hatodik fejezete
— Pest-Buda nyomddi, konyvkereskedései és irodalmi korei — nem konyv-
kiadés- és konyvkereskedelem-torténet, hanem az irodalmi élet szintere.

A torténészszakma kozben készilt, irta a nagy miivet,'* amelynek
kiadédsa 1939-ben kezdddott el. Zsdmbéki Laszlé Magyar miivel6dés-
torténeti kislexikona,' azt gondolom, nem illeszkedett szervesen egyik
szellemi mtihely munkajéba sem. Rovid magyardzata ez f6leg a latin
kifejezéseknek, ahogy azokat a magyarorszdgi nyelvhasznélatban
értették. Az adofajtdk, a mértékek, a kiilonleges eszkozok és a tech-
nikatorténet is szdmos kifejezéssel szerepel, és belekeriilt néhany
nyomda- és konyvtorténeti kifejezés is.

A Domanovszky Séndor f8szerkesztésében megjelent alapmiivet
kozvetleniil megelSzte egy maig népszerti, és a korszakban valéban
modern miivel6déstorténet. A Pesti Hirlap Kiadd Az ezeréves Magyar-
orszdg cimmel 1939-ben adta ki el§szor, majd 1940-ben rogton megje-
lent a masodik kiadds is.!® Az orszdg allat- és novényvildginak bemu-
tatdsat a torténelmi vézlat, alkotménytorténet koveti, de kiilon fejeze-
tet kapott az asszonyok torténete, a szenteké, a magyar katona. Kiilon
targyaljak a mtivészeti dgakat, a filmet, a szinhdzat, a sportot, de kii-
16n fejezet a viselettorténet, a gyégyfiirdGk vagy a magyar vilagjarok.
A tudomdnyok torténete is fejezetet kapott, ahogy A magyar kinyv és
a hirlapok histériaja is Trécsanyi Zoltan tollabol."”

A héboru alatt jelent meg a magyar mivel6déstorténet mdig
is haszndlt nagy osszefoglaldsa, a Magyar miivelddéstorténet.' Megem-
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litem azonban, hogy korszakonként annyiban eltér a targyalasmod
szerkezete, amennyiben sorra jelentek meg Gjabb mtivelGdési jelensé-
gek, illetve hangsulyeltolédasok voltak egyes teriiletek kozt. Mindig
olvashatunk koztorténeti vézlatot, a taj, az életmdd, az egészségi élla-
pot, a gazddlkodasi médok valtozasairdl. A kézmiivesség, a kereske-
delmi kultura, a vérosiasodas, a falu és a varos kulturélis pélusokként
val6 megjelenése ugyancsak elemzés targya. A vallasos élet, a kultuszok,
az irodalom, a m{ivészetek nem igazan nagy hangstllyal vannak jelen,
ahogy az udvari élet, a viselettorténet sem, és a konyvrél is csak érint6-
legesen olvashatunk. Igazi torténészmunka, a konyves miveltségrél az
irodalomtorténet kereteiben esik csak sz6. Igy a témét (konyvtorté-
net) csak halvdnyan érinti Szildgyi Lordnd (Irodalmi életiink kezdetei),
és ez indokolt, és stlydnak megfelel§ is, hiszen az Arpad-kori konyves
vildgrél nem tudunk annyit, hogy egy ilyen 6sszefoglaldsban nagyobb
terjedelemben szerepeljen. Kardos Tibornak mér nagyobb lehet8sége
lett volna (A humanista irodalom) a konyvek elGéllitdsarol, vagy éppen
a humanista konyvtdrakrdl beszélni, de a feladat nyilvanvaléan az iro-
dalom torténetének a megirasa volt. A 16—17. szdzadi miivel6déstorté-
netben sajndlatos, hogy nem jutott hely a nyomdaszatnak, a konyvtd-
raknak vagy a konyvgytjtés torténetének. Az olvasdsrél két oldalon
megemlékezik Bardnyné Oberschall Magda (Nemes és polgdr a tirik
iddkben). Az egész dtkotetes monumentélis miiben a konyvkiadds,
a konyvtarak csak a 18. szdzadi fejezetben keriilnek el§ Alszeghy Zsolt
tanulmdnydban (A konyv és olvaséja), mert ezutdn ismét eltlinik a té-
ma, Farkas Gyula mar csak a 19. szdzadi ir6k kortars olvaséit emliti
meg az irodalom torténetének bemutatasaba illesztve (Iré és olvasd).

Az 1963 utdni Magyarorszdgon elérkezett az id§ a nagy torténeti
9sszefoglaldsok tjrafogalmazasira. Megjelent a hatkotetes irodalom-
torténet (Spendt),' és elkezdték a tizkotetes Magyarorszdg torténete®
véllalkozdst is. A Spenét szinvonalas konyv- és konyvtartorténet
fejezetei jOl egészitették ki a Kovdcs Maté szerkesztésében napvildgot
létott A konyv és kényvtdr a magyar tdrsadalom életében?' cimG konyv-
torténeti osszefoglalast. A tizkotetes Magyarorszdg térténete miivels-
déstorténeti fejezeteiben azonban ez a téma, nézetem szerint, a jelen-
téségéhez mért silyt nem kapta meg.
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A mivel6déstorténetet a gazdasdg- és a politikatorténeten iskola-
zott torténész mdsként szemléli, mint az, aki a m@vel§dés egyik
alrendszerének torténetét tanulta. Ugyanakkor a torténészszemlélet-
nek elsdleges fontossdga van az intézményrendszerek stlyanak he-
lyén torténé kezelésében. Mindig érdekes a kirivd, a véltozast akard
kezdeményezés egy-egy korszakban, azonban a korszak képe mindig
megmarad olyannak, ahogyan azt az intézményi rendszer meghata-
rozza. Ilyen értelemben sokdig példaadé értékdi marad — miivel§dés-
torténetiras-modszertani szempontbdl is — Kosary Domokos mfive
a 18. szdzad miivel6désérsl.?? Kiegyensulyozott francia, német és
angol szakirodalmi tdjékozottsdggal, hatalmas forras- és szakirodalmi
anyagismerettel megirt, egységes gondolatmenet( alkotds. Egy ember
képe a 18. szdzadi miivel6désrdl. ,,Veretességéhez” hozzatartozik,
hogy a szdzadot két kronoldgiai egységre bontva mutatja be a teljes
mivel§dési intézményrendszert, a miivel6dés eszményeit és a f6bb
szellemi teljesitményeket. Torténészalapossag, filolégus kitekin-
tés, bibliogréfiai teljesség. A nyomda, a sajto, a cenzira, a konyvtir
(az iskoldkat bemutaté részben kiilon is) és az olvasds torténete kiillon-
ktlon fejezetet kapott. (Erre alapozva bétran lehetett tovdbb 1épni
az elméleti megkozelités szintjén. Vermes Gdbor nagyszer( konyve?
a fantdzia fejezetcimek ald rejtett kozigazgatds-, politikaifoldrajz-,
politikaigondolkodds-, intézmény- és gondolkoddstorténet. Csaknem
egy Uj mivel§déstorténet, igaz, ez utdbbi a konyves vildgrél nem
mond semmit, anndl tobbet a konyves/eruditiv miveltségrol.)

Kosary Domokos munkdja azonban bétorité erével birt, hiszen
a teljes magyar miivel6dés bemutatdsdra vallalkozé Nemeskiirty
Istvdn?* és Kopeczi Béla* is figyelt az intézmények korszakokon
atnyulé torténetére, jollehet a kisebb osszefoglaldsok konyves mivelt-
séget bemutatd része, érthet6en, emlités jellegli. Taldn nem véletlen,
hogy a nyolcvanas évek végén németiil is megjelent egy 6sszefoglalds
a magyar miivel6dés és a kulttra torténetérél, ,képes miiveldés-
torténet” mifajban, Székely Andrés szerkesztésében és szovegével.26
Ebben a konyvkulttura emlékei csak utaldsszinten jelennek meg.

A nyolcvanas évek tudomdnytorténeti (mint miivel§déstorténeti)
kutatdsainak egy sajdtosan érdekes osszefoglaldsa Gazda Istvin mun-
kédja.?” A Tudésnaptdr nem csupédn kuriézumok és tudésportrék egy-
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més mellé helyezése, hanem mindenféle tudomanyszak képviselGinek
tevékenysége kapcsan irodalom-, sajtd-, orvoslds-, technika- és tudo-
manytorténeti adalék. Taldn nem felesleges megszdmolni, hogy
a nyomdatorténet 42 napndl, a kddex 9-nél, a konyvkereskedelem
7-nél, a cenzdra 9-nél, a konyvtar 23-ndl, a konyvtorténet 69 napnal
szerepel valamely érdekességgel.

Gazda Istvan mivel§déstorténet-felfogdsat jol mutatja az dltala
szerkesztett szakirodalmi szoveggy(ijtemény is.?® A kotet tematikdja:
torténeti, gazdasdgi és kozigazgatési foldrajz; koznevelés, felsGoktatds,
peregrindcid; mesterségek torténete; irdeszkozok, konyvkiadds, sajtd;
gyiijteménytorténet; gondolkodds- és tudomdnytorténet.

Ezzel a szemlélettel csaknem szembedllithat6 (igaz, bizonyos érte-
lemben kiegészit§) Gerencsér Katalin cikkantolégidja.?’ Kutatds-
modszertani és elméleti tanulmdnyok, vallds, néprajz, kulturdlis ant-
ropoldgia, mlvészettorténet, de alapvetSen az egész kotet torténész
szemléletd, erds a tarsadalom- és az életmodtorténet. Konyv kizardlag
Téth Istvan Gyorgy tanulmanydban szerepel, akkor is a hidnya, hiszen
a szerzG elsGsorban az analfabetizmus torténetének kutatéja volt
(és mi tagadds, a magyarorszdgi miivel6dés torténetének ez a téma
nem Kkicsiny fejezete).*

Az 1990-es évek azonban egy nem ,mivelgdéstorténet” cimet
visel§ tanulmdnykotettel is elkezd§dott. A ,,magyarsdgtudomany”
ugyanis sok tekintetben miivel§déstorténet. Az interdiszciplinaritdst
és a mivelGdéstorténeti kutatdsokat szorgalmazé Késa Laszl6 volt
a szerkeszt8je A magyarsdgtudomdny kézikonyve cimi tanulmény-
egylittesnek?' csakugy, mint a Magyar miivelddéstorténetnek.> El6bbi
szerkezete: fogalomtorténet, nyelv, torténelem, irodalom és miivésze-
tek, folklor, néprajz. A miivel§déstorténet: természetrajz, életmad,
mentalitds, egészségligy, szellemi élet. Konyvkultira mindosszesen
Bertényi Ivannak a kozépkorra vonatkozé szovegeiben emlitédik,
majd T6th Istvan Gyorgy ,konyv és olvaséja” keretben elmondja,
hogy a magyarok analfabétdk voltak, Bitskey Istvan a ,szellemi kul-
tara” részeként utal az olvasményokra, aztdn a konyves kultdra mint
téma elttinik a kora tjkor végére.

Az 1990-es években djjasziiletd konyvkiadoi vilag szerepldi is in-
ditottak hatalmas vallalkozasokat, amelyek alapvetd kézikonyvek
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megteremtésére iranyultak. Kiemelend§ ezek koziil a Pannon Kiadéé,
amely a Pannon enciklopédia cimet kapta, A magyarsdg kézikonyve
alcimmel. Magyarorszag allat- és novényvildga, épitészete, ipara, kéz-
mivessége, torténelme és kiilon a magyar nyelv és az irodalom.*
Ebben a nyelvhasznalat, a nyelvi hagyomanyok, a konyvkiadas, a sajto,
a konyvtérak, az irodalmi és olvas6korok és a hungaroldgia szerepel
fejezetként — egy mini miivel6déstorténet, irodalmar szemmel. Min-
den korszakban megjelenik a konyvkiadds, a konyvgytijtés, a konyvtar
és az olvasds torténete is (V. Ecsedy Judit, Rozsondai Marianne,
Monok Istvan, Margécsy Istvan, Kucka Péter, Buda Attila).

1993-t6] koztudott volt, hogy K&szeghy Péter elkezdte egy akkor
hatkotetesre tervezett miivel6déstorténeti lexikon munkdlatait.
Az MTA torténészvezetése is hasonlé vallalkozdsokat inditott, de ,,pél-
daaddan” inkabb 6sszefoglalé hatkotetes feldolgozést, amely nem
lexikon, és nem csak a régibb Magyarorszdgra (vagyis Hungaria-ra)
vonatkozik. A Kossuth Kiado 4llt a nagy véllalkozdsok hétterében, és
az MTA elnoksége.

A mivel&déstorténetnek irt Magyar kédex® az én személyes izlé-
semnek talzott koztorténeti fejezeteket tartalmaz. A szerkesztés kovet-
kezetes abbdl a szempontbdl, hogy fejezetet kapott a nyelv, az iroda-
lom, a mivészetek, a hitvilag, az egyhazak és a vallas, a taj és az abban
é16 nép(ek) (ebben: igazgatis, telepiilésszerkezet), életmdd (ebben
gazdasdg, tarsadalom, iskolak, kézmfiivesség, mindennapi élet). Sza-
momra tartalmilag is vitathaté médon a konyvkiadds utoljara a régi
magyar irodalom fejezetben szerepel rangjan, késébb emlités szintjén
keriilnek el6 az olvasokorok és a konyvtarak. Az Arpad-korban van
konyv és vannak konyvtérak (Szovak Kornél), 1301 és 1526 kozott faj-
sulyosan is vannak ezek (S. Himori Anténia, Szovdk Kornél, Madas
Edit, Pajorin Kldra), majd érdekes médon a korai djkorban csak Acs
Pal emliti a konyvnyomtatds szerepét az irodalom torténetében (két
oldalon), Miké Arpad egy oldalon még beszél a konyvdiszitésrsl. 1690
utdn, a torokkel egyiitt eltiinik a konyv, igaz a reformkori irodalomroél
szélva Mezei Marta beszél a folydiratok fontossdgarol, és Csdsztvay
Tinde a kiegyezés utani olvasékorokrél. Egy ilyen nagy ambicidval
osszedllitott hatkotetes kivalé munkdbdl, valljuk be, egyszertien kife-
lejtették a konyvet.
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A MaMUL, noha 1993-tdl irtuk, 2003-ban kezdett megjelenni.>> Alap-
vetd, hatalmas munka, amelynek digitélis valtozata, a folyamatos
javitdssal, a magyar internetes tartalom ékkove lesz.

Igazi interdiszciplindris munka, amelynek szerz8i gdrddja a magyar
historiografidban egyediilall6 médon j6l értette a fGszerkesztsi szandé-
kot. Tamds Zsuzsanna szerkesztGi és K&szeghy Péter f&szerkesztdi sze-
me, helyesen, nyomot hagyott a szécikkeken. A konyves kultiranak is
jutott ,enciklopédikus szécikk”, vagyis nagyobb lélegzetd, elemz§ be-
mutatdsa az irdsbeliségnek, a kiaddstorténetnek és a konyvtari kultara-
nak. Emellett rengeteg sz6cikk, kiilonféle szempontok szerint 4t- meg
atszovi ezeket a kerettémadkat. Papir- és nyomdatechnika, {rastorténet,
bettiformak. Mdsolds, kddexek, illusztracié (kézi és nyomtatott),
konyvdiszités, -tervezés, -kiadds, -kereskedelem, -kotés, -gytjtés,
-olvasds. Ktlon az egyes varosok nyomddszatanak torténete is olvas-
hat6 a varosokndl, az egyes nagyobb alkoték (mdsolék, nyomdaszok,
konyvkotdk) kiilon személyként is szerepelnek a lexikonban. A konyv-
tarak, a konyvgyijt§ csalddok nem egyszer(ien egy utaldval érhetdk el,
hanem kiilon torténetiik is szerepel a kotetekben, kiegészitve az 9ssze-
foglal6 és csatlakozé cimszavakat. Emellett az egyes stiluskorszakokat
bemutatd, tobbszor tobb tanulmany méretd szécikkben a betd-
mvészet, az illusztraciok és a konyvkotések is megjelennek, szervesen
illeszkedve az épitészeti vagy irodalmi stilusok bemutatésahoz.

A fenti tabl6bdl jol 1atszik, hogy a torténész, az irodalmar, a miivé-
szet- vagy a tudomdnytorténész masutt és masutt helyezi el a konyvet
amaga torténetében. Ez altalaban jol is van igy, igaz, a torténetbdl az is
kitinik, hogy van, ahol indokolatlan a konyves tematika mell§zése,
a mivelGdéstorténeti kép teljességének szakmaisdgat kérdGjelezi meg.
A MamUL interdiszciplindris, a kozsség maga is, aki irta. A szerkesztés
K@szeghy Péter csucsteljesitménye.

Klaniczay Tibor és Keserti Balint ,,az irodalmi alkotdsok szellemi
erGtere” dlma ennyiben megvalédsult tehat, am ez, azt hiszem, kevés:
a konyves miivel6dés torténetét kiilon is meg kell majd irni.



50 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN
JEGYZETEK

' A magyar nyelvtudomdny kézikonyve, szerk. MELICH Janos, GOMBOCZ Zoltén,
NEMETH Gyula, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1922-1938, példdul
kiilon irastorténeti fejezetet kozol, és kiilon foglalkozik a konyvnyomtatds
hatdsdval a magyar nyelv valtozdsaira nézve: I. kot., 10. fiizet, TROCSANYI Zoltan,
A magyar nyomtatvdnyok nyelve és helyesirdsa; 11. kot., 2. fuzet, NEMETH Gyula,
A magyar rovdsirds.

2 MamUL [-XIV. LX.

3 A pozitiv megkozelités: Kristor 11diko, ,, Istenes kinyvek — rdongas konyvek”
(Az olvasdsi kultiira nyomai kora tijkori falvainkban és mezévdrosainkban
a boszorkdnyperek alapjdn) = Népi kultiira — Népi tdrsadalom, Az MTA Néprajzi
Kutatéintézetének Evkényve XVIIL. két., Budapest, Akadémiai Kiad6, 1995,
67-104.; a negativ: TOTH Istvan Gyorgy, L’alphabétisation des paysans
en Transdanubie occidentale au temps des Lumiéres = Début et fin des Lumieéres en
Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale, Actes du sixieme colloque
de Matrafiired 20-25 octobre 1984, publié par Ilona Kovacs, Budapest—Paris,
Akadémiai Kiad6, CNRS, 1987, 293-300.

4J6 ellenpélda a hadtudomédny torténetének dsszefoglalasa, amely az egyes
hadvezérek olvasmanyaira is kell§ hangsulyt fektet. V5.: HAUSNER Gébor,

Mdrs konyvet olvas, Zrinyi Miklés és a 17. szdzadi hadtudomdnyi
irodalom, Budapest, Argumentum Kiadd, 2013 (A Hadtorténeti Intézet
és Mizeum konyvtéra).

> LayTal L. Lész16, ,Magyar nemzet vagyok”, Az elsé magyar nyelvii és hazai tdrgyti
torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Budapest, Argumentum Kiadé,

Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, 2013 (Eszmetorténeti konyvtar / Bib6 Istvan
Szellemi Mhely, 18.).

¢ ERDELYI MM 1915-1918.

7 ERDELYI MM 1915-1918, II. kotet, 397-450.

8 ERDELYI ML 1932.

° ERDELYI MT 1936.

10 KornIs 1927.

"' HERMANN Egyed—EBERHARDT Béla, A veszprémi egyhdzmegye papsdgdnak
konyvkultiirdja és konyvillomdnya a XIX. szdzad elején, Veszprém, Egyhdzmegyei
Konyvnyomda, 1942 (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl, 8).

12 KuLcsAR Adorjan, Olvasékiozionségiink 1800 tdjdn, Budapest, Egyetemi Nyomda,
1943.

13 CsaHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830, Budapest, Stephdneum,
1931.

'* DOMANOVSZKY 1-5.



A KONYVES KULTURA A MUVELODESTORTENETI ALAPMUVEKBEN 51

15 ZSAMBEKI 1937.
!¢ EZEREVES 1939.
17 EZEREVES 1939, 661-684.
18 A mii elemzését, a szerz8ket és a szerkesztSket ért szellemi hatdsokat,
kulttra- és miivelgdéselméleti elveiket alaposan elemezte NEMETH G. Béla,
Az elsd magyar dsszefoglalé miivel6déstorténet = A miivelGdéstorténet problémdi,
szerk. MONOK Istvédn, Budapest, MTA M{ivelGdéstorténeti Bizottsag,
2003, 59-83.

19 A magyar irodalom torténete, késziilt az MTA Irodalomtorténeti
Intézetében, fGszerk. SOTER Istvén, 1-6. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado,
1964-1966.

2 Magyarorszdg torténete tiz kotetben, szerk. biz. vez. PACH Zsigmond Pdl,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1976—.

2L A konyv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében, Az dllamalapitdstol 1849-ig,
9sszedll. Kovacs Mité, bibliogr. SZELLE Béla, Budapest, Gondolat Kiad6, 1963
(Nemzeti konyvtér).

22 KosARY 1980-1996.

2 VERMES 2011.

24 NEMESKURTY 1992.

2 KOPECZI 1994.

26 SZEKELY 1978.

¥ GAZDA 1990.

2 GAZDA 1996.

# GELENCSER 1998.

30 TOTH Istvdn Gyorgy szamos tanulmanyban szdmol be a kora tjkori tarsadalom
csaknem teljes analfabetizmusérol: Schichten der Gesellschaft-Schriften der Kultur,
Alphabetentum und Biicherkultur im siidburgerlindischen Raum im XVI. und XVIL
Jahrhundert = Tiirkenkriege und Kleinlandschaft, 2. Sozialer und kultureller
Wandel einer Region zur Zeit der Tiirkenkriege, Symposion im Rahmen der
«Schlaininger Geschpriche» vom 26—-30. September 1984 auf Burg Schlaining,

hrsg. von Rudolf Krorr, Eisenstadt, Landesregierung, 1986, 195-216.;

U6, Irni tanulé nagyasszonyok, Rubicon, 1990. 5. szam; UG, How many Hungarian
noblemen could read in the eighteenth century? CEU History Department Yearbook
(Budapest), 1993, 67-79.; UG, La diffusione dell alfabetizzazione nel comitato

di Vas nei secoli XVII-XIX = Dalla liberazione di Buda all’Ungheria del Trianon,
Ungheria e Italia tra eta moderna e contemporanea, Atti del Convegno storico
italo-ungherese (Pécs 23-24 aprile 1993) a cura di Francesco GUIDA, Roma, 1996,
64-71.; Eredményeit egy monografia szint(i feldolgozasban is kozreadta:

TOTH Istvan Gyorgy, ,, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...” Budapest, MTA
Torténettudomdnyi Intézete, 1996 (angolul, U0, Literacy and Written Culture



52 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN

in Early Modern Central Europe, Budapest—-New York, CEU, 2000), majd U0,
Illiterate and Latin-speaking gentlemen = The development of literate mentalities
in East Central Europe, ed. by Anna ADAMSKA, Marco MOSTERT, Turnhout,
Brepols, 2004, 519-528.

31 Kosa 1991.

32 Kosa 1998-2006.

33 PANNON ENC. 2000.

3 MAGYAR KODEX 1999-2001.

3 MamUL [-XIV. LX.



VISKOLCZ NOEMI

A tudomanykoziség elve
és gyakorlata miivel6déstorténeti
kézikonyveinkben

Az interdiszciplinaritds megnovekedett jelent8ségét a tudomédnyban
két példan keresztiil szeretném megvildgitani. Az Oxford Handbooks
a vilag egyik legsikeresebb tudomdnyos enciklopédikus sorozata. Az
Oxford University Press dltal gondozott, 14 tudomdnyteriiletet lefed§
kézikonyvek a vilag vezets tudodsai dltal irt esszéket gytijtik 6ssze a leg-
tjabb eredményekrél és a varhato jovébeli tendencidkrol. 2010-ben
a 14 tudomanytertilet egyikéhez sem sorolhatd kotetet jelentettek meg
egy Oridsi, tiz évig tarté vallalkozas eredményeként The Oxford Hand-
book of Interdisciplinarity cimmel.! A 80 szerz$ 620 oldalon, 37 fejezet-
ben és 14 esettanulmanyban targyalja az interdiszciplinaritds torténetét,
gyljt 6ssze példakat a tudomdnyok klasszikus hatdrainak dtlépésére és
a tudomdnykoziség innovativ eredményeire, az elméleti megfonto-
lasok gyakorlatba valé étiiltetésére, az oktatdsban valé alkalmazdsara,
s végiil egy jovGképet is felvazolnak az interdiszciplinaritas lehet§sé-
geir6l. A szerkesztd, Robert Frodeman bevezet§jében azt fogalmazta
meg, hogy nem elég a minél tobb és tobb tudds felhalmozasa, hanem
a tudomanyteriiletek kozti szorosabb egyiittmiikodésre és a tudds tar-
sadalomban valé hasznositdsdra is sziikség van.?

A misik példa az évi 2,5 millidrd eur6bdl miik6dd, a német tudo-
ményt szovetségi és tartomdnyi pénzekbdl finanszirozd Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) legijabb praxisdbdl szarmazik. A szerve-
zet hdrom nagy pillérre alapozza tudomdnypolitikdjat: az interdiszcipli-
naritdsra, a nemzetkoziségre és a gazdasagba, illetve a tdrsadalomba valé
bedgyazottsigra. A DFG szenatusa megrendelésére 2013 novemberében
késziilt el az a jelentés, amely az interdiszciplinaritds témajat allitotta ko-
zéppontba, és amelyre a DFG uj kutatasi stratégidinak és iniciativdinak
az elGkészitését alapozta meg (Perspektiven der Forschung).> A 78 oldalas
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1. dbra. A tudomdnyteriileteket dtlépd szakértdi vélemények
alapjdn kirajzolédé hdlézat*
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riportban kb. 20 000 pélyazat adatait dolgozték fel a 2005-2010 kozotti
id8szakbdl, s nem az interdiszciplinaritas okait és formait keresték, ha-
nem azt vizsgéltdk meg, hogy hol, mely tertileteken a legjellemzébb a tu-
doményok kozotti egytittmiikodés (a DFG tudomdanybesoroldsi rend-
szere némileg mds, mint a magyar OTKA-é: ott négy nagy tudomany-
aghoz 48 tudomdnyszak, itt harom tudomanyaghoz 29 szak tartozik).
A tudoménykoziséget érdekes médon nem a projektek jellemz4i, sajét
tudomdnyszakba val6 besoroldsuk, kulcsszavaik alapjan mérték, hanem
azzal a mutaté6val, hogy az elbirdldshoz be kellett-e vonni egy mdsik tu-
domdny szakértGjét. Eszerint a projektek majdnem fele interdiszcipli-
ndrisnak nevezhet§. A tudomanyagak kozotti kapcsolatok szerkezetére
vetve egy pillantast (1. dbra) az latszik, hogy bizonyos teriileteken a biral6
szakért6k nagyon sok hatart atlépnek — példdul az orvos- és bioldgia-
tudomdanyok esetében —, s vannak olyan tertiletek, amelyek kevésbé
»hajlamosak” az interdiszciplinaritdsra.

A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat tekintve megéllapithatd,
hogy a birdlk tobbnyire ugyanarrdl a szakteriiletrdl kertltek ki.
Az ezen beliili interaktivitdsokat figyelembe véve egyértelmtien a pszi-
choldgia dll a kapcsolathalé kozéppontjaban, mint a leginkabb inter-
diszciplinarités felé torekvs tudomdny (2. dbra).

2. dbra. A tudomdnyteriileteket dtlépd szakértdi vélemények alapjdn kirajzolédé
hdlézat a tarsadalom- és bolcsészettudomdnyok esetében®
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A bolcsészettudomanyok sokkal kevésbé halézatosak, alig kapcsoléd-
nak mds tudoményagakhoz (ez persze forditva is igaz), kevés a kozos
érintkezési feliilet, s kiilongsen érdekes a filozofia és a teoldgia elszige-
teltsége. A jelentés egyik fontos eredménye, hogy a statisztikai vizsgd-
latok megcéfoltdk azt a kozkelet(i vélekedést, miszerint a timogatdsok
elnyerését tekintve kockdzatos a tudomanyteriiletek hatdrain mozog-
ni: az interdiszciplinaris projektek ugyanis hasonlé aranyban jutnak
tdmogatdshoz, mint a diszciplinarisak.

Végiil roviden megemlitem a Magyar Tudomdnyos Akadémia altal
2010-ben rendezett Ut az interdiszciplinaritdshoz cim{i el6adds-soro-
zatot. Bélint Csandd, Falus Andrds, Gyulai Jozsef elGadésai és az azokat
kovetd vita az eltérd szemléletmodok megértését, a kommunikdcié

P

erdsitését és a kutatok mobilitasat hangsulyoztak.®

A TUDOMANYKOZISEG ELVE A MUVELODESTORTENETI
KEZIKONYVEKBEN

Az elmult évtizedekben — most csak a legjelentGsebbeket megemlitve —
tobb kézikonyv és egy olyan lexikon jelent meg, amelyek a cimiik-
ben is viselték a miivel§déstorténet kifejezést.” A lexikon kivéte-
1ével hasonl6 szerkezet jellemzi Gket: torténeti korszakokra tagoljdk,
illetve azon beliil kiillon fejezetekben targyaljak a miivel§dés terii-
leteit. Az els6 nagy kézikonyv Magyar miivelddéstorténet cimmel jelent
meg 1939-1942 kozott o6t kotetben, Domanovszky Siandor
(1877-1955) szerkesztésében. A tobb mint hetven szerz8 tanulma-
nyait 2500 magas szinvonalu és szép illusztracio és foté kisérte, ezek
nagy része rdaddsul els6 kozlés volt. A korszakbeosztds a kovetkezd:
1. Osmiiveltség és kozépkori kultiira; 2. Magyar renaissance; 3. A keresz-
ténység véddbdstydija; 4. Barokk és felvildgosodds; 5. Az 1j Magyar-
orszdg.

Az egyes kotetekben a kovetkez§ témék szerepelnek: a magyarsdg
(»népi alkata”), tdrsadalom, telepiilésforma, hadviselés, maganélet,
viselet, egészség, vallasos élet — iskoldk, irodalom, miivészet, kézm(-
vesség, zene. S bar Domanovszky a német szellemtorténeti felfogas
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jegyében igyekezett egy egységes szemléletii interdiszciplinaris kézi-
konyvet létrehozni, mar az el§sz6ban menteget&zésre kényszeriilt:

»Még egyet kell ezek utdn megmagyardznunk. Ha a térténelem annyira
egység s ezt kiillonosképpen dllithatjuk az olyan torténelmi munkarol,
amely »mtivel6déstorténelemnek« nevezi magat, miért valasztottuk akkor
mégis azt a megoldasi médot, amely az egységes feldolgozés helyett a tar-
gyat szétdarabolta és az egyes fejezetek megirdsit a munkatarsak egész sora
kozt osztotta fol?”... A nagy osszefoglaldsra egy ir6 sziirGjén at nincsenek
még meg a kell§ eldmunkalatok. Az adatgyfijtés a kezdet kezdetén van, jé
részlettanulmanyokban még igen szegények vagyunk... Ezek a meggondo-
ldsok vezették [Magyar Torténelmi] Tarsulatunkat arra a gondolatra, hogy
a szakemberek egész sordnak bevondsaval oldja meg a foladatot. Igy
elktilonitett részletkutatdsi terén mindenki megkisérelhette a maga sz G-
kebb foladatdnak megolddsat és megvolt a remény, hogy a szerkesztd-
bizottsdg gondos munkdjdval kikiiszobolhetSk legalabb azok a kirivobb
visszdssagok, amelyek az ilyen tarsas 6sszmiikodésbél természetszertien
ad6dnak.”®

Domanovszky jol tudta, hogy a terjedelmiikben és szemléletiikben is
kilonbo6z6 tanulmanyok (a szerz6k sokszor egymds munkait sem
ismerték) egymds mellé helyezésével nem teremthet§ egy minden
izlésnek és igénynek megfelel§ tudomdnyos alapvetés, ennek ellenére
felfogdsdban és egyetemességre torekvésében tjszerti volt kisérlete.
A miinek az 1980-as években megjelent a hasonmads kiaddsa,’ és ma
mar a Magyar Elektronikus Konyvtarban is elérhetd.!

Hasonl6 érvelés olvashaté ki az 1998 6ta tobb kiaddsban is megje-
lent — elsGsorban egyetemi tananyagként szolgdlé — Késa Ldsz16 altal
szerkesztett Magyar mtivelGdéstirténet cimi kotet elGszavabdl is:!!

»tobb mint ezer esztend§ kulturdlis multjat nem konnyl 6sszefiiggd
folyamatként bemutatni. Kétetiink terjedelme... meg is haladja egyet-
len szerz§ illetékességét... Ezért véllalkoztunk a magyar mivel6dés
torténetének megirdsira tobben, mas-mds szakteriiletek kutatoi: tor-
ténészek, irodalomtorténészek, régészek és etnografus... A tudomédnyagak
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eltérd kozelitései és mddszertani kiilonbségei novelik a md sokolda-
lusagat...”12

A médszertani egyenetlenségek mind a nyolc szerz§ eltéré megkozeli-
tésében, mind pedig tartalmi vonatkozasban jél érzékelhetSk. A mi
egymadst idérendben kovetd egységeit csak laza tartalmi szalak tartjak
Ossze, s mig példdul a 10. szézadnak kiilon fejezet is jutott, a 18. szdzad
mivel§déstorténeti jelenségei éppen csak érintSlegesen kertiltek emli-
tésre a kora djkorrdl sz616 részekbe beépitve.

Végiil mit mond a MAMUL az interdiszciplinaritdsrél? A Magyar
mifvelddéstorténeti lexikon 14 kotete a Balassi Kiad6 nagyszabdsu val-
lalkozasaként tobb mint tizenot éven dt késziilt. Az 500 iv terjedelm
lexikon 5000 sz6cikkén 450 szerz§ dolgozott, és kiilondsen fontos sze-
rephez jutottak a sokszor egész oldalas, j6 min8ség( illusztracidk,
mintegy 3700 kép egésziti ki a szoveget.!® Az el§széban a fGszerkesztd,
K§szeghy Péter a lexikonforma valasztdsat éppen az interdiszciplina-
ritas igényével indokolta:

»ez a szerkezet jobban titkrozi a nem diszciplindnkénti megkozelitést: mig
példaul egy adott targyrol vagy személyrél mast-mdst mond az irodalom-
torténet, zenetorténet, a technikatorténet stb., a mtivel6déstorténet sajitja
(optimalis esetben) a sokszempontd, a diszciplindk hatdrait nem tisztel§
targyalasmod. Az enciklopédikus, alapelveiben a 17. szazadbdl 6rokldott
gondolkozds a tudomdnyagak pontos elkiilonithetdségében hisz, ez azon-
ban, szerintiink, tévhit.”!*

Kégszeghy tehdt tudatosan viéllalta a hatdratlépést, egyben a mesteré-
nek vallott Klaniczay Tibor térekvéseinek beteljesitését is megcélozta
a lexikonnal, Klaniczay ugyanis az MTA Irodalomtudomaényi Intézet
vezetd tuddsaként kovetkezetesen képviselte a tudoménykoziség elvét.
Elméletben a interdiszciplinaritds doktrindja tehdt megjelenik a leg-
fontosabb kézikonyvekben, a leger§teljesebben a MAMUL véllalta fel
ennek érvényesitését, ezt egy példan keresztiil is bemutatom.
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A TUDOMANYKOZISEG GYAKORLATA
A MUVELODESTORTENETI KEZIKONYVEKBEN
AZ ARPAD-HAZI SZENTEK PELDAJAN

A mér emlitett 2010-es konferencién (Ut az interdiszciplinaritdshoz)
Bélint Csanad is interdiszciplindris példaként hozta fel a Szent
Lészl6-legenddt abrdzold kozépkori freskdkat, mint amelyek értékelé-
séhez a miivészettorténet, az irodalom, a folklorisztika eredményeire
és a latin nyelv alapos ismeretére egyarant sziikség van. A szentté ava-
tds, a szentek kultusza népszer( kutatdsi téma, az elmalt évtizedekben
sok publikaci6 jelent meg ebben a targykorben. Ezért azt vizsgaltam
meg, hogy az Arpdd-hézi szenteket (Istvant és Imrét, Laszlot, Erzsé-
betet és Margitot) milyen médon tdrgyaljak, mutatjik be a fenti
kézikonyvekben.

A Domanovszky-féle miivel6déstorténetnek a kozépkori korszak-
kal foglalkoz6 els§ kotetében egydltalan nem esik sz6 a szentté avatd-
sokrdl. Szent Istvan és Szent Lasz16 kozépkori kultuszardl a vallasi élet
fejezetben egy-egy bekezdés sz61.'> Az irodalmi fejezetben a legenddik-
rél, a miivészetiben néhdny képciklusrol, dbrazolasrdl tesznek emli-
tést.1° A tovdbbi kotetekbd] hidnyzik a magyar szentek kultuszainak
barmilyen vonatkozasa, ami kill6nosen a barokk korszakot tekintve
érthetetlen.

A Kosa Laszl6 szerkesztette Magyar mifvelddéstorténetben a szentté
avatasokrol, azok jelent8ségérsl semmi nem olvashatd, az Istvanrol és
Imrérél sz616 legenddk azonban részletesebben is bemutatdsra kertil-
nek.'” A kozépkori szellemi életet targyald részben csak elszdrt utald-
sok talalhatdk a szentkultuszok mtivészeti jelenségeire. Lehet§ségeinél
fogva a Magyar miivelddéstorténeti lexikonban jelenik meg a téma
a legsokoldalubban: egyrészt olyan éltaldnos cimszavakban, mint
példéul szentté avatds, szenttisztelet, szentkirdlyok, hagiogrdfia, ereklye-
tisztelet, masrészt az egyes szentekkel kapcsolatos szocikkekben, amit
az alabbi tablazat szemléltet (3. dbra).

Ugyanakkor egyes szentek targyaldsdban komoly egyenetlenségek
mutatkoznak, a legfeltinébb az ikonogréfia esetében, ahol Szent
Laszlot egy 42 oldalas, képekkel gazdagon illusztrélt, szinte onallé
tanulmanyban mutatja be Kerny Terézia, viszont a tobbi Arpad-hézi
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szentre legaldbbis ikonografiai vonatkozdsban egyéltaldn nem jutott
kiilon szécikk. A lexikon fontos tulajdonsaga, hogy a hisz sz6cikkbdl
tobb mint 120 utalds vezet el tovabbi, a témdaval részben kapcsolatos
sz6cikkhez, néhany emlitésképpen: ferencesek, Franz Anton Pilgram,
Raskai Lea, oltar, egyhdzi év, Omagyar Madria-siralom, magyar
nyelv( kédexirodalom, J6kai-kédex, Szent Laszl6 pénzei, Legenda
Aurea, Temesvari Pelbart, Laskai Osvét, Erdy-kodex, Tihanyi Kédex,
koronazasi jelvények, reprezentdcié, zardndoklatok, kapolna,
pannonhalmi bencés apdtsag stb.

KONKLUZIOK

Interdiszciplinaritasrél sz6lva nem kell feltétleniil egymastél tévol 4ll6
tudomdnyteriiletek egytittmtikodésére gondolni, hanem ez kisebb,
akdr egymdssal rokonsdgban 4ll6 részteriiletek 6sszefogdsat is jelent-
heti.’® A mtivel6déstorténet nagyon is alkalmas arra, hogy tobb tudo-
many kutatdsi mddszereit, szemléletét is érvényesitve egy jfajta szin-
tézisbe 6tvozve 9sztonodzzon Uj projektekre. Az emlitett mtivel§dés-
torténeti kézikonyvek szandéknyilatkozataiban fontos kritériumként
szerepelt az interdiszciplinaritds, ugyanakkor a gyakorlat mds arcot
mutatott. A Magyar miivelddéstorténeti lexikonban elsGsorban a sz6-
cikkek sokoldaltisiga és az utaldsok gondossdga miatt nagyobb elGre-
1épés tortént a szintézis felé, azonban ennek nehézségeit KGszeghy
Péter szavai is j6l jellemzik:

»ezt a felfogdst nem konnyt egy ilyenfajta konyvben megjeleniteni. Nem is
sikeriilt. Az én eredeti koncepciém és a megvaldsult 13 kotet messze all
egymdstol. De ez nem baj, hiszen minden fészerkeszt§ hozott anyagbol
dolgozik, hacsak nem egyediil irja meg az 6sszes kotetet. A kollégdk elkép-
zeléseihez, vilagldtasdhoz, felkésziltségéhez alkalmazkodni kellett. Lehet,
hogy a minden mindennel 6sszefiigg tipusu elképzelést éppen az inter-
netes valtozat fogja sokkal jobban megvalésitani, ahol a linkek révén az
anyag inkabb tud kapcsolddni és kibomlani, mint egy linedris és az dbécé

rendjének aldvetett olvasast kovetd lexikonban.”?
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ACSPAL
A ,,masodik természet”
Irodalom és miivelgdéstorténet

SZOVEGIMMANENCIA?

Az irodalomtudomadny feladata az irodalmi szovegekkel valé foglala-
toskodas. Miikodésének hatdrai értelemszertien egybeesnek az irodal-
mi mi hatdraival. Magdt az irodalmi m{vet sokan — a sz6vegimma-
nens értelmez6i eljardsok hivei — olyan nyelvi mtialkotdsnak latjak,
amely autoném, 6nmagéban zart és tokéletes.! Szemiik el§tt élesen
kirajzol6dik a m@ — voltaképp athatolhatatlan — hatara. Szamukra az
irodalmi alkotas ,vak di6, melybdl nincs méd kitorni”,? és amelybe
nem lehet bet6rni se. Az irodalomtudomanynak — szerintiik — semmit
sem kell tekintetbe vennie, ami a mii mogott, alatt vagy folott taldl-
hat6. Més iskoldk épp ellenkez8leg vélekednek, szerintiik a mtalkotds
parttalan, hatartalan: voltaképpen az olvasé alkotja meg a mivet, és
az § térben és idGben sziinteleniil valtoz6 (értékel6—ért6—értelmezd)
befogaddi tapasztalatai mentén az alkotds folyamatos atformélédason
megy at.> Megint masok dgy vélik, hogy az irdsm(i maga szabja meg
hatdrait, maga ,irja 6nmagéat”.* Akdr igy van, akar ugy, akar pedig
amugy, egy biztos: kiviilrdl, er§szakosan és mesterségesen nem je-
16lhetSk ki ezek a hatarok. Mert — és maradjunk most a part-meta-
fordndl — a mlinek nincs biztos medre: olykor messzire visszahtazdédik
az eredeti partvonaltél, és érként csordogdl, méskor viszont dtbukik
azon, és a ,tévelygd ar” elsodorja ,,az elszakadt sovényt, jelzGkardkat,
gatakat”.®

Irodalom és mtivel6déstorténet hatdra — szamomra — épp ilyen rej-
télyes, kiszdmithatatlanul véltozé partszakasz.
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ZENE ES SZO

A tyiik, A medve, Az dra stb. —jol ismerjiik Haydn szimfénidinak elne-
vezéseit és a zeneirodalom szamtalan hasonlé — olykor ténylegesen
programzenei alkotdsokat jel6l§ - zenemiicimeit. Az is igaz, hogy
barmennyire is kotkodacsoldsnak, brummogésnak vagy ketyegésnek
hallatszik a Haydn-zene, ezek a megnevezések aligha érintik a muzsika
valés szovetét, textusit. Erdemes persze elgondolkodni azon, hogy
miért érezziik oly tdvolinak ezekben az esetekben a jelet (a cimet) a je-
161tt6] (a zenedarabtél). Alighanem azért, mert a cim vulgaris érzék-
letességgel egyetlen (jollehet nagyon jellegzetes) hangzasra szikit le
egy roppantul osszetett akusztikus jelenséget. Torténetileg alakult agy,
hogy a romantika kora 6ta leginkdbb a zenében véljiik felfedezni
a miivészet autonémiajat, immanencidjit. Altalaban azért 6dzkodunk
attol, hogy a zenemtiveket a programzenei jellegli megnevezések sziik
keretein beliil értelmezziik, mert mar nem hisziink abban, hogy a zene
a belsd és kiilsG természet — valamely latvany, hang vagy hangulat —
kozvetlen utdnzata lenne.® Ily médon lesz a Tyuk, a Holdfény vagy
a Holtak Szigete” mint megnevezés olyan kontextussa, amely élesen
elvalik a zenei mi textusatdl. Arisztotelész ezt még nyilvan mésképp
gondolta, amikor azt mondta, hogy ,a fuvola- és lantjaték nagy része,
egészben véve mind utdnzds”.® Val6jaban persze ma sem gondoljuk
ezt masként, ha nem képekkel és hangulatokkal, hanem szovegekkel
hozzuk kapcsolatba a zenét. Zene és szoveg egymdsrautaltsdga, egy-
mast imitdlé gyakorlata oly nyilvanvald, hogy az esetek t6bbségében
eldonthetetlen, melyik tekinthet6 a mésik kontextusdnak. A szoveg
zeneisége és a dallam szovegszertisége evidencidnak szamit. (Rousseau
»zenei prézénak™ nevezi stiluseszményét, Nicolaus Harnoncourt
pedig ,,beszédszer(i zenének”'? a sajétjét.) A parlando és cantabile példdul
nemcsak elGaddsi utasitdsok, hanem metrikai-ritmikai figurdk. Zene
és szoveg elvalaszthatatlanul sszekapcsolddik akkor is, amikor — pél-
ddul az egyhdzzenében, a dalokban, az oratorikus mivekben és az
operdkban — a szoveg keletkezése nyilvanvaléan megel6zi a dal-
lamot.!"! Muzsika és beszéd 6rok interakcidjanak folyamataban az sem
meglepd, ha a kolt6i szoveg zeneként viselkedik (példdul Mendels-
sohn Szentivdnéji dlom kisérézenéjében vagy Benjamin Britten szdmos
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mivében, kiilondsen a Hdbortis requiemben), illetve ha (példdul a mo-
dern hangkoéltészetben, példédul Palasovszky Odén, Weéres Sdndor,
Szilagyi Akos, Szkarosi Endre verseiben) a vers tiszta, konkrét jelentés
nélkiili hangzasként mutatkozik meg.!2

KEP ES 520

A képzémiivészet eurdpai fejlédése is leirhaté az autonémia megszer-
zésének folyamataként: hosszt volt az Gt Apellész megszolaldsig élethii
szGl6furtjétsl (melyre rdszalltak a madarak) Malevics négyzetéig.'®
Nem a korstilusok egymdsra kovetkez§ sorozatdra vagy a latas- és
abradzoldsmod lasst atalakuldsara gondolok, hanem a vizudlis kultara
elmélyiil§ 6nismeretére. A miivészet fokozatosan igyekezett eleinte
minél valdsaghtibb lenni, majd ut6bb megszabadulni az utdnzas,
a természetabréazolas gyakorlatatdl, igy jutott el a targyak vilagabdl egy
targynélkiili térbe, ahol a mi levetkezte a kiilvilagra vonatkozé refe-
rencidit, és immar csakis 6nmagdra utalt: igy valt a kép 6nmagat je-
lentd mi-targgyd.!* Magritte pipdja, mely koztudomasilag ,nem egy
pipa”, ennek a folyamatnak szimbolikus végpontja lehet.!> Arisztotelész
bizony ezt is masképpen gondolta: ,,Azért 6rvendenek a képek nézéi,
mert szemlélet k6zben megtorténik a felismerés, és megallapitjak,
hogy mi micsoda, hogy ez a valami éppen ez, és nem mads.”!® De vajon
nem igy gondolkodunk ma is, ha a kép nem a lathaté vilagra, hanem
szovegekre, illetve szovegek jeleire, bettikre, betisorokra utal? Para-
dox médon a vizualis m@ivészet azzal a mozdulattal, amellyel ,,elfor-
dult” a természettSl és onmagdra taldlt, egyszersmind gyakran oda-
fordult a szovegkulturdhoz. Mig a képi rdismerés esztétikuma lassan
elenyészett, addig a szovegutaldsok, bet(k, feliratok fokoztdk a vizudlis
miialkotds artisztikumdt.'” A kézépkori ir kéziratoktdl a reneszansz
feliratokon és miniatdrdkon, az emblémam{ivészeten, a barokk kép-
verseken, William Blake fantasztikus szoveg-képein, a szecesszi6 és az
art deco betiikultuszdn, valamint a kubistak bet(i- és szdmsablonjain
at a legujabb vizudlis koltészetig és a testre irt szavak performansz-
mivészetéig élt és sziintelentl megdjult kép és a szd inspirativ
egymdsra hatdsa.!s (1-2. dbra) A szovegszer(iség felé mozdulé képben
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és a képként megjelend szovegben ldtvinyosan megmutatkozik textus és
kontextus kreativ egymasba olvaddsa.

1. dbra. Michelangelo Pietajdnak felirata, 1498—1500, Réma, Szent Péter-bazilika

Székép
Balassi Balint Julia, két szemem. .. kezdet(i versébdl idézek:

Duna lefoltdba rugaszkodott sajka
mely sebességgel mégyen,

Tdncdt 6 nigy jdrja, merdén dll dereka,
mintha cstiszna sik jégen,

Valahovd lépik, sok szemek kisérik
csuddlvdn, jdr mely szépen.
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2. dbra. Erté (Romain de Tirtoff), Art deco abc, szerigrdfia

Vajon mit ldtunk, amikor ezt olvassuk, arr6l nem is beszélve, hogy mit
hallunk (tekintetbe véve, hogy a Balassi-verseknek dallamuk is van)?"®
Bizonyos értelemben persze semmit, hiszen Balassi k6lteménye min-
den képszertisége ellenére ,,csak” egy szoveg, amely sohasem nyujthat
valésagos vizudlis élményt. Egy kép befogaddsa alapvet§en méskép-
pen torténik, mint egy szovegé, képszertiség és szovegszeriiség kozott
nagyon jelentds a kiillonbség. A szokép — a trépus kozkeletl elneve-
zése —nem mas, mint egy metafora, amely elfedi a vizualitas és textualitds
eltérd karakterét.0 Amit itt ldtrunk, az tehat nem egy tdnc, hanem egy
kolt6i szoveg. Ha tényleg latnank a tdncat egyenes derékkal lejté nét,
nem lenne ott sem sajka, sem jég. Igaz. Es mégsem mondhatunk le
arrdl, hogy ezt a szoveget tancként értelmezziik. Ha nem igy tennénk,
az irodalom lényegét hagynank figyelmen kiviil: azt az egyediilall6
lehet§séget, hogy — amikor szembesitjiik a szoveget sajét fikcids képes-
ségeinkkel — ,lelki szemeinkkel” olyasmit ,ldthatunk”, amit egyébként
nem lathatnank soha. Julia tdincat. Nem tudjuk rekonstrudlni a holgy
tanclépéseit, mégis latjuk, ahogy tdncol. Kosztoldnyi Dezs6 A szegény



70 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN

kisgyermek panaszaiban koltGien, egyszersmind didaktikusan, [épésrél
1épésre irja le ezt a befogaddi tapasztalatot:

Meély éjeken hdnyszor nézlek, te Térkép,
hogy sistereg fehéren kiinn a hd,
Igy rohanok egy pirinyé vastiton,
s ringat tovdbb egy pirinyd hajé. [...]
Az dcednon vezetem a tollam
azt mondom csondben: itten nyugalom van,
sdpadva mondom, hol kékebb a festék:
itt viharoktél vemhesek az esték,
és tollammal, ha nem ldt senki-senki,
a festett vizb6l hindrt emelek ki.

Az ablakon fehért fehérre himez
a fagy, akdr egy kinai ledny.
Apdm szivarja fiistolog az iitra,
és neszteleniil iszom a tedm.
A villanyunk — Aequator napja — ldngol,
a kis vastit is mintha zengene.
A mély s a messze egy iitemre liiktet,
és ziigni kezd a térkép tengere.

Balassi és Kosztoldnyi versei immanens irodalmi szévegek, mégis
—irodalmisaguk?! 1ényegisége révén — dtnyulnak egy madsik vildgba,
ami mar nem kozonséges szoveg, nem is pusztin vers, hanem tanc,
amit latunk, és tenger, amelybdl hindrt emeliink ki. A m{ivel§déstor-
ténetre is figyel§ irodalomtorténész erre a mdasik, szavak dltal 1étrejovd,
szavakon tuli, imagindrius?? vildgra tekint, és — ilyenformdn — nagyon
is érdekli az, ami ,a m3 mogott, alatt vagy folott talalhat6”.?

INTERMEDIALITAS, INTERDISZCIPLINARITAS

Mi csak a szintiszta irodalommal foglalkozunk — hangoztatjak a szigo-
rian szévegimmanens értelmezék. Az irodalmarnak nem feladata az
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effajta ,,hindrban” kutakodni. Az mar egy mdsik szakma — mondjdk —,
nevezhetjik barminek, akdr m{ivel§déstorténetnek is, arrél ugysem
lehet tudni, hogy pontosan micsoda, nekiink ahhoz mar semmi ko-
ziink. A mtivel§déstorténet — gondoljdk —, ha gy tetszik, egy egyszerti
kivondsi miivelettel meghatdrozhat6: nem mas ez, mint egy maradék.
Vegyiik a mGegészt, a miélményt, a m{ teljes reprezentdciéjit, kon-
notdcioit, forrasbazisat, korabbi értelmezéseit, a szoveg kapcsolatait
mds, szovegen tali diszciplindkkal stb., vonjuk ki mindebbdl a szoveg-
immanenciat. Ami marad, az az irodalmi m{ mivel&déstorténeti ka-
raktere, vonatkozdsrendszere. Azzal mi nem térédiink, csindlja, aki
akarja — mondjuk, a mtvel§déstorténész.

De vajon tényleg elvégezhetd ez a szimtani mivelet? Aligha.

A Magyar miivelddéstorténeti lexikonba szdmos szécikket irtam
a régi magyar irodalom kiilonb6z§ alakjair6l. Ha a fenti szdmitast
elvégzem a kolt6 Rimay Janosrdl sz616 szécikken,?* akkor durvan 90%
szovegimmanens értelmezésre jut 10% egyéb (Rimay tudvalevdleg
nemcsak kolt8, hanem konyv- és miigy(ijt6, diplomata, ceremoénia-
mester stb. is volt), a cikk tehat 10%-ban mtivelGdéstorténeti jellegt.
A Naprégyi Demeterrdl, Rimay barétjarol, a miivészetpartolé huma-
nista fépaprdl sz616 cikkben?® viszont csak 10% szévegimmanencia
talaltatik, a tobbi 90% (diplomacia, teoldgia, mtgytjtés, konyvtar-
épités, akadémizmus stb.) mar szintiszta mtivel6déstorténet. Amde
— kettejiik levelezésébdl tudjuk — Rimay és Naprdagyi nemcsak hogy
nagyon joban volt egymadssal, de eszmét is cseréltek szinte mindenrdl,
ami érdekelte Sket, ahogyan az humanistdknal szokas volt. Tehat
Rimayt roppantul foglalkoztatta Naprdgyi 90 szdzaléka, miként
Napragyit is a Rimay 90 szdzaléka. Kovetkezésképp az egyik fél 90 sza-
zaléknyi szovegimmanencidjat dtértelmezi a masik fél 90 szdzaléknyi
miivel§déstorténeti aktivitdsa, és forditva. Igy — és ennél sokkalta bo-
nyolultabban — mozog (és igy mozgott a régiségben is) az ,,irodalom
gépezete”.2

Ha pedig igy van — marpedig igy van —, akkor joggal kérdezhet-
jiuk meg azt is, hogy miként hat az egyik 90% a madsikra? Hogyan
miikodik az intermedialitas és az interdiszciplinaritds, ami alighanem
amivel6déstorténet lényege?
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AKHILLEUSZ PAJZSA

Emlitettem, hogy az irodalomtudomany az irodalmi mtivekkel fog-
lalkozik. Gondolom, ha az irodalmi mf letér megszokott palydjarol
és a szovegszer(iségbdl a képszertiségbe, az imaginariusba hajlik, akkor
illik, hogy a vele foglalkozé tudomany kovesse. J6 esetben koveti is.

Vajon micsoda Botticelli Venusa? Természetesen egy kép. Egyszer-
smind egy legendds, elveszett 6kori mtinek, Apellész Venus Anadyo-
menéjének az tGjjaalkotdsa, Gjjasziiletése. De Aby Warburg klasszikus
tanulmédnydbdl azt is tudjuk, hogy a festmény minden részletében
Angelo Poliziano versein alapul. Poliziano szovege szolgaltatja a képhez
az Gtletet, a concettdt, itt tehat egy ma is lathaté kép és ma is olvashato
szovegek tényleges kolcsonhatdsarél van sz6.?”

Micsoda az a képleirds, amely Janus Pannonius Marcellus-panegiri-
cusaban olvashat4? Természetesen egy szoveg. A koltS ebben a mi-
vében pontosan koveti Lukianosz leirdsdt Apellész Rdgalom cim(
festményérdl, amelyet egyébként Botticelli szintén megfestett. Janus
képleirdsa azonban ,,csupdn” szoveg, amely egy masik — 6kori — szove-
get imitdl, val6s képi el6zménye aligha van. Egy masik versében Janus
leirja Andrea Mantegna kettds portréjit, amelyen 6 maga és baratja,
Galeotto Marzio volt lathatd. A képleirds (ekphrasis) ez esetben olyan
szoveg, amelyet egy, a vers keletkezésekor kétségtelentil létezett, de ma
mdr nem lathaté kép inspirdlt. Micsoda a Varad képz&miivészeti em-
lékeirdl is megemlékezd koltemény? Természetesen szoveg, amelynek
kimutathat6 szoveges el6zményei (is) vannak. Szovegek és képek
ilyetén egymdsra hatdsat — humanista szovegek képi invencidjanak
mechanizmusat — Rito6kné Szalay Agnes Janus-tanulmanyaibl ismer-
hetjiik meg.2®

Mindezen miivekre egyetemesen vonatkozik az a klasszikus megdl-
lapitds, amelyet Lessing tett az irodalmi képleirdsok legrégebbikérdl és
legjobbikar6l: Homérosz Akhilleusz pajzsardl sz616 ekphrasisarol az
Ilidsz XVIII. énekében: ,,a festészet a maga utdnzdsaihoz egészen mas
eszkozoket vagy jeleket hasznal, mint a koltészet”.? Vagyis a szoveg
nem érzékelteti a teret, a perspektivat, a kép viszont csak nehézkesen
mutatja az id6t. (Tegyiik hozzd, a mimészisznek eltér6 modozatai
és eszkozei vannak: példdul két egyszerre elhangz6 szoveg tires zaj
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csupdn, mig az egyiitt megszdlal6 zenei hangok csodds harmoniat
alkotnak.) Ezért, mondja Lessing, a festészet a maga ,egyiittlétez§
kompozicidjaban” a cselekmény egyik pillanatdt, mig a koltészet
a maga ,folyamatos utdnzdsa kozben a testeknek csak egyetlen tulaj-
donsagét haszndlja f61”. Lessing egy régi vitdban prébal itt igazsdgot
tenni. A pajzsot értelmez§ el6dei (idGsebb Scaliger, Perrault, Terras-
son és masok)* azzal a ,vaddal” illették Homéroszt, hogy olyan fiktiv
targyat alkotott, amelynek valds létezése képtelenség. Homérosz — sze-
rintiik — annyi szerepl6t és epizédot helyez a targyra, amennyit még
egy isteni fegyverkovacs sem tud egyetlen pajzson dbrdzolni. Rdaddsul
a pajzs az id6ben egymast kovet§ eseményeket jelenit meg: itt szdnta-
nak, ott betakaritanak; az ostromlott varosbdl lovasok tornek ki, majd
egy folyéparton csatdba széllnak az ellenséggel; oroszldnok tdmadnak
a nydjra, a pasztorok iildozni kezdik a vadakat, de mire elérik Gket,
azok mar széttépték zsdkmanyukat.

Kittinik, hogy az irodalmi m{ dbrazolhatésdganak kérdését Lessing
valds problémaként kezeli, eltopreng a lehetséges megolddsokon,®! 4m
végiil is elveti azokat a kortars kisérleteket, amelyek a targy megrajzo-
lasaval, ,rekonstrudlasaval” probéltak igazolni, hogy Akhilleusz pajzsa
vizudlisan is elképzelhet8.> (3. dbra) Veliik szemben Lessing azzal az
otlettel allt el8, hogy Homérosz voltaképpen nem a pajzsot irja le, ha-
nem annak keletkezését, Héphaisztosz kovacsisten munkdlkoddsat,
amely valoban cselekvés. Osszeveti Akhilleusz pajzsat Aeneas pajzsé-
nak vergiliusi bemutataséval az Aeneis VIII. énekében.** Most gy
mondandnk, hogy Lessing szemében Aeneas pajzsa egy rogzitett ka-
meradllasbol felvett primitiv filmhez hasonld, mig Akhilleusz pajzsa
mozg6 kamerdval késziilt, kozelképeket nagytotallal valtogato,
éles snittekkel operal¢ filmen jelenik meg.’* Arra azonban nem tér ki
Lessing, hogy a kiilonbség nem Vergilius és Homérosz pajzsai, hanem
szovegei kozt mutatkozik meg: klasszikus imitdciérél van szd, amely
atformalja mintdjat, Homéroszt. A pajzs tehdt vizudlisan elképzelhetd,
mondja Lessing, de a homéroszi lefrds nem a targyrdl szol. Ily médon
nem is sziikséges oly sok apré jelenetet ,képzelni” a pajzsra, mint azt
a rekonstrukt8rok tették, vélte a német esztéta. Vildgos tehat, hogy
Akhilleusz pajzsidt maga Lessing is valGszerl (verisimile) targyként
gondolta el. Talan meglepd, de igy tesznek a legmodernebb elemzések is,
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amikor Homérosz eljardsét a reprezentdcio reflexiv és tranzitiv médo-
zatainak keverésével magyarazzdk: az el6bbi Héphaisztosz munkalko-
désara, az utébbi annak eredményére, a pajzsra vonatkozik.*®

Kevesen gondolnak arra, hogy van olyan kép, amely csak a képzeletben
— vagy ami gyakran ugyanaz: az emlékezetben — létezik. Megprébélhatjuk
lefesteni, de ez mar egy masik kép lesz, nem az. (4. dbra) Egyet lehet tenni:
meg lehet probalni — egyszer( vagy ,,szdrnyas” szavakkal — szovegben elbe-
széIni, amit lattunk, amire emlékeziink. Pompejiben taldltak egy freskot,
amelyen Thetisz istennd lathatd, amint Héphaisztosz megmutatja neki az
éppen elkésziilt pajzsot.’ Thetisz azonban nem a Homérosz elbeszélte ese-
ménysort latja azon — hanem dnmagat.

3. dbra. Philip Rundell, Akhilleusz pajzsa, rekonstrukcié Alexander Pope nyomdn,
1821, London, Royal Collection Trust
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4. dbra. Albrecht Diirer apokaliptikus dlma, 1525, akvarell,
Kunsthistorisches Museum, Bécs

Micsoda tehat Homérosz pajzsleirdsa? Kép is, szoveg is. Méltdn nevez-
ték az 6korban Homéroszt a festészet tanitdmesterének.

UT PICTURA POESIS?

Van-e atjards az irodalomtudomany, az irodalom vilaga, az irodalom ki-
fejezésrendszere és a képz6miivészet (és a tobbi miivészeti ag) kozott —
tették, teszik fel a kérdést sokan.”” Lessing nyomdokain haladva egyre in-
kébb azt mondhatnank, hogy — szigort értelemben — nincs. A miivészi
utdnzas kiilonféle médozatai kozvetleniil nem feleltethet6k meg egymas-
nak, tudomdanyos értelemben a miivészetek nem vildgithatok meg egy-
mésbol.*® Az orosz formalista Jurij Tinyanov nagyon hatdrozottan fogal-
mazott: ,a koltészet specifikus konkrétsdga homlokegyenest ellentétes
a fest6i konkrétsaggal: minél elevenebb, minél érzékletesebb a koltsi
nyelv, anndl kevésbé fordithatd le a festészet nyelvére”.* Akkor is igy van
ez, ha azonos stiluskorszakokrél — reneszanszroél, barokkrol, klasszi-
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cizmusrdl stb. — beszéliink a zenében, az irodalomban és a képzémivé-
szetben, és akkor is, ha példdul a retorika szabélyait egyarant alkalmazza
az irodalom és a zene.® Az ut pictura poesis tehat technikai értelemben
nem mikodik. Szellemi, kulturalis vonatkozdsban azonban igen.

Erwin Panofsky idézi Dante Purgatériumanak XI. énekét: ,Lim,
festészetben Cimabue tartott / minden teret, és ma Giottdt kialtjék: /
s amannak hire éjszakdba hajlott. / Igy Gidé Gidét, egymdst sorba
valtjak / a koltdk; - s él mdr tdn, ki gy kinyomja mindkettSt, mint
fészekbtl a madarkat.”*! A koltd arrdl beszél, hogy amiként Cimabue
fényét, dicsGségét elhomadlyositotta Giotto, ugyanigy van ez a kolté-
szetben is: az egyik Guido dicsGségét a mdasik Guido 6rokli, és majd
a két Guidot is tulszdrnyalja valaki, és ez a harmadik (aki nyilvdn maga
Dante) el fogja homdlyositani mindkett$t. Dante tehat a képzémii-
vészet folyamatait szellemi, kulturalis értelemben igenis atvihet6nek
vélte az irodalom vilagdba, és forditva. Nem kizart, hogy az idézett
részletben valamilyen médon az édes, ij ,realizmusrdl” van sz6, hiszen
Giotto miivészetében épp a realizmust csodaltak a régiek.

Vajon novelik-e ezek a szovegen tdlmutato, szovegen kiviili tartalmak
az irodalmi m értékét? Szamit-e az, hogy a konyvet ki olvasta? Kinek
a konyvtaraban volt meg? Mennyire volt népszer(i? Hatott-e sajét kora-
ban? Mennyi utalds van benne? Lényeges-e, hogy a kép milyen gytijtemé-
nyekben volt meg, hdnyan masoltdk, el6képe volt-e mas képeknek?

Igen is, nem is, vagy attdl fiigg — mondhatnank. Egy bizonyos: szinte
minden miinek van olyan része, amely nem kozvetleniil a sajitja, amit
madsoktdl kapott és masokra atorokit. Ezt nevezi Aby Warburg a mi ,,mé-
sodik természetének”, megkiilonboztetve a mi ,elsG természetétsl”,*?
amely teljesen egyedi, amit nem lehet kimetszeni az alkotds szovetébdl.

Vajon része-e ez a kulturdlis hozadék, ez a ,médsodik természet” is
az értékképzidés, a kanonizdl6das folyamatdnak? Bonyolult kérdés.
Végs§ soron az igazi mi az ,els§ természetbl” fakad, amely mind-
ezeket a ,mdasodik természethez” tart6z6 miivel6déstorténeti vonat-
kozédsokat idézGjelbe teszi, bevonja sajét valdsdgaba, és ilyen médon
valéban létrejon az a bizonyos szovegimmanencia. A géniusz kit{intet§
jegye az egyediség, kiilonlegesség, kezdeményezés, az idioszinkrazia,
mondja Aby Warburg.** Ebbdl a szempontbdl (de csakis ebbdl) a régiség
és a modernség nem kiilonbozik egymastol.



A ,MASODIK TERMESZET” —IRODALOM ES MUVELODESTORTENET 77
JEGYZETEK

! Emil STAIGER, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen
Literaturgeschichte, Ziirich, Atlantis, 1963.; U0, Az interpretdcié miivészete,
Athenaeum, 3(1995), 1, 87-108.

2 BasiTs Mihély, A lirikus epilégja.

3 Hans Robert JAUR, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Irodalomelméleti tanulmdnyok, vél. és az utdsz4t irta
KULCSAR SZABO Zoltdn, Budapest, Osiris, 1997; Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa.
Az esztétikai hatds elmélete, ford. HARs Endre = Testes konyv, 1, szerk.: Kiss Atilla,
KovAcs Séndor, OpORICS Ferenc, Szeged, Ictus, 1996, 241-264.

U0, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamds, Budapest,
Osiris, 2001.

* SZEGEDY-MaszAK Mihdly, ,A regény, amint irja onmagdt”. Esterhdzy Péter:
Termelési regény = UO, ,,A regény, amint irja 6nmagdt”. Elbeszéld miivek
vizsgdlata, Budapest, Tankonyvkiado, 1987, 226-237.

> BaBITs Mihaly, Jonds imdja.

¢ Mark Evan BoNDS, Absolute Music. The History of an Idea, Oxford, Oxford
University Press, 2014. Ugyanez a probléma felvethetd az irodalmi mtivek
illusztréciéi kapesdn is: ,Az irodalmi alkotds konkrétsaga nem azonos festészeti
szempontd konkrétsdgéval.” Jurij TINYANOV, Az illusztrdciék = UG, Az irodalmi
tény, ford. SOPRONI Andrds, Budapest, Gondolat, 1981, 74—84.

7 Szergej RAHMANYINOV A holtak szigete cim( szimfonikus kolteménye (1909)
Arnold BOCKLIN azonos cimi (6t valtozatban megfestett) képe nyomdn
keletkezett.

8 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Budapest, Magyar Helikon,

1974, 5.

° Martin TURNELL, The Rise of the French Novel: Marivaux, Crébillon Fils, Rousseau,
Stendhal, Flaubert, Alain-Fournier, Raymond Radiguet, New York, New Directions
Publishing, 1978, 141.

10 Nikolaus HARNONCOURT, A beszédszerti zene. Utak egy 1ij zeneértés felé,
ford. PETERI Judit, Budapest, Editio Musica, 1988.

11 KOSZEGHY Péter, Enckvers/szovegvers — a vers Iétmédja = Ghesaurus. Tanulmdnyok
Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik szilletésnapjdra, szerk. CsORSZ RUMEN Istvén,
Budapest, Reciti, 2010, 459-468.; Acs Pél, A ldthaté nyelv. A koltészet vizudlis képe
a 16. szdzadi kinyvekben = Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1,
szerk. CsORSZ RUMEN Istvédn, Budapest, Reciti, 2012, 43-58.

12 Uttorének szamit PaLasovszky Odén, Punalua (Budapest, Uj Fold, 1926) cim
avantgdrd akusztikus kantatdja. Ldsd még: SzkArOsI Endre (szerk.),
Hangkoltészet antoldgia, Budapest, Artpool, 1994.



78 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN

13 Charles ALTIERI, Representation, Representativeness, and Non-Representational
Art = Art and Representation. Contributions to Contemporary Aesthetics,
ed. by Ananta Charana SukLa, Greenwood Publishing Group, Westport, CT, 2001,
243-262.

14 Kazimir MALEVICS, A tdrgynélkiili vildg, ford. FORGACS Eva, Budapest, Corvina,
1986.

15> Michel FoucAULT, Ez nem pipa. Kép-képiség, Athenaeum, 1(1993), 4, 147-148.

16 ARISZTOTELESZ, Poétika..., i. m. (8. jz.), 10.

17V6. Jan ASSMANN, A vardzsfuvola. Opera és misztérium, ford. TATAR Sandor,
Budapest, Atlantisz, 126-132., 325-331.

18 KIBEDI VARGA Aron, A sz6-és-kép viszonyok leirdsanak ismérvei = Kép-fenomén-
valdsdg, szerk. BAcsO Béla, Budapest, Kijarat, 1997, 300-329.; NEMETH Csaba,
Una cum pictura: teoldgia, szoveg, kép, Palimpszeszt, 1998, 11. szdm
(http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/11_szam/04.htm)

19 KOSZEGHY Péter, i. m. (11.j.)

2 Paul RICOEUR, A retorika hanyatldsa: a tropolégia = UG, Az éld metafora,
ford. FOLDES Gyorgyi, Budapest, Osiris, 2006, 73—100.

21 Az orosz formalistdk lityeraturnoszty (irodalmisag) fogalmara utalok,
amely az irodalmi mingséget a koltSi nyelvnek a mindennapi nyelvhasznalatt6l
eltérd mivoltaban ragadta meg. Lasd a Helikon folyéirat A szé poétikdja cimt
szamét (1999/1-2).

2 ISER, A fiktiv és az imagindrius. .., 1. m. (3.j.), 213-300.

2 STAIGER, Die Kunst der Interpretation..., i. m. (1.j.)

24 Acs Pél, Rimay Jdnos = MAMUL X, 103-112.

25 Acs Pél, Naprdgyi Demeter = MaMOL VIII, 126-129.

26 BoJTAR Endre, Az irodalom gépezete. (Puskin és Esterhdzy) =
U0, Egy kelet-européer az irodalomelméletben, Budapest, Szépirodalmi Kiado,
1983, 159-178.

27 Aby WARBURG, Sandro Botticelli két festménye: a Vénusz sziiletése és a Tavasz =
UG, MNHMOZXYNH, ford. ADAMIK Lajos és mdsok, Budapest, Balassi Kiadd,
Magyar Képzémiivészeti Féiskola, 1995, 7-63.

28 RITOOKNE SZALAY Agnes, Kutak. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi
miivelddés korébdl, Budapest, Balassi Kiadd, 2012 (Humanizmus és reformdcio, 33.),
37-48.,59-92.

» Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn — Hamburgi dramaturgia,
szerk., ford. Vajpa Gyorgy Mihdly, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963, 128. —
Mindenképp sziikséges itt a konyv eredeti, teljes cimét idézni: Laokoon oder iiber
die Grenzen der Mahlerey und Poesie. Mit beyliufigen Erliuterungen verschiedener
Punkte der alten Kunstgeschichte, Berlin, Voss, 1766. — Vagyis, ahogy a mi régebbi
magyar forditdsanak cimlapjin 4ll: Laokoon, vagy a festészet és koltészet hatdrairdl:



A ,MASODIK TERMESZET” - IRODALOM ES MUVELODESTORTENET 79

Futdlagos fejtegetésekkel az 6kori miivészet torténetének egyes pontjaihoz,
ford. és bev. BRAUN Zsigmond, Budapest, Franklin Tarsulat, 1877.

% Uo., 146.

31 Felvetddik benne, hogy taldn a pajzs mindkét oldalat dbrdzoldsok boritottdk,
igy tobb epizod férhetett el rajta anélkiil, hogy koncentrikus korokbe kellett
volna azokat szoritani. Uo.

32 Jean Boivin francia filolégus meg is rajzoltatta a pajzsot, koncentrikus kérokbe
rendezve a jeleneteket. Lasd uo.

3 Uo., 143-145. V6. Michael C. J. PuTtNaM, Virgil’s Epic Designs. Ekphrasis
in the Aeneid, New Haven and London, Yale University Press, 1998.

34 Lessing értelmezését a modern korban is elismerés 6vezi: Andrew Sprague BECKER,
The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis, Lanham, Maryland, USA.
Rowman & Littlefield, 1995, 9-22.; Oliver TAPLIN, The Shield of Achilles within
the ’Iliad’, Greece & Rome, 27(1980), 1, 1-21. TINYANOV egyenesen
»Lessing forradalmérol” beszél, i. m. (6.].), 83.

35 Leopoldo IRIBARREN, The Shield of Achilles (Ilias XVIII, 478—-608) and Simonides’
Apothegm on Painting and Poetry (T101 Poltera). Some thoughts on the fruitfulness
of a well-matched couple, Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft,
44(2012),289-312.

3 Museo Archeologico Nazionale di Napoli. V6. NACSINAK Gergely Andris,
Akhilleusz pajzsa, avagy a képtelen rekonstrudldsa, Liget M(ihely — Szellemi Uzem,
2013. marcius 14. (internet)

37 A miivészeti dgak osszefiiggéseit filozofiai alapokon targyalta:

Oskar WULFF, Kritische Erdrterungen zur Prinzipienlehre der Kunstwissenschaft,
Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 12(1917),
1-34.,179-224.,273-315. — Err6l legtjabban: MaroSI Erné, Mire valé a miivészet-
tudomdny? ElGadés a Pdzmény Péter Katolikus Egyetemen, 2015. aprilis 23.

38 Oskar Franz WALZEL, Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag
zur Wiirdigung kunstgeschichtlicher Begriffe, Berlin, Von Rether und Reicher, 1917;
U0, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin, Akademische
Verlagsgesellschaft Athenaion, 1929. — Oskar Walzel Lessing tézisével
szembehelyezkedve tagadta a miivészetek kozti hatdrok dthdghatatlansdganak
dogmijéat. Képzémiivészet és irodalom kozt nem latott vildgos hatdrvonalat.
Heinrich Wolfflin stiluskategériait automatikusan alkalmazhaténak vélte
az irodalmi alkotdsok elemzésekor. A prégai iskola formalistdi elismerték
Walzel kezdeményezésének tjszertiségét, végss soron mégis Lessingnek adtak
igazat, amikor ragaszkodtak koltészet és képzémiivészet kiillonboz8ségéhez:

Jan MUKAROVSKY, Koltészet és képzémiivészet kozitt = UG, Szemioldgia és esztétika.
Vilogatott tanulmdnyok, szerk. BENYOVSzKy Krisztidn, Pozsony, Kalligram, 2009,
210-239., itt 220-221., vo.: Herta SCHMID, Oskar Walzel und die Prager Schule =



80 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN

Felix Vodicka 2004, k vydan{ psipravila Alice JEDLICKOVA, Praha, Ustav pro
ceskou literaturu AV éR, 2004, 18—47.; lasd még: Galin TiHANOV, Vajon a modern
irodalomelmélet miért Kozép- és Kelet-Eurdpdbdl ered? ford. SCHEIBNER Tamds, 2000,
2012. janudr—februdr, 76-91.

% TINYANOV, i. m. (6. ].), 75.

40 Jsolde AHLGRIMM, Retorika a barokk zenében = Régi zene 2. Tanulmdnyok, cikkek,
interjiik, szerk. PETERI Judit, Budapest, Zenemtikiad6, 1987, 40—49.

41 Utalas Guido Guinizellire és Guido Cavalcantira, Dante koltSelGdeire,
a dolce stil nuovo kezdeményez8ire. DANTE ALIGHIERI, Isteni szinjdték, Purgatorium,
11, 94-99. (BaBITS Mihaly forditdsa). Erwin PANOFSKY, Renaissance
and Renascenses, Harper & Row, New York, 1972, 12.

4 WARBURG, 1. m. (27.j.), 54.

Uo.



GAZDA ISTVAN

Tudomanytorténet a magyar
mitivel6déstorténetet
0sszegzd nagyobb munkakban

Tudoménytorténeten a redltudomdnyok torténetét értjiik, ez a nem-
zetkozi szakirodalomban hasznalatos ,, history of science” magyar meg-
felelGje. Sokan mds tudomdnyok torténetével foglalkoznak, ebben
az esetben a nyelvtudomany torténetérél, a néprajztudomany torté-
netér6l, az irodalomtudomdny torténetérdl stb. beszéliink, de ezek
a diszciplindk nem tartoznak a klasszikus értelemben vett tudomany-
torténet fogalomkoréhez.

Magyarorszagon a 19. szaizadban megjelent miivel6déstorténeti-
irodalomtorténeti munkdknak mar vannak tudomdénytorténeti fe-
jezeteik, amelyek — tomoren — a redltudomdnyi miivekre, irdnyzatokra
is hivatkoznak. Toldy Ferenc példdul, aki orvos is volt, irodalomtorté-
neteiben korrektiil kitér a realtudomaényi irodalom bemutatdsara is
(1851-1853).!

Ferenczy Zsigmond Jakab, az irodalomtorténész bencés szerzetes,
az esztergomi gimndzium egykori tandra, 1854-ben olyan jellegti
konyvet ad kozre, amely mér cimében is utal a tudomany-tudo-
manyossag torténetére.” Taldn ez tekinthetd az els§ olyan hazai kiad-
vanynak, amely a tudomdnyos irodalom és intézmények multbeli
adatainak fontossdgara is felhivja a figyelmet. O maga késébb életrajzi
lexikonokat allitott ssze,® s abban is figyelemmel volt a régi magyar
természettuddsok munkassagara. Hasonl6 szellemben készitette az
irodalom torténetéhez kapcsol6do bibliografiajat Marki Jozsef,* a Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtdr neves szakembere.

A torténettudosok koziil elsSként talan Kerékgyart6 Arpad akadé-
mikus volt az, aki a m@ivel§déstorténeten belill komoly hangstlyt adott
a tudomanytorténészek altal kiemelendének mindsitett eseményeknek
is.> Az 1859-ben meginditott munkajéban, tehdt a korai szdzadokat
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magdaban foglal6 mivel6déstorténetében nem tér ki a redltudomanyok
torténetére, hanem inkabb a redltudomadnyi kifejezések etimoldgidjat
elemzi, elsGsorban csillagaszati vonatkozdsban ,,Az §svallds viszonya
a természethez” cimi fejezetben.® O maga a Budapesti Tudomény-
egyetemen 1866-t6] 1890-ig adta el§ a magyar torténelmet és miivels-
déstorténetet mint a ,Magyar torténelem. I. tanszék” professzora. Az
els tudomdnytorténeti naptart még Albert Ferenc éllitotta Gssze,
amely a K. M. Természettudomdanyi Tarsulat 1847-es naptarjaként
latott napvildgot, ez mintdul szolgalhatott a kés6bbi kronolégidk ossze-
allitéinak.” Az egyik ilyen nagy kronolégiat éppen Kerékgyérté jelen-
tette meg.® Kronol6gidjaban madr joval tobb természettudomanyos ese-
ményre tér ki, s ezért is gondoltunk arra, hogy ezt a kotetét érdemes
reprint kiaddsban Gjra megjelentetni.” Az akadémidn neves egyetemi
utdda, a cisztercita Békefi Remig tartott r6la emlékbeszédet.!

Békefi 1893-ban lett egyetemi magdntandr, 1898-t6l a miivel6dés-
torténet nyilvanos rendkiviili, majd 1900 és 1911 kozo6tt nyilvanos
rendes tandra az 1898-ban alapitott ,Magyar miivel§déstorténelem”
tanszéken. A témdnkba vago leghiresebb munkai a mult oktatds-
torténetének, pedagdgiatorténetének, iskolatorténetének alapvetd
kézikonyvei.!! Es emellett doktori iskoldja ,termékeit” az altala
1902-ben meginditott ,Miivel6déstorténeti Ertekezések” sorozatbol
ismerhetjiik meg. Benne néhdny tudomdnytorténeti dolgozat is nap-
vildgot latott, koztiik emlitendd az azéta sokak dltal idézett Ardnyi
Erzsébet-féle munka a fert§z4 betegségek torténetérdl,? amely mér
a sorozat 58. kotete volt. Iranyitasdval tobb mint hetven kotet jelent
meg a sorozatban. Békefi kés6bb megvalt az egyetemtdl, ahol utéda
Domanovszky Sdndor lett.!?

Napvildgot latott még egy-két ,,magdnkezdeményezési” miivelGdés-
torténet, koztiik a Statisztikai Hivatal munkatdrsaként az orszag konyv-
tarait 1866—1867-ben monografidban 6sszegzd Gyorgy Aladaré, aki
1875-ben és 1890-ben adott kozre egy egyetemes miivel§déstorténe-
tet,!* ezek kitérnek a tdrsadalomtudomanyok torténete vazlatos bemu-
tatdsdra, de a redltudomanyok torténetével a szerz§ nem foglalkozott.

De ezek soraban emlitendd Bihari Péter, a sokoldaltian képzett pro-
testdns tudos is. O tanult a Sorbonne-on, valamint német, holland,
belga és svdjci egyetemeken, hazatérve tanitott Szatmdron, majd
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Budapesten, s ugyanitt egyetemi magantanari képesitést is szerzett.
Nagyszdmu szakkonyve kozil témankhoz elsGsorban az 1884-es nagy
monografidja kapcsolddik.!> Miive masodik kotetében talalkozhatunk
a ,Tudomdényos irodalmunk az ujkorban” cim fejezettel, amely ala-
pos attekintést ad a tdrsadalomtudomanyokrél, de magat a természet-
tudomdnyokat csak elég szerényen tdrgyalja.'® Szinte csak felsorolds-
szerien utal a jelentds természettuddsok, koztiik Beythe, Miskolczi,
Lippai, Csap6, Fridvalszky, Koleséri, Frankovich, Papai-Pdriz,
Matyus, Perliczi, Racz, Weszprémi, Molndr Janos, Maké, Maréthi,
Foldi, Di6szegi, Pethe munkdssdgara, és arra a szakteriiletre, amelyen
az illet6k miikodtek. Ezt kovetSen a reformkorra ratérve mér csak fel-
sorolja a matematikdban, természettudomdnyokban és az orvostudo-
manyban miik6dé akadémikusok nevét.

A millennium tiszteletére ir6dott irodalomtorténetek koziil a leg-
részletesebb tudomanytorténeti 9sszefoglalot a Beothy—Badics-féle
kétkotetes Nagy képes irodalomtirténetben taldljuk. Ez a legterje-
delmesebb tudoménytorténeti dttekintés, amely ebben a szdzadban
magyar munkdban napvildgot latott. SzerzGje Peth§ (eredetileg Petro-
vics) Gyula képzett természettudos, geologus és nagyon jé tudomény-
torténész volt, kitlinik ez a Természettudomdnyi Kozlonybdl is, amely-
nek 1871-t6] kezd6dSen egyik vezets szerkesztGje volt, és segitette
a Kozlonyt elindité s a tudomanytorténeti kérdésekben is rendkiviil
jératos id. Szily Kdlmén elképzeléseinek megvalositdsat. O szerkesztet-
te Szilynek az 1871-ben megjelent, s Gonda Béldval egytitt osszedllitott
»Adalékok a Magyarorszdgi természetbiivdrok életrajzdhoz” cimi koz-
leményét, amely j6 néhdny késbbi kutatds kiindulépontjaul szolgalt.
A Térsulattél megvalva a kolozsvari egyetemen doktoralt, majd
a Foldtani Intézetben dolgozott, s a Foldtani Kozlony egyik szerkesz-
tdje lett. 1900-ban ebben a mindségében volt munkatarsa a nagy iro-
dalomtorténeti vallalkozdsnak, amelyben egy valéban alapvetének
mondhato6 félszdz oldalas attekintést irt A magyar természettudomdnyi
irodalom fejlédése és follendiilése cimmel.'” Ez az addigi legrészletesebb
tudomdnytorténeti dsszefoglald, amely hazai miiveldéstorténeti-
irodalomtorténeti kézikonyvben megjelent.

A millenniumi egyetemtorténetek és kozépiskola-torténetek egy-
szerre kozolnek szamos miivel§déstorténeti és tudomdnytorténeti
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adatot, gondolunk itt példdul Balogh Ferencnek a debreceni reformd-
tus kollégium torténetét adattari rendszerben bemutaté6 munkdjara,'®
vagy a lévai gimnaziumra,' illetve a komdromira.? Ezeknél is komo-
lyabb tudomanytorténeti adatokat taldlhatunk a millenniumi egye-
temtorténetekben,?! illetve a nagy millendris kidllitas kilenckotetnyi
Osszefoglal6 anyagiban.?

A Szegeden, Viécott és Kolozsvarott tanité piarista tandr, Varju
Jénos mivel§déstorténeti munkai kozil kiemelkedik a Debrecenben
1907-ben kozreadott, a magyar szellemi mtivel6dés torténetét targyalo,
kozel félezer oldalas miive.?? Varju t6bb helyiitt is kitér a tudomdnyos
események vdzlatos dsszegzésére.

ElsGsorban a Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemlében tette kozzé
technikatorténeti-ipartorténeti irdsait a neves torténettudds akadémi-
kus, Takats Sandor, akinek ezekbdl az irdsaibél Benda Kdlman egy ko-
tetnyi valogatdst is osszedllitott. Ezekben a dolgozatokban szamos
értékes tudomanytorténeti utalds talalhatd, akdrcsak Takédtsnak a £6-
varosi piarista kollégium torténetét bemutaté munkajiban, amelyben
a legkorédbbi hazai newtonidnus piarista tanarokrol is részletesen be-
szamol, tegyiik hozza, hogy a hazai szakirodalomban: els6k kozott.

Domanovszky Sdndor 1909-ben lett egyetemi magéntandr a Buda-
pesti Tudomanyegyetemen, majd 1914-ben vette 4t professzorként
Békefi katedrdjat, s itt, vagyis a ,Magyar miivel§déstorténelem” tan-
széken tanitott egészen 1948-ig, s emellett szerkesztette a torténészi
szakma alapvet§ periodikajit, a Szdzadokat, 1913 és 1943 kozott.
1955-ben bekovetkezett haldla utdn Lederer Emma irt r6la nagyobb
nekrolégot ugyanebben a periodikdban.?”> Domanovszky els§sorban
a mivel8déstorténet tarstudomdanydt, az agrartorténetet allitotta
doktori iskoldja kozéppontjaba, s e témakorben vezetésével tizenot
értékes munka sziiletett.?

A Domanovszky altal szerkesztett, jol ismert 6tkotetes miivel§-
déstorténetben? szerencsére tobb fejezetben is talalkozunk tudomany-
torténeti kérdéskorokkel, s elsGsorban 6 honositotta meg azt a gyakor-
latot, hogy a sziikebb értelemben vett miivel6dés korébe a redl-
tudoményok témakorei koziil csak az egészségiigy torténetét sorolta.
Az els6 és masodik kotetben Korbuly Gyorgy irt a klasszikus szdzadok
egészségligyi helyzetérdl, amelyet Héjja P4l folytatott, majd Korbuly
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mér az allami egészségvédelem felé vezetd utat vazolta fel a negyedik
kotetben. A zdrékotetben Melly Jozsef véllalta az egészségiigy torténeti
attekintését, s ez a sorozat egyetlen kotete, amely az orvostudomanyon
és egészségiigyon tulmenden a redltudomédnyok mds dgaira is kitér,
mégpedig Szabd Gusztav tandr dr jévoltdbol.

Igen értékes az az egykotetes kézikonyv, amely az ezeréves Magyar-
orszag torténelmének és kulturdjanak a multjat volt hivatva 6ssze-
gezni 1939-ben,? és ezekre a kérdésekre is kitért. Nem mondhatjuk,
hogy mindenre kiterjed§ tudoménytorténeti 6sszefoglal6t nyujt a kotet,
de legalabb igyekeztek a redltudomanyok f&bb dgaira utalni.?” Hogy
ezek a tanulmanyok ne vesszenek karba, tobbet is dtvettiink koziilik
az altalunk 6sszedllitott mivelGdéstorténeti olvasokonyvbe.

Kolozsvarott, majd Szegeden a bencés szerzetes Erdélyi Laszl6 pro-
fesszor, akadémikus adott el§ torténelmi tantdrgyakat, koztiik mive-
16déstorténetet, s utobbibdl készitett is egy nagyobb tankonyvet.*!
Els@sorban a kozépkori magyar miivel§déstorténetet kutatta, de ezek-
ben az osszegzéseiben kevés redltudomdnyi leirdssal taldlkozhatunk.
Kolozsvarott 1911-t6l volt a miivel6déstorténet tanszék vezetdje, Sze-
geden 1921 és 1938 kozott. A miivel§déstorténet tanszéken utdda
1940-t6] az egyhaztorténész Hermann Egyed lett, s mellette tanitott
1946-t6l Juhdsz Vilmos is, aki 1949-ben kivdndorolt az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, s a Columbian lett a m{ivel6déstorténet tandra.>

Szegeden az egyetemen késziilt egy kis mtivel§déstorténeti lexikon
is 1937-ben,* f6ként Erdélyi Laszl6 és a Homan—Szekfii-sorozat kote-
teire alapozva. Szerzdje, Zsambéki Laszl6 nem torekedett teljességre,
ez csak egy kis kalandozds a legf6bb miivel6déstorténeti fogalmak és
problémak vilagdban. A m{ els§ kiaddsahoz (1937) nem késziilt olyan
mutatd, amely feloldja az egyes szdcikkek végén elhelyezkedd rovidi-
téseket, tehdt magukat a forrdsmunkdkat. Amikor ezt a kotetet félszdz
évvel késGbb ujra kiadtuk, akkor elkészitettiik a roviditések felolddsat is,**
aminek az akkor még €16 idGs szerz§ nagyon megoriilt.

Az 1927-ben megjelent Magyary Zoltdn-féle kézikonyv,*> A magyar
tudomdnypolitika alapvetése egy remek miivel§déstorténeti munka-
nak is tekinthetd, amely réviden 6sszegzi néhdny természettudomanyi
kutatdssal foglalkozé intézetlink histériajat is. Kornis Gyula a magyar
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mivel6dés torténetérdl tobb kotetet is publikalt, utalvan benntik a real-
tudomdanyok kiemelked§ személyiségeire is.>

Az 1905-t8] vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterként szolgdl6 Lukécs
Gyorgynek (aki nem azonos a filozéfus Lukdccsal) megjelent egy
nagy, kétkotetes miivel6déstorténete, benne a redltudoményokra
utalé adatokkal.’” A mi els§ kotetében talalhat6 egy nagy fejezet ,Ma-
gyarorszag és a tudomanyos technika” cimmel, s ezen beliil olvashat6
Balogh Jendnek az MTA-r6l sz616 ltaldnos torténeti osszefoglaldja,
amely azonban konkrét tudoményos kutatdsi eredményekre nem
hivatkozik. A m{ teljesen egyenetlen, egy-egy szakteriilet nivés be-
mutatasa mellett mds szakteriiletek teljes hidnyat érzékeljiik. Kitting
példaul Stark Lip6tnak a magyar feltaldlékra vonatkozé dttekintése,*
Cholnoky Jendnek a magyar felfedezd utazékrol sz616 korrekt dsszeg-
zése,® Gylry Tibornak a tomor orvostorténeti 9sszefoglal6ja® és
Nagy Jézsefnek a magyarorszagi pszicholdgia multjarol sz616, kiemel-
ked@en koriiltekintd irdsa.*!

% % %

Az 1945 utdn megjelent Osszefoglald irodalomtorténetek, koztitk
a ,,Spendt”-sorozat értékes tudomanytorténeti fejezeteket is tartal-
maz,* bar a miivel6déstorténeti szoveggyljteményekben csak elszor-
tan szerepelnek redltudomény-torténeti olvasnivalok. Késa Ldszlo
alapvet6 miivel§déstorténetében — a klasszikus szemléletmddnak
megfelelGen — a tudoménytorténeti diszciplindk koziil minden egyes
korszakndl szerepel az egészségiigy torténetének nivos Gsszefog-
laldsa.** Ebb6l a szempontb6l mintaszer a md harmadik, bévitett
kiaddsa.

A magyarsigtudomany kategdridjaba ritkdn sorolnak be tudo-
manytorténeti diszciplindkat, s ennek az elfogadott szemléletmédnak
a korrekt megvaldsitasa a Késa Laszl6 altal osszedllitott kézikonyv is.*

Kosary Domokosnak a 18. szdzadi hazai mivel§déstorténetrdl irt
munkdjaban® mintaszer(i tudomdnytorténeti fejezetek allnak, azok
pontos bibliogréfiai adatsoraival kiegészitve. Ez az sszefoglal6 az
1900-ban megjelent képes magyar irodalomtorténet tudomanytorté-
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neti fejezetével vethet§ Gssze,*® mindkét md részletesen targyalja a redl-
tudomdanyok valamennyi nagy dgat és kiemelked§ szerepldit.

A Szabolcsi Miklés, Kosary Domokos és Németh G. Béla altal szer-
kesztett magyar sajtotorténet’ mar csak egy-két redltudomadnyi lapra
tér ki, ugyhogy a megjelent kotetek ebben a vonatkozasban minden-
képpen kiegészitenddk, elsGsorban Batdri Gyula kutatdsaival.*® Ha-
sonlé mondhaté a tizrészes Magyarorszdg torténete-sorozat eddig
megjelent koteteire, mert azokban is csak elszdértan taldlunk tudo-
manytorténeti 6sszefoglaldkat, a megjelentek is elsGsorban Vekerdi
Lész16 kutatdsaira épiilnek.

Nemeskiirty Istvan kilonleges tulajdonsdga az, hogy hatalmas
adathalmazokbdl is j6 szemmel tudja kiemelni a 1ényeget, ez mond-
haté el mtivel§déstorténeti dsszefoglaléjardl is,* amelyben utal a redl-
tudomanyok néhdny kiemelked$ eredményére is.

A Pannon Enciklopédia elinditéi ugy tervezték, hogy a nagy diszcip-
lindk mindegyikérdl kozreadnak egy-egy kotetet, a magyar torténelem
kiemelked§ eseményeirdl, irodalmunk torténetérdl, a magyar florérdl
és faundrdl, a magyar ipar torténetér6l, foldrajzunkroél és igy tovébb.
Koziilik j6 néhany meg is jelent mdr, s az elsg kotetben egy komoly
terjedelm@ tudoménytorténeti bemutaté is helyet kapott.*® Az utébbi
évek egyik legnagyobb terjedelm( magyar tudomanytorténeti ossze-
foglaléjat sikeralt végiil is kozreadni az enciklopédidban, s a tervek
szerint a mult kiemelked§ magyar tuddsairdl egy 6nallé kotet is ké-
sziilne.

Az ELTE-n nagyszdmu hallgaténak adta el§ a miivel§déstorténetet
B. Gelencsér Katalin, s részben szimukra, részben kézikonyvként jelent
meg kétkotetes szoveggytijteménye,” benne Németh G. Bélanak a mi-
vel§déstorténeti diszciplindrol szol6 tanulmédnyaval. A kotet kronoldgiai
részében tobb redltudomanyi vonatkozassal is taldlkozhatunk.

Hatalmas véllalkozdsba kezdett Szentpéteri J6zsef, amikor a ma-
gyar kultdra és torténelem egészét konyvsorozatba kivénta foglalni.>?
Osszedllitasa nivos és sikeres lett, benne nagyszamu tudomanytorté-
neti vonatkozassal, és ahhoz kapcsol6dé képanyaggal.

Makkai Lasz16, a neves torténettudds gazdasagtorténeti és technika-
torténeti kérdésekkel is behatéan foglalkozott, s az MTA megala-
kuldsédnak 175. évforduldjéra irt monogréfidban remekiil 6sszegezte
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az MTA-hoz kapcsolhat6 technikatorténeti multat, benne tobb tudo-
manytorténeti kitéréssel. Makkai tehat igencsak jaratos volt a kozép-
kori és ijkori Magyarorszag és Erdély tudomdnytorténeti kérdéseiben is,
kiilonos tekintettel a reformétus tudoményossagra.

Nemrégiben jelent meg a Magyar milvelddéstorténeti lexikon.
Kozépkor és kora tijkor cimmel kozreadott hatalmas sorozat els6 valto-
zatdnak zarokotete, s ebben az esetben madr azt kell latnunk, hogy
K§szeghy Péter f@szerkeszt§ a miivel6déstorténet egészéhez tartozé-
nak tekintette a redltudoményok torténetének f6bb osszetevdit is.
A sz6cikkek nivésak, koriltekintGek, értékes bibliografiai utaldsokat
tartalmaznak. A késébbiekben nyilvdn tovabbi részadatokkal lehet
majd kiegésziteni az eddigieket, de azok mar nem véltoztatnak azon,
hogy az eddig olvashat6 6sszefoglalokat valéban kittinének kell ming-
sitentink.

Az egyes tudomdnytorténeti szocikkek szerz8i pontosan tudték,
hogy kik azok a tudomanytorténész el6dok, akiknek a kutatasi ered-
ményeit, adatsorait érdemes dtemelni ebbe a lexikonba. Igy példaul az
orvostudomdny torténete kutatdsakor alapvetGek Weszprémi Istvan,
Linzbauer Xavér Ferenc, Magyary-Kossa Gyula, Gy6ry Tibor, Korbuly
Gyorgy, Pataki Jend, Gortvay Gyorgy, Benedek Istvdn, Izsdk Sdmuel,
Antall Jozsef, Schultheisz Emil, Sz4llasi Arpéd és masok publikéciéi.

A biolégia torténetében Handk Janos, Gombocz Endre, Ernyey
Jozsef, Priszter Szaniszl6 vagy Kadar Zoltdn irdsaira nyugodtan lehet
épiteni. A kémiatorténetben els6rendiiek Sz8kefalvi-Nagy Zoltén,
Szathmary Laszl6, Méra Laszl6 és Szabadvary Ferenc irasai.

A csillagaszattorténetben Vargha Domokosné, Kelényi B. Ottd,
Tass Antal, Heinrich Laszl6, Pinzger Ferenc és masok frasai komoly
eligazoddsi alapot nyujtanak.

A matematikatorténetben Szily Kédlmadn, Jelitai Jézsef, Baum-
gartner Alajos, Széndssy Barna, Vekerdi Laszl6, Sain Marton, Szabd
Arpéd, T. T6th Sandor, valamint a Bolyai-kutatok irdsai jelentik a ko-
vethetd irdnyt.

A fizikatorténetben Heller Agoston, Batta Istvan, M. Zemplén
Jolédn, Simonyi Kéroly, Fényes Imre és tudds kortdrsaik irdsaira
mindig biztonsdggal tdmaszkodhatunk, tovdbbd a neves Jedlik-
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és Eotvos-kutatokra, valamint a kiilfoldon élt magyar fizikusok mun-
kédssaganak feltaroira.

Es hasonléan kit(ing kutaték sorolhatok fel a foldtudoményok,
a foldrajz és a térképészet torténete tekintetében (példdul Csiky
Gébor, Bendefy Lészl6 és Fodor Ferenc), a meteoroldgia torténete
vonatkozasaban (példaul Réthly Antal) és még jé néhdny neves ku-
tat6t emlithetiink. Es a tudomanytorténet segédtudoményai, koztitk
a technikatorténet-irds és az agrartorténet-irds ugyancsak sok kivalo-
sdgot vonultat fel.

Ha arra a kérdésre kell vélaszt adnunk, hogy a magyar mtivel6dés-
torténeti kézikonyvekben milyen mértékben tértek ki a szerkesz-
t6k-fGszerkeszt8k-fejezetirok a tudomdanytorténeti vonatkozd-
sokra, akkor azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad végének kézikonyvei-
hez hasonléan ez az Gj lexikon minden vonatkozdsban figyelemmel
volt a redltudomanyok toérténetének kiemelked§ eseményeire.
A MaMUL — amely egyes szdcikkeit tekintve inkdbb enciklopédidnak
tekinthetd — a matematika torténetétdl kezdve az orvostudomany
torténetéig a redltudoményok valamennyi dgdra figyelt, és j6 néhdny
technikatorténeti vonatkozas is szerepel a szdcikkek sordban. A szer-
keszt6k tgyeltek arra is, hogy a magyar tudomdnytorténet-
iras kiemelked$ produktumainak, valamint szoveggytijteményeinek
a cimei szerepeljenek a sz6cikkek végéhez csatolt bibliografiai utald-
sokban, ugyanugy, ahogyan azt megszokhattdk a régebbi kiadvanyok
buvarléi, mondjuk A Pallas Nagy Lexikona esetében. Utébbit a Révai
Nagy Lexikona szerkeszt6i mér az olvasékra nézve terhesnek tartottak,
s a Pallasbdl 4tvett j6 néhdny sz6cikket ezektdl a bibliografiai utalasok-
t6l megszabaditottak.

Néhany tudomdnytorténész igyekezett ,,beférk§zni” a miivel6dés-
torténeti munkak nagy tarhdzaba. Magyary-Kossa Gyula 6tkotetes
monografidjaban rengeteg miivel6déstorténeti vonatkozassal taldl-
kozhatunk.>® Ebb6l a miibdl a két vilaghdboru kozotti idgszakban
négykotetnyi latott napvildgot, s Karasszon Dénesnek koszonhetd,
hogy a szerz§ kéziratos hagyatékabol elkészilt annak 6todik kotete is.
Kortédrsanak, Gy6ry Tibornak szintén szdmos olyan publikaciét ko-
szonhetiink, amelyek a mivel§déstorténet-irds integrans részét képe-
zik.>* A miivel6déstorténet és a néprajztudomény korébe is sorolhatd
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Berde Kdéroly bérgyégyédszat-torténeti munkdja.>> Gortvay Gyorgy
kétkotetes miivet irt az Gjabb kori magyar orvosi méivel§désrél, de
nyomtatdsban annak csak az els6 kotete jelent meg.>® Schultheisz Emil
orvostorténeti tanulmanygytjteménye ciméil ezt adta: ,Fejezetek
az orvosi miivel8dés torténetébdl”.>” Tardy Lajos orvostorténeti vizs-
galoddsaiban mindig rengeteg mtivel§déstorténeti elem taldlhatd,>®
nem is beszélve az irodalmi véndval megéldott Benedek Istvan remek
orvostorténeti monogréfidirdl.”

Erdély vonatkozasdban Pataki Jend és Spielmann Jozsef tett a leg-
tobbet az orvostorténet és a mtivel6déstorténet kapcsolddo kérdései-
nek feltarasdban,* a Felvidék vonatkozdsdban pedig Kiss Ldsz16.%!
A Németorszdgban él6 orvos, Nemes Csaba egyenesen arra villal-
kozott, hogy olyan egyetemes orvostorténetet ir, amely szamos
magyar vonatkozast és az egész témdhoz kapcsolddé kultartorténeti
vonatkozdsokat tartalmaz, ez lett a Debreceni Egyetem Orvosi Kara-
nak egyetemi segédkonyve.? Utobbi m szerkesztésében oroszldn-
részt vallalt Szalldsi Arpad, aki nagyszdmu publikaciot tett kozzé az
irodalomtorténet és az orvostorténet kapcsolddd pontjairdl, koztik
irok betegségérdl és orvosairdl.®® Kosiry Domokoshoz hasonldéan
Kapronczay Katalin is a 18. szdzadi események eddiginél b6vebb fel-
tardsara torekedett.*

Ami mis redltudomanyi szakmdk torténetének és a miivel§dés-
torténetnek a kapcsolatét illeti, érdemes kiemelniink Szabadvary
Ferenc egyik kotetét, amely mdr cimében is igyekszik erre a kapcso-
latra utalni.®® Es végiil ne feledjiik el, hogy Vekerdi Lészl6 minden
nagyobb tudomdnytorténeti monogréifidja egyben miivelGdés-
torténetinek is tekinthetd, talan & volt az, aki e két nagy diszciplina
kapcsolatait a legjobban ismerte, és a legjobban fejtette ki.% Ot te-
kinthetjik a mércének, ha a mivel6déstorténeten belil a tudo-
manytorténeti vonatkozasokra vagyunk kivancsiak.

A fentiekben emlitett munkak koziil sok bekertilt az MTA Konyvtar
REAL repozitériuméba is.*”
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KRASZ LILLA

A medicina reprezentaci6i a magyar

miivel6déstorténet-irasban
Eredmények és perspektivak

Ha a magyar mivel6déstorténet-irdsban, kozelebbrdl annak szinteti-
z4l6 alapmiiveiben a medicina reprezentacidit szeretnénk felvazolni,
két olyan tudomanyteriilet metszéspontjait, kdlcsondsségi mozzana-
tait prébéljuk megragadni, amelyek a tudomdnyok univerzumaban
elfoglalt helytiket, identitdsukat, intézményi hatteriiket, tematikai
orientdcidikat és mddszertani eszkoztarukat illetGen tobbszor pozi-
ciondltdk és poziciondljék, fogalmaztdk és fogalmazzdk tijra magukat.
A valtoz6 tartalmakat és megkozelitési médozatokat magaban foglal6 és
ezeket folyamatosan befogadd, vagy mds szaktudomanyokat egymds-
sal ,,dialégusba hoz6”, s eredményeiket szintetizdlni igyekvd két torté-
neti stddiumnak az id6k folyaman megszakitdsokkal szabdalt instru-
mentalizacidja, intézményes pozicidhoz jutdsa nem rovid torténetre
tekint vissza. A m@ivel§déstorténet esetében ez alig tobb mint szdzhuisz
év (Békefi Remig 1893. évi pesti egyetemi magdntandri kinevezését vé-
ve alapul). Az orvostorténet tekintetében ez a torténet mar mintegy
szdznyolcvan éves (Schopf-Mérei Agoston a pesti egyetem orvosi fa-
kultasdn az orvostorténelem rendkiviili tanaravd torténd 1835. évi ki-
nevezéséhez kothetGen). Az orvosi tudds és tudomanyossag azonban
mindenkori személyi dllomanydra vagy dgenseire, technikai és egyéb
materialis eszk6zokben, kéziratos és nyomtatott médiumokban mani-
fesztalddott tartalmakra, valamint az orvosi tudast értelmez8, feldol-
goz0, terjeszts, elosztd, megbrz6 intézményekre, tarsadalmi és kultu-
ralis gyakorlatokra és hasznalatokra vonatkozé ismeretek gytijtése,
rendszerezése ennél régebbi tradicidkkal rendelkezik.

Jelen tanulmédnyunkban elGsz6r az orvostorténet-irds régebbi
hagyomanyéba illeszkedd, a miivel§déstorténet-irds szdmadra is re-
levans ,nyersanyagul” szolgalé forrésfeltdras és adatgy(jtés véltozo
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tematikus irdnyultsagait és rendszerez§ gyakorlatait vazoljuk fel. Majd
ezek nyomadn a 19. szdzad mésodik felétl napjainkig terjedd idGinter-
vallumban kiaddsra keriilt kézikonyv jellegii torténeti szintézisekben
a medicinatorténet és miivel§déstorténet metszéspontjait, tovabbd a
kirajzol6doé értelmezési kereteket vizsgaljuk. Végiil azokat az 4j téma-
teriileteket és Gj horizontokat igyeksziink bemutatni, amelyek az
1990-es évektdl az eurdpai, killondsen az angolszasz és német orvos-
torténet-irdsban a tdrsadalomtudoményok széles spektruma szamara
4j megismerési mintdkat kinalé — az utébbi id6ben mar-mar a tudo-
manyossdg kritériumdvd avanzsilé — 4j kultartorténet (Kultur-
geschichte), illetve kulturatudoményok (cultural studies) fogalmi kész-
letének, mddszertani eszkoztardnak sikeres beemelése és hasznélata
révén egyre markdnsabban bontakoztak és bontakoznak ki, s amelyek
a magyarorszagi orvostorténet-irds szdmadra is jovébeni perspektivat
nyujthatnak.

METSZESPONTOK ES REPREZENTACIOK I.:
GYUJTENI, RENDSZEREZNI, MEGORIZNI

Az orvostorténet-irds Daniel Le Clerc (1652-1728),! John Freind
(1675—1728)? és Johann Heinrich Schulze (1687—-1744)3 17. szdzad vé-
gén, illetve a 18. szazad els§ évtizedeiben kiadott munkdikhoz kothetd
korai modelljében az alapos forrasfeltaras, a bio-bibliografiai adatok
gytjtésének és kronologikus rendszerezésének gyakorlatai, valamint
az antikvitdstol kezd§dGen a kiillonboz8 egészség-betegség koncep-
ci6k elméleti és gyakorlati alkalmazdsanak transzformaciés — és a re-
cepcidtorténet szempontjabdl meghatdrozé — folyamatai bontakoznak
ki. Ezek a tendencidk konkrét hivatkozdsok formdjéban jél nyomon
kovethet6k a magyarorszdgi orvostorténet-irds legkorabbi megjele-
nésének szamito, elsGsorban a korabeli vezet§ német oktatdsi centru-
mokban (példdul Altdorf, Halle, Gottingen) oklevelet szerzett ma-
gyarorszagi didkok orvosdoktori disszertaci6iban is.*

Az orvostorténet-irds és a miivel§déstorténet-irds taldlkozdsanak
minden bizonnyal legkarakterisztikusabb korai példaja Weszprémi
Istvdnnak (1723-1799) a magyarorszagi historia litteraria hagyoma-
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nyéba illeszkedd, enciklopédikus igényességgel a korai kezdetekt6l sa-
jat kordig terjedGen osszedllitott, Magyarorszdg és Erdély orvosainak
rovid életrajzait négy kotetben rendszerbe foglald, 1774 és 1787 kozott
Lipcsében kiadott munkdja.> Weszprémi az egyes orvosok életrajzi
adatait, kapcsolati haléjat és szakirodalmi tevékenységét dokumentald
bio-bibliogréfia keretei koziil tobbszor is kilépve, mar a masodik ko-
tettSl tobbnyire ldbjegyzetek formdjaban, de sok esetben a f§szovegbe
applikdlva kozli a kiilfsldi egyetemeken tanult magyar orvosok listait,
felsorolja azokat a tudgsokat, akiket valamely kiilfoldi tudéds tarsasdg
a tagjai kozé valasztott, ugyanigy megtaldljuk a munka kiaddsanak
id6pontjdban éppen kozhivatalt visel§ magyarorszagi és erdélyi orvo-
sok nevét, fizetésiikkel egyiitt. Tdjékoztat jarvanyokrol, gyogyvizekrdl,
kiilonféle gyogyszerek alkalmazdsardl, s fontos patika- és korhédztorté-
neti adatokat is k6zol. Mindemellett alkalmazza sajit kordnak a heral-
dika, a numizmatika, az ikonogréfia, a kartografia tertiletein elért
eredményeit. Részérdl érthetd protestins elfogultsaggal, meglehetds
részletességgel targyal egyhaztorténeti kérdéseket: kozli a magyar-
orszagi reformétus lelkészek, szuperintendensek, piispokok névsorit,
a protestans bibliakiaddsok és -forditasok konyvészeti adatait. Tdjéko-
zott a magyar és egyetemes torténet, iskola- és oktatdstorténet, iras-,
nyomdadszat-, konyv-, konyvtar-, sajté- és gytjteménytorténeti kér-
désekben, de kitér a magyar nyelv, a jog, a mez6gazdasdg vagy éppen
a kertépitészet problémadira is. Mindez Weszprémi alapvetSen orvos-
torténetnek szdnt munkdjat mivel§déstorténeti-adattdrra is avatja.®

A 18. szazadban megjelend, majd a 19. szdzadban kiteljesed ma-
gyarorszagi orvosi topografia-irodalom szintén annak példéja, miként
valtak az eredend@en egy-egy szlikebb régidra — egy-egy varosra, var-
megyére — jellemz§ specifikus megbetegedések és jarvanyok hatéko-
nyabb kezelése céljabol orvosok dltal, mddszertanilag sajat megfigye-
1éseikre, tapasztalataikra, torténeti forrdsok és nyugat-eurépai orvosi
szakirodalom felhasznaldsara timaszkodo adatgy(jtésekre alapozott
narrativ leirdsok a miivel§déstorténet-irds fontos forrdsaivé. A hip-
pokratészi medicina betegség- és jarvanykoncepcidjat kovetve ezek-
ben az irdsokban minden, az egészségiigyi viszonyokat befolyd-
sol6 tényezd topografiailag relevdns informdciéként jelenik meg: igy
a természeti kornyezet, klima, hidrografikus fekvés mellett az adott
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teriileten lakok életmdédja, mentalitdsa, szokdsai, demografiai, gaz-
dasdgi, tarsadalmi viszonyok, oktatas és nevelés, erkolcsi dllapot, tor-
ténelem, épitészet.”

A 19. szdzadban a dokumentarista faktografia jegyében folytatédott
a Weszprémi altal megkezdett és a tovabbiakban szintén orvosok altal
végzett forrasfeltdrd-adatgyijté-rendszerez6 munka. A mivel§dés-
torténet-irds tekintetében is relevans, forrdskiadvanyokban, kézi-
konyvekben manifesztal6d6 eredmények koziil egyértelmtien kiemel-
kedik Linzbauer Xavér Ferenc 1852 és 1861 kozott harom részben, hét
kotetben, Codex sanitario-medicinalis Hungariae cimmel kiadott,
az dllamalapitdstdl 1848-ig terjedd, kozel 850 éves idGintervallumot
felolel6 munkdja, amelyben magyarorszagi vagy Magyarorszdgra is
vonatkozé egészségligyi rendeleteket és ezekhez kapcsolédé doku-
mentumokat gy(ijtott 6ssze.® Az egészségiigyi-kozegészségiigyi jog-
alkotds vonatkozasdban az 1876. évi kozegészségiigyi torvény kiadasat
megel6z8 id§szakra nézve a Mdria Terézia altal 1770-ben kibocsatott
Egészségiigyi Fészabdlyzat a legjelent8sebb, a jarvanyvédelmet, az
egészségligyi szolgaltatdsokat, az egészségiigyi szolgaltatok munkavég-
zését az egész Habsburg Birodalom teriiletén egységesen szabdlyozo
rendelkezés. A korabeli Magyarorszdg vonatkozdsaban latin nyelven
kibocsatott Generale Normativum in Re Sanitatis kommentélt magyar
nyelv( forditdsa el§sz6r 2004-ben jelent meg.’

A konyvészet, illetve bibliografia teriiletén is alapvetd, hosszua id6-
intervallumot atfogo kézikonyvek keriiltek kiadasra, amelyek koziil
kiemelkedik a pesti orvoskaron 1902-t8l az orvostorténelem egyetemi
tandraként m(ikods Gy6ry Tibor altal 6sszedllitott és 1900-ban nyom-
tatdsban megjelent orvosi konyvészet, amely orvosi diszciplinak sze-
rinti rendben tartalmazza az 1472 és 1899 kozott Magyarorszagon
vagy magyar vonatkozdsban kiilf6ldon kiadott orvosi konyvek biblio-
grafiai lefrasat.!° Ebbe a sorba illeszkedik Dornyei Sandor bibliogréfus
2002-ben megjelent, egyrészt a mivel6déstorténet kurrens tematikdi
(példdul orvosi szaknyelv, tudomdanyos testiiletek és orvosi szer-
vezetek, nemzetkozi kapcsolatok szociolégiai kérdések, medikalis
kultdra rétegei — népi gyogyitas, boszorkdnyperek, gydgyité f6ari
asszonyok, hires betegek, orvoslds szinterei — kdrhazak stb.), masrészt
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a medicina diszciplindris keretei mentén rendszerezett bibliogréfiai
Osszedllitdsa.!!

A két vildghaborua kozotti id§szak nagyszabasi medicina- és mive-
16déstorténeti forraskiaddsban megnyilvanulé eréfeszitéseit titkrozi
Magyary-Kossa Gyula orvos, farmakolégus, pesti orvoskari tandr
1929 és 1940 kozott megjelentetett, kiillonb6z8 mtivel§déstorténeti
targyu bevezet§ tanulmanyokkal (orvosi képzés és orvosi gyakorlat,
hires doktorok és paciensek, torténeti kuriozitisokként tematizélt or-
vosi szerek haszndlatai) ellatott adattar-tetraldgiaja.'? De ide kivin-
kozik még a Gydry Tibor és Magyary-Kossa szellemi m{ihelyébdl
indult orvostorténész, Daday Andras forrasgytijté-kiadé munkassaga
is, aki palydja sordn a Helytartétandcsi Levéltar Acta Sanitatis és
Departamentum Sanitatis fondjaiban 8rzott, az orvoslas legkiilon-
bo6z6bb teriileteire kiterjed§ dokumentumokbdl igen jelent8s anyagot
gytijtott ossze.!?

A legut6bbi idgszak eurdpai és benne a magyarorszdgi orvos-
torténeti-mivel6déstorténeti kutatdsok tudos levelez6halézatok vagy
a tudasdramlds, kozelebbrdl a peregrinatio medica torténeti kontextu-
sainak feltdrdsa irinydban megmutatkozo tematikus iranyultsagait j6l
titkrozik els@sorban a torténettudomany, irodalomtudomény részérél
kiindulé forrdskiadviny-sorozatok. A kora tjkori magyarorszagi
tuddslevelezések Szelestei Nagy Laszl6 sorozatszerkesztésében meg-
jelend kritikai forraskiadvdny-sorozat legtijabb darabja Weszprémi
Istvan levelezését adja kozre.!* Szogi Laszlo éltal az 1990-es évek ta
vezetett egyetemtorténeti kutatdsok keretében a kozépkortol a 20. sza-
zadig terjed§ idGintervallumban a magyarorszdgi didkok kulfoldi
egyetemjardsdnak a forraskiadas legkorszer(ibb technikdival torténd
feltardsat célozta meg. Az 1994 és 2014 kozott megjelent 21 adattér 4j
utakat nyitott meg és egyuttal fontos orientdciét nyujt a peregrinatio
medica hungarica-kutatdsok és éltaldban az orvosi tudds magyar-
orszagi és erdélyi didkok részvételével torténd cirkuldciéjanak idében
valtoz6 irdnyultsagainak, er@sségének és sebességének rekonstrualdsa-
hoz."” Ugyancsak az orvosi tuddsdramlasi folyamatok, immdr a sta-
tisztikai adatok elemzésén ttilmutatd ismeretelméleti, vizudlis, infor-
mdciétorténeti kontextusainak feltardsat segitik el6 Dornyei Sdndor
szerkesztésében a nagyszombati/budai/pesti orvoskaron tanult didkok
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1772 és 1849 kozotti idGszakra vonatkoz6 bio-bibliogréfiai disszer-
tacidgyljteménye, amelyben minden egyes disszertaci6 rovid tartalmi
kivonatat is megadja.'® Ezt a gy(jteményt sok tekintetben kiegésziti,
a tuddsaramlas-kutatds tematikus és mddszertani irdnyait megsok-
szorozza a Magyar Tudomanytorténeti Intézet honlapjan elérhetd
elektronikus forrdsbazis, amely az 1729 és 1849 kozotti idGszakra
nézve 532 Bécsben, Nagyszombatban, Buddn és Pesten megvédett
disszertdcié eredeti szovegét tartalmazza szerzd, kiaddsi év, védés
helye és szakteriilet szerinti keresési lehet8séggel.!” Tematikusan és
lehetséges haszndlatait illetGen az el6bbihez szorosan kapcsol6dd
kiadvany ugyancsak Dornyei szerkesztésében jelent meg, amely a ma-
gyarorszagi és erdélyi német egyetemeken tanult és oklevelet szerzett
(elsésorban Gottingen, Halle, Jéna egyetemein) orvos-peregrinus
didkok — a korabeli szokasrendbe illeszkedGen — disszertacidikhoz
irott rovid latin nyelv(i 6néletrajzaik forditdst tartalmazza.!s

METSZESPONTOK ES REPREZENTACIOK II.
INTERPRETACIOK

A 20. szdzad kozepéig az dtfogo igénnyel késziilt szintetizdl6 standard
miivekben inkdbb a miivel6déstorténet-irds reprezentdcioit keres-
hetjiik, s nem forditva. A 19. szdzadtol a nyugat-eurdpai, s ezen beliil
leginkabb a K. Sprengler és C. A. Wunderlich nevével fémjelezhetd
német tradici6khoz kapcsoléd6é magyarorszagi orvostorténet-irds
meghatdrozé alapmiivei — a legut6ébbi idékig uralkod6 — haladds-
paradigma koré szervezdtek.! Az id6k folyamén véltozo6 tematikus
hangsulyokkal a legf6bb cél minden, az egészség és betegség, test és
1élek, Isten és f51di vildg, természet és ember dichotémidkkal leirhaté
jelenség, egészségiigyi struktardk, orvostechnikai vivményok, sze-
mélyi meghatdrozoék torténeti kontextusainak — eredend§en a kan-
tidnus és a Kant utani filozéfia (Hegel, Schelling) 4ltal megfogalmazott
altaldnos haladds-koncepciéban manifesztélédott irdny szellemében —
progressziv, el6remutatd, toretlen és irreverzibilis fejl6déstorténet-
ként torténd bemutatésa.
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A fentiekben korvonalazott forrdsfeltdré-rendszerezd torekvések
folyomanyaként és az orvostorténet hazai instrumentalizacidjaért
folytatott kiizdelem sajatos lenyomataiként a 19. szdzad utolsé harma-
dédtdl megsziilettek az elsd pozitivista alapozdsi orvostorténeti szinté-
zisek. Ezekben a természettudomdnyos medicina genezisét az emberi
test miikodésének és a betegségek természetének egyre sikeresebb
objektiv megismerésére iranyuld elméleti koncepcidk és gyakorlati
alkalmazdsok, technikai vivmanyok, a fokozatosan kibontakozé
egészségligyi jogalkotds, a mogottes intézményi és képzési strukturdk,
diszciplinarizél6dasi folyamatok és kiemelked§ orvos személyiségek
egymdsra épiilg rendszereként dbrdzoltak. Az els§ szakszertien ossze-
allitott orvostorténeti szintézist 1864-ben Fekete Lajos kisujszalldsi or-
vosdoktor adta ki, amelyben gyakorlatilag Wunderlich munkajanak
altalanos részeit forditotta le, s latta el magyar vonatkozdsi kommen-
tarokkal.? A mésodik vilaghdboruig elkésziilt orvostorténetek koziil
— a teljesség igénye nélkiil — emeljiik ki Kovdch Imre pesti tisztiorvos
adattar jelleg(i, alapvet6en mivel6déstorténeti igénnyel 6sszedllitott,
legut6ébbi id8kig kéziratos munkajat,?' valamint ezen id§szak egyetlen
nem-orvos, hanem torténész Demko Kalman Az orvosi rend torténete
cimmel kiadott kotetét, amely mar a cimében is jelzi, hogy szerzGje
orientdcidjanak megfelelGen inkabb a szociokulturélis kontextusok
megjelenitésére helyezte a hangsulyt.?? Ebbe a sorba illeszkedik Hints
Elek marosvasarhelyi orvosdoktor elsé, alapvetSen egyetemes igényti
orvoslastorténete,? valamint Pélya Jend budapesti sebész-fGorvosnak
els@sorban az orvosi kuriozitasokat el§térbe helyez6 munkaja.* A ma-
gyarorszagi egyetemi szint(i orvosképzés torténeti transzformacios
folyamatét 6sszegz8 munkak kozil kiillon kiemelend§ HSgyes Endre
szerkesztésében 1896-ban kiadott egyetemtorténet,? valamint GyGry
Tibornak a magyarorszagi orvoskarrél 1936-ban megjelent tudo-
manytorténeti alapmiive.?

A masodik vilaghdbord utdn nagy, minden korszakot felleld,
az egyetemes és magyar jelenségeket egyiittesen targyald szintézis
a legtijabb id6kig nem sziiletett. Mindazondltal kiemelendd Gortvay
Gyorgy orvos, higiénikus elsGsorban a magyar hossza 19. szdzadra
koncentrél6 két monografikus feldolgozasa.?” Egyetemes tematikdju,
tobb korszakot dtfogd tudomanytorténeti vallalkozas Benedek Istvan
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Hiigieia-ja.?® Az 1970-es években felmeriilt egy tobbszerzds, id6ben
a kezdetektdl a 20. szdzadig terjedd, az egyetemes és magyar jelensé-
geket szinkronban tdrgyalé mtivel§dés- és orvostorténeti osszefoglalds
elkészitésének gondolata, a munka azonban nem késziilt el. A leg-
ut6bbi idGszak egyszemélyes véllalkozdsaként, ezt a hidnyt is pétlando,
jelent meg az orvostorténet egyetemi oktatdsét is szolgdl6 tankonyv.
A szerz8, Nemes Csaba Németorszagban €16 orvos hosszu idGtartam-
ban (a kezdetektdl a 20. szdzad kozepéig), az egyetemes és magyar
kontextusok parhuzamos megjelenitésével, szaimos képi illusztraci6
kiséretében mutatja be az orvosi tudas és tudomanyossag vertikalis,
horizontélis és szimbolikus strukturdkba szervez6dg rendszerét meg-
hatdrozé orvostorténeti jelenségeket, orvosi koncepcidkat, formdlodo
szubdiszciplindkat, munkdjdban bevallottan az orvostorténetet a m-
vel§déstorténet részeként kezelve.?

Ezek a torekvések, klasszikus megkozelitések és témavalasztasok
egésziilnek ki djabb szempontokkal, de utaldsok, hivatkozdsok formd-
jaban végig jelen vannak a magyar m{ivel§déstorténet-irds szintetizal6
alapvetd kézikonyveiben. A Domanovszky Sdndor szerkesztésében
1939 és 1942 kozott megjelent 6t nagy kotet — a szerkeszt§ éltal alkal-
mazott periodizacidhoz illeszked§ — 6t medicinatérténeti tanulmanya
hdrom orvos szerz§ munkaja.’® Az 6t irds pozitivista alapossdgot nem
mell6z6 adatgazdagsdggal beszéli el — minden jelenségre kiterjed igé-
nyességgel — a honfoglalds kordtél a modern kozegészségiigyi szer-
vezetrendszer kialakitdsaval bezardlag, gyakorlatilag az els§ vilag-
habortig terjedd idSintervallumban az orvoslds id6ben valtoz6 szin-
tereinek, egyre b4viil§ és modernizdlédé intézményhdlézatinak,
a kiilonboz8 rendii-rangt gyogyitok tarsadalmi statusdnak és pozicié-
janak, az alkalmazott gy6gymoddok és terdpiaformaknak a torténeti
véltozasait. A jarvanytorténet, a kérhaztorténet mindegyik irdsban
nagy teret kap, csakigy, mint a kiemelked§ orvos egyéniségek szerep-
vallaldsa az egészségiigyi rendszer modernizéldsaban.

A masodik vilaghabord utdn mtvel§déstorténeti szintézis csak
1980-ban jelent meg. A 18. szdzad kutat6i korében maig alapvets kézi-
konyvként szdmon tartott, Kosary Domokos monogréfiaterve® mar
val6jaban a tizkotetes Magyarorszdg torténetével kapcsolatban meg-
indult torténészvitdk kapcsan kristalyosodott ki, és ez a kortilmény
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koncepciéjat alapvetSen meghatarozta. Igy alakult ki az a sz{ikebben vett,
a mvel8dés vizsgalatit a tarsadalom kiilonboz§ szintjein az ideo-
légiai, miveltségi, miivészeti jelenségek spektrumara korldtozé mive-
16déstorténeti koncepcidja, amelyben alkalmazhaténak talalta az
alap-felépitmény kategériarendszert. Ugyancsak a tizkotetes struk-
tardjdhoz jorészt kényszer(iségbdl valé alkalmazkodas eredménye
a politikatorténetbdl vett évszamok szerinti periodizacid. A szerzd
dudlis modell mentén az eszmetdrténet és a stilustorténet fogalom-
készletének sajdtosan egyéni alkalmazdsdval épiti fel és sorakoztatja
egymads mellé, illetve idben egymas mogé a kiilonboz6 politika-, tar-
sadalom-, m{ivel6dés-, kulttr- és tudomédnytorténeti koncepciokat,
tematizaldsdban érzékeltetve egy, az 1760-1770-es évekre rogzithetd
radikalis paradigmaviltast. E periodizacids gyakorlatnak megfelel6en
a szdzad elsG, id6ben hosszabb fele a kései barokk, mig a mésodik,
1790-ig terjedd periodus a felvildgosodas elnevezést kapta. Ezen kon-
cepciondlis keretben, a két id6rendi fejezet Kosdry éltal a mivel6dés
szektoraiként aposztrofilt egy-egy alfejezetének részeként az oktatds,
a kilfoldi tanulményok és a 18. szdzadi magyar tudoményossdg uni-
verzumanak térgyaldsaba illeszkedve jelenik meg az orvosi oktatds, az
orvosi peregrindcié és az orvostudomany szervezetrendszere. Ebben
a szerkezetben igyekszik megjeleniteni a kiillonb6z6 szak- és rokon-
tudomdnyok diszciplinarizaléddsidnak folyamatdt és altalaban azt
a latvanyos, radikalis véltozast, amely a 18. szdzad utols6 harmadédban a
magyar tudoményos életben bekovetkezett: az éppen formdl6do szak-
tudoményok fogalmi készlete, onértelmezése, szemléletmddja és nem
utolsdsorban egész mogottes intézményrendszere volt dtalakuldban.
Baér az orvostudomdny formdl6ddsanak dinamikdjaban megmutat-
kozé mintazatok, a szdzadra jellemz8 tudomdanyszemléletek és mdd-
szertani irdnyelvek, csakigy, mint a tudomanyos énreflexi6 véltozo
képletei csak implicite jutnak kifejezésre, mégis kirajzolédnak a kora-
beli orvosi tuddsdramldsnak az idében véltozé irdnyd, valtozé széles-
ségl, sebességli és valtozo mindségi ciklusai, amelyek nyomadn a szdzad
elsg felében rendelkezésre all6 tudasdllomdnyhoz képest a 18. szd-
zad utols6 harmadéban 4j jelentések, 4j tuddselemek kristdlyosodtak
ki. Ugyanigy a monografidbdl mozaikszertien rekonstrualhatok azok
a kiemelked§ orvos-személyiségekhez kothetd teljesitmények, pélya-
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ivek, amelyek j6l mutatjak ezeket a tendencidkat (igy példdul Moller
Kéroly Ottd, Fischer Daniel, Hatvani Istvin, Weszprémi Istvén,
Benkd Sdmuel, Madéch Péter).

A kovetkez§ 9sszegz6 munka Kosa Lész16 szerkesztésében elGszor
1998-ban, majd azutdn tobb javitott és bovitett kiadasban jelent
meg.*® Bar dtfog6 elméleti reflexié nem késziilt a szintézishez, a kotet
kozépkori, kora tjkori, valamint a magyarorszagi polgarosodas egész-
ségiigyét targyald, Bertényi Ivan, T6th Istvan Gyorgy és Kosa Laszlo
torténészek dltal irott alfejezetei is mutatjak, hogy a széles értelemben
vett anyagi és szellemi kultdra jelenségeinek tanulményozaséra kiter-
jesztett miivel6déstorténeti koncepcidjdban, j kutatdsi perspektivék,
tematikak bevondsaval a sz{ikebb tartalmu, csak a szellemi életre kon-
centrdl6 modelleket igyekszik meghaladni.** Az egyes korszakok
egészségiigyi jelenségeinek targyaldsaban az Alltagsgeschichte és a men-
talitastorténet modszertani eszkoztardnak alkalmazdséval a medikdlis
kultira killonb6z6 megnyilvanuldsi formai mint az adott korszak
orvoslasi gyakorlatai, higiénés viszonyai, jellemz6 betegségei, a beteg-
ségek megélése keriilnek elGtérbe. De teret kapnak az egészségiigy,
illetve a kozegészségligy szervezetrendszerének kialakitdsara iranyul6
torekvések, s ebben meghatdrozo szerepet jatsz6 személyiségek és
intézmények.

A Balassi Kiadé nagyszabdsu vallalkozdsaként K&szeghy Péter
fGszerkesztésében 2003 és 2012 kozott 13 kotetben jelent meg a kozép-
kori és kora ujkori magyarorszdgi miivel§déstorténetet enciklopé-
dikus formdaban 6sszegz8 Magyar milvelGdéstorténeti lexikon,> amely
miifajandl fogva, mint ,kifeszitett tabl6” metszetet ad a magyar orvos-
torténet-irds aktudlis, elsGsorban hagyoményos tudoménytorténeti,
intézménytorténeti, kapcsolattorténeti, szociokulturdlis orientdcioi-
rol. Ezek a kontextusok 1ényegében kozvetlentil a medicina torténeté-
hez kapcsol6dé cimszavakban bontakoznak ki, de tovabbi adalékok-
kal szolgélnak mas, killonosen az oktatdstorténetet, konyvtorténetet,
étkezési kulturat és egyéb, a népi kultdra kiillonbo6z§ jelenségeit te-
matizalé szécikkek. Az orvosi tuddstermelés szinterei és gyakorlatai az
egyetem, orvosképzés, kérhdz, fiirdd, gyégyszertdr cimszavakban, a gy6-
gyitdsi-terapids gyakorlatok a gydgyitds, népi gydgydszat, betegség, pestis,
jdrvdny, vesztegzdr, valamint rovid utaldsok formdjaban szentképek,
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amulettek, rdolvasds, fliszerek, gyégybor, gydgynivények szécikkekben
bontakoznak ki. Az orvosi tudas és tudomanyos ismeretek terjesztését
szolgdlo intellektudlis eszkoztardhoz tartozé konyvkultara rétegei az
orvosi kinyv, orvosi tankéltemény, orvosi helyrajz, s utaldsszertien a tu-
domdnyos illusztrdcid, tankonyv, kalenddriumok, konyvkultiira cimsza-
vakban jelenit6dnek meg. Bemutatdsra keriilnek a korabeli egészség-
tigyi hierarchia kiilonb6z§ szintjein helyet foglalé gy6gyité rétegek
(orvos, sebész, bdba cimszavak), valamint a 16-18. szazad viszonylata-
ban kozel negyven orvos rovid életrajza is bekeriilt a lexikonba.

A miivel6déstorténet és a medicina kapcsolatét er@sitik hosszt évti-
zedek 6ta a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum Konyvtdr és Levéltar
munkatarsai dltal kiadott, az orvostorténet-irds legkiilonbozébb terii-
leteit és legkiilonb6zEbb szubdiszciplindit is megjelenitd folybirat-
cikkek és kotetetek, valamint az 1994 6ta a Gazda Istvan altal alapitott
és vezetett Magyar Tudomanytorténeti Intézet kiadvanyai.*

KULTURATUDOMANYOK ES ORVOSTORTENET-IRAS

A 20. szdzad utolsé harmadéban a vildggazdasagban, a nagyhatalmi
politikaban, a természeti kornyezetben, a nyugati vilag tarsadalmai-
nak dnértelmezésében és altalaban a ,korszellemben” bekovetkezett
valtozdsok radikélisan alakitottdk 4t a tudomanyok univerzumat.
Ezek a véltozdsok megkérddjelezték a tirsadalomtudoményokban
addig elfogadott megismerési mintdkat, a természet, a tirsadalom és
a kultdra teriileteinek egymastol valé elkiilonitésére iranyul6 gyakor-
latokat, s ezzel a természettudoményok és a humantudomanyok kozott
éles diszciplindris hatdrvonalakat kijelol§ kétkultirds modellt. A tu-
domanyok eme éltaldnos struktiravaltozasanak artikuldlasét jelentet-
ték a megismerés kordbbiaktdl eltérd dtjait, irdnyultsagait és mddszer-
tani eszkoztarat felmutato, kiillonboz8 fordulatokban (cultural turn,
linguistic turn, critical turn, pictorial turn stb.) manifesztdl6dé kultira-
tudomdnyi torekvések. Ennek nyomdn a fejl§dés-paradigmaba
szervez3dd, a célok, okok, szdndékok és eredmények megértését
célz6 koncepcidk helyébe mindinkdbb a torések, megalldsok, vissza-
fordulédsok jelenségeit hangstlyozé relativizalé modellek keriiltek.
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A megkozelitési modként, formélis struktdrdjat tekintve egyfajta szin-
tetizdl6 metatudomanyként jelentkez§ kultiratudoményok kinalta 6j
tematikdk és modszertani eszkzok alkalmazdsa sordn a tarsadalom-
és humantudomdnyok érdekl§désének fokuszdba a jelentés, cselekvés,
diskurzus, dgensek, identitds, konstrukcié stb. fogalmakkal koriil-
irhat¢ jelentés-elGéllitas folyamata és szerepl6i keriiltek.?”

A kulturalis fordulat, s ennek nyomadn a torténettudomdnyok tor-
téneti kultdratudomanyokként t6rténd Gjrapoziciondldsa korili igen
élénk vitakra a nyugat-eurépai, kivéltképpen az angolszdsz és német
orvostorténet-irds némi megkésettséggel és kezdetben némi vissza-
fogottsdggal reagalt. Az 1990-es években azutdn, kiillonosen annak
masodik felében, az orvostorténet-irds uj modelljének kialakitdsa
tekintetében val6jdban t6bb egymdssal parhuzamosan futé, ugyan-
akkor egymadssal 0sszekapcsolddé és egymast kiegészité megkozelités
valt meghatdrozéva. A Science Studies és a Social Studies of Scientific
Knowledge irdnyzatok tudoményelméleti tjitdsai, a tarsadalmi, kul-
turdlis tényez8ket és kontextusokat elStérbe helyez§ (szocidl- és
kultdr)konstruktivizmus, valamint a kultdratudoményok szemléleti
és modszertani keretében jelentkezd, a haladas-elmélettel szakitani
igyekvé antipozitivista poziciok.’® Mindezek djszeri értelmezési
utakat és lehet8ségeket nyitottak meg.

Az 1j tudomanytorténeti és konstruktivista perspektivabdl szemlél-
ve a betegség mdr nem eleve adott bioldgiai realitds vagy antropoldgiai
konstans, sokkal inkdbb torténetileg kontingens kategéria, amely
a kiillonbozd torténeti korszakokban a kiilléonbozd szocio-kulturalis,
politikai, gazdasagi, tudomdnyos és technikai koriilmények és er§-
terek fiiggvényében konstrualddik, formél6dik, alakul at.* Ugyanigy
az érdeklédés kozéppontjdba keriiltek a tudomdnyos tuddstermelés
folyamatdnak, episztémikus szintereinek, ,elGsegitGinek” és materidlis
eszkozeinek, a tudomanyos tuddselemek, tények és igazsagok standardi-
zéacidjanak, validdcidjanak és tarsadalmi elfogadtatdsdanak legkiilon-
boz8bb aspektusai.®® Ezen kérdésfeltevések szdmdra fontos és megha-
tdroz6 inspirdcidt jelentettek a ,,labor-tanulmanyokként” aposztrofalt,
Karin Knorr-Cetina és Bruno Latour nevéhez kothet§ tudomany-
antropoldgiai és etnometodoldgiai kutatdsok.*! Vildgossa vilt, hogy
a tudomdnyos orvoslas mihelyeiben, ,,belsg tereiben” (példaul klinikai



A MEDICINA REPREZENTACIOL. .. 109

operald terem, laboratérium, és ezek hasznalataihoz kapcsol6dd
szimbolikus és kommunikdciés struktarak) kidolgozott kutatdsi ered-
mények nem automatikusan, 6nmaguktdl vélnak objektiv és hihetd
tudomdnyos ténnyé, hanem egy meglehetdsen komplex, tdrsadalmi,
politikai, materidlis természet( és episztémikus faktorok egyiittese
altal befolyésolt ,stabilizacids folyamat” soran nyerik el statusukat.*?
Az episztémikus szinterekhez hasonl6éan a tudomanyos megismerést
szolgald, aktiv tdrgyakként vagy szocidlis aktdnsokként értelmezett ma-
teridlis eszk6zokrdl kialakitott latouri koncepcié jél alkalmazhaténak
tlint az orvostechnikai eszkdzok hasznalatainak, tdrsadalmi, kulturalis
jelentéseinek torténeti kontextualizalasdban is.*?

Ezek a fentiekben vazolt tematikus irdnyultsagok keriilnek felhasz-
naldsra, illetve kiegészitésre a medicina torténetének kultiratudoma-
nyos megkozelitéseiben. Ezek — a kulturélis fordulatba dgyazottan
megjelend nyelvi, medidlis, képi fordulatok mdédszertani eszkoztara-
nak recepciéja révén —jelentGs eredményeket tudnak felmutatni kiilo-
nosen az orvoslds gyakorlata és a tdrsadalom viszonylatdban; kapcso-
16dési pontokat, dtmeneteket, kulturdlis transzferfolyamatokat vizs-
galo, 1ényegében német indittatdsu Patientengeschichte teriiletén,* az
alapvetGen Foucault dltal az 1970-es években kidolgozott biohatalom,
guvernamentalitds fogalmak, és Pierre Bourdieu habitus-koncepcidjd-
nak tovabbgondoldsara épiilg testtorténet és ehhez szorosan kapcso-
16d6 tapasztalattorténet® vonatkozasdban, valamint a vizuélis kultira
és a medicina komplex 6sszefiiggésrendszerének feltdrasdban.*

Az utdbbi kozel egy évtized medicinatorténeti, vagy legaldbbis
ahhoz szorosan kot6d§ tudomdanytorténeti kiadvanyok,*” folyd-
iratok,* az e tdrgyban késziilt disszertaciok, konferencidk® tematikai
irdnyultsdgai mutatjék, hogy Magyarorszdgon is utat taldlnak a nyu-
gat-eurdpai kultartorténet-irasban — és ezzel pairhuzamosan a nyugat-
eur6pai tudomdny- és orvostorténet-irdsban — mind médszertani,
mind tematikus szempontb6l meghatarozé fordulatok.
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! Daniel LE CLERC Genfben m{ik6d§ orvos, tevékenységéhez kothetd
az orvostorténelem diszciplinaris kereteinek kialakitdsa. Az eurépai
orvostorténet-irds tekintetében mintaad6 miive: Histoire de la médecine, ou 'on
voit origine et le progres de cet art, de siécle en siécle... Geneve, 1696. Az els6 kiaddst
kovetSen a munka 1855-ig dsszesen még harom francia kiaddsban jelent meg
(1723, 1729, 1855), 1855-ben kiegészitett és javitott formaban. Recepcidtorténeti
szempontbdl 1ényeges harom ismert latin nyelvd, illetve egy angol nyelv(i
kiaddsa. D. Le Clerc orvostorténeti munkassaganak recepciétorténetéhez
l4sd Paul ROTHLISBERGER, Daniel Le Clerc und seine ,, Histoire de la médecine”,
Gesnerus, 21(1964), 126-141.

2 John FrEIND angol orvos-vegyész, kétkotetes orvostorténeti munkdja sok
tekintetben D. Le Clerc nyomdokain halad: The History of Physick: from the time
of Galen, to the Beginning of the Sixteenth Century, vols. I-1I, London,

1725-1726. A kontinensen francia (Histoire de la médecine depuis Galien,

jusqu’on commencement du seizieme siécle, Leiden, 1727.) és latin (Historia
medicinae a Galeni tempore usque ad initium saeculi decimi sexti... Venetiae, 1735.)
forditdsa valt népszertivé. J. Freind orvostorténeti munkdjdnak jelentgségéhez

és recepcidjéhoz lasd R. J. J. MARTIN, Explaining John Freind’s History of Physick,
Studies in the History and Philosophy of Science, 19(1988), 399-418.

3 Johann Heinrich SCHULZE orvos, polihisztor, a hallei és altdorfi egyetemek
anatémiaprofesszora, az Academia Leopoldina és a Kéniglich Preussische Akademie
der Wissenschaften tagja. Orvostorténeti munkdja 1728-ban jelent meg:

Historia medicinae, Lipsiae, 1728. J. H. Schulze munkdssdganak monografikus
feldolgozasat lisd Wolfram KAISER—Arina VOLKER, Johann Heinrich Schulze
(1687—1744), Halle, Martin-Luther-Universitit, 1980 (Wissenschaftliche
Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg: Beitrige

zur Universalgeschichte, 38.).

4 Az antik orvoslds elméleti koncepcidinak recepcidtorténetét targyald korai
disszertdciok koziil kiemelkedik: Moller Karoly Ott6 (1670-1747) 1696-ban
az altdorfi, Enyedi Istvan 1719-ben a hallei, Csernanszky Sémuel 1742-ben
ugyancsak a hallei egyetemen megvédett disszertacidja. Err6l bvebben
ldsd KaprONCZAY Kdroly, Az orvostirténelem Magyarorszdgon.

Egy szaktudomdny hdskora, Orvostorténeti Kozlemények, 113-114(1986)
47-60. (itt kiillongsen 47—48.). Ugyanez a tanulmdny dtdolgozott valtozatban,
U0, Az orvostorténelem szdzadai, Budapest, Semmelweis Kiadd, 2010.

> WESZPREMI Istvan, Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae
biographia. Centuria prima... altera (pars I-IL.)... tertia (decas I-11.), Lipsiae,
Viennae, 1774-1787.
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¢ Nem célunk Weszprémi orvostorténeti munkdssdgdnak részletez§ bemutatdsa,
arendelkezésre 4ll6, vonatkoz6 szakirodalomi interpretdciék tematikus
foglalatdt lasd Weszprémi Istvdn emlékezete, Az elsé magyar lexikoniré miiveinek
bibliogrdfidjdval, 6sszell. SZALLASI Arpad, bev. tan. SCHULTHEISZ Emil,
sajté ald rend. GAzDA Istvdn, Piliscsaba, Budapest, Debrecen,
Magyar Tudomdnytorténeti Intézet (a tovdbbiakban MATI), Semmelweis
Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban SOMKL),
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum, 2004.

~

Ebben a mifajban az elsd, egyuttal a késGbbi orvosi topografidk szdmadra is
mintaadé munkat a pozsonyi f6orvos, TORKOS JUSTUS Janos miikodésének
szinhelyérdl dllitotta 6ssze, amely 1764-ben Bericht von der kéniglichen

des Konigreichs Hungarn Frey-Stadt Pressburg Lage, Wassern und Lufft cimmel
keriilt kiaddsra Pozsonyban, J. M. Landerer nyomddjaban. Tovabbi,

a 18. szdzadban sziiletett magyarorszagi topografiai irodalomrol a kortérs

Karl LUBECK Pozsony vdrmegyei szdrmazasu orvos és gazdasagi szakiré a Zeitschrift
von und fiir Ungern cim( folyéirat 1803. évfolyamdban folytatdsban kozolt
irdsaban ad 9sszefoglaldst és annotalt bibliografiat (Karl LUBECK, Ueber die
medizinische und naturhistorische Literatur von Ungern, Zeitschrift von

und fiir Ungern 3[1803] 9-29, 3[1803] 201-214.). A 18-19. szdzadi magyarorszagi
orvosi topografiai irodalom t6bb darabja (a korédbbi latin, illetve német nyelv(
munkdék forditdsban) kritikai kiadasra kertilt, BENKO Sdmuel: Miskolc
torténeti-orvosi helyrajza, 1782, sajt6 ald rend. és bev. SZABADFALVI J6zsef,

ford. M. Kiss Julia, Miskolc, Herman Ott6 Mtizeum, 1976. és Felsd-magyarorszdgi
orvosi helyiratok. Torténeti-néprajzi forrdsok a 18—19. szdzadbdl,

szerk., bev. DEAKY Zita, Budapest, 2004 (A Néprajzi Lat6hatdr Kiskonyvtara, 9.).

8 Franciscus Xaver LINZBAUER, Codex sanitario-medicinalis Hungariae, Tom. I-III.
[1-7 két.], Budae, typis Universitatis, 1852—1861. A Linzbauer altal megkezdett,
az egészségiigyi-kozegészségiigyi szervezetrendszer fokozatos kiépiilését
dokumentdlé jogforrdsok gy(jtésének, rendszerezésének munkdlatait

Chyzer Kornél orvos-egészségpolitikus vitte tovabb; ldsd Az egészségiigyre
vonatkozd tirvények és rendeletek gytijteménye. 1854—1894, 6sszeéll. CHYZER Kornél,
Budapest, Dobrowsky és Franke, 1894. (A kotet 1895-ben és 1900-ban tovabbi

két bévitett kiaddsban is megjelent.) Chyzer 1892-ben a Beliigyminisztérium
Kozegészségiigyi Ugyosztalydnak vezetdje lett, s ebben a minéségében folytatodott
az egészségiigyi jogalkotds aktudlis vonatkozo torvényeinek és rendeleteinek
kiaddsa, a munkédban az id6k folyaman Kampis Janos és Atzél Elemér orvosok is
részt vettek. A masodik vilaghdboruig, az 1895-t6l 1938-ig terjedd
idGintervallumra nézve dsszesen hét kotet jelent meg. Linzbauer és Chyzer
vonatkoz6 tevékenységérSl bévebben SzALLASI Arpad, Chyzer Kornél,

a kizegészségiigyi jogalkotd, Orvostorténeti Kozlemények, 117-120(1987) 191-196.
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9 BALAZS Péter, Generale Normativum in Re Sanitatis 1770. Szervezett
egészségiigyiink 1770-es alaprendelete, Piliscsaba, MATI, 2004 (A Magyar
Tudoménytorténeti Szemle Kiskonyvtdra, 51.), 2., bév. kiad.; U6, Mdria Terézia
1770-es egészségiigyi alaprendelete, I-11. kit., Budapest, Piliscsaba, SOMKL,
MAT]I, 2007.

10 GYORY Tibor, Magyarorszdg orvosi bibliographidja 1772—1899, Budapest,

Magyar Orvosi Konyvkiad6 Térsulat, 1900.

I DORNYEI Sdndor, A magyar orvostorténeti irodalom 1715-1944, Piliscsaba—
Budapest, MATI-Magyar Orvostorténelmi Térsasag, 2002.

12 MAGYARY-K0ssA Gyula, Magyar orvosi emlékek, Ertekezések a magyar
orvostirténelem korébdl, 1-2. kot., Budapest, Eggenberger, 1929 (A Magyar Orvosi
Konyvkiad6 Térsulat Konyvtara, 121-122.); UG, Magyar orvosi emlékek.
Ertekezések a magyar orvostorténelem korébdl, 3. kot., Budapest, Magyar Orvosi
Konyvkiad6 Térsulat, 1931 (A Magyar Orvosi Konyvkiad6 Térsulat
Konyvtéra, 128.); U0, Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem
korébdl, 4. kot., Budapest, Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat, 1940 (A Magyar
Orvosi Konyvkiad6 Térsulat Konyvtara, 168.). A tetraldgia német nyelvi
egykotetes vilogatdsa is megjelent: U6, Ungarische medizinische Erinnerungen,
Budapest, Danubia, 1935.

13 Daday gy(jtése posztumusz jelent meg 2005-ben: DADAY Andrés,

Ujabb kuriézumok az orvostudomdny magyarorszdgi torténetébdl, sajt ala rend.
GazpA Istvén, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005 (Magyar Tudomanytorténeti
Szemle Konyvtéra, 53.).

" Weszprémi Istvdn levelezése, sajté ald rend. SZELESTEI NAGY Ldszl6, ViDa Tivadar,
bev., jegyz., mutaték SZELESTEI NAGY Ldszl6, Budapest, Argumentum, 2013
(Magyarorszagi tuddsok levelezése, V1.).

15 §z0G1 Laszl6 sorozatszerkesztésében 1994 és 2014 kozott ,Magyarorszagi
didkok egyetemjdrdsa az ujkorban” cimmel az ELTE Levéltir gondozdsaban
megjelent adattarak pontos bibliogréfiai lefrdsat lasd: http://leveltar.elte.hu/
index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=54

[utolsé letoltés: 2014. 09. 10.] A sorozatrdl legutobb megjelent recenzio:
SzABO PETER Andras, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tijkorban (Atfogé
recenzid és elemzés az azonos cimii konyvsorozatrél), Torténelmi Szemle,

LVI (2014) 133-170.

1o DORNYEI Sdndor, Régi magyar orvosdoktori értekezések, Nagyszombat—Buda—Pest,
1772-1849, 1. kot., Budapest, Borda Antikvérium, 1998, 2-3. kot. Budapest,
Borda Antikvarium, 2010.

17 A forrésbazis megtaldlhat6 a kovetkez8 honlapcimen:
http://www.orvostortenet.hu/disszertaciok/ [Utolsé letoltés: 2014. 09. 10.]
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18 Peregrindlok, Negyvenhdrom magyarorszdgi és erdélyi orvostanhallgaté életrajza
1683-1783, szerk., val. DORNYEI Sdndor, ford., magyardzatokat és el§sz6t irta
MAGYAR Laszl6 Andrds, Zebegény, Borda Antikvarium, 2006.

19 Az orvostorténet-irds vezetd német egyetemi orvoskarokhoz (példdul Lipcse,
Halle, Gottingen) kothetd német modelljének a 19. szdzad kozepére regisztralhatod
kialakuldsa tekintetében K. Sprengel és C. A. Wunderlich munkassdga szamitott
az egész kozép-kelet régidban a leginkdbb meghatdrozé mintanak. K. Sprengel
orvos-botanikus, a hallei egyetem botanikus kertjének igazgat6jaként a gyogyitds
torténetének elméleti orvostani koncepcidit és alkalmazdsait az antikvitdstol
a 18. szazadig terjedGen kronologikus rendben bemutat6 a pragmatikus német
orvostorténet-irds els§ nagy hatdst koncepcidjit és irasmodjat 6tkotetes
szintézisben dolgozta ki: Kurt SPRENGEL, Versuch einer pragmatischen Geschichte
der Arzneykunde, 1-5. Bde., Halle, Gebauer, 1792-1803. Az orvos-fiziol6gus
C. A. Wunderlich valéjdban az orvostorténet 6ndll6 diszciplinaris kereteinek
rogzitése tekintetében mérvado. A lipcsei egyetemen tartott orvostorténeti
elGaddsaiban az orvostorténetet és koranak természettudomanyos medicina-
értelmezéseit igyekezett kozos vildgnézeti-koncepcionélis keretben tdrgyalni.

Az el6addsok konyv formdban is kiaddsra kertiltek: Carl August WUNDERLICH,
Geschichte der Medicin. Vorlesungen gehalten zu Leipzig im Sommersemester
1858, Stuttgart, Verlag von Ebner und Seubert, 1859. Sprengler

és Wunderlich tudomanytorténeti jelentGségéhez lasd Wolfgang

Uwe EckArRT-Robert JUTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, K6ln, Weimar,
Wien, Béhlau, 2007, 21-24.

20 FEKETE Lajos, A gydgytan tirténete révid kivonatban, Pest, Demjén és Sebes Kiado,

1864. Hasonl¢ szellemiség(, kéziratban maradt magyarorszdgi vonatkozasu

orvostorténeti szintézise nemrégiben kertilt kiadasra: Magyar orvosi tirténettan:

Fekete Lajos doktor 1872-es kéziratdnak szerkesztett, bevezetéssel és jegyzetekkel

elldtott vdltozata, 6sszedll. KAPRONCzAY Katalin, sajté ald rend. GAzpA Istvan,

Piliscsaba—Budapest, MATI-SOMKL, 2011 (Magyar Tudomanytorténeti

Szemle Konyvtéra, 91.).

Az orvostudomdny torténete Magyarorszdgon, 1467—1867: Kovdch Imre orvosdoktor

S

adattdri jellegii orvos- és miivelddéstorténeti feldolgozdsa: egy 1881-es pdlyamii
szerkesztett, tomaritett és jegyzetekkel elldtott vdltozata. 6sszedll., jegyz. KAPRONCZAY
Katalin, sajté ald rend. GAzDa Istvdn, Budapest, MATI-SOMKL, 2013

(Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtdra, 97.).

IS
N}

DEeMKO Kélman, A magyar orvosi rend torténete, kiilonds tekintettel a gydgydszati
intézmények fejlédésére Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig, Lécse, Dobrowsky
és Franke, 1894. Itt jegyezziik meg, hogy Kovach Imre és Demko Kalman munkai
az egyetemi orvostorténet oktatdsat elGsegitendd szintézis jellegli munka
megirdsat és kiaddsdt célz6 Podr-féle palyadijra késziiltek.



114 MERFOLDKOVEK A MAGYAR MUVELODESTORTENET-IRASBAN

2 HINTs Elek, Az orvostudomdny fejlédése az emberiség miivelddésében (kiilonds
tekintettel a magyar viszonyokra) 1. kot. [Az Gskori és 6kori orvostudomdny],
2. kot. [A kozépkori orvostudomdny], Budapest, Eggenberger, 1939.

2 POLYA Jend, Az orvostudomdny regénye, Budapest, Béta Irodalmi Rt., 1942.

2 Millenniumi emlékkonyv a Budapesti Kir. Magy. Tudomdnyegyetem
Orvosi Kardnak miiltjdrdl és jelenérdl, szerk. HOGYES Endre, Budapest,
Magyar Orvosi Konyvkiad6 Térsulat, 1896.

26 GYORY Tibor, Az orvostudomdnyi kar torténete 1770—1835, Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1936.

2 GORTVAY Gyorgy, A magyar kozegészségiigy dllapota és az egészségiigyi fejlédés
titja az utolsé évszdzadban, Budapest, Athenaeum Kiad6, 1948;

U0, Az tijabb kori magyar orvosi miivel6dés és egészségiigy torténete, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1953.

28 BENEDEK Istvan: Hiigieia, Az eurdpai orvostudomdny térténete, Budapest,
Gondolat, 1990.

2 NEMES Csaba, Orvostorténelem. Az egyetemes és magyarorszdgi medicina
kultirtorténeti vonatkozdsaival, Debrecen, Debreceni Egyetem Orvos-
és Egészségtudomdnyi Centrum, 2008. A kotethez oktatdsi segédanyag is késziilt
digitalis DVD melléklettel, ez utébbi tartalmazza az eredetileg mintegy
1500 oldalas tankonyv-kézirat teljes anyagat; U0, A medicina kultiirtorténete.
Az egyetemes és hazai orvostirténelem alapvonalai — orvostorténeti kézikonyv —
kisérd fiizete digitdlis melléklettel, a szerz§ sajat kiaddsa, 2009.

30 KOrBULY Gyorgy, Egészségdpolds = DOMANOVSZKY 1, 355-371.,

U0, Egészségiigyi dllapotok = DOMANOVSZKY 2, 365-380.; HEJJA Pdl, Az egészségiigy =
DOMANOVSZKY 3, 387-405.; KORBULY Gyorgy, Az dllami egészségvédelem felé =
DOMANOVSZKY 4, 395-418.; MELLY Jozsef, Az emberi egészség tudomdnya

és védelme = DOMANOVSZKY 5, 449—-474.

1 KOsARY 1980-1996.

32 Lasd még Krasz Lilla, Kosdry Domokos, a 18. szdzad kutatdja, Magyar Tudomadny,
174(2013) 1442—1447.

3 Kosa 1998-2006.

3t A kotet koncepcidjdhoz lasd még Dosszay Tamds—FONAGY Zoltén,
Miivelddéstorténet. = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, szerk. BODY Zsombor,
O. KovAcs Jézsef, Osiris, Budapest, 2006, 387—409.

» MAMUL [-XIV. LX.

3 A Magyar Tudomanytorténeti Intézet szimos tematikus keresési lehet@séget
nyu;jt6 (kiadvanysorozatok, orvostorténeti forrdsokat tartalmazé adattdrak,
tudéshagyatékok stb.) honlapja: http://mati.tudomanytortenet.hu
[utolsé letoltés: 2014. 09. 10.] Az elmult évtizedek magyarorszagi
orvostorténet-irdsinak orientdciit és eredményeit igen j6l dokumentdlja
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az ,,Orvostirténeti Olvasmdnytdr, Tanulmdnyok az orvostudomdny egyetemes

és magyarorszdgi torténetérdél” (a MATI honlapjardl is elérhetd) a Debreceni
Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum és a Magyar Tudoménytorténeti
Intézet kozos projektje keretében létrehozott és miikodtetett honlap:
http://www.orvostortenet.hu/ [utolsé letsltés: 2014. 09. 10.]

37 A tudomanyok tjrapoziciondlasanak, a kultira—jelentés—értelmezés,

a kulturdlis fordulat kérdéseihez kapcsol6dé alapirdsok koziil elsGsorban
lasd Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller
Systeme, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1983; Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural
Turns. Orientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek b. Hamburg,
Rowohlt, 2006.

3% A vonatkozé ,programadé” és meghatarozé elméleti reflexidkat dltaldban
a tudomanytorténet-irds tekintetében (a teljesség igénye nélkiil)
ldsd Barry BARNES—David BLoOR—John HENRY, Scientific Knowledge,

A Sociological Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1996;

Peter DEAR, Cultural History of Science: An Overwiew with Reflexions,
Science, Technology and Human Values, 20(1995) 150-170;

Jan GoLINsK1, Making Natural Knowledge: Constructivism and the History

of Science, Chicago, The University of Chicago Press, 19981, 2005

David J. HEss, Science Studies: An Advanced Introduction, New York

and London, The New York University Press, 1997; Naturwissenschaft,
Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit, Gegensatz, Komplementaritiit?,
Hrsg. Otto Gerhard OExLE, Gottingen, Wallstein, 1998 (Géttinger Gesprache
zur Geschichtswissenschaft, Bd. 6.). A sziikebben vett orvostdrténet-iras
teriiletén a kiilonboz8 antipozitivista irdnyzatok alkalmazési lehetéségei
kapcsdn sziiletett elméleti reflexiok egyik elsg tematikus dsszefoglaldsat

lasd Medizingeschichte, Aufgaben, Probleme und Perspektiven, Hrsg.

Nobert PAuL, Thomas ScHLICH, Frankfurt/M, Campus, 1998.

% Ludmilla JoRDANOVA, The Social Construction of Medical Knowledge, Social
History of Medicine, 8(1995) 361-381; The Social Construction of Illness: Illness
and Medical Knowledge in Past and Present, Hrsg. Jens LACHMUND,

Gunnar STOLBERG, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1992 (Medizin, Gesellschaft
und Geschichte, Beiheft 1.).

4 Jellemz§ példaként ldsd Thomas H. BROMAN, The Transformation of German
Academic Medicine, 1750—1820, Cambridge, Cambridge University Press, 19961,
20022; Ujabban ldsd Laurence BROCKLISS, Science, the Universities, and Other Public
Space, Teatching Science in Europe and Americas = Cambridge History of Sciences,
vol. 4, Science in the Eighteenth Century, ed. Roy PORTER, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, 45—-86; Schorlars in action: the practice of knowledge
and the figur of the savant in the 18th century, vols. 1-2, eds. Andre HOLENSTEIN,
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Hubert STEINKE, Martin STUBER, Leiden, Brill, 2013 (itt kiilonosen a szerkesztSk
bevezetése: 1-43.).

41 Karin KNORR-CETINA, Epistemic Cultures: How the Science Make Knowledge,
Cambridge, MA — London, Harvard University Press, 1999.

(4tdolg. német kiad.: UG, Wissenskulturen: Ein Vergleich naturwissenschaftlicher
Wissensformen, Frankfurt/M, Shurkamp, 2002.); Laboratory Life: The Social
Construction of Scientific Facts, eds. Bruno LATOUR, Steve WOOLGAR, Beverly Hills,
London, Sage Publications, 19791, Princeton University Press, 19862.

42 Thomas SCHLICH, Surgery, Science and Modernity: Operating Rooms
and Laboratories as Spaces of Control, History of Science, 45(2007) 231-256.

 [gy példdul Volker Hess a ldzmérés torténetérdl irott monogréfidjdban
azt mutatta be, hogy a 19. szdzadban az emberi h6mérséklet mérésére
sz0lgél6 technikai eszkoz, a lizmérd bevezetése és mindennapi hasznalata,
miként véltoztatta meg radikélisan a lazrél valé gondolkodast:

Volker HEss, Der wohltemperierte Mensch. Wissenschaft und Alltag
des Fiebermessens (1850—1900), Frankfurt/M., New York, Campus, 2000.

# Az orvos-péciens viszony komplex tematizalasaval foglalkozé Patientengeschichte
tekintetében irinyadé munka: Robert JUTTE, Arzte, Heiler und Patienten.
Medizinischer Alltag in der frithen Neuzeit, Miinchen, Artemis und Winckler,
1991.

4 E tekintetben irdnyadé a Barbara Duden altal mér az 1980-as évek kozepén
kidolgozott kultartorténeti koncepcid, amely a test, az egészség, betegség
és szenvedés megtapasztaldsanak torténeti kontextusaira irdnyitotta a figyelmet.
Az orvostorténet-irdsban maig mérvadé monogréfidjiban ego-dokumentumok
feldolgozaséval (elsGsorban orvos-pdaciens levelezés) a 18. szézad elsé felében
az eisenachi nék kiilonosen a terhesség eldtt, alatt és utdn megélt testtapasztalatait
dolgozta fel: Barbara DUDEN, Geschichte unter der Haut, Ein Eisenacher Arzt
und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987. B. Duden fontos
impulzusokat adott az altala ,,torténeti szomatolégianak” nevezett, a megélt
testtapasztalatoknak — igazdn csak az 1990-es évek masodik felét6l megélénkiils —
torténeti kutatdsdhoz: Eva LABOUVIE, Andere Umstinde eine Kulturgeschichte
der Geburt, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 1998; A fizikai fdjdalom és a nyelvi
leképezés meglehetdsen Gsszetett kapcsolatrendszerének torténeti kontextusaihoz
ldsd Philipp SARASIN, Mapping the body. Korpergeschichte zwischen
Konstruktivismus, Politik und ,, Ehrfahrung”, Historische Anthropologie, 7(1999)
437-451.; Michael STOLBERG, Homo patiens: Krankheits- und Korpererfahrung
in der Frithen Neuzeit, Koln, Weimar, Wien, Bohlau, 2003. Az érzékelés (szaglds,
tapintds, izlelés, hallds) tapasztalattorténetéhez az egyik legfontosabb
alapmunka: Robert JUTTE, Eine Geschichte der Sinne: Von der Antike bis zum
Cyberspace, Miinchen, C. H. Beck, 2000.
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6 Az, hogy a medicina a vizudlis kultdra egy formdja, régéta evidenciaszdmba
mend ténykérdés: elég csak az anatomiatorténetre tekinteni, amely mindig is
anatomiai dbrédkkal, rajzokkal foglalkozott, vagy a 19-20. szdzadi pszichidtria-
torténeti hagyomdnyra, amelyben koézponti szerepet jitszott az elmebetegek
fiziognémidjanak vizudlis reprezentdcidja (Ludmilla JoRbANOVA, Medicine
and Visual Culture, Social History of Medicine, 3[1990] 89-99.). Uj perspektivat
nyitott a ,,lathat6va tétel” orvosi gyakorlataiban a kulturalis faktorok
és ismeretelméleti kérdésfeltevések 9sszekapcsoldsit szorgalmazo pictorial turn
(a fogalmat az amerikai nyelvész és miivészettorténész W. J. Th. Mitchell
hasznalta elGszor: William J. Th. MITCHELL, Picture Theory: Essays on Verbal
and Visual Representation, Chicago, London, The University of Chicago Press,
1994.). Impozéns, a medicina viszonylatdban szdmos, a vizualizdcidval
és a vizudlis reprezentdcidkkal foglalkozé tanulmanyt tartalmazé 6sszegzés
lasd Mit dem Auge denken. Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen
und virtuellen Welten, Hrsg. Bettina HEINTZ, J6rg HUBER, Wien, New York,
Springer, 2001.

47 Gurka Dezs§ szervezésében 2008 6ta Szarvason megrendezésre keriil§
tudoménytorténeti konferencidk els§ sorozata, s ennek négy megjelent kotete
az 1990-es években, Nicholas Jardine és a cambridge-i tudoménytorténész-
miihely koncepci6ja nyomdn egyre szélesebb korben elfogadotta valt romantikus
tudoményok fogalmi keretében foglalkozott a 18-19. szdzadi tudas-
és tudomdnyos transzfer kiilonb6z6, koztiik orvostorténeti szempontbol
relevans aspektusaival. A tudomdanytorténeti konferencidk masodik sorozata
és eddig megjelent kotete, az egyes természettudomdnyos szaktudomanyok
(geoldgia, medicina, antropoldgia, matematika) és a filozofia viszonylataban
tematizalta a kolcsonosségeket, itt killonosen: Egymdsba tiikroz6dd emberképek.
Az emberi test a 18—19. szdzadi filozdfidban, medicindban és antropolégidban,
szerk. GURKA Dezs8, Budapest, Gondolat, 2014.

48 A plurdlis megismerésre iranyuld torekvés kifejezGdése a 2010-ben Forrai Judit
kezdeményezésére és fGszerkesztésében Kaleidoscope. Miiveldés-, Tudomdny-
és Orvostirténeti Folydirat cimmel inditott internetes folydirat, honlapja:
http://www.kaleidoscopehistory.hu [utolsé letoltés: 2014. 09. 10.]

4 Az orvostorténet és az informdcidtorténet, informdciéépitészet kapcsolddasi
pontjait, kolcsonosségi mozzanatait tematizalta az Orvoslds és informdciétorténelem
cimmel 2013 oktéberében a Szegedi Informécidtorténeti Mihely éltal,

Z. KARVALICS Laszl6 kezdeményezésével és vezetésével rendezett konferencia,
lasd http://szim.org/index.php/rendezvenyek/konferenciak/3-az-orvoslas-
informaciotortenetehez [utolsé letoltés: 2014. 09. 10.]






HORN ILDIKO

Torténetiras és a kora tjkori magyar
miivel6déstorténet

A miivelédéstorténet problémdi cimmel, Monok Istvan szerkesztésében,
2003-ban jelent meg az a tanulmanykaotet, amelyben neves szakemberek
— Fried Istvan, Géczi Janos, Kopeczi Béla, Németh G. Béla, Niederhauser
Emil, R. Varkonyi Agnes, Voigt Vilmos — mondtak el a tudomanyteriilet
akkori helyzetérdl, jov6képérdl, elvégzendd feladatairél alkotott véle-
ményiiket.! Ha csak az ott megfogalmazott elvardsokat vessziik alapul,
azt gondolhatnénk, hogy az elmult b§ évtizedben kevés elGrelépés tor-
tént. A m@ivel6déstorténet tovabbra sem tudta tudomanyos diszciplina-
ként intézményesen megfogalmazni 6nmagit, és a modern szemléletd,
nagyszabdst monografikus szintézis is virat még magdra.? Ha azonban
ettdl eltekintve, dsszességében nézziik a helyzetet, leszogezhetjiik, hogy
jelentds eredmények sziilettek. Felnétt egy 4j generdcid, amely az inter-
diszciplindris litdismddot mér természetesnek veszi, és munkaiban ko-
vetkezetesen érvényesiti. Tobb szakma mfivel§it megmozgaté izgalmas
tanulmdnykotetek, a miivel6déstorténet egyes részteriileteire vonatkozd
kismonografidk, mikrotorténeti feldolgozdsok és alapvetd szakcikkek
sziilettek, amelyek szimos ponton gyarapitottdk a tuddsunkat. De az elmult
évtized legkiemelkeddbb teljesitménye, amely hatdsdban és jelentGségé-
ben csak a Domanovszky-féle miivel§déstorténeti szintézishez mérhetd,
a 14 kotetes Magyar miivelddéstorténeti lexikon publikélasa volt.?

MENNYIRE FELEL MEG A LEXIKON MUFA]J
A MUVELODESTORTENET KERDESFELVETESEINEK?

A lexikonirds szitkségességét, illetve idGszertiségét tobben felvetet-
ték, és maga a fG@szerkeszt§ is ugy érezte, hogy magyardzatot igényel
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a lexikon forma.* Kgszeghy Péter konzervativ miifajnak nevezte,
és a tudomdnydgakat elkilonit§ enciklopédidval éllitotta szembe.
A MAMUL komplex latasmddra valé torekedését, az adatok helyett az
informécidk fontossdgat emelte ki, elfogadva ugyanakkor a sz6cikkek
szubjektivitdsat és a killonbozd koncepcidk egytittélését is.

IdGszerti-e a lexikonforma? Ha a nemzetkozi trendeket nézziik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy éppen a huszadik szazad mésodik felében
ndtt meg ugradsszertien az egy-egy specidlis teriiletre 6sszpontositd
lexikonok szama, és ez a lendiilet még az 4j évezredben is kitartani lat-
szik. Erdemes megnézni a rokonithato kiilfoldi torekvéseket: a krono-
l6giai és a tematikus specializdlodds egyarant megtaldlhaté. Nagysza-
bésu angol, német, olasz lexikonok és enciklopédidk gytijtotték egybe
a kozépkorra vonatkozé tuddsanyagot, mig a Brill Kiad¢ vallalkozasa
a kozépkor, a reneszdnsz és a reformécié korat célozta meg. A 2005 és
2012 kozott Stuttgartban kiadott 16 kotetes Enzyklopddie der Neuzeit
szintén a targyalt korszak teljes szempontd, totélis megismertetésére
torekszik, és ennek megfelelGen szamos miivel6déstorténeti szocikket
tartalmaz. A tematikus kiadvanyok koziil tobbek kozt a forradalmak
torténetére, a kozépkori fegyverekre és harcaszatra, a kulturélis antro-
poldgidra, a gazdasdgtorténetre, a szerelemre és a szexualitdsra foku-
sz4l6 lexikonokat érdemes kiemelni.> A Magyar miivel6déstorténeti
lexikon tehét ezeknek a lexikonoknak, enciklopédidknak a sordba
illeszkedik, és 6rom latni, hogy nincs semmi megkésettség, elmaradas,
noha a szerkeszt6k és szerzGk osszehasonlithatatlanul mas feltétel-
rendszerben dolgoztak, mint nyugati tarsaik.

Esetiinkben a lexikon forma azért is fontos, mert lehet§séget nyujt
arra, hogy létrej6jjon a mtiveldéstorténet alapvetd és 6nallé6 magyar
fogalomkészlete, olyan terminus technicusok sziilethessenek, amelye-
ket tobb szakteriilet kozosen csiszolt ki. A MAMUL magara vallalta ezt
a feladatot is, de ezen a téren helyenként komoly hidnyossdgok mutat-
koznak, sokszor éppen a kulcsfontossagu szakkifejezések maradtak ki.
Olyan cimszavak hidnyoznak, mint példaul maga a miivelddés és a mii-
vel6déstirténet, az értelmiség, a mecenatiira, a kultirtdj, a kisjégkorszak,
a deviancia, a szerelem, a szexualitds, a szerencse (fatum, Fortuna), az
életkor (ugyanakkor id6fogalom van), az dlom (1atomads van), a szitko-
z6dds és kdromkodds, az illem, illemszabdlyok, intimitds stb.
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Miésik 6 problémanak azt laitom, hogy a papir alapu, alfabetikus
lexikonnak — mar csak sajatossdgaindl fogva is — csak részben sikeriilt
a mivel§déstorténet dinamikus fejlédéséhez, dllanddan jelentkezs vj
kérdésfeltevéseihez és iranyzataihoz alkalmazkodnia. Ezért nem vagy
csak toredékesen keriilhettek be olyan modern fogalmak, amelyek
példdul a rezidencia- és halézatkutatishoz, az udvartartdshoz tartoz-
nak. Eppen ez a probléma, az aktuélis tudés lezartnak t(in§ kanoni-
zéldsa veti fel a lexikon forma idgszertiségének a kérdését, és nyilvan
ezért beszél KGszeghy Péter konzervativ mifajrél, Gydni Gébor pedig
az enciklopédiairds paradigmavaltdsinak problémadirél. Ez azonban
a lexikonok digitalizaldsaval, folyamatos fejlesztésével és frissen tar-
tasdval megsziintethetd. A lexikdlis tudds irdnti igény nem tiint el, st
szinte alapvet§ elvards lett, hogy a tudomdny barmely teriiletérél, bar-
mely nyelven egy pillanat alatt minél szélesebb és alaposabb infor-
mdciokhoz jussunk. De ezeket az adatokat most mar nem az agyteker-
vényeinkben, az otthonunk és a konyvtirak konyvespolcain, hanem
a kozos virtudlis tudastérben tartjuk. Ezért kiillonésen fontos a MaMUL
megkezdett digitalizdldsa és folyamatos fejlesztése.

A LEXIKON HORIZONTJAI
TERBEN ES IDOBEN

A Magyar mijvelGdéstirténeti lexikon id6ben szigorian a kozépkorra
és a kora ujkorra koncentral, térben pedig a Karpat-medencére, bele-
értve annak kulturalis és etnikai sokszin(iségét.® Ez a szerkeszt6k don-
tése, amit igyekeztek kovetkezetesen érvényesiteni, tehdt tiszteletben
kell tartani. Mégis van néhany fontos szempont, érv, amelynek alapjan
el lehetne gondolkodni az idgbeli és térbeli horizont szélesitésérdl.
A miivel§déstorténet teljes jogt, 6nallé tudomanyos diszciplindva véla-
sdhoz fontos lenne historiogréfidjanak szimontartésa és intézményes
megfogalmazdsa.” A miivel§déstorténeti lexikon remek eszkoz lehetne
ehhez, bemutatva a kiillonboz§ irdnyzatokat és korszakos jelent&ségi
magyar miivel§it, tudomdanyos szervez§it, Domanovszky Sidndort,
Hajnal Istvant, Klaniczay Tibort és masokat. Fontos lenne, hogy a digi-
talis valtozat ezt a feladatot is véllalja, és olvashassunk olyan cimszavakat,
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mint példdul a mentalitastorténet, szellemtorténet, mikrotorténet,
kulturalis antropoldgia, torténeti 6koldgia, olvasds- és médiatorténet stb.
A tudomdényos mihelyek, konyvsorozatok, folydiratok szambavétele
és bemutatdsa pedig 6nmagéban is jellemz§ képet adhatna a magyar
miivel§déstorténet-irds helyzetérdl és kutatdsi irdnyair6l. Gondolok
itt tobbek kozt az Annales-iskola magyar kovetGire, a Hajnal Istvan
Korre, az Aetas, Korall foly6iratokra, a Lymbus, a Humanizmus és
Reformidcié koteteire, az MTA BTK Tdrsadalom és miivelddéstorténeti
tanulmdnyok cim{ sorozatara, a szegedi szellemtorténeti mihelyre és
forraskiadvanyaira stb. De érdemes lenne az MTA Miivel6déstorté-
neti Bizottsdganak és az ELTE Miivel§déstorténeti Tanszékének tor-
ténetét és eredményeit is ismertetni.

Egyetértek azzal, hogy a lexikon alapvet&en a magyar, illetve a ma-
gyarorszagi miivel§déstorténetre koncentrdl, mar csak terjedelmi és
egyéb praktikus okokbdl is. Ugyanakkor a kitekintés, pairhuzamba al-
litds, osszevetés nagyon fontos lenne, mert csak eurdpai léptékben
szemlélve lehet a magyar gyakorlatot a palettan elhelyezni és objek-
tiven értékelni. Ezt az elvet nem konny a gyakorlatba étiiltetni, taldn
egyes cimszavaknadl lehetett volna kovetkezetesen és egységesen érvé-
nyesitett szempontként megadni. gy is vannak olyan remek cimszavak,
ahol ez a szélesebb 14t6sz6gl szemléletmdd érvényestilt.

Szintén problémdnak latom, hogy a kiillonboz6 orszdgokkal valé
kapcsolattorténet nem jelenik meg a lexikonban elég erételjesen. Pél-
ddul, ha szeretnék egy gyors attekintést szerezni a kozépkorban és
a kora djkorban egyarant igen jelent8s lengyel-magyar kulturalis kap-
csolatrendszerr6l, kolcsonhatdsokrol, az ebben szerepet kap6 sze-
mélyekrdl, az esetleges fordul6pontokrol vagy sulypontvéltdsokrol,
ebben a mtivel§déstorténeti lexikon nem lesz a segitségemre. Csupdn
részinformdciot kaphatok, lasd: lengyel pénzek, lengyel tdnc. A szer-
kesztéket dicséri viszont, hogy kiilf6ldi gondolkod6k magyarorszégi
hatdsdnak a bemutatdsdra nagy gondot forditottak, igy olvashatunk
Erasmus, Descartes, Coccejus eszméinek recepci6jardl és magyar ko-
vet8irSl. A torténész persze telhetetlen: fdj6 hidnyként éli meg azt,
hogy példdul Machiavelli és a machiavellizmus nem szerepel.
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A TORTENETTUDOMANY MEGJELENESE
A MAGYAR MUVELODESTORTENETI LEXIKONBAN

Miutdn megkaptam a felkérést, hogy ismertessem és értékeljem a tor-
ténettudomanyok megjelenését a lexikonban, kérésemre megkaptam
Tamads Zsuzsatdl a szdcikkek listdjat és a szerkesztési munka legelején
osszedllitott, kezdetlegesnek tekintett torténelmi fogalomgydjte-
ményt. Utébbit végigolvasva nagyon meglep§dtem, mert a torté-
nettudomanynak egy meglehetsen konzervativ értelmezése koszont
vissza, tobbek kozt az alkotmany-, jog- és hadtorténet, a kiillonboz6
segédtudomanyok, példdul a torténeti és természetfoldrajz, a falerisztika,
heraldika, inszigniolégia kovetelményei szerint lett 9sszeallitva. Ter-
mészetesen az ilyen jellegii fogalmak tisztdzésa, vilagos definidldsa is
feladata egy miivel§déstorténeti lexikonnak. A torténettudomanynak
szinte a 19. szdzad végi allapotara korlatozasa azonban nagyon elgon-
dolkodtat6 és tanulsagos volt szimomra. Kiilondsen annak fényében,
hogy a torténetirdsban a MAMUL induldsdnak id§szaka teoretikus szin-
ten is kiilonosen pezsgd korszak volt. 2003-ban jelent meg David Can-
nadine szerkesztésében a What is History Now? cim( tanulmanykotet.
A neves szerz6k a térténettudomadny uj irdnyzatait mutattdk be, illetve
azokat az eszkozoket, modszereket vdzoltak fel, amelyek révén az
olyan hagyomanyos részteriiletek, mint példdul a politika- vagy vallds-
torténet is korszer(, 6j utakra 1éphet.® Erdemes egy pillantdst vetni
a tartalomjegyzékre, hogy ldssuk, mennyire sokszintinek és dsszetettnek
lattak a torténészek a sajat tudomanyteriiletiiket:

Prologue: What is History?

What is Social History Now?

What is Political History Now?

What is Religious History Now?

What is Cultural History Now?

What is Gender History Now?

What is Intellectual History Now?

What is Imperial History Now?

Epilogue: What is History Now?
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Mint lathatjuk, a mtivel§déstorténet a torténettudomany egyik meg-
hatdrozé dgaként szerepel, amely gyonyoriien illusztralja Monok
Istvdn megallapitasat: ,Az egyes tudomanyszakok miivel$i gyakran
megakadalyoztak a miivel6déstorténet intézményestilését, mondvan,
hogy az § felségteriiletiikrgl van sz6, 6k maguk miivelik ezt a tudo-
manyszakot is.”® Ami engem illet, én nem sajatitanam ki a m@ivel§dés-
torténetet, inkdbb arra tenném a hangsulyt, amit a modern torténet-
tudomdny 1j irdnyzatai épitGen hozza tudnak tenni. A new history
szellemében alkot6 torténészek nem tekintik merevnek és atléphetet-
lennek sem a torténetirds egyes részteriiletei, sem a tarstudomédnyok
kozti hatdrvonalakat. Egy klasszikusnak tekinthetd miifaj, a csalddtor-
téneti monografia példdul ma mar komoly mentalitastorténeti ala-
pokra is épiil, érvényesiilnek benne az elit-, a hdlézat-, a ceremoénia- és
rezidenciakutatds, az informacié- és kommunikaciétorténet ered-
ményei. Hasznélja a gender studies kérdésfelvetéseit, figyel a csalad
olvasdsi kulttrdjira, konyvélményeire, tanulmdnyaira, megjelennek
a testtel, betegséggel, haléllal s ezek korabeli felfogasdval kapcsolatos
ismeretek, vagy akdr a deviancia és a ,monde imaginaire” is.

A politikatorténet kirekesztett, nem kivdnatos elem a mtivel6dés-
torténet szempontjabol, amit a lexikon el§szavaban Készeghy Péter is
hangsulyoz a miivel6déstorténet definidlasa kapcsan. Ez valéban egy
jol megfoghat6 hatdrvonal volt a m@ivel6déstorténet kialakuldsdnak
idején. A kortars politikatorténet azonban mdr régéta nem narracio-
val feldusitott kronolégia, hanem a rekonstrukcién tdl sokrétii elem-
zést ad a tarsadalmi és pszicholdgiai hattérre, illetve mddszerekre
tdmaszkodva. Az udvar- és informéciétorténeti megkozelitéshez vagy
az elit- és hélézatkutatdshoz nagyrészt a politikatorténet 4j kérdés-
felvetései vezettek.

Szerencsére a miivel§déstorténeti lexikonban végiil nem a hagyo-
manyos, konzervativ torténetszemlélet érvényesiilt, hanem mindaz,
amit az el6bbiekben a new history kapcsan emlitettem, s ez még akkor
is 6romteli, ha a szerkesztSk esetleg nem a torténettudomdny részének
tekintik. Mindenesetre a kifejezetten j szemléletet és irdnyzatokat
tiikroz6 fogalmak egy részét torténészek irtak, vagy masokkal egytitt
részt vettek a megalkotdsukban: példaként az informdciéval, kommu-
nikdcidval, csalddtorténettel, étkezési kultiraval kapcsolatos cimszavakat
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emlithetném. Ugyanakkor vannak olyan fogalmak, ahol nem érvé-
nyesiilt kell6képpen a MaMUL komplexitast megcélzé torekvése, s igy
szerintem torz6k maradtak olyan cimszavak, amelyekhez mi, torté-
nészek is hozza tudtunk volna tenni.

Ennek illusztraldsara a kutya cimsz6t hozndm fel. Egyszer(i, nem
elvont fogalom, a humantudomaényok egyik 4ga sem tekintheti felség-
tertiletének. A szdcikk egy miivészettorténész munkdja, aki a kutya-
abrazoldsokat és ennek szimbolikdjat fejtette ki informativan.!® Ez
azonban 6nmagaban nem fedi le a kutyédk korabeli szerepét és jelents-
ségét. Még ideillett volna példaul a killonboz6 kutyafajtdk ismertetése.
Ebbél a vaddszat cimszénal kapunk izelit6t, de nem csak vaddszkutyak
voltak a korban. Rdadasul, barmilyen jé is a lexikon utal6 rendszere,
ez esetben az atirdnyitds elmaradt. Szintén nincs utalas az dllatnevek-
hez sem, ahol a kutyanevekrdl tudnédnk tdjékozédni. Ezt a szécikket
nyelvész irta, viszont az § ismeretei szerint a 18. szazad el6tt magyar
kutyanevek nem maradtak fenn.!! A torténeti forrdsok azonban infor-
mativabbak: csupdn 1. Rakéczi Gyorgy egyik kutyatartdsi inventdriu-
maban tobb mint harminc kutyanevet jegyeztek fel, és hozzatéve
a memoadrokat, missilis anyagokat, az dltalunk ismert nevek szdma vé-
giil bgven 6tven {61é emelkedik. Egy miivel§déstorténeti lexikon sze-
rintem azt is elbirnd, hogy beszéljiink az iigynevezett értelmiségi ku-
tyafajtdrdl, amely az el6nytelen kiilsejii korcs kutyat takarja, és tudatos
valasz volt a nemesség kitenyésztett kutydira, hangstlyozva, hogy
a szdrmazas, a pedigré nem azonos a valddi értékekkel.!? Ez persze
nem zérta ki, hogy a humanistdknak is legyen vadaszebiik, mint ahogy
azt Zsdmboky Janosnak és Bombo, illetve Madel nevii kutydinak k6zos
portréi, abrazoldsai is mutatjak. Szintén fontos adalék, hogy mas mé-
ret( és fajtdju kutydt kell hogy tartson egy férfi, egy né vagy egy egy-
hazi személy. Emellett roviden ki lehetett volna térni a kutya-ember
viszonyra, arra, hogy milyen foglalkozédsok és targyak (nyakorv, péraz,
kutyapalast) kapcsolddtak a kutyakhoz, hogyan alakult ki a kutya-
tartds szabdlyozasa. Szamos funkci6ja mellett a kutya lehet diploméciai
vagy ndszajandék, torok adbfajta és €16 gyermekjaték is. Mindezzel ki-
egészitve persze igencsak hosszu szdcikket kaptunk volna, de ardnyai-
ban megfelelt volna annak a szerepnek és jelentGségnek, amit a kutydk
foglaltak el a kozépkori és kora djkori tarsadalomban.
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A sor még szdmos mds olyan cimszéval folytathatd, amelyekben
nem jelennek meg a torténetirds eredményei. A kdérhdz szécikk!
mvészettorténész és néprajzos koprodukci6 terméke, amely nem-
csak azért problematikus, mert 6sszemossa a kérhaz és ispotily intéz-
ményét, hanem azért is, mert épp ezen a teriileten vannak nagy
volumenti, nemzetkozi szinten elismert torténeti kutatdsok.'* A gydsz
cimszd, amelyet egy textiltorténész irt, a maga nemében tokéletes 6sz-
szefoglaldsa a gydszviseletnek.!® De a gydsz nem csupdn a ruhazatra
korlatozédik. A képet egy-egy torténész, irodalmar, zenekutaté tel-
jesebbé tudta volna tenni, hogy megérthessiik, mit jelentett a korban
a gyaszmunka, hogyan dolgoztédk fel az emberek az élet torékenységét
és azt a rengeteg haldlt, ami koriilottik tortént.

Az egyes cimszavak egyoldalisaga mellett a torténeti szemlélet hia-
nya mds esetekben is tetten érhets. Nem kaptak helyet a nem kifeje-
zetten irodalmi értékkel bird, mégis fontos mifajok, szovegtipusok:
hidnyzik példaul a gravamen és a querella, de éltalaban elmondhaté
hogy az dllamelméleti irodalom bemutatdsa nem a legersebb oldala
a lexikonnak. Tovabbd szintén nem kaptak helyet olyan fontos sze-
mélyek, akikben a szerkesztdk, agy tiinik, csak a torténeti személyiséget,
a politikust lattak meg. [gy nem szerepel Bekes Gaspér, aki pedig a me-
cenatdrdja és a hozzd kapcsolddo irodalmi miivek miatt is megérde-
melné, rdaddsul litvdniai hadi érdemeinek koszonhetSen a roman-
tikus lengyel koltészet és a litvdin mondavilag egyik kiemelkedd alakjavé
valt. Hidnyoltam Balassa Menyhdrtot is, aki legalabb a réla késziilt ko-
média miatt is fontos, de sem §, sem a m@ nem szerepel a lexikonban.

Még nagyobb a hidnyérzetem a Magyarorszagon és az Erdélyi
Fejedelemségben tevékenykedd kiilfoldiek kapcsdn. Giovanandrea
Gromo a Janos Zsigmond korabeli udvari kultirirél, Giorgio Tomdsi
pedig a Bathory csalddrdl, annak politikai és anyagi kultarajarol
hagyott rdnk alapvetd ismereteket. Alfonso Carrillo a politikai tevé-
kenységén tul, jelentésen befolyasolta az erdélyi elit alakulasat, a valldsi
viszonyok véltozdséit és a fejedelmi mecenaturat. Giorgio Basta,
a ,,Basta szekere” mellett a hozzdkapcsolddé teoldgiai és irodalmi szo-
veghagyaték miatt érdemelt volna helyet.'® Hozzdjuk hasonléan
hidnyzik Zrinyi Mikl6s rivalisa, Montecuccoli és a hozza kapcsol6dé
metodizmus fogalma. A fogalmakra ratérve ugyancsak szocikket érde-
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melt volna az esterhazystak, a padovasok, a hivatalnok értelmiségiek,
mint példdul a sékamarasok, dedkok vagy litteratusok csoportja. Szin-
tén problémadt jelentenek a nem valés stlyuk szerint kezelt cimszavak,
amelyeknek jellegzetes példdja az egybemosva, tagolatlanul targyalt
nemesség fogalma.

Mig Miké Arpad elégedetten és biiszkén éllapithatta meg, hogy
a kival6 miivészeti szcikk-rendszer létrehozasaban Marosi Erng veze-
tésével szakmadja szinte minden tagja részt vett, beleértve a legfiatalabb
nemzedéket is, és a munka mogott kezdettdl fogva ott dllt a MTA M-
vészettorténeti Intézete, a torténészek ugyanezt sajnos nem mondhatjik
el magukrol.” A lexikon koncepciéjanak kialakitasakor szakmankat
Benda Kdlmén képviselte, de 1994-ben bekovetkezett haldla utdn
a szerkeszt6k nem kerestek vagy nem talaltak Gj partnert. Igy az elsé
kotet megjelenéséig eltelt tiz évben, majd a publikdlds tovébbi évtize-
dében, sem egyénileg, sem intézményesen nem lépett a helyére senki.
Taldn ezzel magyardzhatd az egyes cimszavak hidnya vagy felemds-
sdga, amely egyébként a szerz6k tekintetében szintén tapasztalhato:
vannak nagynevii hidnyzok, a fiatal generédci6 pedig eredményeihez
képest alulreprezentalt, példaul a Korall-nemzedék nem vagy csak alig
képviselteti magdt. Azt hiszem, hogy a szerkeszt6knek és a torténé-
szeknek egyarant el kell azon gondolkodniuk, hogy a Klaniczay Tibor
idejében még egyéni és intézményi szinten egyardnt példas egyiittmii-
kodés hogyan csuszott félre, annak ellenére, hogy szdmos torténészt
most is szoros munka-, sGt bardti kapcsolat fiiz a tdrstudomanyok
miivelGihez.
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GYANI GABOR
Miivel6dés-, kultara-
és mentalitastorténet
A paradigmavaltas dilemmai

A Magyar miivelddéstorténeti lexikon néhdny éve megjelent utolso
(13.) kotete,! ez a vitathatatlanul impozéns vallalkozds arra késztet
benniinket, hogy arrél is elgondolkodjunk, mirél szél val6jaban a mii-
velGdéstorténet, és miként beszél térgyarol. Tovabbi fontos és meg-
vitatasra var6 kérdés még, hogy mi médon viszonyul a Magyarorszagon
honos miivel§déstorténet ahhoz, amit napjainkban a kulttira- és men-
talitastorténet képvisel a nagyvildgban? Megkertilhetetlen és egyuttal
valaszra var végiil a kérdés, érdemes vajon folytatni a kozépkor és kora
ujkor évszdzadait dtfogé miivelGdéstorténeti lexikonvallalkozast,
kiterjesztve a modern korra is; ha igen, hogyan kellene belevagni, ha
nem, mi sz6l a munka tovébbvitele ellen?

Nem foglalkozhatom e kérdések mindegyikével kell§ alapossdggal,
ezért csupdn a kultartorténet-irds ma fontosnak tetszg kivanalmait
veszem kozelebbrél szemiigyre, Osszevetve a hazai miivel§dés-
torténet-irds tényleges gyakorlatdval. S ennek eredményeként pré-
balok valaszt taldlni arra a kérdésre is, hogy érdemes lenne-e vajon ezt
a munkdt a modern kor tekintetében is folytatni.

A MUVELODESTORTENET HAZAI DISKURZUSA —
A MULTBAN

A hatvanas évek végét6l folyamatos elvi eszmecsere folyt a magyar tor-
ténetirdsban a kultur- és kivalt a miivel§déstorténet lehetséges fogal-
mardl és miivelésének a gyakorlati mikéntjérdl. A diskurzus szemlélte-
tésére elegendd felidézni azt az osszedllitast, amit a Torténelmi Szemle
kozolt 1974-ben. Négy mérvadé hazai torténész (Niederhauser Emil,
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Makkai Laszl6, Kosdry Domokos és Handk Péter) fejtette ki elképzeléseit
a lap hasabjain arrdl, hogy szerintiik mit kellene a miivel6déstorténet
fogalmdn érteni.” R. Véarkonyi Agnes harminc évvel kés6bb ennek elle-
nére ugy taldlta: ,,A miivel§déstorténet rendszerezett fogalmi és elméleti
ujragondoldsara 6sztonz6 munkdk elszigeteltek vagy hidnyoznak.”’
Ami azért probléma szerinte, mert: ,,A magyar miivel6déstorténetet ma
f6leg a nagyfoku extenzivitas jellemzi. Az adapticids készség is tobb-
nyire megreked a ténygytijtés, a leird jelleg szintjén.”* Az a kérdés pedig
tovédbbra is nyitott, hogy milyen szemléletmdd jegyében folyt, folyik és
folyjék tovabb a miivel§déstorténet kutatasa?

Hosszt ideig Kosary Domokosnak, a legismertebb miivel6dés-
torténeti monografia szerzGjének® a felfogdsa szdmitott mérvadénak
e téren. Alldspontja szerint: ,a felépitmény ideoldgiai spektruma,
a szemléletmad, vildgnézet, mentalitds, a tdrsadalmi tudat, a mGvelt-
ség, a tudds és a miivészet minden 4ga, a tirsadalom kiilonboz6 szintjein”
megnyilvanulé mivel6dés tekintend§ a miivelgdéstorténet kiilon
targydnak.® Egy néhdny évvel késébbi eszmefuttatdsaban szintén az
alap és a felépitmény viszonydhoz szabta Kosdry a méiveldési (kultu-
rélis) szféra értelmezését; bar ekozben homalyosan utalt azért kettgjiik
kapcsolatdnak 4ttételes voltara is. ,,A tadrsadalmi modell [tigymint
az alap éltal determinalt felépitmény] és a miiveldési funkcidk koz-
beiktatdsaval taldn egy 1épéssel tovabb juthatunk, de még sok 1épés
van hétra” ahhoz, hogy ne zarjuk rovidre alap és felépitmény ,nagy
Osszefiiggését”, ne tekintsiik azt a valdsdgnal kozvetlenebbnek.’
(Kiemelés t6lem — Gy. G.) Nem meglepd ezek utdn, ha ezzel a marxista
fogalmi alapozdssal készitette el végiil Kosdry sajat mtivel6déstorténeti
monografidjat. Koényve bevezetésében kiilon kihangsulyozta, keriilni
kell a szemléleti eklekticizmust (a kifejezést egyébként nem hasznalja
Kosdry) annak érdekében, hogy csupdn ,,a torténelmi folyamat 4ltal
létrehozott struktarat” vehessiik figyelembe. Ezen minden bizonnyal
azt értette, hogy el kell fogadni ,a marxizmus képét e torténelem
folyamatérdl és strukturdjarol”, még ha ,ezzel egyidejtileg, az elvek
hierarchidjanak ugyanazon szintjén [!] az anyagi-szellemi vagy a poli-
tikai-m{vel6dési metszésvonalakat is megprébaljuk alkalmazni”.®

Hanak Péternek mar az 1970-es években ettdl eltérd véleménye volt
a mivel6dés és a kultira torténeti fogalmarol. Akkori megéllapitdsa



MUVELODES-, KULTURA- ES MENTALITASTORTENET... 131

szerint ,,a kultdrtorténet nem — nem kizdrélag — egy szerkezetileg is el-
kilonitett fejezet targya, hanem ldtdsmdd, amely a torténelmet nem
pusztan relevéns politikai cselekedetek sordnak, hanem az alkot6 te-
vékenység kifejtésének is tekinti.”® Az altala javasolt témakatalogus
egyardnt felolelte az anyagi kulturét (a lakast, az 6ltozkodést, a taplal-
kozést, a szabadid§ torténetét) és a tarsadalmi tudatot. Az elgbbi alap-
jéban az életmdd torténetének megfelel§ tematikat sejtet, amibdl
a technika historikuma sem hidnyzik azonban, amennyiben a technikat
nemz§ sziikségletet, gondolkodasmaddot, izlést, valamint a technika
hasznalatdnak adott médjat vizsgalja a miivel6déstorténész. A térsa-
dalmi tudat pedig az oktatas, a mtivel6dés, a tudomdany, az irodalom,
a mivészetek, a tdrsadalmi-politikai eszmék (az ideol6gidk) multjat
jelenti e fogalomhasznalat értelmében. S vajon mitdl specifikus az
ilyen irdnyd torténetirdi érdekl6dés? Attél, hogy a kulturalisan defi-
nidlt részjelenségek szinoptikus latdsa, ekként valé bemutatdsa képezi
a célt, ami arra készteti a historikust, hogy kimutassa az egyes rész-
jelenségekben rejlg ,korszellemet™. ,,A »korszellem« megragadésa:
ez az a tobblet, amelyet a torténész a sokféle, a kiilon létiikben ontor-
vényii részteriiletek és dgak szinoptikusan ldtott korképébdl, a kultura
egészének rekonstrudlasdbol felmutathat.” Mindezt azonban, fiizi
hozzd Handk dvatossagbol, ossze kell ,kapcsolni a torténeti folyamat
egészében kozremunkdl6 tendencidkkal”; az utébbiakrdl ezittal sem
tudjuk meg viszont, hogy honnan erednek és miként képesek hatni
egyszerre mindenhol, vagyis mit6l holisztikusak.!

Kopeczi Béla, aki francidul tett kozzé szintézist a témdrdl,'! tobb-
nyire eszmetorténeti alapon jar el, bar — Kosaryhoz hasonl6an — szin-
tén a marxista tdrsadalomkép dudlis logikajdhoz igazodik, amikor
a szellemi javak termelésére, terjesztésére és befogaddsdra korlatozza a
mivel8déstorténeti elbeszélés hatdkorét. ,,Végss fokon azt javasoljuk,
hogy a kulttra széles fogalmat fogadjuk el, amelyik elismeri a szoros és
kolecsonos kapcsolatokat az alap és a felépitmény, az anyagi és a szel-
lemi kultira kozott.”'2 Kopeczi kiemeli ugyanakkor a ,,vilignézet” nagy
szerepét is, és ,a mindennapi kultiira megnyilvanuldsainak”, valamint
»a kulturdlis termékek befogaddsdnak” a vizsgalatdtdl sem zdrkozik el
mindendron. Ami az igynevezett anyagi kultarat illeti, egy késébbi
megallapitasa szerint korldtozott mértékben érdemes e teriiletet
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vizsgalni, azt véve bel6le csupan tekintetbe ,,ami hat a szellemre”."?
Kopeczi nem részletezi azonban, hogy mi lenne az a valami, ami
valamiképpen hat az igynevezett kultirateremtésre és a kultira befo-
gadasi folyamatdra.

Kiilongs, hogy az 1945 utan irt eddigi legteljesebb magyar miivels-
déstorténeti szintézishez, a Kosa Laszl6 altal szerkesztett és nyolc szerz§
altal irt munkahoz semmilyen deklarélt elvi alap sem jarul. A ko-
tet egyes szerzdi korszakonként eltérd tematika és szemlélet jegyében
sz6lnak a miivel6dés maltjardl, olykor pedig néhany k6zos téma vissza-
koszon az egyes fejezetekben, mint az ember természethez fiz6d¢6 vi-
szonya, a hétkoznapi élet vagy az érintkezési formak, valamint az ket
szabdlyozé intézmények. Nincs viszont egy (vagy tobb) elvi zsinérmér-
ték a kotetben, amihez szabhattak volna a mesterelbeszélés gondolati
ivét. A kotet domindns témdja kétségkiviil az életmadd torténete.'

Nem csoda, ha Fried Istvan utébb parttalan tudoményos gyakorlat-
ként jellemzi a hazai miivel6déstorténet-irdst, amire ,afféle kizresség”
jellemzd: ,,tobb tudomdnydg taldlkoz(tat)dsdra épit, fogalmi rend-
szerét szintén a rokon diszciplindkkal jérészt 6sszhangban alakitja ki,
[...] olykor [pedig] megelégszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami
a mds tudomdnyszakok, -dgak peremére szorult”. Tovabbra sem
latszik azonban megoldottnak az a kérdés, hogy mi voltaképpen a mi-
vel§déstorténet targya, amihez kiillon metodikat és fogalmi nyelvet
lehetne hozzdrendelni.!®

A KULTURA ANALITIKUS FOGALMA
A TORTENETIRAS MAI DISKURZUSABAN

Erre az utébbi kérdésre vélaszt adhat, ha megnézziik, hogy milyen
atalakuldsokon esett at az ut6bbi néhdny évtizedben a kultdra fogalma
magaban a torténetiréi gondolkodasban és a kutatéi gyakorlatban.
A kultartorténet —a 19. szdzadi biztaté kezdeteket kovets apaly utdn —
az 1970-es években éledt djra, hogy napjainkban a legizgalmasabb tor-
ténetirdi szellemi utkeresések melegdgydul szolgdljon. Mindez nem
fiiggetlenithetd persze a nyelvi fordulat bekovetkeztétdl, ami kultura-
lis fordulatként is éreztette hatdsat a szaktudomdnyban. Peter Burke
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szerint a kultdra antropoldgiai fogalma gyakorolta eztttal a dont6 be-
folyast, amely az élet teljes spektrumat étfogja, kiiktatva a gazdasdgra,
tarsadalomra, politikdra és kultdrara val6 tagolds megszokott logikai
(és tematikai) rendjét.'* A mondott véltdsra a torténeti antropoldgia
(beleértve a mikrotorténetet és az Alltagsgeschichte-t is), valamint az 4j
kultaratorténet (new cultural history) kurrens dramlataiban keriilt
leginkdbb sor. Ez alkalommal a new cultural history jelenségére kon-
centralok, arra a kurrens torténetir6i torekvésre figyelve, ahol a kulttra
fogalma amellett, hogy holisztikus értelmet nyer, analitikus kategéria-
ként is eminens szerephez jut.

Mihail Bahtyin, Norbert Elias, Michel Foucault, Clifford Geertz és
Pierre Bourdieu e szemléleti orientdci6 f6 vezérld csillaga; az 6 neviik-
hoz kothetd a karnevdl, a dialogicitas, a civilizalédési folyamat, a dis-
kurzus, a str( leirds, a habitus és a kulturélis t6ke fogalma, melyek
mindegyike val6saggal megtermékenyitette az utébbi évtizedek torté-
netir6i gondolkoddsét. Kozvetleniil Roger Chartier, az Annales tor-
ténészeihez kot6d 46 historikus inspirdlta az 4j kulturatorténetet. Egy
1980-as évek eleji programadé tanulmanydban Chartier leszogezte:
ma mdr joszerivel tarthatatlan az Annales torténészeit is mélyen athaté
azon hagyomanyos felfogds, mely szerint a kultdra a tdrsadalmi totali-
tds also szintjeit alkotd gazdasdg és tarsadalom feletti fokozatnak felel
meg, és igy azok puszta fiiggvénye. Valdjaban, jelentette ki a francia
kultartorténész, ,azt kell értelmezni, hogy miként szervezik meg a vi-
szonyok Osszességét az egyes tarsadalmi alanyok értékelési és érzéke-
1ési sémadit miikodtetd valtozatos logikdk, beleértve ebbe a tarsadalmi,
illetve a gazdasdgi viszonyokat is; azokat a reprezentdcidkat kell tehat
értelmezésnek aldvetni, amelyek magukban rejtik azt, amit »kultara-
nak« szokds nevezni, és amelyek kzosek a tarsadalom egésze vagy egy
adott partikuldris csoportja szimdra.”'” A kultirdnak mint végsg de-
termindnsnak ekként definialt fogalma komoly 6sztonzg erével hatott
a torténetirdson beliili ,,kulturélis fordulatra”.

A new cultural history szimos hangadéja, mindenekel§tt az ameri-
kai Lynn Hunt amellett all ki, hogy az emberi ésszer(iség mindig is kul-
turalis kontextusban fejti ki a maga hatésat, 1évén, hogy az ember tor-
ténetileg adott mentdlis univerzumok keretei kozott gondolkodik
és cselekszik. Ez a kzos kontextus felel a kulturdlis univerzum belsd
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homogenitasédért, ami egyuttal az dgensek cselekv8képességének (his-
torical agency) a forrasdul is szolgdl. A kultdrdnak, ami jelek termelését
és befogaddsat jelenti, olyasfajta nyelvi konstruktivitds felel meg tehit,
ami szoveges, legaldbbis szovegszerti 1éttel ruhdzza fel a megismerhetd
multat. A nyelv ilyenforman nem valamely szévegen kiviili valésig
kifejezésére és megragaddséra szolgél, hanem a beszédaktus'® mintdjara
ténylegesen maga hozza létre a targyi 1éttel bir6 valdsdgot. ,A szavak,
jegyzi meg Hunt, nemcsak tikrozték a tdrsadalmi és politikai val6sa-
got, de a val6sdg dtalakuldsdnak az eszkozei is voltak.”'® A new cultural
history nagy 1épést tesz a kultirdnak mint mentalitdsnak a fogalma felé
azzal, hogy az elit- és tomeg (népi) kultdra egységében (és teljességé-
ben) gondolkodik; ezéltal mintegy univerzalizdlja a tudat tarsadalmi
jelentését, annak mindenhaté tarsadalmi jelenval6sagat.

Azt kovetSen, hogy egyes amerikai historikusok meghirdették az 4j
kultaratorténet paradigmdjat, maris — bels6 — kritika érte annak f6bb
elvi kiindulépontjait. Richard Biernaczki forditott determinizmus-
ként biralta elgondoldsukat, miszerint a tarsadalmi gyakorlatot a hoz-
zarendelt jelentések konstrualjak. ,Ahogyan a régebbi torténészek az
»osztaly«, a »tarsadalmi kozosség« és hasonl6 fogalmak meghonositd-
sdval igyekeztek tigyiiket elGre vinni, az 4j kultartorténészek is oly mo-
don alkottdk meg a maguk fogalmait (példdul a »jelet«), mintha azok
az emberi vildg természetes berendezései, nem pedig a megfigyeld altal
kitaldlt kateg6ridk lennének. A kulturtorténet oly zajosan tinnepelt
paradigmavéltdsa valéjdban el nem ismert folytonossdg.”* A new cul-
tural history hivei szerint a torténelmi agensek cselekvése annyi, mint
jelek teremtése és felismerése, a jelentésiik megfejtése. Ha azonban
megelégsziink ennyivel, 4llitja Biernaczki, akkor a kulttrat egész egy-
szer(ien beléptetjik az anyagi determindns szdimdara kordbban fenn-
tartott helyre, ahelyett, hogy tiizetesen megvizsgalnank, miként is m-
kodik a kulttra.

Miel6tt tovabbhaladnank, tegytik hozzd: az Gj kultartorténészek és
a torténeti antropolégusok sem csupdn a tarsadalmi gyakorlathoz
kapcsolédoé reprezentacidkat tekintik vizsgalandénak, de a gyakorlat-
ban alkalmazott implicit (és nem feltétleniil tudatos) kulturdlis séma-
kat is fel kivanjék deriteni, amelyek a valamikori magatartds kozvetlen
mozgatérugodi lehettek. Kiilongsen nagy hatdssal van rajuk e tekintet-
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ben a kulturdlis vagy szimbolikus antropolégia, mindenekel&tt
Clifford Geertz, Victor Turner és Marshall Sahlins. Biernaczki szerint
azonban igy is komoly veszélyek leselkednek rdjuk: ha ugyanis a kul-
tdra mint tovabb mdr nem bonthat6 entitds valtja ki az anyagi viszo-
nyok fogalmit, akkor djfent a minimadlis, a konnyen ad6dé magyaré-
zatok irdnti vonz6dds csdbitdsdnak engediink; és ezzel visszajutunk
oda, ahol valamikor az 6konomizmus volt az ar. Holott, f{izi hozz4,
a kultdranak az elemzd éltal konstrudlt fogalma nem feltétlendl tik-
rozi vagy irja le helyesen a vildg alapvet§ szerkezetét. Ezért — sz6l javas-
lata — ne posztuldljuk a kultdrat mint végsé instancidt, hanem fogjuk
fel iigy, mint az alapvet§ konstitutiv mozgatérugok egyikét. Ne téte-
lezziik fel tehdt, hogy egyes-egyediil a kultira (médrmint a korabeli
képzetek, fogalmak, az 6roklott értékek és szimbolikus formak kész-
letei) iranyitjak vagy tartjdk fogva a cselekvét. Eljiink inkabb azzal
a feltevéssel, hogy a torténelmi dgens tobbnyire cselekvése indokaként
haszndlja a kultirat. Az tehat itt a kérdés, ,hogyan miikodtetik a kul-
tarét az dgensek”, amely sok mas tényezgvel egyiitt, velitk mintegy
karoltve hat a cselekvésre.?!

Biernaczki sem tagadja ugyanakkor a kulturalis paradigma kozép-
pontba allitdsanak a létjogosultsdgat. Nem tobbre, arra figyelmeztet
csupan, hogy ,nem kizdrélag a jelrendszeren beliili szemantikai kap-
csolatok hatdrozzdk meg” a jel fogalmdban megnyilatkozé kultariat,
amely az élet mindennapi gyakorlatét szervezd sémaként is képes m-
kodni.?? Nem valamely teljességgel autondm, énmagaban all6 kultu-
rdlis konstrukcié donti el ilyenformdn, hogy mikor, hol és hogyan
keriil sor egy adott cselekedetre. Ehhez egyébként sokban hasonlé fel-
fogast fejt ki ugyanerrél William H. Sewell Jr. is, aki a paradigmaviéltdsok
sorozatos tapasztalatain okulva a hogyan tovabb dilemméjara prébal
megoldést talalni. O is azzal prébalkozik tehdt, hogy dsszekapcsolja
egymadssal a ,tdrsadalom” szemiotikus modelljét és annak kvantitativ
alapokon nyugvé magyardzatdt.?®> A poszt-tarsadalomtorténetként
kidolgozott elméleti opcié sem 4ll nagyon tdvol ettdl a felfogdstol, me-
lyet Miguel A. Cabrera fejtett ki ilyen mddon: ,,a tdrsadalmi valsagot
tovdbbra is a gyakorlat anyagi, de nem a valdsag objektiv alapjanak te-
kintjik.” F6ként azért nem, teszi hozzd, mert ,az a sajitos madd,
ahogyan az emberek a kontextusbdl kovetkezd nyomdsra valaszolnak,
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mindig attél a jelentéstdl fiigg, amit a kontextus nyer, amikor egy
sereg feltevés jovoltabol értelmet tulajdonitanak neki. Ezek a feltevések
pedig arrdl szélnak, hogy miként mtikodik vagy mtikodhet a tirsada-
lom, és mi az, ami ennek nyomdn helyes vagy normalis viselkedésnek
szamit egyes helyzetekben”.2*

A MAGYAR MUVELODESTORTENET KIVANATOS
PARADIGMAVALTASA

Mit kezdhetiink mindezzel a magyar mtivel§déstorténet mai allapotd-
ban? Az eddig érvényes szemléleti kiindulépontok igen nagy messze
vannak attdl, amit a new cultural history, és egyaltalan: a kulturalis
paradigmat elGtérbe éllité mai torténetirdi dramlatok programként
hirdetnek. Egyediil Handk Péter egykori elképzelései és a témét érintd
empirikus tanulményai emlékeztetnek valamiképpen arra a miivels-
dés- vagy inkabb kultdrtorténetre, amely tobbé nem az anyagi 1ét-
viszonyok tiikreként, mechanikus kovetkezményeiként tekint a szel-
lemi, a tudati, a mentdlis szférdra. De még § sem azt az utat jarta annak
idején, amit a kultiratorténet és tobb mas hasonlé irdnyzat képvisel
manapsag.

Handk ugyanis éles kiilonbséget tett az ,anyagi kultira” és a ,tarsa-
dalmi tudat” fogalma kozé; az utébbi torténészi megkozelitésétsl
pedig azt varta el, hogy tarja fel ,,a részjelenségekben benne rejl§ »kor-
szellemet«, ami — mihelyt az alappal 6sszekapcsoljuk — marxista mé-
don értelmezhetd jelenséggé valik”.2> Amellett, hogy Handk — alig
leplezett médon — szellemtorténeti fogalomként kozelitett a tudati
szférdhoz, rdaddsul nyomban vissza is kapcsolt az alap-felépitmény
fogalmi rendjére, feltehetGen azért, hogy ne vddolhassdk holmi szel-
lemtorténeti beidegzédéssel (ami ekkor is még silyos megbélyeg-
zésnek szamitott). A Kert és a Mifhely cim@ opus viszont, melyben
Handk empirikusan alkalmazta vézolt elvi elképzeléseit, az elméleti
premisszdkhoz képest finomabb kultdrtérténeti elemzésekkel szol-
galt. Ugyanakkor ez a kétségkiviil sikeres, szdmos hazai és kulfoldi
kiadast megért munka sem tételez fel tul sokat az dgensek cselekede-
teinek tisztdn kulturdlis indittatdsair6l. Ha alaposabban beleolvasunk
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Handk konyvébe, igazolva latjuk, hogy a benne érvényesitett meg-
kozelités sem teljesen mentes az anyagi eredet(i determinizmus reduk-
cionizmusétol.

Lassunk néhdny beszédes példit. ,A biirokratizdlodds, az iizlet-
szer(iség, a nagyvdrosi élet és a tudomanyos alapozdsu racionalizmus
tehdt megvaltoztatta a civilizalt ember viszonyat a halalhoz.”?® Vagy:
az agrérszocialista ,egalitaridnus programnak a kelet-eurdpai régio6-
ban volt akkor egy konkrét realitdsa: az egyenl6tlenségeket konzer-
valo, elavult nagybirtokrendszer elleni forradalmi fellépés. [ ... A]z egyen-
18sités gondolatét a 1étfenntartds racionalitdsa kényszeritette ki”.?
A lakdskultdra Handk altal kezdeményezett uttord vizsgélatat szintagy
a modernizicidelméleti felfogds hatja at, amely, tudott médon, rend-
szerelméleti feltevéseken nyugszik, és ezért er6sen normativ torténet-
ir6i szemléletet képvisel. ,,Az orszag s a {6viros a modern urbanizdcié
terén és f6ként a lakaskultdraban nem a vallalkozdi kedv sz(ikossége,
nem a t6kehidny miatt maradt el a szerencsésebb sorsu orszagok mo-
gott [...]. Ugy vélem, nem az alkotdsban, hanem a befogadasban,
kozonségben, a tarsadalom izléskulturdjaban mutatkozott meg az el-
maradottsag.”? A bizonyité erejl példdkat még sorolhatnank.

E. P. Thompson hatvanas—hetvenes évekbeli torténetiréi munkds-
saganak fényében az ilyen és hasonlé megfogalmazdsok ortodox, leg-
alabbis konvenciondlis marxista szemléletet fejeznek ki, amely leg-
aldbbis feltételezi az egyiranyd anyagi meghatarozottsdgot a menta-
litas torténeti alakuldsara nézve. Ennek ellenére igazdn sajnédlhatjuk,
hogy Handk Péter igéretes, még ha csupédn kezdetnek tekinthetd pré-
balkozédsa a késgbbiek soran nem gyakorolt érezhetd befolyést a szorosan
vett miivel§déstorténet-irds hazai gyakorlatara, mikozben a varos-
torténet-irds valéban ebben az irdnyban haladt tovabb.?

S bar hat évtizeddel a Domanovszky-féle monumentilis véllalkozds
utdn végiil megsziiletett az Gjabb reprezentativ 6sszefoglalas, a Magyar
mitivelddéstorténet, e munka megalkotéi nem vetettek szdmot az id6-
kozben lezajlott paradigmavaltdssal, f6képp azzal, amit kulturalis for-
dulat (cultural turn) néven tart szdimon a torténetiréi gondolkodds.
Pragmatikus elvek jegyében megirt szintézis ez, ahol kizdrélag a téma-
katalégus modernizalasa hivatott hitelesiteni az adatgazdag, és nem
is kizdrolag a deskripcidra szoritkozé miivel6déstorténeti elbeszélés
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tudomanyos igazat. A szerz6k és a kotetszerkeszt§ elmulasztottak tisz-
tdzni, hogy miben &ll a miivel6déstorténet targya és miként koze-
lithet§ meg a kultira, amikor nem puszta felépitményi minGségben
tekintiink rd, hanem tényleges mozgatérugoként kezeljiik. Mikozben
a hazai torténeti, killonosen tarsadalomtorténeti diskurzusban mar
ez id8ben is feléledt az djfajta kultartorténet irdnti historiografiai
érdeklédés.*

Hihetetlen er@feszitéssel, dicséretre mélté buzgalom eredmé-
nyeként jott 1étre a kozépkor és a kora tjkor miivel§déstorténetének
szentelt 13 lexikonkotet, ami K&szeghy Péter kitarté munkdjanak volt
koszonhetd. Nem dllithatjuk azonban, hogy ez a grandiézus viéllalko-
zés szamottevGen elGbbre vitte volna a miivel§dés-, kultar- vagy ép-
pen mentalitdstorténet fogalmi megalapozasit. Ami nem véletlen, s6t
taldn sziikségszer(i is, hiszen nem a lexikon ,konzervativ”’ m{fajira
hérul egy ilyen feladat teljesitése; errél a miifajrol joggal jegyezte meg
Németh G. Béla: ,,a lexikon-szdcikkek adhatnak ugyan hasznaléiknak
bizonyos foka eligazitdst, még inkdbb azonban a szakmai jartassig
birtokldsanak elhitet§ folmutatdsat. S ez sziilhet egy egyrészt ismereti
héttér nélkili verbalizmust, masrészt, s ez még fontosabb, olyan egy-
oldalu [...], oroklott vagy wjrasziiletd, hamis torténeti nézeteket suly-
kolnak bele a »lexikon-miiveltek« nem kis és nem 6ntudat nélkiili cso-
portjanak tudatdba, amelyeket a valédi mai tudomédnyossig nem vall,
vagy ha vall is, szdrmaztatasuk nélkiil, puszta tajékozottsagot sugall6
szomégidnak szamitanak”.3!

A lexikon — eredeti rendeltetése szerint — a faktografikus, a tényrog-
z{t6 tudomédnyos kommunikdcié letéteményese, amely nem kivdnja,
st eleve kizdrja a szemléleti kérdések nyilt felvetését és gyakorlati
megoldasét. Persze, ha a lexikon enciklopédiavd alakul 4t, nyomban
megvaltozik a helyzet. Jelen véllalkozas esetében akad is erre szdm-
talan példa. A 13. kotet pétlas nélkiili anyagdnak valamivel tobb mint
a negyedét (kozel szaz oldalt) a zene multjanak egynél tobb sz6cikkre
tagolt, mégis egységesnek hat enciklopédia-szdcikke képezi. Ez eset-
ben egyéltaldn nem (lenne) kizart, ha taldn nem is sziikségszert, hogy
a m@ben akir még a tudomdanyos diskurzust megujité szemléleti
torekvések is megszdlaljanak.
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Folytathato, s6t folytatandé tehat a MamUL? Valaszom sokkal in-
kébb a kétely, mint az igenlés felé hajlik. Nem vagyok réla meggy6-
z8dve, hogy a modern korra kiterjesztett adatk6zl§ munka kultdrtor-
téneti lexikonként ténylegesen megdllna a helyét. Nem biztos tovébba,
hogy égetSen nagy szitkség van vagy lehet ma egy tjabb lexikonra
a szamtalan humdan szaktudomdnyi lexikon mellett.?? Milyen t6bb-
lettel tudna szolgdlni hozzdjuk képest egy szokvanyos miivel§dés-
torténeti lexikon?

S ami ennél taldin még fontosabb: mi médon jdrulhatna hozza
a kultartorténet-irds oly igen kivdnatos és tovdbb nem halogathaté
szemléleti és fogalmi megujitdséhoz egy ilyen lexikon? Végiil, de nem
utolsésorban: szdmot tudna vajon adni ez a véllalkozds a tomeg- és
elitkultdra teljes és extenziv spektrumardl? Ha ugyanis a modern kori
mivel§déstorténeti lexikon készit6i nem teszik maradéktalanul
magukévd a holisztikus megkozelitést, akkor szinte bele sem érdemes
vagni a lexikonkészités egyébként faradsdgos munkajiba. Ez olyan
kihivds ugyanakkor, aminek akkor lehetne csupdn jél megfelelni,
ha nalunk is vitdk folyndnak végre a tomeg- és elitkultdra hatdrdnak
a kérdésérdl, melynek sordn tisztdzdédna, hogy miként viszonyul a két
entitds egymashoz a mai posztmodern korban.

A kulttra fogalmat kozéppontba éllitd, a kultarat az eminens torté-
nelemformal6 erék kozé szamité torténetirds adaptdlasa valoban dj
helyzetet teremthet a hazai miivel6déstorténet szamdra. Ez utobbi
kérdés azonban olyan tudomdnyos perspektivit érint, amely mar nem
képezi irasunk szorosabban vett targyat.
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KOSZEGHY PETER

A Magyar mtivel6déstorténeti lexikon —
kozépkor és kora ajkor
(roviden MAMUL) multja és jovéje

1. AMULT: 1341 KOTET

A Magyar miivelddéstorténeti lexikon eldmunkdlatai az 1990-es évek
elején kezdddtek, majd mintegy tiz év adatgytijtését és szervezd mun-
kéjat kovetSen, 2003-ban jelent meg az elsd, 2012-ben a 13., befejezd
kotet, és 2014-ben, 14. kotetként, a mutatok.

A cimben hasznélt fogalmak koziil csak a lexikon nem szorul értel-
mezésre. Az id6tav, ahogy az egykori el@szdban is neveztem, a régiség.
Nem egyszertien jaték a szavakkal, hogy a torténetirds altal k6zép-
kornak és kora tijkornak nevezett fogalmat egy 19. szdzadi fogalom
4j életre keltésével egy kategoria, a régiség ald rendeltem. Szdmos és
jogos érv hozhat fel a régiség kiillonboz6 korszakoldsdra (amelyek
a MAMULBEN is 6nall6 szdcikkek!), tovabbd ezen beliil a stiluskateg6riak
(reneszédnsz, barokk, s6t id§nként a szakirodalomban mintha a kozép-
kor is stiluskategéria lenne) hasznalatara. Am jol lattdk ezt a 19. sza-
zadbdl, a kozépkor és kora ujkor alapvet§en mds, mint az a korszak,
amely valamikor a 18. szdzad kozepétél, a masodik felétsl, mds jellem-
zGiben (rohamos technikai fejldés) a 19. szdzadtdl elkezd6dott. Ma
mdr ugy vélem, hogy szerencsésebb lett volna a cimben sem a bevett
(ez sz6lt mellette!) torténeti fogalmat hasznélni, hanem egyszertien
azt irni: a Magyar régiség milvelddéstorténetének lexikona.

Mi a miivel§déstorténet? Azaz: voltaképpen mi a lexikon tirgya? Van-e
ilyen 6nallé diszciplina?

Az ut6bbi kérdéssel kezdve, a valasz: (Magyarorszdgon) vanni,
van, de nem 1igy. A tudomdnyagak onalldsuldsa, hatdraik kijelolése
a 17. szdzadi enciklopédikus gondolkozdssal kezd8dott, majd
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a 19. szdzadban tortént meg. A 19. szazadban és a 20. szdzad els§
felében tobbek kozt Jacob Burchardt (1818—1897), Johann Jakob
Honegger (1825-1896) vagy Georg Steinhausen (1866—1933) mun-
kédssdga ugyan lerakta az alapjait egy kulttrtorténetnek nevezhetd
diszciplindnak, 4m folytatdsként ez leginkdbb abban nyilvdnult meg,
hogy — féleg a 20. szdzad masodik felében — divattd valt az interdisz-
ciplindris megkozelités. E divat muildban, a diszciplindk egyre gondo-
sabban 6rzik hatdraikat. Es ha mar mtivel6déstorténet, akkor finom
valtdssal, az 1970-es évektdl: kultartorténet, ,cultural history”,
»Kulturgeschichte”, egyfajta kombindcidja az antropoldgidnak, a po-
puldris tradiciok, a szocidlis, kulturélis és politikai kornyezet vizsga-
latdnak. ElGtérbe kertilt a kiillonb6z4 csoportok jellegzetes életmod-
janak vizsgélata, a m(ivészethez-tudomanyhoz val6 viszonya, a hét-
koznapi élet, a ritusok, szertartdsok stb. feltdrdsa. A magyarorszagi
mivel§déstorténet historiografidgjait Monok Istvan foglalta ossze
kivéléan, ehhez nincs mit hozzdtennem.! Gydni Gébor el§addsa is
— tobbek kozt — a miivelgdéstorténet hazai diskurzusét elemezte, sz4-
momra esetenként vitathaté médon.

Amit mi értiink mivel§déstorténeten, az alapvetSen a Klaniczay-
iskola felfogdsa. Tomoren: a szaktudomdnyok altal kihasitott tu-
domadnyszeletek egytittes, komplex vizsgélata, ahol a vizsgdlat targya
sohasem elsGsorban az esemény- vagy politikatorténet, hanem
(az esemény- és politikatorténettsl persze sohasem figgetlenedd
szellemi, miivészeti, tudomdnyos, adott esetben hétkoznapi termék,
tevékenység, ezek szervezGdése, id6ben valtozasa. Ha van példaul egy
kédexiink, abban lehet kép, lehet kotta, lehet szoveg, lehet kotése,
lehet tulajdonosa, lehet 6rzdhelye stb. Ahdny lehet, annyi diszciplina
illetékes. Sz6 nincs arrél, hogy egy szocikkben egy szerz6t6l virhat-
nank egy ilyen komplex megkozelitést, ez az esetek nagy részében
szakszertitlenségekhez vezetne, és csak nagyritkdn megval4sithaté.
A cél azonban nem ez, hanem az, hogy a lexikon egésze, a kiilonbozd,
egymadsra gyakran utalé szdcikkek egyiitt tegyék lehet§vé ezt a fajta
targyaldsmdédot. Egy olyan korszakban, ahol a tudoményédgak mai fel-
osztasa még nem létezett, ez jogos eljards. Mint ahogy természetesen
az is, hogy a mai tudomdnyagak keretein belil vizsgaljuk a régiséget,
nyilvanvald, hogy a kicsiszolodott szakszavakrol, végss soron a diszciplindk
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eredményeirdl nem mondhatunk le. Csak soha ne feledjiik: példdul
az irodalom nyelvijitas kori szdrmazékszo, a régiségben nem létezett,
a litterae pedig nem ugyanannak a fogalomnak a mdasik neve, hanem
nagyon madst jelent. A mivel§déstorténet tulajdonképpen sok vonat-
kozasban addig létezett, amig szinre nem léptek a modern diszcipli-
ndk, és az § hatdraik, s amig nem triumfalt a politika- és eseménytorté-
net: az 6kori, a kozépkori, tovdbba a reneszansz és barokk irdsbeliség
sajatja ez a megkozelités, a (ma definidlt) tudoményédgak hatdrainak
4llandé atlépése. Es nincs alap, nincs felépitmény; legalabbis ebben
alexikonban.

A fentebb mondottak miatt nem osztom Fried Istvdn véleményét,
sem az Gt egyetértSleg idéz6 Gyani Gaborét. ,Nem csoda, ha Fried
Istvan parttalan tudomanyos gyakorlatként jellemzi utébb a hazai
miivel6déstorténet-irdst, amire ‘afféle koztesség’ jellemz8: *tobb tudo-
mdnydg taldlkoz(tat)dsdra épit, fogalmi rendszerét szintén a rokon disz-
ciplindkkal jorészt osszhangban alakitja ki, [...] olykor [pedig] meg-
elégszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami a mds tudomdnyszakok, -dgak
peremére szorult.” Tovabbra sem latszik azonban megoldottnak az
a kérdés, hogy mi voltaképpen a mivel6déstorténet targya, amihez
kiillon metodikat és fogalmi nyelvet lehetne hozzérendelni?”? Részem-
r6l soha nem gondoltam, hogy sajitos metodika és a szaktudomény-
oktdl eltérs fogalmi nyelv szitkségeltetne a miivel§déstorténethez, azt
azonban gondoltam (és gondolom), hogy (1) mtivel§déstorténet mint
olyan nincs, csak miivel6déstorténetek (mint ahogy a torténettudo-
many, vagy az irodalomtudomany, vagy barmely mds human diszcip-
lina is csak torténettudoményokként, irodalomtudomanyokként stb.
értelmezhetd). Igaz ez a targy megkozelitésére dltalaban (mondjuk,
elég sok iskola létezik), és igaz id6beli konkrétsagdban: a kozépkori
torténész sziikségszertien masképp kozelit targyahoz, mint a 20. sza-
zad kutatdja, a régiség miivel6déstorténete mas mddszertant kovet
(példdul a késébbi koroknal sokkal fontosabb a vallds 6nmagéban is,
és kulturaszervez erdként is), mint a késébbi koroké. (2) Metaforiku-
san: vannak sz616 hangszerek, s van nagyzenekar: egyik sem magasabb
vagy alacsonyabb rend(, hanem mads. Van-e értelme annak a kérdésnek,
hogy milyen hangszer a nagyzenekar. Miért ne szélhatna ugyanarra
a témdra egyszerre vagy egymdasutdn tobb hangszer? A mivel§dés-
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torténet a diszciplindk viszonylatdban 1étezik, nem 6néll6 zeneszer-
szam, de zene.

Es mit jelent a magyar? Réviden: magyarorszagit, pannonicust, hun-
garust, transylvanust. Tagadhatatlan, hogy ez a latszolag vildgos vélasz
szdmos problémat megkeriil. Nehéz vagy alkalmasint lehetetlen meg-
htizni a pontos hatdrat annak, hogy példaul egy brassoi szdsz német
nyelvii kézirata meddig egy hungarus alkotdsa, és mettSl a magyar-
orszagi német irodalom része. A lexikon, pragmatikus médon, atlép
a problémadn: neviik irdismédjéval is jelzi a nemzetiségieket, senkit sem
akar elmagyarositani, de naci6tdl és felekezettdl fiiggetlen minden
olyan jelentds alkotot targyal (legaldbbis célja szerint), akik az egykori
kirélyi Magyarorszagon alkottak. Azokat is, akik nyilvanvaléan nem
hungarusok, de jelent§s magyar vonatkozasu tevékenységet fejtettek
ki (Bonfini stb.). Bél Mdtyds nevezetes 6njellemzése ,, lingua Slavus,
natione Hungarus, eruditione Germanus” kell hogy figyelmeztessen
mindennem nacionalizmus kertilésére.

Az elkészult kotetekkel lezarult egy hosszu, szdmos, elsGsorban
nem tudoményos, hanem anyagi problémadkkal kiiszkod6 korszak.
Panasznak itt nincs helye, legfeljebb koszonetnyilvanitdsnak: mind az
OTKA, mind az MTA, mind az NKA esetenként timogatta a kotetek
megjelentetését, Gszinte koszonet érte. Nyugodtan ki merem jelenteni,
példatlan volt az az osszefogas és az a szervezGmunka — Tamds Zsuzsa
szerkeszt§ érdeme —, amelynek eredményeképpen kézbe vehetd
a 13+1 kotetes m. Az MTA Miivészettorténeti, Zenetorténeti, Nép-
rajzi, Irodalomtudomanyi, Torténettudoményi Intézetének, az ELTE,
a Pécsi, a Szegedi, a Debreceni Tudomanyegyetemek, a hatdron tuli
magyar egyetemek, a katolikus, protestdns és zsidé tudomanyos mii-
helyek, az OSZK, az Egyetemi Konyvtar, az MTA Konyvtéra, szamos
levéltar 6sszefogdsaval jott létre. Felsoroldsunk erésen hidnyos, szimos
mds intézményt is kellene emliteni.
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2. A JOVO: A BOVITETT DIGITALIS VALTOZAT +
AL-ADATBAZISOK

A szécikkeket kezdettdl fogva szoveges adatbazisban, a Foliéban térul-
tuk. A Folio tokéletesen alkalmas offline szoveges adatbazisok elkészi-
tésére, ennek segitségével késziiltek az Arcanum Kiad6 nyilvén tobbek
szamara ismert kiadvényai. Viszont nem alkalmas az internetes pub-
likéldsra, erre a Folio online valtozata, a Next Page program, vagy mds-
képpen az NXT-rendszer hasznalhaté.

Hasznaltuk is, ameddig lehetett. Mar 2003-ban készitettiink egy
asszocidcios adatbazist (az Avignonet Kft.-vel kozdsen), amely a maga
nemében akkor egyediilallé volt Magyarorszdgon (a szdcikk ,asszo-
cidlta” mindazokat a szcikkeket, amelyek a keresett fogalomhoz vala-
milyen médon kapcsolédtak). Az NXT azonban madra eltint a szdmi-
tégépes piacrdl: a Microsoft felvasarolta a gyartét, s 1ényegében halalra
itélte a terméket.

Ha az NXT még elérhet§ lenne, valdszintileg akkor sem valaszt-
hatnénk, egyszertien anyagi okokbdl, dra mar a kétezres évek elején is
tizmilli6 forint folott volt. A legolcsébb adekvét forma a strukturalt
szovegek létrehozdsdra kivaléan alkalmas XML-forméatum. (Meg-
jegyzem, a Folio, illetve a next page is XML-alapu.) Szamos elénye van:
tokéletesen leképezhet§ a nyomtatott forma, s a kiilonboz6 linkek
nagyban el§segitik a szovegben val6 barangoldst.

Meggy6z8désem azonban, hogy mds miifaj, nagyon mds miifaj
a konyv és az elektronikus, interneten elérhetd adatbazis. Az utébbinak
éppen nem az a feladata, hogy az el6bbit leképezze.

Eppen ezért az XML-formdtumot megtartva olyan reléciés adat-
bézisban gondolkoztunk, amely nem egyszertien a MAMUL online
véltozata (konyv az interneten), hanem egy olyan eszkoz, amely egy-
szerre lexikon és enciklopédia, és olyan bonyolult 6sszetett keresé-
sekre — kutatdsokra — nyujt lehet§séget, amelyek a konyvformdtum-
ban megvalésithatatlanok voltak.

Tovébba az adatbézist a lexikonbdl terjedelmi és egyéb okokbol
kimaradt sz6cikkekkel kivanjuk béviteni, az esetenként (szerencsére
nem gyakorta) elavult vagy téves adatokat pedig korrigalni. (Nem-
igen lehet eltekinteni att6l, hogy a Lexikon elémunkalatai mintegy két
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évtizede kezdddtek, az els6 kotet megjelenése 6ta is eltelt tizenegy év.
Az online adatbdzis létrehozdsanak is akkor és csak akkor van értelme,
ha hosszu tévon is biztositott az adatok karbantartasa és kiegészitése.)

Az emlitett Osszetett keresés lényegében megsziinteti a lexikon és az
enciklopédia kiézitti kiilonbséget (a parhuzamosan létezd tematikus és
lexikdlis keresésbdl kovetkezGen). A program biztositja tovabbd az
idészakokra, mtivekre, mtfajokra, személyre, eseményre, foldrajzi
helyre stb. val6 keresés lehetGségét. Az egykori f6ldrajzi megnevezések
mai megfelel§jiikkel val6 azonositdsa mellett a pontos f6ldrajzi helyet
(google maps) is mutatnia kell a szoftvernek (amennyire ezt a tor-
ténelmi valtozdsok lehet&vé teszik, amennyire ezt torténeti foldrajzi
ismereteink megengedik).

A kutaténak lehetGsége lesz olyan szdcikkek feltoltésére, amelyek
—amig a benniik foglalt eredményeket a kutaté nem publikélta — médsok
szdmadra (sziikségszertien: a rendszergazda kivételével) nem publikusak.

Az adatbédzisnak tobbszintd online jogosultsagi rendszert kell
a rendszergazddnak biztositani, hogy korlatlan szamu és jellegii fel-
hasznal6t definidlhasson.

A kutatéi jogosultsagu felhaszndl6 az adatokat XML-, Word- és
Excel-formdtumban exportalhatja (a szerver tdlterheltségét megaka-
dalyozando, itt bizonyos mennyiségi korlatok beépitése sziikségessé
valhat), és hasznélhatja fel munkdjdhoz.

Az alapkérdés: mintegy nyolc évszazad kulturalis 6rokségének
szdmbavételével megvilaszolni (tudvan tudva, hogy a teljesség lehet
ugyan igény, de mindig elérhetetlen), milyen volt a vonatkozé id§szak
magyarorszagi mveltsége, kultdrdja? Miben és mennyiben tért el
a nyugat-eurépai modellt§l (ha eltért)? Masképpen fogalmazva:
melyek a mivel6dési viszonyok legf6bb sajdtossdgai? Milyen volt
a jellemz§ értelmiségi és nem értelmiségi 1ét? Ezekre a kérdésekre
az adatbdzisban sehol nem taldlhaté kozvetlen, direkt vdlasz; hiszen az
sziikségszertien leegyszeriisitd lenne. De az adatbdzis egésze, a maga
komplexitdséban megadja a valaszokat. Mint ahogy, végsé soron,
a,mi a kultira” kérdésre is ez a felelet: az, amit a tomeg- és elitkultira
egyiittes és mindenféle ideoldgiai prekoncepcidktdl mentes (ha tetszik:
egyszerre holisztikus szemlélet(i és neopozitivista) vizsgdlata az adat-
bézis egészébdl kirajzol.
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A konyvalapt MaMUL néhdny vonatkozdsban nem a szokdsos
lexikonmddszereket kovette: az enciklopédikus jellegl sz6cikkek,
esetenként szocikkbokrok (példdaul ,barokk”, ,reformdaci6” stb.),
a mérsékelten alkalmazott roviditések, az utaldshdlé jellege, de még a
konyvformédtuma és titkre sem illeszkedik a lexikonok megszokott
rendjébe. Az utébbiak bevallottan (és tobbek éltal kritizdltan) azt
a célt szolgéltak, amely éppen nem a lexikonok sajétossaga: a konyv-
formatumban olvasmdnyt (is) akartunk a felhaszndl6 kezébe adni,
olyan sajatos konyvet, amely nem (csak) adatok halmaza, hanem az
alfabetikus rend esetlegességében megirt kulturtorténet. Az olvas-
mdnyjelleg az online valtozatban hattérbe szorul. Cserébe viszont
a felhaszndl6 sajat jegyzetek készitésére alkalmas feliiletet kap, amelyet
csak & (az 6 jelszavaval belépd) lat.

A tervezett adatbazis a korszak kutat6i szdmara a ,,régiség” kultur-
torténeti adatait online, sokféle reldciéba rendezve bocsatja rendel-
kezésre. Az érdeklgdSknek pedig a magyarsdg kultirdjanak meg-
ismerésében nyujthat szimottevs segitséget. Legfébb tarsadalmi hasz-
na is ebben jel6lhet§ meg: a magyar nemzeti 6nismeret, az adekvit,
mitolégiamentes identitdstudat forrasa.

Megjegyezném, hogy személyes tapasztalatom szerint az adatbazis
alapjdul szolgdlé Magyar miivelddéstorténeti lexikont nemcsak a ma-
gyar kutatéhelyek, hanem a hatdron tdli (felvidéki, erdélyi) egyetemi
konyvtdrak és levéltarak is kézikonyvként hasznaljak, a sokkal tobbet
nyu;jtd, online elérhetd adatbazis valdszintileg még nagyobb érdekls-
désre szamithat.

A magyar miivel§déstorténeti adatbdzis minden magyar (és nem
magyar) ember szdmadra, aki érdeklddik a Magyar Kiralysdg torté-
nelme, foldrajza, irodalma, miivészettorténete, zenetorténete, targyi
kulttraja, szokdsai, politikai és mindennapi élete irdnt, értelem-
szer(ien alapvetd fontossagu. A nem szakember valdszintileg kevésbé
fogja az adatbdzis sokoldalu kereshet8ségét hasznositani, dm az egyéb
rendelkezésére 4116 forrasoknal (internet, kordbbi lexikonok és kézi-
konyvek) remélhet6leg pontosabb, minden esetben ellenérzott, meg-
bizhat6 adatokhoz jut.

Tovabbd, terveink szerint (és anyagi lehetGségeink fiiggvényében)
a MaMUL adatbdzisa tobb aladatbazissal bgviilne. Ezek koziil két
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munka mdr folyamatban van: a magyar napldk és emlékiratok adat-
bazisa, tovabba a hungaricumok adatbézisa (kiilfoldi magyar vonat-
kozdst emlékek szambavétele). Megjegyezném, hogy mivel azonos
kezeldfeliilettel és adatbazismotorral rendelkeznek, a MAMUL idGvel
akdr osszekapcsolhat6 lesz a magyarorszdgi imdk, népénekek, pré-
dikdciok adatbézisaval.

Ez a terv, a vagy. Az OTKA és az MTA tdmogatasdnak koszon-
het8en, 2016 §szétdl, remélem, a realitds: a mindenki szdmara hozza-
férhetd, akdr okostelefonon is olvashat6 digi MAMUL.

3. VALASZOK A FELVETETT KERDESEK
NEMELYIKERE

A korédbban elhangzott el6adédsok egy része dicsérte a MAMUL-t, mas
része — (tobbnyire jogos) kritikat, illetve fenntartdst fogalmazott meg.
Az elébbieket koszonom, az utébbiak koziil néhanyra reagalnék.

Gyéni Géabor 1ényegében a MaMUL folytathatatlansdgarol beszélt.
Szavai, ha jol értettem, arra vonatkoztak, hogy szerinte idében,
a 19-21. szdzad viszonylatdban, ez a fajta miivel6déstorténet nem
folytathatd. Szivembdl sz6lt. Nem, nem folytathaté. Mds modszer
sziikségeltetik. A MAMUL id6korén beliil azonban nagy sziikség van
a folytatdsra: a kiegészitésekre, az online véltozat elkészitésére és min-
denkori karbantartdsdra. Az 1.0-4s valtozatndl tartunk, és a 20.0-4ds
utdn is lesz még feladat, s ebben a struktdraban.

Ahol egész bizonyosan vitdm van Gyani Gédborral, az a m{ivel§dés-
torténeti lexikonok folosleges voltdt bizonygaté megdllapitasa: ,Nem
biztos tovdbbd, hogy égetden nagy sziikség van vagy lehet ma egy
Ujabb lexikonra a szdmtalan human szaktudomanyi lexikon mellett.
Milyen tébblettel tudna vajon szolgédlni hozzdjuk képest egy szok-
vanyos mivel§déstorténeti lexikon?” A ,,;szokvanyos” jelz6vel most
ne foglalkozzunk. Milyen tobbletet? Vajon egy irodalomtudoményi
lexikon tdrgyalja Esterhazy Pal m{igy(jt6i, zenei vagy vallasi tevé-
kenységét? Vagy van-e olyan lexikon, amely a hétkéznapi élet vonat-
kozasait (példaul illemhely) vagy a mentalitastorténetet (példdul atyai
hatalom) is igyekszik feltérképezni? Ezek olyan evidencidk, hogy
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egyszerien nem értem a mivel6déstorténeti lexikonoktél valé bor-
zongast, amely a szerz6nél nemcsak a miivel6déstorténeti, hanem az
egyéb lexikonokra (,,faktografikus, a tényrogzit6 tudomdnyos kom-
munikicié letéteményese, amely nem kivdnja, sdt eleve kizarja
a szemléleti kérdések nyilt felvetését és gyakorlati megolddsat”) is ki-
vetiil. Egyetértéleg idézi Németh G. Béla sajatos — és a lexikonok egy
csoportjara igaz — véleményét. ,,[A lexikon] ... sziilhet egy egyrészt
ismereti héttér nélkiili verbalizmust, mésrészt, s ez még fontosabb,
olyan egyoldald [...], 6roklott vagy djrasziilets, hamis torténeti néze-
teket sulykolnak bele a »lexikon-mfiveltek« nem kis és nem 6ntudat
nélkili csoportjanak tudatiba, amelyeket a valédi mai tudoma-
nyossag nem vall, vagy ha vall is, szdrmaztatdsuk nélkil, puszta tdjéko-
zottsdgot sugall szomégidnak szdmitanak.”

A MaMUL kapcsdn Gyani Gébor kicsit engedékenyebb, a 13. ko-
tetrdl irva megjegyzi: ,,Ez esetben egyaltalan nem (lenne) kizdrt, ha
taldn nem is szitkségszerd, hogy a miiben akar még a tudomanyos
diskurzust megtjité szemléleti torekvések is megszélaljanak.” En
— ylenne” nélkiil — agy vélem, egyéltalan nem kizart. Engedtessék meg
R. Vérkonyi Agnes egyik megjegyzését idéznem, amely az els§ kotet-
ben 1év§ ,,barokk” szocikkre igy reagalt: ,kovet dobott az dllévizbe.
Mit kovet? Szikl4t!”

Horn I1diké bizonyos cimszavak, illetve altalanossdgban a modern
tarsadalomtorténet 4j szemléletét tilkrozd témdk hidnyat rotta fel.
Igaza van. Az dltala hozott példdkat még szaporithatndm. S nem aka-
rok most azzal takarézni, hogy az adott cimszdt meg is kell valakivel
iratni, mondjuk, a szerelem kultdartorténetét véllalé szerzg végiil egy
bet(it sem irt. Sokkal inkdbb azt hangstlyozndm, ami az egyik legfon-
tosabb Ujdonséga lesz az online adatbézisnak: ha egy sz6cikk nem is
fordul el§, de a fogalom sszes el6forduldsa kereshetd. S ezzel elall
egy olyan szemantikai hél6, amely mintegy kirajzolja a jelentést.

Madsképpen fogalmazva: az internetes adatbdzis egyik legfébb tijdon-
sdga az lesz, hogy a szécikkek hdldjdban a nem létezd szécikkek is — vir-
tudlisan — léteznek.
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