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Az Europai Unio és Torokorszag kozotti vamunio szoros, de instabil kapcsolatot jelent a
ket fél kozott, amely a dontéshozatal aszimmetridjara épiil. Bdr a vdmunionak
kétsegkiviil pozitiv hatasa volt a torék gazdasagra, az EU kereskedelempolitikajanak
aktualis folyamatai megkeérdojelezik a jelen formaban torténd fenntarthatosdagat. A
torok csatlakozasi targyalasok megakadasa felveti a lehetséges alternativik kérdeését. A
cikk az EU—torok vamunio elényeit és problémdit elemzi, és a térok modell
alkalmazhatosaganak keérdését vizsgalja mas EU-n kiviili szomszédos allamok esetében.
Bdr a vamunionak szamos elénye van a szabadkereskedelmi megadllapodasokhoz képest,
az EU kereskedelempolitikdjanak egyoldalu adaptdlasa kockdzatos elkételezodést
jelenthet. A torék modell és az EU—térok kapcsolatok jovdje azonban messze tulmutat a
kétoldalvi kapcsolatokon.”
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Bevezetés

A Torokorszag és az eurdpai integracio kozotti kapesolat immar tobb mint 6t évtizedre
tekinthet vissza, de a torokok még messze vannak a remélt Gt végétdl. Az 1995-ben
alairt vamunids megallapodas ugyan paratlanul szorosra fonta a kétoldala kereskedelmi
kapcsolatokat, de — természeténél fogva — csak atmeneti allapotot jelenthet. A folytatas
ennek ellenére tovabbra is bizonytalan, az egy évtizede folyo csatlakozasi targyalasok
megakadtak, a torok csatlakozas kérdése pedig nyitott.

A cikk a vamuni6 kovetkeztében felmeriild problémakat €s a lehetséges megoldasokat,
alternativakat igyekszik megvilagitani, tovabba megvizsgalja, hogy a ,,t6rok modell”
minta lehet-e mas orszagok szamara az EU déli és keleti szomszédsagabol.

Az EU—-torok vamunio jellemz6i, hatasa és a kihivasok
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Az FEurépai Gazdasagi Kozosség 1963-ban irt ald tarsuldsi megallapodast
Torokorszaggal (Ankarai megallapodas). A két évvel korabban Gorogorszaggal alairt
megallapodashoz hasonléan az Ankarai megallapodas is — fokozatos liberalizacios
folyamatot kovetéen — a vamuniot tiizte ki végcélként, de a toke és a munkaerd szabad
mozgasa is elérendd célként szerepelt, ami gyakorlatilag az EGK-hoz torténd kés6bbi
csatlakozas lehet6ségét is nyitva hagyta Torokorszag eldtt. Az 1970-ben alairt
kiegészitd protokoll a megvaldsitasi idészakot 22 évben rogzitette. Torok részrél a
tarsulasi megallapodast jobbara politikai indokok motivaltak (a fo rivalis Gorégorszag
torekvéseinek ellenstilyozasa), és kevésbé a gazdasagi sziikségszeriiség. Ez a
megvalositds soran hamar nyilvanvalova valt, az importhelyettesitd iparositasi
stratégidban elkdtelezett Torokorszag erds protekcionista intézkedésekkel védte belsd
piacat, ezek fenntartasa elemi érdeke volt. 1978-ban a torokok felfiiggesztették a
tovabbi vamcsokkentéseket, és az egyezmény feliilvizsgalatit kezdeményezték. Az
1980-as katonai puccs azonban révid idore a kétoldalu kapcsolatok teljes befagyasztasat
eredményezte (Yesilada, 2013, 10. 0.).

A nyolcvanas évektdl — Turgut Ozal miniszterelnoksége alatt — Torokorszag radikalis
gazdasagi liberalizacidba kezdett. A korabbi importhelyettesitdé stratégia helyett a
versenyképes exportszektorokra helyezte a gazdasagpolitika a hangstlyt, ami mar
valdban prioritassa tette az europai piacokhoz torténd hozzaférést. A harom mediterran
orszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia csatlakozésa az Europai K6zosséghez
benyujtottak tagfelvételi kérelmiiket. Az EK azonban — az integracid éppen zajlo
mélyiilési folyamata és a torok gazdasag felkésziiletlensége miatt — nem tartotta
teljesithetonek a kérést. A gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizése igy a tarsulasi
megallapodasban lefektetett vamunios folyamat végigvitelével valosulhatott meg.

Az EU—tor6k vamunio sajatossagai

A Torokorszagnak ajanlott vamuni6 valdjaban az integracié kiilonleges formajat jelenti.
Jollehet a gorog, a maltai €és a ciprusi tarsulasi megéllapodas is a vamuniot tiizte ki
végceélként, ezen orszagoknal a megvalosulds egybeesett az orszagok teljes jogu tagga
valasaval. Mas csatlakozo orszagok esetében az EU  szabadkereskedelmi
megallapodasokat (FTA) kotott a csatlakozast megeldzden, de a szomszédsagpolitikat is

hasonl6é megallapodasok jellemzik.



Ahogy Krugman és Obstfeld [2000] allitja, ,,a kiilonbség egy szabadkereskedelmi
Ovezet és egy vamunid kozott roviden az, hogy mig az elébbi politikailag kdnnyen
megvalosithatd, adminisztrativ szinten bonyolult, addig az utobbi épp az ellenkezbje”
(Krugman—Obstfeld, 242. 0.). Egy szabadkereskedelmi megallapodast sokkal konnyebb
tetd ala hozni, de a sziikséges eredetigazoldsok miatt nagy az adminisztracios
tobbletteher, ami a kereskedelemnek is akadalyava valhat. A vamuni6 létrehozasa ezzel
szemben sokkal nehezebb, hiszen minden egyes importvam esetében meg kell egyezni a
harmadik orszagok aruira kivetett vamtarifa mértékérdl. A megallapodast kdvetden
viszont a kétoldalu kereskedelem joval egyszeriibbé valik.

Az EU és Torokorszag kozotti vamunids megallapodas 1996. januar 1-jén 1épett
hatalyba. A megallapodas a kétoldali kereskedelem 90 szdzalékat lefedte, néhany
szektor, igy a mezdgazdasag, illetve a szén- és acélipari termékek esetében specidlis
kétoldali megallapodast kotottek. A vamunid keretében Tordkorszadg egyoldaliian
atvette az EU kozos kiils6 vamtarifait (CET), illetve vallalta a kereskedelempolitikai
intézkedések harmonizalasat, valamint a versenypolitika, a szellemi tulajdonjogok
védelmének és a technikai sztenderdeknek a kozelitését az EU-szabalyozéashoz (Togan,
2012).

A vamunié a torok atlagos vamszint jelentds csokkenését eredményezte. Az ipari
termékek (illetve a feldolgozott mezdgazdasiagi termékek egy részének) atlagos
vamszintje az EU- és az EFTA-orszdgok esetében az 1995-6s 9 szazalékrol nullara
csokkent, mig a harmadik orszagokkal szembeni atlagos tarifa esetében 14,28
szazalékrol 5,8 szazalékra meérs€klodott. Szamos é€lelmiszer esetében ugyanakkor a
vamtarifa jelentdsen emelkedett (Vilagbank, 2014, 19. 0.).

Mivel az EU mar 1971-ben eltorolte a legtobb tordk ipari termék esetében a vamokat,
igy a vamuni6 altal megkovetelt vamcsokkentések, valamint a sziikséges
jogharmonizéacié koltségeit javarészt Torokorszag viselte. Rdadasul a vamunios
megallapodas értelmében a torokoknek folyamatosan alkalmazkodniuk kell az EU
kereskedelempolitikai valtozasaihoz, igy a harmadik orszagokkal szemben alkalmazott
vamcsokkentésekhez (vagy akér szabadkereskedelmi megallapodasokhoz) anélkiil,
hogy ezekbe a dontésekbe érdemi beleszolasuk lenne.

Az, hogy Torokorszag a koltségek és a dontéshozatali aszimmetria ellenére vallalta a

vamunios megallapodast, mutatja, hogy a torokok szamara az eurdpai integracid nem



annyira gazdasagi, sokkal inkabb identitasi kérdés volt. A modern Térokorszag — 1923-
as létrejotte Ota — egyértelmiien a modernizacid eurdpai utjat valasztotta. A végrehajtott
fundamentalis reformok (latin betlik atvétele, eurdpai jogrendszer adaptalasa, radikalis
szekularizacid) mind az eurdpai nemzetekhez tartozds vagyat igazoltdk. Ahogy
Abdullah Cevdet, a modern Tdrokorszagot létrehozé Kemal Atatiirk gondolkodasat
leginkdbb meghatarozé torok értelmiségi irta: ,,csak egy civilizacid 1étezik, és ez az
eurdpai civilizacio. Ezt kell atvenniink rozsaival és toviseivel egyiitt”. (Idézi: Lewis,
1965, 231. 0.)
A torokok dontése elidegenitette Oket a kornyezd muszlim vilagtol, amely az iszlam
aruloiként tekintett rajuk, ugyanakkor az ,europai csalad” nem fogadta be Oket
egyértelmilen. Leginkabb az USA stratégiai érdekei segitették a torokoket abban, hogy
az eurOpai/euroatlanti intézményrendszer részeivé valjanak: részesiiltek a Marshall-
segélyben, amelynek koszonhetéen késébb az OECD-nek is tagjaiva valtak, NATO-
tagok lettek, és EGK-tarsuldsukat is erételjesen tamogatta az amerikai kormanyzat
(Eralp, 2009, 151. 0.).
Az eurdpai attitlid a torokoket illetden ugyanakkor nem volt egyértelmii, kiilondsen a
gorogok EK-csatlakozasat kovetéen. A csatlakozasi kérelem visszautasitasa 1987-ben
még érthetd volt a torokok szamara, hiszen az EK éppen a mélyiilési folyamat kezdetén
allt. A vamunié elfogadasat ugyanakkor a torokok a csatlakozas érdekében vallalt
aldozatnak tekintették. Oriasi csalodast jelentett, amikor 1997-ben Tordkorszag
kimaradt az EU 4altal tagjeloltnek tekintett orszagok csoportjabdl: a vamuniods aldozat
ezek szerint hiabaval6 volt (Faucompret—Konings, 2008, 37. 0.).

A vamunio hatasa Torokorszagra
A vamunionak — a létrehozasat kisérd csalodasok ellenére — valojaban jelentds pozitiv
hatdsa volt a torok gazdasagra. A torok kiilkereskedelem az 1995. évi 57 milliard
dollarrol 2008-ra 334 milliard dollarra nétt (Turkstat). Az EU-ba iranyuld export
kiilondsen a 2001-es valsagot kovetden ndtt meg, amikor a lira leértekelddése és a hazai
kereslet csokkenése a termelSket az exportpiacokra terelte ([zmen—Yilmaz, 2009, 177.
0.). A torok export értéke 2002 és 2007 kdzott megharomszorozodott, ami igy a gyors
gazdasagi novekedés egyik huzoerejévé valt. Az atlagos gazdasadgi novekedés 6
széazalék folott volt 2002 és 2007 kozott, s a 2008-as valsagot kovetden is vissza tudott

térni erre a szintre (Hakura, 2013). A kronikusan magas inflacio, amely évtizedekig a



gazdasagi egyensulytalansag egyik f0 jele volt, egy szamjegyiire csokkent. A stabil
makrogazdasagi kornyezet és a kozeledés az eurdpai integraciohoz vonzova tette
Torokorszagot a kiilfoldi befektetok szamara is, a bedramldé FDI az évi 1-2 milliard
dollaros szintr6l 10-20 millidrdra nétt, és jelentds részben az exportorientalt
feldolgozoipari szektorokba aramlott (Taymaz—\Voyvoda, 2009). A kereskedelempolitika
¢s a versenypolitika atalakitasaval a vamuni6 az egyik katalizatorava valt a torok
A vamunié megitélése ugyanakkor mégsem egyértelmiien pozitiv. Mig egyes
szektorokban  (textilipar, acélipar, gépjarmiigyartas)  no6tt  Torokorszag
versenyképessége, addig mas, foként magas technologiai igényli szektorokban romlott
az exportképesség Akkemik [2011] szerint. Még inkabb megkérddjelezi a vamunio
fenntarthatosagat a bilateralis szabadkereskedelmi megallapodasok novekvd jelentdsége
az Europai Unid kereskedelempolitikajaban (Woolcock, 2007, 2. 0.). Zafer Caglayan
torok gazdasagi miniszter kijelentette: ,,amennyiben a jelenlegi helyzet folytatodik, ujra
kell értékelnlink az EU-val kotott vamunios megéllapodast, mivel az mar ellentétes
Torokorszag érdekeivel” (Today’s Zaman, 2013). Mashol még egyértelmiibben
nyilatkozott: ,a vamunié a szemétbe vald, kossiink mi is szabadkereskedelmi
megallapodast az EU-val” (Ozerkan, 2013).

Problémak a vamunidval
A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen probléméak meriilnek fel a
vamunioval kapcsolatban. A vamunios megallapodas kétségkiviil egyediilalldé a maga
nemében, hiszen egyetlen mas orszag sem Iépett vamunioba az EU-val a tényleges
csatlakozasat rnegel(')’zc'ien.l A vamunioval Torokorszag jelentésen csokkentette
szuverenitasat sajat kereskedelempolitikdjanak alakitdsdban, hiszen anélkiil kell
adaptdlnia az EU harmadik orszdgokkal kotott kereskedelmi megallapodasait, hogy
tényleges befolyasa lenne a dontéshozatalra. Bar az Eurdpai Gazdasagi Térségben
(EGT) részt vevé EFTA-orszagok (Norvégia, Izland, Lichtenstein) szintén korlatoztak
gazdasagi szuverenitasukat azért, hogy részesei lehessenek az egységes piacnak, a

tagsagi perspektiva alapvetd kiilonbséget jelent: mig az EFTA-orszagoknal az EU-n

! Andorra és San Marino szintén vamuniés megéallapodast kétott az EU-val, azonban az & helyzetiik

alapvet6en eltér Torokorszagétol. Lasd: Eurdpai Bizottsag [2013b].



kiviil maradas foleg sajat politikai dontésiik eredménye, addig a torokok esetében nem
ez a helyzet.

A vamunid létrejotte ota az EU szamos szabadkereskedelmi megallapodést irt ald
harmadik orszagokkal. A vamuniés megallapodas értelmében az EU-val
szabadkereskedelmi megallapodast alaird orszagok el6tt automatikusan megnyilik a
torok piacra jutds lehetsége is. A tor0k exportot azonban nem érintik ezek a
megallapodasok, mivel a szabadkereskedelmi megallapodasok csak az EU-s termékekre
vonatkoznak. A reciprocitasnak ez a hidnya hatrdnyos helyzetbe hozza a torok
exportéroket, és hatasara kereskedelemelterelés is felléphet. Az eredetigazolas
bevezetése az EU-torok kereskedelemben viszont a vamunié eldnyeit veszélyeztetné
(Vilagbank, 2014, 25. 0.). A megallapodasok emellett az unios piacon élvezett korabbi
torok eldnyoket is csokkentik.

Amig az EU kisebb és foként gyengébb gazdasagokkal kotott szabadkereskedelmi
megallapodasokat (mint a dél-mediterran vagy a nyugat-balkani orszagok), addig a
Torokorszagot érinté negativ hatds elhanyagolhatd volt, illetve a torokok hasonlod
feltételekkel tudtak maguk is szabadkereskedelmi megallapodast kotni ezekkel az
orszagokkal. Az EU azonban egyre nagyobb szamban kezdett targyalasokat, és végiil
kotott megallapodast mas, fejlettebb allamokkal is, mint: Mexiké (2000), Dél-Afrika
(2000), Chile (2003), Dél-Korea (2011) vagy Kanada (2014). A térokok szempontjabol
kiilonosen kedvezdtlenek azok a szabadkereskedelmi megallapodasok, amelyeket a
torok export szamara az eurdpai és a vilagpiacon is konkurenciat jelent6 orszagokkal
kotottek (példaul: Mexiko, Dél-Korea).? Ezek az orszagok raadasul nem feltétleniil
kivannak szabadkereskedelmi megallapodast kotni Torokorszaggal. Erre nem is kotelezi
Oket semmi, vagy legaldbbis a torokok nem feltétleniil tudnak hasonlo feltételeket
kikényszeriteni az egyezményekben, mint az EU (Togan, 2012, 21. 0.)

A 2013-ban az EU és az USA kozott megkezdddott szabadkereskedelmi targyalasok (az
un. TTIP-egyezmény) még inkdbb veszélyeztetik a torok érdekeket. A becslések szerint
Torokorszag lenne a legnagyobb vesztese a jelenlegi feltételek mellett megkdtendd
TTIP-megallapodasnak (Felbermayr et al., 2013). A Vilagbank szamitasai szerint a

Torokorszag bevonasa nélkiil alairt megallapodas 120-160 millid6 dollaros joléti

2 Torokorszag példaul protekcionista intézkedéseket vezetett be a mexikoi autéimporttal szemben. Lasd:
Vilagbank [2014], 25. o.



veszteséget jelentene Torokorszagnak, mig egy parhuzamosan megkotott USA—torok
szabadkereskedelmi megallapodas 130 millio dollar joléti tobbletet jelentene
(Vilagbank, 2014, 27. o.). Erdekes ugyanakkor, hogy sem az Eurdpai Bizottsag TTIP-
r0l késziilt hatastanulménya, sem az Europai Bizottsdg felkérésére késziilt CEPR-
tanulmany nem emliti a Torokorszdgot vagy a vamunidt érinté hatdsokat (Eurdpai
Bizottsag 2013a, Frangois et al., 2013).

Hogy lenne javithat6 a vimunié?
Az aszimmetriak hatdsainak csokkentésére rovid tavon a legjobb megoldas a k6zos EU—
torok képviselet lenne a szabadkereskedelmi targyaldson. Ez biztosithatnd a kozos
kereskedelempolitika integritdsat, és segitene kikiiszobolni az esetleges jovobeli
kereskedelemtorzitd hatasokat (Vilagbank, 2014, 28. 0.). A masodik legjobb megoldas
torok részrdl az lenne, ha az EU Torokorszag nevében is targyalna és kotné meg a
megallapodast tud kotni, még ha ez nem is kimondottan veszi figyelembe a specialis
torok érdekeket.
Bér Torokorszag bevonasa a targyaldsokba kétségkiviil pozitiv hatdssal jarna a kétoldali
EU-t6rok kapcsolatokra, ez egyeldre csak halvany igéret.3 Torokorszag jelenleg tehat
nem tehet mast, mint hogy az EU-t kovetve targyal és ir ala kétoldalu
szabadkereskedelmi megallapodasokat az érintett harmadik orszagokkal. 2014 végén
Torokorszagnak 17 szabadkereskedelmi megéllapodasa volt életben (az EFTA-
allamokkal, a nyugat-balkan orszagaival, hét dél-mediterran allammal, valamint
Gruziaval, Dél-Koreaval és Mauritiusszal), mig 13 tovabbi orszaggal kezdeményezte a
szabadkereskedelmi targyalasok megkezdését (példaul: Mexikoval, Dél-Afrikéval,
Kanadaval, valamint az USA-val, Indiadval és Japannal is) (forrds: Torok Gazdasagi
Minisztérium).
Jollehet az EU altal az utobbi idoben megkdtott szabadkereskedelmi egyezményekben
szerepel egy ,,torok klauzula”, amelyben az érintett harmadik orszag jelzi a szandékat,
hogy Torokorszaggal is megkezdi a szabadkereskedelmi targyaldsokat, a jelenlegi

formajaban ennek azonban nincsen kényszeritd ereje (Vilagbank, 2014, 29. o0.).

% Herman van Rompuy, az Eurépai Tanacs elndke 2013. méjusi latogatasan jelentette ki a TTIP kapcsan,

hogy Torokorszag bevonasa a folyamatba az Eurdpai Unidnak is érdeke (lasd: Ozerkan, 2013)



Szigoribb formajaban (példaul amely rogziti, hogy meghatarozott id6én beliil ala kell
irni a megallapodast) ez a klauzula hatasosabb lenne a torokok szempontjabol.

Nem csak hatranyt jelenthet ugyanakkor az, hogy a torokok harmadik orszaggal kotott
szabadkereskedelmi megallapodasanak nem kell teljes mértékben egyezni az EU 4altal
kotott megallapodassal — ez lehetdséget ad Torokorszagnak arra, hogy a sajat prioritasait
jobban figyelembe vevé megallapodast kéthessen.”

Tovébbi hatranya a jelenlegi vamunids megallapodasnak, hogy viszonylag korlatozott a
hatokore: kizarodlag az ipari termékekre és a feldolgozott mezdgazdasagi termékekre
vonatkozik. Ezzel szemben az EU 0j tipust, ugynevezett Mély és Atfogod
Szabadkereskedelmi Megallapodasai (Deep and Comprehensive FTA), amilyeneket a
tarsulasi megallapodas keretében a keleti partnerség harom orszagaval (Ukrajnaval,
Moldovéval és Graziaval) 2014-ben alairtak, joval kiterjedtebbek, hiszen magukban
foglaljdk a mezdgazdasdgot és a szolgdltatdsokat is. E mellett a széles kort
jogharmonizécioval szorosabban integralja ezeket az orszagokat az unid egységes
piacaba. De sokszor még a ,,sima” szabadkereskedelmi megallapodasok (példaul a Dél-
Afrikaval vagy Chilével kotott) is jobb hozzaférést biztositanak az EU belsd piacahoz,
mint a torok vamunio.

A vamunio kiszélesitésére tehat sziikség lenne, a megvaldsitas azonban nehézkes. A
mezogazdasagi termékekre mar 1998-ban alairtak egy megallapodast, amelyet 2006-ban
kiterjesztettek az Uj tagallamokra is, de ez korlatozott maradt, foként az egyes
¢lelmiszertermékekre érvényes torok importkorlatozasok fenntartdsa miatt (Vilagbank,
2014, 57. o.). A szolgaltataskereskedelem beillesztésérél 2001 és 2004 kozott folytak
targyalasok, a személyek szabad mozgasa, a kozbeszerzések és a szakképzettségek
elismerése koriili vitdk miatt azonban ezek eredménytelenek maradtak.

A vamunio feladasa és egy 0j szabadkereskedelmi egyezmény megkotése az EU-val
szintén elképzelheté lenne, ez azonban meglehetésen koltséges opcid: a Vilagbank
szadmitasai szerint az EU-ba irdnyuld export 3-7 szazalékkal esne vissza (Vilagbank,
2014, 22. o.) Raadasul ennek a dontésnek a jovOobeli EU-tagsag lehetdsége kapcsan is
negativ vetiilete lenne.

Az EU-torok kapcsolatok jovobeli lehetoségei

* Mint ahogy az Dél-Korea esetében is tortént (lasd: Vilagbank, 2014, 28. 0.).



Az EU-t6rok kapcsolatok elétt alapvetéen harom lehetdség all: a teljes jogl tagsag
elérése, vagy valamilyen alternativ lehetéség, ami szoros kapcsolat jelent, de teljes jogh
tagsag nélkiil, vagy a fokozatos eltavolodas, ami a vamunio feladasaval is jar.

Teljes jogu tagsag
A vamuni6 jelentette problémak egyik legkézenfekvobb megoldasa Torokorszag EU-
csatlakozésa lenne.
A bovitési politika az EU egyik legerdsebb kiilpolitikai eszkoze, segitségével képes
hatékonyan befolyéasolni a kornyezd orszagok politikai és gazdasagi folyamatait. Az
EU-bovités kapcsan vallalt hivatalos elkotelezettsége ellenére az EU-tagok részérdl
nemzeti szinten egyre erdsebb ellendllds mutatkozik a tovabbi bdvitést illetden
elsdsorban a nem kivant munkaerd-bedramlés, az intézményekre gyakorolt hatds, a
pénziigyi kovetkezmények ¢és az EU identitdsa kapcsan kialakuld félelmek miatt
(Archick—Morelli, 2014). A novekvo ellenérzésekben az EU belsé folyamatai (,,bovitési
faradtsag”, gazdasagi valsadg, eurddvezeti problémak) mellett a lehetséges tagjeldlt
allamok (és megitélésiik) is szerepet jatszik.
A bovitési folyamat tehat — amely évtizedekig az eurdpai integracio sikertorténetének
szamitott — kétségkiviil lelassult, amit az Europai Bizottsdg immar is hivatalosan
elfogadott (lasd: Juncker, 2014). De ez nem jelenti azt, hogy lezarult volna:
Horvatorszag 2013 juliusédban valt az EU 28. tagéallamava, és jelenleg is hat hivatalos
tagjelolt allama van az unidnak. Mig Izland esetében sajat — elsdsorban az EU halaszati
politikaja kapcsan érzett — fenntartasai akadalyozzak a folyamatot, addig a Nyugat-
Balkan orszagainal a politika, a jogrendszer és a gazdasag felkésziiletlensége és
fejletlensége akadalyozza a gyorsabb felvételi folyamatot. Ezen orszdgok szdmara
azonban az EU-csatlakozas egyértelmii prioritds, és a geopolitikai realitasok is arra
predesztinaljak 6ket, hogy ha hosszabb tavon is, de az unid tagjaiva valjanak.
Torokorszag esetében mar kevésbé egyértelmli a helyzet: teriiletének minddssze 3
szdzaléka fekszik Europaban.’ Csatlakozasa ellen még nyomosabb érvként meriil fel
nagysaga, viszonylag elmaradottabb gazdasaga €s muszlim volta (4k¢apar—Chaibi,
2006, 52. 0.). Hosszu kiizdelmet kovetden ennek ellenére 2005-ben — Horvatorszaggal

egylitt — Torokorszaggal is megindultak a csatlakozasi targyaldsok, de mig a horvatok

® Bar a Romai Szerzédés értelmében csak eurdpai orszag kérheti felvételét, ez nem egyértelmiien foldrajzi

kategoriat jelent, hiszen a mar EU-tag Ciprus foldrajzilag Azsia teriiletén fekszik.
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2013-ra taggd valhattak, a torokokkel a 35 targyaldsi fejezet koziil minddssze 14-et
nyitottak meg. A targyaldsokat leginkabb a ciprusi kérdés megoldatlansdga neheziti.
2004-ben, az EU kiboviilésekor az EU-torok vamuniods szerzédéshez csatolt Kiegészitd
protokoll kiterjesztette a vamunid hatalyat az jonnan csatlakozé tiz allamra, koztiik
Ciprusra (Talmon, 2006). Az egyezmény végrehajtasa kapcsan Torokorszagnak fel
kellett volna oldania a ciprusi hajokat és repiildket évtizedek ota sujtd kikotési és
leszallasi tilalmat, ami Ciprus jelenlegi formaju allamisaganak el nem ismerése miatt
van érvényben. Mivel erre nem volt hajlando, 2006-ban az Europai Tandacs
befagyasztotta nyolc, a vamunidval kapcsolatos fejezet targyalasat. E mellett 2007 ota
Franciaorszag tovabbi 6t, 2009 6ta pedig Ciprus még hat fejezet esetében nem adja
hozzéjéarulasat az adott fejezetek megnyitdsdhoz. De még ha a ciprusi kérdést sikeriilne
is rendezni: amig az EU olyan kulcsorszagai, mint Németorszag €és Franciaorszag nem
allnak egyértelmiien a torok csatlakozas ligye mogé, a targyalasok sikeres lezarasa €s a
csatlakozasi egyezmény ratifikalasa kérdéses marad (Morelli, 2011).

Torokorszag hivatalosan nem adta fel csatlakozasi terveit, és szamos teriileten a
hivatalos targyaldsok hidnyaban is folytatja az adott teriiletek harmonizéciojat.
Valojaban egyik fél sem érdekelt a torok csatlakozéasi folyamat megszakadasaban,
hiszen az Eurdpai Unid és Torokorszag is kiemelt partnerként tekint egymasra.

Specialis partnerség

A teljes jogl tagsdg vagy a dontéshozatal intézményrendszerébe torténd bevondsa
nélkiil Torokorszdg szamdra a vamuni6d fenntartasa egyre koltségesebbé valhat. A
kérdés sokak szdmaéra az, milyen megoldéssal lehetne Torokorszagot megtartani, de
mégsem teljesen integralni. A torokoknek a tagsag alternativdjaként felajanlando
,privilegizalt partnerség” Otlete a német politikaban régota jelen van (Saatgioglu, 2013,
14. 0.), de mas szerzoknél is felmeriilt mar a ,,valami tobb, mint az EGT, de kevesebb,
mint a teljes jogh tagsag” gondolata (Duff, 2013), vagy egy virtualis tagsag, ami valahol
a stratégiai partnerség és a svajci megallapodasok kozott van (Ulgen, 2012). Jelenleg a
torok politika elutasit barmilyen tagsdgi alternativat, ami érthetd is, hiszen egy
masodosztalyu tagsag lehetésége sértd és megalazd lenne Torokorszag szamara. Sok
minden mulik azonban azon is, hogyan alakul az eurdpai integracié jovdje, mennyire
marad homogén és egységes az unid, vagy éppen mennyire alakul at egy tobbsebességes

Eurdépava, ahol a tagallamok az integracio kiilonb6z6 szintjén allnak.
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A két fél kozott 2012-ben un. ,,pozitiv agenda” néven targyalasok kezdddtek, amelyek
hivatalosan a csatlakozasi targyaldsok felélesztésére inditottak (Eurdpai Bizottsag,
2012), els6dleges célja azonban az volt, hogy azokon a teriileteken, amelyek a két
félnek kolcsondsen fontosak, kozeliteni tudjak az alldspontokat.
Az egyik kulcsfontossagl teriilet — foként az ,,arab tavaszt” kovetd idészakban — a
kiilpolitika. Amennyiben az EU globalis szereplévé kivan valni, vagy legalabbis a
szomszédos régiok folyamatait erdteljesebben kivanja befolyasolni, akkor Torokorszag
egylittmiikodése, stratégiai poziciojanal fogva, kozponti jelentdségli szamara. A
csatlakozasi targyalasoktol fiiggetleniil nagyobb sulyt kellene fektetni egy kibovitett
politikai egyiittmiikodés létrehozasara, amely Torokorszagot jobban bevonja a kdzos
kiiliigyi és biztonsagi politikaba (Fagersten et al., 2013).
Az unid és Torokorszag szempontjabol is kélesondsen fontos az energiapolitika. Az
EU-nak jelentés az energiafiigglsége, ami a kozeljovében — a csokkend fogyasztas, a
hazai eldallitasi megujuld energiaforrasok ndvekvd aranya ellenére — varhatdan
novekedni fog. Torokorszag az utdbbi idében kulcspozicidba keriilt ebben a tekintetben:
akéar mint az orosz gaz Eurdpaba jutasanak alternativ utvonala (Déli Aramlat), akar mint
az alternativ gazbeszerzés utvonala (Nabucco, majd késébb a TANAP vezeték révén),
de az ujonnan feltart foldkozi-tengeri gazleldhely forrasai is rajta keresztiil juthatnak az
eurdpai piacra. A torokok tudatosan épitik pozicidikat e téren, ami a csatlakozasi
folyamat allasatol fiiggetleniil az unios érdekek szempontjabol specialis helyzetet
biztosit Torokorszag szamara (Okumus, 2012).

EU-n kiviili lehetoségek
A torokok a bdvitési targyaldsok akadozéasa és az unio részérol megnyilvanulé kritikus
¢és sokszor ellenséges megnyilvanulasokat fokozddo tiirelmetlenséggel fogadjak. Recep
Tayyip Erdogan korabbi torok miniszterelnok (jelenlegi koztarsasagi elnok) ugy
nyilatkozott 2013-ban, hogy ha 2023-ra (a Torok Koztarsasag alapitasanak 100.
évforduldjara) az orszag nem valhat tagga, akkor az EU elvesziti a térokoket (Euractiv,
2013). Abbas [2013] szerint is inkabb az a meglepd, hogy Toérdkorszag még mindig
érdeklodik az ,.eurdpai projekt” irant. Lin [2014] a TTIP kapcsan fejti ki, hogy
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amennyiben a torokoket nem vonjék be, akkor a nyugati vilag elveszti a torokoket, akik
keletre fordulhatnak.’

Ha To6rokorszag az EU-n kiviili integracios alternativakat keres, akkor tobb lehet6ség is
felmeriil. Az egyik a Sanghaji Egyiittm{ikddési Szervezet (Sanghaji Otdk), amit 2001-
ben hozott 1étre Oroszorszag, Kina és négy kozép-azsiai koztarsasag. Bar a szervezet
kezdetben a Dbiztonsagpolitikai kérdésekre fokuszalt (terrorizmus, Szeparatizmus,
sz¢lsoséges mozgalmak, drogkereskedelem és biindzés elleni kozos fellépés), mara
tevékenysége kiterjed kozos infrastrukturalis projektek megvalositasara (a kozlekedés,
az energetika, a telekommunikacio teriileteken), és gazdasagi és kulturalis
témakorokben is rendszeres egyeztetéseket folytat. 2010-ben elfogadtak 1 tagok
csatlakozasanak lehetdségét, bar ténylegesen azdta sem bdoviilt a szervezet. Szamos
orszag (India, Pakisztdn, Irdn, Mongolia) megfigyeldi statusban, mig Torokorszag
,dialogue partner” statusban van 2012 6ta. Erdogan ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Ha
bekeriiliink a sanghaji szervezetbe, bucsit mondunk az EU-nak. A Sanghaji Otok jobb —
¢és sokkal erdsebb is” (Pantucci—Petersen, 2013). A tényleges csatlakozas esélye
ugyanakkor meglehet6sen csekély, bar Oroszorszag és egyes kozép-azsiai tagok
tamogatnak, Kina kevésbé elkotelezett ez ligyben (Sakaoglu, 2013). Raadasul egy
esetleges csatlakozas Torokorszagnak nemcsak az EU-hoz, de a NATO-hoz valo
viszonyat is megkérddjelezné.

Egy masik alternativ lehetoséget jelenthetne az Eurazsiai Gazdasagi Unid. Ezt az
integraciot 2014 majusaban hozta létre Oroszorszag, Belarusz és Kazahsztan a 2010-ben
megalakitott vamuniora épitve. Az integracié az EU-hoz hasonléan egységes piacot
kivan létrehozni, koz0s agrar-, ipari, energia- és kozlekedési politikaval (Dragneva—
Wolczuk, 2012, 5. o.). Bar az Eurazsiai Gazdasagi Unié elsdsorban a posztszovjet
allamokat célozza (és Orményorszdg az EU-tarsulds helyett, Ugy tiinik, az Eurazsiai

Gazdasagi Uniot valasztja), mas orszagok eldtt is nyitva all.’

® A torsk kiilpolitika 0j keletii érdeklédésével a Kiiliigyi Szemle 2013. évi 1. szdma részletesen
foglalkozik, kiilonsen Pintér [2013].

’ Nazarbajev kazah elndk egyik nyilatkozataban ezt mondta: ,,Barmikor utazom Nyugatra, azt kérdezik
télem: ujraalkotjatok a Szovjetuniot a vamunio alcaja alatt? Hogy elkeriiljik ezt a vadat, vegyiik be

Torokorszagot is. Az egy nagy orszag, és tobbé nem beszélnének errdl.” (1dézi: Surkov, 2013)
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A kiils6 alternativakat értékelve megallapithatjuk, hogy bar az EU gazdasagi nehézségei
¢és visszaesO kereslete is kiilgazdasagi kapcsolatainak diverzifikalasara és 1) piacok
keresésére 0Osztondzte Torokorszagot (Afrikaban, a Kozel-Keleten, a posztszovjet
régioban), ezek a kapcsolatok messze elmaradnak az eurdpai piac sulyatol és
fontossagatol (Karasu, 2012). A torok politikusok nyilatkozatai, amelyek az eurdpai
dontéshozok és a kozvélemény befolyasolasara szolgalnak, inkabb talzonak tekinthetdk,
¢s joval kevésbé tiikrozik a gazdasagi racionalitdsokat. Torokorszag szamara a szoros
eurdpai gazdasagi kapcsolatoknak egyeldre nincsen valds alternativaja.

Kovetendé modell lehet-e a torok vaimunio?

Az utols6 megvalaszoland6 kérdésiink, hogy vajon a torok modell, a vamunidra épitd
gazdasagi kapcsolatok példaként szolgalhatnak-e mas orszagok szamara. Itt elsésorban
a tagjelolt és a szomszédsagpolitikdban részt vevd orszdgok johetnek szamitasba:
érdemes lenne-e rajuk is kiterjeszteni a vamunié hatalyat? Szadmos szerzd legaldbbis
megfontolandénak tartja a vamunid bizonyos elOnyeit ezen orszagok szamara (Togan,
2012, Ulgen, 2011a és 2011b).

A meglévd szabadkereskedelmi megallapodasok tovabbfejlesztése a torokhéz hasonld
vamuniova elképzelhetd ugyan, de nem valoszinli. A vamunié ugyan adminisztrative
joval egyszerlibb, mint a szabadkereskedelmi egyezmény, de az EU esetében a vamunio
a mar érvényben 1évo kiilsé vamtarifak €s egyéb kereskedelempolitikai megallapodéasok
egyoldalu atvételét jelenti, ami nem is a létrehozast neheziti, inkabb a fenntarthatdsagot
teszi kérdésessé a korabbiakban mar emlitett problémak miatt.

A vamuni6 kiterjesztése mellett szol6 egyik érv a szomszédsagpolitikaban részt vevo
allamok esetében a bilateralis szabadkereskedelmi megallapodasok bonyolult
rendszerébdl kovetkezik. A részt vevd allamok kozotti hianyzé megallapodasok
megnehezitik a valodi szabadkereskedelmet, az un. ,.hub-and-spoke” (kerékagy és
kiillék) hatas kovetkeztében az EU sokkal kedvezdbb befektetési célpont marad, mint az
egyes partnerorszagok (Ulgen, 2011b, 19. 0.). A vdmuni6 egy csapasra megoldana a
nem teljes liberalizaciobdl és a szarmazasi orszagok bonyolult kumulalasi rendszerébdl
adodo nehézségeket.

Togan [2012] a vamunidnak a torok gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasaban latja a
vamunio lehetséges elonyét. Az EU-torok vamunio segitett a torok gazdasag

liberalizalasaban és versenyképessé tételében. Ugyanakkor 6 is megjegyzi, hogy a
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vamunid koltségeinek elviselését a teljes jogu tagsag reménye tette elfogadhatéva, ami a
legtobb érintett orszag esetében egyértelmilen nem jon szoba. Hasonld kovetkeztetésre
jut Holmes [2010], aki szerint a kereskedelmi egyezményre épiil6 integracio csak akkor
lehet sikeres, ha egyértelmiien elony0s a hazai gazdasagnak, vagy ha nem, akkor a
csatlakozas lehetdsége all mogotte.

A koriilmények szerencsés alakuldsanak is kdszonhetden az EU-t6rok vamuniod
egyértelmiien hozzéjarult Torokorszag gazdasagi atalakulasdhoz. A vamunid miatti
vamcsokKentések versenynoveld hatasa, az EU-jogharmonizacié miatti reformok és a
torok belsO politikai és gazdasagi folyamatok hatasai egymast tamogattak, az EU-
csatlakozas javuld esélye pedig elfogadhatdva tették a reformok kezdeti koltségeit.

A teljes jogu tagsag esélye nélkiil azonban a vamunio6 koltségei tul magasak lennének a
partnerorszagoknak, ahogy — a csatlakozasi folyamat lelassuldsaval — Torokorszag
szadmara is csokkent a vamunid vonzereje.

Az EU-t6rok kapcesolatok modellértéke a vamunion talmutatd hatasu lehet, kiilondsen a
déli mediterran orszagok szaméra. Mig a keleti partnerorszdgok esetében a megkotott
DCFTA szabadkereskedelmi megallapodasokkal jar6 kiterjedt harmonizacids
kotelezettség koltségeinek viselése mogott a jovobeli teljes jogh tagsag reménye allhat
(1évén eurdpai orszagokrol van sz0), a délieknél errdl nem lehet sz6.

Torokorszag tobbségében muszlim allam, képes volt szoros kapcsolatot kiépiteni az
EU-val, raadasul gyors novekedésével a régid egyik vezetdé gazdasagi hatalmava és
polusava valt. Bar a ,,torok csoda” nem exportalhatd, de demonstracios hatasa nagyon
erds, és elemzésre érdemes (Chislett, 2012). Tocci [2012] szerint a kondicionalitasra, a
pusztan elérendd célok kitlizésére épiild EU-politikdk nem megfeleléek a szomszédos
partnerorszdgoknak, de a funkcionalis egyiittmiikddések, foként ha tordk intézmények
¢s nem kormanyzati szervezetek is részt vennének benniik, egyediilalld szinergikus
hatassal birnanak. Torokorszadg az elmult évek reformjai sordn komoly tapasztalatokra
tett szert példaul a gazdasagi szabalyozas vagy a pénziigyi szektor teriiletén, és ezeket a
déli partnerorszagok is jol tudnak hasznalni (Ulgen, 2011b, 22-27. 0.)

Torokorszag régi torekvése, hogy a Kelet és Nyugat kozotti hid szerepét tolthesse be.
Ahogy a torokok szeretik allitani: 0k egyszerre értik a nyugati és a keleti gondolkodast,
igy természetes medidtorok a két civilizacio kozott. Ahogy Egemen Bagis, Torokorszag

EU-ligyekért felelds minisztere mondta: ,,Az EU az emberiség torténetének
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legjelentdsebb békeprojektje... és Torokorszadg, amely a Nyugat legkeletibb része és a
Kelet legnyugatibb része, ezt a kontinentalis projektet globalis békeprojektté teheti.”
(Idézi: Abbas, 2013)
Konkluzié
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy jollehet Torokorszag bevonasa az EU vamunidjaba
alapvetden pozitiv hatast gyakorolt a torok gazdasagra, de szamos jarulékos koltséggel
is jart. A jogharmonizacioval jard koltségek mellett leginkabb a dontéshozatali
folyamban valo részvétel hidnya, valamint az EU és mas kereskedelmi partnerei kozotti
egyezmények fokoz6do negativ hatasai valtak egyre jelentésebbé. Ezeket a koltségeket
Torokorszag az EU-csatlakozas reményében vallalta. Mivel azonban a csatlakozés
tovabbra is nyitott kérdés, igy a vamunid tovabbfejlesztése egyre aktudlisabb
problémava valik.
Jelenleg a kedvezbtlen politikai folyamatok, a jogallamisdg és az alapvetd jogok
megsértése Torokorszagban, a megoldatlan ciprusi kérdés, vagy akar a vamunid
problémai mind probara teszik az EU és Torokorszag kozotti kapcesolatokat. Mindez
azonban nem csak a két fél szempontjabol lényeges: demonstracios hatasa révén kihat
az EU ¢és a szomszédos régiok orszagainak kapcsolatira is, €és igy hosszabb tavon
meghatarozo lehet Eurdpa biztonsaga €s joléte szempontjabol is.
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EU-Turkey customs union: does the *Turkish-model’ work?
TAMAS SZIGETVARI
The customs union between the European Union and Turkey creates a strong, but
unstable tie, with asymmetries in the decision-making power of the two sides. Although
it had a positive impact on the Turkish economy, recent developments in EU trade
policy have questioned the sustainability of the customs union in its current form. The
stalemate of the negotiations on a Turkish EU membership raises questions on the

possible alternatives. The article analyses the advantages and shortcomings of the EU-
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Turkey customs union and the lessons of the Turkish-model to be drawn for countries in
the neighbourhood. Although the customs union offers economic gains compared to free
trade agreements, one-sided adoptation to EU trade policies may become a risky
obligation. Still, the Turkish model and the future of EU-Turkey relations have an

importance far beyond bilateral relations of the two sides.



