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A szarvas szemfogbol késziilt ékszerek a felsé paleolitikumtol kezdve tiinnek fel a kiillonb6zo
korszakok temetkezési mellékletei kozott, és az akar gylijtogetéssel is beszerezhetd
agancsokkal ellentétben jelenlétiik az allatok vadaszatara utal.) A csaszarkori barbarikumban
¢és a népvandorlas korban is megjelennek hasonl6 targyak a sirokban, bar meglehetdsen kis
szdmban.?

A Karpat-medencei szarmata iddszak korai periddusabol csupan egy temetkezésbol ismert
szarvasszemfog-csiingd (Endréd-Szujokereszt). Ugyanakkor eldkeriilt egy kiilonleges —
sajnos szorvany — leletegyiittes Jaszberénybdl, ahol 80 hasonlo targy depdjat talaltak meg 2—
3. szédzadi leletek tarsasagaban. % A szarmata id8szak legvégére, a hun korszak elejére
keltezheté a madarasi és a tapéi temet6 egy-egy szarvasszemfog-csiingés gyereksirja. A hun
¢s gepida idészakban megszaporodnak a hasonld sirleletek; 5. szazadi maganyos sirokbol,
(Bodrogmonostorszeg, Martély, Szécsény), majd gepida kori soros temetokbdl is ismeriink
ilyen ékszereket (Hajdinanas, Kiszombor) (1. tablazat).

lel6hely db | helyzet eltemetett datalas irodalom
kora
Endréd-Szujokereszt | 1 | nyakban Inf. I. 2. szazad VADAY-SZOKE
49. sir foglalattal 1983, 86, 6. kép
8
Jaszberény- 80 | szorvany 2-3. szazad | PARDUCZ 1943,
Csegelapos (?) 59, 1. t. 1.
Madaras-Halmok 1 | nyakban Inf. II. 4-5. szazad | KOHEGYI-VOROS
118. sir forduloja (?)* | 2011, 55, 25. t.
18.
Tapé-Malajdok A |1 | nyakban gyermek 4-5. szazad PARDUCZ—
24. sir KOREK 1948,
294, 54. 1. 13
Martély-Szépfi 1 | nyakban 1-1,5 év 5. szazad NaGy 2005, 97,
3.kép3,7. kép 3
Bodrogmonostorszeg | 3 | 1 deréktajon, | gyermek (10— | 5. sz. kdzepe | GuBITZA 1902,
2 labfejnél | 12 éves?)’ 339-340

L A teljesség igénye nélkiil 1d. pl. CHOYKE 2001, 7, 20, PI. 4. 2; CHOYKE 2010, 203.

2 A kora népvandorlas korral ellentétben az avar kori Karpat-medencébdl egyéltalan nem ismeriink
szarvasszemfog-leletet. A Meroving teriiletekrdl, a 6-7. szazadbol 6 szarvas szemfogat tartalmazé temetkezés
ismert. Valamennyi feln6tt nd sirja, a fogak a nyakban, a medencében vagy a sir betdltésében fekiidtek (ARENDS
1978, 155-156; 415).

¥ A Nemzeti Muzeum leltarkonyvét idézi Parducz Mihaly: , A leleteket részben asta, részben a Nemzeti
Muzeumba beszallitotta Supka Géza”(59/1913.) (PARDUCZ—KOREK 1948, 58).

* A temetStérkép alapjan a sir a késéi temetérészen van (KOHEGYI-VOROS 2011).

® GUBITZA 1902, 338 szerint.




Viminacium-Burdelj | 7 | mellkason gyermek 5. szazad 2. | ZoTtoviC 1981,
48. sir fele 113, Tab. XIII, 3
Szécsény (1885) 2- | mellkason nincs adat 5. szazad 2. | CSALLANY 1961,
3 fele 238, Taf. 251, 7—
8.
Kiszombor 32. sir 1 | nyakban sirban  mért | 5-6. szazad TOROK 1936,
vazh.: 150 104, XLII. t.
cm
Kiszombor 279. sir 1 | vsz. a | sirban mért | 5-6. szazad TOROK 1936,
medence vazh.: 80 cm 116, LXIV. t.
alatt
Hajdunanas-Fiirj- 1 | nyakban 4,5-5,5 éves | 5-6. szazad 1.kép 1
halom-diil6é 215.
obj.°
Hajdunanas-Fiirj- 2 | nyakban 5-6 éves 5-6. szazad 1. kép 2
halom-diil6 836. ob.

1. tablazat: Szarvasszemfog-cslingdk a szarmata, hun és gepida korbol

Az antropoldgus altal is megvizsgélt temetkezésekben a szarmata, hun és gepida kori
szarvasszemfog-leletek mind gyermeksirokban voltak, négy esetben egészen kicsi, 1-6 éves,
két esetben iddsebb, Inf. II. kort fiatal sirjaban.

A csiing6k tobbnyire nyakban, gyongyok, vagy mas, amulettnek tarthatd targyak kozott
fekiidtek. Ebbdl a szempontbdl a legérdekesebb a martélyi, kora népvandorlas kori csecsemd
sir, ahol a nyakban 1év6é gyongyokon, szarvas szemfogon, korong és félhold alaku csiingékon
kiviil a medence jobb oldalan vadkanagyarak, vascsengd ¢és kiilonféle csont amulettek is
el6keriiltek, részben ersen kopott allapotban.” Tébb, csontbol faragott amulett és rémai
bronzérme volt a kiszombori kisgyermek sir (279.) szarvas szemfog csiingdje mellett is. A
hajdiinanasi Fiirj-halom-diilon feltart, gepida kori temetdbdl két kislany sirjabol (215., 836.
obj.) keriiltek el szarvas szemfogbdl kialakitott cslingdk, amelyek eredetileg a nyaklanc
gyongyei kozé voltak felflizve. A harom fog harom szarvasbikabodl szarmazott.® Felt{inden
elhasznaltak: a 836. sirban 1év0 nagyobb példanyt, miutdn a korabbi furat mentén eltort, Gjra
kifartdk. A bodrogmonostorszegi kislany sirjaban lelt egyik szarvas szemfog szintén eltort a
furat mentén.® Ez a példany a labfejeknél, gyongyok és harangocskak kozt fekiidt. A
gyermeksirok erdsen elhasznalt amulettje1 akar tobb generaciot 6sszekotd, hosszu hasznalatu,
oroklott targyak bizonyitékai.

® Racz Zsofia 4s Szabo Gabor kozoletlen asatasa, M3-40. lel6hely (2004).

" NAGY 2005; CHOYKE 2010, 205-207.

8 A 215. sir csiing6jét egy allcsonti bal oldali szemfogbol alakitottak ki: atfurtak a gydkerénél. Magassaga 26,3
mm, szélessége 11,4 mm, vastagsaga 9,9 mm, a furat atméréi 2,5 és 2,3 mm.

A 836. sir két bal oldali allcsonti szemfoga két egyedbdl szarmazik. A kisebbik joval viseletes darab, amit
nemcsak a fog rosszabb megtartasa jelez, de a furat nagyobb atmérdje és a szélén megfigyelhetd erételjesebb
hasznalati kopasnyomok is. A masik szemfog tovénél egy teljes, és egy fél furat lathat6. Ez utobbi a korabbi,
azonban miutan itt eltort, ujra atfirtak. A jobb megtartasi szarvas szemfog magassaga 18 mm, szélessége 10,4
mm, vastagsaga 7 mm, a furat atmérdi 2,2 és 2,4 mm. A masik darab magassaga 12,6 mm, szélessége 8,2 mm,
vastagsaga 6,1 mm, a furat atméréi 3,1 és 3,3 mm.

® GUBITZA 1902, 340.




A fenti jelek — az erdsen elhasznalt allapot, az amulettek halmozasa, a gyermeksirokban vald
kizarolagos feltiinés — mind a szarvasszemfog-csiingdk kiilonleges szerepére utalnak. Nagy
Margit értelmezési javaslata szerint a martélyi gyermeksirba tett targyak ,,beszédesen szdlnak
a talélok szandékardl, hogy a ,,masik” vilagba érkezd gyermeket amulettjeik felaldozasaval
segitsék.” ' Ha kisérletet teszink a népvandorlas kori szarvasszemfog-csiingk
interpretalasara, akkor a mellékletek lehetséges, bonyolult, egymassal gyakran 6sszefon6do
jelentéstartalmai koziil leginkdbb a halottnak szant adomény, aldozat, esetleg a test halal
utani, apotropaikus védelméiil szolgalo amulett,* egy felsébb hatalomnak szant ajandék vagy
a temetési rituadlé soran az ¢lok védelméiil a sirba deponalt targy funkcidja jon szoba.*? A
siregyiittesek Osszetételének egyedisége pedig kapcsolatban allhat azzal a jelenséggel, amely
szerint a gyermekek, fiatalok halala (és egyben a hirtelen bekdvetkezett, varatlan haldleset) a
kozdsséget erbsebben megrazta, mint a ,,szép halal”.*® Ez egyes esetekben a temetkezési ritus
kiilonlegességében is kifejezodhetett, amelyet mi az atlagostol eltérd, szokatlan melléklet
vagy mellékletegyiittes formajaban ragadhatunk meg.**
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