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SIMON LAJOS ZOLTAN

LACRIMABILIS ARBOR
PETRARCA, NAPOLYI ENDRE ES A ROMAI EPIKUS KOLTESZET*

Petrarca Argus c. eclogdjardl, jollehet a Bucolicum carmen foltehetéleg legkorabban keletkezett darab-
ja, mindeddig nem sziiletett 6nall6 tanulmany. Az eddigi kutatds a m antik el6képei koziil szinte kizardlag
Vergilius pasztori koltészetének hatdsaval szamolt, a f6ltlinéen nagyszamu epikus allaziét, Ovidius, Statius,
Claudianus hatdsat azonban alig vizsgdltak, ez az egyoldalisig pedig konnyen vezethet kevéssé helytall6 ér-
telmezésekhez. A dolgozat az alliziék alaposabb foltérasaval a koltemény szerkezetének és igen Osszetett
jelképiségének értelmezésére tesz kisérletet.

Kulcsszavak: Petrarca, Napolyi Endre, Bolcs Robert, Vergilius, Ovidius, Statius, Claudianus, Cyparis-
sus, Erysichthon, Argus, pasztori koltészet, romai epika, asztrolégia, keresztény sztoicizmus, udvari propa-
ganda

1. Petrarca Argus c. eclogdja nem pusztan magyar vonatkozdsai miatt tarthat szd-
mot érdeklédésre. A 12 kolteményt magdba foglalé Bucolicum carmen, amelyet a koltd
husz esztendén at, 1346-td] egészen 1366-ig tobbszor is atdolgozott, javitgatott, az dkor
Ota az els6 tudatosan megszerkesztett eclogagyljtemény,! az Argus pedig (a kompozi-
ci6 masodik darabja) egyike a legkorabban keletkezett eclogdaknak.> Annal kiillonosebb,
hogy a magyar kutatok figyelmét e mii mind ez iddig elkeriilte, jollehet Hegeds Istvan,
a kordn elhunyt Abel Jené munkdjat folytatva, Boccaccio magyar vonatkozast eclogai-
val egyiitt kiadta az Analecta kiilfoldi humanistdk magyar vonatkozasi miveit 6ssze-
gyUjté kotetében, Népolyi Endre alakja pedig sokdig a magyar irodalom népszer( tirgya
volt.® (Tegyiik hozz4, Boccaccio emlitett, Nagy Lajos napolyi hadjaratét targyul vélaszto

* A szerzé a tanulmany irésa alatt Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiilt.

' A Bucolicum carmen szerkezetérdl lasd K. Krautter: Die Renaissance der Bukolik in der lateinischen
Literatur des XIV. Jahrhunderts: von Dante bis Petrarca. Miinchen 1983. 137—-141.

2 A Bucolicum carmen keletkezésérdl lasd E. Carrara: 1 commenti antichi e la cronologia delle eg-
loghe petrarchesche. GSLI 28 (1896) 123-153. Mindmdig alapveté N. Mann tanulmanya: The Making of Pet-
rarch’s Bucolicum Carmen. A Contribution to the History of the Text. IMU 20 (1977) 127-182.

3 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Bp. 1903. Endre alakja-
rél a magyar irodalomban lasd Gjabban A. di Francesco: Petrarca e gli Angioini di Napoli come tema letterario
ungherese. In: Petrarca e Napoli. Atti del convegno, Napoli, 8-11 dicembre 2004, a cura di M. Cataudella,
Napoli, 2006. 47-57. Di Francesco Madéach Ndpolyi Endre c. tragédidjat és Passuth Laszlé Ndpolyi Johanna c.
népszert regényét targyalja. Megemlithetjiik még Erdélyi Janos Ndpolyi Endre, valamint Rdkosi Jen$ Endre és
Johanna c. szindarabjét, ez utébbirél Ady Endre irt csip8s birdlatot. Tiinetérték(i azonban, hogy Kosztolanyi
Dezs6 Chmel Arisztid c. novelldjdban a hirhedt miikedvel6 ir6, Chmel Janos is Ndpolyi Endre c. darabjdval
nyeri el élete elsd és egyben utolsé palyadijat. Jelzi, hogy a téma a XX. szdzad elején maér elcsépeltnek szami-
tott, s a romantikus esztétika taplalta elSitéletek mellett talan ennek is szerepe lehetett abban, hogy a Hegedtis
kiadta szovegek csak torténeti forrasként tarthattak szamot érdeklédésre.
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eclogdi is csak a legutobbi években taldltak értelmezére.) Nem sok figyelmet kapott az
Argus a nemzetkozi kutatdsban sem. Mig a Petrarca egyéb latin nyelvli miveit vizsgdld
szakirodalom lassanként dttekinthetetlenné duzzad, a Bucolicum carmen meglehetésen
elhanyagolt kutatasi teriiletnek szamit, az Argust érdemben targyalé munkara pedig el-
vétve bukkanhatunk.’

2. Az ecloga irdsaba Petrarca 1346 nyaran, vaucluse-i maganyaban fogott bele, las-
san készil6 Africa c. eposzat félretéve. Kozvetlen ihletje Napolyi Endre egész Eurépat
folhaborits, embertelen meggyilkoldsanak hire volt, kozvetetten pedig azok az élmé-
nyek, amelyek a kolt6t 1343 Gszén érték, amikor papai kovetként mdsodszor toltott
hosszabb id6t abban a varosban, ahol a néhai Bolcs Rébert — V. Istvan magyar kiraly
unokdja — harom napon &t vizsgaztatta, hogy a kolt6vé koszortazasra vald alkalmassagat
igazolja.® Népolybdl keltezett levelei hatartalan elkeseredésrdl taniskodnak. Partfogé-
janak, Giovanni Colonnanak a kovetkezdket irja:

Ne enim te longius traham, Roma digressus Neapolim veni, reginas adii et regi-
narum consilio interfui. Proh pudor, quale monstrum! auferat ab italico celo Deus
genus hoc pestis! putabam Cristum apud Memphim et Babilonem Mechamque’
contemni; compatior tibi, mea nobilis Parthenope; vere tu harum quelibet facta es;
nulla pietas, nulla veritas, nulla fides.?

Voltak, akik ezt a kétségbeesett hangvételt, ha nem is alaptalannak, de tilzénak ta-
laltak. A XIX. szazad végének jeles polihisztora, az eredetileg hadmérnok Kropf Lajos az
aversai merényletet paratlan alapossaggal foltaré tanulmanydban példaul agy vélekedik,
hogy a szerinte tulérzékeny kolté font idézett levele ,.egy hysterids rohamokban szenve-

* Csehy Z.: Faunus. Megjegyzések egy ,magyar targyd” Boccaccio-eclogdhoz. Irodalmi Szemle 53
(2010/1) 66-76. Szintén Csehy érdeme, hogy az Argus, Petrarca néhdny mds eclogdja mellett magyar mifordi-
tasban is olvashaté: Amalthea szarva. Szaz itdliai humanista kolt6. Pozsony 2012. 41-46.

> A Bucolicum carmen legijabb, tudomanyos igényli kommentdrja: Pétrarque, Bucolicum carmen.
Texte latin, traduction et commentaire par Marcel Frangois et Paul Bachmann. Avec la collaboration de Fran-
¢ois Roudaut. Préface de Jean Meyers. Paris 2001. A kommentér igen alapos torténeti magyardzatokat ad, az
antik irodalmi el6képekre azonban meglehetdsen kevés figyelmet fordit. Csak a szoveg megértéséhez legsziik-
ségesebb magyarazatokra szoritkozik L. Canali népszert, és sajnos szamos sajtéhibaval megjelent kiaddsa:
Francesco Petrarca, Bucolicum carmen. A cura di Luca Canali, collaborazione e note di Maria Pellegrini.
Manni, San Cesario di Lecce, 2005.

¢ Petrarca masodik népolyi tartézkodasardl lasd U. Dotti: Vita di Petrarca. Roma-Bari 1987. 115-122.
Petrarca Népolyhoz valé kapcsolatét dtfogdan térgyalja D. Canfora: Francesco Petrarca a Napoli. In: Petrarca
e Napoli (3. jegyz.), 11-24.

7 A napolyi allapotok leirasa szempontjabdl nem elhanyagolhat6, hogy Mekka nevét Petrarca a me-
chus (sc. moechus) melléknévbél eredeztette: Quid enim novi est, si Mecham urbem mechus et impurus homo
dilexit, profanum omnis impietatis habitaculum dignumque commaculati et incesti sui corporis hospitium?
De vita solitaria 11. 9.

8 Fam. V. 3. 8. V0. Cicero, Laelius de amicitia 15. Haec enim est tyrannorum vita nimirum, in qua nul-
la fides, nulla caritas, nulla stabilis benivolentiae potest esse fiducia, omnia semper suspecta atque sollicita,
nullus locus amicitiae. E parhuzamhoz és Napolyi Johanna alakjdhoz Petrarca leveleiben ldsd R. J. Lokaj: La
Cleopatra neapoletana: Giovanna d’Angio nelle Familiares di Petrarca. GSLI 127 (2000) 487.



LACRIMABILIS ARBOR — PETRARCA, NAPOLYI ENDRE ES A ROMAI EPIKUS KOLTESZET 263

dé vén ledny minden Osszefiiggés nélkiili, szakadozott kifakaddsaihoz hasonlit inkdbb,
mint egy komoly férfiti szitkozéddsaihoz” Csakhogy 1343 6szén a félelem Ndapolyban
altalanos volt. A kirdlyi udvar gyorsan hirhedtté valt Johanna és fejedelmi rokonai ziil-
l6tt kicsapongésairdl, a kozbiztonsag megszilnt. ,,Si michi non credis, regnicolas interro-
ga...” — irja Petrarca Stefano Colonnahoz cimzett levelében.'” Az asztrolégusok kozelgd
természeti csapasokat jovendoltek. November 24-én este rettenetes orkdn csapott le
a partvidékre, a kikotében horgonyzé hajékat pozdorjava zazta, méasnap reggel a rak-
partot matrdézok tetemei boritottak. A szemtanuként atélt szerencsétlenség a koltében
a nagy antik eposzok viharleirasait idézte fol:

Nichil sane vel pingi eloquio vel animo fingi potest, quod non hesterna dies im-
pleverit, imo procul excesserit; singulare quoddam et omnibus seculis inauditum
malum. Itaque Homerus graiam, eoliam Maro, Lucanus epyrensem, alii alias tem-
pestates canant; michi, si unquam vacuum tempus erit, neapolitana tempestas
carminis materiam abunde tribuet; quanquam non neapolitana tantum, sed totius
Superi atque Inferi Maris et universalis quodammodo tempestas, ut opinantur,
fuerit; michi neapolitana est, quia me Neapoli graves moras agentem repperit.!

° Az aversai gyilkossag 1—4. Erdélyi Muzeum 13 (1896) 105. A jelenkori kutatds sokkal inkébb e levelek
gondos irodalmi megformaltsagat hangsulyozza, miként D. Canfora: ,In ogni caso, al di la delle sotterranee
tensioni derivanti dall'ambasceria, di cui Petrarca era responsabile, e dall'accoglienza fredda che gli fu riser-
vata, ¢ indubbio che egli seppe efficacemente prefigurare il disastro imminente della corona angioina con una
narrazione dei fatti resa in termini prevalentemente simbolici e poetici” I. m. (3. jegyz.) 17. Tegyiik hozza,
hogy a masodik népolyi latogatds megrendit6 élményét Petrarca még idSskori levelében is megemliti: Quar-
to rursus anno Neapolim perrexi; et licet sepe post id tempus Romam Neapolimque redierim, prime tamen
impressiones herent animo. Erat ibi tunc Robertus Sicilie, imo Italie, imo regum rex; cuius vita felicitas, mors
exitium regni fuit. Ipse quidem me digresso non diutius supervixit; et plane si, celo obstante, vetabatur ingruen-
tibus malis occurrere ut solebat, vix cuiquam tempestivius mori contigit; ut michi plane ad eximiam vite feli-
citatem talis mors accessisse videatur. Ego autem anno demum quarto (sic tunc vitam quaternario partiebar)
illuc rediens — nunquam rediturus, nisi me Clementis tunc romani pontificis iussus urgeret — muros quidem
et plateas, et mare, et portum, et circumfusos colles, vitiferosque eminus hinc Phalernum, hinc Vesevum vidi:
Capreas quoque et Inarimen et Prochitam, ictas fluctibus insulas, et fumantes hibernis mensibus Baias; no-
tam michi Neapolim non inveni. Sen. X. 2. 8. (Ad Guidonem Septem archiepyscopum lanuensem, de muta-
tione temporum)

10 Fam. XV. 7. 10. A kozéllapotokrdl Petrarcdhoz hasonléan s6tét képet fest a kortars torténetird, Do-
menico da Gravina is: O quam miserum regnum istud! Quod ad regimen mulierum et infantium est deductum.
O quam regnicolas singulos lugere oportet! Qui dudum praeteritis annis tranquillo pacis statu gaudebant sub
regni regis Roberti et progenitorum suorum. Nunc autem, ex arte regiminis praedictorum consulentium, peri-
mi tantum ducem in stragiciosam praedam, guerram et tristitiam singuli deducentur. Quis casus lugubris eos
involvit, ut unius mulieris crimine, universum regnum miserum vexaretur? Et o utinam ex vexatione quieti

fierent! Sed timendum est, ne bonorum dispersio et personarum pericula subsequantur. Vidi namque post haec
plurimorum comitum finem malum, morte turpissima dampnatorum, et multorum magnatum, principum et
baronum, nobilium et popularium utriusque sexus, civitates, castra, provincias et casalia dissipata et paupe-
riem consecutam. Dominici de Gravina notarii Chronicon de rebus Apulia gestis. A cura di A. Sorbelli. Citta
del Castello, 1903. RIS 12. 19.

" Fam.V.5.2.
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Ily médon pedig a pusztité vihar tobbrétegi jelképiséggel telitédik: nemcsak a vi-
ragzé kirdlysag hirtelen hanyatldsét jeleniti meg, hanem minden vilagi dolog mulandé-
sdgat és hidbavaldsigat szimbolizélja, s mint Petrarcandl oly gyakran, a kiils6 torténés
a belsd, lelki valsagot is visszatiikrozi, hiszen Napoly ziillése sajat ifjakori dics6ségva-
gyanak esenddségére is emlékeztette.'> Néhany nappal késébb a kolt6t Gjabb megraz-
kddtatds érte, amely alighanem egy kevésbé érzékeny lelkli embernek is sok lett vol-
na. A kozeli Carbonara di Nolaba invitaltak egy latvanyossag megtekintésére. Ahogy
a tombolé tomegbe furakodott, egy szdlas termetd ifji éppen el6tte zuhant a foldre,
karddal keresztiildofve. Johanna jelenlétében ugyanis gladiatorjatékokat tartottak. Az
egykori dulcis Parthenope,'® amely 1épten-nyomon a klasszikus ékort idézte fol, a litera-
rum domus augustissima, ahol az a Bolcs Rébert uralkodott, aki Augustushoz egyediil
volt mérhetd (ingeniorum ac studiorum equissimus extimator™), mi tobb, aki Petrar-
ca szemében kordnak nemcsak legnagyobb kirdlya, hanem legkiemelkedébb boélcselbje
(regum et philosophorum nostri evi maximus,', philosophorum rex') is volt, ez a meg-
szentelt f61d a kolt6 képzeletében hirtelen a vérszomjas, barbar thrakok f6ldjévé vélto-
zott. Ugy tiinik, az idilli dllapotokat egyediil e kivételes uralkodé biztositotta, s halalaval
egy szempillantas alatt szerte is foszlottak: morte regis mutata regni facies.” A keresz-
tuldofve foldre zuhand ifja az Aeneis szerencsétlen Polydorusdnak suttogdsat idézte fol
benne, és miként Aeneast hidegrdzas fogta el, Petrarca is egész testében reszketve, lovat
sarkantytzva menekiilt a pokoli latvanyossagtol:

12 ,Ma a un livello profondo, che investe la personalita e la storia interiore del protagonsita, la deca-
denza della citta partenopea assume anche il significato di una caduta, o di un ridimensionamento, dell’as-
pirazione giovanile alla gloria, attraverso I'accostamento a contrasto dei due viaggi. La Napoli colta e florida
di re Roberto, scenario del triomfo, nobile ma tutto mondano, del poeta, ¢ divenuta peggio di Babilonia,
dimostrando, se ve ne fosse bisogno, che lo splendore terrestre € caduco e transeunte, vanitas vanitatum. Su
questo piano, la tempesta e traslato concreto dell'instabilita, del pericolo, dell'inanita del mondo, dei quelli
Francesco sta progressivamente acquisendo consapevolezza.” C. Berra: Una tempesta poetica (Fam. V. 5.) In:
Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca. A cura di Claudia Berra. Quaderni di Acme 57. Milano
2003. 671.

3 Amplexa est gremio nos aurea Roma / Et civem dignata suum, dulcisque Maroni / Parthenope, sacro
fedus feriente Roberto. Epyst. 111. 9. (Ad Zenobium Florentinum)

Y ubi enim, ut dixi, Augustum iudicem queremus? Unum habet Italia, imo vero terrarum orbis; unum
habet, Robertum siculum regem. Fortunata Neapolis, que unicum seculi nostri decus incomparabili felicitate
sortita es; fortunata, inquam, et invidiosa Neapolis, literarum domus augustissima , que si Maroni quondam
»aulcis” visa es, quanto nunc dulcior videreris, ubi ingeniorum ac studiorum equissimus extimator habitat!
Fam. 1. 2.7-9. (Thome Messanensi, de immature laudis appetitu.)

15 ...— scio me multorum aures pungere — ille regum et philosophorum nostri evi maximus Robertus,
non doctrine quam regni gloria inferior; quem mei iudices ignorantem vocant, ut infamiam tanto cum rege co-
munem pene michi arbitrer gloriosam, quanquam et cum aliis utrique nostrum possit esse comunis et fama et
etate maioribus; de quo in fine dicturus sum; ceterum de hoc rege et orbis totus et veritas in contraria fuere sen-
tentia. Ego autem iuvenis senem illum non ut regem colui — reges enim passim plurimi —, sed ut rarum ingenii
miraculum, verendumque sacrarium literarum. De sui ipsius et multorum ignorantia I11.

1 Fam. V. 3. 8. (Ad inclitum regem Sicilie Robertum)

7 Fam. VL. 5. 4. (Ad Barbatum Sulmonensem, de miserabili et indigna morte regis Andree)
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Circumspicio, et ecce formosissimus adolescens, rigido mucrone transfossus,
ante pedes meos corruit. Obstupui, et toto corpore cohorrescens, equo calcaribus
adacto, tetrum atque tartareum spectaculum effugi, comitum fraudem, spectato-
rum sevitiam et lusorum insaniam identidem accusans. [...] quam licet unam ex
omnibus Virgilius ,dulcem” vocet, non inique tamen, ut nunc est, Bistonia notas-
set infamia: Heu fuge crudeles terras, fuge litus avarum.'®

3. Az epikus allazidk sokasaga az Epystule familiares teljes corpusiban f6ltiing,
és nem is csak Petrarca eposziréi tevékenységével magyarazhatd. A Familiares maga is
eposz: nem véletlen, hogy e leveleket az Aeneis mintéjira eredetileg 12 konyvbe kivan-
ta rendezni, majd 1359-ben, amikor Leonzio Pilato latin nyelvii Homéros-forditasaival
megismerkedett, a 24 konyvre valé beosztas mellett dontott.” E prézaeposz fészerep-
16je a modern Odysseusként bolyongé Petrarca.?’ Nem véletlen tehat az sem, hogy a
Bucolicum carmen c. gyljteménye éppen 12 eclogabdl 4ll, és nyelvezete alighanem tob-
bet merit az epikus koltészetbdl, mint Vergilius eclogdibdl. Ki is valtotta ezzel hiiséges
tanitvanya alig leplezett rosszalldsat: a Fra Martino da Signdnak irott, gyakran idézett
levelében Giovanni Boccaccio megjegyzi, hogy mestere egyrészt tilzasba vitte az alle-
gorizalast, masrészt a miifaji elvarasokkal szemben szokatlanul fenséges hangot {itott
meg: stilum preter solitum paululum sublimavit.* (Tegyik hozz4, hogy Petrarca emel-

18 R. J. Lokaj joggal hivja fol a figyelmet arra, hogy Rébert haldla és a Cleopatraként abrazolt, de az
irdnta érzett gy(ilolete miatt néven soha nem nevezett Johanna uralomra jutdsa Petrarca szdméra a klasszikus
6kor és a jelenkor kozotti kapesolat megszakaddsat is jelentette: ,,... sotto Giovanna cessano tutti i legami fra
la classicita e la contemporaneita. La dolcezza, la sapienza, insomma, la grandezza del mondo antico non era
pittin grado di frenare il corso degli eventi, di proteggere Napoli dal proprio annichilamento. Giovanna aveva
spezzato una volta per tutte ogni speranza umanistica di suggere alla sacra linfa dell'antichita, sia cristiano,
sia classica”” I. m. (8. jegyz.) 507.

¥ Lasd G. E Mazzotta: Petrarch’s Epistolary Epic. In: Petrarch. A Critical Guide to the Complete
Works. Ed. by V. Kirken and A. Maggi. Chicago 2009. 309-320. Leonzio Pilato forditdi tevékenységéhez lasd
A. Pertusi: Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni omeriche negli autografi di Venezia e la
cultura greca del primo umanesimo. Venezia 1979.

2 V6. Fam. 1. 1. 21. (Ad Socratem suum): Michi autem sors longe alia; nempe cui usque ad hoc tempus
vita pene omnis in peregrinatione transacta est. Ulixeos errores erroribus meis confer: profecto, si nominis et
rerum claritas una foret, nec diutius erravit ille nec latius. Odysseus alakjahoz S. Carrai: Il mito di Ulisse nelle
Familiari. In: Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca (12. jegyz.), 167-173.

2L Post hunc autem scripserunt et alii, sed ignobiles, de quibus nil curandum est, excepto inclito precep-
tore meo Francisco Petrarca, qui stilum preter solitum paululum sublimavit et secundum eglogarum suarum
materias continue collocutorum nomina aliquid significantia posuit. Ex his ego Virgilium secutus sum, qua-
propter non curavi in omnibus colloquentium nominibus sensum abscondere; et ob id, cum desideres tam titu-
lorum quam etiam nominum colloquentium in eglogis meis sensum, nolo mireris, magister optime, si absque
significato nonnulla colloquentium nomina comperies: de titulis non sic, omnes enim accurate apposui. Ep. 23.
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kedett stilusét a ppai kuria is hasonl6képpen szokatlannak taldlta.’?) A Boccaccio sze-
rint tilzottan fenséges stilus pedig taldn egyetlen eclogdban sem olyan nyilvanvald, mint
az Argusban, amely miifajat tekintve epicedium, hiszen targya Bolcs Rébert és Endre
herceg elsiratasa. E komor targyhoz jél illeszkedik a rémai epikus koltészetbdl ismerds
fordulatok sokasdga. Taldn nem tdlzas azt allitani, hogy az Argus szinte teljes szovege
epikus reminiszcencidk szovedéke, itt csak néhdny jellegzetes példat idéziink: praeceps
nox (9-10);% grandine terribili (10);** fractis nimbis (11);* convulsa (12);* corruit (13);¥
fors dura (16);% lacrimabilis (18);% ingentis ruinae (19);* praecipiti gradu (25);*' incipit
illacrimans (29);** concussa mente (41);* flammantia lumina (43-44)* stellantis Olym-
pi (71);* fortuna fatigat (102);% volucri saltu (116);* de vertice summo (117).%

Az epikus fenségre valo torekvés még vilagosabba valik, ha az Argust 6sszevetjiik
a Bucolicum carmen kompoziciéjdban vele megfeleltethetd XII. eclogaval (Conflictatio).
Ennek targya szintén egy tragikus politikai esemény, melyben Petrarca hasonléképpen
személyesen is érintve volt: a szdzéves haboru, a crécy csata (1346), majd J6 Janos fran-
cia kiraly foglyul ejtése.*® Az epikus fordulatok ebben a kélteményben is meghatarozé-
ak, emellett azonban megjelennek a rémai vigjatékbdl és szatirabdl szarmazé elemek,

2 ..archanis itaque Maximi Pontificis ydoneus visus eram inque hoc ipsum evocatus. Unum obstare
dicebatur quod michi altior stilus esset quam romane sedis humilitas postularet. Fam. X11L. 5. 12. (Ad Francis-
cum Sanctorum Apostolorum, de successibus suis in romana curia, et de tribus stilis) Lésd err6l S. Rizzo: 11 lati-
no del Petrarca e il latino dell'umanesimo. In: Il Petrarca latino e le origini dell'umanesimo. Atti del Convegno
internazionale Firenze 19—22 maggio 1991. Quaderni petrarcheschi IX—X (1992-1993) 349-365.

% noxque fuit praeceps et coeptis invida nostris (Ovid. Met. IX. 485.)

* nigrantem commixtam grandine nimbum (Verg. Aen. IV. 120.); quam multa grandine nimbi / in
vada praecipitant, cum Iuppiter horridus austris / torquet aquosam hiemem (Verg. Aen. IX. 669-671.)

% fractisque tremunt praecordia nimbis (Coripp. Ioh. V. 397.)

% covulsaque vidit / limina tectorum (Verg. Aen. 11. 507.); vivaque saxa sua convulsaque robora terra
(Ovid. Met. VII. 204-205.)

¥ ctibus innumeris adductaque funibus arbor / corruit (Ovid. Met. VIIL. 774-775.)

% ut pereat, si me fors illi dura negarit? (Ovid. Met. X. 619.); haec fors dura novas nunc hostibus ad-
didit iras (Coripp. Ioh. 111. 435.); et opem fors dura negabat (Coripp. Ioh. IV. 32.); fors dura negavit (Coripp.
Ioh. VI. 387.)

¥ gemitus lacrimabilis (Verg. Aen. 111. 39.); genitor lacrimabilis (Stat. Theb. X. 357.)

% vidi ingentis portenta ruinae (Stat. Theb. 111. 640.); oppressumque ingentis mole ruinae / condidit
(Stat. Theb. V1. 889-890.)

3 sic turba per urbem / praecipiti lymphata gradu ... inconsulta ruit (Luc. B. c. . 496—498.)

32 sic ait illacrimans (Verg. Aen. IX. 303.; Verg. Aen. XI. 29.)

3 hic fratris mortem concussa mente dolebat (Coripp. loh. 111. 384.); ingemuit ductor concussa mente
benignus (Coripp. Ioh. IV. 250.)

3 flammantia lumina torquens / saevit (Verg. Georg. 111. 433-434.)

% rex o stellantis Olympi (Claud. Hon. IlI cos. 33.); dominam stellantis Olympi / ... ausa rogare (Claud.
Carm. min. XXXI.21-22.)

% an quae te fortuna fatigat? (Verg. Aen. V1. 533.)

% volucri super agmina saltu / emicat (Stat. Theb. V1. 569-570.)

* vertice de summo semper florentis Hymetti (Ovid. Met. VII. 702.)

% Lasd C. Godi: L'orazione di Petrarca per Giovanni il Buono. IMU VIII (1965) 45-67.
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s ezdltal Arthicus (III. Edudrd) és Pan (VL. Filop) hetvenkedd fenyeget6zése meglehetd-
sen komikus szinezet(ivé vélik. A bukolikus dalversenyt megel6z6 ritudlis viszalykoddst
parodizalé parbeszéd a két ,pasztor” kozott még csak nem is Vergiliusnak a mimos
hagyomadnyaihoz leginkabb kot6dé III. eclogdjahoz, hanem Plautushoz, Horatius és
Iuvenalis szatirdihoz nyul vissza. Excutiam madida cerebri de sede soporem (11)* —
fenyegeti Arthicus az elpuhult életmédhoz szokott Pant. A francia kirdly az angolok
barbar hangzasu nyelvét ganyolja (lingueque trementis / barbariem, et rauco crepitantia
verba palato, 64—65),"' Arthicus pedig a francia kiraly torkossagat a rémai szatira be-
vett toposzaval, a rombuszhallal példazza: quidve gule et ventris irritamenta capacis /
omnia? Quid pelago vehemens echinus, inersque / rumbus... (118—119).#

Hasonlé, a genus humile regiszteréhez tartozo kifejezésekkel az Argusban sehol
sem taldlkozunk.”® Jellemz6 viszont, hogy még a vergiliusi reminiszcencidk tdlnyo-
mo része sem az eclogdkbdl, hanem az Aeneisbdl szarmazik, mi tobb, a pasztori vi-
lagot megjelenité képek is szamos esetben nem a bukolikus, hanem az epikus kolté-
szetbdl valdk: a saturata... armenta (Argus 4-5.) csak Cacus torténetében fordul el
(Aen. VIIL 213-214), a pastorum turba (Argus 20) Statius Thebaisinak egyik hason-
latat (VIIL. 691-692) idézi, mig a luctus Driadum (Argus 89) legkozelebbi parhuzama
Claudianusndl taldlhat6 (De raptu 381). Félrevezet6 tehat a Bucolicum carmen kapcséan
wvergiliusi” eclogakrol beszélni, amint az a szakirodalomban mindmadig — nem is ritkian
— el6fordul.* A vergiliusi mintatdl val6 eltavoloddst mutatja az is, hogy Petrarca mell6zi
azon szabalyt, mely szerint a bukolikus koltemény kezd6 soraban kotelezé médon sze-
repelnie kell valamely pasztori névnek, az in medias res foliitésnek pedig minden eset-
ben a pasztori vilagra kell vonatkoznia. Az egész dkori koltészetben az egyetlen kivétel
Calpurnius I. eclogdja,” a Nero-kori kolté miiveit azonban Petrarca valdszintileg csak
joval késébb, a Bucolicum carmen lezdrasa utdn ismerte meg. A tulajdonképpeni buko-

0 cerebrum excutiam, qui me insaniam verbis / concinnat suis. (Plaut. Capt. 601-602.)

' Quid? cum balba feris annoso verba palato... (Hor. Sat. 1. 3. 30.)

2 ait Harpyiis gula digna rapacibus. at vos / praesentes, Austri, coquite horum obsonia. quamquam /
putet aper rhombusque recens, mala copia quando / aegrum sollicitat stomachum... (Hor. Sat. I1. 2. 40-43.); at
nunc divitibus cenandi nulla voluptas, / nil rhombus, nil damma sapit... (luv. Sat. XI1. 120-121.)

A Bucolicum carmen egészére tehét csak erés fonntartasokkal fogadhatd el H. Cooper altalanosité
megjegyzése: ,Pastoral becomes almost indistinguishable from the heroic” Pastoral. Medieval into Renais-
sance. Ipswich 1977. 37.

“ E nézet még olyan nagyszerd kutatéknal is follelhets, mint A. Buck: ,Dagegen (ti. Dantéval szem-
ben) galt Petrarcas Bewunderung ausschliefllich dem romischen Dichterfiirsten, «ingenio inter primos, nulli
secundus eloquio», dem Musterautor, dessen Sprache und Stil er sowohl in der «Africa» als auch im «Buco-
licum carmen» nachzuahmen suchte”” Die antiken Autoren aus der Sicht Dantes und Petrarcas, in: Die Re-
zeption der Antike. Zum Problem der Kontinuitdt zwischen Mittelalter und Renaissance. Vortrige gehalten
anlésslich des ersten Kongresses des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung in der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel vom 2. bis 5. September 1978, hrsg. von A. Buck, Wolfenbiittleler Abhand-
lungen zur Renaissanceforschung 1. Hamburg 1981. 14.

% J. Hubaux: Le vers initial des Eglogues. Contribution a Ihistoire du texte des bucoliques latins.
RBPH 6 (1927) 603.
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likus nyitékép, amely e szabalyoknak eleget tesz, csak Ydeus hosszu és epikus hangiitési
elbeszélése utdn, a 24. sorban veszi kezdetét, egyszerre idézve meg Vergilius VII. eclo-
gdjanak kezd6 jelenetét, valamint az V. ecloga szakrélis-idilli barlangba visszavonulé
szerepl6it. A Kontrastimitation mesteri példdjaként e két aranykori hangulata foliitést
azonban Petrarca nemcsak dsszeolvasztja, hanem rogton visszajara is forditja a vihar
el6l reszketve, hanyatt-homlok menekiils, és ott nem dertis dalversenybe, hanem sira-
téénekbe kezdd pasztorok képével. Nyilvanvaléonak tiinik, hogy a terjedelmes epikus
bevezetd éppen a pasztoridill sajat ellentétébe valo forditasat késziti els:

Silvius et Phitias scopulum fortassis eundem
Precipiti petiere gradu, geminisque cavernis
Occuluere animas trepidi, nec pauca gementes.
Post, ubi laxatis tempestas fracta parumper
Nubibus et celi siluerunt murmura fessi,
Incipit illacrimans Phitias... (24—29.)%

A Vergiliustél, Ovidiustdl, Lucanustdl, Statiustél, Claudianustol, Corippustdl szar-
mazdé fordulatok magasztos hangulatét a korabeli olvasékban még tovabb fokozhattak
az Gkeresztény koltészetet megidézg athallasok. Bevett keresztény allegéria Cybele azo-
nositasa Sz(iz Madridval és az Admétosnal pasztorként szolgalé Apollé megfeleltetése az
Udvézitével,¥” nemkiilonben erésen 6keresztény toltet(i a praescius jelzé (Presicus, heu!
Nimium vates tum, Phebe, fuisti, 17), amely a klasszikus irodalomban egyetlen helyen,

oz

Ovidius Metamorphosesében fordul el6,*® anndl gyakoribb viszont a késé dkori kolté-
szetben, leginkabb Jézus Krisztusra vagy Istenre vonatkoztatva.* Néhany tovabbi meg-

M. Forte sub arguta consederat ilice Daphnis, / compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, /
Thyrsis ovis, Corydon distentas lacte capellas, / ambo florentes aetatibus, Arcades ambo, / et cantare pares et
respondere parati. (Buc. VIL. 1-5.); Me. Cur non, Mopse, boni quoniam convenimus ambo, / tu calamos inflare
levis, ego dicere versus, / hic corylis mixtas inter consedimus ulmos? / Mo. Tu maior; tibi me est aequum parere,
Menalca, / sive sub incertas Zephyris motantibus umbras / sive antro potius succedimus. aspice, ut antrum /
silvestris raris sparsit labrusca racemis. (Buc. V. 1-7.)

47 Quis sacra Cibeles, / atque humilem, Admeti famulantem in gramine, Phebum / rite canet? (79-81.)
Francesco Piendibeni da Montepulciano (1353?—1433) kommentarja szerint: Cibeles: mater omnium deorum,
sicut Virgo Maria mater est omnium cristianorum. — Admeti: fabulose dicit. Phebus pavit in thesalia annis
duobus armenta regis Admeti; Sicut cristus carnem sumens ex Maria Virgine. In: A. Avena: 11 Bucolicum car-
men e i suoi commenti inediti. Padova 1906. 257.

8 Frena dabat Sipylus, veluti cum praescius imbris / nube fugit visa pendentiaque undique rector /
carbasa deducit... (V1. 231-233.)

% Praescius hoc fuerat dominus, quasi cuncta qui novit (Commod. Carm. de duobus populis 259.);
passurus fido iam praescius ore monebat (Prud. Apoth. 971.); praeteritique memor et praescius ante futuri (Ps.
Cypr. Resurr. 86.); praescius, ut terris consortia iungat Olympi (Arator De act. apost. 11. 289.); Tu scis, summe
pater; tu praescius omnia nosti (Coripp. Ioh. 1. 292.)
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felelés: serta... frondea (6-7);>*° murmura caeli (28);** ramoque comante (40);>* sacro de
corpore (70);% gloria secli (73);>* flumine mergens (78);* floribus alter odor (95);°° omnia
... oculis... letificare suis et fecundare solebat (98-99);*” commendat ovile (120).® Meg-
figyelhetd, hogy az dkeresztény koltészetbdl szarmazé atvételek killonosen gyakoriak
Phitias, vagyis Petrarca ndpolyi baratja, Rébert kirdly egykori kancellarja, Barbato da
Sulmona gydszénekében (69-102).% S bar ezzel éles ellentétben Silvius, vagyis Petrarca
énekének (107-121) szinte minden sora a romai epikdra vezethetd vissza, a klasszikus
allaziokbdl egybeszétt jelenet, melyben Rébert kirdly lelke a hegyekbe szarnyal, hogy
onnan soha vissza ne térjen, alegmagasabb csticsrol tekint le egykori orszagara és Iuppi-
terhez konyorog, elarvult nyajat az 6 kegyelmébe ajanlva, a vergiliusi, ovidiusi és statiusi
kolcsonzések ellenére is az dkeresztény koltészet képi vilagat idézi:

Postquam pertesum est nemorum longique laboris,
Irrediturus abit, volucrique per avia saltu

Evolat in montes. Illinc de vertice summo

Despicit et nostras curas nostrosque tumultus,

Regnateque videt quanta est angustia silve;

Alloquiturque Iovem et viduum commendat ovile.

Arge, vale! Nos te cunti, mora parva, sequemur. (115-121)%

0 Stringite quae nectant frondea serta comas! (Ennod. Carm. 1. 6. 38.)

' ad murmura caeli / audaces oculos nequiquam sola retorsit (Ps. Cypr. Sod. 116-117.); Tunc fragor
insolitus et maxima murmura caeli... (Ps. Cypr. Resurr. 139.); et celsi murmura caeli / quae domino mandante
crepant (Cypr. Gall. Exod. 308-309.)

52 a Libano gemini flore comante cedri (Venant. Fort. carm. 111. 7. 2.)

% Nec iam densa sacro quidquam de corpore silva / obtinet (Prud. Perist. X1. 145.); gaudebat sacro
benedici corpore (Paulin. Nol. Carm. XVIII. 135.)

5 lustitia, aeternae vires et gloria saecli (Porph. Opt. Carm. 11. 22.)

% paret turba duci nascentes flumine mergens (Cypr. Gall. Exod. 45.)

% aspersusque sacro fit gregis alter odor (Venant. Fort. Carm. V. 5. 104.)

57 sed lacrimas removens laetificare facis (Venant. Fort. Carm. 1lL. 3. 22.); laetificas vultu tristia
corda tuo (Venant. Fort. Carm. 111. 14. 18.); dominus plantaria vestra / fecundare valet (Arator Act. apost.
865-866.)

58 Sextus Alexander Sixto commendat ovile (Tert. Carm. Adv. Marc. 111. 282.); Pastor amans augere gre-
ges operario in omni / parte bono commendat oves, commendat et agnos (Sedul. Carm. Pasch. V. 412-413.)

% Az Okeresztény koltészet hasonloképpen erételjes hatdsat mutatta ki a X. eclogéban (Laurea occi-
dens) B. Czapla: Petrarcas 'Katabasis’ zu den Dichtern der Antike in der 10. Ekloge seines Bucolicum Carmen.
In: Petrarca und die romische Literatur. Hrsg. von U. Auhagen, S. Faller, . Hurka. (NeoLatina 9.) Tiibingen
2005. 157-175. Még ha az éltala folvonultatott szévegparhuzamok (171-172.) nem is mindegyike meggy6z4,
a keresztény koltészetbdl szarmazé reminiszcencidk funkcidjara annél elhihet6bb magyarazatot ad.

% Vo. pl. Paulinus Nolanus ascensio-leirdsaval: qui cruce purpurea pretiosi sanguinis ostro / arduus as-
censu volucri penetravit in alta / nube super Cherubim volitans seditque parenti /dexter et inde suis caelestia
dona profudit. (Carm. XVII. 89-92.)
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4. Az Argusban elbeszélt torténet meglehetGsen egyszer(i: a nyitéképben a leha-
nyatl6 nap utolsé fényével ragyogja be az drnyas ligetekben jéllakottan hever6 gulydkat,
az dlomba szenderiil6, botokat faragé, koszortafondassal vagy pansip készitésével fogla-
latoskod6 pésztorokat, amikor az ég hirtelen elsotétiil, és rettenetes vihar sopor végig a
tdjon, gyokerestiil szakitva ki egy roppant ciprusfat, amely zuhantdban maga ald teme-
ti a dombokat és a mez6ket. A pasztorok fejvesztetten menekiilnek: Silvius és Phitias
torténetesen ugyanazon hegy két barlangjiaba hizédik be, s kezdetét veszi hosszu par-
beszédiik, melynek sordn el6bb a kegyetlen sorsot panaszoljak, majd mindketten meg-
siratjdk a pasztorok csodalatos, szdzszemi kirdlyat, Argust, aki egyetlen pillantdsaval
képes volt mindent f6lvirdgoztatni. Ennek végeztével mindketten elmenekiilnek: Phitias
Sulmo mezdire, Silvius az etruszk erd6kbe tavozik. A zérlatban az egész torténetet el-
beszél6 Ydeus magara maradva bankédik a vihar sujtotta tengerparton.

Amde amennyire egyszer(i a cselekmény maga, annyira 6sszetett az ecloga fol-
épitése. Folfoghatd egyetlen monolognak, hiszen az elbeszél6 elejétdl a végéig a tenger-
parton magara maradé Ydeus. Ebbél kiindulva M. Francgois és P. Bachmann Vergilius
szintén monologikus VI. eclogdjat tartja a legk6zelebbi mintaképnek (cheminement vir-
gilien), azt viszont elismerik, hogy a két kolteményben taldn ez az egyetlen k6z6s vonds
(toutes choses différentes dailleurs).%* Petrarca azonban, miként a nyelvhasznalatban, a
szerkesztésmoédban is messzire tavolodik a vergiliusi el6képtdl. A sokszor megdobben-
té ardnyossdgokat, szamszeri megfeleléseket mutatd vergiliusi szerkesztésmoddal®
szemben az Argusban éppenséggel nyugtalanité aszimmetria uralkodik. Ydeus beveze-
t6 elbeszélése (1-29) utdn Phitias 8 soros fohdszkodasa (29-36), majd Silvius 16 soros
consolatidja kovetkezik (42-57). A legkozelebbi, s egyben a leghosszabb, 34 sort kitevd
narrativ egység Phitias epicediuma (69-102). Ez folfoghaté volna hédrom, az el6z6nél
minden esetben nagyjabodl kétszer hosszabb egységnek. Ezt a sorozatot azonban megto-
ri Silvius mindossze 15 sort kitevé vélasza Phitias epicediumara (107-121).* Megnyug-
tatobb megoldasnak tlinik, ha Phitias sirat6énekét vessziik kozéppontnak, mivel ezt
gylris kompoziciéba fogja Silvius két megszdlaldsa: 16 — 34 — 15. Ekkor viszont Phitias
bevezetd fohdszkodasat kell kiilon venniink, mintegy a siratéénekek prooemiumaként.
E nagyobb egységeket is rendre megtorik a hosszabb-rovidebb atvezetd, parbeszédes
egységek: 36—41 (Phitias, Silvius), 58—68 (Phitias, Silvius), 103-106 (Silvius, Phitias).
A tobbféleképpen is értelmezhetd szerkezetet e rovid, kozbevetett parbeszédek még
szaggatottabba teszik, ezdltal pedig a koltemény a szokatlanul fonséges stilus ellenére is
rendkiviili fesziiltséget és zaklatottsagot kelt.**

o I m. (5. jegyz.) 57.

6 Vergilius eclogdinak szerkezetérdl lasd J. Van Sickle: Reading Virgil's Eclogue Book. ANRW I1.31.1.
Berlin 1980. 576-603.

% Az elrendezés problematikussagat M. Frangois és P. Bachmann minddssze regisztralja: ,Les con-
ditions semblent rassemblées pour quon puisse interpréter les deux éloges funébres de Phitias et de Silvius
comme des chants amébées. Mais ce qui soppose cest 'asymétrie (34 vers contre 14)” i. m. (5. jegyz.) 296.

A parbeszéd fesziiltségét és nyugtalansagat (dialogue tendu et nerveux) hangstlyozza M. Frangois
és P Bachmann is: i. m. (5. jegyz.) 57.
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5. A bukolikus allegéridt maga Petrarca oldja fol azon levelében, melyet Barbato
da Sulmondhoz irt, amikor az eclogat elkiildte neki: Argus Bolcs Rébert, Ydeus Rébert
kiraly kamardasa, Giovanni Barrili, Phitias Barbato da Sulmona, mig Silvius maga Petrar-
ca, mivelhogy erdei maganyaban kapott ra a pasztori koltészetre.> A ciprusfa jelentését
nem magyarazza meg, foltehetéleg azért, mert Barbaténak ezt nem is volt sziikséges
megmagyardzni, méasrészt pedig mert az igy politikailag igencsak kényes volt. Az eclo-
ga kozépkori kommentérjai azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a ciprusfa,
a lacrimabilis arbor (18) Népolyi Endrével azonosithat6: cupressus est directa, alta et
odorifera, quae semper viret. Per hanc intellegitur ipse rex Andreas qui magnus, bonus
et virtuosus erat, et rex maximus.%

Az Argust targyald — jegyezziik meg: elenyészben csekély szamu — Gjabb szakiro-
dalomban ezt az azonositast némelykor megkérdéjelezik. A. Patterson igen nagy hatdsa
monografidjaban leszogezi, hogy a régi magyarazok tévedtek, hiszen a ciprusfa drnyé-
kanak védelmét élvezik mind a botokat faragd pasztorok, vagyis a piisp6kok, mind a ko-
szorut fondk, tehat a kolt6k, ez pedig Vergilius 1. eclogdjanak terebélyes biikkfdjat idézi
fol, amelynek arnyéka, az umbra, a Servius megdrizte, kozismert allegorikus magyara-
zat szerint Augustus partfogasat és védelmét jelképezi. Mivel Endre rovid életd volt és
csekély befolydssal rendelkezett, a ciprusfa csakis Bolcs Robertre utalhat. Az amerikai
kutaté szerint ez a megoldas joval kevésbé problematikus (far less problematic), rdada-
sul ily médon sokkal hatdsosabb (far more powerful) szerkezet tarul {6l: a koltemény
els6 fele Vergilius elsé eclogdjat hivja el6, masodik fele pedig az V. eclogdt, amely a Pet-
rarca altal is vallott magyarazat szerint Iulius Caesar haldlardl szdl, ezéltal pedig a mu
a kolt6 pesszimizmusdnak embléméjaként (an emblem of Petrarch’s pessimism) olva-
sando, hiszen Vergilius elsiratja Caesart, de Augustus oltalmat élvezi, Petrarca viszont

% Ceterum ut ecloge huius facilior sensus sit, noveris per argumentum, de quo hic mentio est, pastorem
oculatum, circumspectissimum dominum regem, qui et ipse populorum suorum totus oculeus pastor fuerat,
importari: per Ideum Iovem nostrum, qui in Ida Cretensi altus est: per Pythiam Barbatum meum, propter
insignem amicitie gloriam, quam cum michi non arrogem, non Damon elegi esse sed Silvius, et propter insi-
tum silvarum amorem, et quia hoc poetandi genus, ut dixi, in solitudine michi et in silvis occurrerat. Cetera
clara sunt. Iterum vale. Var. 49. (Ad Barbatum Sulmonensem). Részletesen lasd M. Frangois és P. Bachmann
bevezetjét és kommentdrjit: i. m. (5. jegyz.) 52—58.; 291 skk. Petrarca és napolyi barétai kapcsolatdhoz lasd
Gjabban S. Kelly: The New Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century Kingship. Leiden
2003. 41-49.

% Cod. 33. Plut. 52 Laurentiana, in: Avena: i. m. (47. jegyz.) 178. (A kédexben talalhaté kommentér
szerzdje bizonytalan. Néhdny kutat6 azon Donato degli Albanzaninak (1328 k. — 1411 k.) tulajdonitja, Petrar-
ca De viris illustribus és Boccaccio De mulieribus claris c. muvei olaszra forditéjanak, akinek Petrarca a De
sui ipsius et multorum ignorantia c. mivét ajanlotta, és aki Boccaccio utolsé, XVI. eclogdjéban (Aggelos) Ap-
penninus néven szerepel. Az azonositds azonban bizonytalan, ezért a kovetkez6kben csak magara a kodexre
hivatkozunk). Egybevég ezzel Piendibeni magyarazata is: Altior: exemplificat maximum malum, videlicet de
Rege Andrea viro regine Iohanne qui occicus fuit culpa regine, in cuius ultionem postea venit Rex Ungarie. hic
rex Andreas multum fuit dilectus Roberto, sed parum profuit. Et in obitu suo multi proceres perierunt. Avena:
i. m. (47. jegyz.) 254.
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Rébert személyében Gsszeolvasztja Caesar és Octavianus alakjat.®” Emlitsiik meg azt is,
hogy a Petrarca életmiivét attekintd legtjabb kézikonyv méar magatdl értetdének veszi
a ciprusfa Roberttel valé megfeleltetését.®® Patterson taldn kissé erészakos olvasata te-
hat azért vonja kétségbe a XIV. szdzadi magyarazok tajékozottsagat, mert ugy véli, ezzel
a koltemény esztétikai értékének foltarasa elSl haritja el az akaddlyokat. Mivel azonban
a lehetséges irodalmi el6képeket, hypotextusokat gyanitlanul Vergilius eclogdira korla-
tozza, mdsrészt Petrarca egyéb, az eclogiahoz szorosan kapcsol6dé miiveirdl sem vesz
tudomast, szandékaval ellentétben nem gazdagitja, hanem éppenséggel elszegényiti a
koltemény értelmezési lehetSségeit. Az Argusnak ugyanis megfigyelésiink szerint ta-
lan egyetlen részlete sincsen, amely ne térne vissza, olykor tobbszor is, a szintén epikus
hangvételi levelekben, amelyek ezaltal mintegy az ecloga kommentérjaiként olvasha-
téak. Egy-egy téma, motivum tobbféle valtozatban, tobbféle mifajban valé foldolgozasa
Petrarca taldn egyik legjellemz&bb mivészi eljardsa. Abban a levélben, amelyet 1346.
augusztus 1-jén irt Barbato de Sulmonanak Endre meggyilkolasarél és azon rossz el3ér-
zetérdl, amely még napolyi tartézkodasa idején az dltala nagyra tartott kirdlyfi sorsaval
kapcsolatban elfogta, szintén a vihar képe tér vissza, de immdar mint az Aeneisbdl szé
szerint idézett fortuna omnipotens et ineluctabile fatum allegéridja:

Ut autem ceptum sequar, et
Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum,

non cum vulgo solum, sed cum maximis atque doctissimis quibusdam viris et in pri-
mis cum Virgilio videri posset, nisi et unus Omnipotens, et fati nomen in ore catholico
suspectum foret. [...] Erant crebra undique velut instantium procellarum signa, graves
frontes turbida nubes obduxerat, et turgida pectora pugnaces urgebant venti, fulgura-
bant oculi ardentes, flabant ora minacia tonabantque, prope erat ut manus impie ful-

 Yet thanks to Petrarch’s early commentators, later ones have seen in the fall of the cypress a re-
ference to the murder of Andrew of Hungary, husband of Robert’s granddaughter Joan, who was suspec-
ted of complicity in the murder but eventually cleared by Clement VI. It is hard to see how Andrew’s brief
and pathetic career could have inspired this translatio of Virgil’s resonant and multifoliate shade. A far less
problematic solution is to see the Argus as exploring the death of Robert of Naples through two different but
parallel structures; the first, an expansion of Servian commentary on the protected posture of Tityrus; the se-
cond, an imitation of Virgil’s fifth eclogue, governed by the premise that the Daphnis of that poem was Julius
Caesar. Structurally far more powerful, the poem so understood also funtcions as an emblem of Petrarch’s
pessimism. For Virgil there were two political persons to be celebrated as gods, one dead, the other very much
alive and the site of cultural optimism, but in this poem, as befits the pastoral of Rome’s dismemberment, the
two Caesars converge and are buried in single ritual” Pastoral and Ideology. Oxford 1988. 51-52.

8 In Petrarch’s Argus, Idaeus recalls how the sudden darkening of the sky and a violent thunderstorm
that uprooted a mighty cypress signaled the death of King Robert.” S. Carrai: Pastoral as Personal Mythology
in History. In: Petrarch. A Critical Guide to the Complete Works. Ed. by V. Kirkham and A. Maggi. Chicago—
London 2009. 170.
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minarent; equor aulicum iam tumebat, iamque estus horrisonus et reciproci fluctus et
obscene aves et peregrina prodigia vestris late litoribus recursabant.®®

Ez az allegéria tokéletesen egybevdg a Lkozépkori kommentiroknak az ecloga
viharleirdsahoz fizott magyardzataival, mely szerint a jégesé a bardk és magndsok
Osszeeskiivését, a lesujté villimok gonosz terveiket jelentik, mig a kid6lé ciprustél
stjtott dombok és mez8k a nemeseket és a koznépet, hiszen Endre meggyilkoldsa
miatt kovetkezett be Nagy Lajos magyar kiraly bosszihadjarata.”” Hasonlé ehhez azon
epikus, 122 soros viharleiras, amely egy immar hexameterben irott, szintén Giovanni
Colonnédhoz cimzett verses levélben olvashat6 (Epyst. 1. 10.). Ez a leirds azonban gj
motivummal bdviil: az dldatlan id6jaras annak koszonhetd, hogy a Szaturnusz ferde
szemmel tekint a foldre, mert az 6t befogadd Vizontd jegye az infortuna maiornak
nevezett bolygé karokozé hatasat még inkabb folerdsiti:

Heu quid agam? Domus ampla Iovis concussa tremiscit,
Cardine mota suo ruit alti ianua celi,

Terribili clamore sonans. Sub nube propinqua

Fulmina fulminibus concurrere dura trisulcis

Visa, levem media fregerunt nocte quietem.

Ignibus alternis polus exardescit uterque:

Nubila rupta tonant luxque impia territat orbem,
Exanimatque hominum mentes et corda ferarum.

[...]

Solus ab imbrifera pallens regione per umbras

Despicit obliquo Saturnus lumine terras

Nempe gravis senio, madido discinctus amictu,
Canaque ceruleo substringens tempora nimbo.

Tardus ad omne bonum, diros festinat ad actus

Et stupor unus habet, quibus is circumdatus alis
Hesterno cum forte die longinqua teneret

Immensos celi tractus enaverit, unde

Tam subito damnosus ei sit Aquarius hospes. (1-8, 35-43)

% Fam. V1. 5. 2-3. (Ad Barbatum Sulmonensem, de miserabili et indigna morte regis Andree)

7 horruit eter, idest mundus, propter illius mortem; et precipue orruit illa rengni [sic!] pars illi subdita,
quia ventus et imber sevire ceperant (vel «sevire» pro: seviebant) terribili grandine; idest barones et magnates
ceperunt sequi seditionem et discordiam et inter eos mala concipere. — certatim, idest assidue, sine causa et
precipue cogitatione, mortem regis andree fratris lodovici ungarie regis; et fulmina descendere fractis nimbis,
idest male cogitationes et ipsa crudelia que ordinabantur ceperunt sevire, seu exclusa in aperto, cum ad mor-
tem dicit regis pervenere infanda manu et ipsum occiderunt derisorie; et ideo dicit: Altior cupressus. [...] — et
colles concussit et arva, idest concussit nobiles et ignobiles; nam propter montes intelligendum est magnos
viros, propter vero arva populus et ignobiles virj; nam mortem omnes istius senserunt magno infortunio, nam
post modum lodovicus, rex ungarie, armata manu pervenit ad vindicandum fratrem suum, cuius omnes sen-
serunt. Avena: i. m. (47. jegyz.) 178.
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Ez az asztroldgiai motivum visszatér az Argusban is, és nézetiink szerint teljesség-
gel kizdrja a ciprusfa Réberttel valé azonositasat. Mar korabban folfigyeltem ré — sz6l az
eclogédban Silvius —, hogy a Mars baljésan ldngol, a Szaturnusz az es6hoz6 hizban, vagy-
is a Vizont6ben tartézkodik, a Jupiter ostrom alatt 4ll, a Vénusz pedig ferdén tekint ra:

— O Phitia, Phitia; fateor, sic astra minari

Iampridem adverti, postquam flamantia Martis

Lumina, et imbrifera Saturnum in parte morantem,
Obsessumque Iovem, et Venerem transversa tuentem... (42—45)

A Cod. 33. névtelen szerzdje szerint az ostrom alatt 4116 Jupiter mint kiralyi bolygd
magat Endrét jelenti, a vérvorosen fénylé Mars és a lehetd legrosszabbul allé Szaturnusz
az el6kelSk és a tandcsaddk ellenséges indulatat jelképezi, a Jupiterre gorbén tekintd,
vagyis a vele kedvezétlen fényszogben, un. kvadratban all6 Vénusz pedig magat Johan-
nat.”? Hasonléképpen magyarazza a szoveghelyet Piendibeni is, kiegészitve azzal, hogy
a Szaturnusz (tébbek kozott a f6papok bolygdja) VI. Kelemenre vonatkozik, aki a ma-
gyar kiralyi udvar diplomadciai és anyagi eréfeszitései ellenére sokaig htiizéddozott attdl,
hogy Endrének megadja a kirdlyi cimet.”> Mindez egybevag az Argus egyik alapgon-
dolatdval, amely a Barbatéhoz irott levélben is meghatdrozo: a Petrarcat egyébként is
sokat foglalkoztat6 végzet kérdésével,” kiillonosen pedig a sorscsapdsok elérelatdsanak
képességével és annak teljes hidbavalsagaval:

Rogo, quid novi, quid inopini accidit? quis non ista previderat? et previdisse quid
profuit? tam profunde enim totis regni precordiis se nequitie dirum virus infude-

7l — Postquam notavi flammantia lumina martis: Hic, fingendo, vult ostendere se providisse ea que
venerunt in indiciis planetarum, cum ea previdisset ex sola ratione oculata; quia videbat barones et magna-
tes regni et ipsam reginam deridentes ipsum regem simplicem Andream, Iuvenem optimum |[...] Unde dicit:
postquam notavi flamantia lumina martis, (Mars dicitur multum mali significare cum ultra solitum lucet; vel
previdet, nam illa nimia lux nimia ipsa infiventia in eo esse) et notavi saturnum in imbrifera parte, hoc est in
aquario, (nam saturnum dicitur, in aquario signo manentem, pessimum esse) quasi dicat: postquam notavi
omnes principes et consultores regnj inflamantes et perperum indignantes ipsum innocuum regem, idest ipsum
regem ossessum ab insidiis illorum qui eum hodio habebant; et venerem transversa tuentem, idest ipsa regina
transversa facie intuere ipsum iuvenculum regem et derisive (Nam, cum sol veneri se iungit, periculosa conti-
nuo est). Avena: i. m. (47. jegyz.) 180-181.

2 — Per Martis signa intelligit apparatus bellorum, quos notavit fieri per quosdam. — Per Saturnum
intelligit summum pontificem qui senex erat et gravis et malignus in regem Andream, cuius coronationem dif-
ferebat, ut ex suis Regem aliquem coronaret. — per lovem intelligit regem Andream, qui malignitatibus regine
Iohanne, quorundam principum, accedente etiam consensu pape et plurimorum cardinalium, obsidebatur in
regni potestate. — per Venerem intelligit Reginam Iohannam libidinosam, que Andream regem proterve respi-
ciebat et mala intentione. Avena: i. m. (47. jegyz.) 256.

73 Ehhez lasd legutébb, kiilonos tekintettel az idézett levélre: A. Baldassari: 11 tema della fortuna. In:
Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca, (12. jegyz.) 527—548. A téma régebbi, monografikus fol-
dolgozasa: K. Heitman: Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit. K6ln-Graz 1958.
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rat, ut iam nisi mortiferum esse non posset; tantum audacie tantumgque licentie
reproborum, tanta piorum desperatio, tantus meror incesserat.”

Helytéllonak tlinik tehat a névtelen magyarazé azon észrevétele, mely szerint Sil-
vius asztroldgiai tuddsa puszta szerepjaték, és a csillagok allasénak leirdsdban Petrarca
csupan atfogalmazza az asztroldgiai szimbolika nyelvére mindazt, amit éles elméjével
és megfigyel6képességével (ratione oculata) a csillagjéslds tudomanya nélkill is el6re
latott. Tegyiik hozza: ily mdédon azt is el tudta keriilni, hogy a politikai szerepléket né-
ven nevezze; az eclogak homadlyos, kommentar nélkiil sokszor megfejthetetlen allego-
ridinak megalkotaséaban, s egyaltalan, a kor politikai eseményeinek a genus ambiguum,
vagyis a bukolika nyelvén valé elbeszélésében ez nem a legutolsé szempont volt.”> Ossz-
hangban 4ll ezzel a magyarazattal’® azon tény is, hogy a klérus korében is elfogadott,
s6t népszerd asztrolégiat a kolt6 hatarozottan elitélte: a De remediis utriusque fortunae
c. mlivében Pompeius, Crassus és Caesar sorsat hozza fol példanak, akiknek a kaldeus
csillagjésok megjovendolték, hogy boldog 6regség utan hazajukban éri 6ket a halal.”
Tudjuk azonban azt is, hogy az elmarasztalé kijelentések ellenére Petrarca az asztrolé-
gidban kordntsem volt tdjékozatlan: a Libri peculiares mei listdjanak Astrol(ogi) rovata-
ban emlitett ,Spera” c. munkan, valamint Macrobiuson kiviil igen j6l ismerte Firmicus
Maternust is, a csillagjéslashoz valé viszonyuldsa pedig, miként M. Rinaldi kutatasaibol
kivilaglik, az elvi elutasitds és az intellektudlis kivancsisag kozott ingadozott.”® A kor-
tars firenzei torténetird, Giovanni Villani kréonikaja pedig azt igazolja, hogy a csillagok
alldsa nem pusztin a kényes politikai viszonyokat koriiliré képes beszéd, hanem valds

" Fam. VL 5. 3.

> Vo. Epistule sine nomine, pref.: Cum semper odiosa fuerit, nunc capitalis est veritas. Crescentibus
nempe flagitiis hominum, crevit veri odium, et regnum blanditiis ac mendacio datum est. Id me sepe dixisse,
interdum etiam et scripsisse memini; sed dicendum sepius scribendumque est. Non ante fletus desinet quam
dolor. Ea me pridem cogitatio induxit, ut Bucolicum carmen, poematis genus ambigui, scriberem, quod paucis
intellectum plures forsitan delectaret. E sz6veghelyhez 1asd Krautter monografidjanak Bukolische Verschliis-
selung als Tarnungsmafinahme c. fejezetét: i. m. (1. jegyz.) 133-135.

6 Ezt fogadja el M. Frangois és P. Bachmann kommentdrja is, amely e helyiitt joszerével a kozépkori
magyardzok interpretdcidinak ismertetésére szoritkozik, i. m. (5. jegyz.) 295.

77 Persuasum sane nullo negotio crediderim; promptum est persuadere volentibus, quibusdam per-
suasor necessarius non est: ipsi sibi sunt vates et occursus animantium volatusque avium et garritus letum
in augurium ducunt. At si quotiens te ista fefellerint recogitas, si de hac re vicinos interrogas, nisi vel tu ultro
te fallis vel illi participes erroris querunt, facile deprehendes quorsum his prestigiis credendum sit, nisi tres
illi summi hominum rerumque moderatores Pompeius, Crassus et Cesar iurati forte contrarium dicturi sint
quibus, quod constat magno quidem omniumque familiarissimo teste Marco Tullio, Chaldei omnes aruspices-
que promiserant quod preclaro fine omnes beati senes in patria morerentur. 1. 112. (De promissis aruspicum
omnibusque somniis)

78 ,In realta, nonostante le frequenti dichiarazioni polemiche, l'atteggiamento del Petrarca nei conf-
ronti dell’'astrologia rimane sempre ancipite e ambivalente, sospeso tra il rifiuto ideologico e una notevole
curiosita intellettuale” Petrara, Firmico Materno e la tradizione astrologica. In: Petrarca, 'umanesimo e la
civilta europea. Atti del Convegno Internazionale Firenze 5-10 dicembre 2004. A cura di D. Coppini e M. Feo.
Quaderni petrarcheschi XV-XVI. (2005-2006) 702.
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asztroldgiai megfigyelések atvétele. Villani ugyanis igen részletesen, kiilon fejezetben
szamol be egy bizonyos ,mastro Pagolo, gran maestro di questa iscienza” megfigyelése-
ir6l, mely szerint 1345 marciusdban a Szaturnusz belépett a Vizont6 jegyébe, coniunc-
tidba, vagyis egyiittallasba keriilt a Jupiterrel; ugyanezen jegy 22. fokan allott ekkor a
Mars is, majd marcius 28-an atlépett a Halakba, mig a Hold szintén a Vizéntében éllt.
Ez a csillagéllds a korabeli tudésok szerint stlyos valtozasokat jelzett elére, csatdkat,
gyilkossagot, népek és kiralysagok valsagat, kiralyhaldlt és hatalomvaltast. Az altalanos
rémiiletet az asztrolégusok még azzal is fokoztak, hogy kiszdmoltak, ugyanilyen csil-
lagallds alatt vette kezdetét egykor a Rémai Birodalom hanyatldsa a vandélok és gétok
Italidba val6 betorésének idején. Még rosszabb lett a helyzet szeptember 12-én, amikor
a pusztité Mars atlépett a Rak, vagyis a békét, gazdagsigot és nemességet add Jupiter
exaltati6janak jegyébe. Szeptember 18-an gyilkoltak meg Endrét.” Jéllehet az asztrolé-
gusok szerint a Rakban all6 Mars elsdsorban Franciaorszagra jelentett csapast — nyil-
van a szazéves haboru kitorésére gondoltak —, de Villani a ndpolyi kiralysagot stjté val-
tozéasokat (mutazione della signoria del regno di Cicilia) sem mulasztja el megemliteni;
ennek a baljds egyiittilldsnak mindeniitt katasztréfikhoz kellett vezetnie, s taldn ez is
kozrejatszik abban, hogy a Bucolicum carmen kompozicidjaban a II. és a mar emlitett
XIL. ecloga oly szorosan 6sszetartozik. Hozzavehetjiilk még az V. eclogét (Pietas pasto-
ralis), melynek targya Roma hanyatlasa és Cola di Rienzo follépése — e koltemény és az
Argus kézotti parhuzamokat hangsilyozza K. Krautter.®® Ugy ttinik, Petrarca szaméra
Endre, a kés6bb szintén meggyilkolt Cola di Rienzo és a bortonbe vetett J6 Janos jel-
képezte sajat kordnak éltaldnos politikai valsdgat; ezt latszik megerdsiteni, hogy a De
remediis praefatiéjaban e harom tragikus alakot egyiitt emliti, anélkil azonban, hogy

” Nellanno MCCCXLV a di XXVIII marzo, poco dopo lora di nona, secondo ladequazione di mastro
Pagolo di ser Piero, gran maestro in questa iscienza, fue la congiunzione di Satruno e di Giove a gradi XX del
segno Aquario collo infrascritto aspetto degli altri pianeti. [...] E allentrare che fece il sole nellAriete, a di XI
di marzo, fu Saturno in sullascendente nel segno dAquario gradi XVIII e signore dellanno, e Giove nel detto
Aquario gradi XVI. [...] Questa congiunzione co’ suoi aspetti delli altri pianeti e segni, secondo il detto e scritto
de’ libri degli antichi grandi maestri di strolomia, significa, Idio consentiente, grandi cose al mondo, e battaglie,
e micidi, e grandi commutazioni di regni e di popoli, e morte di re, e tralazione di signorie e di sette, e apari-
mento dalcuno profeta e di nuovi errori a fede, e nuova venuta di signori e di nuove genti, e carestia e mortalita
apresso in quelli crimanti, regni, paesi e cittadi, la cui infruenza de’ detti segni e pianeti é atribuita; E nota
ancora e troverrai che 'l pianeto di Marti entro nel segno del Cancro a di XII del mese di settembre nel detto
anno MCCCXLYV, e stette nel detto segno tra diretto e ritrogrando infino a di X di gennaio, che ritrogando torno
in Gemini, e stettevi insino a di XVI di febraio, e ritorno poi in Cancro, e stette poi in quello infino a di II di
maggio MCCCXLVI, sicché mostra sia stato in Cancro da mesi VI e mezzo tra due volte, che secondo suo usato
corso non sta nel segno che L di. Onde per molti maestri si disse che 'l reame di Francia avrebbe molte aversi-
ta e mutazioni, perché il segno del Cancro é asaltazione del pianeto di Giove dolce e pacifico, e da ricchezze e
nobilta. Nuova cronica XIII. 41.

8 ,Unter der Hirtengedichten mit politischer Thematik nehmen die Eklogen II und V eine Sonder-
stellung ein. Im Unterschied zu den bischer betrachteten Stiicken haben sie nicht die Korruption der avi-
gnonischen Kurie zum Thema, sondern die politischen Zustidnde an zwei in den Vierziger Jahren des XIV.
Jahrhunderts neuralgischen Punkten Italiens, Neapel und Rom” I. m. (1. jegyz.) 136.
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megnevezné 6ket.? S ez a tény, valamint az, hogy a k6zépkori magyarazék Endrét egy-
behangzéan a kirdlyi bolygéval, Jupiterrel azonositjak, nem amellett tantiskodik, hogy
politikailag jelentéktelen tényezé lett volna, miként Patterson véli. Eppen ellenkezéleg:
a batyjdhoz, Nagy Lajoshoz hasonléan harcias lelkiiletti Endre korantsem gyamoltala-
nul viselte a sorozatos megaldztatdsokat. Boccaccio irja a De casibus virorum illustrium
c. miivében, hogy az udvari el6kelSk a tizennyolc esztendds ifjiban raismertek a leendd
kemény kezil uralkodéra, s az dltala kilatasba helyezett biintetésektdl val6 félelem is
Osztokélte Gket a merénylet miel6bbi végrehajtasdra.®” A napolyi eseményeket meg-
orokité Faunus c. eclogdjaban Boccaccio — ekkor még az tiin. magyar part allispontjat
fogadva el — azt is hangsilyozza, hogy Argus haldlakor személyesen Alexisre, vagyis
Endrére bizta rd orszagat, itt is kiemelve a kiralyfi batorsagat, igaz, dvatlansigat sem
hallgatva el.® Bar a valésdgban Rébert a haldlos dgyan éppenséggel uigy rendelkezett,
hogy az uralkodé egyediil Johanna legyen, a végiil VI. Kelemen altal is legitimalt trén-
orokos megfojtasa, majd az azt kovetd napolyi népfolkelés még borzasztobb katasztréd-
fak sorozatat vetitette elGre.

6. Masfeldl pedig a ciprusfa képe teljes 6sszhangban all Endrének a Giovanni Co-
lonndhoz és Barbatéhoz irott levelekben megrajzolt képével: puer alti animi,®* innocuus
adulescens,® iustus dominus,*® mitissimus innocentissimusque homo et dominus tuus,
rarae indolis puer, magnae spei rex.¥” E suddr ciprus gyaszos sorsat azonban Phebus, a
praescius vates elére megjosolta: Erit hec lacrimabilis arbor (18). Tegyiik hozz4, Patter-
son foltételezése, mely szerint Endre rovid és tragikus pélyafutdsa dsszeegyeztetetlen a
serviusi umbra allegéridjaval (Virgil's resonant and multifoliate shade), mar csak azért
sem dllja meg helyét, mert az oltalmat adé fa nem csupan a legf6bb hatalom szimbé-
luma lehet. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, a Petrarca altal foltehetéleg ismert
Corippus részben bibliai ihletésti panegyricusaban Anastasius ,quaestor et magister”
a védelmet adé fa, mely azonban a II. Iustinus csaszart jelképezé forrasbdl taplalko-

81 Ac, ne omnia a vetustate mutuemur, et exules nuper et captivos et in acie cesos, domi et capite trun-
cos quodque durissimum vel relatu, et laqueo enectos fedeque laniatos reges novimus.

82 Verum, cum quidam ex regni proceribus iam precognitam in se severitatem regii iuvenis et forte
meritam indignationem timerent, et sibi, si rex fieret, presagirent supplicium, coniurantes in eum, clam ne co-
ronaretur operam dare ceperunt. X1. 26. (De Phylippa Cathinensi)

8 Ast moriens silvas iuveni commisit Alexi, / qui cautus modicum dum armenta per arva trahebat / in
gravidam tum forte lupam rabieque tremendam / incidit, impavidus nullo cum lumine lustrum / ingrediens;
cuius surgens sevissima guctur / dentibus invasit, potuit neque ab inde revelli / donec et occulto spirasset tra-
mite vita. 82—88.

8 Fam. V. 6. 4. (Ad eundem [sc. ad Iohannem de Columna] execratio nocturnorum grassatorum apud
Neapolim necnon et ludi cruentissimi, qui ibidem celebratur)

8 Fam.VL. 5. 8. (Ad Barbatum Sulmonensem, de miserabili et indigna morte regis Andree)

8 Fam. VL. 5.9.

8 Fam. V1. 5. 10.
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zik.®® Hasonlé ald-folérendeltségi viszonyt lathatunk az Argusban Phebus és a magasra
nétt ciprusfa kozott. Piendibeni kommentarja szerint Phebus is Rébert kirdlyt jeloli, ami
koherens magyarazat, hiszen az ecloga elején az eltemetett nap, a sol sepultus (14) vila-
gosan Rébertre utal, s a napszimbolikdt Petrarca a napolyi uralkodéra masutt is alkal-
mazza.® Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a solis amor, a solis pia cura sepulti (14) sem
lehet mas, mint Endre. Rébert képzett asztrologusként eldre latta ugyan Endre sorsdt,
de véltoztatni nem tudott rajta.”® Ezt erdsitik meg az irodalmi allaziék is. A lacrimabilis

ooz

jelz6 ohatatlanul el6hivja az er6szakos haldlt halt Polydorus torténetét, akinek szelle-
mét csak Aeneas engeszteli ki mélté temetéssel és halotti aldozattal.®! Ezt a torténetet,
mint lathattuk, Petrarca a napolyi véltozasok kapcsdn mar a Stefano Colonndhoz cim-
zett levélben is folidézte. Endre, az idegen orszagba keriilt, s ott hitszegd mdodon orvul
meggyilkolt kiralyfi sorsa pedig ismét csak Polydorusra emlékeztethette: az dsszeeskii-
v6k Endre holttestét a tetthelyen, a murronei baratok kolostoranak kertjében titokban
akartak elfoldelni, de miutan magyar szobalanya folfigyelt rdjuk és kialtozni kezdett,
sorséra hagytdk.”? Az ovidiusi el6kép, Cyparissus tragédidja (Met. X. 106—142) mir a

8 tu fertilis arbor / Augusto de fonte bibens: fons maximus aulae est / communis benefactor erus fons
omnia ditans, / qui tua per latas eduxit brachia terras / et populos vestra requiescere fecit in umbra. / hoc
mihi da de fonte bibam: tu pabula praebes, / fons mihi dulcis aquas. Haec inter amoena libenter / nutriar
et vestra satiatus protegar umbra. Panegyricus in laudem Anastasii quaestoris et magistri 18-25. Lasd még
A. Cameron kommentdrjét: Flavius Cresconius Corippus: In laudem Iustini Augusti mimoris libri IV. Ed. with
tranlation and commentary by A. Cameron. London 1976. ad loc. Corippus nevét Petrarca sehol sem emliti
ugyan, a csak Corippusnal megtaldlhaté fordulatok és a Bucolicum carmen szovegszer(i megfelelései azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezt a kozépkorban kordntsem kozkézen forgd auctort a kolté olvashat-
ta. Az Argus faszimbolikdjanak hatdsa azutan kimutathat6 a késébbi pasztori koltészetben, igy Jean Molinet
LArbre de Bourgogne sus la mort du duc Charles c. kolteményében. Ehhez lasd J. Blanchard: La pastorale en
France aux XIV¢ et XV* sieécles. Recherches sur les structures de I'imaginaire médiéval. Paris 1983, kiilonosen
a LArbre-pouvoir c. fejezetet: 321-326.

% [gy a Stefano Colonnahoz frott, az altalanos eurépai vélsagot attekintd levélben is: Habuit equidem
orbis ille solem, Robertum summum illum et virum et regem, qui quo die rebus humanis excessit, quod de Pla-
tone dicitur, sol celo cecidisse visus est. Si michi non credis, regnicolas interroga quam longa de regno eclipsis,
quam feda passim et tristia multa per tenebras. Fam. XV. 7. 10.

% Prescius: hoc etiam potest ad historie veritatem reduci ad Robertum Regem, quem solem intelligi-
mus, qui Robertus maximus fuit astrologus et omnium liberalium artium peritissimus; et sua scientia predixit
Andream regem acerbo funere perire debere, nec valuit adhibere tantam diligentiam ut causam posset pestife-
rum vitare. Avena: i. m. (47. jegyz.) 255. Rébert asztroldgiai ismereteihez lasd M. Frangois-P. Bachmann: i. m.
(5. jegyz.) 292-293.

o (eloquar an sileam?) gemitus lacrimabilis imo / auditur tumulo et vox reddita fertur ad auris: / ,quid
miserum, Aenea, laceras? iam parce sepulto, / parce pias scelerare manus. [...] ergo instauramus Polydoro
funus, et ingens / aggeritur tumulo tellus; stant Manibus arae / caeruleis maestae vittis atraque cupresso, / et
circum Iliades crinem de more solutae... (Verg. Aen. I11. 38—42; 62—65.)

%2 fu preso il detto Andreas e messogli uno capresto in collo, e poi spenzolato dallo sporto della detta
sala sopra il giardino, essendo per parte di detti traditori cherano in quello preso e tirato pe’ piedi tanto che-llo
strangolaro, credendo sotterrarlo nel detto giardino, chaltri nol sapesse; se non ch’una sua cameriera ungara il
senti, e vidde, e comincio a gridare, onde i traditori si fuggiro, e lasciaro il corpo morto nel giardino. G. Villani:
Nuova cronica XIIIL 51.
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kozépkori magyarazéknak is foltiint, a torténetet réviden dssze is foglaljak. A parhu-
zam kézenfekvd, hiszen Endrét vadaszat tirtigyével csaltdk az 6sszeeskiivék Aversaba.
Az viszont mind a régi, mind a modern kommentarok figyelmét elkeriilni latszik, hogy
a vihar korantsem valamilyen személytelen erd, hanem az Endre megkoronazdsiaban
ellenérdekelt, s végiil er6szakhoz folyamodd hatalmassagok allegéridja. Petrarca mar
napolyi latogatdsa idején ugy latta Endrét, st akkor még Johannat is, mint a farkasok
drizetére bizott baranyt, s erre a merénylet utan emlékeztette is Barbat6t.”® Az erdsza-
kos haldal altal pedig a vihar kiszakitotta ciprusfa képe tobb széllal is kapcsolodik a szent
fakon valé istentelen erészaktétel klasszikus toposzahoz,* killonosképpen a Metamor-
phoses egy masik elbeszéléshez: a szent liget leirdsa és a roppant fa kid6lése Erysichthon
torténetét idézi fol (VIIL 743-776). A vihar 4ltal gyokerestil kitépett ciprus igy zuhan a
foldre, mint Ceres ligetének szent tolgye Erysichthon és szolgdinak fejszecsapésai alatt:

persequitur scelus ille suum, labefactaque tandem
ictibus innumeris adductaque funibus arbor
corruit et multam prostravit pondere silvam. (774-776)

Altior, ethereo penitus convulsa fragore
Corruit et colles concussit et arva cupressus,
Solis amor quondam, solis pia cura sepulti. (12—14)

Miként mar F. Bomer hangsulyozta, Kallimachos komikus elemeket sem nélkiil6z6
Démétér-himnuszahoz képest Ovidius a torténetet komorabbra és hiatborzongatébbra
(diisterer und grausamer) hangolja: Erysichthont az isteneket nemhogy semmibe vevd,
hanem veliik szemben egyenesen ellenséges alakka formalja, aki soha semmilyen isten-
nek nem mutatott be dldozatot, és aki mar-mar a contemptor divum, Mezentius vondsait
olti magdra. Hasonlé megfontoldsbdl helyettesithette a Kallimachosnal szerepld nyérfat
(odyepog) a joval fenségesebb tolgyfaval, s emelte ki Erysichthon istentelenségét a dryas
meggyilkoldsdval.”> Ismeretes, hogy Erisychthon Ceres biintetéseként csillapithatatlan

% Mendax hic utinam sim propheta; sed agnos duos multorum custodie luporum creditos video, reg-
numgque sine rege. Fam. V. 1. 3. (Ad Barbatum Sulmonensem, de Roberti Siculi regis obitu) V6. Fam. V1. 5. 8.
(Ad Barbatum Sulmonensem, de miserabili et indigna morte regis Andree): Caput adolescentis innocui pri-
mum omnium hac ruina oppressum iri, fateor, non videbam; nescio quid obstabat feralibus coniecturis, id
unum quod in malis pessimum erat abscondens; quanquam, ut meminisse videor, iam inde primis ad te lite-
ris agnum lupis obiectum, utinam non tam certo dixerim augurio! Et profecto luporum morsus ac rabiem et
illa comunia perditorum hominum — contemptum odium invidiam dolum rapinam carcerem exilium — cogi-
tabam; talis hominis talem mortem nec cogitare didiceram nec vereri, quippe qui nullis ex tragediis tam nefa-
rias et tam truces insidias meminissem. Foltling, hogy ugyanezt a bibliai képet hasznélja Endrére Domenico
da Gravina is: Remanente itaque duce Andrea praefato velut agniculo inter lupos, si dicta regina praeteritis
diebus male egerat, pessime operata est in futuris erga virum suum praefatum. 1. m. (10. jegyz.) 10.

* Ehhez ldsd R. E Thomas: Tree Violation and Ambivalence in Virgil. TAPhA 118 (1988) 261-263.

* P. Ovidius Naso: Metamorphosen. Kommentar von E Bomer. Buch VIII-IX. Heidelberg 1977.
241-242. Lasd még A. H. E Griffin: Erysichthon — Ovid’s giant? G&R 33 (1986) 55—63.
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éhségében végiil 6nmagit is folfalta. Ez a torténet Petrarca kordban bevett exemplum-
ként szolgélt. Boccaccio Genealogie deorum gentilium c. monumentalis kézikonyvében
hosszu fejezetet szentel a stilyos blinok kovetkezményeként f611ép6, pusztité éhségnek.
A Fames, Erebus és Nox gyermeke lehet kozosségi (publica) vagy egyéni (privata): az
elébbire a bibliai éhinséget hozza példanak, amely a firaé népét sujtotta, az utébbi-
ra pedig Erysichthon esetét.”® Az Ovidius-filolégidban régéta kozhelynek szamit, hogy
a bukolikus kornyezetet, a védettség és elrejtettség jelképévé valé vergiliusi erdéket a
sulméi kolté gyakran hitelteleniti el a benniik végbemend tragikus vagy erészakos jele-
netekkel.”” Az epikus szinezet(i viharjelenetet e két, tipikusan ovidiusi, a bukolikus idillt
tudatosan f61épité majd lerombolé mitoszfoldolgozés, valamint az Aeneis Polydorus-je-
lenetének egymadsra vetitésével Petrarca rendkiviil osszetett képet alkotott: Johanna és
kornyezete az Erysichthonéhoz hasonldan istentelen merénylettel nemcsak Endre életét
oltotta ki; a gyilkossdg Népolyt az aranykori allapotokat egyediil 6rz6 menedékhelybdl
a thrakok foldjéhez hasonlo, elatkozott orszagga tette, mohd hatalomvagyuk pedig las-
sanként az egykor virdgzé kiralysagot is folemészti.

Nem lehet véletlen, hogy hasonléképpen a szent ligetek toposzaibdl épitkezik az a
leiras is, amelyet egy megint csak Barbaténak cimzett verses levelében Petrarca a Par-
ma melletti Selvapiana erdei menedékérdl ad, ahol 4j ihletet kapott Africa c. eposzanak
folytatasahoz. Jéval tobb ez, mint kellemes foliidiilést kindl6é bukolikus enyhhely; a kor-
nyékbeli parasztokat és kandszokat mér a kozelében szent rettenet fogja el, nem is mer-
nek ide belépni, jollehet a liget belseje nemcsak a nap hevétél, hanem még a déli szél-
tél is védelmet nyujt, s nem is pusztin a Miazsak lakdhelye, hanem csodélatos illatdval
mar-mar a paradicsomkert boldog nyugalmat idézi.*® Allegorikus értelemben hasonlé
szent liget, nemus, a tudds emberek menedéke volt Rébert idejében a dulcis Parthenope
is. A kolté Rébert, majd még az 6 haldla utan is Barbato invitalasara fontolgatta, hogy e
vérosban véglegesen letelepedik. Végre megszabadulhat a sziinteleniil bolyongé Ulixes
szerepétdl, és koranak Vergiliusavd valhat.” Endre meggyilkoldsa és az utdna kovetkezé
kdosz e remények végleges szertefoszlasit is jelentette.

% Famem dicit Paulus iuxta Crisippum Herebi Noctisque fuisse filiam. Hec autem aut publica est, ut olim
premonstrata Pharaoni, aut privata ut Erisithonis. Genealogie deorum gentilium 1. 25. (De fame Herebi filia)

% Lasd H. Parry: Ovid’s Metamorphoses: Violence in a Pastoral Landscape. TAPhA 95 (1964)
268-282.

% Floreus in medio thorus est, quem cespite nullo / Erexit manus artificis, sed amica poetis / Ipsa suis
natura locum meditata creavit. / Hic avium cantus fontis cum murmure blandos / Conciliant somnos: gratum
parat herba cubile, / Fronde tegunt rami, mons flamina submovet Austri. / Horridus hunc metuit pedibus
violare subulcus, / Rusticus hunc rastris, digitoque hunc signat et alto / Silvarum trepidus veneratur ab aggere
custos: / Intus odor mirus statioque simillima Campis / Elysiis profugisque domus placidissima Musis. Epyst.
I1. 16. (Ad Barbatum Sulmonensem) 36—46. A szoveg részletes elemzését lasd G. Velli: A Poetic Journal. Epys-
tole. In: Petrarch. A Critical Guide to the Complete Work (19. jegyz.) 286 skk.

% ,Cercare di rivivere nei tempi augustei era senza dubbio un modo per rivendicare la propria indi-
pendenza di intellettuale. Ed € in questo senso, io credo, che si puo spiegare la devota ammirazione che Pet-
rarca manifestd sempre per re Roberto d’Angio, il sovrano che ebbe patrocinare la sua incoronazione capitoli-
na. [...] Di pil: costruendo l'idealizzazione della figura di Roberto-Augusto Petrarca si sente leggitimato — ed
¢ probabilmente cio che importa — a porre la sua come quella di Orazio-Virgilio...” U. Dotti: Petrarca civile.
Alle origini dell'intellettuale moderno. Roma 2001. 130.
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7. Hasonl6an Osszetett jelképiséget hordoz a Rébertet megidéz6 Argus alakja is.
A szintén ovidiusi elbeszélést a kozépkorban kiillonb6z6 mddokon értelmezték. Az el-
terjedtebb magyardzatot talaljuk meg az 1320 koriil keletkezett Ovide moralisé c. rop-
pant terjedelmd munkéban, mely szerint Argus a vildgot jelenti, szaz szeme pedig a vilag
blineit. Az Argus fejét levigd Mercurius értelemszertien a Megvalt6, Iuno madara, a
pava, amelynek tollait Argus szemei diszitik, maga az ember, eltelve géggel és onhittség-
gel.' Tokéletesen ellentétes értelmezést nyujt Petrarca Avignonban megismert barétja,
Petrus Berchorius, vagyis Pierre de Bersuire Ovidius moralizatus c. miivében: Iuppiter
felesége nem lehet mds, mint az Anyaszentegyhdz, Argus pedig a vilagi fejedelmeket
és az egyhazfbket jelenti, mig az &rizetére bizott lo a christianus populust jelképezi.
A francia bencés mindezt a Szentirds szovegével is alaitdmasztja: Viri pastores sumus
servi tui; baromtarto emberek voltak a te szolgdid gyermekségiinktdl fogva. E szolgaknak
pedig éles szemmel és koriiltekinté megkiillonboztet6 képességgel kell rendelkezniiik:
debent habere oculatissimam et circumspectissimam discrecionem.® Hasonldan fogal-
maz Petrarca is az eclogat magyarazé levelében: Argus pastor oculatus, circumspectis-
simus dominus rex, qui et ipse populorum suorum totus oculeus pastor fuerat.'®> Nem
kétséges tehat, hogy Bersuire allegéridjat hasznalta f6l. Hasonlé magyarazatot taldlunk
Boccaccio Genealogidjaban is: Argus sziz szeme az emberek tidvére 6rkodé ratio vi-
lagossagat jelenti, szemben a ravaszul csabito testi kisértéseket jelképezé Mercuriusz-
szal.!9® Az érdekesség kedvéért emlitsitk meg, hogy ez a kép még életrajzi szempontbdl

190 Argus le monde senefie, / Ou delis a plus de cent paire. / Tant la sot li mondes atraire, / A cui elle
sabandonnoit, / Que bestial vie menoit. (1. 3937-3942); Est Juno deesse et roine, / Et tous li mondes li encli-
ne, / Quare tous li monde sestudie / Daquerre avoir et segnoire: / Cest or li propos plus eslis. / Les ieus sont
les mondains delis, / Dont li paons se glorefie, / Li paons home senefie, / Plains dorgueil et doutrecuidance.
(L. 4111-4119) Ovide moralisé. Poeme du commencement du quatorziéme siécle. Par C. de Boer. Tome 1.
Livres I-III. Amsterdam 1915.

0 Karissimi, Iuno uxor lovis significat ecclesiam, uxorem Xristi; Yo iuvenca sua, quam lupiter dedit
sibi, significat populum xristianum a Xristo ecclesie commendatum; Argus significat mundi principes et pre-
latos qui sunt a Iunone i. ab ecclesia, pastores et iudices constituti, et quibus es Yo i. xristianus populus, com-
mendatus iuxta illud Gen. XLVI, 34: Viri pastores sumus servi tui. Isti dicuntur habere centum oculos, quia
s. pastores ecclesie debent habere oculatissimam et circumspectissimam discrecionem. A széveget kozli: M. S.
Van der Biji: Petrus Berchorius, Reductorium morale, liber XV. Vivarium 9 (1971) 25-47. Berchorius és Pet-
rarca kapcsolatarol lasd egyebek kozt E. H. Wilkins: Description of Pagan Divinities from Petrarch to Chaucer.
Speculum 32 (1957) 511-519, Gjrakozlés: Studies on Petrarch and Boccaccio. Padova 1978. 71-88.

192 Var. 49. (Ad Barbatum Sulmonensem) Vo. I Triumphi I1. (Triumphus fame) 160-161: il buon re ci-
cilian che'n alto intese / e lunge vide e fu veramente Argo.

195 Et ideo in vaccam transformatus dicitur homo, quia uti vacca laboriosum et fructuosum sit animal,
sic et homo; qui quidem, uti ad volatum avis, sic et ipse nascitur ad laborem; quorum autem fructuosus sit la-
bor, deus ipse cognovit. Demum hic iam natus Argo servandus committitur, id est rationi, cui profecto multa
sunt lumina semper, et in salutem nostram vigilantia. Sane Mercurius, id est blande carnis astutia, caduceo,
id est suasuonibus pessimis, in somnum rationem deducit atque interimit, eaque superata atque deiecta, Juno,
id est regnorum preminentiorum atque divitiarum concupiscentia, vacce, id est humano appetitui, summittit
oestrum, id est sollicitudinis acquirendi stimulum; hinc miseri cursum rapimus, vagamur, et circum agimur
Sfluctuantes, quietem eis in rebus querentes, in quibus ne dum sit quies, sed continuus labor inest talis, ut anxios
nos ad ultimum deducat in Egyptum, id est in tenebras exteriores, ubi fletus et stridor dentium. VII. 22. (De
Yone Ynachi filia et matre Epaphi.)



282 SIMON LAJOS ZOLTAN

is talalo Robertre, magatol Petrarcatdl tudjuk ugyanis, hogy fogait mar élete viragaban
elveszitve az Oreg kirdly azzal vigasztalta magdt, hogy lédtdsa hajlott koraban is kiting
maradt, miként szelleme is megdérizte teljes frissességét.’*

Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy az Argus jelképezte szellemi f6lény, a latas
képességének legaltalainosabb értelemben val6 hangsilyozasa tokéletesen egybevégott
Rébert udvari propaganddjaval, amely a Kéroly Réberttel szemben vitathaté legitimita-
st kirdly tronhoz valé jogat kivételes bolcsességének dllandé hangsilyozéasaval probalta
aldtdmasztani.'® Miként a kor jelentés politikai gondolkodoéja, a domonkos Remigio de’
Girolami ,,Ego autem constitutus sum rex ab eo super Syon” c. prédikaciéjaban fogalma-
zott, mivel Rébert de jure Jeruzsalem kiralya, mordlis értelemben ez annyit jelent, hogy
a Sion hegyére helyeztetett, a Sion hegyének értelme pedig Srhely vagy kilatéhely, spe-
cula. Szemlélni (speculari) azonban fény nélkill nem lehet, a lumen intellectuale pedig
maga a bolcsesség.' Voltak, akiket ez az évtizedeken at kovetkezetesen folytatott pro-
paganda gunyos megjegyzésekre inditott: kozismert, hogy Dante megvetSen prédikalé
kirdlynak (re da sermone) nevezte Rébertet,'”” az tin. Anonimo Romano krénikdja pedig
megjegyzi, hogy valéban nagyon boélcs kirély volt, olyannyira, hogy bolcsességével még
azt a korondt is megszerezte, amely val6jaban nem 6t illette meg. Azt azonban a névte-
len kronikds is siet hozzatenni, hogy uralkoddsa alatt olyan béke honolt a kiralysdgban,
és a kozbiztonsag is olyannyira megjavult, hogy senki sem hordott maganal fegyvert.'%

Nem véletlen tehat, hogy az uralkodéi propaganda altal folyamatosan hangoztatott
miveltsége és bamulatos, de az ineluctabile fatummal szemben végsé soron hidbavalé
jéostudoménya mellett Silvius, vagyis Petrarca gydszéneke is Rébert — a kozvélemény

14 Qualis fuit apud vos ille modo regum maximus, qui adhuc virenti evo pene dentibus caruit, etsi
iuvenilem hanc iacturam, senili postmodum eximio oculorum, ut ipse aiebat, quodque ipse tacebat, ingenii
atque animi vigore solaretur ; exemplum utile omnibus aliquo vel nature vel etatis incommodo affectis, ne
singula defleant, neve omnem insolitum teporem munificentie celestis iniuriam vocent, sed servatis perdita
mulceant, aspera lenibus, dulcibus acria. De remediis 11. 94. (De egritudine dentium)

15 E propagandét részletekbe menden elemzi S. Kelly, lasd a Wisdom c. fejezetet: i. m. (65. jegyz.)
242-286.

106 [ste enim est rex Jerusalem de iure, sed et hoc moraliter verum est super Syon, qualiter ratione illu-
minative sapientie Syon enim interpretatur specula. Nichil autem speculari vel videre possumus sine lumine,
secundum Philosophum in secundo De anima, et Apsotolum Eph. 5, lumen autem intellectuale sapientia est.
Iuxta illud Ecclesiastes 2, vidi quod tantum precederet sapientia stultitiam quam differt lux a tenebris. Unde
verum est de eo illud Prov. 33 [sic], Regebit rex et sapiens erit. Ut sic bene dicatur Robertus, id est ‘robur tenens,
ratione magistralis et profunde sapientie. A firenzei Biblioteca Nazionale kéziratabol idézi S. Kelly: i. m. (65.
jegyz.) 272.

7" Mai voi torcete al la religione / tal che fia nato a cignersi la spada, / e fate re di tal ché da sermone:
/ onde la traccia vostra é fuor di strada. Paradiso VIII. 145-148.

198 Questo re Ruberto fu omo moito savio, e tanto savio che per sio sapere acquistao la corona, ca non
dovea essere re. Esso anche ordinao che Carlo sio frate consobrino, a chi spettava la corona, fussi chiamato re
de Ongaria; e cosi fu, donne puoi fu coronato esso. Questo re Ruberto fu omo che mantenne sio reame in tanta
pace, che per tutta Puglia, tutta Terra de Lavoro, tutta Calavria e Abruzzo la iente delle ville arme non porta-
va, né conoscevano arme. Cronica X. (Della morte dello re Ruberto e della venuta che fece la reina de Ongaria
a Roma.)
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altal kevésbé elismert, vagy egyenesen vitatott — uralkodoéi erényeit és aktivitdsat hang-
sulyozza, ehhez pedig nem Ovidiusnal, hanem anndl a Claudius Claudianusnal talalt
mintat, akit mar csak azért is nagy szeretettel tanulményozott, mert kortarsaihoz ha-
sonldan Ggy tudta, hogy tdsgyokeres firenzei volt.'” A De consulatu Stilichonis 1. kony-
vében Claudianus a vandal szdrmazasu hadvezért nemcsak Marshoz és a fénixmadar-
hoz, hanem a szdzszemu Argushoz és a szazkart Briareushoz is hasonlitja, hiszen csak
az emberfolotti munka, a faradtsagot és az dlom felhgjét hirb6l sem ismer6 sziintelen,
mindent kézben és szem el6tt tartd, szakadatlan tevékenység mentheti meg a birodal-
mat a széthullastol:

Dividis ingentes curas teque omnibus unum

obicis, inueniens animo quae mente gerenda,
efficiens patranda manu, dictare paratus

quae scriptis peragenda forent. quae brachia centum,
quis Briareus aliis numero crescente lacertis

tot simul obiectis posset confligere rebus:

evitare dolos; veteres firmare cohortes,

explorare novas; duplices disponere classes,

quae fruges aut bella ferant; aulaeque tumultum

et Romae lenire famem? quot nube soporis

immunes oculi per tot discurrere partes,

tot loca sufficerent et tam longinqua tueri?

Argum fama canit centeno lumine cinctum

corporis excubiis unam servasse iuuencam! (I. 300-313)

Petrarca Argusinak sem pusztdn szdz, hiuzélességli szeme van, hanem szaz ki-
finomult halldsu file is (ami a Cod. 33. szerzdje szerint Rébertnek a jogtudomanyokban
valé rendkiviili jartassdgara utalna''’), szazféle miivészet ismerdje, szaz karja és szaz
keze rendkiviili tetter6t arul el, egyetlen, tehat nem csaldrd nyelve pedig orpheusi hata-
lommal ruhdzza f6l, szavaival képes a szikldkon és a vadallatokon is uralkodni, a kéris-
takat pedig gyokerestiil szaggatja ki a f6ldbél. A kortars kommentator ez utébbi képet
igen szellemesen gy magyarazza, hogy az emberek lelkébdl el tudta tavolitani a bele-
gyokerezett rosszat:'!!

19 conterraneus meus: Sen. VII. 1. 138. Elfogadhatatlan tehat P de Nolhac ma mar klasszikus konyvé-
nek sommas megallapitasa: ,Sil'on s’en tenait au témoignage des oeuvres de Pétrarque, on pourrait croire qu’il
alu a peine Claudien.” Pétrarque et '’humanisme. Nouvelle édition, remaniée et augmentée. Paris 1965. 202.

110 cui centum vigiles cum sensibus aures, quia omnia audita et lecta iura rome intelligebat. Avena:
i. m. (47. jegyz.) 184.

11 et divelleret ornos, idest ipsas arbores fixas terre; idest omnes malas radices fixa sin animo homi-
num eradicabat et divellebat. Avena: i. m. (47. jegyz.) 184.
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Pastorum rex Argus erat, cui lumina centum

Lincea, cui centum vigiles cum sensibus aures,

Centum artes, centumque manus, centumque lacerti,
Lingua sed una fuit, cum qua rupesque ferasque
Flecteret et fixas terre divelleret ornos.

Ille diu clarus silvis, perque omnia notus

Pascua, formosis cantatus ubique puellis,

Mille greges niveos pascens per mille recessus. (107-114)

A Claudianustol vett kép a kirdlyt elsiraté epicediumnak tehat nem pusztin epikus
pompat koles6noz, hanem uralkodését a boldog liget idilli allapotainak fonntartasaért
valg sziintelen és heroikus kiizdelemként irja le. E hosszu kiiszkodésben megfaradva ta-
vozik Rébert lelke a mennyek orszégat jelenté hegyek ormara: irrediturus abit, volucrique
per avia saltu / evolat in montes (115). Az irrediturus Petrarca gyakran és mindig emel-
kedett szovegkornyezetben haszndlt jelzéje,''? a lefrds tinnepélyességét pedig még tovabb
fokozzak az 6keresztény koltészetre valé utaldsok; miként fontebb mar emlitettiik, Pauli-
nus Nolanus irja le hasonl6 epikus kifejezésekkel a Megvalté mennybemenetelét.

Rébert személyének és uralkoddsanak tragikus fenségét Phitias epicediuma éppen
azaltal emeli ki, hogy mar a foliitésben a kiraly csillagjosi és latnoki képességeit allitja
el6térbe. Robert a csillagos Olympus szemléldje, aki a kozelg6 viharokrol jé eldre képes
tudomast szerezni. Azért mondja ezt — irja az ecloga névtelen magyardzdja —, mert R6-
bert kiraly koranak legnagyobb asztrolégusa volt:

Arge, decus rerum ! Silve dolor, Arge, relicte!

Hoc licuit rapide sacro de corpore morti?

Hoc ausa est tellus? te, qui stellantis Olimpi

Iam solus spectator eras, humus obruit atra?

Quo favor, et nostri rediit quo gloria secli?

Quis tempestates prenoscet ab ethere longe?

Quis michi voce feras quercusque et saxa movebit,
Aut longam dulci traducet carmine noctem?

Quis terrebit apros? quis tendet retia dammis?

112 Lasd pl. a Giovanni Colonnahoz cimzett vigasztald verses levelet (Epyst. II. 14. 303—306): Parce,
precor, lacrimis, oculosque animumgque serena. / Stultum flere diu breve et irreparabile damnum: / Irreditura
cupis, nil possunt verba precesque, / Nil surdis ingesta iuvant convitia fatis. Vo. Secretum 111.: Quotiens igitur
floribus vernis estivam segetem, quotiens estivis solibus autumni temperiem, quotiens autumni vindemiis hi-
bernam subcessisse nivem vides, dic tecum: ,Ista pretereunt, sed sepius reversura. Ego autem irrediturus abeo”;
quotiens vergente ad occasum sole umbras montium crescere conspicis, dic: ,Nunc vita fugiente umbra mortis
extenditur; iste tamen sol cras idem aderit; hec autem michi dies irreparabiliter effluxit’
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Quis visco captabit aves? quis, flumine mergens,

Ah! miseras curabit oves? quis sacra Cibeles,

Atque humilem, Admeti famulantem in gramine, Phebum
Rite canet? quem nocturnus trepidabit abactor? (69-81)!3

Ezzel 6sszhangban az epicedium foliitésében halmozott kérdések és a latnoki ké-
pességek hangsulyozasa Statius Thebaisanak VIIIL. énekét idézik f6l, ahol tarsai a meg-
nyilé fold altal elnyelt Amphiaraust siratjik el:

heu ubi laurigeri currus sollemniaque arma

et galeae vittatus apex? hoc antra lacusque

Castalii tripodumque fides? sic gratus Apollo?

quis mihi sidereos lapsus mentemque sinistri
fulguris, aut caesis saliat quod numen in extis,
quando iter, unde morae, quae saevis utilis armis,
quae pacem magis hora velit? quis iam omne futurum
proferet, aut cum quo volucres mea fata loquentur?
hos quoque bellorum casus nobisque tibique
praescieras et (quanta sacro sub pectore virtus!)
venisti tamen et miseris comes additus armis. (VIII. 174—184)

A statiusi hypotextusnak, miként az Africdban,'™* Ggy tlinik, az Argusban is meg-
hatdrozé szerepe van: Rébert, amig élt, rendkivili képességeivel és emberfolotti erd-
feszitésekkel képes lehetett az aranykori allapotok ideig-6raig valé fonntartdsara, de
miként Amphiaraust sem mentette meg a végzettdl jéstudoménya, minden bolcsessége
sem volt képes a kifiirkészhetetlen isteni akarat megvaltoztatasara.

8. Az eclogét azonban erds tdlzas, s6t a modern elvardsokat a régi szévegre kény-
szeritd félreértelmezés volna a koltd pesszimizmusanak emblémajaként értelmezni, mi-
ként Patterson tette. A Bucolicum carmen elsé eclogdival egy id6ben, szintén vaucluse-i
maganyaban irta Petrarca De otio religioso c. értekezését, s ebben ismét a Thebaist, az
Apollo éltal cserbenhagyott Amphiaraus sorsat idézi fol: hamis vagy esendé istenek
azok — irja —, akik hiveiket a legnagyobb sziikségben sorsukra hagyjak. A mi Isteniink

3 humus atra horruit te, qui iam solus spectator eras stellantis olimpis? [sic!] Hoc dicit, quia ipse rex
robertus fuit astrolagus [sic!] maximus omnium. Avena: i. m. (47. jegyz.) 182.

114 Statius hatdsanak jelentéségére mar W. P Mustard folhivta a figyelmet: Petrarch’s Africa. AJPh 42
(1921) 97-121. Joggal vonja le a kovetkeztetést, hogy ,Petrarch’s use of simile is more in the manner of Statius
than in that of any other Latin epic” 121.
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azonban sem életiikben, sem haldlukban nem hagyja el 6véit.!"> Az Argusban is éppen
Silvius az, aki két baratjaval éles ellentétben az 6sszeomlds és a gydsz okozta fagjdalom
kozepette mindvégig rendithetetlen lelki szilardsagot tanusit. Az egész ecloga elbeszé-
16je, Ydeus ugyanis az ecloga feledhetetlen zaréképében a vihar sijtotta tengerparton
magéra maradva bankddik (Solus ego afflicto merens in litore mansi, 124), Phitias elke-
seredését pedig a Iuppiterhez intézett fohdsza sem képes enyhiteni, az imadsag végezté-
vel mellkasat és arcat kezdi iitlegelni, mig Silvius lelkében 6sszetorve is képes érzelmeit
kordaban tartani:

— Talia questus,
Subticuit, pectusque manu percussit et ora.
Silvius, audita rupis de parte querela,
(Nam neque se coram cernebant, obice parvo
Pretente silicis ramoque comante dirempti)
Concussa sic mente refert, gemitumgque coercens... (36—41)

Hasonléan keserd Phitias siratéénekének lezarasa is, amely a forgandé szerencse
halandékat gyotrd hatalmat és a neki vald kiszolgaltatottsagot panaszolja: llle abiit; for-
tuna suos mutata fatigat (102). Ezt a hosszt epicediumot foltehet6leg éppen ezért fogja
kozre Silvius két rovidebb, de megnyugtatébb végkicsengésli megszdlaldsa. Elsé beszé-
de ugyanis, amely az Endre haldlat megel6z6 vészjéslo elbjeleket veszi sorra, komor
hangvétele és vészterhes képi vilaga ellenére is batoritassal végzddik, amely epigramma-
tikus tomorségl osszefoglaldsat adja a Petrarca életmiivében 1épten-nyomon folfedez-
het6 sztoikus-keresztény magatartisnak. A mdasodik pedig, a Phitias dalara vélaszolé
epicedium Rébert kirdly ascensidjanak és tidvoziilésének fontebb mar idézett képével
zarul, és minden f6ldi bajok dtmeneti voltanak keresztény eszméjével nyijt vigasztalast,
hiszen nemsokédra magukra maradt hivei is kovetni fogjak eltdvozott kirdlyukat a meny-
nyei hazaba:

Sed ferre necesse est.
Hec est vita hominum, Phitia; sic leta dolendis

15 Non ego hanc calumniam diis gentium novam fingo: poetarum suorum maximus Iunonem instan-
te Turni obitu, cuius vite victorieque faverat, fugientem facit, quem in omnibus imitatus Statius auguris sui
mortem apud Thebas facit deserentem Apollinem. Falsi prorsus aut fragiles dii vel, quod mage crediderim,
utrunque, qui amicos suos dum maxime opis egent in morte destituant. Deus autem noster suos nec in vita
unquam nec in morte deseruit, «descenditque cum illis in foveam et in vinculis non derelinquit eos». Hac se
spe Psalmographus consolatur: «Si ambulavero» inquit «in medio umbre mortis, non timebo mala quoniam
tu mecum es» Quid ni autem dii gentium, qui omnes sunt demonia, illos in morte, hoc est casu irreparabili et
extremo, deserere soliti essent, quos in levioribus multo necessitatibus deserebant et in omni mutatione fortune
quasi victoris potentiam atque opes, non victi merita sequerentur? Ita in quolibet hominum temporis adulatio
et cum fortuna volubilis fides diis attribuitur, ut facile videat quisquis oculos aperit quenam sit ista divinitas
miserorum desertrix et solis blanda felicibus.
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Alternat fortuna ferox. Eat ordine mundus
Antiquo; nobis rerum experientia prosit:
Quo grex cumque miser ruerit, consistere pulcrum est. (53-57)!1¢

Taldn nem tulzds, ha ebben az ellentétben, mely a fortuna mindent folforgaté ha-
talmaval a sorscsapdasok elviselését dllitja szembe, s azt a keresztény-sztoikus folfogas-
nak megfeleléen végsd soron jotékony hatdsu prébatételként (experientia)''’ gondolja
el, egyik alapeszméjét latjuk annak a Bucolicum carmennek, amely a XIV. szdzad koze-
pének vallasi, tarsadalmi és politikai valsagardl, az allandésulni latszé kiszamithatat-
lansagrol és instabilitasrol'® ad rendkiviil szuggesztiv latképet. Ugyanezen ellentét tér
vissza ugyanis a kompozicié zaréddarabjaban, az Argusnak megfeleltethet6é Conflictatio-
ban. (E koltemény utolsé 11 sordt Petrarca csak 1359 8szén illesztette az ecloga végé-
re.'?) A fogsagba esett J6 Janos kirdly szomor sorsaval befejez6d6 elbeszélést Volucer
— Phitiashoz hasonléan — a fatum mindenhatésaganak exemplumaként 6sszegzi: Ceca
rotat fortuna fidem, regit omnia fatum (159). S erre kovetkezik a végsz6, Multivolus va-
lasza: I; nunc in rebus spem certam pone secundis (160). Aligha lathatunk e mondatban
keser(i ir6nidt (expression d’ironie amére), miként a széveget kommentdalé francia szer-
z6paros,' mivel maradéktalanul beilleszkedik azon, Petrarca mas miiveiben is gyakran
és miivészi mdédon alkalmazott, erés érzelmi toltést, gnémikus tomorségi reflexiok™
sordba, amelyek a gyiljtemény egészében tjra meg Gjra folbukkannak, mintegy kom-
mentélva az eclogidkban megjelenitett vilag valsagos édllapotat, s miként az Argusban is,
a szerepl6ket nemegyszer helytallasra, a nehézségek elviselésére buzditva. A XII. ecloga
zaromondata masfeldl tikorképszerlien megfeleltethet6 a gydjtemény nyitokoltemé-
nyének (Parthenias) lezardsaval, ahol a szemlél6d§ életet vilaszté Monicus ezekkel a
szavakkal bocsétja ttjara Silviust: I sospes, variosque vie circumspice casus (124).

116 A sztoikus jelleget hangstlyozza M. Frangois és P. Bachmann kommentarja is: ,Tout ce passage de-
puis le v. 53, ferre necesse est, développe des considérations morales empreintes de stoicisme.”” I. m. (5. jegyz.)
296. A sztoikus bolcselet hatasdhoz lasd M. Meuer: Petrarcas Begriindung der humanistischen Moralphilo-
sophie: Rezeption und Relativierung der stoischen Tradition. In: Stoizismus in der européischen Philosophie,
Literatur, Kunst und Politik. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne. Hrsg. von B. Neymeyr,
J. Schmidt, B. Zimmermann. Berlin—New York 2008. 425-452.

17 Emlitsitk meg, ugyanezen gondolat jelenik meg az Epystole metrice nyitéversében, a Barbatéhoz
irott, szintén Rébert kiralyt elsiraté kolteményben is: Iamque observatio vite / Multa dedit lugere nichil, ferre
omnia: iamque / Paulatim lacrimas rerum experientia tersit. Epyst. 1. 1. 55-57.

18 Ennek egyik legszebb, jellegzetesen petrarcai megfogalmazasa: Admiratio inexperientie argumen-
tum est: miramur insolita, comunium stupor nullus; pone igitur iam stuporem: trita sunt et comunia que mi-
raris. Mutantur assidue res humane et ut reliquarum sic militie gloria preterfluit ac de gente in gentem sedes
transfert; denique una est horum que videmus omnium stabilitas, non stare; una fides, fallere; una requies,
circumvolvi. Fam. XXIL 14. 1. (Ad eundem [sc. ad Petrum Pictavensem] de mutatione Fortune eamque ex mo-
rum et presertim rei militaris mutatione procedere.)

Y Mann: i. m. (2. jegyz.) 133.

120 Frangois — Bachmann: i. m. (5. jegyz.) 390.

21 1.4sd err8l A. La Penna: Il commento esclamativo del Petrarca. In: Petrarca, 'umanesimo e la civilta
europea (78. jegyz.) 421-441.
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S ha az Argus 6 motivuma, miként megkiséreltiik igazolni, a végzet, a sorscsapa-
sok eldrelatasanak hidbavaldsaga, akkor az ecloga egyik kulcsmondata éppen azon gné-
mikus folszélitas, amely a teljes 6sszeomlds kozepette a szerepléket dhatatlanul megki-
sért6 fatalizmust és asztroldgiai determinizmust az isteni gondviselés kifiirkészhetetlen
szandékaira hivatkozva utasitja el: sed vivaci parebimus astro (104), engedelmeskedjiink
az életado csillagnak, a Teremt6 akaratanak.

SUMMARY

So far, no separate study has been published on Petrarch’s eclogue entitled Argus, although it is prob-
ably the earliest piece of his Bucolicum carmen. Concerning the ancient models of the eclogue, researchers
have almost exclusively dealt with the influence of Virgil’s pastoral poetry, and have barely analysed the con-
spicuously high number of epic allusions, the influence of Ovid, Statius and Claudianus. However, this one-
sidedness may easily result in less well-founded interpretations. The present study attempts to interpret the
structure of the poem and its complex symbolism in view of the extensive exploration of the allusions.

Keywords: Petrarch, Andrew of Naples, Robert the Wise, Virgil, Ovid, Statius, Claudianus, Cyparissus,
Erysichthon, Argus, pastoral poetry, Roman epic poetry, astrology, Christian Stoicism, court propaganda
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