Filozoéfiai naturalizmus és természeti fajtak
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Természetesnek tlinhet, hogy azok a filoz6fusok, akik elkotelezettek a filoz6fiai naturalizmus
valamilyen formdja mellett, nem kételkedhetnek a természeti fajtak 1étezésében sem. Ez azonban
érdekes modon nincs igy. De még azok sem feltétleniil értenek egyet abban, mi is egy természeti fajta,
akik egyébként nem kételkednek a létezésiikben. Marpedig az a kérdés, hogy léteznek-e természeti
fajtdk, nemcsak 6nmagéban érdekes, hanem azért is, mert a vdlasznak fontos kovetkezményei lehetnek
sok mds a naturalistat — s6t a filoz6fust dltaldban — érdeklé probléma tekintetében, mint amilyen a
fizikalizmus, az oksag, az indukcid, vagy akar a jelentés filozéfiai probléméja.

Ugy tiinik szimomra, hogy a kortars naturalistak bizonytalankoddsa a természeti fajtak 1étét
illetve mibenlétét illetben a modern filozé6fiai naturalizmus két forrdsdnak konfliktusdbol ered. A
naturalizmus egyik forrdsa az a filozéfia és a tudomdny viszonyéra vonatkoz6é meggy6z6dés, amely
szerint azt, hogy mi létezik, a tudomdny hivatott eldonteni. A filozéfia feladata részben a tudomény
altal és a mindennapi életben tételezett 1€tez6k kozti viszony megértése, részben pedig az, hogy
reflektaljon a tudomanyban sokszor reflektalatlanul alkalmazott gyakorlatra. Hiszen a tud6sok sokszor
beszélnek okokrol, természeti torvényekrdl, magyardzatokrdl és valdszintiségekrSl anélkiil, hogy
részletesebben vizsgdlndk e terminusok pontos jelentését.

Kétségtelen azonban, hogy a modern tudoményok szinte mindegyike, a legelvontabb fizika
épp ugy, ahogyan a ,,specidlis tudomdnyok”, mondjuk a kémia, biol6gia vagy geoldgia, osztdlyozza az
altala vizsgalt jelenségeket. Rdadasul e tudomdnyok feltételezik, hogy az é&ltaluk hasznélt
klasszifikacié — példaul a részecskék neutrindkra és elektronokra osztdsa, a viz és a higany kozti
kiilonbség, vagy a tigrisek és a szamarak megkiilonboztetése — nem puszta konvencié eredménye.
Radikalisan kiilonbozik tehat attél, ahogyan az emberi 1ényeket osztdlyozzuk dllampolgarsaguk, vagy
ahogyan a kémia elemeket és az allatfajtdkat kereskedelmi értékiik szerint. A természeti fajta pedig
éppen ezt jelenti: a természeti fajta az individuumok vagy (anyagtipusok) nem onkényes, természeti
tényeken alapul6 klasszifikacidja.

A naturalizmus masik értelmezése szerint viszont a naturalizmus a radikdlis empirizmus egyik
formdja. A tudomdnyoknak azért van kiemelked$ jelentGségilk a naturalista szdmadra, mert az

empirikusan tesztelhetd (és sok esetben valdban tesztelt) ismeretek mintdja a természettudomény. Az



empirizmus keretében azonban — mint ez a 17. szdzadi kezdetektdl fogva vildgossa valt — a természeti
fajtak fogalma nehezen értelmezhetd. Ennek oka az, hogy az empirista hagyomany — itt most nem
targyalhats, de kétségiviil érdekes okokndl fogva' — szkeptikus a természeti modalitdsokkal
kapcsolatban. Marpedig a természeti fajtdkba sorolds, ugy tlinik, feltételezi a modalitast. Valami
ugyanis azon tulajdonsdgai alapjan sorolhaté egy természeti fajtdba, amelyekkel a fajtidba tartozas
esetén rendelkeznie kell. Ezeket a tulajdonsdgokat az arisztotelészi eredetli fogalom- és skolasztikus
eredetl sz6haszndlatot kdvetve esszencidlis vagy — a nyelvijitds kordra emlékeztets szoval — lényegi
tulajdonsdgoknak szokds nevezni. Roviden: csak akkor lehetségesek természeti fajtdk, ha vannak fajta-
esszencidk, de természeti esszencidkrol csak akkor van értelme beszélni, ha létezik természeti
modalitds is. Miutdn azonban utébbi 1éte megkérddjelezhets, az sem igazolhatd, hogy 1étezik nem
onkényes, pusztidn konvencién alapul6 klasszifikécid, tehét léteznek természeti fajtak.

A naturalista zavarat a természeti fajtdkkal kapcsolatban kivadléan példdzza Quine (a filozo6fiai
naturalizmus vitathatatlan korifeusa) jol érzékelhetd bizonytalankoddsa a témdaban. Quine kiméletlen
(az empirista hagyomdnyon beliil taldn a legkiméletlenebb) kritikusa a de re, tehdt nem pusztin
jelentésen alapuld ,,metafizikai” vagy természeti modalitds eszméjének. (VO. Quine 1953/2002.) Kis
tulzassal véleménye ugy foglalhaté 6ssze, hogy komolyan gondolkodé filozéfus nem hihet az efféle
metafizikai képtelenségekben, amelyek elkeriilhetetleniil logikai ellentmondasokhoz vezetnek. Amikor
azonban a természeti fajtak kérdésére keriil a sor, érzékelhet6en elbizonytalanodik.

Nemcsak arrél van sz6, hogy minden tudomdny klasszifikdl. Az osztilyozds onmagiban
ugyanis még tekinthetd akar konvenciondlisnak is. A probléma gyokere abban 4ll — ahogyan azt
egyébként méar Locke is felismerte’ —, hogy a tudomédny nem csak kozvetleniil észlelhetS tn.
fenomendlis tulajdonsdgok alapjan klasszifikdl. Egy empirista szdmara azonban magyardzatra szorul,
hogy logikailag miként fiiggnek Ossze a tapasztalatban kozvetleniil megnyilvanulé fenomenélis
tulajdonsdgok a tudomdnyok szdmara alapvetSen fontos, de nem fenomenadlis ,teoretikus” vagy
altaldban diszpoziciondlis fogalmakkal. A természeti fajtidba tartozds természetes magyardzatnak
tlinik: a viz fenomendlis tulajdonsagai €s az, hogy oldja a cukrot, azért tartoznak ossze, mert mindketts

az azonos természeti fajtdba tartozas tényébdl kovetkezik.

' Ezek egy részét részletesen taglalom Modern metafizika c. konyvemben. V6. Huoranszki 2001: 124—130.

* Elvégre az rendelkezik a legtokéletesebb idedval a szubsztancidk sajatos fajtdinak barmelyikérdl, aki a legtobb
egyszer( ideat gyjtotte 0ssze s szerkesztette egybe azok koziil, melyek az illetd szubsztancidban 1éteznek,
amelyek kozé be kell sorolnunk a szubsztancia aktiv és passziv képességeit is; mert bar ezek nem egyszert
idedk, de e tekintetben, az egyszerliség kedvéért mégis alkalmas lesz 6ket azok k6z€é szamitani.” Locke
1989/2003, 326.
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A természeti fajtdkra torténd hivatkozds igy példdul valaszt adhat az empirista naturalizmussal
szembeni legnagyobb kihivdsdra: az indukcié legaldbb is egyik probléméjira. Arra a hume-i
problémdra tehat, hogy miként kovetkeztethetiink a fenomendlis tulajdonsdgokbdl oksdgi vagy egyéb
diszpoziciokra. Hume védlasza, mint jol ismert, szkeptikus valasz: sehogyan sem. De Hume érvei épp
azért tnnek olyan meggydzének, mert a természeti fajtdk tagaddsdn alapulnak. MasfelSl viszont
Hume érveibdl a tudomédnnyal szembeni szkepticizmus is kdvetkezik, ami pedig éppen nem a modern
naturalista jellegzetes attitlidje. Ha tehét sikeriil egy empirista szdmdra elfogadhat6 értelmezést adni a
természeti fajtakrol, talan lehetséges az indukci6 egyik problémajara is megfeleld naturalista vélaszt

talalni.

II. Természeti fajtdk és esszencidk
De mik is a természeti fajtak? Ugy tiinik szdmomra, hogy ez a naturalista metafizika egyik
alapkérdése. Az elsd probléma, amit tisztdznunk kell, hogy a természeti fajtdk tulajdonsdgok-e. Elsé
lat4sra dgy tlinhet, hogy nyilvdnvaldan azok: akdrcsak mds tulajdonsdgoknak, a természeti fajtdknak is
lehetnek instancidi vagy példdnyai, tehat nem lehetnek partikularék. Bizonyos tekintetben azonban a
természeti fajtdk hasonléan viselkednek a partikuldrékhoz: példdul intrinszikus tulajdonsdgokat
allithatunk réluk. Azt mondhatnd erre valaki, hogy mds tulajdonsdgokrdl is dllithatunk ilyesmit.
Példaul mondhatjuk, hogy a piros az egy szin; vagy hogy a bétorsdg erény. Csakhogy amikor ilyen
moédon 4llitunk valamit egy tulajdonsdgrdl, akkor nem tesziink mdst, mint hogy egy logikailag
magasabb rendli, determindlé tulajdonsdg ald soroljuk. Amikor azonban azt Allitjuk, hogy a jeges
medve fehér vagy az arany siarga akkor nem ezt tessziik: a természeti fajtat kifejez6 terminusrdl pont
abban az értelemben éllitunk valamit, ahogyan azt egy individuumrdl tessziik. Kovetkezésképp csdbitod
az a gondolat, hogy a természeti fajtdk vagy hibrid metafizikai entitdsok — kicsit partikuldrék, kicsit
tulajdonsdgok — vagy legaldbbis olyan entitdsok, amelyekre individuumokhoz hasonlé médon utalunk.
Ez utébbi otletet némely nagyhatdsi szemantikai elmélet is aldtdmasztani l14tszik. Kripke példdul, mint
jol ismert, a természeti fajtdk szemantikdjat az individuum nevekéhez hasonlitja. (V6. Kripke
1972/2007.)

Kripke metafizikai érveivel a kdvetkez6kben lesz még dolgunk, most csak annyit szeretnék
tisztdzni, hogy bdrmilyen csdbosnak tlinjék is a természeti fajtdkat onéllé kategéridnak tekinteni,

szerintem azok is csak olyan tulajdonsidgok, amelyeket individuumok instancidlnak. Hogy miként



lehetséges mégis mds, logikailag nem magasabb rendd és nem determindlé jellegli tulajdonsdgokat
allitani roluk, az taldn az 4ltalam a természeti fajtakrdl javasolt elmélet alapjdn érthetdvé valik.

Egy masik olyan kérdés, amelyet most méltdnytalanul kurtdn kell kezelnem — és amely
egyébként nem fiiggetlen az el6z6kben emlitett kérdést6l — az esszencidlis tulajdonsidgokra
vonatkozik. Ha a természeti fajtdkrol azt kérdeztiik, mit allithatunk réluk, dgy az esszencidlis
tulajdonsigokkal kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy mirdl allithatjuk 6ket. Tulajdonsagok révén
nyilvan 4llithatjuk Gket partikuldrékr6l. Am a fentiek alapjan vildgos, hogy allithatjuk ket természeti
fajtakrol is. Mi a viszony az esszencidlis tulajdonsdagok e két alkalmazasa kozott?

E kérdést — mint a legtobb hasonlé jellegli kérdést — lehet szemantikai és metafizikai
szempontbdl is vizsgalni. Ugy gondolom azonban, a szemantikai valaszbél nmagdban nem adédik
metafizikai kovetkezmény. A metafizikai kérdés ugyanis az, hogy minek vannak esszencidlis
tulajdonsédgai: individuumoknak, fajtdknak vagy mindkettdnek. Mint emlitettem, e helyen védlaszom
csak kurta és érveket nélkiiloz6 lehet. A kovetkezdkben feltételezem, hogy nincsenek individudlis
esszencidk, kovetkezésképp egy individuum azonossagdnak se nem sziikséges, se nem elégséges
feltétele, hogy egy meghatirozott fajba tartozzék." Kovetkezésképp, ha vannak esszencidlis
tulajdonsigok, azok csak annyiban esszencidlisak, amennyiben valamely individuum az adott fajba
tartozik. Ennek fontos kovetkezményei lesznek az dltalam javasolt elméletre nézve. Mint latni fogjuk,
amikor egy tulajdonsdgot esszencidlisnak mondunk, az mindig egy fajta-specifikus jellegzetességet
fejez ki. A macskdknak nem esszencidlis tulajdonsdga, hogy fehérek, a jegesmedvéknek viszont az. A
tulajdonsigok tehat nem onmagukban, hanem egy természeti fajta viszonylatdban 1ényegiek. Sokak

szerint ez elfogadhatatlan, én azonban amellett szeretnék érvelni, hogy nincs ebben semmi kivetnivald.

1I1. Természeti fajtdk és diszpoziciok

Térjiink vissza egy pillanatra Quine elképzeléseihez. Mint lattuk, Quine és sokan 6t kodvetve a
természeti fajtakban lattak az indukcié egyik — az oksagi diszpozicidkhoz kapcsolddd — problémajanak
megolddsat.* Eszerint az diszpozicidk és a megfigyelhetS tulajdonsdgok nem esetleges médon jarnak
egyiitt, amennyiben a tulajdonsdgok mindkét csoportja azonos természeti fajtdhoz tartozik. De mit

értiink itt természeti fajtdn? Mint lattuk, Quine ezt annak a kérdésnek a keretében vizsgélja, hogy

* Ennek f6 oka, hogy nem tartom logikailag lehetetlennek, hogy egy partikuldré azonossdga akkor is
megmaradjon, ha megvaltozik az a természeti fajta, amelybe tartozik. Err6l részletesebben lasd Mellor 1977.
* Az indukci6 problémdjanak modern kifejtése, amelyre a legtobb kortérs szerzé kizvetleniil hivatkozik
Goodman 1995-ben taldlhaté.



miként vagy mi alapjdn tulajdonithatunk egy ,teoretikus tulajdonsigot” vagy diszpoziciét egy
tirgynak. A quine-i — és azdta is igen népszeri — javaslat lényege, hogy a diszpozicidkat
megfigyelhetetlen, amde nem diszpozicionalis, Un. strukturalis tulajdonsdgokkal kapcsoljuk 6ssze. PI.
amikor azt mondjuk a vékony jégrdl, hogy torékeny, akkor — anélkiil persze, hogy tudnink — a jég a
kristdlyszerkezetére utalunk. Ha pedig azt, hogy a cukor oldddik a vizben, akkor a cukor molekul4ris
szerkezetére.’

E kapcsolat pontosabb metafizikai természete nagy és nehezen megvalaszolhaté probléma.
Quine eliminativista magukkal a diszpozicidkkal kapcsolatban: a diszpozicidk voltaképp nem
tulajdonsdgok, csak olyan terminusok, amelyek tobbé-kevésbé kovetkezetes haszndlatit az teszi
lehetévé, hogy feltessziik, a fenomendlisan hasonlatos tirgyak mikro-struktirdja azonos tipusba
tartozik. (Quine 1969/1999: 393-5.) Mdsok — igy példaul Armstrong — diszpozicionalis realistdk: a
diszpozicidkat tulajdonsigoknak tekintik, amelyek azonosak strukturdlis vagy ,kategoridlis
alapjukkal” (Armstrong 1968: 85-88.). Megint mdsok szerint a diszpoziciok ugyan tulajdonsdgok, 4m
a strukturdlis és diszpoziciondlis tulajdonsdgok kozti viszony nem lehet azonossdg. Péld4ul torékeny
lehet a vékony jég és a kinai vdza is annak ellenére, hogy mds tipusd molekuldk alkotjdk Sket. De ha a
viszony nem azonossag, akkor mi? Egyes filozéfusok egyetértenek Armstronggal abban, hogy akar mi
is, nem lehet metafizikailag kontingens, €s ezért a raépiilés vagy szuperveniencia fogalma segitségével
igyekeznek megérteni. (V0. Prior E., Pargetter, R., and Jackson, F. 1982.) Megint mésok Locke-ot
kovetik és elfogadjdk, hogy a viszony kontingens. (V6. Copi 1954.)

E kérdés megolddsa elengedhetetlen a kortdrs naturalizmus egyik leggyakrabban vitatott
témajanak, a fizikalizmus problémdjanak megértéséhez. A fizikalizmus kérdésével itt nem lesz
médom foglalkozni, de a mikrofizikai és diszpoziciondlis tulajdonsidgok viszonydra a kés&bbiekben
még roviden visszatérek. El6szor azonban azt szeretném megvizsgdlni — és ez jelen irds f6kérdése —,
hogy mit tekinthetiink és milyen alapon egy természeti fajta esszencidlis tulajdonsdgdnak. Quine,
amennyire tudom, err6l nem nyilatkozik egyértelmiien, nyilvdnvaléan azért, mert béar
elkeriilhetetlennek tartja a naturalista szdmadra a természeti fajtik alkalmazdsat, a de re modalitdsokat
involvalo esszencidlis tulajdonsagokat igyekszik elkeriilni. Természetesnek tlinik azonban, hogy
Quine javaslatit ugy értsilk, mint a Locke-i értelmében vett ,redlis esszencidk” rehabiliticidjat: a

tdrgyak vagy anyagfajtdk osztalyozdsanak metafizikai alapjat nem ,manifeszt”, fenomendlis

> Quine szerint tehdt az ,.x targy torékeny” 4llitds logikai szerkezete a kovetkezd: [y (Mxy & y dsszetorik), ahol
,,M” valami olyasmit fejez ki, hogy ,,hasonlé molekularis szerkezetd”. (Quine 1960: 224)



tulajdonsdgaiknak és/vagy diszpoziciondlis tulajdonsdgainak valamely egyiittese alkotja (ezek Locke
,-homindlis 1ényegei”), hanem mikrofizikai szerkezetiik.

Fontos azonban 14tni, hogy a mikrofizikai vagy molekuléris szint{ tulajdonsdgok csak akkor
tolthetik be azt a szerepet, amelyet Quine eredetileg szant nekik, ha ezek egyben magyardzzdk is a
megfigyelhetd és diszpoziciondlis tulajdonsidgokat. Hiszen azért vezettik be a mikrofizikai
tulajdonsidgok segitségével azonositott ,redlis esszencidkat”, hogy megértsiikk, miként lehetséges
megfigyelhetd tulajdonsdgok alapjan ,teoretikus tulajdonsdgokat” vagy diszpozicidkat tulajdonitani.
Mint latni fogjuk azonban, a természeti fajtdk ezen értelmezésének egy silyos nehézséggel kell
szembenéznie. Amit Quine igyekezett figyelmen kiviil hagyni az az, hogy ha a természeti fajtak
azonositdsanak modalis kovetkezményei vannak. Nem azért, mert lehtetlen, hogy a mikrostruktira
valamilyen értelemben ne magyardzhatna a fenomendlis tulajdonsidgokat még akkor is, ha tagadjuk a
de re modalitasokat, bar termdszetesen e magyarazat lehet6sége sem problémamentes.

Az igazi probléma véleményem szerintem abbdl fakad, hogy csak akkor van értelme
természeti fajtakrol beszélni, ha azt is feltessziik, hogy valami akkor tartozik egy adott fajtdba, ha
rendelkezik bizonyos tulajdonsigokkal. Ugy ttinik tehat, hogy az egyedek illetve az anyagok
természeti fajtdkba soroldsdnak vannak sziikséges feltételei. Ha ezek a sziikséges feltételek
Ltermészetiek”, tehat nem pusztdn konvencié alapjan illetik meg a fajtdba tartoz6 egyedeket, akkor a
fajtaba sorolds de re modalitést feltételez. Es éppen ez az, amit hagyomanyosan tgy szokds kifejezni,

hogy bizonyos tulajdonsagok esszencialisak vagy lényegiek.

1V. Esszencidlis tulajdonsdgok és definiciok
De melyek ezek az esszencidlis tulajdonsdgok? Természetesen a filoz6fustél nem varhatjuk el, hogy
felsorolja ezeket a tulajdonsigokat, mir csak azért sem, mert mint kordbban emlitettem, az
esszencidlis tulajdonsdgok fajta-specifikusak, tehdt rendkiviil sokfélék lehetnek. Vannak azonban
olyan e tulajdonsigokra vonatkozé ismertelméleti és metafizikai jellegli kérdések is, amelyek
filozofiai vizsgdlodas targyét is képezhetik.

Tegyiik fol, hogy valamely természetes fajta esszencidlis tulajdonsdgai azok, amelyeket egy
sz6tdri definicioban taldlhatunk. Egy gyakran hasznalt példat alapul véve, a tigris nagy testli ragadozd,
négyldbd macskaféle, bunddja sdrgasbarna stb. Vajon helyes-e tigy gondolni ezekre a tulajdonsdgokra,

mint amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valami tigris legyen, méghozz4 abban az értelemben, hogy a



fentiek a tigris 16t esszencidlis jellemz&i? Amellett szeretnék érvelni, hogy a helyes vélasz: igen.
Méghozza — és mint latni fogjuk, ez alapvetd metafizikai jelent6séggel biré allitas — egy kvalifikacio
nélkiili igen: ezek és csakis ezek a tulajdonsdgok a 1ényegiek.® Azok tehat, amelyeket a fajtdba tartozas
analitikus modon implikdl. Kevés filozéfus fogadnd ezt el manapsig. De mint Kanttdl tudjuk, a
filozofiai igazsag tigyében nem mindig tandcsos az dltaldnos véleményt kovetni.

A legnyilvanval6bb ellenvetés azzal szemben, hogy a szétari definici6 jellegli tulajdonsagokat
esszencidlisnak tekintsiik, az empirizmus egyik dogmdjabdl szarmazik. Eszerint egy szotari definici6
csak azt hatdrozza meg, miként haszndlunk egy kifejezést, mondjuk a ,,tigris” sz6t. Semmit sem mond
azonban arrdl, val6jadban mi is egy tigris, mert nem a tigrisr6l, hanem a szavak jelentésérol szol. Ennek
alapjan talan mondhatjuk, hogy a szétari definicidk a Locke altal ,,nomindlis lényegeknek” nevezett
tulajdonsidgokat azonositjdk. De ha egy esszencia ,,.csak nomindlis”, akkor nem lehet de re
szitkségszerti. Kovetkezésképp nem lehet alapja egy természeti — tehat példaul nyelvi konvenci6tol
fiiggetlen — kapcsolatnak a fajta és bizonyos tulajdonsdgok kozott.

Véleményem szerint ez az érv egy sulyos félreértésen alapszik: nevezetesen azon, hogy egy
szotari definicié helyes vagy helytelen voltdnak nincsenek a posteriori feltételei. Ezt azonban semmi
sem tdmasztja ald. Ki haszndlna ma egy olyan szo6tart, amelyben az szerepel, hogy a viz nem vegyiilet,
hanem a négy elem egyike, vagy amelyik tgy jellemezné a delfint, hogy az egy hal? A sz6tari
definicidk tuddsunk gyarapoddsa fényében valtoznak. Rdaddsul egy fajmeghatarozasra vagy a kémiai
elemek és vegyiiletek meghatdrozasara szolgdlé szétar sokkal specifikusabb leifrdst fog adni egy
természeti fajtarél, mint mondjuk a Magyar Ertelmez Szétir. Es nyilvanvalé, hogy az e
meghatdrozasokban szerepld tulajdonsdgok jé része tudomdnyos felfedezés eredményeként keriilt a
sz6tarba.

Roviden: a természeti fajtdk szotari definicidi, meghatdrozdsai (mint az életben annyi mds)
lehetnek jok és rosszak. Hogy jok-e, az bonyolult kérdés, amelynek szdmos a posteriori, empirikusan
felfedezhetd aspektusa van. Félreértés azt gondolni, hogy azért, mert egy szétar alapvetd funkcidja a
szavak jelentésének azonositdsa, a szotari definicié csak a jelentésekrdl szol. Az értelmezd szotarbal,

ha jo, pont ugy tanulhatunk a természeti fajtakrol, ahogyan egy bioldgia fajmeghatarozébodl, ami végséd

% Kvalifikaci6 nélkiil, amennyiben ezek a tulajdonsigok nem pusztan ,,nomindlis” esszencidk. Mint latni fogjuk,

az dltalam javasolt elméletbdl az kovetkezik, hogy nem tehetd értelmes kiillonbség ,,nomindlis” és ,,redlis”
esszencidk kozt.



soron csak egy sokkal jobb (mert sokkal tobb informéciot tartalmazo) szétar. Kovetkezésképp semmi
okunk arra, hogy a szétari definiciét pusztan ,,nomindlisnak™ tartsuk.

De miként lehetséges azt éllitani, hogy a fajta-esszencidk olyan tulajdonsigok, amelyeket a
fajtaba tartozas analitikus médon implikdl, és amelyeket egy torténetileg valtoz6 szotéri jelentés ad
vagy adhat meg? Taldn meglepSen hangzik, de én ebben nem latok semmi kivetnivalét. Analitikus
kovetkezmény az, ami egy fogalom jelentésébdl adédik. Egy fogalom jelentése azonban megvaltozhat
anélkiil is, hogy ez sziikségképp a referencia véltozasat vonnd maga utdn. Allitisom az, hogy amikor
felfedeztiik, hogy a viz nem elem, akkor ezzel a viz jelentése is modosult. EbbdI az allitasbol két talan
ijesztének hangz6 kovetkezmény azonban nem adddik. Mindenekel6tt, nem addédik, hogy bdrmi, amit
felfedeziink a vizr6l, mddositana a jelentését. Ha felfedezziik, hogy a Marson is van viz, abb6l semmi
sem kovetkezik a viz jelentésére nézve. Masodszor nem adddik, hogy a jelentés valtozdsival a
terminus referencidja is megvaltozna. Abbdl, hogy két kifejezés jelentése kiilonbozik, nem kovetkezik,
hogy referencidjuk is eltér. Aki a vizet a négy elem egyikének tartja és gy véli, hogy nem
részecskékbdl all, az nem pontosan ugyanazt érti a ,,viz” kifejezés alatt, mint aki szerint a vizet H,O
molekuldk alkotjdk. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy ne referdlhatna ugyanarra a természeti
fajtara, mint mi.

Allitisom valédi kovetkezménye inkdbb az, hogy helytelen az analitikus implikdcié fogalmat
kizardlag a ,,csak akkor agglegény, ha nétlen” tipusu kijelentések mintdjara értelmezni. Nyilvdnvalo,
hogy a pusztin tarsadalmi konvencién alapulé fogalmak jelentését nem befolydsolja semmilyen
empirikus felfedezés. Még ha minden agglegény kopasz lenne is, abbdl sem kovetkezne, hogy a ,,csak
akkor agglegény, ha kopasz” kijelentés analitikus igazsdg. De semmi sem zirja ki, hogy egy

természeti fajta jelentését befolyasoljak bizonyos a fajtara vonatkoz6 felfedezések.

V. Esszencidlis tulajdonsdgok és diszpoziciok

Ugy tiinik azonban, van egy sokkal fogésabb, logikai természetli érv is az ellen, hogy a szétari
definiciékban szerepld (vagy ilyen jellegii) tulajdonsagokat fajta-specifikus esszencidknak tekintsiik.
Ez pedig a kovetkezd. A 1ényegi tulajdonsigok sziikségszeri mddon illetik meg az azonos fajtaba
tartoz6 egyedeket. Ebbdl pedig az latszik kovetkezni, hogy ha valami hijan van egy fajta-specifikus
esszencidlis tulajdonsdgnak, az nem is tartozhat az adott fajba. Példaul, ha a négylabiisag valoban

esszencidlis tulajdonsaga a tigrisnek, akkor a ,,haromlabu tigris” contradictio in adjecto kellenne, hogy



legyen. Ezért ha egy tigris elveszitené az egyik labat, rogvest egy masik fajhoz kellene, hogy
tartozzék. Ezt azonban senki nem gondolja igy. Kovetkezésképp a négyldabisig nem Iényegi
tulajdonsdg. (Kripke 1972/2007: 93.) A szétari definicié sztereotipidkat, nem pedig lényegi
tulajdonsidgokat ad meg. Ennek pedig legfoljebb szemantikai vagy episztemoldgiai jelentdsége van,
metafizikai aligha.

Oszintén meg kell vallanom, megleps szamomra, hogy ezt az érvet milyen sokan — és milyen
jelentds filozofusok — tartjdk fontosnak, s6t akdr dontdnek is az esszencidlis tulajdonsdgok kapcsan.
Pedig ha belegondolunk, mi kovetkezik bel6le, legaldbbis silyos kétségek meriilnek fel
elfogadhatésdgaval kapcsolatban. Valéban gy gondoljuk: az, hogy a tigrisnek hany laba van, éppoly
esetleges, mint az, hogy pontosan milyen drnyalati a csik a hita kozepén? Altaldban: egy bioldgiai faj
végtagjainak szdma csak a véletlen mive? Ugy esett, hogy a legtobb tigris ldbdnak szdma négy, de
lehetne persze harom vagy akdr hét is? Ez teljesen abszurd elképzelésnek tlinik szdmomra.
Kovetkezésképp a példa, ha bizonyit is valamit, az nem az, hogy a szétari definiciékban szerepld
tulajdonsdgok nem lehetnek esszencidlisak, hanem valami egészen mds. El8szor azt prébalom
tisztdzni, miért nem bizonyitja a példa, hogy a szétari definicié jellegli tulajdonsdgok nem lehetnek
esszencidlisak. Azutdn igyekszem megmutatni val6jaban mit bizonyit.

Gondoljunk a tigris egy masik szétari definici6 jellegl tulajdonsdgra, nevezetesen arra, hogy
ragadoz6. Ez a tulajdonsag egy viselkedési diszpozicié: arra utal, hogyan taplédlkozik a tigris, illetve
hogy milyen médon szerzi meg a taplalékat. Abbdl, hogy a tigris ragadozd, nem kovetkezik, hogy
folyamatosan ragadozik. Valdjdban a tigrisek tobbsége nagyon kevés id6t tolt vadészattal és
tapldlkozassal. Es az is lehetséges, hogy van olyan egyed, amelyik sohasem vaddszik, példdul mert
fiatalon kimalik. Ett6] azonban még ragadozé: azokban a pillanatokban is, amikor nem vadaszik, és
még akkor is, ha sohasem vadaszott. Ragadozénak lenni diszpozicids tulajdonsdg, amely csak
bizonyos koriilmények kozott manifesztalodik (éhség, dldozat jelenléte stb.). Egy ilyen tulajdonsig
azonban nem sziinik meg létezni pusztan azért, mert a koriilmények esetleges mdédon nem teszik
lehetévé azt, hogy manifesztalodjék.

Nem minden diszpozicié viselkedési diszpozicié azonban. Példdul szamos olyan diszpozicid
létezik, amelyek manifeszticidi dllapotok, nem pedig események. Az emberi test hdmérséklete példaul
konstans, szemben a hiill6kével. Ez azt jelenti, hogy mindny4jan lényegileg diszpondlva vagyunk arra,

hogy egy bizonyos testhdmérsékleten éljiik le az életiinket. Marmost, amikor azt allitjuk, hogy a tigris
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lényegi tulajdonsédga az, hogy négyldbu, akkor éppen ugy nem azt éllitjuk, hogy minden tigrisnek négy
ldba van, mint ahogyan akkor, amikor azt 4llitjuk, hogy ragadozd, nem azt akarjuk mondani, hogy
allandéan vaddaszik; vagy amikor azt allitjuk, hogy testh&mérsékletiink konstans, nem azt akarjuk
mondani, hogy senki se lehet 14zas.

A négyldbisdg azért esszencidlis tulajdonsdga a tigrisnek, mert minden tigris sziiletésénél
fogva diszpondlt a négylabisagra. Es ez természetesen igaz lehet akkor is, ha netdn elvesziti az egyik
labat. A diszpozicidkat manifesztacidik segitségével azonositjuk: a ragadozo jelleget a vadaszattal, a
négylabusagot a négy 1ab birtoklasaval.” Metafizikai értelemben esszencidlis tulajdonsidgoknak pedig
vagy e diszpozicidkat vagy manifesztacidikat szokas tekinteni: ez az, amire a szotari definicié utal. Ha
példaul egy hiill§ egész €letén at egy olyan helyiségben tartézkodna, amelynek hémérséklete konstans,
az aligha bizonyitand, hogy a hiill6 1ényegi tulajdonsiga a konstans testhémérséklet; €s pontosan azért
nem bizonyitand, mert az allandé testhdmérséklet ebben az esetben nem a hiills diszpozicidjanak
megnyilvanulasa. A hilll6 diszpozicidjanak megnyilvanuldsa az, hogy testhomérséklete
alkalmazkodik a kornyezet hémérsékletéhez.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy minden tulajdonsdg, amit egy szétarban taldlunk,
valéban esszencidlis. Hiszen kideriilhet, hogy tévesen azonositottunk egy esszencidlisnak vélt
tulajdonsdgot. Mds kérdés, hogy sok tényleges példat taldlhatunk-e egy ilyen tévedésre, ha az
esszencidlis tulajdonsdgokat viselkedési diszpozicidknak vagy a diszpozicidk megfigyelhet6
megnyilvdnuldsainak tekintjiik. Taldn a fekete hattydk esete lehetett ilyen: kideriilt, hogy a kordbban
lényeginek tekintett tulajdonsig nem sziikségképpen illeti meg a hattydkat. Azon tulajdonsdgok
tilnyomo tobbsége azonban, amelyek alapjdn a vizet viznek, a tigriseket tigrisnek stb. tekintjiik nem
sokat véltoztak az id6k sordn. Eppen ez teszi lehet6vé, hogy a jelentés bizonyos médosuldsa ne vonja
maga utdn a referencia megvéltozdsat. Ami sokat valtozott és véltozik, az a felosztds finomsaga: Gjabb
diszpoziciok azonositdsdval djabb természeti fajtdkat azonosithatunk €s a mar azonositott fajtdknak
Ujabb lényegi tulajdonsdgait fedezhetjiik fel.

Az a tény, hogy az esszencidlis tulajdonsdgok vagy diszpozicidk, vagy azok megnyilvdnulésai,
magyardzatot adhat a sz6tari definicidkkal kapcsolatos egy mésik gyakran hangoztatott ellenvetésre is.
Kripke szerint lehetséges, hogy valami rendelkezz€k ,,az aranynak tulajdonitott 6sszes azonosité jellel
(minden tulajdonsiggal, amely alapjin az aranyat eredetileg azonositottuk), 4&m ez a mésik anyag nem

ugyanahhoz a fajtdhoz tartozik, mint az arany, nem ugyanaz az anyag . (Kripke 1972/2007: 92.)

" Err6] bGvebben ldsd Huoranszki 2008.
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Véleményem szerint ez tokéletesen lehetetlen. Igaz, a piritet, a ,,bolondok aranyit” sokan aranynak
nézték. Miért? Mert figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy egy természeti fajta azonositdsahoz nem
elégséges a fenomendlis tulajdonsdgok azonositdsa. Az anyagok esetében — éppugy, ahogyan a fajok
esetében, ahol talan ez sokkal nyilvanval6ébb — a viselkedési diszpozicidk is 1ényegi tulajdonsdgok. Ha
a piritet s6savba tessziik és oldédni kezd, rogton felismerjiik, hogy nem arannyal van dolgunk, mert az
aranynak lényegi tulajdonsdga, hogy csak a kirdlyvizben oldédik.

Végezetiil két megjegyzés. El6szor is Kripke szerint az is elképzelhetd, hogy legyen valami,
ami az arany vagy a tigris minden szétari definici6 jellegli tulajdonsiagaval (legyen az fenomenalis
tulajdonsdg vagy viselkedési diszpozici6) rendelkezik és mégsem arany vagy tigris. Ugy gondolom, ha
a fenti érvek a sz6tari definiciéban emlitett tulajdonsdgok esszencidlis jellege ellen elesnek, sokkal
kevésbé hajlunk arra, hogy ezt a metafizikai lehetdségét elfogadjuk. Kés6bb azonban, miutdn
tisztdztam, mit gondolok a fenti példdk valédi metafizikai jelentSségérdl, még részletesebben is
visszatérek erre a kérdésre.

Maisodszor szeretnék egy rovid diagndzist megkockdztatni azzal kapcsolatban, miért tlintek
ezek az érvek meggy6z6nek oly sok filozéfus szdmdra. A probléma gyokere, mint oly sok més esetben
is, a hume-i filozé6fidban keresendé. Hume egyik legfontosabb érve az oksagi sziikségszeriiség ellen —
ami szdmdara a természeti sziikségszertiség egyetlen lehetséges formdja — ugyanis éppen az, hogy a
természeti fajtdk csupdn kontingens médon kapcsolédnak az oksédgi-viselkedési diszpozicidkhoz. A
kenyér ma tdplal, holnap talan nem. (Hume 1748/1973: 51.) Lehetséges-ez? Igen, ha a kenyérnek
(pontosabban alkotéelemének, a gabondnak, mert ez a természeti fajta) nem lényegi tulajdonsiga az,
hogy minket tapldl. Marpedig Hume szerint nem lehet az, mert a tapértékrdl nincs ,,benyomasunk”,
természeti fajtdkat pedig csak benyomadsok alapjan azonosithatunk. Tehat: a bolondok aranya taldn
tényleg arany — csak furcsa diszpozicidkkal rendelkezik —, az oksdgi diszpozicidkra torténd
kovetkeztetés pedig lehetetlen. Ha azonban — Locke-ot kovetve — nem latjuk indokoltnak az
esszencidlis tulajdonsagok efféle korlatozdsat, nyilvdnval6, hogy a mérgezd buza nem biza, a
bolondok aranya nem arany. Végiil is pontosan tudjuk, hogy csak a bolond tartja aranynak, mert csak
egy bolond lehet meggy6z6dve arrdl, hogy a dolgok sziikségképpen azok, amiknek felszini,

fenomenalis tulajdonsdgaik alapjan ttinnek.

VI. Esszencidlis tulajdonsdgok és de re sziikségszeriiség
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Mindeddig keveset szdltam arrdl, mit értiink de re modalitdsok alatt, marpedig ha a fajtdk valéban
természetiek, akkor a fajta-esszencidk de re értelemben sziikséges feltételei a valamely fajtdba
tartozdsnak. A Kripke altal kordbban targyalt ellenvetés megfogalmazhaté mas formdban, a
modalitasok sztenderd nyelvén is. Eszerint egy tulajdonsdg csak akkor lehet esszencidlis, ha minden
lehetséges vilagban, amelyben az adott fajta létezik, valami csak akkor tartozhat az adott fajtahoz, ha a
megfeleld tulajdonsaggal is rendelkezik. Ha tehat a négylabusag a tigrisek esszenciélis tulajdonsaga,
akkor valami csak akkor lehet tigris, ha minden lehetséges vilagban négylabi. Masképp fogalmazva,
ha lehetséges, hogy valami, ami négylabu, haromlabu legyen, €s mégse veszitse el tigris voltat, akkor a
négylabuisag nem lehet az adott fajta esszencidlis tulajdonsaga. A példa természetesen barmely mas
eddig emlitett tulajdonsdgra is kiterjeszthetd. Kovetkezésképp a szétari definicidkban emlitett
tulajdonsagok nem lehetnek 1ényegiek.

Az egyik lehetséges vilasz erre az ellenvetésre ismét csak az, hogy a lényegi tulajdonsagok
diszpozicidk és a diszpozicié nem vész el még akkor sem, ha kontingens okokndl fogva nem
manifesztalédik. Sajnos azonban, ez dnmagaban nem elegendd a modalis probléma megoldasahoz.
Tovabbra is vélaszra var, hogyan lehetséges, hogy valami sziikségképpen rendelkezzék a négylabusag
diszpozicidjival, dmde lehetséges, hogy csak hirom ldba legyen. A diszpozicidkat manifeszticidik
segitségével azonositjuk: akkor hogyan rendelkezhet valami egy diszpozicidval anélkiil, hogy — a
megfeleld koriilmények kozott — a diszpozicid mibenlétét azonosité esemény vagy allapot
megvalésulna? Ezzel a kérdéssel akkor is szembe kell nézniink, ha — helyesen — a lényegi
tulajdonsdgoknak diszpozicidkat tekintjiik.

Amde éppen ez az a kérdés, amely véleményem szerint a természeti fajtakat érint6
metafizikai probléma gyokeréhez vezet. Ha a természeti fajtdkba sorolds feltételezi az esszencidlis
tulajdonsdgokat, az esszencidlis tulajdonsdgok pedig modalitdsokat implikdlnak, ezek a modalitdsok
természeti modalitdsok kell, hogy legyenek. Hogyan értsiik ezeket? Kripke és a kortdrs filoz6fusok
koziil szinte mindenki a természeti modalitdsokat (is) a lehetdségekre kiterjesztett kvantifikdcio
segitségével igyekszik megérteni.® Ha sziikségszer(i, hogy a tigrisek négyldbiak, akkor minden

lehetséges vildgban minden, ami tigris, az négylabu. Ha tehat lehetséges, hogy valami tigris is legyen

¥ A kiilonboz6 modalis szemantikdk ezt kiilonboz6 médon teszik. Lewis szerint a sziikségszertiségekre és
lehet6ségekre vonatkozé kijelentéseinket 4t kell fogalmaznunk olyan kijelentésekre, amelyek explicit médon
kvantifikalnak lehetséges vilagok felett. Kripke szemantikdjaban a kvantifikdacié a szemantikai interpretaciéd
szintjén jelenik meg. A kvantifik4cié és a modern modalis szemantika kapcsolatdnak metafizikai aspektusait
részletesen targyalom a Modern metafizika c. konyvem IV. fejezetében.
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és meg haromldbu is — azaz van olyan lehetséges vildg, amelyben egy tigris hdromldbd — akkor a
négyldblisdg nem lehet a tigrisek lényegi tulajdonsiga. Didhéjban ez Kripke és az 6t kovetd
filozofusok érve amellett, hogy a szétari definiciéban emlitett tulajdonsdgok nem lehetnek Iényegiek.

Természetesen nem csak ezek az alternativdk adottak szdmunkra. El8szor is valaszthatjuk a
Quine-i stratégiat és kisérletet tehetiink arra, hogy a természeti fajtakat esszencidlis tulajdonsagokra
tortén6 hivatkozds nélkiil értelmezziik. Paradox mddon Kripke pontosan ezt teszi. Hagyomédnyosan,
mint emlitettem, az esszencidlis tulajdonsdgok kiilon-kiilon sziikséges, de nem elégséges feltételei
annak, hogy valamely egyed vagy anyag egy fajtdhoz tartozzék. Mint latni fogjuk, Kripke elméletébdl
az kovetkezik, hogy az esszencidlis tulajdonsidg nemcsak sziikséges, de elégséges feltétele is a
valamely fajtdba tartozdsnak. Mégpedig azért, mert a fajtiba tartozds voltaképp ugyanaz a
tulajdonsdg, mint a fajta 1ényege. Amikor fajtdba sorolunk valamit, és amikor azt allitjuk, hogy van
egy esszencidlis tulajdonsdga, végsé soron ugyanarra a tulajdonsdgra utalunk, csak mas-mds leirds
mellett. Egy tulajdonsdg csak akkor lényegi, ha metafizikailag sziikségszerd, és csak akkor
sziikségszerl metafizikailag, ha azonos a természeti fajtaval.

Mindez azt eredményezi, hogy a sz6 hagyomdnyos értelmében nincsenek esszencidlis
tulajdonsagok, olyan tulajdonsidgok tehat, amelyek sziikségesek, de onmagukban nem elégségesek
ahhoz, hogy valami egy természeti fajtaba tartozzék. De vajon miért is ne tagadhatnank, hogy 1éteznek
esszencidlis tulajdonsagok ebben a hagyomanyos értelemben? Hiszen lattuk, mar Quine sem
hivatkozik rdjuk. A probléma csak az, hogy Quine, kénytelen-kelletlen bar, de mégis elismerte a
természeti fajtak 1étezését, mivel ezt tartotta az egyetlen lehetséges mdédnak arra, hogy megértsiik a
diszpozicidk és a fenomenalis tulajdonsagok kapcsolatat, s ez szinte minden tudomanyos tevékenység
€és ismeret alapja. Ha viszont mindezeket a fajtidba tartozds szempontjabol tokéletesen esetlegesnek
deklaraltuk, akkor sajnos semmit sem értettiink meg. Kovetkezésképp Kripke megolddsa mintha a kad
vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte volna. Van ugyan egy elméletiink a természeti fajtakr6l, amely
kivéléan illeszkedik a modalitasokrdl alkotott nézeteinkhez, de ekozben elvész a természeti fajtakra
torténd hivatkozas minden magyarazodereje.

Lehetséges azonban mas megoldas is, amit a filozéfusok tobbsége ma nem vizsgdl, pedig, ugy
gondolom, ebben rejlik a rejtély kulcsa. Allitdsom a kovetkezs: az eddig vizsgalt problémak nem azt
bizonyitjdk, hogy a szétari definicié értelmében vett tulajdonsidgok ne lennének (vagy legaldbbis

lehetnének, ha helyesen ismerjiik fel 6ket) esszencidlisak, se nem azt, hogy a természeti fajtakat a
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tulajdonsdgazonossag segitségével kellene értelmezniink, hanem azt, hogy a modalitds sztenderd
értelmezése alkalmatlan a természeti modalitds megértésére. A természeti modalitds nem érthetd meg
a kvantifikacid segitségével, mivel nem arra vonatkozik, hogy hany — mind vagy csak néhany aktualis
és lehetséges — egyed vagy partikuldré rendelkezik bizonyos tulajdonsdgokkal, hanem hogy milyen
mdodon rendelkeznek ezekkel a tulajdonsdgokkal, sa rendelkeznek veliik. Absztrakt entitdsok esetében
a sziikségszerliség azért érthetd jol a kvantifikicio segitségével, mert az a kérdés, hogy miként
instancidl egy absztrakt partikuldré (ha egyaltalan van ilyen) egy tulajdonsdgot, értelmetlen. Nincs
értelme feltenni a kérdést, hogy a hdrom milyen mdédon instancidlja a paratlansag tulajdonsagat. De ez
a kérdés nemcsak, hogy nem értelmetlen a természeti (itt: nem absztrakt) egyedekkel és
tulajdonsdgaikkal kapcsolatban, de elengedhetetlen részét alkotja a természeti vilag megértésének.

A természeti modalitast tehat nem a kvantifikdci6, hanem a hatarozéi moédositds mintdjara
kell értelmezniink. A kovetkezdkben ezt a javaslatot €s ennek a természeti fajtdkra és esszencidlis

tulajdonsigokra vonatkozé kovetkezményeit fogom targyalni.

VII. Esetlegesség

Mit jelent az, hogy egy tulajdonség sziikségszeriien illet meg egy bizonyos fajhoz tartozé egyedet? A
legelemibb értelmezés szerint a kovetkez6t: az, hogy az adott egyed a vizsgdlt tulajdonsiggal
rendelkezik nem pusztdn kontingens tény. A kontingencia vagy metafizikai esetlegesség fogalma
azonban két dologra is utal, amelyek nem minden kontextusban fedik 4t egymdast. Az egyik, hogy
valami nem sziikségszeriien igaz. A masik, hogy véletlen. Amellett szeretnék kardoskodni, hogy a
természeti sziikségszerliség fogalmat ugy érthetjik meg a legjobban, ha azt a nem véletlen
szinonimdjaként értjilk. A természeti sziikségszertiség két alapvetd forméja az oksdg és illetve a fajta-
specifikus esszencidlis tulajdonsdgok jelenléte. Eszerint valamely okozat abban az értelemben
sziikségszerd, hogy bekovetkezése nem volt véletlen. Egy tulajdonsdg pedig abban az értelemben
esszencidlis, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele.

Fontos l4tni, hogy az, valami véletlen-e vagy sem, lényegileg relativ fogalom. Az okozat nem
véletlen esemény, feltéve az okokat. Az, hogy valami egy esszencidlis tulajdonsdggal rendelkezik,
nem véletlenszer(, feltéve, hogy bizonyos fajtdba tartozik. Tovdbba a ,véletlenszerd” legjobb
értelmezése nyilvanvaléan egy hatdroz6i médositds: valami véletleniil tortént, vagy valami véletleniil

valamilyen. Ezeket a kifejezéseket hajlamosak vagyunk episztémikusan értelmezni: a ,,véletleniil”
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ebben az esetben azt jelentené, hogy szdmunkra el6re nem lathaté médon, tehdt vératlanul.” De semmi

sem kényszerit arra, hogy fgy értelmezziik &ket."

A véletlen, akdrcsak a lehet6ség vagy a
valészinfiség, lehet metafizikai. Pontosan azt fejezi ki, mi médon tortént egy esemény, illetve milyen
médon instancidl valamely egyed egy tulajdonsigot. Es éppen ez az, amire sziikségiink van a
természeti modalitdsok megértéséhez.

Miutdn a ,véletlen” kifejezést elsddleges értelemben eseményekre alkalmazzuk,
kiindulépontom az a kérdés lesz, mit értiink azalatt, hogy valami véletleniil tortént vagy véletleniil
nem tortént meg. Természetesen a véletlenszerliséget szimos modon értelmezhetjiik, attdl fiiggben,
hogy mely kontextusban milyen tipusi eseményeket vizsgdlunk. Jelen kontextusban azonban
viszonylag egyszerli dolgunk van: az eseményeket Ugy kell vizsgdlnunk, mint diszpoziciok
manifesztacidit. Amikor egy torékeny poharat megiitok egy kemény targgyal, az darabokra hullik: ez
az esemény a torékenység manifeszticidja. A torékenység tulajdonitisa és az, hogy az adott
koriillmények kozt egy torékeny targy dsszetorik, nem véletlenszeriien tartoznak ssze. Es éppen ebben
az értelemben sziikségszer(, hogy egy torékeny targy 0sszetorik, ha egy kemény feliilethez csapddik.

Lehetségesek-e azonban olyan koriilmények, amelyek kozt a torékeny pohdr annak ellenére
nem torik 0ssze, hogy megiitom egy kemény targgyal? Természetesen lehetségesek: példdul akkor, ha
alaposan be van csomagolva, vagy ugy, hogy a filoz6fusok Descartes 6ta kedvenc karakterét hivjuk
segitségiil, és feltessziik, hogy egy démon varizslatos médon megdévja. Fontos latni, hogy ezekben az
esetekben nem arr6l van sz6, hogy a diszpozicié a manifeszticid koriilményei kozott elvész. A
torékeny pohdr nem lesz kevésbé torékeny attdl, hogy becsomagoljak, vagy attdl, hogy egy démon —
csak 6 tudja hogyan — megoévja. Inkabb arrdl van szé, hogy lehetségesek olyan koriilmények, amelyek
a diszpoziciot dlcdzzdk (Johnston: 1992). A torékeny pohdr tehdt csak ,,ceteris paribus™ kell, hogy
Osszetorjon, ha egy kemény targy megiiti. Nyilvdnvalé médon, az adott koriilmények kozott nem
véletlen, hogy 0Osszetorik, mivel ez sziikségképpen kovetkezik a pohdr azon tulajdonsdgibol, hogy
torékeny. Ez azonban — mint lattuk — nem zdrja ki, hogy ne torjon 6ssze, mivel lehetséges a
koriilmények olyan véletlenszerii egybeesése, amely megakaddlyozza, hogy a diszpozicié
megnyilvdnuljon. EttSl azonban maga diszpozicié nem vész el: ha egy pohdr nem lenne torékeny,

értelmetlen lenne csomagoldssal védeni; és valdszintileg egyetlen raciondlis démon se pazarolnd az

? . Véletlen ugyan nincs a vildgon, de a torténések igazi okdnak nem ismerete mégis olyan hatdssal van az
értelmiinkre, s olyan hitet vagy érzetet ébreszt benniink, mintha volna.” Hume 1748/1973: 86.
' Az alternativ értelmezésekrdl l1dsd példaul Owens 1992 és Elder 2004: 96-102.
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energidit arra, hogy egy rugalmas acélrudat igyekezzen megdvni az Osszetoréstdl. Roviden: egy
diszpozicidé azért kotddik sziikségképpen bizonyos eseménytipusokhoz, mert ha a diszpozicidval
rendelkezd targy meghatdrozott koriilmények kozott van, és nincsenek jelen véletlenszerii dlcdzo
tényezdk, akkor az esemény sziikségképpen bekovetkezik.

Mi kovetkezik mindebbdl a természeti tulajdonsdgokra nézve? Mindenekel6tt a fajtdba
tartozds szempontjdbol meg kell kiilonboztetniink a tulajdonsdgok két csoportjat. A tulajdonsdgok
egyik csoportjat a természeti, de nem esszencidlis tulajdonsidgok alkotjdk. Az, példdul, hogy a csik a
hatdn pontosan milyen drnyalatd, vagy az, hogy az allat pontosan milyen silyd, bizonyos hatdrok kozt
a tigris természeti és nem véletlenszerli tulajdonsidga. A természeti tulajdonsdgok is diszpozicidk
manifeszticiéi, de természetesen a fajtdba tartozdst nem befolydsolja, ha az adott egyed nem
rendelkezik velilkk. Kovetkezésképp hidnyukat a fajtaba tartozds szempontjabdl nem tekinthetjiik
véletlenszerlinek. Az esszencidlis tulajdonsdgokat marmost éppen az kiilonbozteti meg a pusztin
természeti tulajdonsdgoktdl, hogy amennyiben egy fajta-specifikus lényegi tulajdonsig nem
manifesztalodik, az mindig véletlenszerl. Tehat, csak akkor lehet egy tulajdonsdg esszencidlis, ha
manifeszticidjanak hidnyat véletlenszeri faktorok jelenléte magyarazza.

A haromldbu tigris — kicsit unalmas — példdjandl maradva: a 14abat elveszit6 tigrisre is igaz,
hogy sziiletésénél fogva arra diszpondlt, hogy négy laba legyen. Véletlenszeri faktorok magyardzzdk,
hogy a négyldbisig 4llapota nem 4ll fenn. Ugy is fogalmazhatunk: az, hogy négyldbi, a fajta-
specifikus tulajdonsdg szempontjabol puszta véletlen. Az allatkertbe szallitott tigris sem fog vaddszni:
nem azért, mert a vaddszoszton hidnyzik belble, vagy azért, mert ne lenne éhes és mert ne lenne jelen a
potencialis dldozat (példaul a latogatdk); azért nem vadaszik, mert a ,,csomagolds” — jelen esetben a
ketrec — megakaddlyozza abban, hogy vaddsszék. Roviden: az, hogy sohasem vaddszik, a fajta-
specifikus tulajdonsidg szempontjabdl puszta véletlen.

Osszefoglalva: az esszencidlis tulajdonsagok olyan diszpoziciok, amelyek az adott fajtdba
tartoz egyedek fenomendlis allapotait és tipikus viselkedési megnyilvanuldsait meghatirozzdk. Ez
nem vonja maga utdn azt, hogy ha valamely egyed nincs az adott dllapotban, vagy a relevans
koriilmények kozott nem viselkedik az elvart médon, akkor mar ne is tartozhatna az adott természeti
fajtaba. Csak azt jelenti, hogy a 1ényegi tulajdonsdgok manifesztdloddsdnak elmaraddsa — szemben a

puszta természeti, de nem esszencidlis tulajdonsdgokéval — sziikségképpen véletlenszerti. Eppen ebben
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az értelemben nem kontingens, hogy valamely egyed rendelkezik a fajta specifikus esszencidlis

tulajdonsdgok megnyilvdnuldsaival.

VIII. Konstitiicio

A tulajdonsdgok eszerint metafizikai szempontbdl hdrom csoportba oszthatok: vannak tulajdonsdgok,
amelyek adott fajtdba tartoz6 egyedek természeti, de nem esszencidlis tulajdonsigainak
megnyilvdnuldsai; vannak, amelyek véletlenszer(iek; és vannak, amelyek esszencidlis mdédon illetik
meg. Hogy a kategdridk kozti kiilonbség éles vagy elmosddott, az tovabbi kérdés. Tovabbi kérdés az
is, hogy az esszencidlis tulajdonsdgok ezen értelmezése milyen értelemben modalis. Ha valaki
alapvet6nek tekinti a kiterjesztett kvantifik4ciot és a lehetséges vildgokra vald hivatkozast a modalitas
megértéséhez, akkor ez az interpretdcié nem modalis. Szerintem ugyan az értelmezés nyilvdnval6
médon modailis, csak a szokdsostdl eltéré beszdmolét ad a természeti modalitdsrél, de végiil is ezen
semmi sem mulik. Ha valaki javaslatomat dgy értelmezi, hogy az az esszenciélis tulajdonsdgok nem-
modalis értelmezése — bar ez szdmomra kissé dogmatikusnak tlinik - 6nmagaban azt sem kifogdsolom.
A kérdés az, sikeriil-e magyardznia, mik és miért esszencidlis tulajdonsdgok, valamint azt, hogy egy
esszencidlis tulajdonsdg miként magyardz. A kovetkezkben amellett érvelek, hogy az dltalam javasolt
értelmezés jOl megvildgitja azt is, miért esszencidlis egy tulajdonsig, és azt is, hogy az esszencidlis
tulajdonsdgok mit és miért magyardznak.

Kiindulépontom a Iényegi tulajdonsdgokrdl alkotott legdivatosabb elmélet, a kripke-dnus
konstiticié-esszencializmus lesz. A konstiticié-esszencializmus szerint egy természeti fajta
azonositdsdnak sziikséges és elégséges feltétele a mikrostruktira tipusdnak azonositdsa. Az anyagok
esetében ez az atomszerkezetet, az él6lények esetében ez a génstruktirit jelenti. Kripke érve emellett
az elképzelés mellett a merev jeloléssel kapcsolatos szemantikai érv. Ezzel az érvvel most nem
foglalkozom, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha az elmélet kovetkezménye elfogadhatatlan,
nyilvan a szemantika sem lehet tokéletes.

Az elméletnek van azonban két olyan metafizikai kovetkezménye, amit Kripke és az 6t
kovetSk egyardnt elfogadnak, de amely szdmomra vitathatonak tlinik. Az elsd, hogy az elmélet szerint,
ha egy individuum vagy anyagfajta egyetlen olyan megfigyelhetd tulajdonsdggal vagy viselkedési
diszpoziciéval sem rendelkezik, amelynek réven 4ltaldban azonositjuk, akkor sem kell tagadnunk,
hogy a kordbbi mddon azonositott fajtdba tartozik. A mdsik, hogy ha két egyed vagy anyagfajta

minden megfigyelhet6 és viselkedésbeli tulajdonsdga tekintetében azonos, még mindig lehetséges,
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hogy kiilonb6z6 természeti fajtdba tartozzanak. Miutdn ezek az elmélet logikai kovetkezményei, a
konstiticié-esszencializmus csak akkor fogadhat6 el, ha ezeket a kdvetkezményeket is elfogadjuk.
Véleményem szerint azonban erre semmi okunk sincs.

Az elmélet ezen konzekvencidinak elfogaddasdb6l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az
esszencidlis tulajdonsdg semmit nem magyardz. Ez az individudl6 esszencidk (ha vannak ilyenek)
esetében taldn nem jelent problémat, a fajta esszencidk tekintetében azonban szomorud kdvetkezmény
egy naturalista szdmadra; hiszen, mint emléksziink, a naturalista legf6bb indoka a természeti fajtdk
elismerésére az volt, hogy ezek magyardzzdk a fenomendlis tulajdonsidgok és a diszpozicidk kozti
viszonyt. Am ha a konstitiicié és az anyagok vagy bioldgia fajok egyéb tulajdonsigai kozti viszony
teljesen esetleges, amint az elméletbdl kovetkezik, akkor képtelenség belatni, hogyan magyarazhatja a
konstiticié az anyagok és fajok megfigyelhetd tulajdonsagait vagy azt, hogy ezek miként tartoznak
ossze. (Mint emléksziink, ez volt Quine eredeti kérdése.) S6t, ami ennél is szomorubb kovetkezmény,
episztémikus értelemben tokéletesen lehetetlenné teszi szamunkra a hozzaférést ahhoz, mi milyen
fajba tartozik. Hiszen ha a konstitici6 tetszSleges észlelhet6 tulajdonsagokkal és viselkedési
diszpozicidkkal kapcsolhatd Ossze, akkor az dltalunk alkalmazhatd osztilyozds teljesen alkalmatlan
ennek eldontésére.

Ez utébbi, mar-mar abszurdnak tiné kovetkezmény elkeriilése érdekében az elmélet taldn
modosithaté. E médositds szerint — bar nem tudom, van-e olyan filozéfus, aki ezt elfogadja — nem
arr6l van sz6, hogy egy természetes fajta Osszes megfigyelhetd tulajdonsidga véletlenszerlen
kapcsolédik a konstiticidhoz. Inkdbb arrdl, hogy vannak olyan tulajdonsdgok — elméleti, kdzvetleniil
nem megfigyelhetd diszpoziciok, mint a kémiai kotés vagy a DNA struktirdja —, amelyek alapjan a
konstiticidé azonosithatd, és csak ezekrdl allitjuk, hogy kontingens mddon kapcsolédnak az egyéb
észlelhetd tulajdonsdgokhoz és diszpozicidkhoz.

Az elméletnek e médositasa szamomra bizonyos tekintetben nagyon plauzibilisnek, masfel6l
viszont elfogadhatatlannak ttinik. A mddositds plauzibilis annyiban, amennyiben én is igy gondolom —
még ha igen sokan ezzel nem is értenek egyet—, hogy a konstiticiét meghatirozé diszpoziciok és a

1

megfigyelhets tulajdonsdgok kozti viszony logikai értelemben kontingens.'' Azonban teljesen

elfogadhatatlannak tartom az elmélet azon kovetkezményét, hogy a természeti fajtdkat pusztin a

"' Mégpedig azért, mert a konstitticié tipusat meghatdrozé diszpozicick logikailag nem implikaljdk sem a
fenomenadlis tulajdonsdgokat, sem a makroszint{i diszpozicidkat. E kérdés részletesebb targyaldsat azonban mas
alkalomra kell halasztanom.
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konstitiicié, illetve az ahhoz kapcsolédé diszpozicidk alapjan azonositsuk.'” Befejezésiil amellett
érvelek, hogy erre nincs j6 okunk, és hogy az esszencidlis tulajdonsdgokrdl 4ltalam javasolt elmélet
jobb megoldast kindl a konstiticié és a megfigyelhetd tulajdonsidgok viszonydnak értelmezésére, mint

7 2

a Kripke és kovetdi dltal elfogadott elmélet.

IX. Tobbszoros megvalosulds

Kiindulépontom egy csontig rdgott — kovetkezésképp mindenki 4altal ismert és ezért sommdsan
prezentilhat6 — példa, Putnam esete a vizzel (v0. Putnam 1975). A példa felteszi, hogy valamely tdvoli
bolygén létezik egy olyan anyagfajta, amely rendelkezik a viz Osszes észlelhetd tulajdonsdgdval
(attetszd, szintelen, szagtalan) és viselkedési diszpozicidjaval (z€r6 Celsius-fokon fagy, 100 Celsius-
fokon forr, oltja a szomjat stb.), &m nem H,O molekuldk, hanem kiilonés XYZ molekuldk alkotjak.
Ahhoz persze, hogy erre valaki valaha is rdjohessen, az ikerfoldon taldlhaté anyagnak legaldbb
bizonyos koriilmények kozt méasképp kell viselkednie, mint a foldi viznek. De most tekintsiink el ett6l:
vagy fogadjuk el, hogy bdr a kiillonbségrdl ember nem szerezhet tudomadst, ett6l még felfoghatd, tehat
logikailag és ezért metafizikailag lehetséges; vagy tegyiik fel, hogy vannak olyan diszpozicidk,
amelyek csak kiilonleges kisérleti koriilmények kozott bizonyitjdk, hogy az anyagmintdk konstitiicidja
kiilonbozik. Kérdésiink a kovetkezd: vajon az ikerfoldon taldlhaté anyag a viz természeti fajtdba
tartozik-e?

A kripke-anus vélasz egyértelmii: természetesen nem, hiszen a konstittici6 tipusa sziikséges és
elégséges feltétele annak, hogy valami egy bizonyos fajtdba tartozzék. Kovetkezésképp az ikerfoldon
talalhaté viz-szerli anyag nem viz. De mi is kényszeritene benniinket ennek elfogaddsdra? Mint mar
tisztaztuk, ahhoz, hogy a konstitiicié-esszencializmus logikailag konzisztens elképzelés legyen, fel kell
tételezniink, hogy az alkot6-elemek és a megfigyelhet6 tulajdonsidgok kozti viszony teljességgel
esetleges. Miért kellene akkor elfogadnunk, hogy a fajtdba tartozds kritériuma éppen és csakis a
konstitici6 tipusa? Véleményem szerint — eltekintve néhdny perdontének semmiképp sem nevezhetd
szemantikai kikotést azzal kapcsolatban, hogy melyik terminust tekintsiik merev jel6lonek és melyiket
nem — semmi.

Ugy gondolom, az 4ltalam javasolt elmélet sokkal plauzibilisebb magyarizatot nydjt a
konstiticié kérdésére. Mint azt szdmos filoz6fus megjegyzi, a legtobb, amit az Ikerfold példa bizonyit,

hogy a konstiticié nem irrelevdns a valamely természeti fajtdba sorolds szempontjdbol. De a példa

" Természetesen nem én vagyok az egyetlen, aki igy gondolja. Lasd péld4ul Altrichter 1985/1993: 354.
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onmagiban nem bizonyitja, hogy a természeti fajtat kizdr6lag a konstitici6 hatdroznd meg.
Hasonlitsuk 0ssze Putnam péld4jat a rdépiilés vagy szuperveniencia és a tobbszords megvaldsulds
kérdésével. Szinte mindenki elismeri, hogy bizonyos pszicholégia allapottipusok — példaul
meggy6z6dések, szdndékok, motiviciok vagy érzetek — megjelenése szdmos kiilonbozd fizikai
allapottipussal kapcsolhaté Ossze. Természetesen vitathaté kérdés, hogy a pszicholdgiai 4llapotokat
természeti fajtaknak kell-e tekinteniink.” Az azonban nem vitathaté, hogy az Ikerfold probléma
legaldbbis anal6g a pszicholdgiai dllapotok kérdésével, mégpedig a kovetkezd okbdl.

A pszicholégiai dllapotokat részben az egyének viselkedési diszpozicidi, részben fenomendlis
jellegiik segitségével azonositjuk. Nem felfoghatatlan azonban, hogy két egymadstdl viselkedési
diszpozicidk és fenomendlis dllapotok tekintetében megkiilonboztethetetlen egyén kiilonbozzék fizikai
konstiticidjuk tekintetében. Amit a raépiilés vagy szuperveniencia nem enged meg, az csupdn annyi,
hogy két egyén pszicholdgiai tekintetben kiillonbozzék egymadstdl, ha fizikai konstiticidjuk és
tulajdonsagaik tekintetében megkiilonboztethetetlenek. "

Allitdsom az, hogy a természeti fajtdk és az ikerfoldi példdk esete ezzel analég. Hiszen
feltevésiink az ikerfoldi vizszerl anyagrdl éppen az volt, hogy az semmilyen fenomendlis és —
legaldbbis ,hétkoznapi szinten”, mfiszerek stb. nélkiill — megfigyelhet6 tulajdonsdgdban nem
kiilonbozik a mi jol ismert viziinkt6l. Amiben kiillonbdznek az a mikrostruktira. De ha a mentélis
allapotok esetében a megvaldsulds kiillonbsége dnmagédban nem hajlamosit benniinket arra, hogy azt
allitsuk, kiillonbozé tipusd mentdlis 4llapotokrdl van sz6, miért kellene azt gondolnunk, hogy csak
azért, mert az ikerfoldi vizszeri anyag konstiticidja kiilonbozik a foldiétél, mdr nem is viz? Miért ne
mondjuk inkdbb azt, hogy felfedeztiik, a vizet tobb tipusi mikrofizikai 0sszetevd is alkothatja?

Amennyire tudom, a legnépszeriibb megoldds manapsdg erre a problémaéra, a — persze nagyon
kifinomult és bonyolult logikét igényld, de mégis csak — kitérd vélasz. Az dgy nevezett ,.kétdimenzids
szemantika” elképzelése szerint a konstiticié esszencidlis is meg nem is, annak fiiggvényében, hogy a
targyat metafizikai vagy episztémikus szempontbol vizsgadlom. (Chalmers 1996: 56-65, Jackson 1998:
49-52.) Episztémikus szempontbdl a fenomendlis és megfigyelhetd diszpozicidkon alapuld

tulajdonsdgok relevdnsak, mert e nélkiil nem lennénk képesek azonositani, mir6l is beszéliink

" Fodor nagy hatdst érvérél, mely szerint a specidlis tudoméanyok, igy a pszicholégia 4ltal hasznalt
klasszifikacié természeti fajtdkra vonatkozik, 1dsd Fodor 1974.

"“ Ha a pszicholdgiai externalizmus igaz, akkor természetesen ez sem 4ll. Most azonban tegyiik fel, hogy az
egyén pszicholdgiai dllapotait csak intrinszikus fizikai allapotai hatarozzak meg. Mint l4tni fogjuk, ennek nincs
kiilonosebb jelent6sége az altalam hasznalt érv tekintetében.
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egyaltalan. Metafizikai szempontbdl viszont igazat kell, hogy adjunk azoknak, akik szerint a fajta
azonositdsdnak egyetlen kritériuma a konstiticié. Besz€lni pedig beszélhetiink igy is, meg ugy is; csak
vildgossa kell tenni, hogy most éppen episztémikus vagy metafizikai kontextusban hasznéljuk-e a
kifejezést.”

Ezzel az elképzeléssel nekem nem az a gondom, hogy szisztematikusan megkett6zi a
természeti fajtdk jelentését. A jelentés lehet kontextus-fiiggs, az pedig, hogy a kontextus-fiiggést mi
mindenre akarjuk kiterjeszteni, olyan nyelvfilozéfiai dontés kérdése, amelybe e helyiitt bizonyosan
nem akarok beleszolni. Csakhogy ez az elképzelés szdmomra metafizikai szempontbdl
elfogadhatatlan. Ugyan miért kellene azt gondolnunk: az a kérdés, milyen megfigyelhet6 (fenomenalis
€s diszpozicionilis) tulajdonsdgok lényegesek ahhoz, hogy valamit a viz természeti fajtaba soroljunk,
pusztan a széhaszndlat episztémikus feltételeire vonatkozik, és nem mond semmit arrél, hogy a dolgok
természetiiknél fogva bizonyos osztilyokba tartoznak? Még ha el is tekintiink a viselkedési
diszpozicidktdl, ahogyan azt sokan — szerintem teljesen indokolatlanul — teszik, miért is ne tartozhatna
valamely tirgy azon tulajdonsdga, hogy milyen érzeteket kelt vagy kelthet benniink, fajta-specifikus
lényegi tulajdonsagai k6z€?

Az elutasit6 valasz legfontosabb oka, tgy latom, az esszencidlis tulajdonsdgok modalitdsdnak
helytelen értelmezése. Ha a fajta-specifikus esszencia olyan tulajdonsdg, amely minden egyes
lehetséges vildgban meg kell, hogy illesse az adott fajtiba tartozé egyedet, akkor metafizikai
értelemben a nem konstiticié jellegli esszencidk széba sem johetnek, hiszen mint lattuk, valami egy
adott fajtaba tartozhat anélkiil, hogy rendelkezne a széban forgd tulajdonsdggal. Kovetkezésképp, ha
egyaltalan vannak természeti fajtdk, akkor az osztilyozds metafizikai alapjit csak a konstiticid
adhatja. Véleményem szerint azonban ez az érvelés hibas. Amit az azonos fenomenalis
tulajdonsidgokkal rendelkezd fajok kiilonboz6 mikrofizikai megvaldsuldsanak logikai lehetGsége
bizonyit, az nem az, hogy a fajtdkat a mikrostruktirdkkal kell azonositanunk, hanem az, hogy a
mikrostruktira és a természeti fajtdk kozti modalitast djra kell értelmezniink.

A fentiekben a tulajdonsdgok harom tipusdt kiilonboztettem meg: a fajta-specifikus
természetszert, a fajta-specifikus véletlenszert, és a fajta-specifikus esszencialis tulajdonsagokat. Ugy
gondolom, jelen episztémikus helyzetiinkben nincs okunk kételkedni abban, hogy a viz H,O
molekuldkbdl 4ll (tobbnyire, a lehetséges finomitdsoktdl — nehézviz, izotdpok stb. — itt most tekintsiink

el) és hogy ez a viz esszencidlis tulajdonsidga, ami akdr szétdrainkban is megjelenhet. De tegyiik fol,

' A kétdimenzi6s szemantikéardl 1asd bévebben Ambrus 2007: 66—68.
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hogy egyszer csak egy tavoli bolygén folfedezziik az XYZ Osszetételli anyagot, ami pontosan Ggy néz
ki és ugy viselkedik mint a viz (feltéve, de meg nem engedve, hogy ez lehetséges). Dontés elé
keriiliink: viz akkor ez vagy nem? Szerintem a helyes dontés: igen, ez viz. De ha viz, akkor milyen
viszonyban all a viz mint természeti fajta és az azt alkoté mikrofizikai tipus?

Az egyik lehetdség, hogy azt allitsuk, a viszony véletlenszerli, minden értelemben esetleges.
Ez rendkiviil kontra-intuitiv, kétes értékd, javaslat lenne. Ha masért nem, hét azért, mert a tudomény
egyik nyilvanvalé célja a fajtdk konstiticidjanak azonositisa és ez feltételezni latszik, hogy a
kapcsolat nem esetleges. Taldn részben éppen ez magyardzza, miért tlinik olyan vonzénak az a vélasz,
hogy fajta-specifikus esszencia csak a mikrostruktira tipusa lehet. Az dltalam javasolt keretben persze
van mds lehetdség is. A masik lehetGség az, hogy a foldi viz esszencidlis tulajdonsdganak tekintem azt,
hogy H,O molekuldk alkotjdk, és azt allitom, hogy pusztan véletlenszer(i, hogy az Ikerfoldon XYZ
»~molekuldk” konstitudljdk. Ez megengedhetetleniil soviniszta gyakorlatnak tlinik: miért éppen a mi
viziink szamit?

A szdmomra nyilvdnvalé mddon plauzibilis megoldds a harmadik lehet6ség: a konstiticié a
viz természeti tulajdonsdga, és ennyiben természetesen nem esetleges vagy véletlenszerii, hogy a vizet
H,O vagy éppen XYZ molekuldk alkotjdk. Abbdl azonban, hogy a viznek nem véletlenszerti, hanem
nagyon is fajta-specifikus természeti tulajdonsdga, hogy ez vagy az alkotja, 6nmagdban még nem
kovetkezik, hogy lényegi tulajdonsdga is lenne. Semmi okunk arra, hogy ne tekintsiik 1ényegi
tulajdonsdganak mindaddig, amig nem fedeztiik fel az XYZ ,,molekuldk™ &ltal konstitudlt vizet. Ha
azonban kideriil(het)ne, hogy van olyan anyag, amely pontosan tigy néz ki és viselkedik, mint a viz, de
mas alkotja, akkor azt, hogy H,O molekuldk konstitudljak, nem tekinthetjiik tobbé a viz fajta-
specifikus esszencidlis tulajdonsdganak. Kovetkezésképp ki is kell venniink a helyes szotari
definiciébdl, pontosan Ggy, ahogyan szdmos mds tulajdonsdg esetében esziinkbe se jut megemliteni a
konstitdciot.

Mindez azért tnhet furcsanak, mert az anyagok és természeti fajtdk tilnyomo tobbsége
esetében a relevdns alkotéelemek tipusa nem kiilonbozik egy fajtdn belil. A ,,tobbszoros
megvaldsulas” legfoljebb, ha kivétel. A funkciondlisan azonositott tipusok esetében viszont ez a
szabdly. A kés dltaldban fémbdl késziil, de ha valamilyen specidlis iivegb6l vagy miianyagbdl
készitenénk vagdeszkozt, esziinkbe se jutna tagadni, hogy az kés. A természeti fajtak esetében viszont
empirikus kérdés, mi alkothatja 6ket. Mindaddig, amig csak egy mikrofizikai (vagy genetikai) tipust

talalunk, nincs okunk kételkedni, hogy a konstitiicid fajta-specifikus esszencidlis tulajdonsdg. De ha
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kideriil(het)ne — ahogyan azt Kripke, Putnam et al. feltételezik —, hogy a konstiticié radikdlisan
kiilonbozik (pl. nemcsak izotdépok kozti eltérésrdl van sz6), akkor az egyben jo indok volna arra is,
hogy az adott fajta esetében az illet§ tulajdonsigot természeti, de ne lényegi, esszencidlis

tulajdonsdgnak tekintsiik.

X. Kéda: a relativizmus réme

Kripke jelentds filozéfiai eredményei k6z¢ szamitjuk, hogy vildgosan megkiilonboztette az analicitis
szemantikai, az a proiricitds episztemoldgiai, és a modalitds metafizikai kérdéseit. Az 4ltalam javasolt
elméletbdl viszont az kdvetkezik, hogy analicitds és modalitds nem fiiggetlenek sem egymadstdl, sem
pedig episztémikus dllapotunktdl. Szé sincs réla azonban, hogy a régi empirista dogmat kivinndm
védelmembe venni, amely szerint csak az lehet sziikségszerli, ami a priori, és csak az lehet a priori,
ami analitikus. Madst dllitok: azt, hogy nem szemantikai jellegi tények (metafizikai értelemben vett
1étez8k) befolydsolhatjak azt, hogy mi igaz analitikusan és mi nem. Miutadn pedig a tényeket jorészt
empirikus eszkozokkel fedezziik fel, episztémikus szitudcionk hatdst gyakorolhat a jelentésre. Kordbbi
fejtegetéseim vildgos kovetkezménye ugyanis, hogy empirikus felfedezéseink befolydsolhatjdk, mit
tekintiink egy természeti fajta sz6téri értelmében vett esszencidlis tulajdonsdganak.

Ez sokak szerint elfogadhatatlan, mert episztémikus relativizmussal fenyeget. Egy rendes
naturalista pedig nem szereti az efféle relativizmust. Es ebben én leszek az utolsé, aki vitatkozni fog
vele. Csakhogy az A4ltalam javasolt értelmezés a természeti fajtdkr6l nem vezet semmiféle
relativizmushoz. Alapvetd feltételezésem ugyanis, hogy természetrdl alkotott tuddsunk a megismerési
folyamattdl fiiggetlen tényekre vonatkozik. Amit allitok, és amit sok empirista nem fogadott el, hogy
ugyanez igaz fogalmainkra is. Persze nem mindegyikre. De ha igazam van, akkor a természeti fajtdkra
vonatkozé fogalmaink nem puszta véletlen vagy konvencié eredményei, hanem maguk is természeti
fajtak. Ha tgy tetszik, a természet termékei. Minél tobbet tudunk a természetrdl, anndl inkabb.

Mit akarhat ennél tobbet egy tisztességes filozofiai naturalista?'®

Huoranszki Ferenc

Budapest, 2010. janudr 15.

' Koszonettel tartozom Ambrus Gergelynek és a tanulmény két anonim referensének egy kordbbi véltozathoz
flizott fontos kommentarjaikért.
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