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Filozofial naturalizmus
és természeti fajtak

L. BEVEZETES

Természetesnek tiinhet, hogy azok a filozéfusok, akik elkotelezettek a filozo-
fiai naturalizmus valamilyen form4ja mellett, nem kételkedhetnek a természeti
fajtdk l1étezésében sem. Ez azonban érdekes mdédon nincs igy. De még azok
sem feltétleniil értenek egyet abban, mi is egy természeti fajta, akik egyébként
nem kételkednek a létezésiikben. Marpedig az a kérdés, hogy léteznek-e ter-
mészeti fajtdk, nemcsak 6nmagiban érdekes, hanem azért is, mert a vilasznak
fontos kévetkezményei lehetnek sok mds a naturalistdt — sét a filoz6fust altala-
ban — érdekld probléma tekintetében, mint amilyen a fizikalizmus, az oksédg, az
indukcid, vagy akar a jelentés filozo6fiai problémdja.

Ugy tiinik szimomra, hogy a kortars naturalistdk bizonytalankod4sa a termé-
szeti fajtdk 1étét, illetve mibenlétét illetGen a modern filozéfiai naturalizmus két
forrasinak konfliktusidbdl ered. A naturalizmus egyik forrdsa az a filozé6fia és a
tudomdny viszonyira vonatkoz6 meggy6zddés, amely szerint azt, hogy mi 1éte-
zik, a tudomdny hivatott eldonteni. A filozéfia feladata részben a tudomany altal
és a mindennapi életben tételezett 1étezdk kozti viszony megéreése, részben
pedig az, hogy reflektiljon a tudomédnyban sokszor reflektdlatlanul alkalmazott
gyakorlatra. Hiszen a tudésok sokszor beszélnek okokrél, természeti torvények-
r6l, magyarazatokrdl és val6szintiségekrsl anélkiil, hogy részletesebben vizsgél-
ndk e terminusok pontos jelentését.

Kétségtelen azonban, hogy a modern tudominyok szinte mindegyike, a leg-
elvontabb fizika éppiigy, ahogyan a ,,speciilis tudoméanyok”, mondjuk a kémia,
biolégia vagy geoldgia, osztilyozza az altala vizsgilt jelenségeket. Rdadasul e
tudomdinyok feltételezik, hogy az dltaluk hasznélt klasszifikdcié — példaul a ré-
szecskék neutrindkra és elektronokra osztisa, a viz és a higany kozti kiilonbség,
vagy a tigrisek és a szamarak megkiilonboztetése — nem puszta konvenci6 ered-
ménye. Radikélisan kiilonbozik tehdt attél, ahogyan az emberi 1ényeket oszti-
lyozzuk 4llampolgarsdguk, vagy ahogyan a kémia elemeket és az illatfajtakat
kereskedelmi értékiik szerint. A természeti fajta pedig éppen ezt jelenti: a ter-
mészeti fajta az individuumok vagy (anyagtipusok) nem onkényes, természeti
tényeken alapulé klasszifikicidja.

2010-1.indd 23 2010.04.01. 14:39:45



24 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

A naturalizmus masik értelmezése szerint viszont a naturalizmus a radikdlis
empirizmus egyik formija. A tudomanyoknak azért van kiemelked§ jelentd-
ségiik a naturalista szdmdra, mert az empirikusan tesztelhetd§ (és sok esetben
valéban tesztelt) ismeretek mintdja a természettudomdiny. Az empirizmus ke-
retében azonban — mint ez a 17. szdzadi kezdetektdl fogva vildgossa valt — a
természeti fajtidk fogalma nehezen értelmezhets. Ennek oka az, hogy az empi-
rista hagyomany — itt most nem targyalhat6, de kétségiviil érdekes okoknal fog-
va' — szkeptikus a természeti modalitdsokkal kapcsolatban. Marpedig a természeti
fajtdkba sorolds, tgy tiinik, feltételezi a modalitast. Valami ugyanis azon tulaj-
donsdgai alapjan sorolhaté egy természeti fajtdba, amelyekkel a fajtidba tartozas
esetén rendelkeznie kell. Ezeket a tulajdonsagokat az arisztotelészi eredetii foga-
lom- és skolasztikus eredetii sz6hasznélatot kovetve esszencidlis vagy — a nyelv-
jitds kordra emlékeztetd szoval — lényegi tulajdonsdgoknak szokds nevezni. R6-
viden: csak akkor lehetségesek természeti fajtik, ha vannak fajta-esszencidk, de
természeti esszenciikrdl csak akkor van értelme beszélni, ha létezik természeti
modalitds is. Miutdn azonban utébbi léte megkérddjelezhetd, az sem igazolhatd,
hogy létezik nem 6nkényes, nem pusztin konvencién alapulé klasszifikacid, te-
hat [éteznek természeti fajtak.

A naturalista zavarit a természeti fajtdkkal kapcsolatban kivdléan példazza
Quine (a filozéfiai naturalizmus vitathatatlan korifeusa) jol érzékelhet§ bizony-
talankoddsa a témdaban. Quine kiméletlen (az empirista hagyomanyon beliil ta-
lan a legkiméletlenebb) kritikusa a de re, tehdt nem pusztin a jelentésen alapuléd
,metafizikai” vagy természeti modalitis eszméjének. (V6. Quine 1953/2002.)
Kis tilzassal véleménye gy foglalhat6 6ssze, hogy komolyan gondolkod6 filo-
z6fus nem hihet az efféle metafizikai képtelenségekben, amelyek elkeriilhetet-
leniil logikai ellentmonddsokhoz vezetnek. Amikor azonban a természeti fajtdk
kérdésére kertiil a sor, érzékelhetden elbizonytalanodik.

Nemcsak arrél van sz6, hogy minden tudomany klasszifikal. Az osztilyozis
onmagiban ugyanis még tekinthetd akdr konvencionélisnak is. A probléma gyo-
kere abban 4ll — ahogyan azt egyébként mar Locke is felismerte? —, hogy a tudo-
many nem csak kozvetleniil észlelhetd, an. fenomendlis tulajdonsagok alapjin
klasszifikal. Egy empirista szimdara azonban magyarazatra szorul, hogy logikailag
miként fiiggnek 6ssze a tapasztalatban kézvetleniil megnyilvanulé fenomendlis
tulajdonsigok a tudomédnyok szdmdra alapvetSen fontos, de nem fenomendlis
»teoretikus” vagy dltaldban diszpozicionilis fogalmakkal. A természeti fajtiba

! Ezek egy részét részletesen taglalom Modern metafizika cim(i konyvemben. V6. Huoran-
szki 2001. 124-130.

2 Elvégre az rendelkezik a legtokéletesebb idedval a szubsztancidk sajitos fajtdinak bar-
melyikérdl, aki a legtobb egyszer( idedt gy(ijtotte ossze és szerkesztette egybe azok koziil,
melyek az illet§ szubsztancidban léteznek, amelyek kozé be kell sorolnunk a szubsztancia
aktiv és passziv képességeit is; mert bar ezek nem egyszer( idedk, de e tekintetben, az egy-
szer(iség kedvéért mégis alkalmas lesz Gket azok kozé szdmitani” (Locke 1690/2003. 326).
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tartozds természetes magyarazatnak tiinik: a viz fenomendlis tulajdonsagai és az,
hogy oldja a cukrot, azért tartoznak 9ssze, mert mindkett§ az azonos természeti
fajtaba tartozéds tényébdl kovetkezik.

A természeti fajtdkra torténd hivatkozis igy példaul vilaszt adhat az empirista
naturalizmussal szembeni legnagyobb kihivasara: az indukcié (legaldbbis egyik)
problémadjira. Arra a hume-i problémadra tehit, hogy miként kovetkeztethetiink
a fenomendlis tulajdonsdgokbdl oksigi vagy egyéb diszpoziciékra. Hume va-
lasza, mint j6l ismert, szkeptikus valasz: sehogyan sem. De Hume érvei épp
azért tlinnek olyan meggy6zének, mert a természeti fajtak tagaddsian alapulnak.
Misfeldl viszont Hume érveibdl a tudomannyal szembeni szkepticizmus is ko-
vetkezik, ami pedig éppen nem a modern naturalista jellegzetes attittidje. Ha
tehdt sikeriil egy empirista szdméra elfogadhat6 értelmezést adni a természeti
fajtakrdl, talin lehetséges az indukci6 egyik problémadjira is megfelel§ natura-
lista vélaszt taldlni.

II. TERMESZETI FAJTAK ES ESSZENCIAK

De mik is a természeti fajeak? Ugy tiinik szimomra, hogy ez a naturalista meta-
fizika egyik alapkérdése. Az elsG probléma, amit tisztdznunk kell, hogy a termé-
szeti fajtak tulajdonsdgok-e. ElsG latasra tigy tiinhet, hogy nyilvinval6an azok:
akarcsak mds tulajdonsigoknak, a természeti fajtdknak is lehetnek instanciai
vagy példinyai, tehdt nem lehetnek partikuldrék. Bizonyos tekintetben azon-
ban a természeti fajtdk hasonléan viselkednek a partikularékhoz: példdul intrin-
zikus tulajdonsdgokat allithatunk réluk. Azt mondhatna erre valaki, hogy mas
tulajdonsagokrdl is allithatunk ilyesmit. Példdul mondhatjuk, hogy a piros az
egy szin; vagy hogy a batorsiag erény. Csakhogy amikor ilyen médon allitunk va-
lamit egy tulajdonsdgrél, akkor nem tesziink mast, mint hogy egy logikailag ma-
gasabb rend, determindlé tulajdonsag ald soroljuk. Amikor azonban azt allitjuk,
hogy a jegesmedve fehér vagy az arany sdarga akkor nem ezt tessziik: a természeti
fajtat kifejez8 terminusrél pont abban az értelemben allitunk valamit, ahogyan
azt egy individuumrdl tessziik. Kovetkezésképp csabité az a gondolat, hogy a
természeti fajtdk vagy hibrid metafizikai entitisok — kicsit partikularék, kicsit
tulajdonsigok —, vagy legaldbbis olyan entitdsok, amelyekre individuumokhoz
hasonlé médon utalunk. Ez utébbi étletet némely nagy hatdsi szemantikai el-
mélet is alditdmasztani latszik. Kripke példaul, mint jél ismert, a természeti faj-
tdk szemantikdjit az individuumnevekéhez hasonlitja. (Vo. Kripke 1972/2007.)

Kripke metafizikai érveivel a kovetkez6kben lesz még dolgunk, most csak
annyit szeretnék tisztdzni, hogy barmilyen csdbosnak tiinjék is a természeti faj-
tdkat 6nall6 kategéridnak tekinteni, szerintem azok is csak olyan tulajdonsigok,
amelyeket individuumok instancidlnak. Hogy miként lehetséges mégis mis, lo-
gikailag nem magasabb rend(i és nem determindl6 jellegii tulajdonsiagokat 4l-

2010-1.indd 25 2010.04.01. 14:39:45



26 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

litani réluk, az taldn az dltalam a természeti fajtikrdl javasolt elmélet alapjin
érthet6vé vilik.

Egy miésik olyan kérdés, amelyet most méltanytalanul kurtin kell kezelnem
— és amely egyébként nem fiiggetlen az el6z8kben emlitett kérdést6l —, az esz-
szencialis tulajdonsdgokra vonatkozik. Ha a természeti fajtakrdl azt kérdeztiik,
mit dllithatunk réluk, Ggy az esszencidlis tulajdonsigokkal kapcsolatban az a kér-
dés meriil fel, hogy mird7 allithatjuk 6ket. Tulajdonsdgok révén nyilvan allithat-
juk Gket partikuldrékr6l. Am a fentiek alapjan vildgos, hogy éllithatjuk ket ter-
mészeti fajtakrol is. Mi a viszony az esszencidlis tulajdonsdgok e két alkalmazasa
kozote?

E kérdést — mint a legtébb hasonlé jellegii kérdést — lehet szemantikai és me-
tafizikai szempontbdl is vizsgilni. Ugy gondolom azonban, a szemantikai vélasz-
b6l 6nmagiban nem addédik metafizikai kovetkezmény. A metafizikai kérdés
ugyanis az, hogy minek vannak esszencidlis tulajdonsigai: individuumoknak,
fajtdknak vagy mindkettének. Mint emlitettem, e helyen vdlaszom csak kurta
és érveket nélkiilozs lehet. A kovetkez8kben feltételezem, hogy nincsenek in-
dividudlis esszencidk, kovetkezésképp egy individuum azonossidginak se nem
szitkséges, se nem elégséges feltétele, hogy egy meghatirozott fajba tartozzék.?
Kovetkezésképp, ha vannak esszencidlis tulajdonsagok, azok csak annyiban esz-
szencidlisak, amennyiben valamely individuum az adott fajba tartozik. Ennek
fontos kovetkezményei lesznek az altalam javasolt elméletre nézve. Mint lat-
ni fogjuk, amikor egy tulajdonsigot esszencidlisnak mondunk, az mindig egy
fajta-specifikus jellegzetességet fejez ki. A macskdknak nem esszencidlis tulaj-
donsiguk, hogy fehérek, a jegesmedvéknek viszont az. A tulajdonsigok tehat
nem 6nmagukban, hanem egy természeti fajta viszonylatiban 1ényegiek. Sokak
szerint ez elfogadhatatlan, én azonban amellett szeretnék érvelni, hogy nincs
ebben semmi kivetnivald.

IIL. TERMESZETI FAJTAK ES DISZPOZICIOK

T'érjiink vissza egy pillanatra Quine elképzeléseihez. Mint lattuk, Quine és so-
kan 6t kovetve a természeti fajtdkban lattdk az indukci6 egyik — az oksagi disz-
poziciékhoz kapcsoléd6 — problémdjinak megolddsit.* Eszerint a diszpozicidk
és a megfigyelhetd tulajdonsigok nem esetleges médon jarnak egyiitt, ameny-
nyiben a tulajdonsigok mindkét csoportja azonos természeti fajtahoz tartozik.

3 Ennek f6 oka, hogy nem tartom logikailag lehetetlennek, hogy egy partikuldré azonossa-
ga akkor is megmaradjon, ha megviltozik az a természeti fajta, amelybe tartozik. Errdl részle-
tesebben lasd Mellor 1977.

* Az indukci6 probléméjinak modern kifejtése, amelyre a legtébb kortirs szerz§ kozvetle-
niil hivatkozik, Goodman 1995-ben taldlhatoé.
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De mit értiink itt természeti fajtdn? Mint lattuk, Quine ezt annak a kérdés-
nek a keretében vizsgilja, hogy miként vagy mi alapjin tulajdonithatunk egy
»teoretikus tulajdonsdgot” vagy diszpoziciét egy tirgynak. A quine-i — és azéta
is igen népszerli — javaslat 1ényege, hogy a diszpozicidkat megfigyelhetetlen,
dmde nem diszpoziciondlis, tin. strukturdlis tulajdonsdgokkal kapcsoljuk Gssze.
Pl. amikor azt mondjuk a vékony jégr6l, hogy térékeny, akkor — anélkiil persze,
hogy tudnink — a jég a kristdlyszerkezetére utalunk. Ha pedig azt, hogy a cukor
oldédik a vizben, akkor a cukor molekuldris szerkezetére.’

E kapcsolat pontosabb metafizikai természete nagy és nehezen megvalaszol-
hat6é probléma. Quine eliminativista magukkal a diszpozicidkkal kapcsolatban:
a diszpozicidk voltaképp nem tulajdonsigok, csak olyan terminusok, amelyek
tobbé-kevésbé kovetkezetes haszndlatit az teszi lehet6vé, hogy feltessziik, a
fenomendlisan hasonlatos tirgyak mikrostruktdrdja azonos tipusba tartozik.
(Quine 1969/1999. 393-395.) Misok — igy példdul Armstrong — diszpoziciondlis
realistdk: a diszpoziciékat tulajdonsdgoknak tekintik, amelyek azonosak struk-
turdlis vagy ,kategoridlis alapjukkal”. (Armstrong 1968. 85-88.) Megint mésok
szerint a diszpozici6k ugyan tulajdonsdgok, 4m a strukturilis és diszpoziciondlis
tulajdonsigok kozti viszony nem lehet azonossdg. Példaul térékeny lehet a vé-
kony jég és a kinai védza is annak ellenére, hogy mas tipusti molekuldk alkotjik
6ket. De ha a viszony nem azonossag, akkor mi? Egyes filoz6fusok egyetértenek
Armstronggal abban, hogy akdrmi is, nem lehet metafizikailag kontingens, és
ezért a raépiilés vagy szuperveniencia fogalma segitségével igyekeznek meg-
érteni. (Vo. Prior—Pargetter—Jackson 1982.) Megint méasok Locke-ot kévetik, és
elfogadjik, hogy a viszony kontingens. (V6. Copi 1954.)

E kérdés megoldasa elengedhetetlen a kortdrs naturalizmus egyik leggyak-
rabban vitatott témdjinak, a fizikalizmus probléméjinak megértéséhez. A fizi-
kalizmus kérdésével itt nem lesz médom foglalkozni, de a mikrofizikai és disz-
poziciondlis tulajdonsigok viszonyéra a késébbiekben még réviden visszatérek.
El&szor azonban azt szeretném megvizsgilni — és ez jelen irdas {6 kérdése —,
hogy mit tekinthetiink és milyen alapon egy természeti fajta esszenciilis tu-
lajdonsdginak. Quine, amennyire tudom, err6l nem nyilatkozik egyértelmien,
nyilvinvaléan azért, mert bar elkeriilhetetlennek tartja a naturalista szdmdra a
természeti fajtdk alkalmazasit, a @e 7¢ modalitdsokat involval6 esszencidlis tu-
lajdonsdgokat igyekszik elkeriilni. Természetesnek tiinik azonban, hogy Quine
javaslatdt Ggy értsiik, mint a locke-i ércelmében vett ,redlis esszencidk” reha-
bilitdcidjat: a targyak vagy anyagfajtak osztilyozdsdnak metafizikai alapjat nem
,manifeszt”, fenomenilis tulajdonsdgaiknak és/vagy diszpoziciondlis tulajdon-

5> Quine szerint tehdt az ,,x tirgy térékeny” dllitds logikai szerkezete a kovetkezd: Iy (Mxy
& y Osszetorik), ahol ,M” valami olyasmit fejez ki, hogy ,,hasonlé molekularis szerkezet?”.
(Quine 1960. 224.)

2010-1.indd 27 2010.04.01. 14:39:45



28 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

sdgainak valamely egyiittese alkotja (ezek Locke ,,nomindlis 1ényegei”), hanem
mikrofizikai szerkezetiik.

Fontos azonban latni, hogy a mikrofizikai vagy molekularis szint{ tulajdon-
sdgok csak akkor tolthetik be azt a szerepet, amelyet Quine eredetileg szint
nekik, ha ezek egyben magyardzzdk is a megfigyelhetd és diszpoziciondlis tu-
lajdonsdgokat. Hiszen azért vezettitk be a mikrofizikai tulajdonsigok segitsé-
gével azonositott ,redlis esszencidkat”, hogy megértsiik, miként lehetséges
megfigyelhetd tulajdonsigok alapjin ,,teoretikus tulajdonsigokat” vagy diszpo-
ziciékat tulajdonitani. Mint latni fogjuk azonban, a természeti fajtik ezen értel-
mezésének egy siilyos nehézséggel kell szembenéznie. Amit Quine igyekezett
figyelmen kiviil hagyni, az az, hogy a természeti fajtik azonositisinak modailis
kovetkezményei vannak.

Nem arrél van szd, hogy a mikrostruktira valamilyen értelemben ne ma-
gyarazhatnd a fenomendlis tulajdonsdgokat még akkor is, ha tagadjuk a e re
modalitdsokat, bar természetesen e magyarizat lehet§sége sem problémamen-
tes. Az igazi probléma véleményem szerint abbdl fakad, hogy csak akkor van
értelme természeti fajtadkrdl beszélni, ha azt is feltessziik, hogy valami akkor
tartozik egy adott fajtdba, ha rendelkezik bizonyos tulajdonsigokkal. Ugy tii-
nik tehdt, hogy az egyedek, illetve az anyagok természeti fajtdkba soroldsinak
vannak szikséges feltételei. Ha ezek a sziikséges feltételek ,,természetiek”, te-
hit nem pusztin konvencié alapjin illetik meg a fajtiba tartoz6 egyedeket,
akkor a fajtdba sorolds d¢ ¢ modalitdst feltételez. Es éppen ez az, amit hagyo-
manyosan ugy szokds kifejezni, hogy bizonyos tulajdonsigok esszencidlisak
vagy lényegiek.

IV. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DEFINICIOK

De melyek ezek az esszencidlis tulajdonsidgok? Természetesen a filoz6fustol
nem virhatjuk el, hogy felsorolja ezeket mar csak azért sem, mert mint kordb-
ban emlitettem, az esszencidlis tulajdonsdgok fajta-specifikusak, tehit rend-
kiviil sokfélék lehetnek. Vannak azonban olyan e tulajdonsigokra vonatkozé
ismertelméleti és metafizikai jellegli kérdések is, amelyek filozéfiai vizsgdlodas
targyat is képezhetik.

Tegyiik f6l, hogy valamely természetes fajta esszencidlis tulajdonsigai azok,
amelyeket egy szétdri definiciéban talidlhatunk. Egy gyakran hasznélt példat ala-
pul véve, a tigris nagy testii ragadozo, négylibii macskaféle, bunddja sargisbar-
na, stb. Vajon helyes-¢ tigy gondolni ezekre a tulajdonsigokra, mint amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy valami tigris legyen, méghozza abban az értelemben,
hogy a fentiek a tigrislét esszencidlis jellemzdi? Amellett szeretnék érvelni, hogy
a helyes valasz: igen. Méghozza — és mint latni fogjuk, ez alapvet§ metafizikai

2

jelent&séggel biré allitds — egy kvalifikdcio nélkiili igen: ezek és csakis ezek a tu-
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lajdonsdgok a 1ényegiek.® Azok tehdt, amelyeket a fajtiba tartozds analitikus md-
don implikdl. Kevés filoz6fus fogadni ezt el manapsig. De mint Kanttdl tudjuk, a
filoz6fiai igazsag ligyében nem mindig tandcsos az dltalinos véleményt kovetni.

A legnyilvianvalébb ellenvetés azzal szemben, hogy a sz6tari definicié jelle-
gii tulajdonsdgokat esszencidlisnak tekintsiik, az empirizmus egyik dogm4jabdél
szarmazik. Eszerint egy sz6tari definicié csak azt hatdrozza meg, miként haszné-
lunk egy kifejezést, mondjuk a ,tigris” sz6t. Semmit sem mond azonban arrél,
valéjdban mi is egy tigris, mert nem a tigrisr§l, hanem a szavak jelentésérdl szol.
Ennek alapjan talin mondhatjuk, hogy a szétéri definiciék a Locke altal ,,nomi-
ndlis 1ényegeknek” nevezett tulajdonsidgokat azonositjdk. De ha egy esszencia
»csak nomindlis”, akkor nem lehet de re sziikségszerd. Kovetkezésképp nem
lehet alapja egy természeti — tehédt példaul nyelvi konvenciétdl fiiggetlen — kap-
csolatnak a fajta és bizonyos tulajdonsagok kozott.

Véleményem szerint ez az érv egy sulyos félreértésen alapszik: nevezetesen
azon, hogy egy szétéri definici6 helyes vagy helytelen voltinak nincsenek « pos-
teriori feltételei. Ezt azonban semmi sem tdmasztja ald. Ki hasznidlna ma egy
olyan szé6tart, amelyben az szerepel, hogy a viz nem vegyiilet, hanem a négy
elem egyike, vagy amelyik gy jellemezné a delfint, hogy az egy hal? A szétéri
definici6k tuddsunk gyarapoddsa fényében viltoznak. Rdadasul egy faymegha-
tarozéasra vagy a kémiai elemek és vegyiiletek meghatarozasira szolgil6 szétar
sokkal specifikusabb leirdst fog adni egy természeti fajtarél, mint mondjuk a
Magyar Ertelmez6 Szétar. Es nyilvanvals, hogy az e meghatdrozdsokban szerep-
16 tulajdonsdgok j6 része tudominyos felfedezés eredményeként keriilt a sz6-
tarba.

Réviden: a természeti fajtak sz6tari definiciéi, meghatarozasai (mint az élet-
ben annyi mds) lehetnek jék és rosszak. Hogy j6k-e, az bonyolult kérdés, amely-
nek szdmos a posteriori, empirikusan felfedezhet§ aspektusa van. Félreértés azt
gondolni, hogy azért, mert egy szotar alapvetd funkcidja a szavak jelentésének
azonositdsa, a szotari definicié csaf a jelentésekrél szol. Az értelmezd szotarbol,
ha j6, pont gy tanulhatunk a természeti fajtdkrol, ahogyan egy biolégia faymeg-
hatdroz6obo6l, ami végsd soron csak egy sokkal jobb (mert sokkal tobb informaciot
tartalmazo) szotar. Kovetkezésképp semmi okunk arra, hogy a szétéari definiciot
pusztan ,,nomindlisnak” tartsuk.

De miként lehetséges azt dllitani, hogy a fajta-esszencidk olyan tulajdonsigok,
amelyeket a fajtdba tartozéds analitikus médon implikal, & amelyeket egy toreé-
netileg valtoz6 szotari jelentés ad vagy adhat meg? Taldn meglepSen hangzik,
de én ebben nem liatok semmi kivetnival6t. Analitikus kévetkezmény az, ami
egy fogalom jelentésébdl adédik. Egy fogalom jelentése azonban megvaltozhat

6 Kvalifik4cié nélkiil, amennyiben ezek a tulajdonsdgok nem pusztin ,nomindlis” esszen-
cidk. Mint ldtni fogjuk, az dltalam javasolt elméletbdl az kovetkezik, hogy nem tehetd értel-
mes kiilonbség ,,nomindlis” és ,redlis” esszencidk kozt.
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anélkiil is, hogy ez sziikségképp a referencia valtozdsat vonnd maga utdn. Allitd-
som az, hogy amikor felfedeztiik, hogy a viz nem elem, akkor ezzel a viz jelen-
tése is médosult. Ebbd] az allitisbol két taldn ijesztének hangzé kévetkezmény
azonban #em ad6dik. Mindenekel6tt, nem adédik, hogy bdrmi, amit felfedeziink
a vizr6l, médositand a jelentését. Ha felfedezziik, hogy a Marson is van viz, abbdl
semmi sem kovetkezik a viz jelentésére nézve. Médsodszor nem adédik, hogy a
jelentés valtozdsaval a terminus referencidja is megviltozna. Abbdl, hogy két ki-
fejezés jelentése kiilonbozik, nem kovetkezik, hogy referencidjuk is eltér. Aki a
vizet a négy elem egyikének tartja, és tgy véli, hogy nem részecskékbdl all, az
nem pontosan ugyanazt €rti a ,,viz” kifejez€sen, mint aki szerint a vizet H,O mo-
lekuldk alkotjdk. De ebbdl még nem kiévetkezik, hogy ne referdlhatna ugyan-
arra a természeti fajtdra, mint mi.

Allitasom valédi kévetkezménye inkdbb az, hogy helytelen az analitikus imp-
likacié fogalmér kizardlag a ,,csak akkor agglegény, ha nétlen” tipusa kijelenté-
sek mintdjara értelmezni. Nyilvianvald, hogy a pusztin tiarsadalmi konvencién
alapul6 fogalmak jelentését nem befolyisolja semmilyen empirikus felfedezés.
Még ha minden agglegény kopasz lenne is, abb6l sem koévetkezne, hogy a ,,csak
akkor agglegény, ha kopasz” kijelentés analitikus igazsidg. De semmi sem zarja
ki, hogy egy természeti fajta jelentését befolydsoljak bizonyos, a fajtdra vonat-
koz6 felfedezések.

V. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DISZPOZICIOK

Ugy tiinik azonban, van egy sokkal fogésabb, logikai természet( érv is az el-
len, hogy a sz6tari definici6kban szerepld (vagy ilyen jellegii) tulajdonsigokat
fajta-specifikus esszencidknak tekintsiik. Ez pedig a kovetkezd. A 1ényegi tulaj-
donsagok sziikségszerti médon illetik meg az azonos fajtiba tartoz6 egyedeket.
Ebbdl pedig az latszik kovetkezni, hogy ha valami hijan van egy fajta-specifikus
esszencidlis tulajdonsdgnak, az nem is tartozhat az adott fajtdba. Példaul, ha a
négylabtsig valéban esszencidlis tulajdonsiga a tigrisnek, akkor a ,,hdromlabi
tigris” contradictio in adjecto kellene, hogy legyen. Ezért ha egy tigris elveszitené
az egyik ldbat, rogvest egy masik fajhoz kellene, hogy tartozzék. Ezt azonban
senki nem gondolja igy. Kovetkezésképp a négyldbusig nem Iényegi tulajdon-
sdg. (Kripke 1972/2007. 93.) A szé6tari definicio sztereotipidkat, nem pedig lényegi
tulajdonsigokat ad meg. Ennek pedig legféljebb szemantikai vagy episztemol6-
giai jelentGsége van, metafizikai aligha.

Oszintén meg kell vallanom, meglepd szimomra, hogy ezt az érvet milyen so-
kan — és milyen jelentds filoz6fusok — tartjdk fontosnak, s6t akar dontének is az
esszencidlis tulajdonsigok kapcsan. Pedig ha belegondolunk, mi kévetkezik be-
16le, legaldbbis stulyos kétségek meriilnek fel elfogadhatésidgival kapcsolatban.
Valéban tigy gondoljuk: az, hogy a tigrisnek hiny ldba van, éppoly esetleges,
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mint az, hogy pontosan milyen drnyalatd a csik a hata kozepén? Altaldban: egy
biol6giai faj végtagjainak szdma csak a véletlen mtve? Ugy esett, hogy a legtébb
tigris labdanak szdma négy, de lehetne persze harom vagy akir hét is? Ez teljesen
abszurd elképzelésnek tiinik szimomra. Kovetkezésképp a példa, ha bizonyit
is valamit, az nem az, hogy a szétdri definiciékban szerepld tulajdonsigok nem
lehetnek esszencidlisak, hanem valami egészen mds. ElGszor azt prébalom tisz-
tdzni, miért zem bizonyitja a példa, hogy a szétéri definici6 jellegii tulajdonsiagok
nem lehetnek esszencidlisak. Azutdn igyekszem megmutatni, valgjiban mit bi-
zonyit.

Gondoljunk a tigris egy masik szotari definicié jellegii tulajdonsigra, neveze-
tesen arra, hogy ragadozé. Ez a tulajdonsag egy viselkedési diszpozicié: arra utal,
hogyan taplilkozik a tigris, illetve hogy milyen médon szerzi meg a taplalékat.
Abbdl, hogy a tigris ragadozd, nem kévetkezik, hogy folyamatosan ragadozik.
Valgjaban a tigrisek tobbsége nagyon kevés id6t tolt vadaszattal és taplalkozas-
sal. Es az is lehetséges, hogy van olyan egyed, amelyik sohasem vadaszik, példé-
ul mert fiatalon kimulik. Ett6l azonban még ragadozé: azokban a pillanatokban
is, amikor nem vadaszik, és még akkor is, ha sohasem vadaszott. Ragadozénak
lenni diszpozicids tulajdonsig, amely csak bizonyos koriilmények kozott mani-
fesztalodik (éhség, dldozat jelenléte stb.). Egy ilyen tulajdonsidg azonban nem
szlinik meg létezni pusztdn azért, mert a koriilmények esetleges médon nem
teszik lehetdvé azt, hogy manifesztalédjék.

Nem minden diszpozicié viselkedési diszpozicié azonban. Szimos olyan disz-
pozici6 1étezik, amelyek manifeszticiéi dllaporok, nem pedig események. Az
emberi test h6mérséklete példaul konstans, szemben a hiill6kével. Ez azt je-
lenti, hogy mindnyéjan [ényegileg diszpondlva vagyunk arra, hogy egy bizonyos
testh6mérsékleten éljiik le az életiinket. Marmost, amikor azt dllitjuk, hogy a
tigris 1ényegi tulajdonsiga az, hogy négylabu, akkor éppentigy nem azt éllitjuk,
hogy minden tigrisnek négy liba van, mint ahogyan akkor, amikor azt llitjuk,
hogy ragadozd, nem azt akarjuk mondani, hogy dllandéan vadaszik; vagy amikor
azt allitjuk, hogy testh6mérsékletiink konstans, nem azt akarjuk mondani, hogy
senki se Iehet lazas.

A négylabusag azért esszencidlis tulajdonsiga a tigrisnek, mert minden tigris
sziiletésénél fogoa disspondlr a négylibusigra. Es ez természetesen igaz lehet ak-
kor is, ha netdn elvesziti az egyik labat. A diszpozici6kat manifeszticiéik segit-
ségével azonositjuk: a ragadoz6 jelleget a vadészattal, a négylabisigot a négy ldb
birtokldsaval.” Metafizikai értelemben esszencidlis tulajdonsdgoknak pedig vagy
e diszpozicidkat, vagy manifeszticidikat szokds tekinteni: ez az, amire a szotéri
definici6 utal. Ha példdul egy hiillg egész életén it egy olyan helyiségben tar-
tézkodna, amelynek h6mérséklete konstans, az aligha bizonyitana, hogy a hiill§
lényegi tulajdonsiga a konstans testh6mérséklet; és pontosan azért nem bizo-

7 Err6l bévebben lisd Huoranszki 2008.
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nyftand, mert az dllandé testh6mérséklet ebben az esetben nem a hiill§ diszpo-
ziciéjdnak megnyilvanuldsa. A hiill§ diszpoziciéjanak megnyilvinulasa az, hogy
testh6mérséklete alkalmazkodik a kdrnyezet h6mérsékletéhez.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy minden tulajdonsig, amit egy
szotarban taldlunk, valéban esszencidlis. Hiszen kideriilhet, hogy tévesen azo-
nositottunk egy esszencidlisnak vélt tulajdonsdgot. Mds kérdés, hogy sok #ny/e-
ges példar taldlhatunk-e egy ilyen tévedésre, ha az esszencidlis tulajdonsdgokat
viselkedési diszpozicibknak vagy a diszpoziciok megfigyelhet§ megnyilvanu-
lasainak tekintjiik. Taldn a fekete hattyiik esete lehetett ilyen: kideriilt, hogy
a kordbban lényeginek tekintett tulajdonsidg nem sziikségképpen illeti meg a
hattytkat. Azon tulajdonsigok tilnyomoé tobbsége azonban, amelyek alapjin a
vizet viznek, a tigriseket tigrisnek stb. tekintjiik, nem sokat valtoztak az idék
sordn. Eppen ez teszi lehetévé, hogy a jelentés bizonyos médosuldsa ne von-
ja maga utdn a referencia megvaltozdsat. Ami sokat valtozott és viltozik, az a
felosztds finomsaga: Gjabb diszpoziciok azonositidsival Gjabb természeti fajtakat
azonosithatunk és a mar azonositott fajtdknak tjabb lényegi tulajdonsigait fe-
dezhetjiik fel.

Az a tény, hogy az esszencidlis tulajdonsigok vagy diszpozicidk, vagy azok
megnyilvanuldsai, magyardzatot adhat a szétdri definicidkkal kapcsolatos egy
madsik gyakran hangoztatott ellenvetésre is. Kripke szerint lehetséges, hogy va-
lami rendelkezzék ,az aranynak tulajdonitott Gsszes azonositd jellel (minden
tulajdonsaggal, amely alapjan az aranyat eredetileg azonositottuk), 4m ez a ma-
sik anyag nem ugyanahhoz a fajtdhoz tartozik, mint az arany, nem ugyanaz az
anyag”. (Kripke 1972/2007. 92.) Véleményem szerint ez tokéletesen lehetetlen.
Igaz, a piritet, a ,,bolondok aranyat” sokan aranynak nézzék. Miért? Mert figyel-
men kiviil hagytdk azt a tényt, hogy egy természeti fajta azonositisihoz nem
elégséges a fenomenilis tulajdonsdgok azonositdsa. Az anyagok esetében — épp-
ugy, ahogyan a fajok esetében, ahol talin ez sokkal nyilvdnval6bb —a viselkedési
diszpoziciok is 1ényegi tulajdonsdgok. Ha a piritet s6savba tessziik, és oldédni
kezd, rogton felismerjiik, hogy nem arannyal van dolgunk, mert az aranynak 1é-
nyegi tulajdonsiga, hogy csak a kirdlyvizben oldédik.

Végezetiil két megjegyzés. ElGszor is Kripke szerint az is elképzelhetd, hogy
legyen valami, ami az arany vagy a tigris minden szétari definicié jellegli tu-
lajdonsdgaval (legyen az fenomendlis tulajdonsig vagy viselkedési diszpozici6)
rendelkezik, és mégsem arany vagy tigris. Ugy gondolom, ha a fenti érvek a
szotari definicioban emlitett tulajdonsidgok esszencidlis jellege ellen elesnek,
sokkal kevésbé hajlunk arra, hogy ezt a metafizikai lehetGséget elfogadjuk. Ké-
s6bb azonban, miutdn tisztdztam, mit gondolok a fenti példdk valédi metafizikai
jelent&ségérdl, még részletesebben is visszatérek erre a kérdésre.

Misodszor szeretnék egy rovid diagnozist megkockaztatni azzal kapcsolatban,
miért tlintek ezek az érvek meggydzének oly sok filozéfus szdmaéra. A probléma
gyokere, mint sok més esetben is, a hume-i filoz6fidban keresendd. Hume egyik
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legfontosabb érve az oksigi sziikségszertiség ellen — ami szdimdara a természeti
sziikségszerliség egyetlen lehetséges formédja — ugyanis éppen az, hogy a ter-
mészeti fajtdk csupin kontingens médon kapcsolédnak az oksdgi-viselkedési
diszpoziciokhoz. A kenyér ma taplal, holnap taldn nem. (Hume 1748/1973. 51.)
Lehetséges-ez? Igen, ha a kenyérnek (pontosabban alkotéelemének, a gabona-
nak, mert ez a természeti fajta) nem lényegi tulajdonsiga az, hogy minket taplal.
Mirpedig Hume szerint nem lehet az, mert a tipértékrél nincs ,,benyomasunk”,
természeti fajtikat pedig csak benyomdsok alapjian azonosithatunk. T'ehat: a bo-
londok aranya taldn tényleg arany — csak furcsa diszpozicidkkal rendelkezik —,
az oksdgi diszpozicikra torténd kovetkeztetés pedig lehetetlen. Ha azonban —
Locke-ot kévetve — nem latjuk indokoltnak az esszenciilis tulajdonsdgok efféle
korlatozdsat, nyilvanvalé, hogy a mérgezd biza nem biiza, a bolondok aranya
nem arany. Végiil is pontosan tudjuk, hogy csak a bolond tartja aranynak, mert
csak egy bolond lehet meggy6z&dve arrdl, hogy a dolgok sziikségképpen azok,
amiknek felszini, fenomendlis tulajdonsdgaik alapjan tlinnek.

V1. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DE RE SZUKSEGSZERUSEG

Mindeddig keveset sz6ltam arrél, mit értiink #e 7 modalitdsokon, marpedig ha
a fajtdk valéban természetiek, akkor a fajta-esszencidk e re értelemben sziik-
séges feltételei a valamely fajtdba tartozdasnak. A Kripke 4ltal kordbban targyalt
ellenvetés megfogalmazhaté mas formdban, a modalitdsok sztenderd nyelvén
is. Eszerint egy tulajdonsig csak akkor Iehet esszencidlis, ha minden lehetséges
vildgban, amelyben az adott fajta 1étezik, valami csak akkor tartozhat az adott
fajtahoz, ha a megfeleld tulajdonsaggal is rendelkezik. Ha tehdt a négylabiisig a
tigrisek esszencialis tulajdonsaga, akkor valami csak akkor lehet tigris, ha min-
den lehetséges viligban négyldbid. Mésképp fogalmazva, ha lehetséges, hogy
valami, ami négylabu, hdromlib legyen, és mégse veszitse el tigris voltit, ak-
kor a négylibiisig nem lehet az adott fajta esszencidlis tulajdonsiga. A példa
természetesen barmely més eddig emlitett tulajdonsigra is kiterjeszthetd. Ko-
vetkezésképp a szétdri definicibkban emlitett tulajdonsigok nem lehetnek 1é-
nyegiek.

Az egyik lehetséges vilasz erre az ellenvetésre ismét csak az, hogy a lénye-
gi tulajdonsagok diszpoziciok, és a diszpozicié nem vész el még akkor sem, ha
kontingens okokndl fog nem manifesztalédik. Sajnos azonban, ez 6nmagiban
nem elegendd a modalis probléma megolddsihoz. Tovibbra is vélaszra var, mi-
ként lehetséges, hogy valami sziikségképpen rendelkezzék a négylabisag disz-
pozicidjaval, amde lehetséges, hogy csak hdrom ldba legyen. A diszpoziciékat ma-
nifeszticidik segitségével azonositjuk: akkor miként rendelkezhet valami egy
diszpoziciéval anélkiil, hogy — a megfelel§ koriilmények kozott — a diszpozicié
mibenlétét azonosité esemény vagy dllapot megvalosulnar Ezzel a kérdéssel ak-
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kor is szembe kell nézniink, ha — helyesen — a 1ényegi tulajdonsdgoknak a disz-
pozicidkat tekintjiik.

Amde éppen ez az a kérdés, amely véleményem szerint a természeti fajtdkat
érint§ metafizikai probléma gyokeréhez vezet. Ha a természeti fajtdkba sorolas
feltételezi az esszencidlis tulajdonsdgokat, az esszencidlis tulajdonsigok pedig
modalitdsokat implikédlnak, ezek a modalitdsok fermészeri modalitdsok kell, hogy
legyenek. Hogyan értsiik ezeket? Kripke és a kortars filozéfusok koziil szinte
mindenki a természeti modalitisokat (is) a lehetdségekre kiterjesztert kvantifikdcid
segitségével igyekszik megérteni.® Ha sziikségszer(, hogy a tigrisek négyldbu-
ak, akkor minden lehetséges viligban minden, ami tigris, az négyldbt. Ha tehat
lehetséges, hogy valami tigris is legyen, meg haromldbt is — azaz van olyan le-
hetséges vilig, amelyben egy tigris hiromlibi —, akkor a négylabusiag nem lehet
a tigrisek 1ényegi tulajdonsdga. Diéhéjban ez Kripke és az 6t kovetd filoz6fusok
érve amellett, hogy a szétiari definiciéban emlitett tulajdonsidgok nem lehetnek
lényegiek.

Természetesen nem csak ezek az alternativik adottak szimunkra. El6szor is
vélaszthatjuk a quine-i stratégiit, és kisérletet tehetiink arra, hogy a természe-
ti fajtdkat esszencidlis tulajdonsdgokra torténd hivatkozas nélkiil értelmezziik.
Paradox médon Kripke pontosan ezt teszi. Hagyomanyosan, mint emlitettem,
az esszencidlis tulajdonsdgok kiilon-kiilon sziikséges, de nem elégséges felté-
telei annak, hogy valamely egyed vagy anyag egy fajtihoz tartozzék. Mint lat-
ni fogjuk, Kripke elméletébdl az kovetkezik, hogy az esszencidlis tulajdonsig
nemcsak sziikséges, de elégséges feltétele is a valamely fajtdba tartozdsnak. Még-
pedig azért, mert a fajtdba tartozas voltaképp ugyanaz a tulajdonsdg, mint a fajta
lényege. Amikor fajtiba sorolunk valamit, és amikor azt allitjuk, hogy van egy
esszencidlis tulajdonsiga, végsd soron ugyanarra a tulajdonsigra utalunk, csak
mdas-mds leirds mellett. Egy tulajdonsig csak akkor 1ényegi, ha metafizikailag
sziikségszer(, és csak akkor sziikségszeri metafizikailag, ha azonos a természeti
fajtaval.

Mindez azt eredményezi, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében nincsenek esz-
szencidlis tulajdonsigok, olyan tulajdonsidgok tehit, amelyek sziikségesek, de
onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy valami egy természeti fajtdba tar-
tozzék. De vajon miért is ne tagadhatnink, hogy léteznek esszenciilis tulajdon-
sdgok ebben a hagyoméanyos értelemben? Hiszen lattuk, mar Quine sem hivat-
kozik rdjuk. A probléma csak az, hogy Quine, kénytelen-kelletlen bar, de mégis
elismerte a természeti fajtik 1étezését, mivel ezt tartotta az egyetlen lehetséges

8 A kiilonb6z6 modailis szemantikdk ezt kiilonb6z& médon teszik. Lewis szerint a sziikség-
szeriiségekre és lehetdségekre vonatkozo kijelentéseinket dat kell fogalmaznunk olyan kije-
lentésekre, amelyek explicit médon kvantifikdlnak lehetséges vildgok felett. Kripke szeman-
tikdjaban a kvantifikdcié a szemantikai interpretdcio szintjén jelenik meg. A kvantifikacié és
a modern modalis szemantika kapcsolatinak metafizikai aspektusait részletesen tirgyalom a
Modern metafizika cim{ konyvem IV. fejezetében.
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moédnak arra, hogy megértsiik a diszpoziciok és a fenomendlis tulajdonsigok
kapcsolatdt, amely szinte minden tudoméanyos tevékenység és ismeret alapja.
Ha viszont mindezeket a fajtdba tartozds szempontjibol tokéletesen esetle-
gesnek deklardltuk, akkor sajnos semmit sem értettiink meg. Kovetkezésképp
Kripke megolddsa mintha a kdd vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte volna. Van
ugyan egy elméletiink a természeti fajtdkrol, amely kivdléan illeszkedik a moda-
litdsokrol alkotott nézeteinkhez, de ek6zben elvész a természeti fajtakra toreénd
hivatkozds minden magyarazéereje.

Lehetséges azonban mas megoldés is, amit a filoz6fusok tébbsége ma nem
vizsgél, pedig, tgy gondolom, ebben rejlik a rejtély kulesa. Allitdisom a kévet-
kez8: az eddig vizsgilt problémak nem azt bizonyitjak, hogy a szétari defini-
ci6 értelmében vett tulajdonsdgok ne lennének (vagy legalibbis lehetnének,
ha helyesen ismerjiik fel 6ket) esszencidlisak, se nem azt, hogy a természeti
fajtakat a tulajdonsigazonossig segitségével kellene értelmezniink, hanem azt,
hogy a modalitis sztenderd értelmezése alkalmatlan a természeti modalitds megértésé-
re. A természeti modalitds nem értheté meg a kvantifikdcié segitségével, mivel
nem arra vonatkozik, hogy hiny — mind vagy csak néhdny aktudlis és lehetséges
— egyed vagy partikularé rendelkezik bizonyos tulajdonsigokkal, hanem hogy
milyen modon rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal, Za rendelkeznek veliik.
Absztrakt entitdsok esetében a sziikségszertiség azért érthetd jol a kvantifikici6
segitségével, mert az a kérdés, hogy miként instancial egy absztrakt partikularé
(ha egyéltalan van ilyen) egy tulajdonsigot, értelmetlen. Nincs értelme feltenni
a kérdést, hogy a hirom milyen médon instanciélja a paratlansdg tulajdonsagat.
De ez a kérdés nemcsak hogy nem értelmetlen a természeti (itt: nem absztrakt)
egyedekkel és tulajdonsigaikkal kapcsolatban, de elengedhetetlen részét alkot-
ja a természeti vildg megértésének.

A természeti modalitdst tehdt nem a kvantifikdcié, hanem a hatiroz6i médo-
sitds mintdjara kell értelmezniink. A kévetkezGkben ezt a javaslatot és ennek a
természeti fajtdkra és esszencidlis tulajdonsidgokra vonatkozé kovetkezményeit
fogom targyalni.

VIL. ESETLEGESSEG

Mit jelent az, hogy egy tulajdonsédg sziikségszeriien illet meg egy bizonyos faj-
hoz tartoz6 egyedet? A legelemibb értelmezés szerint a kovetkez6t: az, hogy az
adott egyed a vizsgélt tulajdonsiggal rendelkezik, nem pusztin kontingens tény.
A kontingencia vagy metafizikai esetlegesség fogalma azonban két dologra is
utal, amelyek nem minden kontextusban fedik at egymaést. Az egyik, hogy vala-
mi nem ssiikségszeriien igaz. A masik, hogy véletlen. Amellett szeretnék kardoskod-
ni, hogy a természeti sziikségszeriiség fogalmart gy érthetjiik meg a legjobban,
ha azt a nem véletlen szinonimajaként értjiik. A természeti sziikségszertiség két
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alapvetd formdja az oksdg, illetve a fajta-specifikus esszencidlis tulajdonsigok
jelenléte. Eszerint valamely okozat abban az értelemben sziikségszeri, hogy
bekovetkezése nem volt véletlen. Egy tulajdonsdg pedig abban az értelemben
esszencidlis, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele.

Fontos latni, hogy az, valami véletlen-e vagy sem, lényegileg relativ fogalom.
Az okozat nem véletlen esemény, feltéve az okokat. Az, hogy valami egy esszen-
cialis tulajdonsaggal rendelkezik, nem véletlenszerti, feltéve, hogy bizonyos faj-
tdba tartozik. Tovibbi a ,,véletlenszerli” legjobb értelmezése nyilvinvaléan egy
hatdroz6i médositds: valami véletleniil tortént, vagy valami véletleniil valami-
lyen. Ezeket a kifejezéseket hajlamosak vagyunk episztémikusan értelmezni: a
»Véletleniil” ebben az esetben azt jelentené, hogy szimunkra el6re nem lathat6
moédon, tehdt vératlanul.” De semmi sem kényszerit arra, hogy igy értelmezziik
Sket.!'® A véletlen, akircsak a lehetGség vagy a valészintiség, lehet metafizikai.
Pontosan azt fejezi ki, mi médon tortént egy esemény, illetve milyen médon
instancial valamely egyed egy tulajdonsdgot. Es éppen ez az, amire sziikségiink
van a természeti modalitdsok megértéséhez.

Miutin a ,véletlen” kifejezést elsGdleges értelemben eseményekre alkal-
mazzuk, kiindulépontom az a kérdés lesz, mit értiink azon, hogy valami vélet-
leniil tortént vagy véletleniil nem tértént meg. Természetesen a véletlenszerti-
séget szamos médon értelmezhetjiik, actdl fiiggben, hogy mely kontextusban
milyen tipusti eseményeket vizsgdlunk. Jelen kontextusban azonban viszonylag
egyszer{ dolgunk van: az eseményeket tgy kell vizsgdlnunk, mint diszpoziciék
manifesztaciéit. Amikor egy torékeny poharat megiitok egy kemény targgyal,
az darabokra hullik: ez az esemény a torékenység manifeszticiéja. A torékeny-
ség tulajdonitisa és az, hogy az adott koriilmények kozt egy térékeny targy 6sz-
szetorik, nem véletlenszeriien tartoznak dssze. Es éppen ebben az értelemben
sziikségszert, hogy egy torékeny targy Osszetorik, ha egy kemény feliilethez
csapodik.

Lehetségesek-¢ azonban olyan koriilmények, amelyek kozt a térékeny po-
har annak ellenére nem torik 6ssze, hogy megiitom egy kemény targgyal? Ter-
mészetesen lehetségesek: példdul akkor, ha alaposan be van csomagolva, vagy
ugy, hogy a filozéfusok Descartes 6ta kedvenc karakterét hivjuk segitségiil,
és feltessziik, hogy egy démon vardzslatos médon megévja. Fontos latni, hogy
ezekben az esetekben nem arrél van sz6, hogy a diszpozicié a manifeszticié
koriilményei kozote efoész. A torékeny pohidr nem lesz kevésbé torékeny attdl,
hogy becsomagoljik, vagy attdl, hogy egy démon — csak § tudja, hogyan — meg-
6vja. Inkdbb arr6l van sz6, hogy lehetségesek olyan koriilmények, amelyek a

9 ,Véletlen ugyan nincs a vildgon, de a torténések igazi okdnak nem ismerete mégis
olyan hatdssal van az értelmiinkre, s olyan hitet vagy érzetet ébreszt benniink, mintha volna.”
(Hume 1748/1973. 86.)

10 Az alternativ értelmezésekrél ldsd példdul Owens 1992 és Elder 2004. 96-102.
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diszpozicidt dlcdzzdk (Johnston 1992). A torékeny pohdr tehat csak ceteris pari-
bus kell, hogy 6sszetorjon, ha egy kemény targy megiiti. Nyilvinvalé médon, az
adott koriilmények kozott nem véletlen, hogy 6sszetorik, mivel ez sziikségképpen
kovetkezik a pohér azon tulajdonsigidbdl, hogy torékeny. Ez azonban — mint
lattuk — nem zérja ki, hogy ne t6rjon Gssze, mivel lehetséges a koriilmények
olyan véletlenszerii egybeesése, amely megakadilyozza, hogy a diszpozici6 meg-
nyilvinuljon. Ett6l azonban maga diszpozicié nem vész el: ha egy pohir nem
lenne torékeny, értelmetlen lenne csomagoldssal védeni; és valészintileg egyet-
len raciondlis démon se pazarolnd az energidit arra, hogy egy rugalmas acélrudat
igyekezzen megévni az Osszetorést6l. Roviden: egy diszpozicié azért kotddik
sziikségképpen bizonyos eseménytipusokhoz, mert ha a diszpoziciéval rendel-
kez§ tirgy meghatirozott korillmények kozote van, és nincsenek jelen véletlenszerii
dledazd tényezxik, akkor az esemény sziikségképpen bekovetkezik.

Mi kovetkezik mindebbdl a természeti tulajdonsigokra nézve? Mindenek-
el6te a fajtiba tartozas szempontjabdl meg kell kiillonboztetniink a tulajdonsiagok
két csoportjat. A tulajdonsidgok egyik csoportjit a természeti, de nem esszenci-
alis tulajdonsdgok alkotjdk. Az példaul, hogy a csik a hitdn pontosan milyen
arnyalatd, vagy az, hogy az allat pontosan milyen silyi, bizonyos hatdrok kozt a
tigris természeti és nem véletlenszer( tulajdonsdga. A természeti tulajdonsigok
is diszpozici6k manifeszticiéi, de természetesen a fajtiba tartozdst nem befo-
lyasolja, ha az adott egyed #em rendelkezik veliik. Kovetkezésképp hidnyukar a
fajtidba tartozds szempontjabol nem tekinthetjiik véletlenszertinek. Az esszen-
cialis tulajdonsidgokat marmost éppen az kiilonbozteti meg a pusztin természeti
tulajdonsigoktdl, hogy amennyiben egy fajta-specifikus 1ényegi tulajdonsag nem
manifesztalédik, az mindig véletlenszerd. Tehat, csak akkor lehet egy tulajdon-
sdg esszencidlis, ha manifeszticidjanak hidnyat véletlenszer( faktorok jelenléte
magyarizza.

A hiromlabt tigris — kicsit unalmas — példdjanil maradva: a labat elveszit§
tigrisre is igaz, hogy sziiletésénél fogva arra diszponalt, hogy négy liba legyen.
Véletlenszerii faktorok magyardzzak, hogy a négylabusag allapota nem all fenn.
Ugy is fogalmazhatunk: az, hogy hiromlab, a fajta-specifikus tulajdonsig szem-
pontjabol puszta véletlen. Az dllatkertbe széllitott tigris sem fog vaddszni: nem
azért, mert a vadaszoszton hidnyzik belble, vagy azért, mert ne lenne éhes és
mert ne lenne jelen a potencidlis dldozat (példaul a latogatdk); azért nem va-
daszik, mert a ,,csomagolds” — jelen esetben a ketrec — megakadalyozza abban,
hogy vadasszék. Roviden: az, hogy sohasem vadészik, a fajta-specifikus tulaj-
donsig szempontjabdl puszta véletlen.

Osszefoglalva: az esszencidlis tulajdonsigok olyan diszpoziciék, amelyek az
adott fajtidba tartoz6 egyedek fenomendlis dllapotait és tipikus viselkedési meg-
nyilvdnuladsait meghatirozzdk. Ez nem vonja maga utdn azt, hogy ha valamely
egyed nincs az adott dllapotban, vagy a relevans koriilmények kozoétt nem visel-
kedik az elvart médon, akkor mar ne is tartozhatna az adott természeti fajtaba.

2010-1.indd 37 2010.04.01. 14:39:46



38 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

Csak azt jelenti, hogy a 1ényegi tulajdonsdgok manifesztdlédasinak elmaradasa
— szemben a puszta természeti, de nem esszencialis tulajdonsdgokéval — sziik-
ségképpen véletlenszer(i. Eppen ebben az értelemben nem kontingens, hogy
valamely egyed rendelkezik a fajta-specifikus esszencidlis tulajdonsigok meg-
nyilvinulasaival.

VIIL. KONSTITUCIO

A tulajdonsigok eszerint metafizikai szempontbdl hirom csoportba oszthaték:
vannak tulajdonsigok, amelyek egy adott fajtdba tartozé egyedek természeti, de
nem esszencidlis tulajdonsidgainak megnyilvanuldsai; vannak, amelyek véletlen-
szeriiek; és vannak, amelyek esszencidlis médon illetik meg. Hogy a kategéridk
kozti kiilonbség éles vagy elmosddott, az tovabbi kérdés. Tovabbi kérdés az is,
hogy az esszencidlis tulajdonsigok ezen értelmezése milyen értelemben moda-
lis. Ha valaki alapvetének tekinti a kiterjesztett kvantifikaciét és a lehetséges
vildgokra val6 hivatkozdst a modalitds megértéséhez, akkor ez az interpretici6
nem modailis. Szerintem ugyan az értelmezés nyilvanvalé médon modalis, csak
a szokasostdl eltér§ beszdmoldt ad a természeti modalitdsrél, de végiil is ezen
semmi sem miilik. Ha valaki javaslatomat igy értelmezi, hogy az az esszencidlis
tulajdonsidgok nem-modalis értelmezése — bar ez szimomra kissé dogmatikus-
nak tlinik —, 6nmagédban azt sem kifogdsolom. A kérdés az, sikeriil-e magyariz-
nia, mik és miért esszencidlis tulajdonsigok, valamint azt, hogy egy esszencidlis
tulajdonsidg miként magyardz. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy az alta-
lam javasolt értelmezés j6l megvildgitja azt is, miért esszencidlis egy tulajdonsag,
és azt is, hogy az esszencidlis tulajdonsdgok mit és miért magyaraznak.

Kiindul6pontom a 1ényegi tulajdonsigokrdl alkotott legdivatosabb elmélet,
a kripkednus Kkonstiticié-esszencializmus lesz. A konstitticié-esszencializmus
szerint egy természeti fajta azonositdsinak sziikséges és elégséges feltétele a
mikrostruktira tipusdnak azonositisa. Az anyagok esetében ez az atomszerke-
zetet, az él6lények esetében a génstruktirit jelenti. Kripke érve e mellett az el-
képzelés mellett a merev jeldléssel kapcesolatos szemantikai érv. Ezzel az érvvel
most nem foglalkozom, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha az elmélet
kovetkezménye elfogadhatatlan, nyilvan a szemantika sem lehet tokéletes.

Az elméletnek van azonban két olyan metafizikai kovetkezménye, amit Krip-
ke és az 6t kovetSk egyardant elfogadnak, de amely szimomra vitathaténak tiinik.
Az elsG, hogy az elmélet szerint, ha egy individuum vagy anyagfajta egyetlen
olyan megfigyelhetd tulajdonsdggal vagy viselkedési diszpoziciéval sem rendel-
kezik, amelynek réven dltaliban azonositjuk, akkor sem kell tagadnunk, hogy
a kordbbi médon azonositott fajtidba tartozik. A mésik, hogy ha két egyed vagy
anyagfajta minden megfigyelhetd és viselkedésbeli tulajdonsiga tekintetében
azonos, még mindig lehetséges, hogy kiilonb6z§ természeti fajtiba tartozzanak.
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Miutdn ezek az elmélet logikai kévetkezményel, a konstitiici6-esszencializmus
csak akkor fogadhat6 el, ha ezeket a kovetkezményeket is elfogadjuk. Vélemé-
nyem szerint azonban erre semmi okunk sincs.

Az elmélet ezen konzekvencidinak elfogadasibdl mindenekeldtt az kovetkezik,
hogy az esszenciilis tulajdonsag semmit nem magyardz. Ez az individudlé esszenci-
dk (ha vannak ilyenek) esetében talin nem jelent problémat, a fajta-esszencidk te-
kintetében azonban szomortd kévetkezmény egy naturalista szimdara; hiszen, mint
emléksziink, a naturalista legf6bb indoka a természeti fajtak elismerésére az volt,
hogy ezek magyardzzik a fenomenilis tulajdonsidgok és a diszpoziciok kozti vi-
szonyt. Am ha a konstittcié és az anyagok vagy biolégiai fajok egyéb tulajdonsdgai
kozti viszony teljesen esetleges, amint az elméletbdl kovetkezik, akkor képtelen-
ség belatni, hogyan magyardzhatja a konstiticié az anyagok és fajok megfigyelhetd
tulajdonségait vagy azt, hogy ezek miként tartoznak 6ssze. (Mint emléksziink, ez
volt Quine eredeti kérdése.) S6t, ami ennél is szomoribb kévetkezmény, episzté-
mikus értelemben tokéletesen lehetetlenné teszi szimunkra a hozzaférést ahhoz,
mi milyen fajtdba tartozik. Hiszen ha a konstittci6 tetszdleges észlelhet§ tulaj-
donsdgokkal és viselkedési diszpoziciokkal kapcsolhat6 6ssze, akkor az dltalunk
alkalmazhat6 osztilyozas teljesen alkalmatlan ennek eldontésére.

Ez utébbi, mar-mar abszurdnak ting kévetkezmény elkeriilése érdekében az
elmélet talin médosithatd. E médositds szerint — bar nem tudom, van-e olyan
filoz6fus, aki ezt elfogadja — nem arrdl van sz6, hogy egy természetes fajta 6sszes
megfigyelhetd tulajdonsiga véletlenszertien kapcsolédik a konstitiiciéhoz. In-
kabb arr6l, hogy vannak olyan tulajdonsiagok — elméleti, kozvetleniil nem meg-
figyelhetd diszpoziciék, mint a kémiai kotés vagy a DNS struktiirdja —, amelyek
alapjan a konstiticié azonosithat6, és csak ezekrdl allitjuk, hogy kontingens mé-
don kapcsol6dnak az egyéb észlelhetd tulajdonsigokhoz és diszpoziciokhoz.

Az elméletnek e moédositdsa szimomra bizonyos tekintetben nagyon plau-
zibilisnek, masfeldl viszont elfogadhatatlannak tiinik. A mdédositds plauzibilis
annyiban, amennyiben én is tigy gondolom — még ha igen sokan ezzel nem is ér-
tenek egyet —, hogy a konstitiiciét meghatarozé diszpozicidk és a megfigyelhetd
tulajdonsdgok kozti viszony logifai értelemben kontingens.!! Azonban teljesen
elfogadhatatlannak tartom az elmélet azon kévetkezményét, hogy a természeti
fajtdkat pusztdn a konstitiici6, illetve az ahhoz kapcsol6dé diszpozicidk alapjin
azonositsuk.'? Befejezésiil amellett érvelek, hogy erre nincs jé okunk, és hogy
az esszencidlis tulajdonsdgokrol dltalam javasolt elmélet jobb megoldast kinal a
konstittici6 és a megfigyelhetd tulajdonsidgok viszonyinak értelmezésére, mint

2ot 2

a Kripke és kovetdi altal elfogadott elmélet.

' Mégpedig azért, mert a konstiticié tipusit meghatirozé diszpozicick logikailag nem
implikdljak sem a fenomendlis tulajdonsigokat, sem a makroszintii diszpoziciékat. E kérdés
részletesebb tirgyaldsit azonban mas alkalomra kell halasztanom.

12" Természetesen nem én vagyok az egyetlen, aki igy gondolja. Lasd péld4dul Altrichter
1985/1993. 354.
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IX. TOBBSZOROS MEGVALOSULAS

Kiindul6pontom egy csontig rdgott — kovetkezésképp mindenki éltal ismert
és ezért sommadsan prezentilhat6 — példa, Putnam esete a vizzel (v6. Putnam
1975). A példa felteszi, hogy valamely tdvoli bolygén létezik egy olyan anyag-
fajta, amely rendelkezik a viz 6sszes észlelhet§ tulajdonsdgaval (dttetszd, szin-
telen, szagtalan) és viselkedési diszpozicidjaval (zéré Celsius-fokon fagy, 100
Celsius-fokon forr, oltja a szomjat stb.), am nem H,O molekuldk, hanem kiilonos
XYZ molekulik alkotjdk. Ahhoz persze, hogy erre valaki valaha is rdjohessen,
az ikerf6ldon taldlhat6 anyagnak legaldbb bizonyos koriilmények kozt masképp
kell viselkednie, mint a féldi viznek. De most tekintsiink el ett6l: vagy fogadjuk
el, hogy bar a kiilonbségrél ember nem szerezhet tudomast, ettél még felfogha-
t6, tehdt logikailag és ezért metafizikailag lehetséges; vagy tegyiik fel, hogy van-
nak olyan diszpoziciok, amelyek csak kiilonleges kisérleti koriilmények kozott
bizonyitjdk, hogy az anyagmintdk konstiticidja kiilonbozik. Kérdésiink a kovet-
kez8: vajon az Tkerf6ldon taldlhat6 anyag a viz természeti fajtiba tartozik-e?

A kripkednus vilasz egyértelmi: természetesen nem, hiszen a konstitiicid ti-
pusa sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy valami egy bizonyos fajtdba
tartozzék. Kovetkezésképp az Ikerfoldon taldlhaté vizszerd anyag nem viz. De
mi is kényszeritene benniinket ennek elfogadasira? Mint mar tisztdztuk, ahhoz,
hogy a konstiticié-esszencializmus logikailag konzisztens elképzelés legyen, fel
kell tételezniink, hogy az alkotéelemek és a megfigyelhetd tulajdonsidgok kozti
viszony teljességgel esetleges. Miért kellene akkor elfogadnunk, hogy a fajta-
ba tartozds kritériuma éppen és csakis a konstiticié tipusa? Véleményem szerint
— eltekintve néhdny perdontének semmiképp sem nevezhetd szemantikai ki-
kotéstdl azzal kapcsolatban, hogy melyik terminust tekintsiik merev jelolének
és melyiket nem — semmi.

Ugy gondolom, az dltalam javasolt elmélet sokkal plauzibilisebb magyarazatot
nytjt a konstittdcié kérdésére. Mint azt szamos filoz6fus megjegyzi, a legtébb,
amit az Ikerfold példa bizonyit, hogy a konstitiicié6 nem irrelevins a valamely
természeti fajtdba sorolds szempontjibdl. De a példa 6nmagédban nem bizonyit-
ja, hogy a természeti fajtat kizarélag a konstitticié hatiroznd meg. Hasonlitsuk
0ssze Putnam példéjat a rdépiilés vagy szuperveniencia és a tobbszorés meg-
valésulds kérdésével. Szinte mindenki elismeri, hogy bizonyos pszicholégiai
allapottipusok — példaul meggy6z6dések, szindékok, motiviciék vagy érzetek
— megjelenése szimos kiilonbozd fizikai dllapottipussal kapcsolhat6 6ssze. Ter-
mészetesen vitathat6 kérdés, hogy a pszicholégiai dllapotokat természeti fajtak-
nak kell-e tekinteniink." Az azonban nem vitathatd, hogy az Ikerfold-probléma

13 Fodor nagy hatdst érvér6l, mely szerint a specidlis tudoményok, igy a pszicholégia 4ltal
haszndlt klasszifikdci6 természeti fajtdkra vonatkozik, 1dsd Fodor 1974.

2010-1.indd 40 2010.04.01. 14:39:46



HUORANSZKI FERENC: FILOZOFIAI NATURALIZMUS ES TERMESZETI FAJ TAK 41

legaldbbis analég a pszicholdgiai dllapotok kérdésével, mégpedig a kovetkezd
okbdl.

A pszicholégiai allapotokat részben az egyének viselkedési diszpozicidi,
részben fenomenilis jellegiik segitségével azonositjuk. Nem felfoghatatlan
azonban, hogy két egymastdl viselkedési diszpozicidok és fenomendlis 4llapo-
tok tekintetében megkiilonboztethetetlen egyén kiillonbozzék fizikai konsti-
ticiéjuk tekintetében. Amit a riépiilés vagy szuperveniencia nem enged meg,
az csupan annyi, hogy két egyén pszicholdgiai tekintetben kiilonb6zzék egy-
mastol, ha fizikai konstitdcidjuk és tulajdonsdgaik tekintetében megkiilonboz-
tethetetlenek.™

Allitdsom az, hogy a természeti fajtdk és az ikerfoldi példik esete ezzel ana-
16g. Hiszen feltevésiink az ikerfoldi vizszerdi anyagrél éppen az volt, hogy az
semmilyen fenomendlis és — legaldbbis ,,hétkéznapi szinten”, miiszerek stb.
nélkiil — megfigyelhetd tulajdonsdgiban nem kiilonbozik a mi jol ismert viziink-
t6l. Amiben kiilonbdznek, az a mikrostruktiira. De ha a mentélis 4llapotok ese-
tében a megval6sulds kiillonbsége 6nmagiban nem hajlamosit benniinket arra,
hogy azt illitsuk, kiilonb6z§ tipusti mentalis dllapotokrél van sz6, miért kellene
azt gondolnunk, hogy csak azért, mert az ikerfoldi vizszer{i anyag konstitiiciéja
kiilonbozik a foldiét6l, mar nem is viz? Miért ne mondjuk inkdbb azt, hogy fel-
fedeztiik, a vizet tobb tipust mikrofizikai 6sszetevd is alkothatja?

Amennyire tudom, a legnépszeriibb megoldds manapsig erre a problémara
a — persze nagyon kifinomult és bonyolult logikit igényld, de mégiscsak — kitérd
vélasz. Az tgynevezett ,kétdimenzids szemantika” elképzelése szerint a kons-
titdcid esszencidlis is meg nem is, annak fiiggvényében, hogy a targyat metafizi-
kai vagy episztémikus szempontbdl vizsgilom. (Chalmers 1996. 56-65., Jackson
1998. 49-52.) Episztémikus szempontbdl a fenomenilis és megfigyelhetd disz-
pozicidkon alapul6 tulajdonsigok relevinsak, mert enélkiil nem lennénk képe-
sek azonositani, mirdl is beszéliink egyéltalin. Metafizikai szempontbdl viszont
igazat kell adjunk azoknak, akik szerint a fajta azonositdsdnak egyetlen kritériu-
ma a konstittcid. BeszéIni pedig beszélhetiink igy is, meg dgy is; csak viligossa
kell tenni, hogy most éppen episztémikus vagy metafizikai kontextusban hasz-
niljuk-e a kifejezést.”

Ezzel az elképzeléssel nekem nem az a gondom, hogy szisztematikusan meg-
kett6zi a természeti fajrdk jelentését. A jelentés lehet kontextusfiiggs, az pe-
dig, hogy a kontextusfiiggést mi mindenre akarjuk kiterjeszteni, olyan nyelv-
filoz6fiai dontés kérdése, amelybe e helyiitt bizonyosan nem akarok beleszélni.

14 Ha a pszicholégiai externalizmus igaz, akkor természetesen ez sem 4ll. Most azonban
tegyiik fel, hogy az egyén pszicholdgiai dllapotait csak intrinzikus fizikai dllapotai hatdrozzik
meg. Mint ldtni fogjuk, ennek nincs kiilondsebb jelentGsége az dltalam hasznélt érv tekinte-
tében.

15 A kétdimenzi6s szemantikérél lasd b6vebben Ambrus 2007. 66-68.
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Csakhogy ez az elképzelés szamomra metafizikai szempontbdl elfogadhatatlan.
Ugyan miért kellene azt gondolnunk: az a kérdés, milyen megfigyelhetd (feno-
mendlis és diszpoziciondlis) tulajdonsdgok Iényegesek ahhoz, hogy valamit a viz
természeti fajtiba soroljunk, pusztin a széhaszndlat episztémikus feltételeire
vonatkozik, és nem mond semmit arrdl, hogy a dolgok zermészetiiknél fogva bizo-
nyos osztidlyokba tartoznak? Még ha el is tekintiink a viselkedési diszpozici6k-
tol, ahogyan azt sokan — szerintem teljesen indokolatlanul — teszik, miért is ne
tartozhatna valamely tdrgy azon tulajdonsiga, hogy milyen érzeteket kelt vagy
kelthet benniink, fajta-specifikus 1ényegi tulajdonsagai k6zé?

Az elutasité vilasz legfontosabb oka, tigy latom, az esszenciilis tulajdonsdgok
modalitdsinak helytelen értelmezése. Ha a fajta-specifikus esszencia olyan tu-
lajdonsdg, amely minden egyes lehetséges viligban meg kell, hogy illesse az
adott fajtdba tartoz6 egyedet, akkor metafizikai értelemben a nem konstittcié
jellegii esszencidk szoba sem johetnek, hiszen mint lattuk, valami egy adott
fajtdba tartozhat anélkiil, hogy rendelkezne a széban forgé tulajdonsiggal. Ko-
vetkezésképp, ha egyiltalin vannak természeti fajtik, akkor az osztilyozis
metafizikai alapjit csak a konstitiicié6 adhatja. Véleményem szerint azonban
ez az érvelés hibds. Amit az azonos fenomendlis tulajdonsidgokkal rendelkezd
fajok kiilonb6z6 mikrofizikai megvalésuldsianak logikai lehet&sége bizonyit, az
nem az, hogy a fajtdkat a mikrostruktirakkal kell azonositanunk, hanem az,
hogy a mikrostruktira és a természeti fajtdk kozti modalitdst djra kell értel-
mezniink.

A fentiekben a tulajdonsdgok harom tipusat kiilonboztettem meg: a fajta-spe-
cifikus természetszerd, a fajta-specifikus véletlenszeri és a fajta-specifikus esz-
szencidlis tulajdonsigokat. Ugy gondolom, jelen episztémikus helyzetiinkben
nincs okunk kételkedni abban, hogy a viz H,0O molekuldkbdl all (t6bbnyire, a
lehetséges finomitdsoktél — nehézviz, izotépok stb. — itt most tekintsiink el) és
hogy ez a viz esszencidlis tulajdonsiga, ami akér szétdrainkban is megjelenhet.
De tegyiik fol, hogy egyszer csak egy tavoli bolygédn folfedezziik az XYZ 6ssze-
tételd anyagot, ami pontosan tgy néz ki és tigy viselkedik, mint a viz (feltéve, de
meg nem engedve, hogy ez lehetséges). Dontés elé keriiliink: viz akkor ez vagy
nem? Szerintem a helyes dontés: igen, ez viz. De ha viz, akkor milyen viszony-
ban 4ll a viz mint természeti fajta és az azt alkoté mikrofizikai tipus?

Az egyik lehetSség, hogy azt dllitsuk, a viszony véletlenszerii, minden érte-
lemben esetleges. Ez rendkiviil kontra-intuitiv, kétes érték javaslat lenne. Ha
masért nem, hat azért, mert a tudomany egyik nyilvinval6 célja a fajtik konsti-
ticidjanak azonositdsa, és ez feltételezni latszik, hogy a kapcsolat nem esetleges.
Taldn részben éppen ez magyarizza, miért tlinik olyan vonzénak az a vilasz,
hogy fajta-specifikus esszencia csak a mikrostruktira tipusa lehet. Az 4ltalam
javasolt keretben persze van mds lehetGség is. A masik lehet§ség az, hogy a foldi
viz esszencidlis tulajdonsdginak tekintem azt, hogy H,O molekuldk alkotjik, €s
azt allitom, hogy pusztin véletlenszer(, hogy az Ikerféldon XYZ ,,molekuldk”
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konstitudljak. Ez megengedhetetleniil soviniszta gyakorlatnak t{inik: miért ép-
pen a mi viziink szdmit?

A szamomra nyilvinvalé médon plauzibilis megoldas a harmadik lehetdség: a
konstiticid a viz természeti tulajdonsiga, és ennyiben természetesen nem esetle-
ges vagy véletlenszeri, hogy a vizet H,0O vagy éppen XYZ molekulik alkotjdk. Ab-
bél azonban, hogy a viznek nem véletlenszerii, hanem nagyon is fajta-specifikus
természeti tulajdonsdga, hogy ez vagy az alkotja, 5nmagidban még nem kovetke-
zik, hogy lIényegi tulajdonsaga is lenne. Semmi okunk arra, hogy ne tekintsiik
lényegi tulajdonsiginak mindaddig, amig nem fedeztiik fel az XYZ ,,moleku-
1ak” altal konstitudlt vizet. Ha azonban kideriil(het)ne, hogy van olyan anyag,
amely pontosan dgy néz ki és viselkedik, mint a viz, de mas alkotja, akkor azt,
hogy H,O molekuldk konstitudljik, nem tekinthetjiik tobbé a viz fajta-specifi-
kus esszencidlis tulajdonsiginak. Kovetkezésképp ki is kell venniink a helyes
szotari definici6bdl, pontosan gy, ahogyan szimos mads tulajdonsig esetében
esziinkbe se jut megemliteni a konstittcidt.

Mindez azért tiinhet furcsdnak, mert az anyagok és természeti fajtak tilnyo-
mo tobbsége esetében a relevins alkotéelemek tipusa nem kiilénbézik egy faj-
tan beliil. A ,,t6bbszorés megval6sulds” legfoljebb, ha kivétel. A funkciondlisan
azonositott tipusok esetében viszont ez a szabily. A kés dltaliban fémbdl késziil,
de ha valamilyen specidlis iivegb8l vagy mtianyagbdl készitenénk vigoeszkozt,
esziinkbe se jutna tagadni, hogy az kés. A természeti fajtdk esetében viszont
empirikus kérdés, mi alkothatja 6ket. Mindaddig, amig csak egy mikrofizikai
(vagy genetikai) tipust taldlunk, nincs okunk kételkedni, hogy a konstitiici6 faj-
ta-specifikus esszencidlis tulajdonsag. De ha kideriil(het)ne — ahogyan azt Krip-
ke, Putnam és mésok feltételezik —, hogy a konstitiicié radikélisan kiilonbozik
(pl. nemcsak izotépok kozti eltérésrél van sz6), akkor az egyben j6 indok volna
arra is, hogy az adott fajta esetében az illet§ tulajdonsigot természeti, de ne 1é-
nyegi, esszencidlis tulajdonsdgnak tekintsiik.

X. KODA: A RELATIVIZMUS REME

Kripke jelentds filozéfiai eredményei k6z¢ szamitjuk, hogy vildgosan megkiilon-
boztette az analicitds szemantikai, az a prioricitds episztemoldgiai és a modalitas
metafizikai kérdéseit. Az dltalam javasolt elméletbdl viszont az kovetkezik, hogy
analicitds és modalitds nem fiiggetlenek sem egymadstél, sem pedig episztémi-
kus 4llapotunktdl. Sz6 sincs réla azonban, hogy a régi empirista dogmat kivan-
nidm védelmembe venni, amely szerint csak az lehet sziikségszeri, ami a priori,
és csak az lehet a priori, ami analitikus. Mast éllitok: azt, hogy nem szemantikai
jellegti tények (metafizikai értelemben vett 1étez6k) befolydsolhatjak azt, hogy
mi igaz analitikusan és mi nem. Miutdn pedig a tényeket jorészt empirikus esz-
kozokkel fedezziik fel, episztémikus szitudciénk hatdst gyakorolhat a jelentésre.
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Kordbbi fejtegetéseim vildgos kivetkezménye ugyanis, hogy empirikus felfede-
zéseink befolydsolhatjidk, mit tekintiink egy természeti fajta szotari értelmében
vett esszencidlis tulajdonsdginak.

Ez sokak szerint elfogadhatatlan, mert episztémikus relativizmussal fenyeget.
Egy rendes naturalista pedig nem szereti az efféle relativizmust. Es ebben én
leszek az utolso, aki vitatkozni fog vele. Csakhogy az dltalam javasolt értelmezés
a természeti fajtdkrél nem vezet semmiféle relativizmushoz. Alapvetd feltétele-
zésem ugyanis, hogy természetrdl alkotott tuddsunk a megismerési folyamattdl
fiiggetlen tényekre vonatkozik. Amit 4llitok, és amit sok empirista nem fogadott
el, hogy ugyanez igaz fogalmainkra is. Persze nem mindegyikre. De ha igazam
van, akkor a természeti fajtdkra vonatkozé fogalmaink nem puszta véletlen vagy
konvencié eredményei, hanem maguk is természeti fajtdk. Ha gy tetszik, a ter-
mészet termékei. Minél tobbet tudunk a természetrdl, annal inkabb.

Mit akarhat ennél tobbet egy tisztességes filozo6fiai naturalista?!®

IRODALOM

Altrichter F. 1985/1993. Hit és lehetdség. In ud: Eszéroek az eurdpai filoxdfiai hagyomdnyban.
Budapest, Atlantisz Kényvkiadé. 329-355.

Ambrus, G. 2007. A tudar metafizikdja. Budapest, Gondolat Kiadé.

Armstrong, D. 1968. A Materialist Theory of the Mind. Loondon, Routledge and Kegan Paul.

Bigelow, ]J. — B. Ellis — C. Lierse 1992. The World as One of a Kind: Natural Necessity and
Laws of Nature. The British Journal for the Philosophy of Science. 43. 371-388.

Boyd, R. 1991. Realism, Anti-Foundationalism and the Ethusianism for Natural Kinds. Pki/o-
sophical Studies. 61. 127-148.

Carnap, R. 1936-7/1972. Ellenérizhetdség és jelentés. Ford. Altrichter Ferenc. In Altrichter
Ferenc (szerk.) A Béesi Kor filozdfidia. Budapest, Gondolat. 377-507.

Chalmers, D. J. 1996. The Conscious Mind. Oxtord, Oxford University Press.

Copi, I. M. 1954. Essence and Accident. Journal of Philosophy. 51. 706-719.

Elder, C. L. 2004. Rea! Natures and Familiar Objects. Cambridge, Mass., The MI'T Press.

Ellis, B. — C. Lierse 1994. Dispositional Essentialism. Australasian Journal of Philosophy. 72.
27-45.

Fodor, J. A. 1974. Special Sciences, or the Disunity of Sciences as a Working Hypothesis.
Synthese. 28. 97-115.

Goodman, N. 1955. Fact, Fiction and Forecast. Cambridge, Mass., Harvard University Press.

Gorman, M. 2005. The Essential and the Accidental. Razio, 18. 276-289.

Hume, D. 1748/1973. Tanulmdny az emberi értelemrdl. Ford. Vimosi Péal. Budapest, Magyar
Helikon.

Huoranszki Ferenc 2001. Modern Metafizita. Budapest, Osiris.

Huoranszki Ferenc 2008. Tudatossig és intencionalitds. Vildgossdg. 49/11-12. 133-142.

Jackson, F. 1998. From Metaphysics to Ethics. A Defence of Conceptual Analysis. Oxford, Claren-
don Press.

16 Koszonettel tartozom Ambrus Gergelynek és a tanulminy két anonim referensének egy
kordbbi viltozathoz flizote fontos kommentérjaikért.

2010-1.indd 44 2010.04.01. 14:39:46



HUORANSZKI FERENC: FILOZOFIAI NATURALIZMUS ES TERMESZETI FAJ TAK 45

Johnston, M. 1992. How to Speak of the Colors. Philosophical Studies, 68, 221-263.
Kripke, S. 1972/2007. Megnevezés és sziikségszeriiség. Ford. Bardny Tibor. Budapest, Akadémiai

Kiadé.
LaPorte, J. 1996. Chemical Kind Term Reference and the Discovery of Essence. Nods. 30.
112-132.

Lewis, D. 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford, Basil Blackwell.

Locke, J. 1690/2003. Ertekexés ax emberi értelemrdl. Ford. Vassanyi Mikl6s és Csordds David.
Budapest, Osiris.

Lowe, E. J. 2006. The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Science.
Oxford, Clarendon Press.

Mellor, D. H. 1977. Natural Kinds. British Journal for the Philosophy of Science. 28. 299-331.

Owens, D. 1992. Causes and Coincidences. Cambridge, Cambridge University Press.

Prior E. — Pargetter, R. — Jackson, F. 1982. Three Theses about Dispositions. Awmerican Philo-
sophical Quarterly. 19. 251-256.

Putman, H. 1975. The Meaning of ,,Meaning”. Minnesota Studies in the Philosophy of Science. 7.
215-271.

Quine, W. V. 1960. Word and Object. Cambridge, Mass., Harvard University Press.

Quine, W. V. 1969/1999. Természeti fajtdk. Ford. Kampis Gyorgy. In Forrai G. — Szegedi P.
(szerk.) Tudomdnyfilozdfia. Budapest, Aron Kiadé. 383-398.

Quine, W. V. 1953/2002. Referencia és modalitds. Ford. Eszes Boldizsar. In u6: A rapasztalat-
10/ a tudomdnyig. Szerk. Forrai Gibor. Budapest, Osiris Kiadé. 225-251.

Salmon, N. 1979. How Not to Derive Essentialism from the Theory of Reference. Journal of
Philosophy. 76. 703-25.

Shoemaker, S. 1980. Causality and Properties. In P. van Inwagen (szerk.) Time and Cause: Es-
says Presented to Richard Taylor. Dordrecht, Reidel. 109-135.

Wiggins, D. S. 2001. Sameness and Substance Renewed. Cambridge, Cambridge University
Press.

2010-1.indd 45 2010.04.01. 14:39:46



