SIMON LAJOS ZOLTAN
ROMAI SZATIRA - HUMANISTA BUKOLIKA

1561-ben jelent meg a XVI. szazad talan legnagyobb hatdsu poétikai kézikonyve, Iulius
Caesar Scaliger Poetices libri septem c. munkaja.! Ennek VI. kdnyvében (Hypercriticus)* a
szerzd alapos attekintést nyjt a kortars latin koltokrdl, kozottiik arrol a Baptista
Mantuanusrol, aki 1479-t61 a mantovai karmelita konvent perjele volt, és akinek 1498-ban
kozzétett Adulescentia c. eklogaskonyve akkora sikert aratott, hogy a hirneves flamand
humanista, Jodocus Badius mar alig négy esztendovel késobb, 1502-ben 400 oldalas
kommentart irt hozza.> 1600-ig ezek az eclogak csak Itdlidban 165 kiadast értek meg, az
¢szaki protestans orszagokban pedig egészen a XVIII. szazad elejéig tananyag maradt gazdag
szokincse, egyszerlli nyelvezete és foként valldsos szellemisége miatt. Joggal nevezte tehat a
koltét mar Erasmus Christianus Mardnak, keresztyén Vergiliusnak.® Annal haraposabb
Scaliger birdlata, melynek végére még egy Horatiust parafrazeald gunyverset is beiktatott:
putri atque caduco / Carmelum imbuerunt sordentes rure cicadae. Scaliger megitélése szerint
— paradox modon — éppen a karmelita szerzetes eklogdinak legnagyobb fogyatékossaga
szolgalhat magyarazattal példatlan sikeriikre is. A korabeli paraszti életet fényképszera
¢lethiiséggel bemutatd jelenetekbdl, a faragatlan szereplék vaskos humorral Aatitatott
parbeszédeibdl ugyanis teljességgel hianyzik az urbanitas (nihil urbanum saperent), nyoma
sincsen a miifajra oly jellemz6 idétlen nyugalomnak és miizsai emelkedettségnek. Es valoban,
e kolteményekben pasztorok és foldmiivesek szalmaba bujva vészelik at a téli hideget,
elkeseredetten kiizdenek a megaradd6 P6 vizével, ebédre kasat foznek, kockaznak és
adossagokba verik magukat, az Okori Phyllisekre és Amarylisekre kevéssé emlékeztetd
marokszedd lanyoknak udvarolnak. A pufok és félszemii Galla lakodalmat sem pasztorsipok
kisérik, hanem otromba dudasz6, a szerelmesen andalgé Menalcas beleesik a farkasverembe,
a falusiak pedig azért imadkoznak Sziiz Mariahoz, hogy foldjeikrdl pusztitsa ki a vakondokat.
Mantuanus kedveldi emiatt vélhették tigy, hogy ez a valodi, a hamisitatlan pasztori koltészet.
Scaliger szerint azonban ezek a kritikusok, akiket ¢ keresetleniil csak lovéaszinasoknak
(agasones) nevez, nem vették figyelembe, hogy a miifaj Iényegét éppen a civilizalt
¢letformanak, a kifinomult irodalmi izlésnek a rusztikus kdrnyezetbe vald athelyezése adja, a
pasztori vilag pedig csak ezaltal, mintegy metaforaként tarthat szamot érdeklodésre, hiszen
onmagaban, a kimiiveltség fénye (splendor civilitatis) és a finom izlésti gyonyorkodtetés
(urbanae deliciae) nélkiil csak vad és alantas (ferus et sordidus) lehet.’

1 A mii fakszimile-kiad4sa: Poetices libri septem. Faksimile-Neudruck der Ausgabe Leipzig von Lyon 1561. Mit
einer Einleitung von A. Buck. Stuttgart 1987.

2 A Hypercriticus modern kommentérja: Reineke, 1.: Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter:
Text, Ubersetzung und Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI seiner Poetik. Miinchen 1988.

3 Baptistae Mantuani Bucolica sive Adulescentia in decem eclogas divisa a Iodoco Badio Ascensio familiariter
exposita cum indice dictionum. Hagnoiae 1517. Baptista Mantuanus humanista magyarazoirél lasd A. Coroleu:
Printing and Reading Italian Latin Humanism in Renaissance Europe. Cambridge 2014. 24-37.

4 PiepHO, L.: Adulescentia. The Eclogues of Mantuan. Ed. with an English Translation by Lee Piepho. New York
& London 1989.

5 mollis, languidus, fluxus, incompositus, sine numeris, plebeius, non sine ingenio, sed sine arte. Hoc propterea
dico, quia in nostro tyrocinio literarum triviales quidam paedagogi etiam Virgilianis pastoribus huius hircos
praetulere. Adeo sui quisque sequitur Ideam ingenii. Nam quod versus illi ita erant ruri nati, ut nihil urbanum
saperent, eos rustica ingenia urbana rusticitate potiores arbitrata sunt. Non meminerunt Agasones isti, nobiles
homines, etiam quum rusticentur, animos a nobilitate remittere, non amittere. Ita condiendam urbanam



Ez az indulatos hangvétel érthetd, hiszen Scaliger nemcsak a kortars, hanem minden
1idok bukolikus koltéi koziil Vergilius mellett egyediil Iacopo Sannazaro eclogait itélte
olvasasra érdemesnek, s ezek a miivek tokéletesen meg is felelnek a horatiusi molle atque
facetum kovetelményének.® E napolyi szerzével éles ellentétben az észak-itdliai, elsésorban
Ferrarahoz és Mantovéhoz kotédé alkotok miivei mintegy szembeszegiilnek a pésztoridill
Scaliger altal is képviselt miifaji elvarasaival, ami azzal magyarazhatd, hogy sokkal kevésbé
szakadtak el a kozépkor irodalmi hagyomanyatol, s ezaltal eklogaik joval tdvolabb is allnak a
miifaj vergiliusi valtozatatol.” A Mantuanuséhoz hasonlé realista jelenetezéssel talalkozunk a
Quattrocento elsd tudatosan megkomponalt eclogagyiijteményében, vagyis Caspar Tribrachus
Vitéz Janosnak ajanlott pasztori verseiben,® valamint az 1489-t6] Parizsban tanito, a
humanista koltészet franciaorszdgi meghonositasaban igen nagy szerepet jatszdé Fausto
Andrelini miiveiben is.’

A tlizetesebb vizsgalddas vilagossa teszi, hogy ezek a szerzék mar nyelviikben sem
annyira Vergilius, sokkal inkdbb az eziistkori koltok kovetéi, ami a kozépkori kanon
szerkezetét tekintve nem is meglepd: a legelterjedtebb szoveggylijtemény, a latinul verseld
poétak altal stirtin forgatott Florilegium Gallicum Vergilius Aeneisébdl 38 szemelvényt kozol,
de ettdl nem sokkal marad el Lucanus (32 szemelvény), Statius (30 szemelvény) és Valerius
Flaccus (26 szemelvény) sem.' Hatasuk megmutatkozik mar az egyes eclogak foliitésében is,
az Okori szerzoktdl eltéréen ugyanis a humanistdk gyakran alkalmaznak nyitoképként
tajleirast, és ezeket rendre az eziistkori koltoktol kdlesonzik. Tribrachus 6. eclogajanak komor
kezddsorai Seneca Thyestesébol szarmaznak:

Cur insueta diem caecis caligo tenebris
1am dudum abdiderit, cur summos nubila montes
his clausere locis? (Buc. 6. 1-3)"

severitatem agrorum amoenitatibus, ut sylvis accedet decor, non ut arvorum praesentia splendor absit civilitatis.
Denique hoc ita censendum est: agros sine urbanis deliciis feros esse et sordidos. Iccirco dixit acerrimus harum
rerum iudex Horatius: molle atque facetum / Virgilio annuerunt gaudentes rure camoenae. Pro quibus, de
Carmelita possis ita dicere, putri atque caduco / Carmelum imbuerunt sordentes rure cicadae. VI. 4.

6 In carmine quoque pastorali solus legi dignus omnium, qui post Virgilium scripsere. i. m. (1.j.) V1. 4. Scaliger
esztétikajarol kiting attekintést ad Reineke, i. m. (2. j.) 34-105.

7 A bukolikus koltészetrdl Guarino ferrarai iskoldjdban lasd A.Tissoni-Benvenuti: La restauration humaniste de
I’églogue: L’école guarinienne a Ferrare. In Le genre pastoral en Europe du XVe au XVlIle siecle. Actes du
Colloque internationale tenu a St. Etienne du 28 septembre au ler octobre 1978. St. Etienne 1980. 25-34.

8 Tribrachusrél lasd G.Venturini: 11 Carmen Bucolicum di G. Tribraco. GIF 1 (1978) 95-107., ill. korabbi
tanulmanyunkat: L. Z. Simon: Die Eklogen des Caspar Tribrachus und die neue Bliitezeit der Bukolik. In: Pietas
non sola Romana Studia memoriae Stephani Borzsak dedicata. Edd. A. Czeglédy, L. Horvath, E. Krahling, K.
Laczké, D. A. Ligeti, Gy. Mayer. Budapest, Typotex Kiado-Eétvos Collegium, 2010. 632-647.

9 Andrelinirdl lasd: The Eclogues of Faustus Andrelinus and Ioannes Arnolletus. Ed. with Introduction and
Notes by W. P. Mustard. Baltimore 1918. E. Carrara: La bucolica di Fausto (per una recente edizione di P. F.
Andrelini) GSLI 86 (1920) 20-81. G. Tournoy-Thoen: Fausto Andrelini. In: P. G. Bietenholz, Th. B. Deutscher:
Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. University of Toronto
Press 2003. 53—-56. Andrelini parizsi karrierjérél: G. Tournoy-Thoen: Fausto Andrelini et la cour de France.
In: L’humanisme frangais au début de la Renaissance. Paris 1973. 65-79.

10 Florilegium Gallicum: Prolegomena und Edition der Excerpte von Petron bis Cicero, De oratore. Hrsg. und
eingeleitet von J. Hamacher. Bern-Frankfurt am Main 1975; R. Burton: Classical Poets in the Florilegium
Gallicum. Bern-Frankfurt am Main 1982.

11 spissior densis coit /caligo tenebris noxque se in noctem abdidit. (Thyest. 993-994)


https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+G.+Bietenholz%22
https://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Thomas+Brian+Deutscher%22

Andrelini delelé napot leird nyitoképének legkdzelebbi parhuzamai Statius és Silius Italicus
eposzaiban lelhetdek fol:

[am medium Titan scandebat torridus orbem
et lassos stimulabat equos, cum flebilis Hamon
intravit gelidi sinuatum fornicis antrum. (Buc. 7. 1-3)"

E retorikus leirdsok hatdsa azonban a tajabrazolas egészében megragadhatd. Jellemzo példa
erre az okori bukolikatél hasonloképpen idegen téli vidék gyakori megjelenitése. Tribrachus
2. eclogajanak pasztora védett helyrdl szemléli, ahogy December havanak nyirkos szele siivit
koros-koriil — ez a kép Martialis epigrammaibol szarmazik — az eséfelhdktdl 4zo szarnyait
csattogtatd Boreas rajza Iuvenalistol:

Tutamur ab acri
frigore cum madido circumfremit ore December. (Buc. 2. 10-11)"

Sed gravis en Boreas madidantes imbribus atris
iam venit huc quatiens pennas; cedamus. (Buc. 3. 96-97)"

De talan még jellemzoébb, hogy Tribrachusndl még a sarguld vetést aszaldo hdség és az
arnyékban delelé birkanyaj képe sem valamely bukolikus kolt6t6l, hanem Persius 3.
szatirajabol valo:

si coquit et flavas insana canicula messes

sub patula sinimus pecus omne quiescere fago. (Buc. 2. 12—13)"

12 Scandebat roseo medii fastigia caeli / Luna iugo. (Statius, Ack. 619—620) Nobilis hunc Durius stimulabat in
aequore currum. (Silius Italicus, Pun. 16. 366)

13 cum flaret madida fauce December atrox (Mart. Epigr. 7. 37. 6.)
14 dum se continet Auster, / dum sedet et siccat madidos in carcere pinnas. (Iuv., V. 100-101)

15 en quid agis? siccas insana canicula messes / iam dudum coquit et patula pecus omne sub ulmo est. (Pers., III.
5-6)



A szatirairok erdteljes hatasat mutatja a szdokincs egészének vizsgélata is: az olyan szavak,
mint az artocreas,” calceus," cardiacus,”® casula,” cercopithecus,” crumina,” faeniseca,”
fartor,? fritillus,”* lagoena,” lanx,”® marra,”” mucidus,” obba,” palpo,” pannosus,’" polenta,”
puls,” sarcinula,** scapulae® nem fordulnak el6 az okori bukolikusoknal, de annal nagyobb
szerepiik van a minden eszményités nélkiil abrazolt vidéki élet hitelesnek szant dbrazoldséban.

Ez megint csak Osszefligg az irodalmi kanon atalakuldsaval: a XV. szdzadi Italia
iskolai oktatasaban Persius és Iuvenalis népszerlisége egyre novekedett.® Persiusrol még
Scaliger is megjegyzi, hogy volt idd, amikor homalyos nyelvezete miatt szinte ismeretlennek
szamitott, ma mar azonban minden sorat értik.”” A romai szatira elmélyiilt tanulmanyozasara
jellemzd, hogy a squarrosa (varas, sebhelyes) jelz6, amely csak Lucilius egy téredékében
fordul eld, megtalalhaté Mantuanus 5. eclogajaban (iamdudum squarrosa cutis, situs occupat

16 oleum artocreasque popello / largior (Pers. 6. 50-51.); v6. Mant. 8. 23.: artocreas et pingue polenta comedi.
17 Tuv. 3. 149; Andr. 4. 33.

18 cardiaco numquam cyathum missurus amio (Iuv. 5. 32;); v6. Mant. 9. 36.: funde merum, bibe, cardiaco
medicina dolori haec.

19 et casulam et notos tristis (Tuv. 11. 153); v&. Tribr. 4. 49.: et casulam et notos tristis quoque liquerat haedos.

20 effigies sacri nitet aurea cercopitheci (Iuv. 15. 4); vd. Mant. 6. 143—144.: nos capros et oves armentaque
pascimus, illi / acciptitres, catulos et equos et cercopithecos.

21 quis enim te deficiente crumina / et crescente gula manet exitus... (Tuv. 11. 38-39.); vo. Mant. 5. 80. horrea
plena, greges laeti, gravis aere crumena.

22 faenisecae crasso vitiarunt unguine pultes (Pers. 6. 40); v6. Mant. 6. 98.: faenisecae, solifossores, nautae
atque bubulci.

23 cum scurris fartor (Hor. sat. 2. 3. 229); v6. Mant. 6. 100.: qui sint fartores, lanii, lixae artocopique.

24 numquid mutata fritillo / alea succedit melioraque puncta ministrat (Tuv. 14. 4-5.); v6. Andr. 2. 62-63: Si
damnosa senem iuvat alea, ludit et heres / bullatus parvoque eadaem movet arma fritillo

25 modice sitiente lagoena (Pers. 3. 92.); v6. Mant. 5. 79.: plenique cadi plenacque lagoenae.

26 scis etenim iustum gemina suspendere lance / ancipitis librae (Pers. IV. 10—11.); vo. Tribr. III. 94-95. ind is
certissima spes est, / qui procul aequali suspendunt omnia lance.

27 ne marra et sarcula desint (Iuv. 3. 310); v6. Andr. 9. 45. sarcula, marra, ligo, rastrum, traha, vomer, aratrum.

28 mucida caerulei panis consumere consumere frusta (Iuv. 14. 128; vo. Andr. 7. 16.: en pecus infelix vix mucida
vellera portat

29 Veientanumque rubellum / exhalet vapida laesum pice sessilis obba (Tuv. 5. 147-148.); Mant. 9. 38-39.
quiescat / obba parum, contra muscas impone tabellam.

30 Tus habet ille sui, palpo quem ducit hiantem / cretata Ambitio? (Pers. 5. 176); vd. Andr. 2. 55-56:
seu palpo dolosus, / versutus seu leno fuit, seu proditor ater.

31 frangere vasa minora / pannosus (ITuv. 10. 101-102); v6. Andr. VII. 75-76. Quam fabula turpis / heu, fierem
rediens Latios pannosus in agros.

32 et detonsa iuventus / invigilat siliquis et grandi pasta polenta (Pers. 3. 54-55.); v6. Mant. 8. 23.: pingue
polenta comedi.



ora, 72.), s kommentatora, a mar emlitett Jodocus Badius figyelmét nem is keriilte el ez a
kolcsonzés.™

Annal meglepdbb, hogy a reneszansz pasztori koltészetet atfogdan targyald kutatok
nem latszanak tudomadst venni a szatira hatasar6l, ami talan az egyes kolté1 miifajok élesen
elkiilonitett vizsgalataval magyarazhat6. A bukolika torténetét a teljesség igényével targyald
E. Kegel-Brinkgreve monografiajaban, jollehet Mantuanus eclogdit részletesen targyalja,
Persius vagy Iuvenalis neve eld sem fordul, a szatirikus hangiitést pusztan Petrarca és
Boccaccio — valoban kimutathato — hatdsaval magyarazza.” A miifa) kozépkori és a
reneszansz alakulasat attekinté H. Cooper sem sz0l a romai szatira hatdsardl, a paraszti élet
szokatlanul val6saghii bemutatasdban Mantuanusnal egyenesen az Ofrancia pastourelle és
bergerie ihletdé hatasat foltételezi,” jollehet — hogy csak egyetlen példat emlitsiink — a
tamogatok hijdn nyomorogni kényszeriild kolték sanyart sorsat abrazold V. ecloga (De
consuetudine divitum erga poetas) vilagosan folismerhet6 el6képe Iuvenalis hasonld targyu
VII. szatiraja. A parhuzamokat mar a kortars Badius is regisztralja, s folhivja ra a figyelmet W.
P. Mustard 1918-ban megjelent kiadasa is.*

Azonban a szatira nem csak az eclogdk koltdi nyelvét befolyasolta meghatarozé
modon. Ugy tiinik, hogy a humanista kéltéknek az Augustus-kori koltészetrd] alkotott képe is
fol Horatius vagy Vergilius valamely szoveghelyét és annak a szatirikusoknal follelhetd
imitacigjat. A véletlentil kigyora 1épd ¢és halalra rémiild pasztor képe Tribrachus 2.
eclogdjaban nyilvanvaldéan az Aeneis kozismert epikus hasonlatat irja Gjra, de oly mddon,
hogy egyszersmind Iuvenalisnak az eposzt parodizalo sorait is el6hivja:

Sic cum succiduo passim grege pallidus erres,
ut pedibus dirum nudis offenderis anguem,

33 pultes coram aliis dictem puero sed in aure placentas (Tuv. 11. 58-59.); v6. Mant. 6. 253.: audio iamdudum
pueros de pulte loquentes.

34 collige sarcinulas dicet libertus’ et exi. (Tuv. 6. 146.); vd. Mant. 7. 158.: sarcinulas ne sit tibi ferre molestum.

35 quid dicam scapulis puerorum aquilone Decembri / et pedibus? Iuv. 9. 68-69.; vo. Tribr. 3. 6. calcibus et
scapulis non umquam a frigore tutis.

36 R. Black: Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy. Cambridge 2001. 247 skk.

37 Persi vero stilus morosus, ille ineptus. Qui quum legi vellet, quae scripsisset, intelligi noluit quae legerentur.
Quamquam nunc a nobis omnia intelliguntur. At fuit tempus, cum inter ignota haberetur. Poetices libri septem
VL 6.

38 Squarrosa cutis. Squarrosi dicuntur quorum cutis exurgit ob assiduam illuviem. Luci. Verorum ac rapicum
squarrosa incondita rostra. Jodocus Badius, i. m. (3. jegyz.) ad. loc.

39 ,.The influence of Petrarch’s Bucolicum Carmen and, to a lesser extent, of Boccaccio’s bucolic poetry is
evident, and extends beyond the presence of satire.” The Echoing Woods. Bucolic and Pastoral from Theocritus
to Wordsworth. Leiden 1990. 303.

40 ,,The Adolescentia represents a synthesis of the Classical and the medieval eclogue with bergerie, along with
a bow to the Renaissance fashion of love melancholy in the story of Amyntas.” Pastoral. Medieval into
Renaissance. Ipswich 1977. 111.

41 Az V. ecloga részletes elemzését végezte el legutobb K. Fetkenheuer: Hungernde Dichter, unwillige Mézene.
Baptista Mantuanus’ Ekloge V und die romische Satire. Philologus 156 (2012) 301-327.



et tremor et pallor peraraverit ilicet artus. (Buc. 2. 82—-84.)

Obstipuit retroque pedem cum voce repressit,
improvisum aspris veluti qui sentibus anguem
pressit humi nitens trepidusque repente refugit. Verg., Aen. 2. 379-380.

Accipiat sane mercedem sanguinis et sic
palleat ut nudis pressit qui calcibus anguem,
aut Lugudunensem rhetor dicturus ad aram. (Tuv., 1. 42-44.)

A kettds imitacionak talan még szebb példdja taldlhatd Andrelini 10. eclogdjaban: Iollas nevii
hdse arrdl panaszkodik, hogy a sziikds megélhetés gondjai beléfojtjak a sophoklési zengésii, a
bukolika sziikre szabott hangkdrén tallépni torekvd dalokat:

Heu, heu, pauperies victum pannosa minutum

sollicito acquirens animo non ructat hiatu

grande Sophocleo carmen, vix publica vena,

vix stridens sterili culmus succurrit in agro. (Buc. 10. 40—43.)

Ez a részlet Vergilius minden olvaséjaban folidézi a 8. ecloga prooemiumanak Asinius Pollio
tragédidira célzo részletét:

en erit, ut liceat totum mihi ferre per orbem
sola Sophocleo tua carmina digna coturno? (8. 9—10.).

A sz06 szerinti egyezések azonban vilagossa teszik, hogy Andrelini egyszersmind Iuvenalis
azon, Vergilius sorait imital6 szoveghelyére is céloz, ahol az aquinumi koltd sajat szatirdinak
tragikus patoszar6l, az elddok megszabta mifaj; hatarok atlépésrol, kolteményeinek
ujszertiségérol beszEl:

Fingimus haec altum satura sumente coturnum

scilicet, et finem egressi legemque priorum

grande Sophocleo carmen bacchamur hiatu,

montibus ignotum Rutulis caeloque Latino. (Tuv., 6. 634-637.)

Azonban nemcsak az egyes Vergilius-alluziokat irjak foliil a cséaszarkori koltészetbol
szarmazok, hanem meghatarozzak Vergilius palyafutdsdnak a nyomorgd pasztor-koltok altal
adott képét is, mely szerint a remekmiivek 1étrehozasanak elsddleges foltétele a patronus altal
nyujtott anyagi biztonsag. Ez az 0sszefliggés mar Calpurnius 4. eclogédjaban megjelenik, majd
még részletesebben kifejtve ITuvenalis Calpurniusra is alludaldé 7. szatirajaban.* Andrelini
kolté-pasztora le is szdgezi, hogy az Aeneis szerzdje Maecenas tdmogatasa nélkiil csak a
szanni vald Culex alkotojaként vonult volna be az irodalomtorténetbe — ez a gondolat
Martialis hasonl6 targyt kolteményébdl valo:

Sublatus ab ipso

42 Calpurnius hatasahoz lasd: G. B. Townend: The Literary Substrata to Juvenal’s Satires. JRS 63 (1979) 148—
160.



Tityrus Augusto Mavortia coeperat arma

horribili resonare tuba, pressusque maligna

paupertate miser nullaque afflatus ab aura

vix nimium rudibus culicem deflevit avenis. (X. 49-53.)*

Sokat koszonhet a szatirdnak a koltd nyomortsagos allapotanak részletes abrazolasa is, ami a
Iuvenalis 1. szatirajaban aforisztikusan megfogalmazott alapigazsagot (probitas laudatur et
alget 1. 27.) hivatott illusztralni, miként Andrelini pasztoranak durva fonallal megfoltozott

koponyege, szétrepedt borti, ladbujjait is latni engedd bocskora, tehat egy Iuvenalis 3.
szatirajabol atvett leiras:

Mene putas vilem, digitos quod ruptus hiantes
calceus ostendat, scissa est quod vestis utroque
ex umero pendens, et crassa cannabe suta? (IV. 32-34.)*

A két miifaj elemeinek tudatos miigonddal valé egybejatszasat bizonyitja, hogy a szatirdbol
atvett motivumok igen sok esetben valamely vergiliusi életkép parodisztikus Ujrairdsdhoz
szolgaltatnak anyagot. Kitlind példa erre Mantuanus gyiijteményének 9. darabja (Falco, De
moribus curiae Romanae),” amelyben a mar emlitett Candidus a jobb megélhetés
reményében, hazajat elhagyva Réma kornyékére tereli nydjat. Azonban csalddnia kell: az 6t
vendégil 14t Faustulus az 6rok varos hanyatlasarol, a kuria példatlan ziillottségérdl mesél
neki elborzaszto részleteket. A torténet nyilvanvaldan Vergilius 1. eclogdjanak alaphelyzetét
forditja visszajara. Tityrus kicsiny birtokanak idilli meghittségét jol ellenpontozza Faustulus
varossz¢€li saskunyhoja (cariceae succede casae, dum praeterit aestus, 18.), ahol a két pasztor
— egy bizonyos Oenophilus intelmeire hivatkozva — (Oenophili senis haec doctrina, 31.) a
legyek rohamai kozepette (contra muscas impone tabellam, 39.) kiadds borozassal kezdi a
beszélgetést, hiszen ez a legjobb orvossag a mindkettdjiiket bantd cardiacus dolor — ismét egy
iuvenalisi kifejezés — ellen:

Candidus

Res est consiliis secura fidelibus uti,

utile doctrinis praebere senilibus aures.

Victa sitis, mens aegra manet curaeque supersunt.
Faustulus

Ut sedata sitis, sic mens sedabitur aegra.

Funde merum, bibe; cardiaco medicina dolori haec,
utitur ad curas isto medicamine Roma.

Ennél is szembetlin6bb a szatirikus motivumok ellenpontozé szerepe Mantuanus 8., Religio c.
eclogdjaban. Ez az allegorikus koltemény hegy és siksag, természet €s civilizacio, végsd soron
magas- €s alacsonyrendi szellemi iranyultsag szembedllitasara épiill. A szamos analdgiat
mozgositd példazat szerint ahogyan a legemelkedettebb szerzetesrendek, a karmelitdk, a
karthauziak, az athosi atyak kolostorai is a hegyek ormain talalhatok (divi sanctique patres in

43 Protinus Italiam concepit et arma virumque, / qui modo vix culicem fleverat ore rudi. (8. 55. 19-20.).

44 quid quod materiam praebet causasque iocorum / omnibus hic idem, si foeda et scissa lacerna, / si toga
sordidula est et rupta calceus alter / pelle patet, vel si consuto volnere crassum / atque recens linum ostendit non
una cicatrix? (Tuv. III. 147—-151.) A nyomorgd koltd képérol lasd Fetkenheuer, i. m. (40. j.) 314.

45 A IX. ecloga torténeti hatterérdl lasd Tar I.: Bukolikus koltészet és egyhazkritika. AntTan 57 (2013) 147-156.



montibus altis / delegere domos tacitas, 50-51.), gy a hegyvidéken terem a legerdsebb,
legromlatlanabb emberfajta is:

ubi copia maior
glandis? In excelsis fontes et pascua vidi
montibus, artocreas et pingue polenta comedi.
Sunt populi fortes illic, robusta iuventus
lata pedes, callosa umeros, nervosa lacertos
hispida, dura manus, moli indefessa ferendae (21-26.).

Mindez Ohatatlanul eldhivja a Georgica 2. konyvének leirasat az aranykori allapotokat 6rz6
paraszti vilagrol:

illic saltus et lustra ferarum,
patiens operum exiguoque adsueta iuventus,
sacra deum, sanctique patres; extrema per illos
[ustitia excedens terris vestigia fecit. (471-474)

Csakhogy a megromlott jelenkorban erre a fiatalsdgra szomort sors var: erejliket a varoslakok
a legalantasabb munkdkra, az utcak szemetének eltakaritdsara, csatorndk tisztitdsara
hasznaljak fol:

nullum est hominum genus aptius urbi,

sive velis castrare pecus, seu scindere fagos,
sive fimum ferri e stabulis, haurire cloacas
latrinasque curare viamque aperire coactis
sordibus et scalis puteos descendere in altos;
ingenio callent et duro robore pollent. (28-33)

A Georgica utan a szoveg igen éles kontraszttal Tuvenalis 3. szatirajanak azon sorait hivja eld
¢s forditja ellentétébe, ahol a Romabol végképp elkoltozé Umbricius keserlien kifakad: éljen
itt Artorius és Catulus, akik a folyopart és a csatornak haszonbérletben valo takaritasabol,
valamint hullaszallitasbol jutnak kenyérhez:

Cedamus patria. Vivant Artorius istic

et Catulus, maneant qui nigrum in candida vertunt,
quis facile est aedem conducere, flumina, portus,
siccandam eluviem, portandum ad busta cadaver,

et praebere caput domina venale sub hasta. (29-33.)

A szatira azonban nemcsak a parddia forrdsa, hanem sok esetben innen szarmaznak az Osi
egyszeriiség €és romlatlansag, a pasztori 1ét ritkdn folbukkand idilljének motivumai is. A
hegyvidéki élet elobb emlitett magasztalasaban Mantuanus sem csak a Georgica képeit
mozgositja: a makk bdségének aranykori toposza (ubi copia maior glandis?21-22), a forrasok
¢s hegyi legelok rajza utan kitér a falusi taplalkozas erdt ado voltara is: artocreas et pingue
polenta comedi (23), ez az er6és moralis toltési motivum pedig Persius 3. szatirdjabol
szarmazik, ahol a Stoa arpakasaval taplalt, rovidre nyirt haju ndvendékeit emlegeti: detonsa
iuventus invigilat siliquis et grandi pasta polenta (54-55.).



A szinte sz6 szerinti, a Kontrastimitation szellemében a kdlcsonzott verssort egyetlen
elem folcserélésével ellentétbe forditd atvételre szép példat talalunk Tribrachus 4.
eclogdjdban: Menalcas a szerelmi banattol sorvadva elhagyja szeretett sziil6foldjét:

liquerat infelix natalia rura Menalcas,
et casulam et notos tristis quoque liquerat haedos (4. 48-49.)

Az idézet Tuvenalis 11. szatirdjabol vald, ahol a koltd, sajat egyszerti életmodjat részletezve,
szolgéinak romlatlan latin lelkiiletérdl is szot ejt: emez pasztornak, amaz gulyasnak a fia s a
tiszta lelkli gyermek gyakran buslakodik rég nem latott anyja, az otthoni kunyho és a jol
ismert kecskenyaj utan:

Pastoris duri hic filius, ille bubulci.

Suspirat longo non visam tempore matrem

et casulam et notos tristis desiderat haedos

ingenui vultus puer ingenuique pudoris. (151-154)

A szatira és a bukolika mifaji 6tvozésének egyik mintaképe alighanem Iuvenalis 3. szatiraja
volt. A koltemény fohdse, Umbricius mintegy Aeneas kései utdodaként, a romai értékrend
utolsd Orzdjeként*® menekiil a romba délé Trojara nem egy tekintetben emlékeztetd,
tlizvészektol sujtott és a gordog sopredék (faex Achaeus, 61.) altal megszallt metropoliszbol.
Az epikus alliziokban gazdag elbeszélést (iam poscit aguam, iam frivola transfert Ucalegon,
198-199.)*" igen sokrétli, a pasztori koltészet toposzait is mozgositod jelenet foglalja keretbe:
Iuvenalis elkiséri Cumaeba indul6 baratjat a porta Capendig. A ta) mondhatni szakralis-idilli,
hiszen a kozelben talalhatd Egeria szent volgye, ahova a két barat le is ereszkedik. Elborzadva
latjdk azonban, hogy ligetben — eiectis Camenis (16) — keleties 6lt6zEékli haszonbérlok
hemzsegnek, szénaval bélelt kosarban tartva melegen ebédjiiket. Mig a két barat sétaja a
Phaidros feledhetetlen nyitojelenetének keserti parddidjaként olvashatd, Umbricius séhaja —
cedamus patria (29) — a sziil6foldjérdl elizott Meliboeus — nos patriam fugimus — alakjat
hivja eld, éppugy, mint a szatira még erdteljesebben bukolikus hangoltsagti alkonyi zaroképe,
W. Taegert talal6 megfogalmazasa szerint ,,ein Bild ldndlicher Tugend und Harmonie in der
Obhut géttlicher Méchte”:*

His alias poteram et pluris subnectere causas,

sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;

nam mihi commota iamdudum mulio virga

adnuit. ergo vale nostri memor, et quotiens te

Roma tuo refici properantem reddet Aquino,

me quoque ad Helvinam Cererem vestramque Dianam
converte a Cumis. saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros. (315-322)

46 V. Estévez: Umbricius and Aeneas: A Reading of Juvenal III. Maia 48 (1996) 281-300. Umbricius alakjarol
legujabban lasd Gellérfi G.: Iuvenalis 3. szatirdja és az interlocutor Umbricius irodalmi forrasai. AntTan 59
(2015) 37-67.

47 Ehhez lasd V. Baines: Umbricius’ Bellum Civile: Juvenal, Satire 3 G&R 50 (2003) 221-228.

48 Der Schluf} der dritten Satire Juvenals. Hermes 106 (1978) 575.



Nem véletlen, hogy e zaroképbdl szarmazo atvételek olyan reneszansz eclogdkban is
megjelennek, amelyeknek maskiilonben semmi koziik sincsen a szatirahoz: hogy csak egy
példat emlitsiink, a népolyi kiralysag politikai viszonyait bukolikus allegéridkban megdrokitd
Giambattista Cantalicio két eclogajat is a hanyatlo nap iuvenalisi képével zarja.*”

A 3. szatira egyébként is Iuvenalis talan legtobbet olvasott és utdnzott miivének
szamitott, elegendd talan megemliteni Galeotto De desolatione urbis c. kolteményét.
Jellemzd, hogy mig a Florilegium Gallicum Persiustél 39, de csak két-harom soros,
szentenciaszerli szemelvényt valogat 0ssze, [uvenalistdl csak a 3. szatirat kozli, azt viszont —
rovidebb, cimekkel ellatott részletekre bontva — szinte teljes terjedelmében. E népszerii
kézikonyvbdl az is kivilaglik, hogy a korabeli olvasok igen kevéssé voltak fogékonyak a
nagyvarosi 1ét visszassagainak remekbe szabott leirdsaira: az egyes szemelvényeknek adott,
némelykor kommentarszamba mend cimek a lebilincseld életképek mogott rejlé erkolesi
tanitasra irdnyitjdk a figyelmet. Hogy csak néhany példat emlitsiink: De iniustitia et ludo
fortunae (39—-40); Plus extollitur vitiosus quam honestus (41-48); De adulatore (86-99);
Haud facile emergunt quorum virtutibus obstat res angusta domi (164-165); De superfluitate
(180-185); De contemptu pauperis (208-211); Magnum est aliquem sui iuris esse (230-231).
Ezéltal pedig Umbricius alakja is a vildgi hivsdgokon folilemelkedd bdlcs tanitomester
vonasait 0ltotte magara.

Hasonl6 tanitomesterre striin hivatkoznak Mantuanus hdései is: a Pollux nevi
gulyasbojtar varatlan megtérésérol €s szerzetesi elhivatasarol sz616 7. eclogdban egy bizonyos
Umber tanitdsait idézve tekintik at azon példakat, melyek a pasztorok kivételes vallasossagat
hivatottak bizonyitani: ebben a vilag teremtésével kezdddd, magasztos hangvételii
elbeszélésben egymas mellé keriil Mozes és Paris, Apollo és Krisztus: magna canam, nobis
quae quondam tradidit Umber (10.). A minta itt nyilvanvaléan Silenus kozmikus éneke
Vergilius 6. eclogajaban. Hasonl6 alaphelyzetet taldlunk a De natura mulierum cimet visel6 4.
eclogaban is, midon a fOszerepld Alphus 6va inti tarsait attdl, hogy a szerelembe essenek,
hiszen a n6i nemtdl semmi j6 sem varhat6:

mobilis, inconstans, vaga, garrula, vana, bilinguis,
imperiosa, minax, indignabunda, cruenta,

improba, avara, rapax, querula, invida, credula, mendax,
impatiens, onerosa, bibax, temeraria, mordax,
ambitiosa, levis, maga, lena, superstitiosa,

desidiosa, vorax, ganeae studiosa, palatum

docta, salax, petulans et dedita mollitiei. (124-130.)

Ezt a minden részletre kiterjedd, Osszesen 131 soros intelem, amely, mondani sem kell,
Iuvenalis 6. szatirdjdnak mintdjara irddott, de a mitoldgiai exemplumokat a Szentirasbol
szarmazokkal boviti, szintén attdol az Umbertdl szarmazik, aki bdlcsességével mindenkit
foliilmult, latta vilag minden tajékat, Gorogorszagot, Galliat, Italiat, mindent megtanult, amit
ember megtanulhat:
cognoverat Umber

omnia quae fas est homini perdiscere, caelos,

sidera, tellurem, ventos, mare, flumina, fontes.

Viderat et Rhodopen atque alta Ceraunia et Ossam,

Gallica regna, Ararim, Rhodanum Tiberimque Padumque.

49 Cyrte, vale, et felix semper! Nos, Aphrade, tandem / occeptum pergamus iter, via longa morantes / increpat,
occiduas et sol inclinat ad undas. (Aegl. 2. 125-127.); Ad sacra sed propere, qui sol inclinat, eamus, / illic
Borgiacos melius referemus honores. (Aegl. 8. 155-156.)



Attica Romanis referebat carmina verbis

ore utroque potens et lingua primus utraque.

Hunc unum nobis invidit Graecia et ipsi

Arcades et Thracum saltus et Thessala Tempe.

Si quid erit quod forte velis tibi notius esse,

Candidus illius semper documenta secutus

non procul hinc; haec ille tenet, nos ille docebit. (94—105)

Jodocus Badius kommentéarjabdl tudjuk, hogy Umber Mantuanus legkedvesebb tanaraval,
Gregorio Tifernatéval azonosithatd, azzal a tudéos humanistaval, aki 1460-t6] Mantovaban
tanitott, és aki V. Laszlorol is irt egy kolteményt.® Badius azonban érdekes modon ehhez a
torténeti azonositashoz egy allegorikus magyarazatot is fliz: a szOvegben talalhato viderat ige
szerinte a mester nevére (Gregorius) utal:

Viderat: Hac periphrasi videtur Gregorium Tifernatem dicere, qui ea tempestate vixerat. Nam
grhgorSw significat vigilo, vigilare est multa videre: viderat ergo Rhodopen, id est,
Thraciam, ubi Rhodope mons est.”!

Mind Umber bolcsességének bemutatasa, mind pedig a hozzaflizott kommentar a kdzépkori
szOvegmagyarazoi hagyomany (Iuvenalis esetében mintaszerien bizonyithato)** tovabbélését
igazolja, amely ravilagithat a szatira és bukolika miifaji 6tvozésének egyik fontos aspektusara
is.”® Mantuanus esetében legtjabban K. Fetkenheuer harom pontban foglalta 6ssze a két miifaj
rokonithatosagat: elészor is mindkettd a genus fenue stilusnemébe tartozik, ezért mind a
szatira, mind a bukolika gyakran ¢l a hétkéznapi €let korébdl vett valosagelemekkel;
masodszor: Mantuanus kiilondsképpen vonzddott a vaskos realizmushoz, végiil pedig erdsen
kritikus beallitottsdga is a szatirdhoz irdnyitotta.”* Van azonban egy negyedik, nem kevésbé
lényeges szempont is: a realista jelenetezés ugyanis Mantuanusnal a tanitd célzatnak
rendelddik ala. Az eclogék els6 csoportjaban (I-IV.) idds, sokat tapasztalt pasztorok 1épnek fol
elbeszéloként, és szarkasztikus hangvételii, vaskos tréfakban és bolcs szentencidkban egyarant
bdvelkedd torténeteket mesélnek azon ifjakrol, akik a szerelem rabsagaba esve, munkajukat

50 Hasonléképpen jellemzi Tifernate tudés mivoltat az 6t elsiratd elégidban is: In primis fuerat perdoctus
utraque, / nec fuit in tota doctior Italia. / Heredem moriens ex ore reliquerat illum / Romani princeps Tullius
eloquii. / Noverat occultas rerum discernere causas: /(creverat in gremio, philosophia, tuo) / fulmina, terreno cur
cumdensato vapore, / impete cur vasta de lovis arce cadant; /qua freta concrescant et qua se lege remittant; /
proveniat terris maximus unde tremor. /Illum etiam medicae Phoebus praefecerat arti: /aegris applicuit non tamen
ille manus. (Eiusdem de morte Tiphernatis eius praeceptoris, Epigrammata iuvenilia [X. 9-20.)

51 1. m. (3. jegyz.) 126.

52 ,les commentaires médiévaux se voient progressivement sélectionnés et réduits mais dune fagon moins
drastique que 1’on pourrait penser. Ce fut un progres lent, qui permit de lire et de comprendre mieux le texte de
Juvénal en dépassant I’exégése médiévale mais sans 1’oublier cmplétement.” S. Grazzini: Aspects de la réception
du texte de Juvénal de I’antiquité tardive au XVe siécle. REL 86 (2008) 223.

53 A kozépkori hagyomany tovabbélésérdl Mantuanusnal lasd G. Echard: The Eclogues of Baptista Mantuanus:
A Medieval and Humanist Synthesis. Latomus 45 (1986) 837—-847.

54 ,Erstens gehoren beide Genera dem genus tenue, also der niedrigeren Stilebene an, zu der Vergils Eklogen im
Gegensatz zu den Georgica und der Aeneis zihlen; dies betrifft besonders den Wortschatz, da in beiderlei Texten
zahlreiche Begriffe aus dem konkreten tdglichen Leben Gebrauch auftreten. Zweitens hat Mantuanus in seiner
Hirtendichtung eine stark realistische Ausrichtung. [...] SchlieBlich stimmt die negative Haltung unseres
Bukolikers mit dem kritischen Einstellung des Satirikers zu den selbst geschilderten Missstédnden iiberein.” i. m.
(42. jegyz.) 311.



elhanyagoltak ¢és rossz tutra tértek. Mantuanusndl ugyanis a sokat tapasztalt, bolcsen
szemlélodo pasztorok a szerzetesi €letnek megfeleld vita contemplativa képviseldi, a pasztori
vilag pedig a démoni kisértéseknek kitett vita voluptuosa szimbolikus tere.” Ily modon a
pasztori mifaj az amor carnalistdl elforditd apotreptikonként, egyszersmind az amor
spiritualis felé forditd protreptikonként értelmezddik, hiszen a szerelmi csalodéas a legjobb
0sztonzo erd arra, hogy az ifju a szerzetesi ¢€let felé kezdjen t4jékozodni. Ezt a szemléletet
kivaloan megvilagitja a szerzetes-koltd Elegia contra amorem c. muve: a bukolika
istenalakjai, a nymphak, satyrusok, panok emberarciiak ugyan, de Iényegiik ¢s tevékenységiik
allati természetti, ily modon pedig az embert elallatiasito szenvedélyek jelképeivé valnak.>® Ez
a didaktikus intentio pedig teljesen egybevag azzal, amit a kozépkorban a szatira
leglényegesebb jellemzdjének tartottak.

Ismeretes, hogy az 1. szatiraban Iuvenalis programszeriien elhatarolddik sajat koranak
mitologiai targyt koltészetétol, mely az egymast érd fololvasasok unalomig ismétlodo targya:
Fronto villdjdban mar a marvanyoszlopok is repedeznek a sziinet nélkiil deklamal6 koltok
(assiduo lectore) harsogd hangjatol. A koltd panasza szerint immar a sajat hazat sem ismeri
jobban senki, mint 6 a koltéi ekphrasisok allando targyat képez6 Mars ligetét, Aeolus sziklait,
Vulcanus barlangjat:

Nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus

Martis et Aeoliis vicinum rupibus antrum

Vulcani: quid agant venti, quas torqueat umbras

Aeacus, unde alius furtivae devehat aurum

pelliculae, quantas iaculetur Monychus ornos,

Frontonis platani convolsaque marmora clamant

semper et adsiduo ruptae lectore columnae.

Exspectes eadem a summo minimoque poeta. (1. 7—14.)

Ezt a szatirat a kozépkori magyarazok is programversként olvastdk, de mindeniitt allegoriat
keres6 modszeriik gyOkeresen mas értelmezéshez vezetett. JO példa erre a chartres-i
Guillaume de Conche 1130 koriil keletkezett kommentarja:

nota mihi etc. quia de se bene sentire debet qui alios reprehendit. Iccirco Tuvenalis ostendit se
talem esse qui et possit et debeat alios reprehendere, commendans se in logica et physica et
poetica. [...] lucus Martis: lucus Martis erat Ariopagus... Ibi conveniebant sapientes et de
philosophia et logica conferentes bonas sententias... igitur huius loci notat se philosophum et
logicum, et sic malos poetas secure posse reprehendere. Antrum Vulcani [...] dicit hoc antrum
esse sibi notum non quod forsitan illud umquam vidisset, sed quia physicam faciebat. Quid
agant venti [...] Poetae fabulas veris admiscent. Subiungit se scire fabulas auctorum; hoc est
mihi notum.”’

crer

Die Adulescentia des Baptista Mantuanus. Mittellateinisches Jahrbuch 36 (2001) 275-296.

56 Syrenes, Satyri, Panes, Nymphaeque marinae / et Lamiae humani corporis ora ferunt. / Si videas vultus,
homines vidisse putabis, / esse feras constat, si intuearis opus. (...) Talia significant animos in amore iacentes, /
continue in mutum degenerare pecus. Ad reverendissimum et illustrissimum Sigismundum Gonzagam
protonotarium Elegia contra amorem 37—40; 47-48.

57 G. de Conches: Glosae in Iuvenalem. Ed with Introduction and Notes by B. Wilson. Paris 1980. 96. skk. Lasd
még: E. Pérez Rodrigez: Reading Juvenal in the Twelfth Century. JML 17 (2007) 238-252.



A lucus Martis alatt tehat nem azt a ligetet értették, ahol az aranygyapjut Orizték, hanem az
Areios pagost, ahol a bdlcselok szoktak 0Osszegytilni. Eszerint Iuvenalis az 1. szatira
bevezetdjében allegorikusan arra utal, hogy jartas mind a filozéfidban, mind a logikéban,
teljes joggal kéarhoztatja tehat a rossz koltoket. Vulcanus barlangja azt jelenti, hogy a fizika
tudomanya sem ismeretlen el6tte, mig Aeolus emlegetése a szatirakoltd poétikai képzettségére
céloz. Annak ugyanis, aki masokat korhol, jO benyomast kell keltenie magarol. A
kommentéarokbol kirajzolddd kép szerint tehat Iuvenalis a tudomanyok minden agaban
otthonos tanitdmester, a szatira pedig azért foglalhat el kivételesen eldkeld helyet az irodalmi
kanonban, mert amig — John Ridevall oxfordi ferences megfogalmazasaban —mas koltoi
miifajok a testi gyonyorok (delectiones carnales) irant ébresztenek vagyat, a szatira éppen
ezeket a vétkeket (vitia carnalia) karhoztatja,® mégpedig, miként Iohannes de Garlandia
nevezetes Parisina Poetridjaban olvashatjuk, javito szandékkal, correctionis causa.”® Bz az
Isidorust kovetd definicio® pedig mondhatni egybeesik a pasztori koltészet téves
etimologizalasra épitett korabeli értelmezésével. Az ecloga szdt ugyanis a kozépkorban a
gordg aix aigos és a logos Osszetételeként caprinus sermonak magyaraztdk. Conrad von
Hirschau 1150 kortl irott értekezésének (Dialogus super auctores) meghatarozasa szerint
azért, mert a kecske a vétkek rutsagat jelképezi, az aegloga pedig éppen ezeket a vétkeket
karhoztatja: vel quia de pastoribus agit, vel quia feditatem vitiorum, quae per hoc animal
designatur, reprehendit. Talan ezzel magyarazhato, hogy a Quattrocento koltdi — a miifaj e
folfogasatol elhatarolodva — foltiinden keriilik az aegloga szd hasznalatat, jollehet az még
Edmund Spenser The Shepheardes Calender c. miivében is folbukkan. Jellemzd, hogy
Calepinus 1502-ben megjelent szotara mind az aegloga (caprarum sermo), mind az ecloga
(electio) szot kozli. Ebben a folfogasban tehat a szatira és a bukolika miifaji hatarai
atjarhatovad valnak, némelykor Ossze is olvadnak. Ez a miifajfolfogas az észak-italiai
bukolikusok esetében a XV. szdzad masodik felében még elevenen él, Mantuanus hatasa révén
pedig az északi, protestans orszagokban még a X V1. szazadban is szdmos folytatora talal.*

A szatiraval egy t6r6l fakado, tanitod célzati miifajként pedig a bukolikus koltészet sem
nélkiilozhette a vétkek természetrajzat. EbbOl magyarazhatdéak Mantuanus és koltotarsai
pasztori tajainak sotét vonasai, ugyszolvan naturalista dbrazoldsmodja. Mivel azonban tanitd
mifajrol van szo, hianyzik a Iuvenalis korai szatirdira oly jellemzd kidbrandultsag, az
uralkodé hangnem a némelykor vaskos, de mindig megértd humor. A mar emlitett idds,
tapasztalt pasztorok bar aggddva, de elnézd dertivel szemlélik és tanacsaikkal segitik az

58 Idézi B. Smalley: English Friars and Antiquity in the Early Forteenth Century. Oxford 1960. 139.

59 Item hystoricorum aliud Invectivum, in quo dicuntur turpiloquia causa malignandi, aliud Reprehensio sive
Satyra, in qua recitantur malefacta causa correctionis, cuiusmodi satyre proprietates hiis versibus retinentur. V.
359. The Parisiana Poetria of John of Garland. Ed with Introduction, Tranlsation and Notes by T. Lowler. New
Haven & London 1974.

60 Satirici a quibus generaliter vitia carpuntur, ut Flaccus, Persius, Iuvenalis vel alii. Hi enim universorum
delicta corripiunt, nec vitabatur eis pessimum quemgque describere, nec cuilibet peccata moresque reprehendere.
Unde et nudi pinguntur, eo quod per eos vitia singula denudentur. Etym. VIIL. 7. 7.

61 A témahoz maig alapvets: H. Cooper: The Goat and the Eclogue. PQ 53 (1974) 363-379. Lasd még U.
Kindermann: Satyra. Die Theorie der Satire im Mittellateinischen. Vorstudie zu einer Gattungsgeschichte.
Niirnberg 1978. 85. skk.; B. Parsons: ,,A Riotous Spray of Words”: Rethinking the Medieval Theory of Satire.
Exemplaria 21 (2009) 105-128.

62 Lasd L. Piepho eziranyu kutatasait: Mantuan Revised. His Adulescentia in Early Sixteenth Century Germany.
CRCL 33 (2006) 60-74.



ordogi kisértések kozott vergddo ifju tarsaikat. E tanitd pasztorok mintaképe az az Umber, aki
foltiinden emlékeztet a a kozépkori szovegmagyarazok bolcs Iuvenalisara.

Hozza kell tenniink, hogy a kommentérok allegorikus olvasataira alapozott Tuvenalis-
kép sok tekintetben el is tért a jelenkoritdl. Talan jellemzd, hogy olyan, manapsag gyakorta
elemzett, a legindulatosabb hangvételiiek kozé tartozd koltemények, mint a zsarnoksagot
Domitianus €s a rombuszhal képtelen torténetével példazo 4. szatira, alig talaltak visszhangra,
annal inkabb a gyiijtemény masodik felének szelidebb, tanitobb hangvételii darabjai. Ugy
tiinik, a humanista olvasok nemcsak Iuvenalis moralizaldo szenvedélyére, az indignatio
retorikdjara voltak fogékonyak, hanem még inkdbb tijleirdsainak szépségére, a romlott
jelenkorral szembeallitott 0si egyszeriiség megkapo képeire, a kolté finom humordra, a sotét
szinek koziil nemegyszer eldvilland dertire is.

A humanista pasztori koltészetet, talan sikeriilt igazolnunk, nem lehet megérteni az
eziistkori szatira nélkiil. De ha az imitaciot is a kommentar egyik, és nem is legérdektelenebb
valfajanak vessziik, talan e rég letint koltéutodok alkotdsai is ravilagithatnak a klasszikus
auctorok miiveinek olyan rétegeire, amelyek a jelenkori olvasé elétt maskiilonben — konnyen
lehet — észrevétlenek maradndnak.



