SIMON LAJOS ZOLTAN

Ovidius, Romulus és a gyanakvo értelmezék’

Réma alapitéjanak mondai alakja a koztarsasag valsaganak korszakdban a hidegvéru
hatalomtechnikus és gatlastalan zsarnok jelképévé valt. Ez a racionalizalt, mitikus
vonasaitol szinte teljesen megfosztott, kedvezdtlen Romulus-kép vert azutan gyoke-
ret, és tartotta magat szivosan a keresztény hagyomanyban egészen a reneszanszig,
de ugy tiinik, befolyasolja azon tjabb értelmezéseket is, amelyek a Fastiban talalhatd,
Romulust mintegy rehabilitalo elbeszélés rejtettebb rétegeit torekednek foltarni. A
szOveg ujraolvasasara vallalkozé kutatok olyan athalldsokat, ,,nyomokat” vélnek azo-
nositani, amelyek - az altaluk foltételezett szerz6i szandéknak megfeleléen — alaassak
és hiteltelenitik a rokonszenvet vagy legalabbis részvétet kelté Romulus-képet, ezaltal
pedig az 6si multat eszményitd augustusi propagandat is.

A jelen tanulmanyban réviden bemutatom a negativ Romulus-kép legjellemzébb
vonasait, majd kitérek arra is, milyen el6foltevések mentén valhatott a posztmodern
klasszika-filologia kitiintetett szovegévé a Fasti, ez a sokaig muvészi kudarcként, a
nagy kolt6 leggyongébb miiveként értékelt elégikus tankoltemény. Majd néhany pél-
da ismertetésével e ,,szubverziv” olvasatokat és értelmez6i stratégiakat vizsgalom meg
tiizetesebben, ravilagitva azok kevéssé meggy6z6 pontjaira is. Amellett érvelek, hogy
mig a posztmodern meghatarozta szemlélet a Fasti szamos, korabban figyelmen kiviil
hagyott miivészi értékét hozta folszinre, a Romulus-torténet esetében az Eco altal
leirt gyanakvd olvasasi mdd olyan tulinterpretalasokhoz vezethet, amelyek Ovidius
elbeszélé miivészetének és koltoi vilagképének szamos jellemzdjét nemhogy megvi-
lagitandk, hanem sokkal inkabb elfodik.

A testvérgyilkos Romulus

A firenzei humanista kolt, Ugolino Verino, aki hét konyvben 6sszegytijtott epigram-
mait Hunyadi Matydasnak ajanlotta, a Carmen de Christianae religionis felicitate cim(
kolteményében a keresztény hitet mint az ember egyetlen biztos menedékét (tutum
asylum) magasztalja. Ezt az er6sséget maga Isten alapitotta az 6 valasztottjainak, s az
ellene hadakoz6 Daemon semmiféle fegyvere sem fordithatja ki sarkaibdl; nem olyan
esendd asylum tehat, mint amilyet Romulus nyitott meg a hozza menekiil6 orgyilko-
soknak:

* A szerz a tanulmany frésa alatt Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.
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Non hoc sicariis nascentem ut Romulus urbem,
Sed Deus electis posuit munimen et arcem;
Quam nulla evertent bellantis Daemonis arma. (106-108)!

Egy kevésbé ismert koltd, Raniero de Granci, aki 1340 koriil irta meg a toszkan haza-
jat dalé haboruskodasokrol szolo eposzat (De proeliis Tusciae), Roma alapitasat ha-
sonloképpen kedvezétlenil itéli meg, immar egy nala sokkal jelentésebb eposzkoltd
hexameterét emelve at sajat mtivébe:

Unde perit Remus? Lucanus dixit aperte:
fraterno primi maduerunt sanguine muri. (1259-1260)>

E toposz elterjedésében foltehetéen nem elhanyagolhatd szerepe volt az dkeresztény
iréknak. Lucanus ugyanezen sorat idézi Augustinus is a De civitate Dei 15. konyvé-
ben: mig Kdin és Abel viszalykodéséban az égi és a foldi civitas csapott 6ssze, a Romat
megalapito ikrek ellenségeskedése pusztan a terrena civitas folotti uralomért tort ki.
Nem a jé és a rossz, hanem a rossz és a rossz kozott tort ki a kiizdelem.” Minucius
Felix pedig immar szarkasztikusan idézi fol azon, egykor kozkelet( folfogast, mely
szerint a romaiakat egyediilallo vallasossaguk tette a vilag uraiva. A Romulus folalli-
totta asylumba ugyanis 6z6nlottek a valogatott gonosztevok, s az ¢ koriikben a varos-
alapito csak ugy tehetett szert tekintélyre, ha gazemberségben még éket is foliilmaulta:

Nam asylo prima plebs congregata est: confluxerant perditi, facinerosi,
incesti, sicarii, proditores, et ut ipse Romulus imperator et rector populum
suum facinore praecelleret, parricidium fecit.*

!, Ezt az er6s varat nem orgyilkosoknak, miként Romulus a sziiletd varost, hanem Isten alapitotta vélasz-
tottainak, melyet a hadakozé Démon semmiféle fegyvere fol nem forgathat” — Ha masként nem jel6lom,
az idézeteket sajat forditisomban adom meg.

2 ,Miért pusztult el Remus? Lucanus nyiltan kimondta: testvéri vér dztatta az 0j falakat” (A vendégszoveg
a Bellum civile 1. énekének 95. sora: ,,fraterno primi maduerunt sanguine muri’; LAKY Demeter forditasa-
ban: ,,mar a legelsé fal testvér-vértdl pirosult bé”)

* ,Illud igitur, quod inter Remum et Romulum exortum est, quem ad modum adversus se ipsam terrena
civitas dividatur, ostendit; quod autem inter Cain et Abel, inter duas ipsas civitates, Dei et hominum,
inimicitias demonstravit. Pugnant ergo inter se mali et mali; item pugnant inter se mali et boni: boni vero
et boni, si perfecti sunt, inter se pugnare non possunt.” (, Ami tehat Remus és Romulus kozott tortént, az
azt mutatja, hogy a f6ldi varos mennyire meghasonlott 5nmagéval. Ami pedig Kéin és Abel kozott végbe-
ment, az Isten és az emberek két varosanak ellenségeskedését tarja fol. Tehat harcolnak a rosszak a rosszak
ellen, és ugyantgy harcolnak a rosszak és a jok egymas ellen is. Azonban a jok nem harcolhatnak a jok
ellen, ha tokéletesek” FOLDVARY Antal forditdsa.) De civitate Dei 15, 5.

* ,El6szor ugyanis mintegy menedékhelyen verddott ossze itt a cséeselék: ide 6zonlottek az elvetemiilt
gonosztevok, a vérfert6z0k, a gyilkosok és hazadrulok, s hogy maga a hadvezér és kiraly, Romulus, népét
gazsagban feliilmulja, testvérgyilkossagot kovetett el. Ilyen jelek kisérik a vallasos varos megalapitdsat.”
(KArost Sandor forditasat feltjitotta és kiegészitette HEIDL Gyorgy.)
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Tegyiik hozza: az egyhazi ir6k mar csak azért is sotét szinekkel abrazoltak az alapito
ikrek viszalykodasat, mert ez szolgalt ellenképiil az j, keresztény Roéma alapitdival,
Péter és Pal apostolokkal szemben.’

Azonban e hitbuzgd szerzéknek is volt honnan meriteniiik. A polgarhaboruk
idején a racionalizalo-historizalé mitoszértelmezés és az ebbdl egyenesen kovetke-
z0, politikai ihletést aktualizalas egyenesen zsarnoki vonasokkal folruhazott Romu-
lus-képet hozott létre.® Hattérbe szorult elGszor is az alapitonak (ktiotng, conditor)
minden varosallamban kijaré isteni tisztelet.” Feledésbe latszott meriilni az is, hogy
az ikermitoszoktol szinte elvalaszthatatlan mind az ikrek vetélkedése (elegendd itt
a szintén pasztorok kozott folndétt Amphion és Zéthos versengésére utalni), mind
azon tény, hogy a halhatatlansagot gyakran csak egyikiik nyerheti el. J6 példa erre a
Dioskurosok torténete: amikor Kastort meggyilkoljak, Polydeukés Zeushoz fohasz-
kodik, sujtsa 6t is halallal. Pindaros 10. nemeai 6dajanak tanusaga szerint Zeus ekkor
tudomasara hozza, hogy Kastort nem 6, hanem Tyndareds nemzette, ezért osztalyré-
sze csak a Hadés lehet, a halhatatlansag egyediil Polydeukést illeti meg.® Ugyanezen
motivum lelhet6 fol Ennius egyik toredékében is:

respondit Iuno Saturnia, sancta dearum,
unus erit, quem tu tolles in caerula caeli
templa.’

° Mint Prudentius mondja: ,,hic nempe iam regnant duo / apostolorum principes” (,,hiszen itt mar az apos-
tolok két fejedelme uralkodik”), Peristephanon 2, 459-460.

¢ Romulus és Remus legendajahoz maig alapveté Hans J. KRAMER, Die Sage von Romulus und Remus in
der lateinsichen Literatur = Synusia: Festgabe fiir Wolfgang Schadewaldt zum 15. Mirz 1965, hg. Helmut
FLASHER, Konrad GAISER, Pfullingen, G. Neske, 1965, 355-402; Carl J. CLASSEN, Romulus in der rémischen
Republik, Philologus, 1962/1-2, 174-204. = U6, Zur Literatur und Gesellschaft der Romer, Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 1988, 21-54. Ujabban lasd Timothy P. WISEMAN, Remus: A Roman Myth, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995. Az ikrek alakjardl a romai torténetirasban: Otto ZWIERLEIN, Die Wolfin
und die Zwillinge in der romischen Historiographie, Paderborn, Schoningh, 2003. A képi abrazolasokrol:
Alexandra DARDENAY, Iinages des Fondateurs d’Enée a Romulus, Bordeaux, Ausanius, 2012.

7 A De republica 1. konyvében Cicero még egyetértéen idézi az Enniusndl fonnmaradt, Romulust magasz-
talo himnusz parafrazisat: ,O Romule, Romule die, / qualem te patriae custodem di genuerunt! / O pater, o
genitor, o sanguen dis oriundum! / ...tu produxisti nos intra luminis oras!” (,,Isteni Romulus, 6, kit / istene-
ink nemzettek védelmére hazénknak! / O atya, 6 te teremtd, vére az isteneinknek! / ... Mert te vezettél min-
ket a fénynek partjaihoz fel” Havas Laszl6 forditasa.) 1, 41. A kés6 koztarsasagkor és Cicero Romulus-ké-
péhez: BorzsAK Istvan, Cicero-interpretdciok = US, Dragma IV: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz, 2000,
60-70; Marie VER EECKE, La république et le roi: Le mythe de Romulus a la fin de la République romaine,
Paris, De Boccard, 2008, killondsen a 8. fejezet: Romulus, roi républicain de De re publica, 287-354.

8 Vallastorténeti szempontbol a téma maig alapvet6 foldolgozasa: Robert SCHILLING, Romulus [élu et Ré-
mus le réprouvé, Revue des Ftudes Latines, 38, 1960, 182-199.

9 Igy felelt Iuno, Saturnus ldnya, az istenndk legszentebbike: egy lesz, akit ol fogsz emelni az ég kékl§
szent terébe.” (fr. 53-54, Otto SKuTscH, The Annals of Ennius, Oxford, Clarendon Press, 1985.)
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Jegyezziik meg: ezt az archaikus izl hexametert Ovidius véltoztatas nélkiil, sz6 sze-
rint illeszti majd be mind a Metamorphoses, mind pedig a Fasti Romulus-elbeszélésé-
be.'” A legendds hagyomadnyokat racionalizalo 1. szazadi torténetiras azonban a test-
vérgyilkossagot csak politikai inditéka blintényként értelmezhette, s Romulus neve
gyakorta a gitldstalan hataloméhség szinonimajéva valt. Igy nevezhette Sulldt M.
Aemilius Lepidus balul sikeriilt Romulusnak (scaevos iste Romulus)," igy szolithatta
Sallustius Cicer6t Romulus Arpinasnak,'? de Plutarchos szerint Pompeiusra is azt a
megjegyzést tette az egyik consul, amikor 67-ben elnyerte az imperium proconsularét,
hogy aki Romulust utanozza, nem menekiilhet meg annak sorsatél sem."

E zsarnokabrazolas locus classicusa Cicero De officiis cimli kései miivének III.
konyvében talalhato. Cicero szerint Romulust egyediil az allamrezon vezérelte, ami-
kor testvérét — a fal atugrasat nagyon is atlatszo irtigyként f6lhasznalva — meggyil-
kolta, azon meglatastol vezérelve, hogy az egyeduralom az allamra nézve sokkal tid-
vOsebb, mintha ketten uralkodnanak. Ezzel azonban végzetes hibat kovetett el, hiszen
ugy vélte, a célszerliség (utile) létezhet a tisztesség (honestum) nélkiil, s [évén annal
el6bbre vald, elegendd, ha a tisztesség latszatat megtartja. Ezaltal pedig nem pusztan a
pietas ellen vétett, hanem sajat emberségébdl (humanitas) is kivetkdzve biint kovetett
el (peccavit)." Mindezek utan nem csoda, ha Octavianust, miként az Suetoniusbdl
kozismert, bar a senatusban néhanyan ezt javasoltdk, végiil nem a Romulus névvel
tisztelték meg."

A testvérgyilkossag a Fasti 4. énekében

E rovid attekintés talan vildgossa teszi, hogy az alapitas mondajanak a Fasti 4. éneké-
ben olvashato foldolgozasa a romai irodalomban meglehetésen egyediilallé jelenség.
A mult irant érzett nosztalgikus-valldsos dhitat és a multat deheroizalé racionalizmus
kozott oly gyakran ingadozd Livius mindossze két rovid és meglehetésen tavolsag-
tarté mondatban beszéli el a torténet két valtozatat. Az elsé szerint Remus a falaknal
hirtelen kitoré viszalykodasban veszitette életét: ,,ibi in turba ictus Remus cecidit’,

10 Metam. 14, 814: ,unus erit, quem tu tolles in caerula caeli” (,,»Lesz majd egy«, mondtad, »kit a kéklegii
égbe emelsz fol«” DEVECSERI Gabor forditdsa); Fasti 2, 487: ,,unus erit, quem tu tolles in caerula caeli”
(»Lesz egy hés, kit majd felemelsz az azuirszinii égbe.”)

" SALLUSTIUS, Hist. 1, 55,5 (or. Lepidi).

2 Invect. in. Cic. 7. Lasd ehhez Laszl6 Havas, Romulus Arpinas: ein wenig bekanntes Kapitel in der
romischen Geschichte des Saeculum-Gedankens, Acta Classica Universitatis Scientiarium Debreceniensis,
36, 2000, 71-88.

B PowpvAov nAwv ob pevEetal tavtov ékelva TéAog. (,ha Pompeius utdnozni akarja Romulust,
nem keriilheti el annak sorsat sem.” Pompeius 25, MATHE Elek forditasa.)

" De officiis 3, 41.

15 Divus Augustus 7, 2.
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és csak ezek utan kozli az elterjedtebb hagyomanyt (,volgatior fama”): ,Remum ab
irato Romulo interfectum”!® Mindemellett Liviusndl Romulus kovetkezetesen az 6si,
rusztikus életformanak megfelel$ zord szigort testesiti meg."”

Ovidius viszont 56 sorban, stritett dramaként beszéli el a varos alapitasat, nem-
csak részletesen, de azzal az igen er6teljes érzelmi toltéssel — Viktor Poschl kifejezé-
sével ,Durchtriankung mit Empfindung” —, amely a kivalé német filologus szerint az
Augustus-kori irodalom egyik legfontosabb vondsa.'® Eszerint a véletlen gyilkossag
egy szempillantas mive volt: a Romulus kiadta parancsnak engedelmeskedve Celer a
keze tigyében 1év6 kapaval gondolkodas nélkiil iitétte agyon a falat teljesen varatlanul
atugré Remust. A végzetes eseményt Ovidius a rea olyannyira jellemzd, filmszertien
pergoé torténetmesélésen beliil is egyetlen disztichonba stiriti bele:

hoc Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat,
sint’ que, ‘Celer, curae’ dixerat ‘ista tuae,
neve quis aut muros aut factam vomere
fossam transeat; audentem talia dede neci’
quod Remus ignorans humiles contemnere muros
coepit, et ‘his populus’ dicere ‘tutus erit?’
nec mora, transiluit: rutro Celer occupat ausum;
ille premit duram sanguinulentus humum.
haec ubi rex didicit, lacrimas introrsus obortas
devorat et clausum pectore volnus habet.
flere palam non volt exemplaque fortia servat,
‘sic’ que ‘meos muros transeat hostis’ ait.
dat tamen exsequias; nec iam suspendere fletum
sustinet, et pietas dissimulata patet;
osculaque adplicuit posito suprema feretro,
atque ait ‘invito frater adempte, vale]
arsurosque artus unxit: fecere, quod ille,
Faustulus et maestas Acca soluta comas.

16, Azt mondjak, el6sz6r Remusnak jelent meg josjel: hat saskeselyt. Mar be is jelentették a josjelet, ami-
kor Romulusnak kétszer annyi jelent meg, igy mindkettdjiiket kiralyként tidvozolték a maguk hivei. Az
egyik csoport a josjel korabbi megjelenése, a masik a madarak szama alapjan formalt jogot a kiralysagra.
Ebbél vita, majd dulakodds tamadt, és a haragos vetélkedés gyilkolassa fajult: a verekedés kozepette
Remust haldlos csapds érte. Az elterjedtebb hagyomany szerint Remus giinyolddva atugrotta a testvére
4ltal emelt j falakat; emiatt Romulus haragra lobbant, és e szavak kiséretében: »Igy jar mostantol, aki
4tugorja falaimat!« — megélte. Igy Romulus egyediil szerezte meg a hatalmat, és a megalapitott varost
alapitdjardl nevezték el” (Ab urbe condita 1, 7,1-3. Kiss Ferencné forditasat atdolgozta KorpEczky Rita.)
7 Gary B. MILES, Livy: Reconstructing Early Rome, Ithaca — London, Cornell University Press, 1995, 148.
'8 Viktor POscHL, Grundziige der augusteischen Klassik = V. P, Kunst und Wirklichkeitserfahrung in
der Dichtung: Abhandlungen und Aufsditze zur romischen Poesie, Kleine Schriften 1., hg. Wolf-Luder
LIBERMANN, Heidelberg, Winter, 1979, 31.
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tum iuvenem nondum facti flevere Quirites;
ultima plorato subdita flamma rogo est. (4, 837-856)"

Mind Remus, mind Celer a pillanat hevében, mintegy hirtelen folindulasbol cseleke-
dett tehat: ha vétkesek voltak is, csak annyiban, hogy 6nuralmukat mindketten elveszi-
tették. Veliik éles ellentétben Romulus az, aki e varatlan tragédiardl tudomast szerezve
képes lélekjelenlétét megdrizni: megeredni késziild konnyeit magaba fojtva (,,lacrimas
introrus obortas devorat”), fajdalmat szivébe zarva (,,clausum pectore volnus”) a rémai
férfieszménynek megfelel6en cselekszik (,,exemplaque fortia servat”), amidén a Livius-
nal szerepld mondatot szinte sz6 szerint megismételve folkialt: ,,»sic« que »meos muros
transeat hostis« ait”. A helyzet tragikumat Ovidius egy oxymoronszer( jelz8s szerke-
zettel (,pietas dissimulata”) érzékelteti: Romulus a testvéri szeretetet kénytelen leplez-
ni, a siras csak az elbeszélés legrészletesebben és legérzékletesebben eléadott jeleneté-
ben, a temetési szertartason szakad ki bel6le: ,nec iam suspendere fletum / sustinet, et
pietas dissimulata patet” (4, 849-850). A testvéri szeretet megnyilatkozasa, ahogyan
Faustulusszal és Acca Larentiaval egytitt adja fol a kenetet a maglyara rakott és csok-
jaival boritott holttestre, a jelenet érzelmességét pedig még tovabb fokozza az elhunyt
testvérét bucsiztatd Catullus-epigrammat megidéz6 alluzid.® Ennek az érzelmes Ro-
mulus-képnek egyetlen parja Dionysios Halikarnasseus kissé patetikus, retorikai mes-
terfogasokban nem sztik6lkodo, a régi romai erényeket lelkesiilten bemutaté Romai
régiségek (Rhomaiké archaiologia) cimt muve, amelyet Kr. e. 7-ben tett kozzé. Ebben
ugyanis Romulus a banattol és bintudattol gyotorve (,,&mo AOTng Te kal petavoiog Tov
nenpaypévwy’) mar az ongyilkossagot latolgatja (,.eig anoyvwoty Tod Biov tpémetan”),
s e szandékatol csak Acca Larentia tudja eltériteni.”!

19, Intézéje Celer, kit Romulus erre jelolt ki. / Ennyi csupan a parancs: »Most, Celer, erre vigyazz! / Senki se
1épheti at e falat s ekevagta barazdat; / és ha akad, ki merész, ki merész — altalugorni —, megold!« / Ezt nem
tudta Remus, s alacsony bastyaira nézve, / gunyosan igy szol: »Hat védi a népet e fal?«/ S altalugorja. Celer
rasijt a merészre kapaval, / és az a durva r6gon véresen 6sszeomol. / Ezt a kiraly amikor hallotta, legy6zte a
feltort / kénnyeket és mélyen rejtve viselte sebét. / Nyiltan nem sirhat, példékat kell adni szilardan, / s szol:
»Ellenség igy 1épheti 4t e falat!« / Amde mikor temetik, nem tudta legy8zni a sirast, / eltitkolt kegyelet most
kimutatja magét. / S csokkal bucstzik végiil: »En ezt nem akartam, / mégis elért a halal! Kedvesem, dldjon
az égl« / Maglyan balzsammal keni meg testét. Ugyantgy tesz / Faustulus és zokogé Acca, lebontva hajat.
/ Sirtak a csak késobbi quirisek az ifju haldlan, / s végiil a maglyarakas langja magasra csapott.” (A Fasti
szovegét itt és a kovetkezOkben GAAL Laszl6 forditasaban idézem.)

2 heu, miser indigne frater adempte mihi, / nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum / tradita
sunt tristi munera ad inferias, / accipe fraterno multum manantia fletu, / atque in perpetuum, frater ave
atque vale” ,,aki télem / elragadott egykor, jaj, hova vitt a halal! / Kérlek mégis, amint kivanja az 6si szokas,
hogy / vedd kegyesen, testvér, t6lem ez dldozatot, / hull6 konnyemet, a testvér dus aldozatat vedd! / Béke
veled! Bucsuzom; mar 6rokds bucsuval” CI 6-10 (ILLyEs Gyula forditasa).

211, 87. Dionysius Halikarnasseus Romulus-képéhez: Anouk DELCOURT, Lectures des Antiquités romaines
de Denys d’Halicarnasse: Un historien entre deux mondes, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 2005.
Romulusrdl lasd a 8. fejezetet: Romulus, le plus que roi, 241-291.
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A Fasti és a posztmodern

Nem véletlen, hogy a Parilia az Gjabban megélénkiild Fasti-kutatas egyik legtobbet
elemzett szovegévé valt. Ismeretes, hogy a Fasti a 20. szazadban uralkod6 communis
opinio szerint a sulmoi kolt6 egyik legrosszabb, ha ugyan nem a legrosszabb miive. Ri-
chard Heinze 1919-ben kozzétett tttord értekezése ota* egészen a "90-es évek elejé-
ig nem jelent meg a miirél sem irodalmi, sem vallastorténeti sulypontd monografia.
Hosszu ideig uralkodott a Hermann Fraenkel 1945-ben megjelent, korszakos jelentdsé-
gl Ovidius-monografidjaban megfogalmazott nézet, mely szerint a Fastibdl akkor sem
kerekedett volna ki valodi koltészet (real poetry), ha a kolté befejezhette és az utolso
simitasokat is elvégezhette volna.”® Ezzel 6sszhangban a corpus masodik legterjedelme-
sebb darabjanak konyvében minddssze tiz oldalt szentelt.

Az 1990-es évek masodik felétdl azutan — nem eldzmények nélkiil* — a kutatas hir-
telen példatlan lendiiletet vett: Franz Bomer mindmaig nélkiilozhetetlen kommentarja,
valamint a kivalo francia vallastorténész, Robert Schilling magyarazatos kiadasa™ mellé
folsorakozott a 4. ének 6nallo kotetnyi kommentarja Elaine Fantham tollabol 1998-ban,
az 1. énekhez Steven Green kommentarja 2004-ben, a 6. énekhez R. Joy Littlewoodé
2006-ban, majd a 2. énekhez Matthew Robinson az el6z6eknél is vaskosabb, 500 olda-
las munkdja 2011-ben.* Jegyezziik meg, e kotetek immar tilnyomorészt nem vallas-
torténeti, hanem irodalmi szemponttak. Az ezredforduldn latvanyosan megélénkiil6
érdekl6dés intenzitasat jol mutatja, hogy a 2002-ben, G. Herbert-Brown szerkesztésé-
ben megjelent reprezentativ tanulmanykotet 12 szerzéje koziil nyolcan (A. Barchiesi,
E. Fantham, E. Gee, S. J. Green, G. Herbert-Brown, J. E Miller, C. Newlands és M.
Pasco-Pranger) 6néllé kotetben (monografia, illetve kommentar formdjaban) is koz-
zétették kutatasaikat.”” Némileg paradox, hogy ezt a folfokozott érdeklédést részben a
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22 Richard HEINZE, Ovids elegische Erzihlung = Vom Geist des Romertums: Ausgewdhlte Aufsitze, hg.
Erich BURrck, Stuttgart, Teubner, 1960, 308-403.

» Hermann FRAENKEL, Ovid: A Poet Between Two Worlds, Berkeley — Los Angeles, University of California
Press, 1945, 148.

# Megemlitendd az Arethusa cimi folydirat nagyhatdst tematikus szdma: 25, 1992, ebbdl Stephen
Hinps tanulményara késébb visszatérek.

» Die Fasten I-II, hg. Franz BOMER, Heidelberg, Winter, 1958; Les Fastes d'Ovide I-1I, Texte établi, traduit
et commenté par Robert SCHILLING, Paris, Belles Lettres, 1993.

% Ovid, Fasti 1: A Commentary, ed. Steven J. GREEN, Leiden — Boston, Brill, 2004; Fasti: Book IV, ed. Elaine
FanTHAM, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; A Commentary on Ovid: Fasti, Book VI, ed. R.
Joy LirTLEWOOD, Oxford — New York, Oxford University Press, 2006; Matthew RoBINSON, A Commentary
on Ovid’s Fasti, Book 2, Oxford - New York, Oxford University Press, 2011.

77 A fontebbi jegyzetben emlitett GREEN és FANTHAM mellett: Alessandro BARCHIEST, Il poeta e il principe:
Ovidio e il discorso augusteo, Roma, Laterza, 1994. Angol forditdsa: The Poet and the Prince: Ovid and
Augustan Discourse, Berkeley, University of California Press, 2001; Emma GEE, Ovid, Aratus and Augus-
tus, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Geraldine HERBERT-BROWN, Ovid and the Fasti, An
Historical Study, Oxford — New York, Clarendon, Oxford University Press, 1994; John F. MILLER, Ovid’s
Elegiac Festivals, Frankfurt am Main, Lang, 1991; Carole E. NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the
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mu azon tulajdonsagai valtottak ki, amelyek korabban inkabb elmarasztalast sziiltek.
A koltemény befejezetlensége, az eltéré miifaji regiszterek egyiittes jelenléte, a mu
tobbszdolamusaga, az elbeszélések toredezettsége, a Metamorphoses Gjabb értelmezé-
seiben® is meghatarozé ironikus beszédmad, a multhoz és nemzeti hagyomanyok-
hoz valé viszony problematikussaga valtak az interpretaciok sarokpontjaiva, hiszen
ezek eszményi terepiil kinalkoznak a posztmodern irodalomelmélet téziseinek alkal-
mazasara. Ennek egyik meghatarozd vonasa a Jean-Francois Lyotard altal nagy elbe-
szélésnek, grand récit-nek nevezett egységes és koherens, egyetemes érvényre igényt
tart6 vilagmagyarazatok elutasitasa, hiszen — Wolfgang Welsch talalé kifejezéseivel
élve — minden Globalkonzept és Totalkonstruktion magaban hordozza az elnyomas,
az alternativ nézetek elfojtasanak lehet6ségét.”’ Jellemzd, hogy a posztmodern bol-
cselet fontos el6futaraként szamon tartott, Lyotard altal is igen nagyra becsiilt Pierre
Klossowski egy szoveghelye akar gy is olvashatd volna, mint a Fasti kutatasat ujab-
ban meghatarozo el6foltevések tézisszerli sszefoglalasa:

A vilag mesévé (fable) valik, a vilag, ahogy van, csak mese: a mese olyasva-
lami, ami elmesélédik (qui se raconte) és ami csak az elbeszélésben (récit)
létezik; a vilag olyasvalami, ami elmesél6dik, elbeszélt esemény, vagyis
értelmezés (interprétation): a vallds, a miivészet, a tudomany, a torténe-
lem megannyi killonboz6 vilagértelmezés, vagy még inkabb mesevaltozat
(variantes de la fable).*

Folottébb drulkodd Carole Newlands megjegyzése, mely szerint Mihail Bahtyin iro-
dalomelméleti megfontoldsai azért alkalmazhatéak kivaléan a Fasti ,polifonikus”
szovegére, mert mind az orosz tudds, mind a sulmoéi koltd egy elnyomo rezsim egyre
zordabba valé koriilményei kozott alkotta miiveit,” és nem véletlen az sem, hogy az
értekezések gyakran visszatéré motivuma a korunkra is olyannyira jellemz6 ismeretel-
méleti valsag (epistemological crisis) kiemelése a Fasti multszemléletében. De magukat

az interpretaciokat is nemegyszer — Davidhazi Péter talalé megfogalmazasa szerint — ,,a

Fasti, Ithaca — London, Cornell University Press, 1996; Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovids
Fasti and the Poetics of Roman Calendar, Leiden — Boston, Brill, 2006.

% Az Ovidius-kutatasok megélénkiilése a magyar 6kortudomanyban is tapasztalhato: eleddig példatlan,
hogy néhany éven belil hdrom, a Metamorphosest vizsgald6 monografia latott napvilagot: GLoVICZKI
Zoltan, Ovidius ars poeticdja, Bp., Akadémiai, 2008; Jozsef Krupp, Distanz und Bedeutung: Ovids
Metamorphosen und die Frage der Ironie, Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2009; AcEL Zsolt, Or-
pheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Bp., Racio, 2011.

¥ Postmoderne, oder dsthetisches Denken — gegen seine MifSvertindnisse verteidigt = Postmoderne -
Anbruch einer neuen Epoche?, hg. Giinther EIFLER, Otto SAAME, Wien, Passagen, 1990, 245.

3 Pierre KLossowskl, Un si funeste désir, Paris, Gallimard, 1963, 193.

3! Carole E. Newlands, Connecting the Disconnected: Reading Ovid’s Fasti = Intratextuality: Greek and
Roman Textual Relations, eds. Alison SHARROCK, Helen MoRrALES, Oxford, Oxford University Press,
2000, 176.
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hatarozott osszjelentés vallalasatol idegenkeds” prekoncepciok vezérlik.> Megfigyel-
het6, hogy az tjabb kutatds egyfeldl a torténelmi hagyomanyok sokféleségét egységes
narrativaba foglalni kivano6 augustusi ideoldgia totalitarius vonasait helyezi eltérbe,
masfeld] a sokféle, egymastdl élesen eltérd aitiont egymas mellé allitd Fastit olyan mi-
ként kozeliti meg, amely burkoltan ugyan, de a foltételezett augustusi Totalkonstruktion
érvényességét kérddjelezi meg.

Ezek az el6foltevések uraljak a Parilia szokatlanul, az tjabb szakirdk szerint pedig
gyanusan pozitiv Romulus-képének értelmezéseit is, dhatatlanul folidézve Umberto
Eco megallapitasat: ,,A szignatirak halozata lehet6vé teszi, hogy a végtelenségig interp-
retalhassuk a vilagot. De ahhoz, hogy megadjuk a kezdd 16kést az azonositasukhoz,
gyanakvo olvasas sziikséges.

Kirivé példa: van olyan kutatd, Anthony Boyle, aki mar azt is tudatos provokaci-
oként értelmezi, hogy Ovidius nem hexameterben, hanem elégikus disztichonokban
alkotta meg muvét (,Ovid's choise of elegiacs is a self-consciously provocative one”),
megfeledkezve az aitiologikus koltészet mifaji szabélyairdl, nemcsak Kallimachosrdl,
hanem a kozvetlen el6képekr6l, Propertius elégiainak 4. konyvérdl, illetve arrdl a
Butasrdl, akinek Aita cimd, romai targyua elégiagytjteményérdl Plutarchos Romulus-
életrajzabol tudunk.*

A tovabbiakban tehat ezen wjabb értelmezések koziil mutatok be néhany jellem-
z6 példat.* Tegylik azonban hozza: ez az értelmez6i iranyzat elsGsorban az angolszasz
nyelvteriileten valt, ha nem is uralkodéva, de igen befolyasossa, s az is el6fordul olykor,
hogy mas nyelvii és szemléleti munkakrél joforman tudomast sem vesznek.* Hadd
bocsassam eldre azt is: jollehet a Parilia Romulus-elbeszélésén beliil ambivalens, a nar-
rativat hiteltelenné tévo, f6ként intertextualis ,,nyomok” foltarasa, miként megkisérlem
igazolni, csak meglehetdsen erdszakos, kevéssé meggy6z6 olvasatok aran lehetséges,
a Fasti teljes szovegének Romulus-képe, miként a kutatas mar régdta szamon is tartja,
korantsem teljesen egyontetd.””

2 DAVIDHAZI Péter, A filolégia kihivdsa az amerikai kritikaelméletben, Filologiai Kozlony, 1984/4, 411.
3 Umberto Eco, Gyanii és interpretdcids szocséplés = U. E., Az értelmezés hatdrai, ford. NADOR Zsdfia,
Bp., Eurdpa, 2013, 134.

3 Anthony J. BOYLE, ‘Postscripts from the edge’: Exilic Fasti and Imperialised Rome, Ramus, 1997/1, 19.
% Egy korabbi recenziémban (A Fasti-kutatds 1j irdnyai, Antik Tanulmanyok, 2008/2, 255-263.) részle-
tesen foglalkoztam Paul MURGATROYD narratoldgiai targyd monografidjaval (Mythical and Legendary
Narrative in Ovid’s Fasti, Leiden — Boston, Brill, 2005), ezért az 6 m{ivét itt nem emlitem.

3 A nem angolszdsz monografidk koziil foltétleniil megemlitendé Danielle POrTE, Létiologie religieuse dans
les Fastes d’Ovide, Paris, Belles Lettres, 1985; Johanna LOEHR, Ovids Mehrfacherklirungen in der Tradition
aitiologischen Dichtens, Stuttgart, Teubner, 1996; Elena MERLI, Arma canant alii: Materia epica e narrazione
elegiaca nei Fasti di Ovidio, Firenze, Universita degli studi di Firenze, Dipartimento di scienze dellantichita
“Giorgio Pasquali’, 2000.

7 E kérdést behatdan targyalja Fabio Stox tanulmanya: Lambiguo Romolo dei Fasti = Cultura, poesia,
ideologia nellopera di Ovidio, a cura di Italo GALLO, Luciano NIcAsTRI, Salerno — Napoli, Edizioni
scientifiche italiane, 1991, 183-212.
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Néhany tijraolvasdsi kisérlet

Byron Harries 1989-ben kozzétett, igen nagy hatasu tanulmanya’® az elbeszélést a mii-
faji el6irasoknak megfelel6en bevezetd invokaciobdl (,,ades factis, magne Quirine, tuis”,
4, 808%) indul ki. Quirinus megidézése azt jelentené, hogy a valddi elbeszélé immar
nem a szerz8, hanem maga az istenné valt Romulus, aki a kinalkozo alkalmat megra-
gadva igyekszik az alapitas hagyomanyos torténetét a maga érdekei szerint, sajat artat-
lansagat bizonygatva retusalni, annak egy szokatlan valtozatat (,an unusual version”)
adva el6. Ezaltal Romulus banata, Remus catullusi reminiszcencidkat megidézé elsira-
tasa izlésteleniil magakelletd (,,he weeps ostentatiously”) hatasava valik, hiszen a kolt6
sikeresen kelti azt a benyomast, hogy az elbeszélés forrasa, vagyis maga Romulus a va-
16s eseményeket megszépitve hazudik, ez a sajat hdsét szavahihetetlennek és megbizha-
tatlannak (,,unbelievable and untrustworthy”) beallité eljaras pedig megrenditi hitiin-
ket az elbeszél6, vagyis Romulus targyilagossagaban (,,the objectivity of the source”),
s kozvetetten az augustusi propagandat aknazza ala.” Harries azonban nem veszi fi-
gyelembe Ovidius elbeszél6i technikdjat: valéban vannak jelenetek, amikor az invokalt
istenség ténylegesen megjelenik az elbeszélének, s ilyenkor at is veszi a szot, elegendd itt
az Ovidius dolgozoszobajaban megjelend, a tanacstalan koltének készségesen interjut
ado Tanusra utalni (1, 92-282), vagy a Tiberis istenére, aki a ,,Thybri, doce verum!” (5,
635)" folszolitasra maris kiemeli nadkoszorus fejét a vizbdl, és kissé reszel6s hangon

azonmod bele is fog mondanivaldjéba:

Thybris harundiferum medio caput extulit alveo
raucaque dimovit talibus ora sonis. (5, 637-638)*

Ezek azonban élesen elkiiloniilnek azon jelenetekt6l, amelyekben az elbeszélé mind-
Ossze fohaszkodik az adott istenséghez; korantsem jelenti ez sajat elbeszél6i 6nal-
losaganak foladasat. Masrészt, ha Harries elméletét kovetkezetesen végigvinnénk,
eljutnank a Fasti prooemiumdhoz, amely immar Augustus haldla utan, Tomiban
irédott, és amelyben Ovidius annak a Germanicusnak ajanlja miivét, aki Aratos
Phaenomendjanak atkolt6jeként nyilvan nem volt érzéketlen a tudds koltészet irant.
Az itt elhangz6 invokdciokat: ,timidae derige navis iter” (1, 4),* ,devoto numine

% Byron HARRIES, Causation and the Authority of the Poet in Ovids Fasti, The Classical Quarterly,
1989/1, 164-185.

3 Osi Quirinus, jojj! Tetteid énekelem!”

0 HARRIES, i. m., 170 sk.

1 ,Mondj igazat, Tiberis!”

2 ,Nadkoszorus Tiberis felemelte fejét a habokbdl, / s ily szavakat susogott szézatos drja nekem.”

A gyenge hajoé Gtmutatdja te légy!”
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dexter ades” (1, 6),* ,,adnue conanti per laudes ire tuorum” (1, 15),” s6t: ,vates rege
vatis habenas” (1, 25),* e logika szerint értelmezve azon abszurd kovetkeztetéshez
kellene eljutnunk, hogy az egész mu valddi elbeszélgje nem Ovidius, hanem az 6t
ihleté és megzabolaz6 Germanicus, ez viszont azt is jelentené, hogy az augustusi dis-
kurzust alaaknazd jelenetek valddi szerzéje vagy legalabbis sugalmazdja Augustus
csaladjanak legreményteljesebb tagja.

Stephen Hinds 1992-ben megjelent tanulméanya Richard Heinze klasszikus
muvének épité szandéka cafolatira (,constructive rejection”) vallalkozott. Mig
ugyanis Heinze szerint Romulus alakjat Ovidius az elégia mfaji elvarasainak meg-
feleléen formalta at, Hinds olyan, az elégikus vilagképbe beolvaszthatatlan eleme-
ket (,,unassimilable traces”) fedez fol, amelyek ezt a képet hiteltelenné teszik. Ilyen
arulkod6 nyomnak tartja Romulus Liviust idéz6 folkialtasat: ,,‘sic’ que ‘meos muros
transeat hostis’ ait” (4, 848), valamint — Harries tanulmanyaval megegyezden - a si-
ras motivumat is, hiszen ezek szerinte csak nagy nehezen eldcsalt konnyek (,,a few
reluctant drops”), és nem valtoztatjak meg a varosalapité kiméletlen militarista ter-
mészetét (,,stance of rigid bellicosity”). E beolvaszthatatlan elemek pedig arra volna-
nak hivatottak, hogy a pax Augusta egész ideoldgiajaval szemben (,,the ideological
package of pax Augusta”) ébresszenek kétségeket.”” A szovegben azonban semmi sem
tamasztja ald, hogy Romulus konnyei kényszeredettek volndnak, vagy csak gyéren
szivarognanak, éppen ellenkezéleg: az eladdig a romai disciplina erényének megfele-
16en 6nmagat fegyelmezd, konnyeit befelé nyeld testvér, mint lattuk, a temetésen im-
mar képtelen zokogasat visszatartani (,suspendere fletum”), ezaltal pedig egy masik
erénye, éppenséggel a pietas valik nyilvanvalova.

Hasonloan vélekedik a sirasrol Carole Newlands is 1995-ben kozzétett monogra-
fidgjaban. Az érzelmek leplezése (,,self-restraint”) szerinte azért hiteltelen, mert ebben
a helyzetben f6losleges (,not necessary on this occasion”). Ellenpéldanak Liviusbol
idézi fol Brutust, aki a Lucretia halalat kovet6 altaldanos gyaszt és folhaborodast hasz-
nalta ki a politikai valtozasok eldidézésére, majd a Tristia egyik elégidjara hivatkozva
arrol beszél, hogy az elfojtott érzelem baljos értelmi (,,sinister”), hiszen a szamuzott
koltd is azt irja, hogy a szivbe zart fijdalom meggy6tor, odabent folforr és megsok-
szorozza erejét: ,strangulat inclusus dolor atque exaestuat intus, / cogitur et vires
multiplicare suas” (5, 1, 63-64). Romulus viselkedése tehat nem tamasztja ala foltéte-
lezett artatlansagat (,,his supposed innocence”).*® Ezt a gondolatmenetet nem konnyt
kovetni, hiszen a temetési szertartason éppen ez az inclusus dolor tor ki Romulusbol,

4 ,Légyen e munkdmban szellemed, dldva, jelen!”

4 Thlesd azt, ki nevét orokiti dicsd eleidnek.”

 ,Mint koltd, ha szabad kérnem, koltédnek iranyt szabj!”

47 Stephen HINDS, Arma in Ovid’s Fasti Part 2: Genre, Romulean Rome and Augustan Ideology, Arethusa,
25,1992, 148.

8 NEWLANDS, Playing with Time, i. m., 119.
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immar visszatarthatatlan erével. Kar viszont, hogy az amerikai szerz6nek nem jutott
eszébe Livius 2. konyvének azon megrazd jelenete, amikor az immar consulla valasz-
tott Brutus hivatalbdl kénytelen végignézni a kiralyparti 6sszeeskiivésbe belekevere-
dett fiainak, Titusnak és Tiberiusnak haldlra vessz6zését. A tomeg nem is a kivégzést,
hanem az Gjdonsiilt consul arcanak rezdiiléseit figyelte: atyai érzéseit az allami igaz-
sagszolgaltatas kozepette sem tudta elrejteni ugyan, de romai férfihoz méltdan nem
fakadt sirva: ,pater voltusque et os eius spectaculo esset, eminente animo patrio inter
publicae poenae ministerium”*

Mig Newlands interpretacios modszerét a meglehetdsen szabad asszociaciokat ko-
vetd, véleményem szerint sokszor inadekvat szovegparhuzamok Osszevalogatasa jel-
lemzi, az olasz Alessandro Barchiesi az alluziok folderitésében joval koriiltekintébben
jér el, lényegében azonban hasonlé eredményekre jut. O Romulus Celernek kiadott pa-
rancsat elemzi: ,neve quis aut muros aut factam vomere fossam / transeat: audentem
talia dede neci” (4, 839-840) A dede neci kifejezés szerinte Vergilius Georgicdjanak
azon részletét hivja eld, ahol a szerz6 a méhészgazdat a viszalykodo kiralyndk — az antik
allattan szerint kiralyok — koziil a gyongébbik elpusztitasara szolitja fol:

deterior qui visus, eum, ne prodigus obsit,
dede neci: melior vacua sine regnet in aula. (4, 89-90)

Ezaltal Romulus latszdlag artatlan parancsa (,innocente alla superficie”) a zavartalan
egyeduralomnak (,,monarchia indisturbata”) késziti el6 az utat. Ez a Vergilius-alluzio
az olasz filologus szellemes meglatasa szerint egyenesen Cicero fontebb idézett ne-
gativ Romulus-képével koti 6ssze Ovidius leirasat, ami szovegszertien kimutathatat-
lan ugyan (,non affaccia nel testo”), de csak azért, mert a Georgicdra valo célzasban
van elrejtve (,,¢ delegata all'intertesto virgiliano”). Ez az allazi6 ébreszti {6l azutan az
olvaséban a képmutatds gyanujat (,sospetto di ipocrisia”).”! Noha Barchiesi szoveg-
magyarazata megejtéen szellemes, f6l6ttébb kérdéses, hogy a dede neci, ez a bevett
epikus formula 6hatatlanul folidézte-e a korabeli olvasokban az adott Vergilius-sz6-
veghelyet, dltala pedig még a De officiis gatlastalan Romulusat is. Barchiesi tovab-
ba azt a gyakorlatot is kifogasolja, egyébként teljes joggal, amely a Parilia jelenetét
ugy értelmezi, hogy nem veszi figyelembe az ikrek torténetének egyéb, a Fastiban
szétszort részleteit. Marpedig a Romulusban izz6 bosszuvagy a Lupercalia iinnepe
kapcsan elbeszélt torténetben fogamzott meg: mint ismeretes, a marharablokat iil-
dozbbe vevé ikrek koziil Remus és csapata jart sikerrel. Visszaérkezvén a Faunusnak

# ... kozben mindenki a consul tekintetét és arcat figyelte, mert a hivatalos itélet végrehajtasa kozben

fel-feltintek rajta az apai érzés jelei” 2, 5, 5.

0 Old meg a vesztest, hogy javadat ne fogyassza hidba, / s tdg palotdjukon az legyen ur, engedd, aki
gy6zott” (Vergilius miiveit LAkATOS Istvan forditasdban idézem.)

°' BARCHIESL, i. m., 147, 149.
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bemutatott aldozathoz, Remus raveti magat a nyarsakon sistergd kecskehusra, és di-
adalittasan folkialt: ,,Haec certe non nisi victor edet” (2, 374)> A késve visszaérkezd
Romulus jo képet vag a kudarchoz:

Risit et indoluit Fabios potuisse Remumque
vincere, Quintilios non potuisse suos. (2, 377-378)>

Ez a jelenet Barchiesi szerint mar eldrevetiti, hogy Remus sokszorosan megadja még
az arat annak a néhdny falat siilt kecskehusnak (,,qualche pezzo di capra arrosto”).*
Megfeledkezik azonban egy lényeges koriilményrdl, amelyre pedig a Fastit a Budé-
sorozatban kiadé Robert Schilling hivta {6l a figyelmet: az a par darab kecskehus az
aldozati hisnak az istenséget megilletd része, az exta, miként azt Ovidius szovege is
hangsulyozza: ,,dumque sacerdotes veribus transuta salignis / exta parant” (2, 363-
364).> Remus pedig: ,veribus stridentia detrahit exta” (2, 373).> Miként a Festus-
szotar 78. lemmaja magyarazza: ,exta dicta, quod ea dis prosecentur”” A Lupercalia
és a Parilia torténeteit tehat nem Romulus hatalomvégya, hanem éppenséggel Remus
istentelensége, az aldozati hus elfogyasztasa, illetve a szent falak megszentségteleni-
tése koti Ossze. Ahogyan ez az ikermitoszokban lenni szokott, Romulus az istenek
altal kivalasztott hés, erre utal a mar idézett enniusi atvétel is (,,unus erit, quem tu
tolles in caerula caeli”), aki a legalapvetdbb romai erényeket, a pietast és a disciplindt
megtestesitve alkalmas a vezetésre, és akivel szemben a valldsi elirasokat semmibe
vevé Remusnak szitkségképpen el kell buknia. Talan Romulus sok fejtorésre okot adod
nevetése is a kivalasztott testvér folényére utal.

Cinikus zsarnok vagy tragikus hos?

Nem kétséges tehat, hogy az 1. szazad racionalizal6 tendencidival szemben, amelyek
Romulus alakjat deheroizaltdk, eljutva egészen a rdmai nép kollektiv bliindsségének
gondolataig — ennek Horatius 7. epodusa talan a legmivészibb megfogalmazasa -,
Ovidius visszatért a mitizal6 abrazolasmodhoz, s Romulus alakjat mintegy rehabili-
talta. Ezt a rehabilitaciét azonban, miként tobb kutatd is folhivta rd a figyelmet, mar
Vergilius elvégezte a Georgica 1. énekének zarlatdban, ahol a sotérként foltlin Octa-
vianus kiildetésének sikeréért fohaszkodik:

52 ,EbbOl mar csak a gydztes eszik”

53, Bar mosolyog, mégis faj neki, hogy Remus és a / Fabiusok gy6ztek, s Quintiliusai nem.”

> BARCHIESI, i. m., 149.

5 ,..fuzfardl nyarsat vagtak, s forgatta a papsag”

% ,...a friss pecsenyét leszedette a nyarsrél” — GAAL Laszl6 forditasa azonban nem adja vissza a valldsi hat-
teret. Sz4 szerinti forditdsban: ,,a sistergé szent belsdségeket lerantja a nyarsakrol”

7 ,...extanak mondjak, mivel az istenek szdmadra vagjak ki” V6. SCHILLING, Les Fastes d’'Ovide, i. m., ad. loc.
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di patrii Indigetes et Romule Vestaque mater,

quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia servas,
hunc saltem everso iuvenem succurrere saeclo

ne prohibete. Satis iam pridem sanguine nostro
Laomedonteae luimus periuria Troiae. (1, 498-502)

A kollektiv bilindsség eredete igy az alapitas legendajarél Laomedon eskiiszegésére
helyez6dott at. Erre céloz az Aeneisben az elhagyott Dido is: ,,nescis, heu, perdita,
necdum / Laomedonteae sentis periuria gentis?” (4, 541-542),” de ez a gondolat je-
lenik meg immar Horatiusnal is, a nevezetes Iustum et tenacem kezdett 6daban (3,
3), Iuno terjedelmes beszédében, melyben Réma jovenddé hatalmat a blinds Tréja
ujjaépitésének tilalmahoz koti.®

Hasonl6 jovendolés hangzik el a Fasti 1. énekében, Carmentis szajabol is:

Victa tamen vinces, eversaque Troia, resurges,
obruit hostiles ista ruina domos.
Urite victrices Neptunia Pergama flammae:
num minus hic toto est altior orbe cinis? (1, 523-526)°!

Ha pedig az 6sbiin Tréjahoz kotédik, az alapitas mitoszat immar meg lehet tisztitani
a baljés motivumoktol. Igy valik lehetségessé, hogy az Aeneis 1. énekének aranykor-
joslataban Remus immar egylitt szolgaltat igazsagot megisteniilt testvérével:

Aspera tum positis mitescent saecula bellis;
cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus
iura dabunt. (1, 291-293)%

Ehhez a sz6veghelyhez Servius azt a magyardazatot fiizi, hogy Remus haldla utan pes-
tisjarvany tort ki, s hogy halotti szellemét megbékitse, Romulus mindig gy intézte

% Romulus! és eleink honi istenei, s Te, ki véded / Réma Palatiumét Tiberis tuscus vize mentén, / Vesta
anyank: e szilaj szdzad folibé magasodni / Ennek az Ifjinak legalabb ne legyen tilos! Omlott / Tréjai
Laomedoén vétkéért vér elegend6!”

% ,Szegény, te ne tudnad / Es ismernéd: Liomedon fajzatja mily dlnok?”

€018-24: ,,Ilion, Ilion, / fatalis incestusque iudex / et mulier peregrina vertit // in pulverem, ex quo destituit
deos / mercede pacta Laomedon, mihi/ castaeque damnatum Minervae / cum populo et duce fraudulento”
(»Ilion, Ilion, / egy vészhozo, parazna bird / s egy jovevény feleség taszitott // a porba, mert az isteneket
csuful / becsapta hajdan Laomedon, mig én / és sztiz Minerva szértuk atkunk / rad, gaz uraddal egyiitt s a
néppel” BEDE Anna forditésa.)

o1 Tréja, legy6znek bar, gy6zol, leveretve megtjulsz; / elleneid falait majd betakarja romod. / Gy6ztes tiiz,
csak emészd neptunusi Pergamum ormat: / nem lesz-e hamva dicsébb, mint ez a f6ldi vilag?”

2 Shaborunemlesz mar, szelidiilnek a vad korok akkor; / Vesta s az 6si Erény, Remus és testvére Quirinus: /
Torvényt 6k szabnak...”
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az allamiigyeket, hogy a magaé mellett egy masik uralkodéi széket is folallittatott a
kiralyi jelvényekkel egyiitt, mintha egyiitt kormanyoznanak.®

A Rdma sziiletésnapjaval egybeesd Parilia az allatok és emberek ritudlis megtisz-
titasanak tinnepe volt, mely azon 6sid6ket idézte f6l, amikor a Varos még nem is
létezett. Erre latszik utalni, hogy csak a legdsibb ritualis kellékeket hasznaltak: a tiizet
és a vizet, a tejet és a kolest, fiistoléshez a nem kevésbé 6si ként, a tiizugrashoz pedig a
babszarat, amelynek démoniiz6 hatast tulajdonitottak, de egyszersmind tabunévény
is volt: a flamen Dialis babot nemhogy nem fogyaszthattak, de meg sem érinthették,
mi tobb, a nevét sem volt szabad kimondani.

Az &srégi szertartasok méltosagat a kolté személyes élményeinek nosztalgikus,
anaforaval nyomatékositott (certe ego, certe ego) folidézésével is hitelesiti: az el6ké-
sziileteknél maga is gyakran hordta a babszarat és az dldozati borju hamvait, de részt
vett a tizugrasban is.** Miként a vallastorténészek hangsilyozni szoktdk, a megtisz-
tito ritusok egyszersmind az Gjrakezdés ritusai is. Ezt a Roma létezését is megel6z6
Gsiséget (Fritz Graf talalo kifejezéseivel: ,, Anders-Sein, Frither-Sein”)® emeli ki Ovi-
dius a szertartas aitionjaiban is, amikor a viz kapcsan Deucaliont és vizozont, a tiiz
kapcsan a langol6 Trojabol menekiilé Aeneast, illetve a csiholas legrégebbi modjat,
a kovek Osszelitogetését emlegeti, de azon megjegyzéssel is, hogy a Remust siratd
rémaiak tulajdonképpen még nem is voltak romaiak.® Ebben az 6sszefiiggésben Ro-
mulus tisztazasa az Gsbilin elkovetésének vadja aldl ugy is értelmezhetd, hogy a Parilia
immar 4j jelentéssel telitédott: a polgarhaboruk vérontdsaban beszennyezddott pol-
garok megtisztulasanak, Roma ujjasziiletésének az iinnepévé valt.

Ha pedig irodalmi el6képek utan kutatunk, a fontebb idézett szerzéknél joval
meggy6z6bb Hans Kramer megfigyelése, aki szerint Romulus alakjaban a Vergili-
usszal szivesen versengé Ovidius az Aeneis két jelenetét olvasztja Ossze: az egyik az,
ahol Aeneas az 6rjongd Didot szemrebbenés nélkiil, fajdalmat elfojtva hallgatja végig:
»ille Tovis monitis immota tenebat / lumina et obnixus curam sub corde premebat”

8 ,...sella curulis cum sceptro et corona et ceteris insignibus semper iuxta sancientem aliquid Romulum
ponebatur, ut pariter imperare viderentur. Unde est Remo cum fratre Quirinus iura dabunt” (...egy hi-
vatali széket a jogarral, a koszoruval és a tobbi jelvénnyel mindig Romulus mellé helyeztek, ha valami
torvényes tigyben jart el, hogy ugy tiinjék, egyiitt uralkodnak. Innen van: Remus és testvére, Quirinus: /
torvényt 6k szabnak.)

64 4,725-728.

8 Romische Aitia und ihre Riten, Museum Helveticum, 1992/1, 13-25. Hasonl6 ehhez a Lupercalia tinnepe
is: ,,A varoson, az Okori ember civilizacids terén, az azt védd hataron kiviili vad vilag diakrén és szinkrén
felfogasban is jelen van: a vad Faunus egyszerre az erdei vilag és a Varos el6tti »Gskor« alakja” HEGYT W.
Gyérgy, Roma hatdrai és a Lupercalia, Okor, 2013/1, 64. A Lupercalia Gjabb szakirodalmébél lasd még
Apamik Tamds, A rémai év és a Lupercalia = A. 'T., Sanctissima religio: Vallds- és irodalomtudomdnyi ta-
nulmdnyok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012, 13-27; Christine HARRAUER, Die Lupercalia im Kontext der
Februar-Feste = Pietas non sola Romana: Studia memoriae Stephani Borzsdk dedicata, edd. Anita CZEGLEDY
etal,, Bp., Typotex — E6tvos Collegium, 2010, 310-330.

% iuvenem nondum facti flevere Quirites” (,,sirtak a csak kés6bbi quirisek az ifju halalan”) 4, 855.
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(4, 331-332),” a masik pedig Aeneas 3szinte megrendiilése az alvilagban: ,funeris,
heu, tibi causa fui?” (6, 459).®® Ezek a parhuzamok mar csak azért is érvényesnek
tlinnek, mert Ovidius kiilonos érdeklédést mutat a nem szdndékosan elkovetett, de
a vétlen elkovetSt porig sujté binokrol szolo torténetek irant. Elegendé itt Phaethon
atyjara utalni, aki a katasztréfa utdn nemcsak a fényt, hanem 6nmagat is meggyi-
16li (,,lucemque odit seque ipse”, 2, 383),% Daedalusra, aki elatkozza sajat tudoma-
nyat (,devovitque suas artes’, 8, 234),”° Apollo panaszara Hyacinthus haldla utan:
»ego sum tibi funeris auctor” (10, 199),”" vagy akar a szarvasat véletleniil lenyilazd
Cyparissusra, aki azt kéri az égiektdl, hogy mindorokké gyaszolhasson: ,,hoc petit a
superis, ut tempore lugeat omni” (10, 135).7

Mindebbdl pedig tgy tinik, Ovidius nem hiteltelenné kivanta tenni Romulus
alakjat, ha burkoltan is, de szembeszegiilve az 1j ideoldgiaval, hanem éppenséggel
sajat kedves hdseinek képére és hasonlatossagara formalta at. Kramer joggal hang-
stulyozza, hogy Roma alapitasanak heroikus tette hattérbe szorul az ikerpar egyéni
sorsaval szemben.” Annyi viszont bizonyos, hogy a korszakra oly jellemzé sztoikus
ihletés, célelvii vilagképben, a providentia mikodésében kevéssé tudott hinni. Hései
gyakran valnak az istenek szeszélyeinek jatékszerévé, nem kevésbé gyakran, miként a
Fasti Romulusa is, blintelentil is blinossé, a vakvéletlen dldozataiva.

Az isteni kiildetés pedig sokszor sulyos teherként nehezedik a kivélasztottakra.
Folidézhetjiik itt a Metamorphoses 14. énekébdl a hosszu évszazadok terhébe végte-
leniil belefaradt Sibylla Aeneasszal folytatott beszélgetését: immar hétszazadik évét
tapossa, de még haromszaz aratast és haromszaz sziiretet kell megérnie,” vagy Venus
gyongéd anyai gondoskodasat nem kevésbé megfaradt fidrol, amidon arra kéri Iuppi-
tert, hogy végre-valahdra szanja meg Aeneast, hiszen untig elegendé volt egyszer ét-
kelnie a Styxon, egyszer meglatnia a holtak gytloletes birodalmat.”” Hasonléképpen
konyorog Mars is életben maradt fidért Iuppiter szine el6tt mind a Metamorphosesben,
mind a Fasti 2. énekében:

‘Tuppiter’, inquit ‘habet Romana potentia vires:
sanguinis officio non eget illa mei.

7 ,Szeme sem rebben meg azonban amannak: eszében / Juppiter, & jar s fajdalmat elleplezi mélyen.”

¢ ,Rajtam szdrad-e veszted, mondd?” (Romulus alakjanak Aeneasra emlékeztet$ vonasait — figurazione
eneadica — hangstlyozza F Stok is a Lemuria kapcsan, amikor is az elhunyt Remus megjelenik Romulus-
nak dlmdban: i. m., 189.)

® ,..nappali fényt gytlolve, magat is” (Ovidius Metamorphosesét DEVECSERI Gabor forditasaban idézziik.)
70 ,...mdr atkozza taldlmanyat”

1 ,,...en hoztam a véged”

72 ...zt kéri az égtol / végadomanyul, hogy mindig gyaszoljon ezentdl”

7 KRAMER, i. m., 375.

74 | ter centum messes, ter centum musta videre.” 14, 146.

7 ,satis est inamabile regnum / adspexisse semel, Stygios semel isse per amnes.” 14, 590-591.
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redde patri natum: quamvis intercidit alter,

pro se proque Remo qui mihi restat erit.

‘unus erit quem tu tolles in caerula caeli’

tu mihi dixisti: sint rata dicta Iovis. (2, 483-488)7°

Talan nem véletlen, hogy a Fastinak ezt a jelenetét a fontebb attekintett elemzések
rendre figyelmen kiviil hagyjak.

Ennek kapcsan pedig, e néhol talan kissé mesterkéltnek, erdszakoltnak tind ér-
telmezésekre visszatekintve foltehetjitk a kérdést: nem olyan iranyzatrol van-e szo,
amely a pietasrdl, disciplindrdl és mas, jellegzetesen romai erényekrél, a fenséges és
tragikus eseményekrél, egyaltalan az emelkedettebb emberi érzésekrél szo6l6 miiveket
nem képes mashogyan olvasni, csakis hatsé szandékok utdn kutatva, manipulaciot
sejtve, mélységes gyanakvassal?

LAjos ZOLTAN SIMON
Ovid’s Romulus and his Suspicious Interpreters

During the crisis of the Republic, the founder of Rome became the symbol of a
cold-blooded and unscrupulous tyrant. This image of Romulus, which has been ra-
tionalized and almost completely bereft of its mythical traits, seems to persist and
influence recent interpretations aiming to unfold the more hidden layers of the nar-
rative in Ovid’s Fasti, which so to say rehabilitates Romulus. Researchers attempting a
new reading of the text identify ,,"traces” that they believe undermined and discredit-
ed the image of Romulus, arousing sympathy or at least compassion, and along with
it, Augustan propaganda - in accordance with the author’s intention, as they suppose.

This study briefly introduces the most characteristic traits of the negative Romu-
lus-image, and then discusses the preconceptions that may have rendered the Fasti,
which has long been considered an artistic failure of a great poet, a distinguished text
in post-modern classical philology. This paper examines some examples of these sub-
versive readings and interpretation techniques, and also points out their less convinc-
ing aspects. It will be argued that while the post-modern approach has uncovered
numerous unnoticed artistic values of the Fasti, concerning the story of Romulus the
suspicious reading described by Eco may well lead to overinterpretations that do not
throw light upon many aspects of Ovid’s narrative art but rather obscure them.

76 »luppiter, ennyi eré megtartja e nemzetet« — igymond -, / »s hogy megvédje fiam, nem szorul arra
tovabb. / Add 6t vissza nekem. Ha Remus lenn nyugszik a sirban, / kettejiikért, vigaszul, hadd legyen
6 az enyém! / ‘Lesz egy hés, kit majd felemelsz az azurszinii égbe; / ezt nekem igy mondtad, véltsd be
igéretedet«”
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