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A szakértelem szerepe a demokracia minoségében

Brunczel Balazs

A demokracia kovetelménye — legyen az barmennyire is vitatott, hogy pontosan mi értendd
alatta — napjainkban altalanosan elfogadottnak tekinthetd. Szintén megkockéztathatjuk a
szakértelem altalanos elfogadottsagat: a fogalom meghatarozasa koriil megint csak szdmos
vitds pont meriilhet fel, azt azonban a legtobbszor elismerik, hogy kivéanatos lenne, ha a
dontések a szakértelmen, s nem pedig valamilyen egyéb tényezén, példaul ideologiai
elfogultsagon alapulndnak. Konnyen belathatjuk azonban, hogy e két elvards egymaéssal
ellentmond6 kovetelményeket tdmaszt. A demokratikus dontéshozatal elve szerint az
allampolgarok mindig egyenldk, mig a szakértelem elve épp ellenkezdleg, azt mondja ki,
hogy a dontéseket azok hozzak meg, akiknél a legnagyobb szakértelem dsszpontosul, ez pedig
nyilvan nem egyenlden oszlik el. Vagy masképp: a szakértdi dontésbdl sokan ki lesznek
zarva, ami pedig a demokracia alapvetd kritériumat sérti.

Jelen tanulméanynak nem célja, hogy feloldja ezt az ellentétet. Ehelyett azt vizsgalom
meg, hogy egy konkrét teriileten, mégpedig a demokracia mindségérdl sz6lo munkakban
megjelenik-e, s ha igen miként jelenik meg a demokracia és a szakértelem kapcsolata. E
lehatarolast azért tartom célszerlinek, mert a demokracia mindségérdl szolo elemzések
részekre bontjak a demokrécia kritériumait, s ezaltal talan a legrészletesebb képet kaphatjuk a
demokracia sszetevirdl, aspektusairdl. Igy ennek tiikrében vizsgalhatjuk, hogy hol jelenik
meg a szakértelem problematikaja.

A demokracia mindségérdl szold6 munkakat két csoportra oszthatjuk. Egyrészt vannak
az empirikus vizsgélatokat, konkrét mindsitéseket is tartalmaz6 kezdeményezések, projektek,
masrészt pedig a vagy ezekre reflektald, vagy pedig a demokracia mindségét Onalldan
targyald tudomanyos irasok. Jelen elemzés mindkét csoportra kiterjed, de még mieldtt ebbe
belevagnank, érdemes attekinteni azokat a kezdeményezéseket, melyek a demokracidk

empirikus mindsitését tiizik zaszlajukra.”

Az els6é ilyen a Freedom House, melyet civil szervezetéként alapitottak az Egyesiilt

Allamokban 1941-ben. Célja a szabadsag iigyének elémozditisa a vilag legkiilonbozEbb

! Jelen kutatds az OTKA 83577 szamu palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogataséval késziilt.
? Lasd még Campbell 2008.



tajain. Ennek megfelelden évente publikdlja a jelentését (Freedom in the World), melyben az
egyes orszagokat mindsiti az eldzetesen kidolgozott kritériumrendszer alapjan. Jollehet nem a
demokrécia mindsége terminologiat hasznaljak, a vizsgalt szempontok 1ényegében atfedik az
elobbiek altal hasznaltakat. A ,,politikai jogok és polgari szabadsagok ellendrzd listaja” a

kovetkezo alkategoriakbol all:

e Valasztasi eljarés

e Politikai pluralizmus és részvétel

e A kormanyzat miikodése

e A politikai jogokra vonatkoz6 egyéb kérdések
e A véleménynyilvanitas szabadsaga

e Egyesiilési jog

e A joguralma

e Autondmia és individualis jogok

Mindegyik kérdés tovabbi alpontokra van bontva, melyek szerint szakértok pontozzak az
egyes orszagokat, az eredményeket pedig Osszesitik. Igy hdrom csoportba keriilhetnek az
orszagok: szabad, részben szabad és nem szabad kategoria.

A masodik targyalandé kezdeményezés a Polity IV projekt, melyet azt a Center for
Systemic Peace miikddtet. A projekt a lefektetett kddrendszer segitségével mindsiti az
orszagokat, s azokat besorolja a kovetkezd harom kategoria valamelyikébe: 1) teljesen
intézményesiilt autokricia, 2) vegyes vagy inkoherens autoritds, illetve 3) teljesen
intézményesiilt demokracia.

Harmadikként emlithetjiik az Economist csoporthoz tartoz6 Economist Intelligence
Unit altal kiadott Demokracia Index. Az index alapjat leginkabb szakértéi értékelések
képezik, melyek 6t nagy teriiletet 6lelnek fel, ugymint 1) valasztési eljaras és pluralizmus, 2)
polgari szabadsagjogok, 3) a kormanyzat miikodése, 4) politikai részvétel és 5) politikai
kultara. Az értékelés végén az orszagokat harom kategoridba soroljak: 1) teljes demokracidk,
2) torékeny demokraciak, 3) autoriter rendszerek.

Végiil pedig negyedikként az IDEA elnevezésii szervezetet emlithetjiik, mely rovidités
az International Institute for Democracy and Electoral Assistance elnevezést takarja. Egy

kormanykozi szervezetrdl van szo, kozel 30 tagallammal. Az IDEA intézet projektjei kozott



talalhato a State of Democracy kezdeményezés, mely a demokracia mindségének értékelésére

iranyul. A demokraciak értékelésekor a kovetkezd hét tényezot veszik figyelembe:

e Részvétel

o A képviseldk felhatalmazasanak milyensége
o Képviselet

e Elszamoltathatosag

e Transzparencia

e Reszponzivitds

e Szolidaritas

A kezdeményezés egyik sajatossaga, hogy a mindsitést nem felkért szakértok végzik, hanem
maguk az allampolgarok, hiszen — allitjdk a program megalkotoi — csak 6k tudhatjak igazan,
hogy mennyire tekinthetdé demokratikusnak az kormanyzatuk. Mindezzel egylitt a
kezdeményezd szerepet felvallalhatja, s6t valoszintileg fel is kell, hogy vallalja vagy a
kormanyzat, vagy pedig valamilyen kiilsd szervezet. A projekt mésik kiilonds vondsa, hogy
nincsenek eldre rogzitve a mindsités outputjai, ahogy azt lathattuk az el6z6 példak esetében,
ahol minden orszagot elhelyeztek egy adott skéalan. Jelen esetben a mindsités eredményét
Osszegezhetik hosszabb publikaciokban, de megelégedhetnek rovidebb jelentéssel is. Tovabba
arra sem létezik elézetesen adott séma, hogy milyen skalan értékeljék az egyes orszdgokat.
Ezeket a mindsitést végzok szabadon valaszthatjadk meg, persze ezek tobbnyire hasonld

logikat kovetnek.

Miutan roviden attekintettik a demokracia mindségének mérésére vonatkozo
kezdeményezéseket, térjiink rd a tanulmany tulajdonképpeni kérdésére, vagyis arra, hogy
miképp jelenik meg ezekben a demokracia és a szakértelem kapcsolata. Ez két kérdés
vizsgalatat jelenti: el0szor is azt nézzik meg, hogy megemlitik-e a vonatkozo
dokumentumokban a szakértelmet, masodszor pedig azt, hogy amennyiben igen, akkor milyen
viszonyba allitjdk azt a demokracia kovetelményével, példaul konfliktust tételeznek-e fel
kozottik, vagy ellenkezdleg, egymas feltételének tekintik Oket. Az elsd kérdéshez
kiegészitésiil annyit fliznék hozza, hogy nem veszem figyelembe a szakértelem fogalmanak
olyan el6fordulésait, amelyek nem a demokracidhoz valdé viszonyara vonatkoznak, hanem

egyéb kontextusban meriilnek fel. Igy példaul gyakran taldlkozhatunk a szakértelem,



szakértok fogalméval azzal Osszefliggésben, hogy kik végezték az egyes orszagok

mindsitését.

Freedom House® és a Polity IV Projekt® esetében nem talalhatunk a szakértelemre vonatkozo
megallapitdsokat a mindsités alapjaul szolgdldo kézikonyvekben vagy modszertani
ismertetokben.

Az Economist Democracy Index elnevezésii publikaciéjaban azonban mar megjelenik
a demokracia és a szakértelem kapcsolata. A mindsités alapjaul szolgdlo kérddiv egyik
kérdése arra vonatkozik, hogy mekkora mértékben érzékelik ugy az allampolgarok, hogy az
iranyitds a szakértok vagy egy technokrata kormanyzat kezében van. Harom lehetséges
valaszt adhatnak: kis, kdzepes vagy nagy mértékben. Minél kisebb mértékii ez a percepcio,
annal demokratikusabbnak fog mindsiilni az adott kormanyzat. A szakértelem jelen esetben
tehat a demokratikus kormanyzatnak ellentmondd tényezdként jelenik meg. E pontban
tovabba azt is vizsgaltak, hogy a World Value Survey-ben elérheté-e adat arra vonatkozodan,
hogy az emberek hany szdzaléka gondolja ugy, hogy jo lenne, ha nem a kormanyzat, hanem a
szakértdk hoznak meg a dontéseket. Harom vélasz lehetséges, kevesebb, mint 50%, 50% és
70% kozott, illetve tobb, mint 70%. A mindsités az el6zé esethez hasonld, vagyis a

demokratikus index szempontjabdl az szamit a legjobbnak, ha minél kevesebben gondoljak

igy.5

Végiil pedig vizsgdljuk meg az IDEA szervezetnek a demokracia mindségének
meghatarozasara iranyuld kezdeményezését. A négy projekt koziil itt taldlkozhatunk a
legtobbszor a szakértelem és a demokracia kapcsolatanak megjelenésével, ami persze részben
betudhatdo annak is, hogy e projekt rendelkezik a legrészletesebb és legkidolgozottabb
mddszertani iranyelvekkel.

A 2.3.4. szaml kérdés arra vonatkozik, hogy a torvényhoz6 hatalom mennyire
hatékonyan képes a végrehajtdo hatalom ellendrzésére és elszdmoltatdsara. Ezen ellendrzés
gyakorlati megvalositasdnak egyik kritériumaként pedig az szerepel, hogy a térvényhozas
mennyiben fér hozzd a nem korméanyzati szakértSk véleményéhez.® Ebben az esetben a
szakértdi tudas felhasznalhatosaga a demokracia mindségét noveli.

A 4.13. szamu kérdés azt vizsgdlja, hogy a torvényhozas mennyiben gyakorol

feliigyeletet, illetve mennyiben vannak nyilvanos vitanak kitéve a kormanyzat alkupozicidja

3 https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology
* Marshall 2014.

> Democracy Index 2014: 45-46.

® Beetham et al. 2008: 180



¢s a korabbi kotelezettségvallalasai a bilateralis, regionalis és nemzetkozi szervezetekben. A
feliigyelet gyakorlati megvaldsitasa alatt pedig tobbek kozott az értendd, hogy a tdrvényhozas
vagy az altala felallitott szakértdi bizottsagok rendelkeznek elegend6 iddvel, informacidval €s
tehat megint a demokratikus kontroll egyik eszkdzeként jelenik meg.”

Az el6z0hoz némileg hasonld témara vilagit ra a 4.2.4. kérdés, mely arra vonatkozik,
hogy mennyire van kitéve a kormany nemzetkdzi politikdja a hatékony parlamenti
ellendrzésnek vagy a koz befolyasanak. Az ellendrzés gyakorlati megvalositasa pedig fiigg
attol, hogy a torvényhozas rendelkezik-e a megfeleld és aktualis informacioval és az adekvat
szakértelemmel a feliigyelet hatékony gyakorldsdhoz. A szakértelem megint csak a
kormanyzat felett gyakorolt demokratikus kontroll egyik sziikséges eszkozeként jeleneik

8
meg.

Eddig a demokracia mindségének meghatarozasara iranyuld projekteket vizsgaltuk, ahol is a
vizsgalt szovegeket a mindsitési eljarashoz tartozé kézikonyvek vagy méddszertani itmutatok
alkottdk, vagyis nem a tudomanyos kozoss€g szamadra irt publikaciok, jollehet akadt koztiik
olyan, melynek egyes fejezetei részletezettség és kidolgozottsag tekintetében ez utdbbiak
kozott is megallta volna a helyét. A kdvetkezdkben viszont attérek a tudomanyos publikaciok,
vagyis konyvek és folyoiratcikkek vizsgalatara. Azt nem tartom célravezetonek, hogy el6szor
feltérképezziik az Osszes idevagd publikacidt, majd pedig e halmazon beliil kiséreljiik meg
megallapitani, hogy milyen ardnyban fordulnak el6 a szakértelemre vonatkozo
megallapitasok. Elsdsorban azért nem, mert igencsak nehéz lenne az 6sszes olyan publikaciot
szdmba venni, mely e témat érinti. Ehelyett azt az utat véalasztottam, hogy csupan azokat a
konyveket vagy tanulmanyokat elemzem, melyekben valamilyen modon felmeriil a
szakértelem kérdése. Nyilvan ezek koziil sem all médomban az dsszest tekintetbe venni, igy
az alabbi elemzések elkeriilhetetleniil tartalmaznak némi 6nkényt.

Eldszor vegyiik szemiigyre Andrew Roberts konyvét, amely a demokracia mindségét
targyalja Kelet-Europaban.” Konyve bevezetéjében Roberts ismerteti azt a lehetséges
konfliktust, amely a demokracia és a szakértelem kozott allhat fenn. Ennek alapja — allitjak a
demokratikus reszponzivitas ellenz6i — az valasztok inkompetencidja, vagy az, hogy nem

képesek felismerni, hogy mi lenne az adott tarsadalom szdmara a legjobb. Szdmos olyan

7i.m.: 236.
8i.m.: 248.
° Roberts 2010.



politikai intézkedés, mely hosszabb tdvon eldmozditja a jolétet, az adott pillanatban
népszeritlennek tlinhet a valasztok szemében, igy azok a rovid tava populista igéreteket
részesithetik elonyben. Ha tehat azt akarjuk, hogy az optimalis politikai program valosuljon
meg, akkor valamilyen modon el kell érniink, hogy a politikai dontéseket ne az emberek rovid
tavla véleménye, hanem a szakért6i allaspontok befolyasoljak.

Roberts tobb érvet is felsorakoztat a mellett, hogy miért nem éllja meg a helyét ez az
ellenvetés. Az egyik szerint igaz ugyan, hogy az éallampolgarok kozott vannak jobban és
kevésbé jol informaltak, viszont ez utdbbiak véleménye kioltja egymast, s végiil a jol
informaltak véleménye érvényesiil. Roberts hivatkozik olyan tanulmanyokra is, melyek azt
bizonyitjak, hogy az allampolgarok véleménye szamos kérdésben nem tekinthetd kevésbé
racionalisnak, mint a szakértoké. Ehhez kapcsolddik az az érv is, miszerint igaz ugyan, hogy
az allampolgarok rendelkezhetnek téves nézetekkel, de ugyanez elmondhat6 a hatalmon
1évOkrdl is, és ez utdbbi nem kevésbé veszélyes kimeneteket rejthet magaban. Ha a
kormanyzatot megszabaditjuk a demokratikus kontroltdl, akkor elképzelhetd, hogy a
szakértOkre hallgatva a koz hosszl tavu érdekét szem eldtt tartva fog cselekedni, de ugyanigy
elképzelhetd az is, a demokratikus kontrol hidnydban a sajat érdekeiket tartjdk majd szem
elott. Roberts szerint a torténelmet tanulmdnyozva inkdbb ez utdbbi forgatokdnyv tlinik
valésziniinek.'’

Larry Diamond és Leonardo Morlino a demokracia mindségét elemzd irasukban a
kettd, vagyis a demokratikus elv és a szakértelem Osszefliggéseit igyekeznek hangsulyozni.
Rémutatnak arra az Osszefiiggésre, hogy az egyenld részvétel — amely a demokrécia egyik
alappillére — nem biztosithatd pusztdn formalis modon, vagyis jogegyenldséggel, ugyanis
ekkor megmaradnak a szubsztantiv egyenl6tlenségek, amennyiben az emberek eltéré mddon
képesek elérni az egyes eréforrasokat. Ezért a részvétel tényleges egyenldségének feltétele az,
hogy az allampolgarok elérjenek egy bizonyos minimum szintet a képzés és a szakértelem
tekintetében.''

Stein Ringen a demokracia mérésérdl irt cikkében megjelenik az eddig targyalt két elv
kozti ellentét. Targyalja azt a felvetést, miszerint forditott ardnyossag all fenn a demokratikus
képviseleti elv és a hatékonysag kozott. Ha az elobbieket eldtérbe helyezd berendezkedéseket
konszenzusos demokracianak nevezziik, melyet a tobbségi elvvel allitunk szembe, akkor a
bevettnek szamit6 nézet Uigy hangzik, hogy a konszenzusos demokraciak eldrébb jarnak

ugyan a demokratikus elv megvalositasaban, a tobbségi elv alapjan azonban hatékonyabban

1% Roberts 2010: 7-8.
" biamond — Morlino 2004: 11.



lehet kormanyozni. Ezzel a nézettel szemben Ringen Lijphart kutatasait hozza fel, miszerint a
konszenzusos demokracidk feliilmuljak a tobbségieket a korméanyzat hatékonysaga
tekintetében, vagyis az elemzések azt mutatjdk, hogy esetilkben jobban érvényesiil a

szakértelem.'?

Miutan attekintettilk mind a demokracia mindségének meghatarozasara szolgalod projekteket,
mind pedig néhinyat a vonatkozd szakirodalom kozil, foglaljuk 0Ossze, hogy milyen
megallapitasokat tehetiink az eredeti kérdésfeltevésiinkre vonatkozoan. Egyrészt arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen aranyban és milyen hangsullyal jelenik meg ezekben a demokratikus
dontéshozatal és a szakértelem elvének a kapcsolata, masrészt pedig azt vizsgaltuk, hogy
amennyiben ez megjelenik, akkor milyen viszonyt tételeznek a kettd kdzott.

Ami az els6 kérdést, vagyis az eléfordulast illeti, a véalasz az, hogy kis mértékben és
nem kiemelt hangsullyal taldlkozhatunk vele. A demokricia mindsitésére irdnyuld projektek
esetében a vizsgalt négybol csak kettd esetében talalkozhatunk vele, s ezekben sem szerepelt
kozponti helyen. Az természetesen nem volt varhatd, hogy ez lesz a legfontosabb témak
egyike, de még ezzel egyiitt is partikuldrisnak nevezhetd az eléfordulasa. Arra nézvést pedig,
hogy a vonatkozé szakirodalomban milyen mértékili az el6fordulasa, csak nagyon szubjektiv
itélet mondhatd, mivel nem volt lehetéség az 0sszes idevagd munka szambavételére és az
el6fordulasi ardny meghatarozéasara. Ez a szubjektiv vélemény pedig megint csak az lehet,
hogy az eldfordulds elhanyagolhatonak tekinthetd. Természetesen létezik egy jelentds
terjedelmill szakirodalom a szakértelem és a demokracia kapcsolatdra vonatkozdan, azonban
most arra voltunk kivancsiak, hogy a direkt médon a demokracia mindségével foglalkozo
irasokban milyen mértékben jelenik meg ez a téma, ez pedig nem nevezhetd jelentdsnek.

A masodik kérdés, hogy a szakértelem kérdésének megjelenése esetén milyen viszony
all fenn kozte és a demokricia kozott, felmeriil-e a konfliktusuk vagy esetleg épp
ellenkezdleg, egymast erdsitik. Ebben a kérdésben meglehetdsen nagy szoras mutatkozik,
tobbféle allasponttal talalkozhatunk. FElsdnek mindjart itt van a kettd egyértelmi
szembeadllitdsa, melyre az Economist Democracy Index elnevezésii publikacidja a legjobb
példa, ahol is minél inkébb ugy érzékelték az allampolgéarok, hogy nem a demokratikusan
megvalasztott kormanyzat, hanem a szakértok hozzdk meg a dontéseket, illetve minél tobben
tartjak kivanatosnak ezt a fajta dontéshozatalt, annal kevesebb pontot kap az adott orszag, s

végsO soron annal hatrébb sorolodik a demokracia mindségi rangsoraban. E kérdésfeltevést

2 Ringen 2011: 13.



elhibazottnak tartom abban a tekintetben, hogy nem kiilonbdztet meg tovabbi aleseteket, vagy
nem finomitja, pontositja tovabb a kérdést. Nem mindegy ugyanis, hogy miképp keriilt a
szakértok kezébe a dontéshozatal: a demokratikusan megvalasztott korményzat jogilag
szabalyozott Uton delegalta azt hozzajuk, vagy pedig valamilyen médon a demokratikus
felhatalmazast megkeriilve kertiilt a keziikbe a dontés lehetdsége. Az elobbi esetben ugyanis
semmi kivetni valét nem latok a demokratikus elv érvényesiilése szempontjabol,
problémasnak csak a masodik eset tekinthetd. E megkiilonbdztetés vagy finomitas nélkiil ugy
mindségérdl alkotott képiinket.

A masik eset, amellyel taldlkozhattunk, az, hogy ismertetik a demokricia és a
szakértelem szembenallasat, Ggy tekintenek erre, mint egyfajta bevett nézetre, azonban
érveket igyekeznek felsorakoztatni ellene. Ilyennek tekinthetd egyrészt Andrew Roberts,
masrészt pedig Stein Ringen irasa. K6zos benniik, hogy a demokrécia és a szakértelem kozti
ellentét feloldasat els6sorban nem elméleti szinten kivanjadk megoldani, tehat nem azzal
érvelnek, hogy teoretikusan hibds a szembeallitds, hanem azt mondjak, hogy kiilonb6z6
tanulmanyok, empirikus elemzések megmutattdk, hogy a gyakorlatban ez masképp miikddik.

Végiil pedig harmadik eset az, amikor a szerzék nem emlitik a demokracia és a
szakértelem kozti ellentétet, hanem a ketté egymasra utaltsagardl beszélnek. Ide sorolhatok
azok az elképzelések, miszerint a demokracia miikodéséhez, legyen sz6 a térvényhozas altal
gyakorolt  kontrollrol (IDEA), vagy az allampolgarok részvételének tényleges

megvaldsuldsarol (Diamond és Morlino), sziikség van a szakértelemre.

Jelen tanulménynak nem volt célja, hogy feloldja a demokracia és a szakértelem kozti elvi
ellentétet. Arra azonban vallalkozhatunk, hogy tegyiink néhany javaslatot e viszony
kezelésére a demokracia mindségének vizsgalatat célzd projektek és irdsok szdmara. El6szor
is a kettd puszta szembedllitdsa tlzottan leegyszeriisitd és az eredmények torzitdsadhoz vezet.
Masodszor, s tobbek kozott €pp azért, mert valamifajta ellentét ezek szerint fennall koztik, a
kettd egymasra utaltsaganak reflektalatlan hasznélata sem tlinik célravezetonek, mert ekkor
elfedjiik a kozottiik elméletileg felbukkanhatd konfliktust. Ezek helyett egy olyan allaspont
lehet a megoldas, mely elismeri ugyan, hogy a kettd kozott fennéllhat a konfliktus,
ugyanakkor azt is belatja, hogy bizonyos esetekben sokkal célravezetobb szakértokre bizni a
dontést, mint a demokratikus kozvéleményre. A kettd kozott a delegalads szabalyainak

atgondolt, publikus és részletes szabalyozasaval lehetne megteremteni a kapcsolatot.
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