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A reformszocializmus és a magyar kapitalizmus néhany szemantikai és diszkurziv jellemzéje’

A politikatudomany elméleti irdnyzatainak tekintetében az elmil néhany évtized egyik
legfontosabb fejleménye az 0j institucionalizmus megjelenése volt, amely a behaviorista és a
racionalis valasztason alapulé megkdzelitések dominanciajat kritizalva, ugyanakkor azok
egyes vivmanyait megtartva kivant meghatarozo iranyzattd valni. Jollehet azt nem
jelenthetjiik ki, hogy napjainkra a politikatudomény minden teriiletén az intézménykozpontu
megkozelités valt volna uralkodévda — mint ahogy a masik két irdnyzat korabbi
dominancigjaval szemben is taldlhatndnk ellenpélddkat —, ugyanakkor fellelheté néhany
terlilet, melyeken az 1) megkozelités termékenynek latszik. Ezek egyikét képezik az
Osszehasonlitd gazdasagpolitikai elemzések, kiilonds tekintettel az atfogd gazdasagpolitikai
iranyvaltasok irodalmara, illetve a kapitalizmus egyes valtozatainak és a koztiik érvényesiilo
esetleges konvergencia kérdésére. Ez persze nem meglepd, hiszen minél atfogdbb jelenséget
vizsgalunk, anndl célszerlibbnek tlinik az individualista szemléletmddot kiegésziteni az
intézménykozponta  megkozelitéssel. Az intézmények el6térbe kertilésén kiviil maés
tekintetben is megfigyelhetd hangsulyeltolédas a politikatudoményban: az elemzésekben
egyre fontosabb szerephez jutnak az eszmék és a diskurzus (Gofas és Hay 2010; Béland és
Cox 2011). Ezzel 6sszhangban az 0j institucionalizmus legfontosabb iranyzatai — mint a
racionalis valasztdson alapulo, a tOrténeti és a szocioldgiai institucionalizmus — egyre
fontosabb szerepet tulajdonitottak az eszméknek, majd pedig e tendenciat felismerve tobben
amellett érveltek, hogy megsziiletett az Uj institucionalizmus negyedik nagy iranyzata, a
diszkurziv institucionalizmus (Schmidt 2010a, 2010b).

Az egyes orszagok gazdasagpolitikaja, illetve a kapitalizmus tipusai kozti eltéréseket
sokszor tehat az intézményi strukturdkra, illetve az eszmek é€s a diskurzusok eltérd jellemzdire
vezetik vissza. Ezek az elemzések a kapitalista gazdasagi rendszereken beliili eltérésekre
kérdeznek ra, vagyis adottnak veszik a piacgazdasagi kereteket. Az e kereteken beliili
eltéréseket (példaul két orszag gazdasagpolitikdja kozott) vagy valtozasokat (mint a
keynesizmus elterjedése majd pedig felvaltasa a monetarizmussal) nevezhetjiik kdzépszinti

jelenségeknek. Az ezeknél altalanosabb, makroszintli jellemzdkre, vagyis magéira a
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kapitalizmusra ezek az elemzések nem kérdeznek ra. Ha azonban a volt szocialista orszagok
gazdasagi rendszereit kivanjuk elemezni, akkor indokoltnak tlinhet a vizsgélat kiterjesztése a
makroszintre is. Valdsziniinek tlinik ugyanis, hogy ezen orszagok gazdasagi rendszereinek
mukodésére hatast gyakoroltak a szocialista gazdasag, illetve a kapitalizmusba valo atmenet
jellemzo6i. Mivel ez esetben a két eltérd gazdasagi rendszer kozti atmenetet elemezziik, nem
tekinthetlink a piacgazdasagi keretekre adottként, ahogy azt rendszerint teszik az imént
emlitett institucionalista megkozelitések. Irasomban ezért az 1j institucionalista, s azon beliil
is els0sorban a diszkurziv institucionalizmus névvel illetett iranyzatot egy olyan
megkozelitéssel igyekszem Osszekapcsolni, amely az el6bbihez hasonldan az intézmények és
az eszmék kapcsolatara helyezi a hangstlyt, ugyanakkor elsésorban makroszintli elemzésekre
koncentral. E célra Niklas Luhmann elméletét tartottam a legalkalmasabbnak.
Tanulmanyomban tehat két célt tliztem ki. Egyrészt azt igyekszem szemléltetni, hogy
az elmult években elterjed6ben 1évd diszkurziv institucionalizmus és Niklas Luhmann
tarsadalomelmélete alapvetden egymashoz kozelalldo feltevésekkel €1 az intézmények
miikodése és az eszmék, diskurzusok vagy a szemantika kapcsolatat illetden. A kiillonbség
koztiik az elemzések eltérd szintjében mutatkozik: mig az elébbi inkabb kozépszintii, addig a
luhmanni elmélet inkabb makroszinti elméletnek tekinthetd. Az azonos elméleti alapallas és
az eltéré elemzési fokusz miatt a két megkozelités jol kiegészitheti egymast bizonyos
esetekben. Tanulmanyom masodik részében egy gyakorlati példan igyekszem szemléltetni az
elmondottakat, és azt mutatom be, hogy a magyar kapitalizmus néhany jellemzdjét miképp

irhatjuk le a diszkurziv institucionalizmus, illetve Luhmann elméletének a segitségével.

Az eszmék, a diskurzus ¢és az intézmények kapcsolata

A diszkurziv institucionalizmus legfontosabb jellemzdje, ahogy azt az elnevezés is mutatja, a
diskurzus vagy az eszmék (idea) szerepének a kozéppontba allitasa. Ez nem azt jelenti, hogy a
politikatudoméany egyéb iranyzatainak esetében, legyenek azok institucionalistdk vagy sem,
ezek ne tolthetnének be valamilyen vagy akar kiemelten fontos szerepet. S6t, ennek inkabb az
ellenkezdje tlinik igaznak: a legtobb politikai jelenséget nehéz lenne oly modon leirni vagy
megmagyarazni, hogy ne tennénk utaldst valamiféle fogalmi, eszmei képzédményre, példaul
ideologidkra, kampanyszlogenekre, gazdasagpolitikai paradigmédkra és hasonlokra (Mehta
2011: 24). S ennek megfeleléen azokban az elméletekben is, melyeket a legkevésbé sem

nevezhetiink diszkurzivnak, széhoz jutnak az efféle képz6ddmények. A legjobb példat talan
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Anthony Downs demokraciaelmélete szolgaltatja, aki a kozgazdasagtan mintdjara kizarolag a
haszonmaximalizald6 racionalis egyének viselkedésével kivanja megmagyardzni a
demokratikus intézményrendszer miikodését. A modellhez azonban hozzatartozik a tokéletlen
tudas ¢és a tokéletlen informaltsag tétele is, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy a valasztok
nem tudnak, vagy nem ¢éri meg nekik kimeritden informalédni a partok altal kinalt
programokrél. Ilyen koriilmények kozott az ideologidk azt a szerepet toltik be, hogy
megkonnyitik a valasztdst, amennyiben a valasztok szamdra kelléen egyszerli formara
redukaljak a partok kozti kiilonbségeket (Downs 1957). Downs elmélete persze igen messze
all attol, amit eszmei fordulatnak (ideational turn) neveznek a politikatudomanyban (Gofas és
Hay 2011), azt azonban szemlélteti, hogy az eszmei képzddményeket, jelen esetben az
ideoldgidkat, nem nélkiilozheti egyetlen elmélet sem. Az eszméket a kdzéppontba allitd
megkozelités a politikatudoméany szamos teriiletén felbukkan, a nemzetkdzi viszonyok
elméletétdl kezdve az Osszehasonlitd politikatudomanyon 4t a kozpolitikai elemzésekig
(Béland és Cox 2011). A jelen tanulmany targyat képezd 1j institucionalista megkozelitések
szemléletes példait alkotjdk ennek az eszmei fordulatnak. A nyolcvanas évek elején, az
intézménykozponti elemzések Ujja¢ledésekor az eszmék és a diskurzus ugyan még nem
jelentek meg kitiintetett és 6ndllo problémaként, am szerepiik és egyéb tényezokhoz vald
viszonyuk hamarosan az egyik legfontosabb elméleti kérdéssé valt, s az 1j institucionalista
iranyzatok mindegyikében megjelentek olyan munkdk, melyek a jelentdségiiket
hangsulyoztak. A raciondlis valasztdson alapuld institucionalizmus esetében a stabilitas
megteremtésében harul fontos szerep az eszmékre, ideologidkra (pl. North 1990), a torténeti
institucionalizmusban pedig épp ellenkezbleg, a valtozast magyarazzak a segitségiikkel (pl.
Hall 1989; a két megkozelités sszevetéseéhez pedig lasd Blyth 2002: 18-27). A szocioldgiai
institucionalizmushoz tartoz6 elemzésekben pedig, mivel a hangsuly elsdsorban a kognitiv
sémaknak a kozpolitika alakuldsdra kifejtett hatasan van, nyilvanvalo, hogy eleve fontos
szerephez jutnak az eszmék (Campbell 2001: 163), s amennyiben e sémak keletkezésére
interaktiv folyamatként tekintiink, akkor a diskurzus is (Hall és Taylor 2007: 180).

A diszkurziv institucionalizmus képvisel6i tehat, amennyiben egy 0j iranyzat mellett
érvelnek, nem egyszerlien annyit allitanak, hogy a politikai jelenségek magyarazatakor
sziikség van az eszmékre, ezt ugyanis egyéb irdnyzatok is elismerik. A megkdozelités 6
megkiilonboztetd jegyét az jelenti, hogy az eszméket nem csupan eredeztetett vagy kisegito,
hanem 06nallo, kauzalis hatdssal bird tényezokeént kezelik. A tobbi fent emlitett irdnyzatban
ugyanis — a diszkurzivok érvei szerint — az eszmék csupan instrumentalis jellegiiek, s nem

valaszthatok el az individudlis érdekektdl, a strukturalis vagy torténeti tényezoktol, illetve a
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kulturdlis normaktél (Blyth 2002: 17—45; Schmitt 2010a: 37). A diszkurziv
institucionalizmus tehat szakit azzal az allasponttal — melyet nevezhetiink materializmusnak is
—, miszerint a magyarazatoknak visszavezethet6knek kell lenniiik az ugynevezett ,.kemény”
tényez6kre, mint az individuumok vagy a struktirak,” s ezek mellé — tehat nem negligalva
Oket — bevezeti az eszméket, vagyis egy ,,puha” tényezot.

Mindez az ismeretelmélet teriiletén is valtozasokat von maga utan, melyet leginkdbb
az objektivizmusnak a konstruktivista alldsponttal torténd felvaltasaként jellemezhetiink. Ez a
szembenallas a diszkurziv insitucionalizmus esetében leginkabb az érdekekkel kapcsolatban
keriil elétérbe. Mas elméletek objektive adottnak tekintik az érdekeket, mig ezen iranyzat
képviseldi azt allitjak, hogy azok konstrudltak, s 1étrehozasukban dontd szerepet jatszanak az
eszmék (Blyth 2002: 27-34; Hay 2011). Mindebbdl kifolyélag olykor a konstruktivista
institucionalizmus elnevezést is haszndljdk azoknak a megkdzelitéseknek a megjeldlésére,
melyeket egyébként a diszkurziv institucionalizmus cimszoéval szokds illetni (Hay 2008,
2011).

Az eszmék és a diskurzus 6nall6d, konstitutiv stdtuszanak a hangsulyozasa, illetve az
imént emlitett konstruktivizmus nem szamit Gjdonsagnak a tarsadalomtudomanyok korében:
ezek fontos jellemzéi a posztmodern elméleteknek. A posztmodernnek, kiilondsen a
relativista ,,anything goes” allaspontnak azonban nincs tul jo hire a politikatudomanyban,
kiilondsen angolszasz teriileten, ahol az 1j institucionalista iranyzat is megjelent. Ezért a
diszkurziv institucionalizmus képviseldi igyekeznek tdvolsdgot tartani a posztmodern
elméletektdl. Ez leginkdbb a diskurzus fogalmanak haszndlatakor figyelhetd meg, a
tarsadalomtudomanyokban ugyanis ez a fogalom erésen kotddik a posztmodernhez. Az
institucionalistak szerint a posztmodern szerzok f6 hibdja abban all, hogy a diskurzust vagy a
szoveget a kontextustdl fiiggetleniil targyaltdk. Az institucionalista irdnyzat ezzel szemben a
diskurzusnak vagy az eszméknek az intézményi kornyezetiiktdl valo fliggdségét hangsulyozza
(Schmitt 2010a: 37, 2011: 60).

A diszkurziv institucionalizmus kovetkezd jellemzdje, hogy a monokauzalis
magyarazatok helyett tobb eltérd tipust tényezd segitéségével kivanjak leirni a politikai
jelenséget. E tekintetben az egyik, mar emlitett fontos mozzanat az eszmék és a diskurzus
onallé kauzalis tényezOként vald tételezése a materidlis faktorok mellett. A magyarazat
tekintetében masik fontos kérdés az individuumok és a strukturdk vagy intézmények

viszonya, vagyis hogy melyiknek tulajdonitunk elsébbséget, kizardlagossagot, és melyiket

* Ebben a tekintetben a szociologiai institucionalizmus szintén a diszkurzivval keriil egy csoportba.

4



tekintjiik szarmaztatott kategdridnak. A raciondlis valasztasok elméletének egyik alapelve,
hogy mindent individualis dontésekre vezessen vissza, mig a strukturalista iranyzatok vagy az
institucionalizmus régebbi valtozata szerint a politikai folyamatok alakuldsaban nem jatszanak
szerepet az individuumok, mivel azok viselkedését alapvetden a struktirdk hatarozzadk meg.
Az 1j institucionalizmus kialakuldsat leginkabb az motivalta, hogy egyes politikatuddsok
elégedetlenek voltak az individualista és behaviorista magyardzatokkal, s vissza kivantdk
hozni az intézményeket a politikai vizsgadloddsokba. Ez ugyanakkor nem jelent
strukturalizmust. Egyrészt nem gondoljadk, hogy az intézmények determinaljdk a politikai
folyamatok kimenetét, masrészt pedig nem kivanjak negligalni az individuumok szerepét sem.
gy tehat a diszkurziv institucionalizmus altal kinalt magyarizatokban tobb magyarazod
tényez0 Osszjatéka figyelhetd meg, melyek rendszerint harom tipust olelnek fel: eszmék vagy
diskurzus, individuumok vagy individualis érdekek, végiil pedig struktardk, elsésorban
intézmények. Ezek koziil egyik sem vezethetd vissza egy masikra, példaul az eszmék és az
intézmények nem magyarazhatok az érdekekkel, de az intézmények sem determinaljak teljes
egészében az eszmék és a diskurzusok jellemzoOit vagy az individudlis viselkedést.
Ugyanakkor e harom tényez6 kolcsondsen befolyasolja egymast, vagyis konstitutiv szerepet
jatszanak egymas létrejottében vagy megvaltozasaban. Az eszmék alakitjdk az érdekeket €s
vazlatként szolgalnak az intézmények kialakitasahoz (Blyth 2002). Az intézményi struktiurdk
egyes célokat, érdekeket, illetve az eszmék bizonyos interpretaciojat eldsegitik, mig masokat
inkdbb a hattérbe szoritanak (March és Olsen 1989: 17). Végiil pedig az individudlis érdekek
és cselekedetek sem hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen az egyes eszmék aktivalasdhoz vagy
az intézmények létrehozasahoz ezek is sziikségesek.

Amennyiben elfogadjuk, hogy nem létezik egyetlen univerzalis elmélet, amely a
legjobb eszkozoket szolgaltatja minden tarsadalomelméleti vizsgalodas szamara, akkor ebbdl
az is kovetkezik, hogy egy adott elméleti megkdzelitéshez hozzarendelhetok azok a konkrét
elemzési teriiletek, melyeken a leginkdbb megmutatkoznak e megkozelités elonyei. A
diszkurziv institucionalizmus esetében a legtobb munka az atfogd gazdasagpolitikai
iranyvaltasok témakorében sziiletett, leginkabb a neoliberalizmus térhoditasat és annak

intézményi feltételeit elemzik.’ Ennek oka valosziniileg az, hogy szemben példaul az

3 A diszkurziv institucionalizmus 6nallo elméleti iranyzatként valo elismertetésének két leghangosabb
sz6sz6loja, Mark Blyth és Vivien Schmitt kiilon konyvben targyaljak e témat (Blyth 2002; Schmitt 2002). A
neoliberalizmus elterjedésének intézménykozpontti elemzésérél kiilon tanulmanykotet is napvilagot latott
(Campbell és Pedersen 2001), melyben a diszkurziv institucionalizmus mellett az institucionalizmus masik
harom irdnyzata is szohoz jut, azonban az eszmék ¢és a diskurzus sokszor ez utdbbiakban is fontos szerepet
jatszanak. Peter Hallt nem a diszkurziv, hanem a torténeti institucionalizmus kovetdjeként tartjak szamon, de a
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individualis viselkedés tanulmanyozasaval, ahol a behivorizmus és a raciondlis valasztasok
elmélete célravezetobbnek tiinik, a nagy horderejii politikai iranyvaltdsok esetében sokkal
inkdbb van sziikség valamiféle koordinacids, motivacios és orientacids tényezore, s € szerep
betoltésére igéretes megoldasnak tlinnek az eszmék.

Végezetiil pedig egy konkrét példan keresztiil vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy
miben is allhat az eszmék és diskurzus konstitutiv szerepe. E célra Viven Schmidt elemzését
valasztottam, aki az eurdpai kapitalista gazdasdgokat vizsgalva harom tipust kiilonboztet meg,
melyeket egy-egy orszag testesit meg, ugymint Nagy-Britannia, Németorszag ¢&s
Franciaorszag. A harom tipus kiilonbozdéségének egyik magyarazo faktora a diskurzus.

Schmidt a diskurzusnak két dimenzidjat kiillonbozteti meg:

»A diskurzus az itt hasznalt értelemben magéba foglalja mindazt, amit barmelyik
politikai aktor mond egy mdsiknak vagy a nyilvanossagnak mikézben arra torekszik,
hogy létrehozzon és legitimaljon egy kozpolitikai programot. Mint ilyen, a diskurzus
tartalmazza a politikai eszmék ¢és értékek készletét, illetve a kozpolitikai

létrehozasanak és kommunikécidjanak az interaktiv folyamatat.” (Schmidt 2002: 210)

Az eszmei dimenzidban két funkcidt talalhatunk. Egyrészt egy kognitivat, melynek célja,
hogy meggybézze az embereket a kozpolitikai program sziikségszeris€gérol, masrészt egy
normativat, amely a program helyességét igyekszik alatdmasztani. Az interaktiv dimenzidban
szintén két funkciot kiillonboztethetiink meg. A koordinativ funkci6é kozos nyelvet és keretet
biztosit a kozpolitikai program megalkotdsahoz, a kommunikativ funkcio pedig e program
bemutatasat és esetleg megvitatasat jelenti a nyilvanossag elott.

Ami az eszmei dimenziot illeti, itt leginkdbb a szabadversenyes kapitalizmus és a
szocidlis allam eszméjének szembeallitdsaval jellemezhetjiik az egyes orszagokat. Az
interaktiv dimenzioban pedig az alapjan lehet csoportositani az orszagokat, hogy a kétfajta
funkci6 koziil melyik a hangsulyosabb. Azokban azt orszagokban, ahol a kormény nincs
rakényszeriilve az érintett aktorokkal vald egyeztetésre, s egyediili szerepléként képes
fellépni, ott a kommunikativ funkci6 a hangstlyos. Ebbe a csoportba sorolja Schmidt Nagy-
Britanniat és Franciaorszagot. Németorszagban azonban, részben a szdvetségi rendszernek,

részben pedig a kiépiilt és erds jogositvanyokkal rendelkezd érdekképviseleteknek

keynesizmus (Hall 1989) ¢és a neoliberalizmus (Hall 1993) térhoditasarol irt munkaiban szintén fontos szerepet
jatszanak az eszmék.



koszonhetden, a szdvetségi szintli kozpolitikai dontések eldtt alapos egyeztetésekre van
sziikség a kormany ¢és mas aktorok kozott, igy itt a koordinativ funkcié a dominéns.

Schmidt nem csupan felvdzolja a kapitalizmus kiilonb6z6 tipusait, irdasanak az az
elsddleges célja, hogy levezesse, az egyes tipusok miként tudnak alkalmazkodni a
globalizacio jelentette kihivasokhoz. Ez az alkalmazkodas pedig tulajdonképpen a neoliberalis
gazdasagpolitikdra valo atallast jelenti. Az eszmei dimenzid tekintetében nyilvanvald, hogy a
szabadversenyes kapitalizmus eszméjének dominancidja az, ami segiti a gazdasagpolitikai
iranyvaltast. Az interaktiv dimenzid esetében pedig azok az orszdgok vannak elényben, ahol a
kormanyzat egyediil, egységes aktorként 1éphet fel, vagyis ahol a kommunikativ diskurzus a
dominans. Ebben az esetben ugyanis a kormanyzat egységesen, koncentraltan 1éphet fel annak
érdekében, hogy a publikumot meggydzze a kozpolitikai valtoztatasok sziikségességérol és
helyességérol. Amennyiben a kormany egyeztetni kénytelen a kiillonbozd szakpolitikai,
érdekképviseleti vagy regiondlis aktorokkal, akkor mdar joval nehezebben mikodik az
egységes kommunikacié a kozvélemény felé. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a globalizacio
kihivasaira Nagy-Britannia képes a leghatékonyabban reagalni, mivel itt a kapitalizmusrol
vallott domindns nézetekhez jol illeszkedik a neoliberalis gazdasagpolitika, s a kormanyzat is
képes hatékonyan fellépni. Ez utdbbi kitétel teljesiil Franciaorszag esetében is, itt azonban a
szabadversenyes kapitalizmus eszméje joval kevésbé beagyazddott, ami miatt nem tudtak
elfogadtatni a kozvéleménnyel a sziikséges reformokat. Németorszag esetében pedig mindkét

feltétel hianyzik, igaz itt joval késébb valtak sziikségessé a gazdasagi reformok.

A tarsadalomstruktira és a szemantika kapcsolata Niklas Luhmann elméletében

Az eszmék vagy a diskurzus nem jatszanak kozponti szerepet Luhmann elméletében, azonban
egy masik, ezekkel Osszefliggésbe hozhaté fogalom, a szemantika, viszont annal inkabb, igy
az alédbbiakban ezt fogom vizsgalni, s kovetkezd fejezetben visszatérek a harom fogalom
egymashoz vald viszonyara. A szemantika fogalma eredetileg a nyelvészeten beliil,
jelentéstani értelemben terjedt el. Ez azonban iddvel kitagult, elsésorban Reinhart Koselleck
munkdassadganak koszonhetdéen, s ma mar tagabb, inkdbb eszmetorténeti értelemben is
hasznaljadk. Luhmann is Koselleck fogalomhasznalatahoz csatlakozik, s szemantika alatt
,magas szinten altaldnositott, a szituacidtdl viszonylag fiiggetleniil rendelkezésre allo
értelmet” ért (Luhmann 1998a: 19), vagy masképp fogalmazva, a szemantika javaslat a

tarsadalmi kommunikacié témadira vonatkozdan, orientdlja a kommunikéaciot, amennyiben a
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kommunikécios lehetéségek koziil egyeseket valdsziniibbé tesz. Megint mas
megfogalmazasban azt irja Luhmann, hogy a szemantika a kultaranak az a része, melyet a
fogalom- és eszmetdrténet szolgaltat szamunkra (Luhmann 2009: 180).

Az intézmények szerepének a hangsulyozasa elvileg nem all tavol Luhmanntol, de
mégsem lehet 6t egyértelmiien institucionalistdnak nevezni. Palyajanak korai szakaszan sokat
koszonhetett Helmut Schelskynek, akit az institucionalizmus egyik meghatarozé alakjaként
tartanak szdmon (Kardcsony 1995), jollehet az 1) institucionalizmus képviseldi nem
hivatkoznak munkaira. Luhmann korai munkdiban még felbukkan az intézmények
kérdéskore, sot egyik korai konyve az Alapjogok mint intézmények (Grundrechte als
Institution) cimet viseli, az intézmény fogalma ugyanakkor még ebben a konyvben sem
jatszik Kkitiintetett szerepet. Luhmann intézmények alatt a viselkedésre vonatkozd olyan
elvarasokat ért, melyek egy adott tarsadalmi szereppel kapcsolatban valnak aktudlissa és
tarsadalmi  konszenzus mutatkozik tekintetikben (Luhmann 1974: 12-13). A
viselkedéselvarasok nem maésok, mint struktarak, melyek Luhmann rendszerelméletének
egyik kulcsfogalmat alkotjdk. Ha tehdt az intézmények szerepét vizsgaljuk Luhmann
elméletében, akkor egyrészt azt allapithatjuk meg, hogy maga az intézmény fogalma ritkdn
fordul eld, ugyanakkor a struktirdk, vagyis viselkedésre vonatkozé elvarasok, melyeknek
egyik tipusat alkotjadk az intézmények, Luhmann elméletének egyik legfontosabb elemét
képezik.

Mindezek alapjan célszerlinek tlinik a tarsadalomstruktira és a szemantika viszonyat
vizsgalni Luhmann munkéiban, s a kovetkezd fejezetben visszatérni arra, hogy ez miképp
viszonyul az eszmék, a diskurzus és az intézmények kapcsolatdhoz. A tarsadalomstruktira és
a szemantika kapcsolatat elemz0 irdsait, melyeket tudasszocioldgiai vizsgalédasoknak nevez,
Luhmann négy tanulmanykoétetben publikalta (Gesellschafisstruktur und Semantik 1-4).

A tarsadalomstruktira és a szemantika kapcsolatat illetden a legfontosabb kérdés,
hogy tulajdonithatunk-e elsObbséget valamelyiknek, s meghatarozza-e egyik a masikat. Azt
gondolom, a kettd viszonyanak kérdése az egyik legmeghatdrozobb tarsadalomelméleti
probléma. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy a tarsadalom strukturdja meghatarozza a
szemantikat. Ilyen elméletnek tekinthetd a strukturalizmus vagy az alap-felépitmény marxi
elmélete. Masrészt mondhatjuk azt is, hogy a tarsadalom struktaraja, alapvetd intézményei
eloszor eszmékként, célképzetekként 1éteznek, melyeket aztan az individuumok
megvaldsitanak. Példaul eldszor a felvilagosodas eszméje jott 1étre, majd ezen eszméket a

gyakorlatba atiiltetve megvaldsult a modern tarsadalom.



Ami Luhmann allaspontjan illeti e kérdésben, egyértelmiien elveti az utdbbit, vagyis a
szemantika elsObbségét. Véleménye szerint a tdrsadalom nem a megfogalmazott célképzetek,
anticipalt allapotok szerint fejlédik (Luhmann 1998a: 22-23). A tarsadalom fejlédésében a
tarsadalomstruktura jatssza a fo szerepet, a szemantika csak erre reagal. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a struktura teljes mértékben meghatarozna a szemantikat. Csupan arrél van szo,
hogy a struktura bizonyos kovetelményeket tamaszt, s ezaltal korlatozza a lehetséges
szemantikdk korét. E tétel jobb megértéséhez figyelembe kell venni, hogy Luhmann a
tarsadalomstruktara és a szemantika Osszefliggését a nagy torténelmi korszakokra
vonatkozdan vizsgalja, vagyis azt allitja, hogy a kozépkori, hierarchikus tarsadalom, illetve a
modern, 4ltala funkciondlisan  differencialtként jellemzett tarsadalom  mdas-mas
kovetelményeket tdmaszt a szemantikdval szemben. Luhmann tehdt nem foglalkozik a
tudéasszociologia azon, klasszikusnak is nevezhetd kérdésével, hogy egy adott tarsadalmon
beliil az egyes csoportokhoz, rétegekhez vagy osztilyokhoz milyen gondolkodasi modok,
milyen eszmék vagy milyen szemantika rendelhetd.

Luhmann tehat annyit allit, hogy a kozépkori és a modern tdrsadalmak egyarant
kovetelményeket tdmasztanak a szemantikaval szemben, s ezéltal korldtozzak a miikoddképes
szemantikak korét. A kozépkori tarsadalmak esetében ez a hierarchia sérthetetlenségét
jelentette, vagyis csak olyan szemantika volt megengedett, amely nem kérdéjelezte meg a
fennalld tarsadalmi rétegzddést és a vallasi-moralis vildgrendet. Az ujkorban pedig a
szemantikanak biztositania kell a funkciondlis részrendszerek, mint a politika, a jog, a
tudomany, a gazdasag autonom miikddését, ami azt jelenti példaul, hogy ezek a rendszerek
sajat maguk kell, hogy dontsenek a sikerkritériumaik feldl, vagyis ne a valldsi-moralis
vildgrend hatarozza meg, hogy mi szamit igaznak, gazdasagilag hatékonynak, jogosnak stb.

A tarsadalomstruktira megvaltozasa, vagyis a hierarchikus tarsadalom felvaltisa a
funkciondlisan differencialttal, nem egyik naprol a masikra ment végbe. Volt egy viszonylag
hosszt, tobb évszazados dtmeneti szakasz — melyet Luhmann a késd kozépkortol a 18. szazad
végéig datal —, melyben az Uj tarsadalmi forma, vagyis a funkcionalis differencialodas, még
nem alakult ki teljesen, a régi hierarchikus rend azonban mar felbomldban volt. Ez azt
jelentette, hogy ebben az atmenetei iddszakban olyan szemantikara volt sziikség, amely
mindkét tarsadalomtipussal kompatibilis.

Luhmann szerint e kettds kovetelménynek tett eleget ) szemantikai megoldasként az
ugynevezett kora Ujkori antropoldgia. Antropologian természetesen nem a mai értelemben
vett tudomanyagat kell értenilink, hanem azt, hogy a tarsadalmi valtozésokat elsdsorban az

emberen keresztiil igyekeztek értelmezni. Az embert kezdték el kutatni, a természetét, az
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értelmét, a motivacioit, a tarsadalomhoz vagy mas emberekhez vald viszonyat. Az
antropologia Luhmann szerint alkalmas volt arra, hogy teljesitse a szemantikédval szemben
ebben az atmeneti idészakban tamasztott kettés kovetelményt, vagyis elfogadhaté volt a
régi rend szamara is, mikdzben teret engedett az 01j tarsadalmi struktara altal megkovetelt
komplexitasnovekedésnek (Luhmann 1998b).

Mindezzel egylitt az antropoldgia csak egyfajta potelmélet volt, vagyis nem a valodi
valtozasokat, nem a tarsadalomstruktura atalakulasat irta le. Olyan 10 tdrsadalomelmélet
megalkotéasa, amely a valddi valtozasokat ragadta volna meg, még nem volt lehetséges, am a
valtozasok 11j szemantika megsziiletését kovetelték. Ezt a hidnyt toltotte be az antropoldgia
oly médon, hogy azokat az 1j jelenségeket, melyek valdjaban az 1) tarsadalomstruktiranak
voltak koszonhetdk, az embernek tulajdonitottak.

Eddig a struktaranak a szemantikara gyakorolt hatdsarol volt szo, térjiink most at a
forditott irdny0 kapcsolatra. Jollehet Luhmann elveti azt a tézist, miszerint a szemantika lenne
a strukturalis valtozasok f0 kivaltoja, ez nem azt jelenti, hogy a szemantika ne jatszana fontos
szerepet a struktira megvaltozasaban vagy fenntartdsaban. A szemantikai képzddmények
egyrészt joval rugalmasabbak, joval konnyebben valtozhatnak, mint a tarsadalom struktaraja.
Az utobbinak a megvaltozasa tobb évszazados, komplex, Luhmann széhasznalataval élve
rendkiviil valészinlitlen folyamat, mig a szemantika joval képlékenyebb. Az elméletek
szintjén elére szaladhatunk, kisérletezhetiink, vagy utopidkat fogalmazhatunk meg. S még ha
ezek nagy része meg is marad elméletnek, az altaluk megmutatkozo6 kontingencia — vagyis az,
hogy a fenndll6 rend nem sziikségszeri, hanem madashogyan is lehetséges — elindithatja a
tarsadalmi valtozast (Luhmann 1998a: 8).

Az egyik legfontosabb pont, ahol a szemantika szerepe megmutatkozik, az
ugynevezett ,,politikai elmélet” (politische theorie). A politikai elmélet kifejezést Luhmann
igen sajatos értelemben hasznalja. A politikaelmélettel (Theorie der Politik) éllitja szembe,
melyet lényegében annak hétkoznapi értelmében hasznal, vagyis a politika tudomanyos
megfigyelését, leirasat érti alatta. Ezzel szemben a politikai elmélet a politika
onmegfigyelését, Onleirasat jelenti. A kiilonbség nem Iényegtelen, hiszen mig a
politikaelméletnek tudoményos kritériumoknak kell megfelelnie, addig a politikai elmélet,
mivel a politikai rendszer tereméke, politikai célokat szolgal, s igy teljesen masok a
sikerkritériumai. A politikai egy leirdsa hidba kimagaslo tudoményos szempontbol, ez
onmagaban nem garancia a politikai sikerére, mivel a politikdban nem csak a tudomanyos

kivalosag szamit (Luhmann 1990: 24-25; Luhmann 2005a: 329-330).
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Ezen elgondoldsok egyik lényeges mondanivaldja az, hogy a politika hatékony
mitkddéséhez sziikség van a gyakorlatot orientald elméletre, vagyis egy viszonylag koherens
elképzelésre arrdl, hogy mi is alkotja a politikat. Nem egyszerii megmondani, hogy egészen
pontosan mit is kell értenlink politikai elmélet alatt. A politikai elmélet nem lehet explicit,
tételesen kifejtett, tanulmanyban vagy konyvben leirt tedria, ekkor ugyanis mar tudomanyos
elméletnek szamitana. Az ,.,elmélet” elnevezés tehat némileg félrevezetd, mivel ezt a kifejtett,
rendszerezett format sugallja. Politikai elmélet alatt inkdbb a politikdra vonatkoz6 olyan
elképzeléseket kell értentlink, melyeket nem foglalnak ugyan tételekbe, de valamiképp mégis
koherens képet szolgaltatnak a politika mibenlétérdl, és ezéltal iranyt szabnak a politikai
folyamatoknak. Luhmann szerint a modern allam legfontosabb alkotmanyos vivmanyai — mint
a szuverenitas ¢és a képviselet elve, a hatalom ellenérzésének mechanizmusai vagy az emberi
jogok — mind-mind ilyen elméletek segitségével juthattak érvényre a politikai gyakorlatban
(Luhmann 2005a: 330). A politikai elmélet az ujkor kezdetén az abszolut 4llamra vonatkozo
elképzeléseket jelentette, majd pedig az alkotmanyos, demokratikus jogallammal, mig végiil a
joléti allammal kapcsolatos, az adott korokban meghatarozé nézeteket (Luhmann 1990: 25-

27).4

Diszkurziv institucionalizmus és tarsadalomelmeélet

A diszkurziv institucionalizmus és Luhmann néhdny gondolatdnak révid ismertetése utan
térjiink rd annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy melyek a két megkdzelités kozos pontjai,
illetve miben all az eltérés kozottik.

Eldszor is 1étezik egy 1ényeges eltérés a két elmélet célkitiizése kozott: mig Luhmann
atfogd tarsadalomelmélet megalkotasat, illetve a modern tdrsadalom adekvat leirdsanak a
kidolgozasat tiizte célul, addig a diszkurziv institucionalizmus teoretikus fokusza sokkal
behataroltabb. Luhmann elméletét nevezhetjiik makroszintlinek, mig az intézménykdzponta
vizsgalodasokat kozépszintlinek, megkiilonboztetve ezaltal az utobbiakat a mikorszintii,
els6sorban a politikai viselkedést tanulméanyoz6 elemzésektdl. A hatokor kiillonbsége nem

csak az elemzések szintjére terjed ki, hanem megmutatkozik a vizsgalt id6horizont esetében

* A politikai elmélet téméajat Luhmann elsGsorban azért targyalja, mert tigy véli, hogy napjainkban nem
rendelkeziink olyan elmélettel, amely megfelelden be tudna tolteni ezt a szerepet (Luhmann 2005: 332). Ez alatt
azt érti, hogy hianyzik a joléti allam megfelel6 onreflexidja, mivel az erre vonatkozo jelenlegi elképzelések nem
vesznek tudomast a politikai cselekvoképesség korlatairdl, s ez a politika tulterheléséhez vezet (Luhmann 1990:
105).
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is. Luhmannt elsésorban a modern tarsadalom jellemzéi érdeklik, s ezeket sokszor a
kozépkori, hierarchikus tarsadalommal szembeadllitva targyalja. Munkdiban igy a vizsgalt
valtozasok, példaul a szemantika datalakuldsa, tobb évszazados folyamatot alkotnak. A
diszkurziv institucionalizmus ezzel szemben joval kisebb idétdvon végbemend valtozasokra
koncentral, mint a néhany év, esetleg évtized alatt végbemend gazdasagpolitikai valtozasok.

Mindezek kovetkezményekkel birnak arra nézve is, hogy az egyes szerzdk, amikor a
véltozasokat elemzik, a kiilonbozd orszagok, régiok kozti hasonlosagokat vagy pedig az
eltéréseket hangsulyozzak-e inkabb. Mivel Luhmann elsésorban a tobb évszazados és az
egész tarsadalmat atfogd valtozéasokat vizsgalja, egy viszonylag homogén folyamat rajzolddik
ki, lényeges regiondlis eltérések nélkill. A modernitds funkcionalisan differencialt
tarsadalomként irhato le mindeniitt, ahol kialakult. Ez a tarsadalomszerkezet meghatarozza a
szemantikdval szemben tamasztott kdvetelményeket, igy amikor Luhmann példdul egy adott
kor szemantikajardl beszél, akkor nem tesz kiilonbséget a kiilonb6zé orszdgok vagy
nyelvteriiletek kozott. A diszkurziv institucionalizmus azonban sokszor épp az eltérések irant
érdeklodik, példaul mennyiben zajlott masképp a neoliberalis gazdasagpolitikai fordulat az
egyes orszagokban, vagy mennyiben tér el a kapitalizmusrdl alkotott kép Nagy-Britannidban,
Franciaorszagban és Németorszagban. A két megkdzelitésmod, vagyis az azonossagok és a
kiilonbségek hangsulyozasa, nem mond ellent egymasnak, hiszen attol, hogy makroszinten
azonos alapvet6 strukturakkal, intézményekkel rendelkeznek az egyes orszagok, nemzeti vagy
regionalis szinten létezhetnek eltérések.

A kiilonbségek utan térjlink rd a hasonlosagokra. Az elméleti alapallas tekintetében
mindkét irdnyzat elutasitja a tarsadalmi jelenségek olyan leirasat vagy magyarazatat, amely
azokat individuélis dontésekre vezeti vissza. A diszkurziv institucinalizmus szdmara (illetve
az Uj institucionalista irdnyzatok esetében altalaban véve) ez azt jelenti, hogy az individuumok
mellett egyéb magyardzd faktorokat (intézmények, eszmék, diskurzus) is bevonnak az
elemzésbe. Luhmann-ndl a szakitds joval radikélisabb, alapjaiban kérddjelezi meg az
individualisztikus megkozelités 1étjogosultsagat, olyannyira, hogy elméletében a tarsadalom
nem individuumokbdl all, hanem kommunikéciokbol.”

Tovabbi k6zos pontot jelent a két iranyzat ismeretelméleti allaspontja, vagyis az, hogy
mindkettd inkabb a konstruktivista, mint az objektivista ismeretelmélet hive. A valdsag, vagy

legalabbis egyes tarsadalmi jelenségek nem birnak mindenki szaméra azonos értelemmel,

> Luhmann gy gondolja, hogy az individuum azért nem tekinthet$ a tarsadalom épitokovének, mert
maga is egy konstrualt fogalom. Egyarant beszélhetiink réla biologiai, pszichikai és szocialis értelemben, s
Luhmann-nal e harom teriilet kiilonallo rendszertipus alkot.
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hanem tarsadalmi konstrukcié révén nyerik el jelentésiiket. Igy példaul, érvelnek a diszkurziv
institucionalistdk, az, hogy valamit valsdgnak érzékeliink, fiigg a domindns
gazdasagelmélettdl. Luhmann elméletét pedig szokds a konstruktivizmus egy sajat
iranyzatanak is tekinteni (Balogh és Karacsony 2000: 295).

A konstruktivista ismeretelmélet, vagyis az objektivizmus megkérddjelezése leginkabb
a posztmodern elméletek esetében keriilt el6térbe, marpedig a posztmodern relativizmus €s a
nyugati tudomany tekintélyének a megkérddjelezése — ahogy a fentebb utaltam mar ra —
komoly ellenallast valtott ki a tudosok korében, s a posztmodern vagy a konstruktivizmus
némely tudomanyteriileten igencsak rossz hirévnek orvendhet. Lathattuk, hogy a diszkurziv
institucionalizmus képvisel6i igyekeznek tavolsagot tartani a posztmodern irdnyzattol.
Luhmann szintén kritizalja a posztmodernt, elutasitva azt a tézist, miszerint a 20. szézad
masodik felében 0j, posztmodern tarsadalomtipus jott volna 1étre. Ma is abban a modern
tarsadalomban éliink, allitja, melynek alapvetd strukturaja az ujkor hajnalan alakult ki.®

Végiil pedig fontos hasonlosag a két megkozelités kozott, hogy keriilik az olyan
magyarazatokat, melyek egyetlen oknak tulajdonitanak kitlintetett szerepet. E helyett a
tarsadalmi jelenségeket tobb tényezd egyiittes hatasaként értelmezik, mely tényezdk egymast
is befolyasoljak. Lathattuk, hogy a diszkurziv institucionalizmus esetében az intézmények, az
individualis dontések vagy érdekek és az eszmék vagy a diskurzusok alkotnak interdependens
oksagi halot. Igaz ugyan, hogy Luhmann-nidl a tdrsadalomstruktiraban bekovetkezd
valtozasok elsddlegesek a szemantika modosuldsaihoz képest, azonban ez utobbiak is
szlikségesek a tarsadalmi rendszerek miikddéséhez, s kordntsem determindlja Oket teljes
mértékben a tarsadalom struktardja. Mindebben azt tartom a legfontosabbnak, hogy mindkét
iranyzat elveti annak lehetOségét, hogy a tarsadalmi, politikai jelenségekre vonatkozdan,
azokat egy vagy néhany okra visszavezetve, egyértelmi kauzalis magyarazattal szolgaljunk.

Osszegezve a két irdnyzat 6sszehasonlitdsat, azok nagyon hasonlé nézeteket vallanak
az elméleti kérdések tekintetében, az eltérés a vizsgalddasaik fokuszaban mutatkozik. Az
eltéré fokusz azonban nem jelenti azt, hogy Osszeegyeztethetetlen nézetekrdl lenne szd, sot,
akar ki is egészithetik egymast. Ezt igyekszem szemléltetni a magyar kapitalizmus és annak

egyes elézményei vizsgalatan keresztiil.

% Annak oka pedig, hogy ennek ellenére napjaink tarsadalmat mégis posztmodernként irjak le, Luhmann
szerint tobbek kozott abban keresendd, hogy a baloldali gondolkodok félreértelmezték a modernitast, és tilzo
emancipacios elvarasokat tamasztottak vele szemben, s amikor rajottek, hogy ezek teljesithetetlenek, akkor nem
az elméleti tévedésiiket lattak be, hanem deklaraltak a tarsadalom megvaltozasat (Luhmann 2005b. 159.; 2000.
44).
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Reformszocializmus

A magyar kapitalizmus jellemzdinek targyaldsat érdemes annak kdzvetlen elézménye, a kés6
Kédar-rendszer vizsgalataval kezdeni. A Kéadar-rendszer jellemzése természetesen igen
sokoldali kérdéskor, melynek minden részletre kiterjedd targyaldsara e helyiitt természetesen
nincs mod. Jelen tanulmanyban csupan néhany olyan kérdést érintek, melyek valdszintileg
hatassal voltak a magyar kapitalizmus formalédasara.

E szempontbdl a Kadar-rendszer legérdekesebb vondsa a reformszocializmusnak
nevezett sajatos gazdasdgi rendszer, amely bizonyos pontokon fellazitotta a szocialista
modellt, s korlatolt ¢s sajatos jelleggel ugyan, de teret engedett a kapitalizmus kezdetleges
formainak. A reformszocializmus meghatarozasa Kornai Janos megfogalmazasaban igy

hangzik:

»Azokat a szocialista rezsimeket nevezem igy, amelyek tobb fontos vonatkozasban
eltértek a klasszikus szocializmus sztalini modelljétol: némi liberalizaciot hajtottak
végre a politikai szférdban, bizonyos fokig decentralizaltdk a gazdasag allami
szektoranak iranyitasat, és valamivel tobb teret engedtek a formalis és informalis
maganszektornak. Ezek a valtozasok indokoljdk a reform jelz6t. Ugyanakkor ezek a
rezsimek tovabbra is magukon viselik a szocialista rendszer alapvetd meghatarozo
jegyeit: mindegyikben egypartrendszer miikodik, a kommunista part oszthatatlan
hatalommal rendelkezik, az 4llami szektor dominans szerepet jatszik, és a gazdasagi
folyamatok f6 koordinatora, még ha az iranyitas modszereit valtoztatta is, tovabbra is a

kozpontositott biirokracia.” (Kornai 2007: 32)

A reformszocializmus legfontosabb jellemzdje, hogy két egymassal szoges ellentétben allo
gazdasagi rendszert kivan vegyiteni, a szocializmust és a kapitalizmust, még ha az utdbbit
igen korlatozott formaban is. Ekkortdl tehat mar beszélhetlink allami és magan szektorrol. Az
allami szektor sem maradt érintetlen: érzékelvén a biirokratikus koordinaci6 problémait, célul
tlzték ki a piaci koordinaciora vald attérést. Ez azt jelentette, hogy megkiséreltek

Osszebékiteni két teljesen eltérd rendszert, az allami tulajdont és a piaci koordindciét. Mind az
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elmélet (Kornai 2007), mind pedig a gyakorlat azt mutatta, hogy ez sikertelen kisérlet maradt.
Adva van tehat egy 4allami szektor, amely a reformkisérletek ellenére a teljesitmény
tekintetében jelentdsen elmarad a kapitalista gazdasagoktol.

Ami ehelyiitt igazan fontos, az a megjelend maganszektor. Ahogy arra mar utaltam, ez
a maganszektor tavol all attol, amit egy jol miukoddé kapitalista gazdasagban illetiink e
kifejezéssel. A korlatozottsdg eldszor is a maganvallalkozasok méretére, fejlettségére
vonatkozik. A kor Magyarorszdgan a magéanszektor leginkabb egyéni vagy kisvallalkozasokat
jelentett, hiszen a sok embert foglalkoztatdé nagy maganvallalatok megjelenése mar
szétfeszitette volna a szocialista rendszer korlatait. Tovabba a vallalkozasok kornyezete
korantsem nevezhetd baratsagosnak vagy tamogatonak. Az allam érdeke az volt, hogy
bizonyos mértékig engedje, de ugyanakkor korddban tartsa maganszektort, s ezt a
novekedéshez sziikséges tényezOk nehéz elérhetdsége révén tehette meg. A vallalkozésok
nem juthattak hitelhez, kiilf6ldi nyersanyagokhoz, nem is beszélve azokrél a
vallalkozasosztonzo eszkozokrol, melyeket napjainkban varunk el a kormanyzatoktol. Az
allami biirokracia tovabb nehezitgette a dolgukat. Igy a maganszektor szerepli a
novekedésiiket szinte kizardlag sajat megtakaritasaikra és sajat munkateljesitményiikre
alapozhattiak. Osszességében elmondhatd, hogy a maganszektor semmiképpen sem az
0sztonzott, tamogatott kategoriaba tartozott, hanem a megtiirtbe.

Mindezen akadalyok ellenére ezt a maganszektort sikeresnek nevezhetjiik, legalabbis
az allamihoz képest. Ennek oka a szocializmusra jellemzd hidanygazdsag, ahol is a kereslet
joval meghaladta a kindlatot, az arak pedig mesterségesen a piaci ar alatt voltak tartva. Ebben
a kornyezetben, amennyiben valamelyik teriileten szabad utat kapnak a maganvallalkozasok,
azok a hatalmas kielégitetlen szlikséglet miatt jelentds profitra tehetnek szert. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a kisvallalkozok, legyenek azok hot-dog arusok vagy butikosok,
akik egy kapitalista gazdasidgban jobb esetben is csak a kozépréteghez tartoznak,
Magyarorszagon a legmagasabb jovedelmuiek korét képviselték (Kornai 2007).

Végiil pedig a korszak magéngazdasaganak fontos jellemzdje az informalis szektor
viszonylag magas — legaldbbis a nyugati kapitalista gazdasagokhoz képest magas — ardnya.
Nem csak a mértéke — melyet pontosan megallapitani természetesen lehetetlen — jelentds,
tovabbi sajatossag, hogy a hatdsadgok sokszor szemet hunytak felette, vagy legalabbis nem
tettek meg mindent visszaszoritdsa érdekében (Kornai 2007).

Miutdn roéviden felvazoltuk a reformszocializmus néhdny jellemz6jét, a
kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy mely kérdésekben lehet alkalmazni az el6zd

fejezetekben ismertetett elméleteket a diskurzus, az eszmék, a szemantika, illetve az
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intézmények ¢és a tarsadalomstruktira kapcsolatarol. A reformszocializmus egyik
legfontosabb vonasa, hogy két tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer, a szocializmus ¢és a
kapitalizmus 6sszekapcsolasara torekszik, még ha az utobbi megléte igencsak korlatozottnak
mondhat6 is. Igaz ugyan, hogy a politikai rendszer alapvetd intézményei Iényegesen nem
valtoztak, s a gazdasagban is tulsulyban maradt az allami tulajdon, elmondhat6 azonban, hogy
az emberek mindennapi életét alapvetden befolyasolta a megjelené maganszektor.

Ha két atfogd rendszer egyiittélését kivanjuk leirni, akkor makroszintli elméletet
célszerti segitségiil hivnunk. Luhmann makroszintli elemzései rdadasul tartalmaznak idevago
gondolatokat is, mégpedig a fentebb bemutatott tézist a kétfajta tarsadalomstruktira
egylittélésérdl a koraujkorban.

Tézisem ugy szol, hogy a reformszocializmus és a koraujkor luhmanni értelmezése
kozott bizonyos parhuzamok fedezhetdk fel abban a tekintetben, hogy mindkét esetben két
atfogd tarsadalmi rendszer vagy tarsadalomstruktura egyiittélése volt megfigyelhetd. Ahogy a
koratujkorban a hierarchikus és a funkciondlisan differencialt tarsadalom ¢lt egylitt, ugy a
reformszocializmusban a szocialista és a kapitalista. [gaz ugyan, hogy az utobbi esetben ez az
egylittélés korlatozott, hiszen csupadn a gazdasdgra vonatkozik, &m — ahogy fentebb mar
emlitettem — ez nem jelenti azt, hogy ne érintette volna alapvetden az emberek mindennapjait,
sOt, adott esetben a polgarok sokkal fontosabbnak tarthatjdk a mindennapi megélhetéshez
kapcsolodo kérdéseket, mint a hatalomba val6 beleszolast.

A tézis masodik része pedig ugy sz6l, hogy ezen egyiittélés miatt sajatos szemantikara
volt sziikség, melynek mindkét rendszerrel 0sszeegyeztethetonek kellett lennie. S mivel e két
rendszer alapvetden mondott ellent egymasnak, ez a szemantika egyiket sem irhatta le adekvat
modon, hanem egyfajta harmadik utat kellett képviseljen. A koratjkorban a hierarchikus
tarsadalomban a minden tarsadalmi szférat a valldsi-moralis vildgrendnek alarendeld
szemantika, illetve a modern tarsadalomnak megfeleld, az egyes funkcionalis részrendszerek
autondmiajat hangsulyoz6 szemantika alapvetden mondott ellent egymasnak, igy a harmadik
utat az antropocentrikus elképzelések nyujtottadk. Konnyen belathatd, hogy a
reformszocializmus esetében is fenndll az ellentét a két rendszert adekvat modon leird
szemantika kozott. A szocialista ideologia szerint a magantulajdon, a profitra valo torekveés
alapvetden igazsagtalan, mivel kizsdkmanyolashoz és a valddi szabadsag korlatozasdhoz
vezet. A kapitalista rendszerekben azonban — még ha a tulajdon korlatlan felhalmozasa vagy a
profithajhdszas gyakran itt is negativumként jelenik meg a tdrsadalom szemében — 1ényegében
ezek alkotjdk a novekedés €s a tarsadalmi jolét alapjat, kiegészitve az allam kisebb-nagyobb

szabalyozd, ujraelosztd funkcidival attol fliggden, hogy a szabadversenyes vagy pedig a
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szocialis piacgazdasag eszméje az uralkodd. Nyilvanvalo, hogy a maganszektor efféle leirdsa
Osszeegyeztethetetlen a szocialista ideoldgiaval, hiszen alapjaiban kérddjelezné meg azt.
Ugyanakkor az az allaspont sem volt fenntarthatd, hogy a magantulajdon és a profit rossz és
iild6zendd, hiszen a reformszocialista Magyarorszagon maga a hatalom tett engedményeket e
téren.

A kérdés tehat az, hogy milyen a szemantikai megoldas képes valamilyen mddon
egyszerre teret engedni a magantulajdonrol és a profitrél alkotott mindkét elgondolasnak.
Masképp fogalmazva, miképp lehetséges egy olyan rendszer legitimacidja, amely immaron
nem csak szocialista, hanem kapitalista elemeket is magaba foglal. A megoldast egy olyan
szemantika jelentette, amely a rendszert nem az ideologia segitségével legitimalta, hanem a
viszonylag magas ¢letszinvonal révén. Nem azt a hangsulyoztdk, hogy a szocializmus
igazsagosabb ¢és haladobb rendszer, mint a kapitalizmus, s a part azért varja el az emberek
tdmogatasat, mert ezt €épiti. Ehelyett a viszonylagos — vagyis a korabbi évtizedekhez, illetve
mas szocialista orszagokhoz képest relative magas — jolétet helyezték elétérbe, s a rendszer
iranti lojalitast ezért cserébe vartak el. Ez egyiitt jart a tarsadalom egyfajta depolitizalasaval,
vagyis a viszonylagos jolétért cserébe a lojalitast igy vartdk el, hogy a tarsadalom ne firtassa
a politikai kérdéseket, vagyis a ,,mi is hagyunk titeket véllalkozni, ti is hagyjatok minket

kormanyozni” elve érvényesiilt.

A kapitalizmus jellemzo6i a rendszervaltas utan Magyarorszagon

Ahogy a fentieckben mar utaltam rd, a diszkurziv institucionalista elemzések egyik
leggyakoribb témdja a kiillonb6zd orszagokra jellemz6 kapitalista gazdasagi rendszerek,
gazdasagpolitikdk vagy az azokban bekovetkezd fordulatok Osszehasonlitdsa. Az elemzések
tobbnyire a fejlett nyugati kapitalizmusokat vetik 0ssze, s ezeken beliil vizsgaljak példaul a
brit, a német és a francia kapitalizmus jellemzdit. Erre lathattunk példat Vivien Schmidt
tipologidja révén. Ebben a fejezetben a magyar kapitalizmust igyekszem elhelyezni a Schmidt
altal targyalt dimenziok mentén. A magyar kapitalizmus kimeritd jellemzésére természetesen
nincs mod, tovabba a rendszervaltds ota eltelt bé husz év sem kezelheté egységesen. Igy
ehelylitt elsdsorban azokra a pontokra koncentralok, melyek kapcsoldodnak Schmidt fentebb
bemutatott vizsgalodasaihoz, illetve a leginkabb megkiilonboztetik hazankat a fejlett

kapitalista orszagoktol.
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A kapitalizmus jellemezésében az egyik alapvetd kérdés, hogy az adott orszagban a
szabadversenyes kapitalizmus vagy inkabb az allam 4&ltal koordinalt piac eszméje-e a
dominéns. E kérdést konnyen elintézhetnénk, mondvan, hogy Eurdpaban a szabadversenyes
kapitalizmusnak igazabol csak Nagy-Britannidban van hagyomanya, s minden mas orszag
inkabb a szocialis piacgazdasag modelljét igyekszik kovetni. Ezzel egyiitt célszerli némileg
differencidlni a kontinens gazdasagi rendszerei, kultirai kozott.

Nyilvanval6é, hogy ha csupadn a szabadversenyes kapitalizmus és a szocidlis
piacgazdasag kozott kellene valasztani, akkor Magyarorszagot az utobbiba sorolndnk. A
szocialista, allami tulajdon altal dominalt 6rokség, a Kadar-rendszer nyujtotta viszonylagos
jolét vagy Németorszag példaként valo kezelése mind ebbe az iranyba hatottak. Ezzel
Osszhangban a felmérések is azt mutatjak, hogy a magyarok alapvetdéen a kormanytdl varjak
¢letiik jobba tételét, példdul a jovedelmi egyenlStlenségek mérséklését ¢és a
munkahelyteremtést. E tekintetben a magyarok elvéardsai a legerdsebbek kozé tartoznak
Eurépaban (Mike és Szalai 2010: 25).

A felmérések alapjan azonban némi inkonzisztencia mutatkozik az efféle elvardsok
tekintetében, ugyanis hazankban igen erés az a vélekedés, hogy a kormanyzati
beavatkozasnak szdmos kedvezOtlen hatdsa van. Sokan gondoljak példaul, hogy a
szocidlpolitika megvaldsitasara kivetett adok talzott terhet ronak a gazdasagra, az allami
segélyezés kioli az emberekbdl az oOngondoskodast, illetve eurdpai Osszehasonlitasban
kimagaslo azok ardnya, akik inkabb csokkentené¢k az adokat és a szocialis kiadasokat (uo.:
26).” Az inkonzisztencia tehat abban all, hogy az allammal szembeni erés elvarasok, vagyis a
szocialis piacgazdasag eszméjének a dominanciaja esetén azt varnank, hogy az emberek az
allamot kompetensnek, az allami beavatkozast és a redisztribucidt pedig hatékonynak és
aldasosnak tartjak. Nalunk nem ez a helyzet, az allam joléti miikodésének megitélése inkabb a
szabadversenyes kapitalizmus eszméjével cseng egybe, ezen eszme explicit timogatottsaga
azonban hiadnyzik hazankban.

Masik markans jellemzdje a magyar kapitalizmusnak az intézményekbe és a
személyekbe, kiilondsen az ismeretlenekbe, vetett bizalomnak a nyugati orszdgokhoz
viszonyitott alacsony — bar regiondlis viszonylatban atlagos — szintje (uo.: 19-20; Boda és
Medve-Balint 2010). A bizalom hianyaval fiigghet Ossze, hogy a korrupciot is igen
elterjedtnek érzékelik az emberek, valosziniileg joval elterjedtebbnek, mint amilyen az

valojaban (Mike ¢s Szalai 2010: 21). Ugyanakkor a felmérések azt mutatjadk, hogy a

7 Természetesen az efféle vélemények nemzetkozi Osszevetéséhez az egyes nemzeti kontextusok
alaposabb elemzése lenne sziikséges.
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magyarok a nyugati orszagok lakossagahoz képest fontosabbnak tartjdk a moralis kérdéseket
¢és az etikus, jogkdvetd magatartast az iizleti életben (Béhm 2008). Ez megint csak egyfajta
inkonzisztencidt mutat: a tobbség fontosnak tartja az etikus magatartds, ugyanakkor gy
vélekedik, hogy a lakossag tobbsége nem tartja be a kivant normakat.

Miutan réviden attekintettiik, hogy miképp vélekedik a magyar tarsadalom néhany, a
kapitalizmus szempontjabol fontos kérdésben, nézziik most meg, hogyan helyezhetd el
dimenzidjara koncentralok, az interaktiv aspektusokhoz ugyanis a kozpolitikai folyamat
behatobb elemzésére lenne sziikség. Annyit mindenestre e nélkiil is kijelenthetd, hogy
Magyarorszagon els6sorban a schmidti értelemben vett kommunikdcidés diskurzus a
meghataroz6. Mind a regiondlis hatalommegosztas hidnya, mind pedig az érdekegyeztetés
folyamatos kiiiresitése amellett szolnak, hogy a kormanyzatnak nincs sziiksége kiilondsebb
koordinacids eljarasok lefolytatdsdra mas aktorokkal. Mindez elvileg segiti — megfeleld ¢és
egységes kormanyzati elhatarozas esetén — a sziikséges reformok véghezvitelét.

Ami az eszmei dimenziot, vagyis a kapitalizmusrdl alkotott domindns képet illeti,
egyértelmli, hogy a magyarok tobbsége elveti a liberdlis szabadversenyen ¢&s az
ongondoskodason alapuld modellt, s elvarja az allam aktiv részvételét a szocidlis problémak
orvoslasaban. Ugy latjak ugyanakkor, hogy ez utdbbi inkabb gatolja a gazdasag hatékony
mikodését. Ez utdbbi vélekedés azonban nem vezet el a liberalis modell timogatasahoz.

Schmidt elemzéseiben a f6 kérdés az, hogy a kapitalizmusrol vallott dominans nézetek
mennyiben teszik lehetdvé a globalizacié tamasztotta kihivasoknak valo megfelelés, ami
elsdsorban a neoliberalis gazdasagpolitika iranydba torténd elmozdulést jelent. Ahogy
lathattuk, Magyarorszagon az efféle gazdasagpolitikai elképzeléseknek igen csekély a
vonzereje, ami jelentdsen megneheziti a neoliberalis reformok elfogadtatdsit a
kozvéleménnyel. Van azonban egy masik elem, amely némileg segitheti a kormanyt,
amennyiben ilyen lépésekre szanja el magat: az imént emlitett elégedetlenség a kormanyzati
beavatkozas hatasfokaval. Ha ugyanis a lakossdg meg van gy6zOdve arrdl, hogy az
allamapparatus pazarloan és rossz hatasfokkal miikddik, akkor ezen apparatus leépitése vagy
a szocialis rendszer megnyirbalasa esetén a negativan érintettek kevésbé képesek maguk
mell¢ allitani a kdzvéleményt.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar lakossag alapjaban véve elutasitd a
neoliberdlis gazdasagpolitikai reformok irant. Amennyiben azonban a kormany valamilyen

okbol — példaul kiilsé kényszerbdl — mégis raszanja magat ezekre a reformokra, akkor a
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fentebb ismertetett okokbol kifolydlag, a varhato ellenallds joval csekélyebb lehet, mint

némely nyugat-europai orszagban.
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