Demokriacia és szakértelem'

Brunczel Balazs

A demokracia és a szakértelem irdnti igény, vagyis az az elvaras, miszerint a kormanyzati
dontéseknek egyrészt demokratikus felhatalmazason, masrészt pedig szakértelmen kell
alapulniuk, napjainkban 4ltalanosan elfogadottnak tekinthetk.” Elsé pillantisra ez a két
elvaras talan jol megfér egymassal, azonban kicsit utdnagondolva annak, hogy mit is takarnak,
lathatova valik, hogy bizonyos tekintetben egymasnak ellentmondé kovetelményekrdl van
sz6. Ez abban 4ll, hogy amig a demokracia az allampolgarok egyenldségét feltételezi, addig a
szakértelem esetében elkeriilhetetlen egyfajta egyenlétlenség. Ami az eldbbit illeti, minimalis
kovetelmény a szavazatok egyenldsége, de gyakran megfogalmaznak ennél szigorubb
kovetelményeket is, mint példaul az érdekérvényesités vagy az informécidohoz vald hozzaférés
egyenldsége. Ezzel szemben a szakértelem nyilvanvaldéan nem egyenlé mértékben oszlik el az
emberek kozott, a szakértelmen alapuld dontéshozatal pedig azt jelenti, hogy azok hozzak
meg a dontést, akik rendelkeznek a sziikséges kompetencidkkal, ami nagy valdszinliséggel
sok érintett kizardsat vonja maga utan. Ha tehat egy dontéshozatal soran egyszerre akarjuk
érvényesiteni a demokratikus részvétel elvét €s a szakértelem kovetelményét, akkor azok elég
nagy valoszintiséggel fognak sszelitkozésbe keriilni egymassal.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a demokraciaelméleti munkak tobbségében égetd
problémaként kezelnék ennek az ellentmondéasnak a feloldasat. A demokracidk és az azokrol
valo elméleti reflexid torténetére visszatekintve inkabb azt mondhatjuk, hogy tobbségében
vannak azok a munkdk, melyek nem problematizaljak ezt a viszonyt, vagy ha esetleg az meg
is jelenik, nem latnak kiilondsebb problémat demokracia és szakértelem kibékitésében.

Ugy vélem azonban, hogy a huszadik szazad masodik felére ez a viszony problémaéssa
valt, s demokracia és szakértelem konfliktusa szamos aktualis kérdésében jelenik meg explicit

moédon vagy van jelen implicite. Az atomerOmilvek létesitésével vagy tlizemeltetésével

! Jelen kutatas az OTKA 83577 szamu palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval
késziilt.

? Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne folynanak elméleti vagy gyakorlati vitdk mindkettérsl. Ugy
vélem azonban, hogy e vitak soran nem kérdéjelezik meg ezek legitimitasat. A demokraciaelmélet teriiletén
példaul javarészt az jelenti a vitatott pontot, hogy miképp valdsithaté meg a demokracia alapeszméje. A fennallo,
képviseleti rendszerekkel a demokracia valédinak vagy legaldbbis jobbnak tekintett formajat allitjdk szembe —
példaul a deliberativ vagy a részvételi demokraciat —, s nem pedig valamiféle antidemokratikus rendszert. A
szakértelem esetében talan kevésbé tiinik megalapozottnak stabil legitimaciorol beszélni, hiszen mind elméleti,
mind pedig gyakorlati szinten inkdbb az ellenkezd tendencia latszik kirajzolodni: gyakran megkérddjelezik a
szakértok objektivitasat, elfogulatlansagat, esetleg hozzaértését, s a dontéseik, javaslataik mogott bizonyos
érdekeket vagy téveszméket vélnek felfedezni. Hasonldan azonban a demokraciahoz, itt is inkabb a szakértelem
hianyat vagy eltorzulasat fogalmazzak meg kritikaként, s nem pedig azt kérddjelezik meg, hogy egyes kérdések
eldontését célszerli olyanokra bizni, akik kompetenciaval és szakértelemmel rendelkeznek az adott teriileten.
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kapcsolatos aggodalmak vagy az addssagvalsag kezelésére hozott megszoritd intézkedések
olyan kérdések, melyekben egymastol igencsak eltérd dontések sziilethetnek attdl fiiggden,
hogy demokratikus ton vagy pedig a szakértelemre alapozva kivanjuk meghozni azokat.
Marpedig mindkettonek megvan a maga létjogosultsaga: a demokratikus onrendelkezésnek
azért, mert az emberek ¢letét alapvetden érintd kérdésekrdl van szo, a szakértelemnek pedig
azért, mert rendkiviil 6sszetett, komoly kompetencidkat igénylé problémakkal allunk szembe.

Mindez persze nem hagyta érintetlentiil a tdrsadalomtudomanyokat sem, és az elmult
néhany évtizedben szdmos olyan munka latott napvildgot, melyek a demokracia és a
szakértelem problémas kapcsolatara mutatnak ra. Ez leginkdbb tudomanyszociologian beliil, a
tudomanystidiumoknak nevezett iranyzat esetében figyelheté meg, de talalhatunk ra példakat
a politikatudomanyon beliil is, a kozpolitikai elemzésekhez vagy a hatalom delegalasanak a
kérdéséhez kapcsolddoan.

Jelen tanulményban a demokratikus felhatalmazas és a szakértelem kovetelménye
kozott felmeriild konfliktusokat igyekszem Osszegyljteni. Ezt nem csak az 0sszegzés ¢€s
rendszerezés miatt tartom fontosnak. A demokracia és a szakértelem kapcsolatat targyalo fent
emlitett munkak tobbnyire — persze akadnak kivételek — nem demokraciaeclméleti kérdéseket
allitott a kozéppontba, hanem egyéb kutatasi célkitlizéseket, példaul a tudomény tarsadalmi
elfogadottsdganak a vizsgalatit vagy egyes technologiafejlesztési, kockazatkezelési
problémékat. Ugy gondolom, a mai napig hidnyzik e téma egyes aspektusainak a
demokraciaelméleti nézépontbol vald targyaldsa. Ez azért lenne fontos, mert a
demokraciaelmélet 6nmagaban is szamos vitatott pontot tartalmaz, s igy korant sem mindegy,
hogy a demokracia és a szakértelem kapcsolatanak vizsgalatakor a demokracia milyen
fogalmat hasznaljuk.

Az elsd fejezetben tehat egy olyan demokracia modellt igyekszem vazolni, melyet
alkalmasnak vélek a demokricia ¢és szakértelem koOzott napjainkban felmeriild
konfliktusforrasok targyalasara. Emellett bevezetek egy olyan megkiilonbdztetést is, — az
operativ és a szimbolikus szint kozti kiilonbségtevést — amely segithet kibékiteni a
demokraciaval kapcsolatos ellentétesnek tiind megallapitdsokat. A masodik fejezetben azt
targyalom, hogy milyen kovetelményeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy ne keriiljon
konfliktusba a demokracia és a szakértelem. A harmadik fejezetben azokat a fejleményeket
targyalom, melyek a tudomany és a tarsadalom kozti viszony valtozasat eredményezték. A
negyedik fejezetben pedig azt vizsgalom, hogy ezek a valtozdsok milyen konfliktusokat

eredményeznek vagy eredményezhetnek a demokrécia €s a szakértelem viszonyaban.



Mindezek persze nyitva hagyjdk a talan legégetobbnek tiiné kérdést, hogy miképp
oldhatok fel ezek a konfliktusok, vagyis mely esetekben van 1étjogosultsdga a demokratikus
tobbségi elv alkalmazasanak, s mikor célszerlibb a dontést inkdbb a szakértOkre bizni. E
kérdés eldontése normativ allasfoglalést, illetve az adott szituacid ismeretét koveteli meg, igy

kiviil esik jelen tanulmany keretein.

1. A valoban létezo demokracia

A demokracia kritériumainak meghatarozasakor rendszerint az jelenti a legvitatottabb pontot,
hogy milyen erds normativ kovetelményeket fogalmazzunk meg. Példaul ha e kritériumokat
minél jobban igyeksziink hozzaigazitani a demokracia sz6 szerinti jelentéséhez, és azt varjuk,
hogy az érintettek sajat maguk hozzdk meg az dket érintd dontéseket, akkor aligha taldlunk
olyan rendszert napjainkban, melyet demokratikusnak nevezhetnénk. Masrészt viszont, ha
megelégsziink a periodikusan ismétlodé valasztdsok meglétével, és az ehhez tartozo
legalapvetdbb formalis kovetelményekkel, akkor esetleg gy érezhetjiik, hogy tulzottan
kiiiresitjiik a demokracia fogalmat. Altaldban tehat a tulzott idealizmus és a talzott
opportunizmus ko6zott kell valamilyen koztes utat talalnunk.

Nincs ez masképp jelen esetben sem. A tulzottan idealista kritériumok
megfogalmazasa azért nem volna célszerli, mert jelen tanulmany {6 kutatasi kérdése, vagyis a
demokratikus felhatalmazas és a szakértelem kovetelményének az Osszelitkdzése, napjaink
miikodd demokracidira vonatkozik, s ezzel mar feltételezziik, hogy léteznek a demokracianak
a tobbé-kevésbé teljesithetd kritériumai. Ugyanakkor a két elv 0sszelitkozésén van a hangsuly,
s amennyiben tal opportunista médon hatdroznank meg a demokraciat, kihtiznank a talajt az
egyik oldal alol. Az a fajta demokracia, melynek kritériumait az aldbbiakban igyekszem
korvonalazni, a legtalalobban taldn Philippe C. Schmittert kdévetve ,,valoban Iétezd”
demokracianak nevezheté (Schmitter 2011).> Schmitter sajat demokraciafogalmat leginkabb
Robert Dahléhoz kapcsolja. Az 4ltalam hasznalt kritériumok is az ¢ felfogasahoz allnak kozel,
ezért az egyes pontokat, ahol lehetséges, igyekszem ra hivatkozva aldtdmasztani. A

demokracia aldbbi meghatdrozdsa természetesen nem valamiféle univerzalis mérce

? Schmitter a valoban létezé demokracidk harom kritériumat sorolja fel: egyrészt ezek a rendszerek
demokratikusként hatdrozzak meg magukat, masrészt mas, onmagukat szintén demokratikusnak deklaralo
rendszerek is annak tekintik Oket, végiil pedig a politikusok is demokratikusként kodolnak oket a szokasos
kritériumok alapjan. Schmittertdl igazabdl csak az elvevezést veszem at, a kritériumok meghatarozasakor mas
utat kovetek.



megalkotadsanak a szandékaval irddott, célom elsOsorban a tanulmany céljanak megfeleld

kritériumok kidolgozasa. Mindezek alapjan a kovetkezd jellemzokkel irhatjuk le a

demokratikus kormanyzas folyamatat.

Elészor is, demokracia alatt képviseleti demokraciat kell érteniink. Ez gyakran vitatott
kérdésként jelenik meg a demokraciaclméleti szakirodalomban, mivel a részvételi
demokraciat sokszor tekintik a demokracia egy valddibb formdajanak, mig a jelenlegi
képviseleti rendszereket pusztan egy atmeneti kényszermegoldasnak. Néhany kivételtol
eltekintve azonban a képviselet intézménye olyannyira meghatarozdnak és a kdzeljovoben
megkeriilhetetlennek tiinik, hogy ha a valdban 1étez6 demokracidk jellemzése a célunk,
akkor ezt kell alapul venniink. Ezt persze kiegészitheti €s rendszerint ki is egésziti a
népszavazas intézménye.”

A legalapvetobb kovetelménynek tekinthetd az altaldnos és egyenld szavazati jog, melyet
az allampolgarok periodikusan ismétl6dd valasztasokon gyakorolhatnak. A szavazas soran
az allampolgarok kinyilvanitjdk a preferencidikat, vagyis koézvetve ugyan, de Aallast
foglalnak a politika kivénatos irdnyat illetden.

Szintén alapvetdé kérdés, hogy mire lehet szavazni, vagyis melyek a valaszthato
alternativak. Abban valdsziniileg egyetértés mutatkozik a tudosok kozott, hogy a
napjainkban mitkk6dé demokracidkban az alternativak megfogalmazéasa €és napirendre
tlizése nem alulrdl, a valasztok kezdeményezésére torténik, hanem azokat a partok és
esetleg mas befolyasos szervezetek alakitjadk ki, természetesen allandéan szondazva a
valasztoi preferenciakat és hangulatot.’ Ez a vonds inkibb az opportunista oldalhoz 4ll
kozel, tehat némi kiegészitésre szorul. Erre a feladatra alkalmas lehet Dahl azon
kritériuma, miszerint a napirendre tlizott alternativak kore ne legyen zart, s amennyiben
igény mutatkozik ra, ki lehessen Oket egésziteni 0j lehetdségekkel (Dahl 2006: 70). Itt
persze megint felmertil a kérdés, hogy az egyszerli allampolgar hogyan képes napirendre
tlizni egy 0j alternativat. Mindenesetre elvileg meg van a lehetdsége a partok altal kinalt
alternativak kiegészitésének, példaul civil nyomésgyakorlés altal, vagy végso esetben akar

Uj part alapitdsa révén is, illetve tobbnyire népszavazas kezdeményezésére is van mod.

* Dahl szerint demokraciardl akkor beszélhetiink, ha minden dontés vagy a) kozvetve vagy kozvetleniil

a demokratikusan megvalasztott képviseloktél ered, vagy b) kozvetlenill az allampolgarok tobbségének az

s

kedvéért némileg atfogalmaztam).

* Dahl a demokracia meghatarozasakor példaul napirendre tiizott alternativakrol beszél, nyitva hagyva

azt a kérdést, hogy ki tlizte azokat napirendre (Dahl 2006: 67 skk.).
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e Az is fontos, hogy a valasztok el6tt ismert legyen, hogy milyen programot kivannak a
partok gydzelmiik esetén megvaldsitani. Jollehet elméleti vitak folynak arrol, hogy
mennyire konkrét az a program, melynek végrehajtasara felhatalmazzak a partokat a
szavazOk, bizony foku informaltsdg mindenképpen megkdvetelhetd, s irredlis az
feltételezés, hogy teljesen iires bianko csekkel ruhazzak fel a gydztest.

e FEhhez kapcsolddik az a kérdés, hogy milyen viszony all fenn az éallampolgérok és a
megvalasztott képviseldk, partok vagy kormanyzat kozott. Itt elsdsorban az az érdekes,
hogy milyen kontrollt gyakorolhatnak a vélasztok a mar megvalasztott képviselok folott.
A gyakorlatban a visszahivhatdsdg nagyon ritka, igy az allampolgari kontroll tobbnyire
csak a periodikusan ismétlédé valasztasokra korlatozodik. Ekkor azonban ahhoz, hogy a
valasztok kelld alapossdggal megitélhessék a kormanyzat miikddését, sziikség van a
kormanyzati tevékenység atlathatosagara.® A transzparenciat tehat tekinthetjik a mai
demokraciak egyik alapvetd kovetelményének, amely nem csupadn az elméleti
feltevésekbol kovetkezik, hanem tobbnyire szerepel a nemzeti és nemzetkdzi szinti
joganyagokban, ajanldsokban is.

e Ez utdbbi kovetelmények tiikrében a legelsd kritérium, az egyenld szavazati jog némi
kiegészitésre szorul. Az allampolgarok akkor tekinthetdk egyenldnek, ha egyenld esélyiik
van hozzédjutni azokhoz az informdaciokhoz, melyek az itt felsorolt kovetelmények
teljesiiléséhez sziikségesek, példaul egyenld modon képesek megitélni, hogy a felkinalt
alternativakon tual létezik-e esetleg szamukra kedvezdbb lehetdség, mik lehetnek a
kovetkezményei a partok altal végrehajtani szdndékozott programoknak, illetve egyenld

modon képeseknek kell lenniiik megitélni a kormanyzat teljesitményét.

Mindezt természetesen nem szdnom kimeritd kritériumrendszernek, amennyiben ugyanis
mindsiteni akarnank a demokraciakat, tovabbi feltételeket kellene bevonnunk. Ugy gondolom
azonban, ezek a jellemzdk nagyvonalakban leirjak a mai demokracidk mitkodését, és a veliik
szemben tamasztott kovetelményeket. Egyrészt nem tartalmaznak megvalosithatatlan
kivanalmakat, masrészt nem is tekinthetOk csupéan a fennallo allapot leirasanak, mivel lehet és

szoktak is e szempontok alapjan kovetelményeket, kritikdkat megfogalmazni.

% A képviselet tekintetében altalaban kiilonbséget tesznek mandatum- és elszdmoltataselmélet kozott. Az
elobbi értelmében a valasztok konkrét program végrehajtasara hatalmazzak fel a képviseldket, mig a masodik
szerint ilyen nincs, hanem a lényegében szabad akaratuk szerint cselekvd politikusokat utdlag értékelik (Manin
et al. 1999a, Korosényi—Sebok 2012). Ehelyiitt nincs sziikség allast foglalni ebben a kérdésben, mivel a
transzparencia itt megfogalmazott kvetelménye mindkét modell esetében érvényes.
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Még mieldtt tovabblépnénk, fontosnak tartom egy olyan megkiilonboztetés
bevezetését, amely adalékul szolgalhat a demokrécidkkal kapcsolatos vitak megértéséhez. A
megkiilonboztetés két oldalat — egyéb elnevezések mellett — jelolhetjiik az operativ és a
szimbolikus szint fogalmakkal. A két szint megkiilonboztetése, kiilondsen pedig
demokraciaclméleti vonatkozasok targyaldsa, Niklas Luhmann munkaiban jelenik meg
hangsulyosan (Luhmann 1983: 152 skk.). Ahhoz, hogy beldssuk, miért fontos a két szintet
vagy a két oldalt megkiilonboztetni, remek alkalmat kinidlnak a demokraciaclmélettel
kapcsolatos vitdk, els6sorban a demokracia elitelméletei és a részvétel fontossagat
hangsulyozd megkozelitések kozti ellentét. Egyrészt nem csak az lathatdo be, hogy a mai,
valdban 1étezé demokratikus rendszerekben a dontéseket — egyarant beleértve a napi szinti
iranyitast és az alternativak kijelolését — egy viszonylag szlik csoport hozza meg a szélesebb
tarsadalom kirekesztésével, hanem az is, hogy ez sziikségképpen van igy, mivel a tarsadalom
bizonyos jellemzdibdl kovetkezik, példaul a tokéletlen informaltsagbol vagy a
kompetenciakiilonbségbdl (Kordsényi 2007). A bevezetett megkiilonboztetést alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy ezek a megallapitasok operativ szinten érvényesnek tiinnek. Az viszont mar
felettébb kérdéses, hogy szimbolikus szinten is azok-e, vagyis hogy a politikai
kommunikécioban, a médidban, a kampanyban, de akar politikatudomany szakirodalméban is
sz€les korben elfogadottnak szamit-e az a nézet, miszerint az allampolgarok tobbségének
alulinformaltsdga, kompetenciahidnya vagy érdektelensége kovetkeztében jobb, ha
igyeksziink sziik keretek kdz¢ szoritani a rdhatadsukat a dontéshozatalra, s mind az alternativak
kijelolését, mind pedig az operativ iranyitast az elitre bizzuk. Ehelyett a politikusok
megnyilvanulésaiban, a kampanyok soran, de az alkotményban vagy egyéb joganyagokban is
nagy valdszinliséggel az olyan megfogalmazasok lesznek dominansak, mint ,,a demokracia a
nép uralma”, vagy hogy az allam és a korményzat a ,,nép szolgéalatdban all”. S6t igazabol az
,»elit” elnevezést sem igen hasznalja sajat magara a politikai vezeto réteg.

Az operativ és a szimbolikus szint megkiilonboztetésének tiikrében azt mondhatjuk,
hogy azok a rendszerek, intézmények bizonyulnak stabilnak, melyek bizonyos mértékig
Osszeegyeztethetdk mindkét szinttel. Egyfeldl biztositjdk az operativ szint tamasztotta
hatékonysagbéli kovetelményeket, melyek leginkabb dontéshozok sziik korének kelld
mértékli autonémiajat, vagyis a tdrsadalom tobbségének a dontésbdl vald kirekesztését jelenti.
Masfeldl pedig teret engednek olyan szimbolikus értelmezéseknek, melyek Osszhangban
vannak azokkal a normativ elvekkel, melyek tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus
mutatkozik a tarsadalmon beliil, mint példaul az egyenléség vagy a nép uralmanak az

eszméje. Luhmann szerint ilyen, mindét elvarast kielégité megoldasnak tekinthetd egyrészt a
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valasztasi eljaras. A valasztdsok operativ szinten tulajdonképpen azt biztositjak, hogy az
allampolgarok a ciklus alatt ne akarjanak beleszolni a kormanyzasba, amennyiben az
elégedetlenségiiket voksolds formajaban vezetik le. Ezaltal a dontéshozok sziik kore
nyugodtan dolgozhat a vélasztdsi gydzelemre hivatkozva. A valasztasi eljards egyuttal
azonban azt is szimbolizalja, hogy a nép kinyilvanitja akaratat, ¢s dnmaga irdnyitja sorsat. A
masik ilyen intézmény a parlament, mely esetében a két kdvetelmény azt jelenti, hogy
egyfeldl meg kell alkotnia a torvényeket, masrészt pedig a nyilvanossagot biztositania kell
arrol, hogy a torvényhozas soran olyan alternativak kiizdenek meg egymassal, melyekre
szavazataikat adtak a valasztasok soran. Nyilvanvalo, hogy a dontések nem az iilésteremben
sziiletnek meg, hanem szakértéi bizottsagokban, kiilonb6z6é érdekegyeztetési folyamatok
soran, informalis kapcsolatok segitségével €és egyéb, a dontés megsziiletését lehetové tevod
mechanizmusok révén. A parlamenti iilés szerepe ezzel szemben az, hogy a politikusok a
kozvélemény szamara is érthetden eldadjak érveiket, és litkoztessék azokat ellenfeleikével. A
parlament e két funkci6éjat Luhmann a dontések tényleges meghozatala (Herstellung) és a
népképviselet megjelenitése, eljatszasa (Darstellung) megkiilonboztetésével is jellemzi
(Luhmann 1983: 124, 195-196).

Az persze nem allapithaté meg ex ante, hogy egy adott intézmény egyszerre elégiti-e
ki a két szint kovetelményeit, mint ahogy az is valdsziniitlennek tlinik, hogy egyértelmii és
kimeritd kritériumokat allapitsunk meg arra vonatkozdan, mi sziikséges az operativ és a
szimbolikus kdvetelmények teljesiiléséhez. Arra azonban alkalmasnak vélem ezt az
elgondolast, hogy bizonyos konfliktusok, problémak esetén vezérfonalul szolgiljon. A
tanulmany végén tehat, miutdn bemutattam, hogy milyen konfliktusok meriilhetnek fel a
demokracia €s a szakértelem Osszeiitk6zése kovetkeztében, e megkiilonboztetés segitségével

is igyekszem elemezni azokat.

2. Demokracia és szakértelem: békés egymas mellett élés

Jollehet tanulmanyom téméja a demokricia és a szakértelem Osszeiitkdzése, €s amellett
érvelek, hogy napjainkban ez jelenti a demokracidval szemben tdmasztott egyik legfontosabb
kihivast, a demokraciaelmélet szakirodalmiban inkdbb az a megszokott, hogy nem
tematizaljak ezt a konfliktust (Turner 2003: 2). Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy a modern
tarsadalmak miikodésében kiemelt szerepet tolt be a szakértelem. Erdemes tehat elészor azt

vizsgalni, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnilik ahhoz, hogy a demokricia és a



szakértelem — mikozben mindkettd fontos épitdkove a tarsadalomnak — ne keriiljenek
egymassal Osszelitkozésbe.

Az elsé ilyen feltétel, hogy egyértelmiien elvalaszthatok legyenek egymastol a
politikai és a tudomanyos kérdések, vagyis vilagosan elvaljon egymastdl az érdek vagy
értékalapu vita vagy konszenzus teriilete, illetve az a teriilet, ahol kizardlag az objektiv
igazsag a mérce. Ez az elvalasztas egyrészt ismeretelméleti kérdés: azt mondjuk, hogy egyes
kérdések eldonthetk kizardlag objektiv modon, s a tudomany targykdre elsdsorban ilyen.
Ennél azonban tobbre van sziikség: nem csupan az objektiv és a szubjektiv targyteriilet
elvalaszthatosagara van sziikség, hanem arra is, hogy az azokkal kapcsolatos tevékenységek,
szakméak is elvéljanak. Példdul a tuddsok ne manipuldljdk — sem akarva, sem pedig
akaratlanul — kutatdsi eredményeiket, a politikusok pedig ne akarjak vagy ne tudjak
befolyasolni a kutatasi projekteket vagy az eredmények kozlését.

Egy masik feltétel a parlamenti valasztds aktusdra vonatkozik. A fenti
demokraciamodell értelmében az allampolgarok a szavazas soran annak a jeldltnek vagy
partnak szavaznak bizalmat, melynek a kormanyzasra vonatkozé elképzelései a leginkabb
megfelelnek preferencidiknak. Ekkor azonban sziikség van egyfajta 4allampolgari
kompetenciara, vagyis arra, hogy a szavazok meg tudjak itélni, hogy milyen hatasai lehetnek
a partok programjanak. Az efféle kompetencia megszerzéséhez elkeriilhetetlen, hogy
allampolgarok megbizhato és értheté szakértéi véleményekre tamaszkodhassanak.” Ez
utdbbiak esetében is fenndll az a fent emlitett kovetelmény, miszerint a szakértdi itéleteknek
partatlannak, objektivnek kell lenniiik.

A fent ismertetett demokraciamodell értelmében jelentds allampolgari kompetenciara
van sziikség a korményzati teljesitmény megitéléséhez is. A szavazdknak példaul abban kell
tudniuk donteni, hogy a korméany a legjobb eszkozt valasztotta-e a kampanyban
megfogalmazott célok eléréséhez, vagy hogy az esetleges kudarc vagy félmegoldas a
kormanyzat hibaja-e, vagy pedig az inkabb kiils6 tényezdknek tudhaté be. Ennek megitélése
soran szintén elkeriilhetetlen, hogy az allampolgarok szakértdi véleményekre tamaszkodjanak.

Osszefoglalva tehat, abban az esetben, ha érvényesiteni kivanjuk a demokracia el6z6
fejezetben megfogalmazott, a 1étez6 demokraciakbdl kiinduld, ugyanakkor bizonyos normativ
kovetelményeket tartalmazod modelljét, illetve elfogadjuk, hogy a modern tarsadalomban

szamos, a politika hataskorébe tartozé ligy megitéléséhez specidlis szakértelemre van sziikség,

7 A Dahl altal konvencionalis megoldasnak nevezett elgondolas szerint az dllampolgarok tobb forrasbol
szerzik a sziikséges kompetenciat: az oktatas soran, a tomegmédiabol és a partok altal kinalt informaciokbol
(Dahl 1996: 48). Dahl nem emliti kiilon a szakértelmet, de nyilvan mindharom forrasnak tamaszkodnia kell ra.
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akkor a két kovetelmény kibékitéséhez elsdsorban arra van sziikség, hogy elvalaszthatok
legyenek egymastdl a demokratikus dontéshozatal révén és a szakértelem segitségével
megoldando kérdések, vagy masképp fogalmazva, tisztan elvéljon a politika és a tudomany.
Ezen til az is sziikséges, hogy a két teriilet — mikdzben megtartjdk oOnallosagukat —
hatékonyan mikodjon egyiitt, ami alatt els6sorban az értendd, hogy a szakértok megbizhato
informaciokkal segitik az allampolgarokat a dontéseik meghozatalaban. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy munkamegosztidsra van sziikség az allampolgarok és a szakértok
kozott: megmaradnak a maguk illetékességi teriileténél, vagyis az allampolgarok a
voksolasnal, a szakértok pedig az ismeretek gyljtésénél és tovabbadasanal, mikozben
tevékenységilik egymasra utalt, amennyiben az allampolgaroknak sziikségiik van a szakértok
tudasara az itéletalkotashoz, a szakérték pedig — tobbek kozott — az allampolgarok altal

valasztott kormanyzati politika megvalositasaban segédkeznek.®

3. EImosodo hatarok

Jelen tanulmanyban demokricia és szakértelem viszonydt nem torténeti kontextusban
kivanom targyalni, vagyis nem arra vagyok kivéancsi, hogy egyes korokban mi jellemezte ezt a
kapcsolatot. Az ilyen korszakokra vonatkozd kijelentések egyébként is elkeriilhetetleniil
magukban hordozzdk a leegyszerisités veszélyét, s megcafolhatok ellenpéldakkal. Ezzel
egylitt gy gondolom, megkockaztathatd az a megallapitas, miszerint az Ujkor kezdetétdl a
huszadik szazadig meghataroz6 volt a politika és a tudomany illetékességi korébe tartozo
kérdések elvalasztasa és a két teriilet viszonylag harmonikus szimbidzisa. A felvilagosodas
tudomany- €s haladdseszménye a tuddsi hivatdsra mint objektiv, az érdekalapt kiizdelmektdl
mentes tevékenységre tekintett, amely hozzdjarul a tarsadalom fejléddéséhez. Anthony
Giddens szerint a modernités egyik alapja a tudomany és szakértelem iranti bizalom (Giddens
1991: 88 skk., idézi Stilgoe et al. 2006: 20). A politika tdmaszkodott a tudomany
teljesitményére, amely a modern allam szdmos intézményének ¢€s szolgaltatdsdnak
kiépitésében nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget. Az allam — orszagonként eltéré mértékben,

de — tobbnyire finanszirozta és megszervezte a tudomanyos kutatast. Mindez azonban nem

¥ A munkamegosztis ¢ gondolatat, s tulajdonképpen a demokracia és a szakértelem problematikajat
elsdként John Dewey fogalmazta meg még az 1920-as években, de gondolatai, illetve a Walter Lippmann-nal
folytatott vitdja a mai napig talan a legfontosabb hivatkozasi alapot képezik a témaban (Brown 2009: 135).
Dewey szerint az allampolgarok demokratikus Onigazgatasa és a szakértelem kozott fesziild ellentmondast a
ketté kozti munkamegosztas oldhatja meg: a tudéosok meghatarozzak az alapvetd tarsadalmi sziikségleteket és
problémakat, az allampolgarok pedig demokratikusan kivalasztjak a megoldast. Dewey szerint ez korant sem
magatol értetédd folyamat, s tovabbi kovetelményeket fogalmazott meg e modell mikdodéképességére
vonatkozoan (Fischer 2000: 7).



jelentette a tudomany politikai kontrolljat, a szakértdk nem tartoztak elszdmolassal a
politikusoknak, a tudomany — a sokszor jelentds allami finanszirozas ellenére — a sajat maga
valasztott iranyba haladt (Nowotny 2000: 7—11; Fischer 2009: 18-20).

Ez a helyzet a huszadik szazad masodik felében megvaltozott, mely valtozas tobb,
egymassal valoszinlileg 6sszefliggd fejleménynek tudhato be. E valtozasok egyik vetiilete a
két terillet — politika és tudomany, vagy szubjektiv itéletek és objektiv tudds -
elvalaszthatosdganak az elméleti megkérddjelezése. A tudomanyfilozofidban és a
tudomanyszocioldgiaban sorra jelentek meg az olyan munkak, s6t irdnyzatok, melyek
kétségbe vontak a tudomany objektivitasat, és azt allitottdk, hogy a tudomanyos elméletek
megsziiletésében ¢és elfogadasaban tarsadalmi tényezdk is kozrejatszanak. Rendszerint e
valtozasok els6 fontos allomasaként emlitik Thomas Kuhn 1962-ben megjelent A tudomanyos
forradalmak szerkezete (Kuhn 2002) cimli miivét (Schudson 2006: 493). Az ebbe a trendbe
illeszkedd munkakat tobbféle elnevezéssel is illetik, melyek kozott nem kevés atfedés van,
ilyenek a konstruktivizmus, a tudéasszociologia erds programja, a tudomdnyos tudas
szocioldgidja, vagy a tudomany, technologia és tarsadalom studiumok, illetve ebbe a taborba
sorolhatd a posztmodern is, 0Osszefoglaldo megjeldlésként pedig alkalmazzdk a
tudomanystidiumok elnevezést is. Az 1j gondolatok és iranyzatok térnyerése nem azt jelenti,
hogy eztan ezek jelentenék a féaramot a tudomanyfilozofiai kérdésekben. Rengetegen biraljak
e szerzOk vélt vagy valos relativizmusat, azt, hogy megfosztjdk a modern tudomanyt
objektivitasatol. A két tabor kozott a 90-es években olyan heves vita alakult ki, hogy arra a
tudomanyhaboru elnevezést is hasznaljak. Ehelylitt nem az az érdekes, hogy melyik oldalnak
van igaza, mara a vita egyébként is veszitett hevességeébdl, az allaspontok pedig némileg
kozeledtek egymashoz. Jelen téma szempontjabdl az a fontos, hogy megsziint az univerzalis,
objektiv, értéksemleges és kontextusfiiggetlen tudomanyeszmény megingathatatlansaga. S bar
messze nincs konszenzus e kérdésben, és korant sem mondhatd, hogy akar a laikusok, akar a
tarsadalomtudosok, de legkevésbé a természettudosok korében bevett nézetnek szamitana a
tudomanyos eredmények valamiféle relativizalasa, az mindenesetre elmondhat6, hogy a
tudomany vagy a szakértok autoritasa jelentés mértékben erodalodott. Egy szakértdi
allasfoglalas kapcsan sokkal konnyebben felmeriilhet a publikum, a politikusok vagy maés
szakértOk részérél az a vad, hogy az illetd véleménye nem kelléen megalapozott, esetleg
szandékosan csusztat, vagy pedig sajat elméleti, modszertani rovidlatasa vitte téviatra. A
szakértéi vélemények effajta kétségbevondsa szinte mar torvényszerlinek szamit a
napjainkban gyakran felmeriilé olyan kérdések esetében, mint példaul a gazdasagi, pénziigyi

valsagok kezelése, az 6kologiai kérdések vagy a kiillonb6z6 jarvanyligyi intézkedések.
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A tudomanyfilozofian vagy a tudomanyszociologian beliil jelentkezd relativizalo
tendencidk mellett egyéb tényezdk is hozzajarultak a tudomany és a szekértelem autoritasanak
megrendiiléséhez. Mindenekel6tt a tudomany egyértelmiien pozitiv hatdsdba vetett hit
megkérddjelezését kell megemliteni. A 20. szdzad masodik felében egyre gyakoribba valtak a
modern tudomanyt ért azon kritikdk, melyek annak karos, sét egyenesen katasztrofalis
hatasokat tulajdonitottak, gondoljunk csak az atomenergiara, a kornyezetszennyezésre vagy
¢lelmiszertechnoldgiara. Ezeknek a vélt vagy valds hatasoknak a kovetkezményeként a tudos
elvesztette nimbuszat, s mar nem gy tekintenek ra, mint aki a tarsadalom szamara kizardlag
aldasos, a haladast szolgalo tevékenységet végez.

De nem sziikségesek katasztrofak vagy azok bekovetkeztének a réme a tudomény
autoritdsdnak az alaasasdhoz. Az a tény, hogy a politikai dontést igénylé kérdések joval
Osszetettebbek ¢s atlathatatlanabbak lettek, mar Onmagaban is a szakértéi vélemények
megkérddjelezését eredményezheti. A viszonylag egyszerli és atlathatd kérdések esetében
ugyanis joval nagyobb a valoszinisége annak, hogy a vélemények iitkdztetése révén
valamelyik gy6ztesként keriil ki, s igy beszélhetiink igazsagrol. Napjaink szamos
meghataroz6 politikai kérdése azonban annyira dsszetett, hogy az ellentétes allaspont mellett
is hozhatok fel érvek, rdadasul sokszor a szembenalld vélemények mogé minden oldalon
neves szakértok sorakoznak fel. Ez a publikum szemében a szakértelem relativizalédasahoz
vezethet: ha nem létezik tudomanyos konszenzus valamely kérdésben, akkor a szakértok
allasfoglalasat esetleg egyéb, nem tudoményos tényezdok befolyasoljak — gondolhatjak sokan.
Valoszintisithetd, hogy a megoldandé problémak Osszetettebbé valasaval és a bizonytalansag
novekedésével egyre inkabb elmosddik a hatdr a tudomany és a politika kozott, mivel a
szakértdk nem képesek ezeket a kérdéseket minden kétséget kizar6 modon megvalaszolni
(Carolan 2006: 663).

M¢ég egyszer hangsulyoznam, hogy itt most nem az a 6 kérdés, hogy ezek a kritikak
megalapozottak-e a tudomannyal vagy a szakértokkel szemben. Ami ehelyiitt szamit, az az,
hogy a 20. szdzad mésodik felére jelentdsen erodalddott a szakértOkbe vetett bizalom, amely
az alapjat képezte demokracia és a tudomany egyfajta harmonikus egyiittélésének. A helyzet
igazi nehézségét az adja, hogy mikdzben megsziintek e harmonikus kapcsolat feltételei,
akozben mind a demokrécia, mind pedig a szakértelem irdnti igény erds6dott. A demokracia
mara megkérddjelezhetetlen berendezkedéssé valt, €s a megoldandd problémak Osszetettsége
miatt a szakértelemre is egyre nagyobb sziikség van. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy
ebben a megvaltozott szitudcioban mely pontokon jelentkezik vagy jelentkezhet konfliktus

kozottik.
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4. Konfliktusok a demokracia és a szakértelem kozott

Az alabbiakban elemzendd konfliktusos pontok a demokracia és a szakértelem kozott nem
csak azokat az eseteket foglaljak magukban, melyek ténylegesen el6fordultak a demokracidk
elmult néhdny évtizedének gyakorlatdban. Vizsgdlom a potencialis konfliktusforrasokat is,
melyek az els6 fejezetben ismertetett demokraciamodell és szakértelem Osszelitk6zésébol
elméletileg fakadhatnak. Erre azért van sziikség, mert az, hogy egy konfliktus nem mutatkozik
meghatarozonak a politikai vitdk soran, annak is betudhato lehet, hogy mas konfliktusok
fontosabbnak bizonyulnak. Ett6l azonban még az eldbbi is fennall, hatast fejthet ki, és egy
késobbi idopontban eldtérbe keriilhet.

A legelsd problémas pont annak meghatarozdsa, hogy mi tartozik a politika
illetékességi korébe, vagyis mely kérdésekkel kapcsolatban vethetd fel a demokratikus
dontéshozatal kérdése. A fent ismertetett modellben nem meriilt fel annak igénye, hogy a
politika beleszéljon a tudomany miikddésébe. Ez elsdsorban annak volt betudhatd, hogy a
tudomany teljesitményét rendszerint dldasosnak gondoltdk a tarsadalom szdmara. Amikor ez
megvaltozott, ¢és a tudoméanynak karos kovetkezményeket, s6t egyenesen katasztrofilis
hatdsokat kezdtek tulajdonitani, felmeriilt annak igénye, hogy valamilyen modon be kell
avatkozni a tudoményos kutatdsba. Ha ugyanis egyes technologidk— mint példaul az
atomenergia vagy a géntechnologia — érintik vagy érinthetik az allampolgéarok életét, sot
egyenesen veszElyt jelenthetnek szamukra, akkor a demokratikus onrendelkezés eszméjébol
kovetkezik az az igény, hogy ezeket valamilyen modon kontroll ala kell vonni. A
legtipikusabb gyakorlati megjelenése ennek, amikor valamilyen kutatast vagy technologiat
betiltanak vagy korlatoznak, mint példaul a klénozas vagy a génmanipulacio esetében tortént
ez. Nem ritkdk azonban az olyan vélemények sem, melyek azt allitjak, hogy az ilyen tiltasok
és korlatozasok mogott az 4ll, hogy a dontéshozok igyekeznek a felvildgosulatlan,
félrevezetett és felhaborodott tomegek kedvében jarni. Ellenben ha az emberek megértenék e
technologidkat és kutatési teriileteket, akkor mas lenne a véleményiik, s nem kovetelnék azok
betiltasat. A tuddsok pedig rendelkeznek annyi feleldsséggel, hogy sajat maguk korlatozzak a
valoban veszélyes alkalmazéasokat. Ez a konfliktus tipikus példdja a demokricia és a
szakértelem Osszelitkozésének: mas-mas dontés tlinik helyénvalonak ha a népre hallgatunk,
illetve ha a szakértelmet vessziik alapul. Az elsé dilemma tehat annak megallapitasabol ered,
hogy egy adott kérdés esetében van-e helye a demokratikus dontéshozatalnak, vagy pedig

annak eldontésében a szakértok illetékesek.
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E problémahoz szorosan kapcsolhato a hatalom delegalasanak a kérdése, vagy az az
eljaras, amikor a kormanyzat valamely kozpolitikai feladat ellatasara szakértdi bizottsagot hoz
létre, s a dontési jogkoroket e bizottsdghoz delegélja. Ez tulajdonképpen a fent emlitettekkel
bizonyos értelemben ellentétes tendenciat jelent. Amig az eldbbiekben azt figyelhettiik meg,
hogy a tarsadalom azt igényli, hogy a demokratikus dontéshozatalt terjessziik ki a korabban
kizardlag a szakérték kompetenciajaba tartozo teriiletekre, ez esetben arrél van szd, hogy
bizonyos tigyeket, vagy akar egész kozpolitikai teriileteket kivonunk a politikai vitdk alol, s
azokat szakértOkre bizzuk. Egyfeldl azonban az, hogy a hatalom delegaldsanak kérdéséhez
sokszor egyértelmiien elutasitban viszonyulnak (Schoenbrod 2005), vagy legalabbis
hangstlyozzak annak érzékeny mivoltat a demokratikus kontroll szempontjabol (Sebok
2010), masfeldl pedig az, hogy bizonyos kérdések kivonasa a napi szinti politikai
csatarozasok aldl és azok delegaldsa szakértoi testliletekhez sokszor kivanatosként jelenik
meg nem csak a tudosok, de olykor a tarsadalom szemében is (nem is beszélve arr6l, hogy
bizonyos kérdésekben a dontési jogkor atruhdzasa valdszintileg elkeriilhetetlen), jol mutatja,
hogy a delegalds e problémaja és a demokracia kiterjesztésének imént bemutatott igénye
lényegében ugyanarrdl a tendenciarol arulkodik: egyre szaporodik azon kérdések kore,
melyekkel kapcsolatban egyszerre vethetd fel a demokratikus dnkormanyzas és a szakértdi
dontéshozatal igénye.

Ezek a problémak mind gyakorlati, mind pedig elméleti szinten mozgéasokat inditottak
el. Ami a gyakorlatot illeti, a tudomany képviseldi, mivel érezték, hogy az allampolgarok
gyanakvassal figyelik a modern tudoméany egyes vivmanyait, és azt is felismerték, hogy ez
hatraltathatja a kutatast, a tudomany népszertsitését tlizték célul. Ezt szolgaltak a Public
Understanding of Science, majd pedig az ennek tovabbgondolasaként 1étrejott Public
Engagement with Science and Technology kezdeményezések. Ezek célja, a tudomany
megértésének ¢és elfogadottsdgit az erdsitése a tarsadalomban, s ez 4ltal kedvezdbb
kornyezetet biztositani a tudomanyos kutatasok szamara (Mosoniné 2005). Ezek a gyakorlati
kezdeményezések nem képesek azonban feloldani a kiindul6 konfliktust. Vagy nem érintik
alapjaiban a tudomany ¢és a tadrsadalom kdzti viszonyt, vagyis a tudds tovabbra is megmarad a
felvilagositd szerepében, s ekkor nem csokkentik 1ényegesen a tarsadalom ellenallasat. Vagy
pedig radikalisabb valtozasokat tliznek ki, az allampolgarok nagyobb bevonasat, ekkor
azonban a gyakorlati, 6ssztarsadalmi szintli megvalosithatdsag kérdéses.

Az elmélet teriiletén ez a konfliktus ott ragadhatdé meg, hogy miutan a fent emlitett
tudomany studiumok megkérddjelezték a tudomdny autoritdsat, €s a legitim dontések

kritériumaként az allampolgarok bevonasat hatdroztak meg, az a probléma meriilt fel, hogy

13



hol huzzédk meg a részvétel hatarat, hiszen azért mégiscsak léteznek olyan kérdések,
melyekben szakértdknek kell donteniiik. Ez a probléma a leginkabb Harry Collins és Robert
Evans irasaiban domborodik ki, akik a tudomany stidiumok harmadik hullamérél beszélnek.
Az els6 hulldm még a tudomany autoritdsan alapult, a masodik ezt kérddjelezte meg,
tulajdonképpen ide sorolhatok a fentebb emlitett konstruktivista, relativizalé iranyzatok.
Collins és Evans ugyanakkor ugy vélik, hogy e masodik hulldm 0j problémat generalt, mivel
eldonthetetlenné valt, hogy mikor van sziikség szakértelemre. Ugy is fogalmaznak, hogy a
tudomany legitimitasa helyett a kiterjedés problémajat kell megoldani, vagyis azt, hogy
meddig terjedjen az allampolgari részvétel, s ez alkotja a harmadik hullam f6 célkitlizését
(Collins ¢és Evans 2002). Azaltal, hogy a szakértelem létjogosultsagat igyekeztek igazolni a
részvétellel szemben, bizonyos értelemben szembementek a masodik hulldmmal, s igy szdmos
kritikusuk is akadt (pl. Jasanoff 2003; Wynne 2003). Ez megint csak azt a problémat
szemlélteti, hogy nincs egyértelmli megolddsa a demokricia és a szakértelem ezen
Osszelitkozésének.

A masodik pont, ahol Osszelitkozhet a demokracia és a szakértelem, a demokratikus
kormanyzas képviseleti jellegébdl fakad. Ahogy az elsd fejezetben irtam, a demokraciat jelen
esetben igyekeztem realista mdodon meghatidrozni, s nem az dallampolgarok tényleges
Onigazgatasat alapul venni, hanem elfogadni azt, hogy a szavazok partok vagy képviselok
kozott valasztanak. Tovabbi realista engedmény volt annak elfogadésa, hogy az alternativak
meghatarozasa nem alulrol térténik, hanem feliilrdl, a partok altal. Ami normativ kdvetelmény
még megfogalmazhatd egy ilyen modellben, az az, hogy az alternativdk halmaza ne legyen
zart, hanem ki lehessen az egésziteni 1 elemekkel, vagy méasképp fogalmazva, a szdba johetd,
realis alternativik foglaltassanak benne a valasztasi lehetdségekben. Tobb tendencia azonban
ama feltétel ellenében hat, hogy a valaszthato alternativak kimeritik a szdba johetd
lehetdségeket. Egyrészt ilyen a megoldandd dontések Osszetettségének, atlathatatlansdganak a
novekedése, minek kovetkeztében egyre nehezebb azt mondani, hogy minden lehetséges
alternativa teritéken van. Ehhez jarul hozzd a szakérték tekintélyvesztése, illetve az, hogy
szinte minden szakértdi véleménnyel szembedllithaté egy masik, szintén neves szakértok
véleményével aldtdmasztott érv. A konfliktus tehat abban all, hogy egyrészt a demokratikus
rendszerek egyik sarkalatos pontja a parlamenti valasztasok kérdése, hiszen majdhogynem ez
az egyetlen alkalom, amikor az allampolgéarok kézvetleniil is véleményt nyilvanithatnak, tehat
elvarhato, hogy minden lehetséges alternativa szoba j6jjon. Masrészt pedig az emlitett okok
miatt nem lehetséges vagy nagyon nehéz a tarsadalom felé azt kommunikalni, hogy minden

lehetséges alternativat szdmba vettek, ezért az éallampolgarok korében sokszor az a nézet
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alakul ki, hogy az eléjiik tart alternativak mar szelektalt valasztasi lehetoségeket jelentenek. S
nem is a szelekcid a f6 probléma, ez ugyanis valoszintileg elkeriilhetetlen, hanem az, hogy ki
hajtja azt végre. Ugyanis nemcsak a kdzvéleményben, hanem a tudoményon beliil is gyakran
talalkozhatunk azzal a nézettel, miszerint a valasztdsi alternativakat elézetesen szelektalja a
politikai, gazdasagi vagy éppen tudomanyos elit, természetesen a sajat izlésiik szerint. A
kritikai elméleten beliil példdul Marcuse és Habermas is ugy tekintett a tudomanyra, mint
amely a hatalmon 1évok, a kapitalistadk érdekeit szolgélja, s mindezt ugy éri el, hogy a
tudomanyos-technikai vilagkép az objektivitas alcajaba bujva redukalja a tarsadalom el6tt allo
alternativakat, elsdsorban a kapitalista rendszert megkérddjelezd nézeteket (Marcuse 1990;
Habermas 1969, 2005).”

De nem csak ilyen radikalis nézetek léteznek a tudomany alternativdkat redukald
hatasara nézve. Peter Hall Kuhn paradigmafogalmit a gazdasagpolitikdra alkalmazva
kozpolitikai paradigmdkrdl beszél. E paradigmék egyik fontos vondsa, hogy leszlikitik az
elfogadott gazdasagpolitikai eszkdzok korét, mikozben 1étrejottiikben és megszilardulasukban
nem csak tudomanyos, hanem szocioldgiai okok is kozrejatszanak (Hall 1993). A
gyakorlatbol is példat meritve: napjainkban az uralkod6, elsdésorban a neoliberdlis és
monetarista nézetek altal domindlt gazdasagpolitikat, illetve az azoknak érvényt szerzd
nemzetk6zi szervezeteket éri gyakran az a vad, hogy azok antidemokratikus modon
rekesztenek ki a szamba johetd alternativak koziil egyéb gazdasagpolitikai elképzeléseket.

Osszefoglalva tehét, ezekben és az ezekhez hasonld nézetekben a demokracia és a
szakértelem Osszelitkozése abban ragadhatd meg, hogy sériil a demokratikus Onigazgatas
eszméje, amennyiben csak korlatozott szamu alternativat lehet tekintetbe venni, s az
alternativak efféle redukcioja nem demokratikus modon megy végbe, hanem azt tobbnyire
valamilyen szakértdi kor végzi. A szakértdi kor e redukcidja az Osszeeskiivés-elméletekre
emlékeztetd nézetekben kozvetlen és szandékolt, mig a maskor, mint Hall paradigmaelmélete
esetében, joval kozvetettebb €s nem aktorok altal iranyitott.

A harmadik targyalandd eset a demokracia €és a szakértelem Osszelitkozésére a
kormanyzas folyamatara vonatkozik. Adott a demokratikus Gton megvalasztott korméanyzat,
amely — tegylik fel — egy tobbé-kevésbé informativ valasztdsi kampany soran nyerte el
mandatumat, vagyis a valasztok eldtt ismert volt, hogy milyen program megvalositasara
szavaznak. A kormany tehdt a demokratikus modon szerzett legitimitdsara hivatkozva

feljogosultnak érezheti magat programja megvalositasara, hogy aztdn — ha csak nem kovet el

? Az ehhez hasonlé nézetek korét lehetne béviteni példaul a feminizmus egyes allitasaival, Foucault
hatalomelméletével stb.
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1d6kozben valami rendkiviili dolgot — majd a kovetkezé valasztdsokon az allampolgarok
véleményt alkossanak a kormdany teljesitményérdl. Ez a kormanyzas azonban nem lesz
zavartalan. Az intézkedéseit nem csak az ellenzék, hanem szamos mas aktor vagy szervezet
fogja allandéan monitorozni €s birdlni. A biralok kozott neves hazai és nemzetkozi szakértok
is lesznek, adott esetben nagyobb tekintélyliek, mint a kormanyoldalon felsorakozék. Ezek a
szakértOk ugyanakkor semmilyen demokratikus felhatalmazéassal nem rendelkeznek, szemben
a kormannyal. Konnyen eléfordulhat, hogy a kormany kénytelen meghajolni a szakértok
nyomasa eldtt és valtoztatni eredeti programjan. Ennek a nyomasnak nem kell sziikségszertien
valamilyen, mondjuk pénziigyi szankciokkal vald fenyegetésbdl fakadnia, mint példaul egy
IMF targyalas esetében, hanem elegendd lehet a figyelem felkeltése is. Az, hogy ebben az
esetben is a demokracia €s a szakértelem Osszelitkdzésérdl van sz9, abban is megmutatkozik,
hogy a kormany ellenében a szakértok altal hangoztatott vélemény korant sem biztos, hogy
egy demokratikus szavazas sordn tobbségbe keriilne.

Ezzel egylitt ez az eset mégis eltér az elobb targyalt masik kett6tél annyiban, hogy
amig ott a szakértelem az allampolgarokat a demokratikus dnkorméanyzasukban korlatozo
tényezoként jelent meg, addig ebben az esetben eléfordulhat, hogy a szakértelemre hivatkozva
lehet korrigalni valamilyen hozz4 nem értésen vagy a vélasztok félreinformdldsan alapulod
kormanypolitikdt. Tehidt a kormdanypolitikai folyamatos monitorozasa a demokracia
kiterjesztését is jelentheti, a képviseleti demokracia egyfajta korrekciojat. John Kean ezért a
demokracia egy Uj szakaszanak tekinti az ugynevezett monitorozd demokraciat (monitory
democracy), ahol szamos szerepld, legyenek azok civil szervezetek, ujsagirok, szakértdk vagy
akar bloggerek, folyamatosan figyelemmel kisérik és a nyilvanossadg elott értékelik a

kormanyzat teljesitményét (Keane 2009, 2011).

5. Osszegzés

Végezetiil pedig térjlink vissza az elsd fejezetben felvazolt megkiilonbdztetésre az operativ €s
a szimbolikus szint kozott. Ugy fogalmaztunk, hogy az intézmények stabilitdsanak az az
egyik feltétele, hogy mindkét szint kovetelményeit tobbé-kevésbé kielégitsek, illetve egy
stabil allapot akkor veszit legitimitasabol, ha a két szint kozti fesziiltség ki¢lezddik. Ezt az
elgondolast alkalmazva az itt targyalt kérdésre azt mondhatjuk, hogy a két szint tdmasztotta
kovetelmények a 20. szdzad masodik feléig tobbé-kevésbé Osszhangba hozhatdk voltak,

amennyiben a tudomany ¢€s a szakértelem hozzajarult a tarsadalmi haladashoz és a politikai
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célok megvalodsitasdhoz, a tarsadalom szemében pedig a tudos €s a szakérté lényegében
megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezett. A masodik fejezetben vazolt harmonikus
egyiittmiikddés vagy munkamegosztas a politika és a tudomany kozott tehat értelmezhetd ugy
is, hogy a demokracia akkori intézményei, az akkori tarsadalmi kézegben biztositottadk mind
az operativ, mind pedig a szimbolikus kovetelmények teljesiilését. Ebben a helyzetben
kovetkezett be valtozas a 20. szazad madasodik felében. Azt nem allitandm, hogy a
szakértelemmel kapcsolatban itt targyalt jelenségek a mai demokratikus rendszerek
destabilizalodasat vagy delegitimalodasat eredményeznék, de ugy vélem, annyi azért
kijelenthetd, hogy a bemutatott esetek egy joO részében megfigyelheté az operativ és a
szimbolikus szint kozti fesziiltség. Operativ szinten a hatékony miikodést inkabb a szakért6i
autonomia, a zavar0 tarsadalmi hatdsok kizardsa biztositana, mig szimbolikus szinten a
demokratikus Onigazgatas igényének a folyamatos erdsddése figyelhetd meg, amennyiben
példaul az kordbban érintetlen teriiletekre, igy a tudoményra is kiterjed.

Ha a demokracia ¢és a szakértelem kapcsolatdban mutatkozé konfliktusokat az operativ
¢s a szimbolikus szint kozti fesziiltségként értelmezziik, akkor elejét vehetjiik néhany
elhamarkodott itéletnek e kérdéssel kapcsolatban. Luhmann is azért hangsulyozta e két szint
megkiilonboztetésének fontossagat, mert szerinte a hibas elméleti megallapitisok és az
azokbol fakadd megvalosithatatlan politikai célkitlizések arra vezethetdk vissza, hogy nem
tesznek kiilonbséget a kettd kozott. Jelen esetben ez azt jelentheti példaul, hogy nem elég
belatni azt, hogy a dontéshozatalnak sokkal hatékonyabb modja, ha a azt minél jobban
fiiggetlenitjiik az inkompetens kzonség rahatasatol. Emellett azt is latni kell, hogy ez a nézet
igen bajosan képviselhetd nyilvadnosan, mivel szembe megy a tarsadalomban meghatarozonak
tind normativ elvarassal. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy némely probalkozas, amely a
részvétel és a deliberaci6 iranyaba kivanja terelni a kordbban a szakértdk altal monopolizalt
dontéshozast — mint amilyen példaul az allampolgari zsiiri vagy a konszenzuskonferencia —
szimbolikusan kifejtetett hatasanal fogva eredményes lehet még akkor is, ha operativ szinten
nagyon korlatozott vagy igencsak vitathatd valtozast hoz a dontéshozatal tényleges
alakulasaban.

Ahogy az a tanulmany soran emlitett példakbol latszik, a demokrécia és a szakértelem
elemzett Osszelitk6zési pontjai — melyeket természetesen nem szanok kimeritének —, illetve
azok értelmezése az operativ és a szimbolikus szint megkiilonboztetésével szamos mas, a
tarsadalomtudoméanyokon beliill napjainkban divatos témahoz kapcsolddik, Ugymint a
részvételi vagy a deliberativ demokricia problémdja, a nemzetdllamok szuverenitdsa a

globalizacié kordban, a civil tarsadalom szerepe vagy a hatalom delegalasanak a kérdése.
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Nem allitom, hogy ez utobbiak mind visszavezethetok a demokracia és a szakértelem
konfliktusara, de még azt sem, hogy ez lenne e kérdések legfontosabb aspektusa. Annyi
azonban, ugy vélem, kijelenthetd, hogy a tanulméanyban targyalt konfliktusok elemzése
hozzajarulhat e kérdéskorok alaposabb megértéséhez. Ennek tiikrében némileg
alulreprezentaltnak érzem a demokracia és a szakértelem kapcsolatanak targyalasat a

politikatudomany szakirodalmaban.
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