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Uj institucionalizmus és normativ politikaelmélet'

Vissza-visszatérd vitatéma a politikatudomanyban a diszciplina viszonya a normativitashoz.
Jollehet széles korben elfogadottnak tekinthetjiik azt az elképzelést, miszerint a
politikatudomanynak — hasonléan minden mdas tudomanyhoz — objektivitdsra ¢és
értékmentességre kell torekednie, ez az elvards azonban messze nem problémamentes.
Egyrészt olykor megfogalmazodik az az gondolat, hogy a leir6 és az értékeld allitasok
elvalasztasa, vagyis az értékmentesség eszméje nem kivitelezhetd teljes mértékben, masrészt
pedig akadnak olyan kérdések, melyekben nem tiinik fenntarthatonak az az elvaras, miszerint
tartozkodjunk az értékitéletektél. Hol azt vetik tehat a politikatudoméany szemére, hogy
deklaralt szandéka ellenére valamilyen normativ allaspontot tamogat, hol pedig azt, hogy
tartdzkodik a normativ kérdésekben val6 allasfoglalastol.

Tanulmanyom témaja a politikatudomany és az értékitéletek kapcsolata. E kérdéskort
természetesen szamos aspektusbdl lehetne targyalni, melyek szdmbavételére ehelylitt nincs
mod. frasomban arra a kérdésre fokuszalok, hogy mennyiben érinti a nomativitas kérdését az
a hangsulyeltolédas a politikatudomanyon beliill, amely az intézmények szerepének
felértékelddésében, vagyis az Uj institucionalista irdnyzatok térnyerésében 4all. E
témavalasztast egyrészt az indokolja, hogy az értékitéletek meglétére vagy azok hidnyara
vonatkoz6 kritikdk leginkdbb az angolszdsz politikatudomanyt az elmult évtizedekben
fogalmazodtak meg. Az Uj institucionalista iranyzatok pedig gyakran ezen elméletekkel
szemben alakitjak ki sajat poziciojukat, igy adodik a kérdés, hogy mi Gjat képesek nyljtani az
emlitett vitds kérdésekben. Masrészt pedig az 1j institucionalista ,,fordulattol” olykor vagy
explicit médon a normativ politikaclmélet megujulasat varjak (Rothstein 2003: 142), vagy
pedig olyan témak keriilnek kozéppontba — példaul az intézmények tervezése — melyekkel
kapcsolatban rendszerint felmeriil a leir6 és az értékeld allitdsok kapcsolata (Goodin 1998:
34).

Az aldbbiakban el@szor roviden ismertetem a behaviorizmus és a raciondlis
valasztasok elmélete altal dominalt politikatudomany viszonyat a normativitdshoz. Ezutan a

dominans elméleteket ért kritikdk koziil emelem ki azokat az érveket, melyek a normativitas

! Jelen kutatas az OTKA 83577 szamu palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval
keésziilt.



kérdéséhez kapcsolodnak. Jollehet a két iranyzatot ért kritikak folyamatosnak mondhatok,
megfigyelhetok bizonyos csomopontok, amelyek a dominancidval szembeni egyfajta
lazadasban Oltenek testet. E lazadasok remek alkalmat kinalnak arra, hogy Osszegezzék,
Osszevesse€k ¢és tovabbgondoljak a kritikai érveket. Célszertinek tartottam tehat, ha a kritikak
bemutatasa soran elsésorban a két legjelentdsebb lazadas soran felmeriilt érveket veszem
sorra. Az érvek ismertetése utdn a harmadik fejezetben kritikailag elemzem a felhozott
vadakat, megvizsgalva, hogy milyen érveket hoztak, vagy milyen érveket lehet felhozni azok
ellenében. Nem az a célom, hogy eldontsem a felmeriilt vitds kérdéseket, hanem hogy
felvazoljam a politikatudomény és a normativitas kapcsolatat illetden felmeriild dilemmakat.
Az ezt kovetd fejezetben pedig azt vizsgdlom, hogy az 1j institucionalista elméletek

mennyiben képesek elémozditani e dilemmak megoldésat.

1. A foaramu politikatudomany és az értékmentesség

Amennyiben a mai politikatudomdnyt az értékmentesség és az értékelkdtelezettség
tekintetében kivanjuk vizsgélni, akkor kiindulopont mindenképpen az angolszéasz teriileten a
masodik vilaghdboru utani évtizedekben bekdvetkezett irdnyvaltas, megujulds kell, hogy
szolgaljon, melynek soran eldszor az ugynevezett behaviorista forradalom ment végbe, majd
pedig ezt kiegészitendd a raciondlis valasztdsok elmélete vert gyokeret. Az elsét rendszerint
az Otvenes, mig a masodikat a hetvenes-nyolcvanas évekre dataljak, jollehet mivel nem egy-
egy esemény bekovetkezte vagy egyetlen mii megjelenése altal jelzett korszakhatarrél van
sz0, e datalas rejt némi 6nkényt magaban.

A megtjult politikatudomény egyik ismertetdjegye €és célkitlizése az értékmentesség
eszméje volt. Ennek hangstlyozasara azért volt sziikség, mert e valtozast megelézden a
politikatudomanyt a normativ elemzések uraltdk. A kordbbi, intézménykdézpontl
politikatudomany nem csupan a politikai rendszerek, intézmények leirasara torekedett, hanem
értékelte is azokat az igazsagossag €s a legitimitds normativ szempontjai alapjan, illetve az
elemzések sokszor célul tlizték ki a lehetd legjobb kormanyformak feltarasat (Peters 2005:
11). A masodik vildghdbora utan azonban egyre erdsebbé valt annak igénye, hogy a
politikatudomany modern értelemben vett tudomannya valjon, s ez megkovetelte az
értékmentességet. E kdvetelmény jol illeszkedett a behaviorizmus modszertani alapvetés€hez,
miszerint minden magyardzatnak az alapja és az ellendrzésiik végsd kritériuma az emberek

viselkedésére vonatkozo megfigyelések kell, hogy legyenek (Sanders 2010: 25). Ez az



empirikus, pozitivista iranyultsig — elsOsorban az alabbiakban még targyalandd kritikak
szerint — eleve beszlikitette a vizsgalodasok korét, amennyiben diszkreditalt a legitim
kérdésfelvetések korébdl szamos problémat, nem utolsé sorban a fenndlld intézmények
kritikai értékelését. A racionalis valasztdsok elmélete, jollehet a behaviorizmustdl eltérd
gyokerekbdl ered,” jOl kiegészitette azt, hiszen altalanosithatd iranymutatissal szolgalt az
emberek viselkedésérdl: az individuumok dontéseik sordn azt az alternativat valasztjak, amely
a leginkabb megfelel preferencidiknak, vagyis haszonmaximalizalasra torekszenek (Dowding
2007: 261-262). A racionalis valasztasok elmélete szintén hallgat az értékitéletekrdl, mivel
csak azt mondja meg, hogy ha valakinek ezek és ezek a preferenciai, akkor azok teljesiilését
ez és ez a valasztas fogja a leginkabb szolgalni, de arrol, hogy ezek a preferenciak helyesek-e,
nem sz6l semmit.’

Nem csupan arrdl van sz6, hogy e két irdnyzat bekeriilt a politikatudomény
repertoarjdba, hanem 4altalanosnak mondhatdo az a vélekedés, miszerint — legaldbbis az
angolszasz politikatudomanyban — uralkodé elméletté valtak, hattérbe szoritva minden mas
megkozelitést. Persze — ahogy azt mindjart latni fogjuk — mindig is voltak, akik kritikéval
illették e két irdnyzatot, teljes kizarolagossagrol tehat nem beszélhetiink. A vezetd amerikai
folydiratok ¢és az Amerikai Politikatudomanyi Térsasdg tisztségviseldit illetden azonban

egyértelmiien megfigyelheté a dominancia (Hindmoor 2010: 43).

2. Lazadasok a foaram ellen

Jollehet mar e kezdetektdl fogva beszélhetiink a behaviorizmus kritik4jarol, s ennyiben e
kritika folytonosnak is tekinthet6,® mégis léteznek idében behatarolhatd és konkrét
eseményekhez kothetd lazadasok, melyek sordn mintegy vulkénszertien tort felszinre a

dominans elméletekkel szembeni elégedetlenség. Nyilvan az efféle lazadasok bekovetkezte

* Nevezetesen az emberi viselkedés kozgazdasagi modelljének az atvételérdl van szo. Azt a gondolatot,
miszerint a kdzgazdasagtan mintajara a politikatudomanyban is alkalmazhaté a racionalisan kalkulalo és az
onérdekét kovetd egyén modellje, Anthony Downs mar az 6tvenes években megfogalmazta (Downs 1957), de az
elmélet inkabb csak a hetvenes-nyolcvanas évekre valt meghatarozdva a politikatudomanyban.

3 Létezik a normativitas olyan jelentése, mely szerint a racionalis vélasztisok elméletét tekinthetjiik
annak. Jon Elster igy fogalmaz: ,,A racionalis dontések elmélete mindenekeldtt egy normativ elmélet, ami arrol
ad felvilagositast, hogy mit kell(ene) tenniink annak érdekében, hogy céljainkat a lehetséges legjobb modon
érjiik el. Arrol azonban semmit sem arul el, hogy milyenek legyenek kdvetendd céljaink.” (Elster 2000: 215).
Tanulmanyomban a normativitast ebben a masodik értelemben hasznalom.

* igy példaul mar az tvenes években élesen kritizalta a behaviorizmust C. Wright Mills, illetve Leo
Strauss €s tanitvanyai. Mills visszatéré hivatkozasi alap az itt targyalt szerz6k munkaiban, mig Strauss és a
straussianusok bizonyos értelemben kilognak a behaviorizmus kritikusainak a sorabol, akik tilnyomorészt
baloldali, kritikai beallitodastaak.



tovabb erdsiti azt az allitdst, miszerint létezik a fenti irdnyzatok dominancidja, hiszen a
hegemonia — vagy legalabbis annak érzése — ¢és az alternativdk ebbdl adodo elfojtottsaga
nélkiil nem lenne sziikség a kritikdk robbanasszeri megjelenésére. Két ilyen lazadas
targyalasat tartom fontosnak tanulmanyom témaja szempontjabol: az egyik Uj
Politikatudomany elnevezésii szekcid és mozgalom zaszldbontasa 1967-ben, a masik pedig az
ugynevezett Peresztrojka Mozgalom 2000-ben.

Az elsé latvanyos tamadas a féaramu politikatudomany elméleti féaramaval szemben
akkor kovetkezett be, amikor 1967-ben az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag (APSA) éves
kozgytilésén megalakult a magat Uj Politikatudomanynak nevezé szekcioé (Caucus for New
Political Science, CNPS).” A CNPS élesen kritizdlta az APSA ragaszkodasat az
értékmentesség eszméjéhez, s arra szoélitotta fel a szervezetet, hogy foglaljon allast a
progressziv politika mellett, s tlizze zéaszlajara a kor aktudlis politikai kérdéseinek a
megtargyaldsat, mint példaul a vietnami haborti vagy a demokracia ,,valsdga”. Az APSA
konferenciainak a napirendjén akkoriban ugyanis nem szerepeltek ezek a témak, s ezt a hidnyt
a kritikusok nem csupédn egy konnyen korrigalhatd dontés eredményének tudtdk be, hanem
ugy veltek, annak mélyebb, elméleti és modszertani okai is vannak. A kritikdk célkeresztjében
ezért a politikatudomény dominans elméleti iranyzatai alltak. Ez els6sorban a behaviorizmust
jelentette, amit akkoriban két masik irdnyzat egészitett ki, igymint a rendszerelmélet és a
pluralista demokraciaelmélet.

A CNPS-hez kothetd szerzOk tigy gondoltak, a behaviorizmuson alapuld elemzések
olyan eredményeket szolgaltatnak, melyek a konzervativ nézeteket tdmogatjak. Ezt az els6
hallasra talan furcsdnak tind vadat — hiszen a konzervativ gondolkodast épp az altalanos
elméletek elutasitdsa jellemzi, marpedig a behaviorizmust €pp ilyen statusszal igyekeztek
felruhazni — a politikai elkdtelezettség egy kozvetettebb értelmezésével igyekeztek
alatdmasztani. A behaviorista elemzések elsdsorban nem az 4ltal tdmogatjdk a
konzervativizmust, amit mondanak, hanem az altal, amirdl hallgatnak. Christian Bay példaul
megkiilonbozteti a politikai €s a pszeudopolitikai cselekvéseket. Politikainak nevezi mindazt a
tevékenységet, amely ,,az emberi sziikségletek és igényen kielégitésének a feltételeit javitjak
vagy megovjak egy adott tarsadalomban, kozosségben” (Bay 1967: 15). A pszeudopolitika
ala ezzel szemben az tartozik, ami emlékeztet ugyan a politikai tevékenységre, viszont
kizarolag a privat elonyok eldmozditasara vonatkozik. A kettd a valosdgban egyiitt jar, csak a

szent lehet teljesen mentes a pszeudopolitikatdél, s minden pszeudopolitika tartalmaz

°> Mind a CNPS megalakulasanak és miikddésének szervezeti kérdéseirdl, mind pedig az uj irdnyzat
legfontosabb elméleti mondanivaldjarol remek, bar kétségkiviil nem elfogulatlan attekintést ny(jt Barrow 2008.



valamilyen allasfoglalast a kozjora vonatkozoan. A problémat Bay igy nem is abban latja,
hogy a behavioristdk a pszeudopolitikai viselkedést kutatjdk, hanem abban, hogy a
viselkedésnek joforman csak ezt az aspektusat elemzik, és azt a latszatot keltik, hogy a
pszeudopolitika tulsulya a demokratikus tarsadalom természetes, sot kivanatos allapota.

A kritikdk egy masik célpontja az egyenstuly fogalma, amely leginkdbb a
rendszerelmélet politikai alkalmazasanak koszonheten terjedt el. Talcott Parsons hatdsara,
elsdsorban David Easton munkédssdga nyoman a politikdt rendszerként értelmezték. A
rendszerekhez pedig altaldban az egyensuly és a stabilitas képzete tarsul. Egyrészt a forrongo
hatvanas években némiképp valosagidegennek tiint a nyugati demokracidk egyensulyat és
stabilitasat kiindulo tételként kezelni, masrészt pedig e tézisek akaratlanul is implikaljak azt
az elgondolast, miszerint az egyensuly ¢€s a stabilitds megzavarasa, vagyis lényegében azok a
torekvések, melyek a fennallo status quot kivanjak megvaltoztatni, artalmasak a tarsadalomra
nézve. A behaviorizmust kiegészité rendszerelmélet és egyensulyelmélet tehat tovabb
gerjesztették a foaramu politikatudomanyt konzervativizmussal vadolo kritikdkat (Petras
1967).

A harmadik olyan elmélet, amelyre a kritikusok szerint nem igaz a politikatudoményi
féaram altal hangoztatott értékmentesség elve, a demokracia pluralista elmélete. A pluralista
elmélet, amely els6sorban Robert Dahl nevéhez kothetd, egyfajta valaszként értelmezhetd a
Schumpeter és Downs altal képviselt elitista demokraciaelméletekre. A pluralizmus nem
allitja ugyan, hogy a demokracidban minden ember azonos érdekérvényesité képességgel
rendelkezik, ugyanakkor tagadja azt a nézetet is, miszerint a demokratikus folyamatokat az
elitek, azok versengése hatirozna meg. Dahl szerint nem beszélhetiink arrél, hogy egy
elitcsoport maradéktalanul és minden teriileten képes €rvényesiteni az akaratat. Teriiletenként
eltérd az érdekcsoportok befolyasa, illetve valtozik a potencidlis partnerek kore is. Egy
csoport lehet az egyik kérdésben tobbségi pozicidban, mig mas tekintetben kisebbségbe
szorul. Aki az egyik terilileten vetélytars, az maskor lehet még partner. Az egymassal versengo
csoportosuldsok tehat kioltjdk egymés befolyasat. A pluralista demokraciaclmélet egyik
legfontosabb mondanivaldja, hogy a hatalom egyenldtlen, de diffuz eloszlasa kdvetkeztében
nem beszélhetiink minden teriiletre kiterjedd elituralomrdl, és a hatalomnak teljesen
kiszolgaltatott csoportok sem léteznek (Dahl 1989). A pluralista demokraciaeclmélet tehat
igyekszik Osszebékiteni a meglévd lényeges egyenldtlenségeket a demokracia eszméjével,
mindezt empirikus vizsgalatokra tAmaszkodva szigoru mddszertani kdvetkezetességgel.

A pluralista demokraciaelmélettel szemben leginkabb azt a kritikat fogalmazzak meg,

hogy tulzottan leszilikitik a hatalom fogalmat, s ezért az elmélet szdmos lényeges problémat



elfed. Peter Bachrach ¢és Morton Baratz tanulmanyukban azt rdjadk Dahl szemére, hogy
kizarolag a kulcskérdésekhez k6tddd, kozvetlen, a konkrét dontési szituaciokban kimutathatod
— vagyis a behaviorista eszkoztarral vizsgalhatdé — hatalmat veszi figyelembe, s eltekint annak
kozvetett formaitol, melyek nem latvanyos kulcskérdésekben, hanem rutintevékenységek
soran, szimbolumokban, intézményekben jelennek meg, s jelentds befolyast gyakorolnak arra,
hogy mely kérdések keriiljenek napirendre, s melyek nem (Bachrach és Baratz 1967).

A behaviorizmus, a rendszer- vagy egyensulyelmélet, illetve a pluralizmus elleni
kritikak szinte mindegyike érinti a demokraciaelméletet, s rendszerint azzal vadoljak ezeket
tartjak az uralom kivdnatos forméajanak. Szemben ugyanis a klasszikus demokréaciaclmélettel,
melynek célja az allampolgari részvétel igazoldsa és az ehhez sziikséges feltételek
megteremtése volt, az Ujabb demokraciaelméletek a rendszer stabilitdsat és hatékonysagat
teszik meg a demokricia elsddleges céljanak, ezt pedig veszélyeztetné a tomegek tulzott
aktivitasa. (Duncan és Lukes 1967; Goldschmidt 1967; Walker 1967).

A masik nagy lazadas a politikatudoméany féarama ellen 2000-ben kdvetkezett be,
ekkorra azonban a f6dram is datalakult. A leglényegesebb véltozas abban 4allt, hogy a
rendszerelmélet — legaldbbis az angolszdsz politikatudomanyi irodalomban — veszitett
vonzerejébol, mikdzben a racionalis valasztasok elmélete egyre meghatdrozobba valt. A
masik fontos valtozds pedig — amely tulajdonképpen az el6zének is koszonheté — a
matematikai modszerek térhoditdsa. Mindezek kovetkeztében természetesen a kritika
céltablaja is megvaltozott. 2000-ben a tuddsok egy csoportja els6sorban a kvantitativ,
matematikai modszerek altal dominalt APSA, illetve az altala kiadott vezetd
politikatudomanyi folyodirat, az American Political Science Review ,,orvelli rendszere” ellen
emelt hangot.® A Peresztrojka Mozgalom néven elhiresiilt kezdeményezés a nagyobb
modszertani pluralizmus, illetve a politikatudomany és a gyakorlat kozti szakadék
felszamolasa mellett szallt sikra.

Szemben a CNPS alapitoival, akik elsdsorban politikai, ideoldgia okok miatt tartottak
problémasnak a politikatudoméany féaramaban érvényesiild trendeket, a Peresztrojka
Mozgalom esetében a modszertanon volt a hangstily (Rudolph 2005: 14). Ezzel egyiitt

talalhatunk olyan gondolatokat is, melyek a politikatudoméany és a normativitas kapcsolatat

% A mozgalom egy anonim, meglehetdsen személyeskedd hangvételii e-maillel indult, melyben ,Mr.
Perestroika” 11 pontban sorolta fel kifogasait az APSA-val és az altala kiadott folyoiratokkal szemben. Az e-
mail eredetileg 10 tudosnak ment ki azzal, hogy kiildjék tovabb, akinek jonak latjak. Természetesen viharos
gyorsasaggal terjedt szét. Az e-mail kiilddi, a retorzioktol valo félelmiik miatt, névtelenségbe burkoloztak, s
kilétiik maig nem ismert (Monroe 2005).



érintik. Ilyen a Peresztrojka Mozgalomhoz kotheté miivek koziil a legnagyobb visszhangot
kivalté is: Bent Flyvbjerg Making Social Science Matter cimi irdsa (2001). Flyvbjerg a
tarsadalomtudomanyok alapvetd célkitlizését tartja elhibazottnak, nevezetesen azt a
torekvését, hogy a természettudomanyokhoz hasonléan 4altalanos torvényszeriiségeket
allapitson meg ¢és pontos eldrejelzésekkel szolgaljon. Az ilyen univerzalis, kontextustol
figgetlen tudasformat Arisztotelész fogalmat hasznalva episztéemének nevezi. Emellett két
masik arisztotelészi tuddsformat emlit. A techné pragmatikus, kontextusfiiggd, technikai
tudast jelent. A fronészisz szintén gyakorlatorientalt és kontextusfiiggd tudas, amely azonban
az értékekre, a helyes élet felkutatasara vonatkozik. Flyvbjerg szerint az epsztémé tekintetében
a tarsadalomtudomanyok nem vehetik fel a versenyt a természettudomanyokkal, a fronészisz
azonban az a teriilet, ahol 6k a jobbak. Ez azt jelenti, hogy le kell mondani az univerzalis
elmélet megalkotasarol és az értékmentes tudomanyeszményrdl — melyek a politikatudomany
foaramat jellemzik —, s ehelyett fel kell vallalni azt a célkitlizést, hogy tanaccsal szolgaljanak
a gyakorlati élet értékekkel telitett problémai szamara.

A racionalis valasztasok elméletének egyik legatfogobb kritikajat még a Peresztrojka
Mozgalom megjelenése elétt Donald Green és lan Shapiro nyujtottak (Green és Shapiro
1996). Kritikajuk keriili a normativ elemeket,” Shapiro egy késébbi irasiaban azonban
megjegyzi, hogy a politikatudomany egyik alapvetd hibdja a normativ és az empirikus
elemzések elvalasztiasa. Az elobbit a manapsag a politikai filozéfia berkein beliil tizik, mig az
utdbbiért az e nélkiil értett politikatudomany a felelds, és a kettd kozott nem létezik kapcsolat.
Ennek eredményeképp a normativ elemzések a politikara vonatkozd empirikus tudas
hidnyadban belterjess¢ valtak, s Iényegében egymasra reflektdlnak. Az empirikus
politikatudomanyra nézve pedig mindez azzal a negativ kovetkezménnyel jar, hogy az
elszakad a jelen fontos kérdéseitdl, s a kutatds targyat nem a szerint valasztja meg, hogy
melyek a politika el6tt all6 megoldandd problémaék, hanem a szerint, hogy mi felel meg az
uralkod6 moédszertannak, amely a racionalis valasztasok elméletére €piil. Shapiro szavaival: a
probléma altal vezérelt helyett a mddszer altal vezértelt kutatas az uralkodod (Shapiro 2008:

179).

7 Altalaban is elmondhat6, hogy a racionalis véalasztisok elméletének kritikusai nem élnek azzal a
kinalkozd, am elhamarkodott érvvel, miszerint az haszonmaximalizald egyéneket feltételezd elméletbdl csak
0nz6 emberekbdl allo, atomizalt tarsadalomkép és esetleg ennek megfeleld politikai gyakorlat eredhet.
Talalhatunk persze ellenpéldat is. Mark Petracca igy ir: ,Roviden, a feltevések alakitjak a modelleket, a
modellek befolyasoljak az intézmények megtervezését, az intézmények pedig bizonyos fajta viselkedést
0sztondznek. Ha olyan modellek alapjan tervezziik meg a politikai intézményeinket, melyek a politika
miikodését az onérdekre épitik, akkor ezek az intézmények nagy valoszintiséggel onérdekii viselkedést fognak
0sztondzni és taplalni.” (Petracca 1991:303)



Erdemes megjegyezni, hogy az itt felvazolt kritikdk és kovetelések nem csupan az
angolszasz politikatudoméanyban mertiiltek fel. Az érveket olvasva feltind a hasonlésag a
kritikai elmélettel. Az elméletek és mddszertanok objektivitdsanak a megkérddjelezése fontos
jellemzoje volt a kritikai elmélet egészének, a leghangsulyosabb és legkidolgozottabb
formaban talan Jirgen Habermas munkassagéanak elso felében jelent meg. Habermas szerint a
megismerés soha sem lehet objektiv, hanem mindig érdekek befolyasoljak, igy az elmélet
megvalasztdsaval mar gyakorlati célok vagy értékek tekintetében is allast foglalunk. Az
empirikus és az univerzalis torvényszeriiségek megallapitasara torekvé tudomany mogott az
az érdek huzodik meg, hogy reprodukalhatd oksagi kapcsolatokat tarjunk fel. A technikai
problémak megoldédsakor, vagyis a természettudomanyokban, ez az érdek teljes mértékben
indokolt, a tarsadalomtudoményokban azonban az emberek iranyitasanak és manipuldlasanak
az eszkozeként szolgal (Habermas 2005). Ezek az elgondoldsok az elmélet és az érdekek
Osszefiiggésérdl szolgaltak alapul Habermasznak mads irdnyzatok képviseldivel folytatott
vitathoz, 1igy az Ttgynevezett pozitivizmus vitdhoz, illetve a Luhmann-nal vald
konfrontaciohoz.

Nem példanélkiili a fenti kritikdk azon eleme sem, miszerint a modszertani fetisizmus
immunissd teszi a diszciplindt az embereket érintd problémakra, ezaltal az az idézettség
belterjes hajkuraszasava valik. A szociologidban sem ritkak a hasonl6 vélemények. Az elmult
idészak talan legnagyobb visszhangot kivaltott ilyen jellegli kritikdja Michael Burawoy

nevéhez és az altala meghirdetett kozszocioldgia programjahoz kotédik (Burawoy 2006).

3. Ervek és ellenérvek

Foglaljuk most 0ssze az eddig elmondottakat, s nézziik meg, hogy melyek a legfébb vonasai a
behaviorizmus ¢és a raciondlis valasztasok elmélete altal dominalt politikatudoméannyal
szemben megfogalmazott normativ kritikdknak. A kritikdk nagy része két ponton tdmadja az
uralkodoé iranyzatokat. El6szor is azt allitjak, a politikatudoméany dominans elméletei annak
ellenére, hogy az értékmentesség eszméjét hirdetik, nem tekinthetdk semlegesnek normativ
vagy ideologiai értelemben, ami alatt rendszerint a konzervativizmus iranyaba torténd
részrehajlds értendd. Mas szoval ezek az elméletek nem kozvetlen, explicit modon
tdmogatnak ideologiai célokat, hanem keriil6 uUton, a latszolag objektiv, am valdjadban
normativ kovetkezményekkel jar6 elemzések alcajaba bujva. Masodszor pedig problémasnak

tartjak, hogy az univerzalis elméletalkotdsi igény és a szigort moddszertani konzisztencia



biztositasa érdekében a politikatudomany tulajdonképpen lemond arrdl, hogy hozzajaruljon az
embereket érintd és egyébként a politika illetékességi korébe tartozd problémak
megoldasahoz. Ugy latjik, az elméleti és modszertani konzisztencianak ara van, mégpedig a
meg a politikatudomanyt. E gyakorlati relevancia alatt pedig a bemutatott szerzok tobbsége
azt érti, hogy a politikatudomanynak a kozjot, illetve az dllampolgarok egyenldségének ¢és
demokratikus dontéshozatalban vald részvételének az erdsitését kellene szolgalnia.

Ami az elsé vadat illeti, azt az allitast, miszerint a politikatudomany meghatarozo
elméleti iranyzatai olyan eredményeket szolgéltatnak, melyek a konzervativ politikai
torekvésekkel csengenek egybe, bizonyos esetekben elfogadhatjuk igaznak, dm rogton
hozzatehetjiik, hogy valdésziniileg minden elméletbdl szarmaztathatok olyan eredmények,
melyek valamelyik ideologianak, érdeknek kedveznek. S itt nem elsésorban Habermas azon
nézetére gondolok, miszerint minden megismerés mogott valamilyen érdek huzodik meg,
hanem inkébb arra, amit véleményem szerint az univerzalis elméletek legelszantabb hiveinek
is el kell ismerniiikk, nevezetesen hogy egyetlen elmélet sem képes a valdsagot teljes
egészében megragadni, igy elkeriilhetetleniil valamilyen leegyszeriisitd feltevéssel €él. Ennek
kovetkeztében a valdsdg bizonyos aspektusait kihangsulyozza, mig masokat elrejt. Ez a
szelektivitas azonban az ideologidknak is a sajatja. Egy kormanyzati intézkedésnek vagy egy
jogszabalynak nyilvanvaléan vannak elonyos és arnyoldalai is, az ideologiak pedig ezek koziil
egyeseket kiemelnek, mig masokat elfednek.® Ha tehat mind a tudomanyos elméletek, mind
pedig az ideoldgidk redukaljak, szelektaljak a valosagot, akkor konnyen eléfordulhat, hogy
ezek a redukciok és szelekciok azonos jellemzdket domboritanak ki.

Mindebbdl azonban nem sziikségszeriien kovetkezik az, hogy az elméletek és az
ideoldgidk kozott egyértelmii megfeleltetést allapithatunk meg. Elsésorban azért nem, mert
korant sem biztos, hogy egy adott elmélet mindig ugyanazon ideologidnak kedvez. Létezik
ugyan egy hol kimondott, hol pedig kimondatlan megfeleltetés az elméleti iranyzatok ¢€s az
ideoldgiak kozott. Eszerint a mikorszintli elemzésekre koncentrald, pozitivista, empirista, az
objektiv megismerést lehetségesnek tartd6 megkozelitések a jobboldali, a fenndlld rendet
alapjaiban megvaltoztatni nem akar6, konzervativ és liberalis ideoldgidkhoz kothetdk, mig a

megismerésre tarsadalmi konstrukcidként tekintd, a makroszintli elgondoldsokra is épitd,

¥ Az ideologidk efféle jellemzését talalhatjuk példaul Michael Freedennél, aki abbol indul ki, hogy a
legfontosabb politikai fogalmaink tobb jelentéssel birnak, melyek nem hozhatok k6zos nevezore, s azt allitja, az
ideologiak teremtik meg e fogalmak rogzitett jelentését (Freeden 2003: 53-54). Az ideologiak hasonlo, redukalo
funkciot toltenek be Luhmann-nal, amennyiben a cselekvések kovetkezményei koziil némelyeket fontosnak
tiintetnek fel, masokat pedig semlegesitenek (Luhmann 1999).



szubtilisabb fogalmakkal is operal6 — példaul konstruktivista vagy posztmodern — elméletek
inkdbb a baloldali, a tarsadalmi, politikai ¢és gazdasagi rendszerrel szemben kritikus
iranyzatokhoz éllnak kozelebb. E megfeleltetésre jo példa az 1990-es években zajlo
ugynevezett  tudomanyhdbort, ahol a  szembenallas alapjat  ismeretelméleti,
tudomanyfilozofiai kérdések alkottak, ugyanakkor a vita a fenti parositasnak megfeleld
politikai szinezetet is kapott.” Véleményem szerint azonban, még ha ennek a parositasnak van
is némi elméleti és statisztikai alapja, nem tekinthetiink rd magyardzo vagy akar orientald
Osszefiiggésként. Léteznek ugyanis neves szerzok vagy akar iranyzatok, akik ellentmondanak
ennek a megfeleltetésnek. Példaul az analitikus marxizmusnak nevezett iranyzat legfontosabb
modszertani  alapjat a raciondlis valasztasok elmélete alkotja, illetve az analitikus
marxistakhoz tartozik vagy legalabbis tartozott az a Jon Elster is, aki a racionalis valasztasok
elméletének talan a legalaposabb kifejtését nyujtotta. A masik oldalon pedig Niklas Luhmann
szolgéltat ellenpéldat, aki radikalis konstruktivista alapokon és a makroszintli vizsgalodasokat
kozéppontba allitva jutott olyan kovetkeztetésekhez, melyek élesen szemben allnak a
baloldali, kritikai irdnyzatok torekvéseivel, megallapitasaival.

Ettd] fliggetleniil persze tovabbra is fenndll az a kérdés, hogy miképp kiiszobdlhetd ki
vagy legalabb tompithat6 az elmélet sziikségszerli szelektivitdsabol fakado részrehajlas. Mivel
a fentiek szerint az elméletek értéksemlegessége azért sériil, mert szelekciora kényszeriilnek, a
megoldas az lehet, ha ezt a szelekcidt igyeksziink minimalizalni, vagyis tobb tényezot
bevonni a magyarazatba, s feltarni a koztiik 1évd kolesonos fliggdségeket, vagyis igyeksziink
elkeriilni a tulzottan leegyszerlisitd, monokauzalis, egyiranyu magyarazatokat. Mindenkor
érvényes receptet persze ez sem jelent. Egyrészt a teljes korti, minden tényezdt és a koztiik
1évo Osszefiiggéseket figyelembe vevd magyardzatok megalkotasa az esetek tobbségében
valosziniileg lehetetlen, masrészt nem 1is célszerli minden esetben bonyolitani a
magyarazatokat, harmadrészt pedig az sem biztos, hogy ha tobb tényez6t vonunk be az
elemzése, akkor kevésbé lesz részrehajld a magyarazat.'® Univerzalis recept hijan mindig a

vizsgalt kérdés alapjan lehet csak eldonteni, hogy meddig célszerli bOviteni a magyarazo

? Paul R. Gross és Normann Levitt (1998) a tudomanyos baloldal (academic left) terminussal illették a
konstruktivista, posztmodern szerzdket.
Ebben az esetben azért nincs munkdja, mert a munkanélkiili segély Osszege, a szabadidé mértéke, stb. tobb
haszonnal jar szdmara, mint a munkaerdpiacra vald belépésbdl szarmazd esetleges haszon. Tulzottan
jobboldalinak érezvén ezt a magyarazatot, egyéb tényezoket is figyelembe vesziink: az illetd olyan szocializacios
mintékat sajatitott el, melyek nem motivaljak munkaba allasra; a szarmazasa miatt negativ diszkriminacionak
van kitéve az allaskeresés soran; végiil pedig nd 1évén, eleve a haztartas vezetését varja el téle a kdrnyezete.
Anélkiil, hogy kétségbe vonnam ez utobbi tényezok tényleges hatasat, korant sem biztos, hogy az igy nyert
magyarazat kevésbé részrehajlo, kevesebb rejtett értékitéletet tartalmaz, mint az elsd, holott lényegesen
bévitettilk a magyarazo tényezok szamat.



tényezok korét. Bizonyos teriileteken megelégedhetiink az erdsen leegyszertisitd modellekkel,
mivel nem torzitjdk lényegesen az eredményeket, masutt azonban feliil kell értékelniink
ezeket a leegyszerlsitéseket. Az el6zd fejezetben bemutatott kérdések — mint példaul a
demokracia vagy a hatalom problémdja — kelléen komplexek ahhoz, hogy igen dvatosan
banjunk a leegyszerisitésekkel. Itt tehat elvarhato, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
bovitsik a magyardzod tényezok korét, még akar akkor is, ha ezaltal engedményekre
kényszeriiliink az elmélet egzaktsdganak és a modszertan szigorisagabdl fakadd elegancia
tekintetében.

Térjlink most at a politikatudomannyal szemben megfogalmazott kritikak masodik 6
csoportjara, melyek azt r6jak fel, hogy a diszciplina nem szolgaltat az emberek életét érintd
kérdésekben relevans mondanivalot, a kutatasi kérdéseket nem a szerint valasztja meg, hogy
melyek a megoldand6 tarsadalmi problémak, hanem aszerint, hogy mi kezelhetd az uralkodo
modszertandnak segitségével. A kérdés tehat az, hogy mennyiben kérheték szdmon a
politikatudoméanyon a gyakorlatban alkalmazhat6 ismertek. Nyilvanvalo, hogy a diszciplinan
beliil szamos olyan kutatasi irdny létezik, melynek miiveldi tiltakoznanak az efféle elvarasok
ellen. Létezik szdmos olyan teriilet, melynek célja a politika legkiilonfélébb teriileteinek a
leirasa — példaul az eszmetdrténet vagy a politikai rendszer miikodésének leirdsa — s melyek
gyakorlati alkalmazhatdsaga, ha egyaltalan, akkor csak nagyon attételesen értelmezheto,
mégis ugy érezziik, hogy efféle kutatdsoknak helye van a diszciplinan beliil. Masrészt pedig
nem kizart, hogy azok a kutatdsok, melyek latszolag a tarsadalmi valdsagtol tavolalld
idealizalt modelleket ¢és matematikai modszereket hasznalnak, olyan eredményeket
szolgaltatnak, melyek kozvetve fontos adalékot jelentenek valamilyen gyakorlati probléma
megoldasaban (Steinberger 2005: 556-557). Tulzott lesziikitése a tarsalmi relevancidnak, ha
az alatt kizarolag a kozvetlen gyakorlati alkalmazast értjiik.

Ezek alapjan nem tiinik jogosnak, ha a politologiai kutatasok legitimitasat attdl tessziik
fliggdveé, hogy az adott kutatas hozzajarul-e valamely tarsadalmi probléma megoldasahoz. A
kérdést azonban forditva is feltehetjiik: ha adottak a tarsadalmat foglalkoztatdé problémak,
melyeknek minden bizonnyal politikai vonzatuk is van, akkor nem jogos-e az az elvarasunk,
hogy a politikatudomany jaruljon hozzéd e kérdések megoldasdhoz? Minden bizonnyal igen.
Ez az elvéras akkor valik igazan érdekessé, hogy ha a politikatudomanyon belill egy vagy
n¢hany elmélet dominans helyzetbe keriil, és ha Ggy érezziik, ezek az elméletek tulzottan
lesziikitik a legitim kérdésfeltevések korét. A fent targyalt kritikak pontosan ezt vetik a

behaviorizmus €és a racionalis valasztasok elmélete szemére.



A diszciplina mai helyzetét azonban — részben talan az itt ismertetett €s egyéb kritikak
hatasara — messze nem e két elmélet hegemonidja jellemzi. A {6 hivd szd sokkal inkabb a
modszertani pluralizmus. Ez azonban énmagéban még nem biztos, hogy elegendd (Caterino
¢s Schram 2006:4). Talan nem minden alapot nélkiil6z6 az a feltételezés, hogy a modszertani
pluralizmus mogott olykor csupan egyfajta ,,politikatudomanyi korrektség”, a modszertani
diszkriminacio tilalma btjik meg, azonban valdjaban nem tekintik egyenrangunak a korabbi
féaramtol eltéré6 megkozelitéseket. Léteznek a természettudoményok moddszertani
szigorusagat megkozelitd elméletek, s mellettilk egyéb megtiirt iranyzatok, melyekkel nem
nagyon torekednek parbeszédre. Az igazi modszertani pluralizmus tébbet kell, hogy jelentsen
attol, hogy nem akarjuk nyiltan delegitimdlni az eltéré6 megkdzelitéseket. Ezek a valosag
olyan aspektusait irhatjak le, melyre nem képes az altalunk alkalmazott mddszertan. Az igazi
modszertani pluralizmus az elméletek kozti parbeszédet és a meglatasok atvételét kell, hogy
jelentse.

Egy tovabbi probléma is felmeriil a politikatudomany ¢és a gyakorlati relevancia
kapcsolatat illetden: ki és milyen alapon dontse el, hogy mely célok és értékek szolgalataba
alljon a politikatudomany? A fent targyalt szerz6k kozott példaul tobb olyan is akadt, akik a
dontésekben vald allampolgari részvétel kiterjesztését tekintették ilyen célnak, s azt kérték
szamon a politikatudomanytol, hogy ennek a lehetdségét kutassa. De mi van akkor, ha az
efféle torekvés kivitelezhetetlen, vagy esetleg a tarsadalomra nézve karos kdvetkezményekkel
jar? Azok a szerzOk, akik a tarsadalmi problémak megoldasanak elémozditasat varjak a
politikatudomanytol, rendszerint hatarozott, de ugyanakkor vitathat6 és megoszto, tobbnyire
baloldali, kritikai, esetleg valamiféle marxista allaspontot képviselnek.'' Aligha varhaté, hogy
efféle ideologikus célok mogé egységesen felsorakozzon a politikatudomény minden
miiveldje.

Mi lehet hat a megoldas, ha a problémak beazonositisa mar dnmagéaban ideologiai
vitdkat indukalhat? Lehetséges megoldast jelenthet, ha sikeriil megtalalnunk egy olyan
altalanosabb szintet, amely egyrészt altalanossaga miatt inkdbb teremthet esélyt a

konszenzusra, madasrészt azonban nem annyira 4&ltalanos, hogy az itt megfogalmazott

" Michael Burawoy kozszociologiai programjanak kidolgozasakor szintén tisztaban volt azzal, hogy
meg kell tudnia mondania, a kdzszociologianak kiknek az érdekeit kell képviselnie, kiknek a szemszogébdl kell
vizsgalnia a tarsadalmat. A megoldast a civil tarsadalomban vélte felfedezni. Némedi Dénes ramutatott, hogy ez
tulajdonképpen annak a marxi elgondolasnak a modositott atvétele, miszerint a proletariatus allaspontja és
érdeke egybeesik az emberiségével (Némedi 2006: 98-99). Peter L. Berger azonban (a modszertani fetisizmus
mellett) épp az efféle allaspontok elterjedésében latja a szociologia valsaganak az okat, vagyis abban, hogy a
diszciplinat a marxizmus talajan allo ideologiai célokra hasznaljak fel (Berger 2002; idézi Dessewffy 2007).



megallapitasok érdektelenck vagy netan tautologikusak lennének.'* A fenti példakat folytatva,
a demokracia esetében a politikatudomanytol nem azt varjuk el, hogy javaslatokkal szolgéaljon
az allampolgari részvétel erdsitésére, hanem annak vizsgalatat, hogy melyek a demokratikus
intézményekbe vetett allampolgéari bizalom novelésének az eszkozei, vagy a részvétel
erositése mellett szoba jonnek-e egyéb megoldasok.

Az alabbiakban a normativitdsra vonatkozé e megallapitasok tiikkrében fogom

vizsgalni azt, hogy mit képesek nyujtani az 0j institucionalista irdnyzatok.

4. Uj institucionalizmus és normativitas

Ha az 1j institucionalizmusrol egészében véve kivanunk kijelentéseket tenni, az
mindenképpen magaban hordozza a tilzott altaldnositas és leegyszerisités veszElyét. Egyrészt
tobb, egymassal is vitazo irdnyzata alakult ki, melyek kozott akad olyan is, melyre nyugodtan
tekinthetlink igy, mint a raciondlis valasztasok elméletének tovabbfejlesztett valtozata, mig
mas megkozelitések alapjaiban kérddjelezik meg a politikatudomany korabban uralkodo
paradigmadit. Masrészt pedig ezek az irdnyzatok az 1 institucionalizmus elmult bd két
évtizede alatt is valtoztak, j problémak, fogalmak keriiltek a kdzéppontba, 1j megkozelitések
jelentek meg, illetve gyakori téma az irdnyzatok kozti parbeszéd és konvergencia. Mindezzel
egyiitt beazonosithatd az Uj institucionalista megkozelitések legfobb teoretikus jellemzdje,
mely némileg trividlis modon az elnevezésbdl is kovetkezik: az intézményeket ©6nalld
magyarazo tényezOkként kezelik. Emellett tehetiink még néhany tovabbi altaldnosithato
megjegyzést. [gy példaul szintén kozosnek nevezhetd az intézménykdzpontl elemzéseknek az
vonasa, miszerint az intézmények 0jboli beemelése a politikai jelenségek magyarazataba nem
jelenti az individuumok mellézését, vagy azok aldrendelését a makroszintli tényezdknek. Az
Uj institucionalista szerzOk tobbnyire céljuknak tekintik a behaviorizmus €s a racionalis

valasztasok elmélete altal elért eredmények megdrzését, s tulajdonképpen ugy tekintenek sajat

12 Niklas Luhmann a modern tarsadalom miitkdése szempontjabol kulesfontossaginak tartotta, hogy a
konszenzus iranti igény altaldnosabb szintre tolodjon. Ezt hivatottak biztositani a kiilonb6zd legitimaciods
eljarasok, ahol is nem az eljaras kimenetelének a tekintetében, hanem az eljaras lefolytatdsara vonatkozo
szabalyokra nézvést van sziikség egyetértésre. Példaul nem az orszaggylilési valasztasok gy6ztesének a
személyében kell megegyezni, hanem csupan a valasztasi eljaras szabalyozasaban. Nyilvanvalo, hogy ez utdbbi
esetében az egyet nem értdk aranya és szerepe — a rendkiviili kortilmények kivételével — marginalis (Luhmann
1983: 27-37; vo. Bayer 1997: 120-125; Brunczel 2010: 160-162). Ugy vélem, a konszenzus igényének az
altalanosabb szintre valo kiterjesztése nem csupan a legitimacios eljarasok esetében fontos mechanizmus, hanem
a tarsadalom miikddésének egyéb teriiletein is miikodik, igy alkalmazhatonak gondolom a most elemzett
kérdésben is.



torekvésiikre, mint az eldbbiek kiegészitésére (Peters 2003: 208). Tobbek kozott ez is
magyarazza az ,0j" jelzét és az elhatdrolodast a régebbi intézménykozponta
megkozelitésektol, melyeket az 1950-es években szoritott hattérbe a ,behaviorista
forradalom”.

Egy tovabbi kiilonbség a régi és az 1j institucionalizmus kozott mar kapcsolodik az itt
targyalt kérdéshez, a normativitdshoz. A kordbbi institucionalista munkakat ugyanis
rendszerint Ugy jellemezték, mint amelyek inkdbb voltak tekinthetok normativ elméleteknek,
mivel tobbnyire a legjobb intézményi formakat kutattak (Peters 2005: 6-11; Apter 2007: 18).
Ezzel szemben az 1j institucionalistak 1ényegében egyetértenek a behavioristak értékmentes
tudomanyeszményével. Mindezzel egyiitt az intézmények visszaemelése, s6t kdzéppontba
allitasa felvetheti a kérdést, hogy ezzel nem tériink-e vissza valamiféle normativ elmélethez.
Legalabbis B. Guy Peters, aki az 0j institucionalista iranyzatok talan legatfogobb elemzését
nyUjtja, mindegyik irdnyzat bemutatasakor felteszi azt a kérdést, hogy annak
megallapitdsaibol milyen jo intézményi formdk vezethetdk le. Peters finomitja e
kérdésfelvetést azzal, hogy a normativ kritériumok explicit és implicit is forméaban is jelen
lehetnek az elméletekben (Peters 2005:23). Kérdésfelvetésének indokoltsagat némileg
megkérddjelezni latszik az, hogy amikor a kiilonb6zd irdnyzatok esetében igyekszik e kérdést
sorra megvalaszolni, nem igazén taldl explicit értékitéleteket.

A normativ szandék leginkabb az egyik legelsé 1j institucionalistanak nevezhetd
irasban, James G. March és Johan P. Olsen miivében (1989) taldlhaté meg. March és Olsen az
intézmények két fajtajat kiilonboztetik meg, az aggregativ és az integrativ intézményeket. Az
aggregativ intézmények az emberek onérdekére €s racionalis kalkuldciojara €piild, a tobbségi
elv alapjan iranyitott szervezetek,” mig az integrativ forma alatt az emberek deliberativ
folyamatok ¢és kozos értékek altali szervezddését értik (March és Olsen 1989: 118)." Explicit
moddon nem jelentik ugyan ki, hogy az egyik forma jobb a madsikndl, az intézmények
egyébként is tobbnyire ezek keverékének tekinthetok. Ezzel egylitt mégsem tlinik minden
értékitélettdl mentesnek e két tipus szembeallitdsa, mar csak azért sem, mert March €s Olsen a
féaramu politikatudoménnyal szemben részben épp azokat a vonasokat hozzak fel kritikaként,
melyekkel az aggregativ intézményeket is jellemzik. Tovabba az intézményi formak

valtozasaban egyfajta ciklikussagot vélnek felfedezni, a mai dallapotot az aggregativ

" March és Olsen az intézményeket lényegében szervezeteknek tekintik. Az @ij institucionalizmus egyéb
iranyzatai ennél joval tagabb értelemben hatarozzak meg az intézmények fogalmat.

' Ez a gondolat emlékeztet a kozosség és a tarsadalom tonniesi megkiilonboztetésére, illetve a
komminatarizmus alapgondolatara. A kommunatirizmussal valé analogiat persze March és Olsen is megemlitik
(March és Olsen 2007:271)



intézmények és az azokhoz tartozd aggregativ elméletek csucspontjanak mindsitve, melyet
véleményiik szerint az integrativ intézmények és elméletek felé torténd elmozdulds fog
kovetni (March és Olsen 1989: 138—142). A szerzOk tehat nem tekintik abszolut értelemben
jobbnak az integrativ intézményeket, az adott torténelmi szitudcidban azonban
kivanatosabbnak tartjak azokat.

Mas szerzOk vagy irdnyzatok esetében altaldban még ennyire sem meril fel az a
gyanu, hogy kozvetleniil kivanndnak normativ itéleteket levezetni az intézmények
jellemz6ibol. Ez nem jelenti azonban azt, hogy — hasonldéan a fentebb elemzett
behaviorizmushoz és a racionalis valasztasok elméletéhez — kdzvetve ne mertilne fel olykor az
a gyanu, hogy a latszolag értéksemleges elméleti dontésekbdl kozvetve normativ itéletek
kovetkeznek. A modszertani individualizmus és a modszertani holizmus kozti vitdban
gyakran felmeriilnek normativitast érintd érvek (Orthmayr 1997: 4), igy varhato, hogy ha egy
iranyzat azt allitja, az individudlis viselkedést, a preferencidkat és az érdekeket is strukturalis
hatdsok korlatozzak, alakitjdk, akkor hamar felmeriill a gyant, hogy az ilyen elmélet
jelentdsen besziikiti az individualis mérlegelés és cselekvés el6tt allo teret, ami normativ
kovetkezményekkel is jar. Leginkabb a torténeti institucionalizmussal kapcsolatban vethetd
fel ez az ellenérv, hiszen ezen iranyzat egyik legfontosobb tétele szerint a politikai
folyamatokat tobbek kozott a multbeli dontések, a multban létrehozott intézmények
befolyasoljak, amit legjobban az utfiiggéség tétele fejez ki. Mindez felvetheti a
konzervativizmus gyan(ijat, mivel eszerint célszerlibbnek tlinik olyan politikat folytatni,
amely alkalmazkodik a fennalld intézményekhez és gyakorlatokhoz, mig az ezek
megvaltoztatasat célzok problémakat generalhatnak (Peters et al. 2005: 1276). Tovabba az a
vad is felmeriil néha, hogy az utfiigg8ség tétele egyfajta torténeti determinizmust sugall.'
Erre felelhetjiik azt, hogy a fenndlld intézmények 4&ltal jelentett tehetetlenségi nyomaték
altalanosan elismert jelenség, s dnmagaban még nem jelent konzervativizmust. Mindebbdl
csak akkor lesz normativ itélet, ha az ilyen tehetetlenségi nyomaték altal kijelolt palyat
egyuttal kivanatosnak, kovetendonek is mindsitjiik.

Az el6zd fejezetekben elemzett kritikak kozott talalhattunk olyanokat is, melyek azt
allitottak, hogy nem sziikséges explicite is értékitéletet tarsitanunk a fennalld intézményekhez,
hanem elég lehet akar az is, ha azok jellemzésére az egyensuly vagy a stabilitds fogalmakat

hasznaljuk, hiszen ekkor a reformkisérletek konnyen értékelhetdk zavarként, destabilizald

' Ezt leginkabb a diszkurziv institucionalizmus sz0sz616i hangoztatjak. Allaspontjuk szerint a torténeti
institucionalista munkakban épp e determinizmust elkeriilend kaptak egyre nagyobb hangsulyt az eszmék
(Schmidt 2009, 2010).



tényezokként. Az 1j institucionalista munkékban is gyakran szerephez jut az egyensuly. A
racionalis valasztdsok elméletére épiild irdnyzatra kiilondésen ez igaz, mivel a racionalis
valasztasok ,hagyomanyos”, az intézményeket még figyelmen kiviil hagyd elméletét épp
azért érezték szilikségesnek kiegésziteni az intézményekkel, mert csak ezek altal vélték
biztosithatonak az egyensulyt (Shepsle 2008). Szintén gyakran eldkeriil az egyensuly kérdése
a kiilonboz6 torténeti institucionalista megkozelitésekben is. Ugy gondolom, hogy pusztan az
egyensuly fogalmanak az alkalmazdsit hiba lenne konzervativizmusnak mindsiteni.
Ugyanakkor az is elvarhatd, hogy az elmélet valamilyen moédon szamot tudjon adni a
valtozasrol, vagyis az elmélet egyfajta dinamizalasara van sziikség. Valoszintlileg részben
ezzel is magyarazhatd, hogy a torténeti institucionalista munkakban — melyekkel az olyan
fogalmak haszndlata miatt, mint az utfliggdség vagy az egyensuly, felmeriilhet a
konzervativizmus vadja — kdzponti szerepet jatszik a valtozas kérdése, olyannyira, hogy az
ide sorolhaté munkak sokkal inkabb szolnak a torténeti valtozasrol, mint az idében allando
szabalyszertiségekrdl (Thelen 1999: 384).

Az egyensuly dinamizaldsdnak egyik elterjed megkdzelitése a szakaszos egyensuly
(punctuated equilibrium) fogalma, amely szerint a stabil, egyensulyi allapotok és a viszonylag
gyorsan végbemend, radikalis valtozasok valtjdk egymast (Krasner 1984: 240-244).'° A
szakaszos egyensuly tézisét olykor az a kritika éri, hogy nem elég dinamikus, mivel csupan
akkor feltételez intézményi valtozast, ha a kiilsé tényezOk miatt azok miikodésképtelenné
valnak. Kathleen Thelen és Sven Steinmo intézményi dinamizmusnak nevezik azt a
jelenséget, amikor az egyébként valtozatlan intézmények hatdsa eltér térben vagy id6ben
(Thelen és Steinmo 1992: 16)."” Tovabba Thelen amellett is érvel, hogy azok a
mechanizmusok, melyek fenntartjak a stabilitast, illetve azoké, melyek a valtozast eldidézik,
nem vizsgalhatok kiilon-kiilon (Thelen 1999: 399). Azt igyekszik kimutatni, hogy valtozo,
bizonytalan kdrnyezetben is megfigyelhetok bizonyos folytonossagok, mig a latszolag stabil
koriilmények kozott is kimutathatok intézményei atrendezédések. ™

A torténeti institucionalista iranyzaton beliil megfigyelhet6 tehat egy erdteljes torekvés
az intézmények dinamizalasanak irdnydba, mely torekvéssel valosziniileg az utfliggdség és a

szakaszos egyensuly fogalmakban benne rejld esetleges determinizmust kivantak korrigalni. E

' A szakaszos egyensuly tézise az evolucidelméletben jelent meg a folyamatos valtozas darwini
elgondolasanak a tagaddsaként. Ezt a gondolatot iiltette at Stephen Krasner az Osszehasonlité
politikatudomanyba.

' A szerz6k olyan példakat emlitenek, mint amikor egy korabban hattérben 1évé intézmény szerepe
felértékelddik, egy intézményt mas célok szolgalatara vesznek igénybe, vagy az 0j célokat és stratégiakat kezd el
kovetni.

'8 Thelen az szakképzéshez és a szaktudashoz kapcsolodo intézmények alakulasan keresztiil szemlélteti
ezt a tételét négy orszag példajan (Thelen 2004: 292).



torekvés egyik megnyilvanulasaként értékelhetd az is, hogy a munkakban egyre fontosabb
szerephez jutnak az eszmék. Egyes értelmezések szerint ugyanis a torténeti institucionalista
szerzOk érdeklodése pontosan azért fordult az eszmék felé, mivel azokon keresztiil vélték
megmagyarazhatonak a valtozast (Blyth 2002: 20). A torténeti institucionalizmus mellett az
eszmék az 1j institucionalizmus masik két legelterjedtebb iranyzatdban is egyre fontosabb
szerephez jutnak,'® st az institucionalista megkozelitésektol fiiggetleniil is gyakran beszélnek
a politikatudomanyban az eszmék kozéppontba val6 keriilésérol, egyfajta ,,eszmei fordulatrol”
(Gofas ¢s Hay 2010; Béland ¢és Cox 2011). Mindezek kovetkeztében az 1j
institucionalizmuson beliill egy uj, negyedik irdnyzat, a diszkurziv institucionalizmus
megsziiletésérol is beszélnek. Ezen irdnyzat képviseldi szerint Ok viszik igazan
kovetkezetesen végig az eszmei fordulatot, s tekintek az eszmékre Onallé konstitutiv
tényezOkként. A tobbi fent emlitett irdnyzatban ugyanis — a diszkurzivok érvei szerint — az
eszmék csupan instrumentalis jellegliek, s nem vdalaszthatok el az individuélis érdekektdl, a
strukturalis vagy torténeti tényezoktdl, illetve a kulturalis normaktdl (Blyth 1997, 2002: 17—
45; Schmitt 2010: 37).%°

Az 1 institucionalista munkdk jo része tehat értékelhetd ugy, mint amelyek harom
fajta magyardz6 tényezd segitségével kivanjak leirni a politikai jelenségeket. Egyrészt az
individualis szdndékokra ¢és dontésekre redukalhatatlan intézmények tételezése maganak az
iranyzatnak a megkiilonboztetd jegye. Masrészt az Uj institucionalistadk nem allitjak, hogy az
individualis dontéseket vagy érdekeket teljes egészében determinalndk az intézmények, tehat
ezeket is fliggetlen tényezOknek tekintik. Harmadrészt pedig az imént emlitett eszmékre vagy
a diskurzusra is fiiggetlen tényezOként tekintenek. Természetesen mindharom tényezd
egylittes alkalmazisa nem talalhat6 meg minden institucionalista munkéaban, s létezhetnek
olyan kérdések, melyek vizsgalatakor ez nem is feltétleniil sziikséges. Ugyanakkor
egyértelmil trendként azonosithatjuk ezt az irdnyt, vagyis az institucionalista és az eszmei
fordulatot. A hangstly e harom tényezd fiiggetlenségén van, vagyis azon, hogy egyik sem
vezethetd vissza egy masikra, példaul az eszmék és az intézmények nem magyarazhatok az

érdekekkel, de az intézmények sem determinaljak teljes egészében az eszmék jellemzdit vagy

" A racionalis vélasztison alapuld institucionalizmusban — a torténetivel épp ellentétes modon —
rendszerint a stabilitds magyarazataban jut szerep az eszméknek (Blyth 1997: 230).

% Az a kijelentés, hogy mas, onmagukat nem diszkurziv institucionalistanak vallo szerzék visszavezetik
az eszméket mas tényezdkre, nem biztos, hogy megallja a helyét, ezért nem is mindig tekintenek a diszkurziv
institucionalizmusra 6nall6 iranyzatként. Mindazonaltal e tanulmanynak nem célja e vita eldontése. Ehelyiitt a
legfontosabb az, hogy szamos szerzd 6nallo, mas tényezoktol fiiggetlen hatast tulajdonit az eszméknek.



az individualis viselkedést.”' Ugyanakkor e harom tényez6 kolesdndsen befolyasolja egymast,
vagyis konstitutiv szerepet jatszanak egymas létrejottében vagy megvaltozasaban. Az eszmék
alakitjak az érdekeket és intézményeket.”* Az intézményi struktirak egyes célokat, érdekeket,
szoritanak (March ¢és Olsen 1989: 17). Végiil pedig az individudlis érdekek ¢és cselekedetek
sem hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen az egyes eszmék aktivalasahoz vagy az intézmények
létrehozasahoz ezek is sziikségesek.

Az intézményeknek és az eszméknek mint Ondlldé magyarazd tényezoknek a
megjelenése azért kiilondsen fontos az itt targyalt kérdés, vagyis a normativitas
szempontjabol, mert e tényezok gyakran egyfajta konstruktivista szinezetet kolcsonoznek az
elemzéseknek, a konstruktivizmus és az objektivista, realista megkozelitések kozti vitdnak
pedig — ahogy azt fentebb lathattuk — sokszor vannak értékitéletbeli, ideologiai vonzatai.

Egyes szerzok olykor explicit mddon is hangsulyozzék az institucionalista elemzések
konstruktivista karakterét (pl. Schmidt 2010a, 2010b, 2011), s6t néha konstruktivista
institucionalizmusrél is beszélnek mint kiilonalld iranyzatrol (Hay 2008, 2011). Ugy vélem
azonban, hogy az intézményelvii elemzések nagy részét akkor is jellemzi egyfajta
konstruktivizmus, ha azokban nem jelenik meg ilyen explicit médon az utalas az irdnyzatra.

A konstruktivizmus kifejezést persze tobbfajta értelemben hasznalhatjuk. Ehelyiitt az
objektivizmussal szembeallitva hasznidlom ezt a fogalmat. Az objektivizmus szerint a vilag
dolgai — a politikara vonatkoztatva példaul a lehetséges dontési alternativak kore vagy ezen
alternativak mellett vagy elleniik felhozhatdo érvek — vildgosan és objektiv. mdodon
megismerhetéek. Ezek mindenki szamara azonosak, vagy ha mégsem, akkor az egyfajta
ismeretbeli hiannyal magyarazhato, €s felvilagositas Gtjan orvosolhato. Természetesen nyilik
bizonyos tér a tények manipuldlasara, példaul a kampéanyban a politikusok megkisérlik
manipuldlni azt, hogy mit gondolnak a valasztok. Az objektivizmus szerint azonban a
kampéany e manipulald hatasa intencionalis cselekvés eredménye. Tehat még ha beszélhetiink
is az eszmék hatasardl, az nem 6nalld tényezd, hanem instrumentélis. Ezzel szemben akkor
beszéliink konstruktivizmusrél, ha az individualis cselekedeteken kiviil egyéb tényezdk is —

mint példaul a kultura — is alakitjék a politikai folyamatokat és a cselevok gondolkodasat.

2! Nem fiiggetlen, hanem instrumentalista jelleggel a legtobb elméletben tulajdonképpen megtalalhato e
harom tényezd, példaul osszeegyeztethetdek a racionalis valasztasok elméletével, amennyiben sikeriil 6ket
visszavezetni az érdekekre.

> Mark Blyth az eszmék harom funkciéjat kiilonbozteti meg: vazlatként szolgélhatnak az intézmények
megtervezéséhez, fegyverek lehetnek az intézmények kozti versenyben, s végiil kognitiv korlatozoé tényezok is
lehetnek az intézmények megerdsitésekor (Blyth 2001). Az eszmék és az érdekek kdlcsonds konstitutiv szerepét
kiilondsen hangsulyozza Gofas 2001.



Ahhoz, hogy belassuk az intézmények konstruktivista vondsat, egy sajatos
jellemzdjiiket kell szemiigyre venniink, mégpedig a korlatozd funkcidjukat. Az intézmények
szerepét gyakran ugy definialjak, mint a cselekvés vagy a dontés lehetséges alternativainak a
korlatozéasa. Ahogy az 1j institucionalizmus egyik legelsé meghataroz6 miivében olvashatjuk:
»Bizonyos résztvevoket, kérdéseket, szempontokat, értékeket figyelmen kiviil hagynak
vagy elnyomnak [...] A politikdt elvalasztjdk a kozigazgatastol, a kozigazgatas
kiilonbozé  részeit pedig egymastdl. Az adott probléma kiillonb6zé komponensei kozti
koordinacid elvalik az egyes részek megoldasatol. Némely dolgot adottnak vesznek mas
dolgok eldontésekor. A paradigmdk ¢és az ideologidk bizonyos dolgokra rairdnyitjdk a
figyelmet, mashonnan pedig elvonjak azt. Az intézmények meghatarozzak az individualis, a
csoport- és a tarsadalmi identitdsokat, s hogy mit jelent egy adott kollektivumhoz tartozni.”
(March ¢és Olsen, 1989: 17) A korlatozdo funkcid6 nem sziikségszerlien jelent
konstruktivizmust: nem beszélhetiink konstruktivizmusrél, ha az intézményeket teljes
mértékben szandékos tervezés eredményeinek tekintjiik, vagyis ugy véljik, az intézmények
minden hatdsa intencionalis dontések révén jon létre. Ebben az esetben az individualista és
objektivista elemzéseken beliil maradunk. Tehat az tgynevezett raciondlis valasztdsokon
alapul6 institucionalizmus nem tekinthetd konstruktivistdnak. Ez a megkdozelités az feltételezi,
hogy a cselekvok tabula rasdbdl indulnak ki, és az intézmények minden jellemzdje kizardlag
az 6 szandékaik eredménye (Peters 2005: 51).

Az institucionalista megkozelitések tobbsége azonban nem osztja ezt a feltételezést, és
azt allitjak, hogy az intézmények és azok hatasai nem csupan szdndékos tervezés révén jottek
létre, hanem azok kiilonb6zd nem individualis tényezOk eredményei is egyben. Ilyen tényezok
lehetnek példaul a torténeti utak, a kultira, a diskurzus vagy az eszmék. Més szavakkal a
politika viladga nem objektiv, rogzitett dolgok vildga, mivel mas torténeti vagy kulturalis
koriilménye esetén mas jellemzdket talalnank.

A kérdés marmost az, hogy miképp érinti mindez a normativ elemzéseket. Az el6z6
fejezetben utaltam ra, hogy a konstruktivista irdnyzatokat rendszerint baloldalinak szoktdk
tekinteni, mivel a fennalld status quo egyfajta relativizalasat nytjtjak vagy nyujthatjak. Az
institucionalista elemzések esetében ez a kérdés leginkabb a politikai gazdasagtan, azon beliil
is elsdsorban a neoliberalis gazdasagpolitikai iranyvaltas vizsgalata soran meriilhet fel. A
neoliberalis reformok az 1j institucionalizmus szakirodalmanak egy igen jelent0s részét
képezik (pl. Hall 1993; Blyth 2002; Schmidt 2002; Abdelal et al. 2010). Ezek a munkak
rendszerint megmaradnak az értékmentes tudomdnyossag eszméjén beliil, és nem azzal a

célzattal irodtak, hogy kozvetleniil kritizaljak a neoliberalis gazdasagpolitikat. Ugyanakkor



azaltal, hogy a neoliberalis fordulat igényének a megjelenését és annak a gyakorlatba valo
atliltethet0ségét kulturalis, torténeti, eszmei vagy egyéb tényezoktdl teszik fliggdve,
relativizaljak azt, és a neoliberalis gazdasagpolitika tobbé mar nem ugy jelenik meg, mint
minden koriilmények kozott iidvozlendo eszkdztar, ahogy a legelszantabb hivei tekintenek ra.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az Uj institucionalizmussal kapcsolatban tdbb
ponton is felmeril a normativitas problémaja. Sajatos vonas, hogy egyes esetekben — mint az
egyensuly, a stabilitas vagy az tutfliggdség kérdése — ez inkabb a fennall6 rendet legitimalo,
tehat konzervativ tendenciakat jelent, mig maskor — az utoljara emlitett konstruktivista
karakter esetében — ez inkabb a kritikai megkozelités iranyaba mutat. Az 11j institucionalizmus
ezzel egyiitt természetesen nem tarsithaté valamely ideoldgidhoz vagy normativ allasponthoz.
Ugyanakkor azaltal, hogy ujfajta tényezdket vonnak be a magyardzatokba, hozzéjarulhat az
olyan kérdések komplexebb kezeléséhez — ilyen az imént emlitett gazdasdgpolitika —,

melyeknek fontos normativ vonatkozasaik lehetnek.
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