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VARGA ISTVAN'*

Allami feladatok és a valasztottbiraskodas
egy metszéspontja: Versenyjogi igények
maganjogi érveényesitése’*!

Abstract

The growing importance of private law enforcement of competition law has beex
extensively discussed in recent years’ legal literature and case law. Commercic

arbitration has equally asserted its role within this context. The useful merger o

competition law’s “both remedial and deterrent functions” as formulated by Justice
Blackmun in Mitsubishi is further fuelled by the growing number of cross borde
transactions and corresponding claims with competition law implications in whics
parties preferably rely on de-nationalized adjudicators such as arbitral tribuna’s
The article elaborates on the application of competition law rules by the arbirrs
tribunals, the framework and methods of the evolving co-operation between arbitrs
tribunals, national courts and competition authorities and the possible consequenc=
of non-application, most importantly the danger of setting aside of arbitral awars:
due to disregard of antitrust rules bearing public policy character.

1. Bevezetes

Egyre tobb, tipikusan kozérdekvédelmi funkciot is betoltd igényérvényesitést illes~
leg keresetinditasi jogot (fogyasztovédelem, versenyjogi jogsértések szankcionalzss
mind az angolszasz, mind a modern kontinentalis perjogok tendenciaszerien =
nem kizardlag egy allami szerepld hatosagi eljarasbeli vagy polgari perbeli fellepsss
hanem emellett a privat jogérvényesités utjan latnak hatékonyan érvényesithesi-
nek."”? Ez, az ugynevezett private law enforcement koncepcio kiilonésen a versemy e
teriiletén sok kiakndzando potencialt hordoz magaban még akkor is, ha a versez-
jogi szabalyozdsi tartalmak érvényre juttatdsa természetesen valtozatlanul elsésos
ban allami, ezen beliil versenyhatosagi feladat. Erzékelhetéen egyre nagyobb hame
sulyt kap a maganjogi jogérvényesitésnek a versenyjog hatékony érvényesiiléssmst

130 PhD, dr habil, tanszékvezeté egyetemi docens (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék).
131 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

132 ,Private attorney general.” V. legutobb az allami birésagokra vonatkztatva és az ott fellép6 joghatosagi proliess
elemzésével: Matthias Weller: Kartellprivatrechtliche Klagen im Européischen Prozessrecht: ,Private Enforcemes™ s
die Briissel-I-VO. In: Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft, 2013. 89-101. old.
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szolgalatdba allitasa és ezzel a private law enforcement sziikségszeri kiegészito sze-
repe ¢s ezzel egylitt az a belatas, hogy a kézérdekvédelmi és a maganjogi érdekvéde-
lem ezen a teriileten nem egymast kizaro, hanem inkabb egymast folerésit6 aspek-
tusok.'** Ez a kiegészit szerep sokszor - legaldbbis az utobbi évek jogirodalmaban
- immaér nem ritkan az egyenrangu jogérvényesitési mechanizmus szintjén keril
targyalasra.”™ A sziik értelemben vett versenypolitika gazdajanak alapvetd kiilde-
tése az is, hogy a versenyjog teriiletén felmeriild és nem maganjogi uton illetéleg
legalabbis nem elsédlegesen polgari per utjan elbiralt problémak kérében egységes
legyen a jogalkalmazas. Ezzel ugyanakkor kozvetve a versenyjogi igények magéan-
jogi uton torténd érvényesitésére is egységesitd hatdssal bir és szintén az egységes
jogalkalmazas iranyaba hatva képes hatast gyakorolni a versenyjog birésagok altali
alkalmazéséra.””® Mindez tiikrzdédik abban a tradicionalis versenyjogi felfogasban,
miszerint a versenyjogi szabalyozdsnak a gyakorlatban torténé érvényesiilése, ille-
téleg annak kovetkezetes érvényre juttatdsa alapvetéen a nemzeti birosagok és a
versenyhatosagok egymas kozotti munkamegosztasan és egyiittmikodésén alapszik.
Ez a kolcsondsség - amelyet az Eurépai Unio vonatkozasaban az Eurdpai Tandcs
1/2003/EK Rendelete az EKSz. 81. és 82. cikk (jelenleg: EUMSz. 101-102. cikk.) sze-
rinti eljarasokrol (a tovabbiakban: Rendelet) tovabb erdsitett - jelentés mértékben
hozzajarul a nemzeti illetéleg a kozosségi versenyjog egységes értelmezéséhez és
érvényre juttatasahoz.

Az egységes jogalkalmazas eurdpai jog altal felallitott igénye azonban csorbat szen-
vedne, ha azt a versenyhatosagok és a tagallami birdsagok egytiittmiikddésére szii-
kitve kezelnénk. Egyre inkabb szamolni kell ugyanis az adott esetben potencialisan
éppen a jogalkalmazas széttartasat, toredezettségét eredményezé tendenciaval, azaz
a private law enforcement tipusu versenyjogi igényervényesités valasztottbirdsagi
eljarasha agyazott érvényre juttatasaval. A kereskedelmi valasztottbirosagok ugyan-
is az egyiittm(ikodés fent emlitett rendszerében - legalabbis a nemzetkdzi gyakor-
latban - immar kitapinthatd szerepet jatszanak a versenyjog maganjogi érvényesi-
tése terén, hiszen szamos, valasztotthirdsagi utra terelt jogvita ohatatlanul magaban
hordoz versenyjogi aspektusokat is. Ezzel parhuzamosan illetéleg ezt a fejlédesi
iranyt felerésitve valtozatlan az a tendencia, hogy az ilyen - tipikusan nemzetkozi
elemet is hordozo - jogvitdkat a felek eldszeretettel utaljak maganjogi (kereskedel-
mi) valasztottbirésagok elé.”’® Ennek kiilonosen azért van jelentdsége, mert ezek a

133 Ebbe az iranyba hatott az Eurdpai Birosagnak a maganjogi igenyervenyesités sziikségszeriiségér artikulalo joggyakor-
lata. Vé: Courage and Crehan C-453/99. sz. ligy [EBHT 2001. 1-6314. old.] és Manfredi/Lloyd Adreatico Assicurazioni et al
C-298/04. sz. iigy [EBHT 2006. 1-6619. old.].

134 V6. pl. Claudia Seitz: Public over Private Enforcement of Competition Law. In: GRUR-RR 2012, 137-142. old.

135 A versenyhatosagi és birosagi jogalkalmazas kélcsonhatasahoz magyar jogi szempintbol v6. Tpvt. 86-88. §-ok és a
verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kdvetett alapelvek (2007) 34. és 76. old.

136 V&. pl. Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 6.
és 8. old.; Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business
Law Review 2005/16, 169-181. old.; Sotiris I. Dempogiotis: EC Competition law and international commercial arbitration:
A new era in the interplay of these legal orders and a new challenge for the European Commission. In: Global Antitrust
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maganjogi szerzodések - tobbek kozott forgalmazasi-, hasznositasi-, biztositasi-.
tdmogatési szerzédések - gyakran tamasztanak a versenyjog érvényesiilése szem-
pontjabdl is relevans, a jogvita elbiraldsanak érdemi részét képezd kérdéseket, ame-
lyekben igy a valasztottbirésagoknak kell allast foglalniuk.

Nemzetkézi viszonylatban a jogvitak névekvd tendenciat mutato valasztotthirosagok
elé utalasahoz meghatarozéan hozzdjarul az a koriilmény is, hogy a felek (tipikusan
a mindenkori ,kiilfoldi” fél) nem biznak abban, hogy az allami biroségok a kiilfoldé:
peres felekkel szemben elfogulatlanul fognak itélkezni. A vélasztotthirosag kikote-
sével pedig elhdrithatjak azokat az akaddalyokat is, amelyekbe a végrehajtas alla-
ma szempontjabdl kiilfoldinek mindsiilé allami birésagi hatdrozatok végrehajtasz
titkdzhet. Az érintett jogvitak valasztottbirosagi utra terelésének motivacioja tovab-
ba a valasztottbirosagi eljaras meghatarozo jellemzdire vezethetd vissza. E jellemzék
koziil a teljesség igénye nélkiil a kovetkezék emelendék ki: A nemzeti birdsagok pol-
gari peres eljarasaval ellentétben a valasztottbirdsag eljarasa alapvetéen a felek ali=
determinalt. Ennek keretében a felek meghatarozhatjak a vélasztotbiraskodas helyet
amely tobb szempontbdl is kiemelkedd fontossagu az eljaras kimenetele, valamint =
valasztottbirosag altal kotelezéen alkalmazandé imperativ, vagyis a kozrend rész=
képezd normak - igy tébbek kozott a versenyjogi szabalyok - meghatarozasa szem-
pontjabol. Az UNCITRAL-harmonizalt jogrendszerekben 4ltalanosan elfogados
alapelv a mindenkori lex fori szerint, hogy a valasztottbiraskodas helye az a kap-
csolodasi pont, amelyen keresztiil a valasztottbiraskodas elsédlegesen az adott allam
nemzeti jogahoz kotddik: A lex loci arbitri definidlja a felek altal nem derogalhat:
normakat, hatarozza meg az adott allam igazsagszolgaltatasaval valo egyiittmiks-
dés és tamogatas kereteit (jogsegély), ez hatarozza meg tovabba a valasztottbirosas
hatarozataval szemben igénybe vehet6 jogorvoslat(ok) kérét valamint az ottani vez-
rehajthatosag szabalyait. A valasztottbiraskodas helyének maghatdarozasan kereszio
a felek nem altalaban véve az adott orszag anyagi jogahoz vagy eljarasi jogahes
kotik magukat, hanem ehhez a specidlis joganyaghoz.'”” Mindez indokoltta tesz =
private competition law enforcement témakorén belill a valasztottbirosagi eljaras =
a versenyjog egyes lényegesebb kapcsolodasi pontjainak attekintését.

Az eljarasi szabalyok meghatarozasa mellett a felek szabadon rendelkezhetnek =
valasztotthirdsag altal alkalmazando anyagi jogrdl is.'”® Ennek sordn lehetdss-
giik van a kozéttiik felmeriilt jogvitat egy meghatarozott dllam joga ald vonni. &=
nincs kizarva az sem, hogy a jogviszonybdl szarmazoé kiilonb6z6 igényeket mzs-
mas jog szerint biraltassak el. A felek rendelkezési szabadsaganak alapveté koriata

Review 2008/1, 135, 139, old.

137 A magyar szabalyozasi példan: Amennyiben a vilasztottbiraskodds helye Magyarorszag teriiletén talalhate. s &
vilasztottbirdsagi eljarasjog a magyar lex fori, azaz a vélasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbiv) sseum
alakul. Lasd a Vbtv. sajat territorialis és targyi hatalyat definidlé 1. §-at.

138 Vbt. 49. § (1) bekezdés, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandd Valasztottbirosag Efses
Szabalyzat 14. § (2) bekezdés; ZPO 105L. § (1) bekezdés.
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a nemzeti, illetoleg a nemzetkozi kdzrendi rangi szabalyok korébe tartozd nor-
mak jelentik, amelyek alkalmazasat kifejezett megallapodéasukkal sem zarhatjak ki.
Ezek az tn. imperativ normak, mindenekel6tt egy adott allam alapveté tarsadalmi
és gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva korlatozhatjak vagy kizarhatjak valamely
kiilfoldi jog alkalmazhatosagat, vagy adott esetben a valasztottbirésagi dontések
végrehajtasat, illetéleg elismerését. Kévetkezésképpen a kozrend korébe tarto-
26 normék elsésorban az allami érdeknek biztositanak elsobbséget a felek érde-
keivel szemben. Ez a lényegében tartalmi korlatozast jelenté rendelkezés elsGsor-
ban azonban a valasztottbirosag szamara kotelezd, vagyis azt foszabaly szerint a
valasztotthirésagnak - a felek jogvalasztasara valé tekintet nélkil, de elsésorban
annak hianyaban - kell figyelembe vennie."

A valasztottbirésagi ut kikotésének tovabbi elénye, hogy a felek szabadon dont-
hetnek a valasztotthirosag osszetételérol. Igy szabadon megtehetik azt is, hogy a
kozottik felmeriilt jogvita elbirdldsara a versenyjogi kérdések teriiletén elismert
szakembereket, versenyjogi szakismeretekkel is rendelkezd jogdaszokat valasz-
szanak meg. A valasztottbirésagi eljarasban igy konnyebben biztosithato, hogy
a felek kozott felmeriilt, akar versenyjogi relevanciaval biré kérdésekben egy
megfelelé szaktudassal, kiemelked szakismerettel biré és gyakorlattal rendelkezd
valasztottbirésagi forum dontsén. Ilyen specialis szaktudas az allami birosagoknal
nem feltétleniil biztosithaté, raadasul ott az alapvetden tébbfoku elbirdlas az id6-
tényez6 miatt is kevésbé attraktivva teszi az igényérvényesitést a maganjogi foru-
mokkal dsszehasonlitva. A feleknek kiemelkedd gazdasagi érdeke fizédik ahhoz,
hogy a kozottiik felmeriilt jogvita gyors és szakszeru modon, valamint lehetéség
szerint végleges jelleggel keriiljon elbiralasra. Kévetkezésképpen kiilongs jelenté-
séggel bir a felek szamara az is, hogy a vélasztotthirosagi eljarasok esetében don-
téen egyfoku eljarasrol van szo.'" A valasztottbirosagi dontések ellen a nemzeti
valasztottbirosagi torvények csak rendkiviil sziik kérben biztositanak jogorvoslati
lehetéséget. ! Ugyanakkor a valasztottbirésagi hatarozatok elismerhetdsége, vala-
mint végrehajthatosaga joval szélesebb korben biztositott, mint a (tag)allami biro-
sagok hatdrozataié.'*? A valasztottbiraskodas tovabbi jellemzdje és egytttal egyik
legfébb elénye a birdsagi peres eljarasokkal szemben a valasztotthirosagi eljaras
bizalmi jellege, amelyben a leheté legnagyobb mértékben tud érvényesiilni a felek-
nek az eljaras titkossagahoz, a jogvitanak a nyilvanossagtol elzartan torténd ren-

139 Vé. az ilyen normatartalmak részletes elemzéséhez valasztottbirdsagi eljarasi osszefiiggésben: Jette Beulker: Die
Eingriffsnormenproblematik in internationalen Schiedsverfahren. Tiibingen 2005.

140 Azzal, hogy a felek barmikor megallapodhatnak jogorvoslati vilasztottbirésagi forumban is. Kivételesen erre a leheté-
ségre torvényi szintii utalassal is talalkozunk példaul a holland szabalyozasban, amely kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy
a felek megallapodhatnak .fellebviteli valasztottbirosag™ kijelélesében is.

141 Vbt. 55. §.

142 Lasd a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. jinius 10-én
kelt Egyezmény (New York-i Egyezmény) rendelkezéseit, amelyhez t6bb mint 150 allam csatlakozott. Ezzel szemben az
Eurdpai Unio Tanacsanak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) csak a tagallamokra terjed ki.
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dezéséhez fliz6dé érdeke, ami éppen a versenyjogi tényallasok érintettsége esetén
kiemelt jelentéséghez jut.

Eppen ezen megfontolasok alapjan értheté a felek rendelkezési jogat jogérvénye-
sitési szinten megjelenité valasztottbiraskodas intézményének az adott teriileten
is tapasztalhaté névekvd jelentsége. Természetesen a valasztottbirdsagi ut igény-
bevétele esetében sem mondhaté el, hogy a felsorolt érdekek illetleg elényidk
automatikusan érvényesiilnének. Ehhez a felek és a valasztottbirdsag hathatos
kozremukodése sziikséges. Ez a fajta kozremiikodeés ugyanakkor szervesen épiil a
valasztottbirosagi utat valaszté felek szamara biztositott rendelkezési jogra, vala-
mint a valasztottbirosaggal szemben tamasztott kovetelmények teljesitésére. E16bbi
esetében elsésorban a valasztottbiraskodas helyének, a vélasztottbirdsag osszeté-
telének, az eljaras soran alkalmazandé eljarasi, valamint a vita érdemi eldontésére
alkalmazandé anyagi jognak a felek altali meghatarozasara kell gondolni, mig az
utobbi esetben a valasztottbirosaggal szemben tamasztott azon kévetelményre, hogy
érvényes és veégrehajthato hatarozattal rendezze a felek kozott kialakult jogvitat.

2. Kartelljogi valasztottbiraskodas

2.1. Donthet-e valasztottbirosag a kartelljog megsértése miatt ke-
letkezett maganjogi igényekrol?

2.1.1. Maganjogi jogérvényesités a valasztottbirosag eldtt

A gyakorlatban és a vonatkozo jogirodalomban sokaig vitatott volt az, hogy a kartell-
jogi szabalyok megsértése miatt érvényesithetd maganjogi igények valasztotthirdsag
elé vihetdek-e, vagy az ilyen maganjogi igényekrol csak allami birésagok dénthet-
nek-e. A valasztottbirésagi torvények hataly- illet6leg arbitrabilitds-rendelkezéseibd!
is lathatoan a maganjogi védelem rendes utjatol, a polgari pertdl valo eltérésnek
csak annyiban volt és van helye, amennyiben az allam azt engedélyezi. A modern
allamok, bizonyos garancidlis feltételek mellett azonban minden olyan maganjo-
gi ligyben, melynek targyardl a felek szabadon rendelkezhetnek, tradicionalisan
megengedik, hogy a felek vitdikat az allam birdsagai helyett olyan egy vagy tébb
maganszeméllyel biraltassak el, akiket 6k maguk valasztanak és jogositanak fel szer-
z6déssel igyiik eldontésére.'*

A nemzetkozi gyakorlatban sokaig uralkodo nézet szerint a kartelljogi szabalyok
megsértésére alapitott maganjogi igények, az igények egy olyan kategoridjat alkot-
tak, amelyek - éppen a kozérdek dominanciaja és ezzel a rendelkezési jog korlato-
zottsaga okan - elbiralasara kizarolag az dllami birésagok rendelkeztek hataskorrel

143 V6. a mai napig leggazdagabb torténeti attekintést: Fabinyi Tihamér: A valasztottbiraskodas (masodik bévitert kiadas.
Budapest, 1926.
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Ennek indoka elsésorban az volt, hogy a kartelljog érvényesitéséhez fliz6d6 kiemelt
kozérdek, valamint az ezen szabalyok megsértése miatt keletkezé igények jogi ter-
mészete, egyiittesen, a jogvita kimenetelének kiszamithatosagat kovetelték meg,
amely alapveté érdek az akkori dllaspont értelmében a vélasztottbirésagi eljarasban
nem tudott maradéktalanul érvényre jutni.'**

Ezt a megkozelitést a nemzetkozi valasztottbiraskodas vonatkozasédban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Supreme Court a Mitsubishi v. Soler'** iigyben kifejtett allas-
pontjaval tette egyértelmiien meghaladotta és ezzel nemzetkozi szinten is hozzaja-
rult azon allaspont megerdsitéséhez, hogy a kartelljog megsértésébél eredé magan-
jogi igények valasztottbirésag elé viheték. A Supreme Court az itelet indokolasaban
kifejtette, hogy nem megalapozott mar kiindulasként azt feltételezni, hogy a nemzet-
kdzi vélasztottbirésag, mint alternativ vitarendezési mechanizmus, nem nyujt meg-
feleld biztositékot a kartelljogi szabalyok érvényesitésére. Hiszen a versenyjog meg-
sértésébél eredd maganjogi igények eldontésének valasztottbirosagok elé utalasaval
a felek nem mondanak le automatikusan a versenyjog altal szamukra biztositott
jogaikrél, csupan ahhoz jarulnak hozza, hogy a kozottik felmeriilt vitas kérdeéseket
nem egy allami, hanem egy magéanjogi forum biralja el.'* Tovabba vélasztottbirosag
kikotése esetében, szemben az allami birésagok altal lefolytatott polgari peres elja-
rasokkal, a peres felek meghatdrozhatjak a kozottiik felmeriilt jogvita eldontése-
re jogosult birésag osszetételét, ez pedig jelentés mértékben hozzdjarul a kozottik
felmeriilt jogvita szakszerii elbiralasahoz, hiszen a vélasztottbirok kijeldlése soran
figyelemmel lehetnek vités kérdések elbiralasdhoz sziikséges szakértelemre, illetéleg
a jogvita targya altal megkivant kiilonleges ismeretek meglétére. Ezen tilmenden a
vélasztottbirosagi eljarasokban mind a feleknek, mind a valasztotthirésagnak lehe-
tésége van szakérté bevonasara, amennyiben olyan tovabbi kérdes meriilne fel az
eljaras soran, amelynek eldontéséhez a valasztottbirésag nem rendelkezik megfeleld
szakértelemmel.

A Supreme Court a Mitsubishi v. Soler tigyben hozott déntését kovetoen az Amerikai

Egyesiilt Allamok birésagai itélkezési gyakorlatukban mind a mai napig kovetkezete-
sen elismerik a nemzetkozi és a nemzeti valasztottbirdsagok hataskorét a kartelljogi

144 Példaértékii erre a joggyakorlat arbitrabilitést egyre liberalisabban kezeld irdnyba tortén elmozdulasanak amerikai
torténete [a judicial hostility feldl a policy favoring arbitration felé vezet (it egyes kivélasztott mérfoldkavei): Wilko
v. Swan, 346 U.S. 427 (1953); American Safety Equipment Corp v. J P Maguire & Co American Safety, 391 F.2d 821 (2nd
Cir. 1968); Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991, age discrimination, statutory suits); Moses H. Cone
Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp., 460 U.S. 1, 24 (1983, “... questions of arbitrability must be addressed
with a healthy regard for the federal policy favoring arbitration.”); Dean Witter Reynolds Inc. v. Byrd, 470 U.S. 213 (1985);
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., 473 U.S. 614 (1985); Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, 514
U.S. 52 (1995, punitive damages).

145 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., 473 U.S. 614 (1985).

146 A Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991) déntésben a Mitsubishi-esetre visszautalva a Supreme
Court a kivetkezoképp fogalmazott: “Its (Federal Arbitration Act's) purpose was to reverse the longstanding judicial
hostility to arbitration adopted by American courts ... In these cases we recognized that by agreeing to arbitrate a statutory
claim, a party doesn’t forgo the substantive rights afforded by the statute; it only submits to their resolution in an arbitral,
rather than a judicial, forum.”
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szabalyok megsértése miatt tamasztott maganjogi igények elbirdlasara.'’ A Mitsu-
bishi v. Soler déntés meghatarozo befolyassal birt a versenyjogi valasztottbiraskodas
Eurdpaban torténd elismerésére is'*® és ezzel végsé soron azon, immar nemzetkozi-
nek tekintheté konszenzus megszilardulasara is, miszerint a versenyjog maganjogi
uton torténd érvényesitése nem akadalyozza, hanem éppen erdsiti a maganérdek
mellett a kozérdek érvényre juttatasat is.'*

Az amerikai gyakorlattél némileg eltéréen alakult, eredményét tekintve azonban
azonos modon zarult a kérdés megvitatdsa a kontinentalis jogcsaladot e kérben is
reprezentalé Németorszaghan, ahol a német versenyjogi torvény'* 1998-as atfogo
modositasaval megsziint az akadalya annak, hogy a kartelljogi szabdlyok megsér-
tése miatt keletkezett magdnjogi igényeket vélasztottbirésag biralja el.'”®' A német
polgari perrendtartdsnak a vélasztottbirésagi eljarasra vonatkozo szabdlyait atfo-
goéan - a versenyjogi szabalyozasra is kiterjedé médon - modosité 1997-es ZPO
novella kévetkeztében ugyanis a vdlasztottbirésag hataskorét szabalyozo rendelke-
zések most mar atélelik a versenyjogi szabalyok megsértésébdl keletkezé maganjogi
igényeket is.'** Mas europai orszagokban'** a biréi gyakorlat fokozatosan ismerte e
annak a lehetoségét, hogy a versenyjogszabdlyok megsértésébdl eredé maganjog:
(tipikusan: kartaritési) igények elbiralasa valasztottbirosag elé vihetd, hiszen ezekré!
a polgari jog altal definialt igényekrél a felek szabadon rendelkeznek. '*

A kartelljogi szabdlyok megsértése miatt érvényesitheté maganjogi igények
valasztottbirdsag altal torténd elbirdlhatosagat tamasztja ala a magyar szabalyozas
is. A valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.
értelmében birésagi peres eljaras helyett valasztottbirésagi eljarasnak van helys
akkor, ha a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.'** Vagyis a térvéns
elsésorban a polgari peres utra tartozo jogvitak rendezésére, a peres ut kivaltasa-
ra engedi meg a valasztottbirosag kikotését. Noha maga a Vbtv.'* illetéleg kiilor

147 Ld. pl. Stolt-Nielsen S. A. v. AnimalFeeds Int'l Corp., 130 S. Ct. 1758 (U.S. 2010).

148 Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business Law
Review 2005/16, 169, 172. old.

149 V. ehhez ugyanigy William W. Park: Private Adjudicators and the Public Interest: The Expanding Scope of Internatis-
nal Arbitration. In: 12(3) Brooklyn Journal of International Law 629-674 (1986).

150 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB).
151 A tilt6 rendelkezés a korabbi GWB 91. §-a volt.
152 ZPO 1030. §.

153 Franciaorszagban 1989 ota van mod valasztottbirosagi ttra terelni a maganjogi igényeket. Svajcban 1975 6ta van eom
lehetdség.

154 Ld. Pl. afranciabirosagigyakorlathoz Friedrich Niggemann: Europdisches Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbariss
Eco Swiss und européischer Ordre Public in der praktischer Anwendung in Frankreich. In: SchiedsVZ 2005, 265-273. s
A svijci biroi gyakorlathoz 1d. Marcel Meinhardt - Jan-Michael Ahrens: Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkes =
der Schweiz - Eine Wiirdigung des Entscheids des Bundesgerichts vom 8. Mérz 2006. In: SchiedsVZ 2006, 182-188. (%
A Mitsubishi vs. Soler dontés hatasahoz a nemzetkozi, valamint az eurdpai vélasztottbirosagi gyakorlatra pedig v s
Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 9. old.

155 Vbt. 3. § (1) bekezdés b) pont.
156 V. a Vbtv. 2013 dta 1j, arbitrabilitast a nemzeti vagyon korében tébb pertargyra kizaro 2-4. §-ait.
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torvény'*’ valamely jogviszony specidlis jellegére valo tekintettel kizarhat meghata-
rozott tigyeket a valasztottbiraskodas korébol, a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmérél sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
nem tartalmaz ilyen korlatozé rendelkezést. Nincs ezért annak akadalya, hogy a
felek kozott a kartelljogi szabalyok megsértése miatt keletkezett maganjogi igények
targyaban valasztottbirosag dontson, kiilondsen azeért sem, mert ezek az igények
egyebekben polgari peres ttra tartozo jogvitaknak mindsiilnek, amelyek esetében
a torvény kifejezetten megengedi a jogvita valasztottbirdsagi hataskorbe torténd
utalasat.'®

Nem viltoztat ezen a lehetGségen az a koriillmény sem, hogy a valasztottbiraskodast
érinté  eljarasi  szabalyzatok, valasztottbirésagi  torvények kereskedelmi
valasztotthiraskodast emlitenek.'® A ,kereskedelmi” kifejezést a valasztottbiraskodas
kontextusdban ugyanis a leheté legtidgabban kell értelmezni, olyannyira, hogy abba
minden maganjogi jogviszony beletartozik, legyen az szerzdéses, vagy szerzOdésen
kiviili, fiiggetleniil attol, hogy a felek valamely allam joga alapjén, annak keres-
kedelmi joga ald tartoznak-e - tehét ilyen értelemben kereskedének minésiilnek-e
- vagy sem.'®® Az UNCITRAL Mintatérvény - amely szamos valasztotthirosagi tor-
vény és eljarasi szabélyzat alapjaul szolgal - megszovegezGi tehat nagy gondot for-
ditottak a szabalyozas nemzetkozi jellegére, azzal, hogy a ,kereskedelmi” fogalom
tartalmi kitoltését nem valamely allam jogi szabalyozasatol tették fuggoveé. Ezzel
az UNCITRAL Mintatérvény egy nagy lépést tett a valasztottbirésagok elé utalhato
tigyek korének kiterjesztésehez.'®

A ,kereskedelmi iigy” jelzett liberalis értelmezése dsszefoglalva oda vezet, hogy a
kartelljogi szabilyok megsértése miatt keletkezett maganjogi igények (elsdsorban
Kartéritési illetéleg abbahagyésra valé kotelezési igények) minden tovéabbi nélkiil
valasztottbirosagi utra tartozhatnak.'®

157 [gy pl. a nemzeti vagyonrél szl6 2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése.

158 V6. a Vbtv. 3-5. §§-hoz flzétt indokoldst.

159 Lasd 1961. Genfi Egyezmény a Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirosagrol; a Parizsi Nemzetkézi Kereskedelmi Ka-
mara mellett szervezett Nemzetkszi Kereskedelmi Vilasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata; UNCITRAL Mintaszabélyzata a
Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdskodasrol.

160 Eppen az ebben a tekintetben mar kivételnek szamité magyar szabalyozasban némileg relativilja ezt aképet a Vbtv. 3. §
(1) bekezdés a) pontjéban talalhato elavult szabaly, amely a szubjektiv arbitrabilitast a jogviszonyban részt vevd gazdalkodo
személyekre sziikitve hatarozza meg: .ha legalibb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo
személy.”

161 V6, New York-i Egyezmény L. Cikk 3. pontjaban, illetdleg az Egyezményt kihirdetd 1962, évi 25. térvényereji rendelet
XV Cikkének 2. pontjiban foglaltakat az UNCITRAL Mintatorvény elsé cikkéhez fiizott libjegyzetben foglaltakkal.
A labjegyzet eredeti angol szovege szerint: .The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover
matters arising from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial
nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade transaction for the supply or exchange of
goods or services; distribution agreement; commercial representation or agency: factoring; leasing; construction of works;
consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; insurance; exploitation agreement or concession;
joint venture and other forms of industrial or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or
road.”

162 A kartellszabalyok megsértésébol eredd maganjogi igények vilasztottbirdsigok altal térténd érvényesitésének el-
fogadottsagihoz az eurdpai joggyakorlathan vé. Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir
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2.2. A versenyjog €s a valasztotthiraskodas kapcsolata

2.2.1. Kartelljogi szabalyok figyelembevételének sziikségessége a valasztott-
birésag altal (Eco Swiss dontés és annak hatasa a valasztotthirosagi gyakorlatra)

Az Europai Birésag els6 alkalommal az Eco Swiss'® iigyben foglalkozott részle-
tesen a valasztottbiraskodas és a kozosségi versenyszabalyok kozoétti kapcesolat-
tal, igy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés [az EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés]
valasztottbirosag altal térténé alkalmazasanak kovetelményével. A Birdsag itéle-
tében megerdsitette a semmisség szankcidjanak jelentéségét az Eurdpai Kozisség
jogrendjében, kimondva ezzel, hogy a semmisség a specifikus jogkdvetkezménye
annak, ha egy megallapodas megsérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés [az EKSz.
korabbi 81. cikk (1) bekezdés] bekezdését. Az ligyben a holland Hoge Raad annak
eldontését kérte az Eurdpai Birdsagtdl, hogy az EUMSz. versenyszabélyai koéz-
rendi szabalyoknak tekinthetéek-e, illetéleg azok kotelezéen alkalmazandoak-e a
valasztottbirésag altal, olyan esetben is, ha a felek a vélasztottbirosag eljarasa soran
nem tettek kifejezett utaldst azokra és a vélasztotthirosiag sem foglalt allast ilyen
kérdésben. Tekintettel arra, hogy a holland jog kozrendbe iitkozés cimén lehet6ve
teszi a valasztottbirésdg hatarozatanak érvénytelenitését, részben e kérdés megva-
laszolasan mulott az érvénytelenitési per kimenetele és ezzel a vélasztottbirésag:
eljaras én annak eredményeként sziiletett hatarozat integritasa.

Az Eurdpai Birdsag dontésében az EUMSz. éltal megfogalmazott versenyjogi sza-
bédlyokat olyan alapvetd jelentéségl eldirdsoknak tekintette, amelyek a Kozosséz
szamara biztositott feladatok teljesitése, és kiilonosen, a belsé piac mikiédése szem-
pontjabol elengedhetetlen jelentGségliek, igy azokat a kozosségi kozrend része:
képez6 normaknak kell tekinteni. Kévetkezésképpen, ha a tagallami eljarasi szabz-
lyok kozrendbe titk6zés cimén lehetdvé teszik egy valasztotthirosagi dontés érvény-
telenitését, ugy ezt a szabalyt kell megfeleléen alkalmazni arra az esetre is, ha =
valasztottbirdsag dontésének érvénytelenitését a kozosségi versenyszabalyok - jelen
esetben az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés [az EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés] -
megsértésére hivatkozassal kérik. Ugyanakkor megallapitotta a Birdsag azt is, hogs
a valasztottbirosag dontése megtamadasanak lehet6sége nem lehet korlatlan, igy
az annak megtamadasara hataridot szabo tagallami eljarasi szabalyok nem allnat
ellentétben a kozosségi versenyszabalyok érvényesitéséhez flizod6 érdekkel, feltéve
hogy a tagallami eljarasi szabalyok altal megallapitott hataridék nem sértik a ver-
senyszabdlyok effektiv érvényesithetdségének kovetelményét.

Az Eurdpai Birdsag dontése a kozosségi versenyszabalyoknak a valasztottbirosas
altal torténd figyelembevételére vonatkozéan nem tartalmaz kifejezett rendelkezes:
mindazonaltal kétségteleniil kiemelkedd szerepet jatszik a valasztottbiraskodas €s =

Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 6 skk. old.
163 Eco Swiss China Time Ltd contra Benetton C-126/97. sz. iigy [EBHT 1999. [-3055. old.]
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versenyjopg kapcsolata vonatkozasaban. Egyrészrol, kozvetetten hozzajarult azon
allaspont és gyakorlat europai szinti megerdsitéséhez, hogy a kozosségi versenyjogi
szabalyok megsértése esetén keletkez6 maganjogi igények vélasztottbirésag elé vihe-
t6k. Masrészrél pedig a dontésében foglaltak egyfajta paradigmavaltasként értel-
mezendék a versenyjogi valasztottbiraskodas kontextusaban. Ennek lényege, hogy
a kozrend korébe tartozé normdk jelenléte tnmagaban nem a valasztottbirosagi
utat kizaré korilmény, figyelmen kiviil hagyasuk ill. megsértésik azonban a
valasztottbirosagi eljaras ill. hatarozat olyan silyos hibdjanak mindsiil, ami koz-
rendbe iitkdzés cimén érvénytelenitési perre adhat alapot.'™

Megallapithaté tehat, hogy az Eurdpai Birosag dontésében, ha formailag nem is,
ténylegesen azonban megkoveteli a valasztottbirosagoktol a kozosségi verseny-
jogi szabalyok alkalmazasét (de facto kotelezettség).'®® Kérdéses azonban, hogy a
valasztottbirosagok hivatalbol kotelesek-e figyelembe venni a kozosségi versenyjogi
szabalyokat; illetdleg amennyiben igen, milyen terjedelemben terheli oket ez a kote-
lezettség.

A kozosségi versenyjognak hivatalbol torténd figyelembevételének a kitelezettségét
tamasztja ala az a korilmény, hogy a valasztottbirésdgnak minden esethen tekintet-
tel kell lennie a felek arbitraciora vezeté akaratara, amelynek keretében torekednie
kell arra, hogy érvényes és végrehajthato hatarozatot hozzon. A vélasztottbirosagok
ilyen irdnyu kotelezettsége pedig megkoveteli a kézrend korébe tartozo - és az adott
eljarasban alkalmazandé - normak figyelembe vételét és tiszteletben tartasat, hiszen
ezek a normék jelentik a valasztottbirosagok szamara biztositott mozgastér alapvetd
korlatait, amely korlatok figyelmen kiviil hagyésa, vagy megsértése végsd soron a
valasztottbirosag dontésének érvénytelenitését eredményezheti.'

A vilasztottbirésagnak igy minden olyan esetben figyelemmel kell lennie a k6zos-
ségi kartelljogi szabalyozasra, amikor az elotte folyamatban 1évé eljaras valamely
koriilmény folytan kapesolédasi pontot mutat fel az Eurdpai Unioval, illetéleg a tag-
4llamok kozotti kereskedelemmel. Ilyen kételezettség terheli a valasztottbirosagokat
példéul abban az esetben, ha a felek kézotti jogvita targyat képezé megallapodasra
az Eurdpai Unié valamely tagallamanak jogat kell alkalmazni. Ez utobbi kétele-
zettséget tobbek kozott a kozosségi jognak a tagallami jogok feletti primatusa is
megalapozza. A kozosségi versenyjogi szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége all
fenn abban az esetben is, ha a valasztottbirésagi eljaras targyat képez6 megallapo-
das hatassal lehet két vagy tobb tagallam kozotti kereskedelemre; de figyelemmel
kell lenni a kozosségi kartellszabalyokra akkor is, ha a jogvita alapjaul szolgalo
szerzodésre harmadik allam jogat kell ugyan alkalmazni, a felek kozétti jogviszony

164 Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 9. old.

165 V6. Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business
Law Review 2005/16, 169, 175. old.
166 V6. Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business

Law Review 2005/16, 169, 171. skk. old.
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azonban tobb ponton is valamely tagallamhoz kapcsolodik.'®” Kiilondsen igaz ez
abban az esethen, ha a felek kozotti jogvitara alkalmazando jogot - a felek kifejezett
jogvdlasztasanak hianydban magdanak a valasztottbirosagnak kell meghataroznia.
Ilyen esetben ugyanis a valasztottbhirosag az alkalmazando jogot a vonatkozo nem-
zetkozi maganjogi alapelvek alapjan hatdrozza meg, amelyek - mind a hagyoma-
nyos kollizios szabalyokban, mind pedig az EU 1j generacids kollizids rendeleteiben
- rendszerint eldirjak az imperativ normak kételezo figyelembevételét.

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a felek - egy vagy tobb tagallam iranyaban
fennall6 kapcsolddasi pont megléte esetén - nem vonhatjak ki magukat a kozosseégi
versenyjogi szabalyok hatalya alol. Arra valo tekintettel pedig, hogy a kozossé-
gi kartellszabalyok vélasztottbirosagok altali kotelezd igénybevétele alapvetéen a
valasztottbirosagi dontés jovébeni végrehajthatésaganak biztositasat szolgalja, az
nem allhat ellentétben a felek szamara biztositott rendelkezési szabadsaggal.'®® Egy
ennél proaktiv iranyban egyértelmiien tovabbmené felfogas szerint pedig, ameny-
nyiben a felek harmadik allam joganak kikotésével a kozosségi versenyszabalyok
alkalmazhatosagat kivannak megkeriilni, a valasztottbirosdgnak akkor is kifejezet-
ten torekednie kell a kozosségi versenyjognak valo megfelelésre.'®®

Masrészrél a valasztottbirésagoknak a kozosségi versenyszabalyok hivatalbol tor-
téné alkalmazdasara vonatkozo kotelezettsége sem korlatlan. A kozosségi jog nem
rohat ugyanis sulyosabb kotelezettséget a valasztotthirosagokra, mint a tagallam:
birdsagokra. Az Eurdpai Birosag a van Schijndel iigyben hozott déntésében kimond-
ta, hogy a tagallami birésagoknak csak abban az esetben kell hivatalbol (ex officio
figyelembe venniiik a kiézosségi versenyjogi szabalyokat, amennyiben sajat belféld:
joguk valamely koriilmény hivatalbol torténé figyelembevételének sziikségességer
irja el6. Nem kotelesek ugyanakkor a felek kereseti kérelmén mintegy tulterjesz-
kedve, megtérni a belféldi - rendszerint eljarasi - szabalyok &ltal rdjuk ruhazot
passziv szerepet.'” Az Eurépai Birésag hatarozatabol, valamint a valasztottbirosag:
és az allami birésagi peres eljaras funkcionalis ekvivalencidjabol kiindulva helyteler
lenne tehat a valasztottbirosagoktol tobbet elvarni annal, mint amit a kozosségi joz
a tagallami birosagoktol megkivan.

Igy a vélasztotthirésagot kiilondsen akkor terheli a kézosségi kartelljogi szabalyok
figyelembevételére és megfelel6 alkalmazasara vonatkozo kotelezettség, ha a felek az
kifejezetten kérték, vagy éppenséggel valamely megallapodas k6zdsségi versenyjogh=

167 A versenyjogi szabalyok hatalyahoz, igy az extraterritorialis alkalmazandésag kérdéséhez vo. pl. Rudolf Streims
Europarecht, 9. Auflage, Heidelberg 2012, Rn. 1020.

168 Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Land Rheinland-Pfalz. 122
73. sz. iigy [EBHT 1973. 1-01511. old.] 14. bekezdés.

169 Ld. Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Busines
Law Review 2005/16, 169, 178. old.

170 Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuses
C-430/93. és C-431/93. sz. egyesitett iigyek [EBHT 1995. [-04705. old.]
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titkozésének megallapitasa érdekében fordulnak a valasztottbirosaghoz; vagy a
kizosségi versenyjogba iitkézésre az eljaras soran hivatkoznak (,Euro-defence”)."" A
valasztottbirosag igy semmiképpen sem mellézheti a kizosségi versenyszabalyokat
olyan esetekben, amikor nagy valésziniiséggel szamolnia kell azzal, hogy déntésének
végrehajtasara valamely tagallamban keriil majd sor.

A valasztottbirésagok kotelezettségének terjedelmét illetéen a tobbségi allaspont'?
azt a véleményt képviseli, hogy az nemcsak az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés [az
EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés] kiovetkezetes alkalmazasara terjed ki, hanem
magaban foglalja a 101. és 102. cikkben foglaltakat is, vagyis feloleli a kdzdssé-
gi kartelljogi szabélyozés egészét. Ezen allaspont érvényesitése azzal a kovetkez-
ménnyel jar a valasztottbirosagok szamara, hogy a kozosségi kartelljogi szabalyok
alkalmazasa esetén egyuttal figyelemmel kell lenniiik az 1/2003. Rendelet 1. cikk (2)
bekezdésében'” foglalt mentesitd feltételekre is; ez utobbi rendelkezések figyelmen
kiviil hagyasa ugyanis, hasonléan az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének [az EKSz.
korabbi 81. cikk (1) bekezdés) ignoraldsdhoz, megkérddjelezhetné a valasztottbirosag
dontésének végrehajthatosagat, illetdleg sziikségszerien magaban hordozna a don-
tés érvénytelenitésének nemkivanatos lehetoséget.

2.2.2. A kartelljog valasztottbirosagok altali alkalmazasa

Kozosségi szinten a kartellszabalyok egységes alkalmazasat és kovetkezetes érvényre
juttatasat a Rendelet hivatott biztositani, amely alapveté rendelkezéseket tartalmaz a
tagallami versenyhat6sagok, a Bizottsag és a tagallami birésagok egyiittmikédésére
vonatkozoan, lehetéséget biztositva ezzel a versenyhatosagok, valamint a Bizottsdg
részére a kartelljogi szabalyok birosagok altal torténd alkalmazasanak befolyaso-
lasara.'”* A valasztottbirosagoknak a kozosségi kartelljogi szabélyok figyelembe-
vételére vonatkozo kotelezettsége azonban felveti azt a kérdést, hogy a Moderni-
zaciés Rendeletben foglaltak mennyiben alkalmazandéak vagy alkalmazhatoak a
véalasztottbirdsagok eljarasara.

A Rendelet nem tartalmaz rendelkezést a valasztottbirosagok vonatkozasaban,
vagyis hidnyzik az a kézvetlen jogalap, amely kotelez6vé, illetéleg lehetvé tenne
a valasztottbirésagok szamara a Modernizaciés Rendelet alkalmazasat. A valasz-
totthirésagokra vonatkozé kifejezett kozésségi szabalyozas hianyét legitimalja

171 Ilyen esetek fordulnak elé a leggyakrabban a valasztottbirésagi gyakorlatban. V4. Friso Heukamp: Kartellrecht im
Schiedsverfahren - Neuorientierung durch VO 1/2003 und 7. GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95. old.; A kozds-
ségi kartelljog megsértésébdl eredd deliktualis maganjogi igények ritka eléfordulasihoz v6.Thomas Eilmansberger: Die
Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 7. old.

172 Vo. pl. Sotiris 1. Dempogiotis: EC Competition law and international commercial arbitration: A new era in the interplay
of these legal orders and a new challenge for the European Commission. In: Global Antitrust Review 2008/1, 135, 139. old.
173 .A Szerzodés 81. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozo olyan megéllapodasok, dontések és dsszehangolt magatar-
tasok, amelyek megfelelnek a Szerzodés 81. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, nem tiltottak, anélkiil, hogy
ezt eldzetes hatarozatnak kellene megallapitania.”

174 Ld. Rendelet 5-6., 11., 15-16. cikkei.
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elsdsorban az, az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban mar kordn letisztult tétel, hogy a
valasztottbirdsagok nem minésiilnek tagallami birésagoknak a kozosseégi jog alkal-
mazasa szempontjabol.'”> Ehhez jarul tovabba, hogy a Rendelet altal a tagéallami
birosdgok szamara eldirt kotelezettségek alapvetden allami aktorra vannak kiala-
kitva és ezért részben osszeegyeztethetetlenek a valasztottbirdskodas természetével.

Mindazonaltal a kézvetlen felhatalmazottsag hidnya nem zarja ki annak a lehetGsé-
gét, hogy valamely - els6sorban a situs arbitri és a potencialis exequatur helye altal
meghatarozott - tagallam versenyhatdsaga, vagy akar kozvetlentil a Bizottsag jog-
segeélyt nyujtson a valasztottbirdsagok szamara. Ez kiilondsen olyan esetekben lehet
indokolt, amikor a vélasztottbirosagi eljarasban a kozosségi kartellszabalyok értel-
mezése illetoleg alkalmazasa valik sziikségessé. A segitségnyujtas leginkabb szak-
értéi vagy tanubizonyitas keretei kozott képzelheté el.'”® Annak sincsen azonban
akadalya, hogy a valasztottbirésag irasbeli tajékoztatast vagy egyéb felvilagositast
kérjen a versenyhatdsagoktol. Ez utdbbi esetben azonban tekintettel kell lennie az
eljaras bizalmi jellegére, illetleg a felek ehhez fliz6d6 térvényes érdekeire. Ennek
megfeleléen fGszabaly szerint barmely versenyhatdsag jogsegély iranti megkeresé-
sére a felek egyiittes kérelme alapjan keriilhet sor, és akkor is csak olyan mddon,
amellyel nem keriil veszélybe a valasztottbirosagi eljaras titkos, a nyilvdnossag eldl
elzart volta.'”

A bizonyitasi eljardsban val¢ egyiittmiikddés elképzelheté ugyanakkor egy masik,
kozvetett uton is, ha ebben a korben is a valasztottbirosagok és az allami birésagok
fentebb jelzett funkcionalis ekvivalencidjabdl indulunk ki: Amennyiben a lex for
arbitrationis, tehat a valasztottbirosagi eljarasra iranyado eljarasjog tartalmaz meg-
felelé felhatalmazo rendelkezést, akkor a valasztottbirdsag a valasztottbiraskodas
helye szerinti allam birésagaihoz (bizonyitasi) jogsegély iranti kérelemmel fordul-
hat.'”® Az allami birésagok pedig mar a sajat eljarasukra iranyado lex fori, a min-
denkori polgari perrendtartds alkalmazasdaval teljesitik a megkeresést. Ennek soran
a valasztottbhirdsagnak nyujtandé effektiv jogsegély érdekében a (tag)allami birdsa-
gok akar a nemzeti akar az unids versenyhatdsagokat megkereshetik. Végiil terme-
szetesen az sem kizart, hogy a megkeresés teljesitése soran az Eurdpai Birdsaghoz
forduljanak elézetes dontéshozatal irdnt vagy a sajat magukra iranyado jogsegély-
jogforrasok'” alkalmazasaval mas (tag)allamok birosagai bevonasaval teljesitsék =

175 Nords;“ Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG és Reeder=
Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG. 102/81. sz. iigy [EBHT 1982., 01095. old.]

176 Tébbszor elofordult, hogy Bizottsdgi hivatalnokok szakértoként vettek részt valasztottbirosagi eljarasban. Ld. Thomas
Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 12. old.

177 Példaul anonimizalt formdban t6rténé kapesolattartas.

178 llyen felhatalmazo rendelkezést és ezzel az allami birosagokra rott jogsegély-kotelezettséget tartalmaz példaul a Ve
37.§-a vagy a német ZPO 1050. §-a, rdaddsul ugy, hogy mindkét szabalyt a hordozo térvény kiveszi a territorialitas elve ak
Az ilyen, liberalis jogsegély-szabalyt ismer6 dllamok birdsagai tehat a szempontjukbdl kiilféldi valasztoottbirosdgokmnat
is jogsegélyt kell nyujtaniuk.

179 Globalis szinten az 1970. évi Hégai Bizonyitdsi Egyezmény, unios szinten pedig a bizonyitasi jogsegélyrdl szow
1206/2001 EK Tanécsi rendelet.
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valasztottbirésag kérését, immar tobb iranyban is nemzetkozi alapra helyezve a ver-
senyjogi egyiittmiikédést a private enforcement celjaira.

Annak ellenére, hogy a valasztottbirésagok - ellentétben a (tag)allami birosa-
gokkal'® - nem kotelesek figyelemmel lenni a Bizottsag vagy valamely tagallami
versenyhatosag altal lefolytatott parhuzamos eljarasokra, illetéleg nincsenek kot-
ve azok hatarozataihoz'®', a vélasztottbirosagok tipikusan torekdeni fognak arra,
hogy megfeleljenek a felekkel szemben fennallo azon kotelezettségiiknek is, hogy
végrehajthato és érvényességében nem veszélyeztetett (tehat kozosségi versenyjog-
sértésre visszavezethetd érvénytelenitési okot nem hordozd) hatarozatot hozzanak.
Maga a valasztottbirosag is érdekelt ezért abban, hogy a Bizottsag hatarozatai-
val dsszhangban allé, versenyjogi tamadasi feliiletektél mentes dontéseket hoz-
zon. Ahhoz pedig, hogy az utébb emlitett érdek kell6képpen érvényre tudjon jut-
ni, szitkségessé valhat legalabb a Bizottsag altal lefolytatott parhuzamos eljarasok
illetéleg az egyes kapcsolodo (tag)allami birosagi vagy versenyhatosagi eljarasok
eredményének bevarasa. Ilyen esetekben szitkségessé valhat a valasztottbirdsagi
eljaras felfiiggesztése a versenyjogi prejudicidlis kerdes hatésagi ill. tagallami biro-
sagi eldontéséig.'™

A valasztottbirésagi eljaras felfiiggesztésének sziikségesseget tamaszthatja ala az
Eurépai Birésagnak a Masterfoods iigyben kifejtett azon allaspontja is, amelynek
értelmében a fellebviteli birdsag akkor is kotve van egy Bizottsagi hatarozathoz,
ha az alsébb szintil birésag a bizottsagi hatérozat meghozataldt megelézden ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott.'®? Habar a valasztottbirésdgok nem mindsiilnek az
EUMSz. 257. cikk [korabban EKSz. 234. cikk] értelmében tagallami birésagoknak'™,
vagyis a Masterfoods eset tiikrében nem tekinthetdk alsobb szintQi birésagoknak,
a tagallami birosagok azon kotelezettsége azonban, hogy a kozosségi versenyjo-
gi szabalyoknak feliilvizsgalati birésagkeént eljarva is megfelel6 érvényt kell sze-
rezniiik'®®, lehet6vé tenné a birésagok szamara az utobb kozossegi versenyjogha
{itkzonek minésiilé valasztottbirésagi dontés érvénytelenitését, vagy végrehajta-
sanak megtagadasat. Ezért tehat kivételesen indokolt lehet a felfiiggesztés, amire a
valasztottbirosagi szabalyzatok egyébkeént is lehetéséget adnak - tipikusan persze a
felek ilyen iranyu megallapoddsa esetén.

180 Rendelet 16. cikk (1) bekezdés.

181 V6. Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 12. old.
Az ezzel ellentétes dllasponthoz vo. Friso Heukamp: Kartellrecht im Schiedsverfahren - Neuarientierung durch VO 1/2003
und 7. GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95. old.

182 Tovabb indikalja a felfiiggesztést a tipikusan az allami birosagokra telepitett kételezo felfiiggesztési ok is. A magyar
jogban ez a kitelezettség — amelyen a Tpvt. utolsé, 2013, évi CCL torvénnyel tortént modositdsa sem viltoztatott érdemben
- ugyan szintén természetszeriileg az allami birésagokra vonatkozik csak, de a két eljaras kozorti funkcionalis ekvivalen-
cia a valasztottbirosagi eljarasban valé alkalmazast sem zarja ki. V6. Tpvt. 88/B. § (6)-(6a) bek.

183 Masterfoods Ltd contra HB Ice Cream Ltd C-344/98. sz. iigy [EBHT 2000., 1-11369.0.]

184 Lasd a fent hivatkozott Nordsee esetet.

185 Ld. Rendelet 21. preambulum bek.
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A Bizottsag vagy a tagallami versenyhatdsagok részérél nyujtando segitségnyujtas
sziikségességét tamasztja ala tovabba - a fentiekben mar tobbszor idézett - azon
koriilmény is, hogy a valasztottbirésagok nem jogosultak kozvetleniil az Eurdpai
Birésaghoz fordulni annak eldzetes tisztazdsa érdekében, hogy az eléttiik folyamat-
ban lévé eljarasban miként értelmezenddek a kozosségi kartellszabalyozds koré-
be tartozoé rendelkezések. Ugyanakkor, mint ahogyan azt az Eurdpai Birdsag mar
tobbszor is kifejtette, nincsen annak akadalya, hogy a vélasztottbirésagok kozvetett
modon, az allami birésagok altal nyujtando jogsegély keretein beliil kezdeményez-
zenek az Europai Birésagnal elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat. Tekintet-
tel azonban az ilyen eljarasok dltalaban évekig elhtuzodo folyamatara, megallapit-
hatd, hogy a kozvetlen versenyhatdsagi segitségnyujtas sokkal inkabb szolgalja a
valasztotthirdsagi ut altal képviselt elényok érvényre juttatasat.

2.2.3. Valasztotthirosagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata

Az Europai Birosagnak az Eco Swiss tigyben hozott dontését kovetden a
valasztotthirdsagi gyakorlat és a vonatkozo szakirodalom kiemelten kezelte azt a
kérdést, hogy a nemzeti birosagok miként viszonyulnak a kozosségi versenyjog
valasztottbirdosagok altal torténd alkalmazasahoz. Egyidejlleg megndétt azon ese-
tek szama is, amikor vélasztottbirésagi doéntéseket a kozosségi kartellszabalyok
megsértésére torténdé hivatkozassal tamadtak meg tagallami birosagok elott és kér-
ték azok érvénytelenitését (vagy végrehajtasuk megtagadasat) kozrendbe iitkozés
cimén. Ezeknek a pereknek az eldéntése soran két, a kizosségi jogrend szempont-
jabol egyarant kiemelkedd jelentéséggel bird érdek fesziil egyméasnak: Egyrészrél a
valasztottbirdsagi eljaras hatékonysagahoz és a valasztottbirdsagi dontés végleges-
segéhez flizodo érdek; masrészrol pedig a kozosségi versenyjog primatusa és egyse-
ges érvényesiilésének a védelme.

A vonatkozé birdsagi gyakorlatban két alapvetd megkozelités korvonalait fedez-
hetjiik fel. A két megkozelités kozos jellemzdje, hogy a valasztottbirosagi dénte-
sek érvenytelenitését, illetéleg végrehajtidsanak megtagaddsat csak rendkiviil szik
korben és meghatarozott esetekben teszik lehet6vé.'® Ebbe a korbe tartozik a don-
tés kozrendbe titkdzése is, mint érvénytelenitési és végrehajtas-megtagadasi ok. A
kiilonboz6é megkozelitések kozotti legmarkdnsabb kiilonbség a valasztottbirosag:
dontés nemzeti birosagok altali feltilvizsgalatanak a terjedelméhez flizédik. Ennek
értelmében az egyik megkozelités csak nagyon szlik korben teszi lehetévé =
valasztottbirdsagi dontés vizsgalatat (minimalista szemlélet); a masik viszont lehe-
tové teszi, s6t versenyjogi valasztottbiraskodas esetén megkoveteli a vonatkoze
valasztottbirdsagi dontések érdemi feliilvizsgalatat (révision au fond - maximalistz
szemlélet).

186 Vbtv. 55. és 59. §8; Genfi Egyezmeény [X. cikk; New York-i Egyezmény V. cikk.
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A maximalista'’®’ szemlélet képvisel6i alapvetoen azt az érvet hozzdk fel a vélasz-
tottbirosagi dontések érdemi feliilvizsgalata mellett, hogy a kozosségi jog primatusa
megkoveteli az EUMSz. 101. és 102. cikkben foglaltak [az EKSz korabbi 81. és 82. cikk]
feltétlen alkalmazasanak sziikségességét, fiiggetleniil a valasztottbiraskodas helyé-
tél, vagy a felek kozotti jogvitara egyébként alkalmazando jogtol.' Ennek alapvetd
oka az, hogy a kozosségi kartelljogi szabalyok nemcsak a kézosségi kozrend, hanem
a tagallami kozrend részét képezd imperativ normak, igy az altaluk biztositott védel-
met a valasztottbirdsagi eljarasban is maradéktalanul érvényesiteni kell. Kévetkezés-
képpen, a tagallami birésagok a kozosségi jog egyik alapvetd kovetelményének tesz-
nek eleget, amikor érdemben vizsgaljak a kozosségi versenyjog valasztottbirdsagok
altali alkalmazasat. Ezen allaspont értelmében a vélasztottbirosagnak a kozosségi
versenyjog alkalmazasa és értelmezése soran torekednie kell valamennyi lehetséges
versenyjogi jogsértés feltdrasara. Ennek keretében a vélasztotthirosag nem térhet el
a Bizottsagnak az adott targykérben korabban mar kialakitott gyakorlatatol, hata-
rozataitol. A kozosségi versenyszabalyok tagabb értelmezése csak annyiban meg-
engedett, amennyiben az adott kérdésben a Bizottsag vagy az Eurdpai Birosag meg
nem foglalt allast. Kovetkezésképpen a kozosségi kartellszabalyok nem megfelelé
értelmezése, illet6leg alkalmazasa vagy azok figyelmen kiviil hagyasa e nézet szerint
a valasztottbirosag hatarozatdnak érvénytelenitését vagy végrehajtasanak megtaga-
dasat eredmeényezi.

A minimalista'® szemlélet ezzel szemben elismeri ugyan a kozosségi versenyszaba-
lyok kiemelkedé jelentéségét, illetéleg imperativ jellegét, ugyanakkor nem kéveteli
meg a dontések atfogo, érdemi feliilvizsgalatat. A kozosségi versenyszabalyok alli-
télagos megsértésének e szemléletet képviseldk allaspontja szerint nyilvanvalonak,
ténylegesnek és egyértelmiinek (flagrant, effective et concrete'®), valamint olyan
mértékiinek kell lennie, amely elfogadhatatlanul ellentétes az érvénytelenités vagy
végrehajtas helye szerinti allam tarsadalmi-, gazdasagi-, illetéleg jogrendjével. A
kozrend nyilvanvalo sérelmének azonban magabol a valasztottbirosagi dontésbél

187 Ilyen példaul a német és a belga birdsagi gyakorlat. A német gyakorlathoz vé. Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung
der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 16. old. Azonos allispontot képvisel Friso Heukamp:
Kartellrecht im Schiedsverfahren - Neuorientierung durch VO 1/2003 und 7. GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95.
old, Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Boris Kasalowsky - Magdalene Steup: Révision au fond - Einheitliche européische
MaBstibe bei der Uberpriifung von Schiedsspriichen auf kartellrechtliche ordre public-VerstéBe? In: SchiedsVZ 2008.
73-76. old.; Belga gyakorlathoz ld. SNF SAS v Cytec Industries BV, Tribunal de premiére de Bruxelles, March 8, 2007 eset
ismertetését uo.

188 A jogvitdra - a felek altal, vagy felek eltérd megallapodasanak hianyaban a vélasztottbirosag altal meghatarozott -
alkalmazandé anyagi jog alatt a jogviszonyt kozvetleniil rendezé maganjogi jogszabalyi rendelkezéseket kell érteni, nem
pedig a kozjog korébe tartozd normakat. A kézjog kérébe tartozo imperativ normak alkalmazasat - ebbe a kérbe tartoznak
a kozosségi, valamint a nemzeti versenyjogi normak is - a felek nem zarhatjak ki.

189 Ilyen a francia, a svajci és a magyar biroi gyakorlat. Francia gyakorlathoz Id. Friedrich Niggemann: Européisches
Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit: Eco Swiss und européischer Ordre Public in der praktischer Anwendung
in Frankreich. In: SchiedsVZ 2005. 265, 267. old.: a svajci gyakorlathoz Id. Marcel Meinhardt - Jan-Michael Ahrens:
Wetthewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz - Eine Wiirdigung des Entscheids des Bundesgerichts vom 8.
Mirz 2006. In: SchiedsVZ 2006, 182-188. old. (187); Magyar gyakorlathoz lasd - Legf. Bir. Gfv. XI. 30.226/2005. sz. dontés
(EBH 2006. 1429), Legf. Bir. Gf. V1. 33.072/1997. sz. dontés (EBH1999. 37), tovabba a Vbt. 54-57. § indokolasat.

190 V6. Thales Air Defense kontra Eromissile iigyben a Parizsi Fellebviteli Birosag 2004. november 18-an hozott dontése.
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kell kitiinnie; vagyis nem a valasztottbirosagi jogalkalmazas, eljaras mikéntjé-
bél, hanem annak konkrét eredményébdl.’”® Ennek keretében a birosag elsGsorban
azt vizsgalja, hogy a kotelez6en alkalmazandd (imperativ) szabalyok megfeleléen
érvényesiiltek-e vagy azokat a valasztotthirésag sulyosan megsértette. Nem jelent
ugyanakkor érvénytelenitési okot az, ha a valasztotthirosag valamely kérdést vagy
jogszabdlyi rendelkezést tévesen értelmez, vagy valamely tényallasi elembdl téves
kovetkeztetést von le. Az azonban madr érvénytelenitési ok, ha a valasztottbirosag ily
modon levont kévetkeztetése sulyosan sérti az adott allam kézrend korébe tartozo
normait (,violation manifeste”). A minimalista szemlélet ezzel messzemenden hoz-
zdjarul a valasztottbirdsagi dontések véglegességének, valamint a valasztottbirdsagi
eljaras integritasanak érvényesitéséhez.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy a birésagi gyakorlat az Eco Swiss eset 6ta
nem egységes abban a kérdésben, hogy miként viszonyuljon a vélasztottbirosagi
dontésekhez, amennyiben azok érvénytelenitését vagy végrehajtasanak megtaga-
dasat kozosségi versenyszabalyok megsértésére hivatkozassal kérik. Az azonban
mindkeét szemlélet kozos nevezdjének tekinthetd, hogy a vélasztotthirosagi eljaras
integritdsanak és a valasztottbirosagi hatarozat effektivitasanak és véglegességének
is alapvetd biztositéka a kozrendi tartalmaz hordozoé versenyszabélyok figyelembe
vétele és megfeleld alkalmazasa.

3. Osszegzés

A vilasztotthirésagok egyre fontosabb szerepet jatszanak a versenyszabalyok meg-
sértése miatt keletkezett maganjogi igények érvényesitése terén. A nemzetkozi
kereskedelmi és gazdasagi gyakorlatban a felek egyre gyakrabban viszik verseny-
jogi relevanciaval is biré jogvitajukat az allami birosigi eljarassal szemben tébb
lényeges elényt felmutatni képes valasztottbirdsagok elé. A versenyjogi aspektust
is involvélé és ezért az Eurdpai Unio (a belsé piac) érdekeit érinté tigyekben a felek
szabadsaga nem korlatlan. Ugyanakkor a tagallami birésagok gyakorlata és a jog-
irodalom nem egységes a versenyjog valasztottbiraskoddshoz fliz6dé viszonyanak
megitélésében.”” Alapelvi jelleggel azonban annyi bizonyosan megfogalmazhato.
hogy a valasztotthirosagi eljaras integritasanak és a valasztottbirosagi hataroza:
effektivitasanak és véglegességének is alapvetd biztositéka a kozrendi tartalmakat is
hordozo versenyszabalyok vélasztotthirdsagok altali hivatalboli figyelembe vétele e
megfelel6 alkalmazasa. A hivatalbdlisag iranyaba éppen a kozrendi jelleg és ezzel =
féli diszpozicio alapvetd hidnya billenti el a mérleg nyelvét.

191 V. igy; Tribunal de premiére instance de Bruxelles fentebb (57. labjegyzet) hivatkozott SNF SAS v Cytec Industries
BV iigyben hozott dontését.

192 V. Boris Kasalowsky - Magdalene Steup: Révision au fond - Einheitliche européische MaBstabe bei der Uberpriifums
von Schiedsspriichen auf kartellrechtliche ordre public-VerstéBe? In: SchiedsVZ 2008, 73-76. old.
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Tekintettel végiil arra, hogy a magyar szabalyozas nem zérja ki az itt bemutatott
értelemben vett versenyjogi valasztottbiraskodast, a magyar vélasztottbirésagok
is fontos szerepet kaphatnak a jovében mind a kozoésségi, mind a nemzeti ver-
senyszabalyok egyre inkdbb el6térbe keriilo szekunder érvényesitese (,private law
enforcement”) terén.

SUMMARY -

The growing importance of private law enforcement of competition law has been
extensively discussed in recent years' legal literature and case law. Commercial
arbitration has equally asserted its role within this context. The useful merger of
competition law’s “both remedial and deterrent functions” as formulated by Justice
Blackmun in Mitsubishi is further fuelled by the growing number of cross border
transactions and corresponding claims with competition law implications in which
parties preferably rely on de-nationalized adjudicators such as arbitral tribunals.
The article elaborates on the application of competition law rules by the arbitral
tribunals, the framework and methods of the evolving co-operation between arbitral
tribunals, national courts and competition authorities and the possible consequences
of non-application, most importantly the danger of setting aside of arbitral awards
due to disregard of antitrust rules bearing public policy character.
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