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1. Osszefoglalas

Ertekezésemben az EU csatlakozas mezégazdasagi vallalkozasokra gyakorolt ha-
tasainak mikrodkonomiai szintli vizsgalatat végeztem el. A magyar mezégazdasagi
vallalkozasok makrokérnyezeti elemzéséhez kapcsolédéan nemcsak a hazai gaz-
dasagok gazdasagi, tarsadalmi, technikai, és kérnyezeti szempontjait vizsgaltam
meg, hanem a politikai és jogi tényez6khdz szorosan kapcsolodd eurdpai uni-
0s politika és jogi szabalyrendszer, a Kézés Agrarpolitika értékelését is elvégez-
tem f6 elemének, a tamogatasi rendszernek atfogd, rendszerszemléletli elemzé-
sén keresztll, hiszen a tamogatasok kdzvetlenul befolyasoljak a mezégazdasagi
véllalkozasok mikddeését és eredményességét.

A KAP legujabb reform tervezetének értékelését a Bizottsag 2011. év oktdberi
javaslata alapjan 6sszegeztem, tervezett célkitlizéseit és intézkedéseit a magyar-
orszagi mezégazdasagi vallalkozasok szempontjaibdl is elemeztem.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében &sszehasonlitottam és értékeltem
a Visegradi orszagok és az EU-15 tagallamok mez6gazdasagi vallalkozasainak
fébb pénzlgyi, j6vedelmez8ségi és hatékonysagi mutatdit valamint tamogata-
si szintjuket. Ramutattam az orszagok agrargazdasaganak kilénbségeire, eltérd
fejlédésiikre valamit a tamogatasok megoszlasaban tapasztalhaté eltérésekre.
A vizsgalatokhoz szlikséges adatbazist az FADN nemzetkdzi adatbazisa szol-
galtatta.

A magyar mezégazdasagi vallalkozasok pénziigyi mutatéinak segitségével
értékeltem a csatlakozas el6tti és a csatlakozas utani idészakokat, a ROE mu-
tatét, mint cstcsmutatét kézéppontba allitva. E vizsgalatokhoz a magyarorsza-
gi Tesztlizemi Rendszer részletes adatait dolgoztam fel. A vizsgalat alapjan be-
hataroltam a csatlakozas nyerteseként és veszteseként tekinthet6 méretkate-
goriakat és termelési irdnyokat. A leginkabb sikeres lizemtipushoz a szantéféldi
névénytermeszt6 Gizemek tartoztak, az allattenyészt§ agazatok visszaesése itt is
tapasztalhat6 volt.

A csatlakozas el6tti és utani id6szakban, regressziés modellek alkalmazasa-
val megvizsgaltam a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok ROE mutatéjanak val-
tozasaira leginkabb hato tényezbket, melyek eredményei a tébbi vizsgalati ered-
ményemet is megerdsitették.

Kérd@ives kutatas segitségével két id6pontban is felmértem a magyar mez6-
gazdasagi vallalkozasok csatlakozassal kapcsolatos véleményét, felkésziliségi
szintjét, varakozasait és informacidval valé ellatottsagukat. Vizsgalatom eredmé-
nyei megerdsitették, hogy a magyar mez6gazdasag jelenlegi helyzetének egyik
okaként a megfeleld informacidkhoz val6 hozzaférés problémaja is megjeldlhetd.
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Ertekezésem eredményei tovabbi kutatasok lehet6ségét hordozzak maguk-
ban, hiszen a valtoz6 agrarpolitika megvaltoztatja a mez6gazdasagi vallalkozasok
mikddéseének feltételeit, ezaltal Uj feltételeket szab, Uj lehet6ségeket nydjt, de Uj
veszélyeket is rejt az agraragazat minden szerepl6jének szamara.

A magyar agrarium szamara a Kézds Agrarpolitika tervezett reformja Gj lehet6-
ségeket hordoz, melyek kihasznalasa vagy elveszitése hosszu évekre, évtizedek-
re meghatarozza az egész agraragazat mikoédését valamint a magyar agrarné-
pesség életminbségét.



2. Summary

In my thesis, | examined the microeconomic (farm-level) impacts of the EU
accession. In the first step i.e. the analysis of the macro-environment | focused
not only on the economic, social, technical and environmental aspects of the
Hungarian farms, but also | analysed the political and legal aspects. The political
and legal issues were assessed through the complex evaluation of the support
system of the Common Agricultural Policy (CAP), because the level of the
agricultural subsidies has direct and very significant impacts on the operation
and the profitability of the farms.

| summarized the objectives and the planned measures of new CAP reform,
through the last proposal set out by the Commission in October 2011, according
to the aspects of the Hungarian farms.

Through an international comparative analysis, | made an examination and
assessment of the Visegrad countries and the EU-15 member states based on the
data of the FADN public database, and | explored the different financial results,
profitability and efficiency factors of the farms, as well as the distribution of
agricultural subsidies in the different Member States. | introduced and assessed
the agricultural sector of these countries and the differences in their development
processes and subsidy (direct payment) level.

| evaluated the financial results of the Hungarian farms in the pre- and post-
accession period through the analysis of the ROE of agricultural enterprises. As
a result of my calculations | could determine the losers and the winners of the
EU accession according to different size categories and farm types. According
to the Hungarian FADN data, the most successful farm type was the field crops,
while the importance and the profitability of the different livestock farms have
decreased radically.

Using linear regression models, | determined the different correlations
between the factors determining the ROE both in the pre- and post-accession
period, which made a statistical evidence of my former research results.

| completed a survey research among Hungarian farms in 2004 and 2008—-2009
in order to recognize and evaluate their opinion, preparedness, expectations,
and information level in connection with the EU accession. The results of my
researches confirmed that the appropriate information level of the farms is a key
question for the adaptation of the impacts of the accession.

The results of my thesis may give a wide base of further examinations and
researches, as the future changes in the agricultural policy may change the
economic background of the different agricultural enterprises, thus, it may bring
new opportunities and new threats for all stakeholders of the agricultural sector.

L_
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The new reform of the Common Agricultural Policy may give new opportunities
for the Hungarian farms; taking or missing its advantages may determine the
whole Hungarian agricultural sector and the life quality of the rural population of
Hungary for the next decades.



3. Bevezetés

3.1 A téma aktualitasa

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Europai Unidhoz. A csatlakozas-
ra valé felkészilési folyamat mintegy 10 éve soran nemcsak a fenndllé jogrendszert,
hanem a gazdasagi és tarsadalmi szervezetek mikddését is dssze kellett hangolni
az Eurépai Uni6 kévetelményeivel, iranyelveivel, jogszabalyaival. Ertekezésem so-
ran — a témabodl addédbéan — természetesen csak az agraragazatot érinté terlleteket
kivantam vizsgalni.

A csatlakozasi folyamat elsé éveiben Magyarorszag a szomszédos, volt szoci-
alista orszagokhoz képest jelentds el6nydkkel indult, mind tarsadalmi, mind gaz-
dasagi téren. Ezt a csatlakozast el6készitését vizsgalod kutatasok, tanulmanyok
szerz8i szamos tanulmanyban megfogalmaztak. A magyar mez8gazdasag helyze-
te a rendszervaltozast kévetben jelentésen megvaltozott, de a tradicidknak és ter-
mészeti adottsagainknak kdszénhetben tovabbra is magasabb szinvonalat képviselt
a szomszédos, volt szocialista orszagokhoz képest. Példaul egy, az 1990-es évek
végeén publikalt vilagbanki jelentés (DesaTisse, 1999) szerint Magyarorszagon ,sike-
res a mez8gazdasag és az élelmiszer-gazdasag, amely kitartdéan térekszik a maga-
sabb versenyképességre”.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas hatasainak vizsgalata az elmult egy évti-
zedben szinte semmit sem veszitett aktualitdsabdl, hiszen bizonyos problémak mind
a mai napig megoldatlanok, elég, ha csak a mez8gazdasagi agazat versenyképes-
ségi, hatékonysagi problémaira, vagy a tamogatasi rendszer késleltetett atvételére
gondolunk.

A csatlakozasi targyalasok idészakaban az UGjonnan csatlakozé orszagok-
ra vonatkozéan szinte minden kutatéi mdhely publikacidiban egyértelmlien pozi-
tiv véleményeket olvashattunk az EU-csatlakozas varhatd hatasair6l. A csatlako-
zas nemcsak Magyarorszagon, de a tébbi kelet-k6zép-eurdpai orszagban is hatal-
mas lehetéségnek tlint a nemzetgazdasag minden agazataban. A mez8gazdasag
ebben kiléndsen kiemelt szerepet kapott, hiszen az akkor varhatdan elsé kérben
csatlakozé orszagok (a visegradi harmak, illetve késébb négyek, azaz Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) mez6gazdasaga a rendszervaltozas
id6szakatol kezd6déen fokozatosan egyre rosszabb helyzetbe kerllt. Ennek okai ké-
z0tt elsGsorban a privatizacié okozta szerkezeti valtozasokat (a termelészdvetkezeti
rendszer, illetve allami tulajdond gazdasagok megsz(inése vagy atalakulasa), vala-
mint a kelet-eurdpai piacok elvesztését kell megemliteni.
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Az Unidhoz valé csatlakozas nemcsak a pontosan meghatarozott feltételrend-
szer, hanem az Uj piacok lehet6sége miatt is j0 lehet6ségeket rejtett magaban.
A csatlakozast el6segité programok elsGsorban a felzarkézast szolgaltak, valamint a
kévetelményrendszer megismerését, az ahhoz valé igazodas el6segitését.

A kilencvenes évek végén csak ez a négy, el6bb emlitett orszag kertlilt széba az
EU csatlakozas szempontjabdl. Kézillk is kiemelkedett Magyarorszag, mint a csat-
lakozas kdvetelményeinek leginkabb megfelel6 orszag. (VAarGA, 1999)

A csatlakozasi targyalasok végul csak 2003-ban zarultak le. A politikai folyama-
toknak kdszdnhetéen a csatlakozas lehetésége azonban ekkorra mar nem csak a
visegradi orszagokat érintette, hanem 10 orszag valhatott az Eurdpai Uni6 tagal-
lamava 2004. majus 1-én. A csatlakozas idépontjara — a 2003. évi KAP reformnak
kdszdnhet6en — mar nyilvanvaldva valt, hogy szertefoszlott annak a pontosan meg-
hatarozott feltételrendszernek az alma, amelyre a felkészllés soran szamitottunk,
és amely kiszamithaté mikddése és tamogatasai révén nagy lehetéségeket biztosi-
tott volna a mez8gazdasagnak. Egy folyamatosan valtozé rendszerrel talaltuk szem-
ben magunkat, amihez folyamatosan alkalmazkodni és igazodni kell. A csatlakozas
feltételeihez vald igazodas a mez8gazdasagban — elsésorban az allattenyésztési
agazatokban — is jelent8s kéltségterheket rétt a mezégazdasagi termelbkre.

A csatlakozast kévet6en Magyarorszag az ugynevezett SAPS rendszer alkal-
mazasat valasztotta, amelyet az SPS rendszer alkalmazasa kellett volna, hogy fel-
valtson. A valtas elmaradasanak elsGsorban politikai okai voltak, a megoldas pedig
még mindig varat magara. A KAP ,kiszamithat6” rendszere is jelentds atalakuldson
ment keresztlll a csatlakozas 6ta eltelt években, és j6vbje is tdbb forgatokényv sze-
rint alakulhat.

A csatlakozassal tehat nem zarult le a folyamatos felkészilés folyamata, az ag-
rarpolitika intézményein kiviil a mez6gazdasagi véllalkozasoknak is szinte allando-
an figyelemmel kellene kisérnilik az EU agrarrendszerének valtozasait, ami termé-
szetesen igen nehezen megoldhaté feladat.

Ertekezésemben azt kivantam megvizsgalni, hogy ki tudtak-e hasznalni a mez6-
gazdasagi vallalkozasok a csatlakozas adta — korabban igéretesnek tiné lehet6-
ségeket — milyen problémak adddtak a felkésziilési folyamat soran, és mindez ho-
gyan hatott kdzvetlenll a mez6gazdasagi vallalkozasokra. Megallapithato-e, hogy
kik a nyertesek és kik a vesztesek?

Mivel a Kéz6s Agrarpolitikaban a jévében komoly valtozasok varhatok, a mezg-
gazdasagi termelék felkészllisége a tovabbiakban is kulcsfontossagu. Felkészlilt-
ség nélkil nehezen hasznalhat6ak ki a lehet6ségek, ezek kihasznalasa nélkil pedig
nem beszélhetiink a versenyképesség és a hatékonysag ndvelésérdl.

3.2 A kutatas el6zményei

Dolgozatom kézvetlen el6zményének tekintem az 1996 és 1999 kdzoétt vég-
zett ,Evaluation of Farm Level Impacts of Agricultural Policy Developments in the
Process of Further EU Integration in Selected Visegrad and EU Countries” cim(

PHARE ACE nemzetkdzi projektet, amelynek résztvevéje lehettem. Az 6t orsza-
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3. Bevezetés

got (Lengyelorszag, Nagy-Britannia (Skécia), Németorszag, Szlovéakia és Magyar-
orszag) atfogd kutatasi program 6 célja a mez8gazdasagi vallalkozasok termelési
struktdrajanak és folyamatainak modellezése és optimalizalasa volt, kézésen kidol-
gozott modszerekkel, két jov6beli id6pontra (2002 és 2007) és harom feltételezett
agrarpolitikai forgatékdnyv alapjan. A kutatas eredményeit kdzds publikacié foglal-
ta 6szsze (MaJsewski et al., 1998 és 2000). Az eredmények azt sugalltak, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok mez6gazdasagi vallalkozasai a csatlakozas utan min-
den forgatdékoényv szerint magasabb jévedelmet érhetnek el, kézulik is elsésorban
a névénytermeszt§ gazdasagok. Az eredmények szerint a legsikeresebben miikédé
Uzemtipus a kisebb méret(i csaladi gazdasag tipusa lehet.

Akeleti kib6vités, azaz a volt szocialista orszagok csatlakozasanak varhaté hata-
sait szamos hazai és nemzetkdzi kutatas, tanulmany illetve cikk is ismertette. Néhany
példa a teljesség igénye nélkil: ANDERSON €s Tyers (1993), TANGERMANN és MUNCH,
(1995), Banse (2000), BaLowin et al. (1997), BuckweLL et al. (1995), FERNANDEZ (2002),
KoEesTER (2001), MaHE et al. (1995), TANGERMANN €s JosLING (1994), TARDITI és MARsH
(1994). A tanulmanyok és cikkek kdzds allaspontja az volt, hogy a korabbi csatlako-
zasok esetében a csatlakozé orszagok szamara egyértelmd fejlédést jelentett a ko-
z6s piacra valé bejutas lehet6sége. Tovabbi ésszehasonlitasi pontot jelentett a volt
Német Demokratikus Kéztarsasag, mint egykori szocialista orszag 1990-ben tértént
csatlakozésa az akkor még Eurdpai Gazdasagi Kézésséghez, Németorszag Ujra-
egyesitését kdvetben. A legtdbb szerz§ abban is egyet értett, hogy a keleti kibGvités
fel fogja gyorsitani a KAP reformjanak mielSbbi sziikségességét.

A magyar szerz8k ugyan kihangsulyoztak, hogy a magyar mezégazdasag akko-
ri allapota szerint bizonyos agazatokban nem lehet versenyképes, de az agrarpoli-
tika kiszamithatésaga valamint a tamogatasok miatt altalanosan névekedé bevéte-
lek elésegitik majd a gazdak felzarkd6zasat. A magyar szerz6k kdziil Varaa (1999 és
2002) és Upovecz (2002) is kihangsulyozta a koncentracio és az egytittmdkddés hi-
anyat, amely nélkil véleményuk szerint a versenyképesség nem biztosithatd. MeiseL
és MonAcs! (1997) az élelmiszergazdasagot vizsgalva annak a véleménynek adtak
hangot, hogy a magyar gazdasagpolitika alapcéljai és érdekei az EU csatlakozas-
sal kapcsolatban harom tényezé kéré csoportosulnak. Az elsd az agraragazat tal-
pon maradasa, illetve fejl6dése és versenyképesebbé valasa, a masodik cél, hogy
mindez minél kisebb hazai aldozattal és veszteséggel jarjon; végil a hazai forra-
sok és vdllalkozéi energiak mozgdsitasaval minél nagyobb kilsé (unids) forrast le-
hessen bevonni az illeszkedés és egyuttal a hosszabb tavu fejl6dés segitéséhez,
megalapozasahoz. Somal (2004) véleménye szerint az elmaradt felkészitésen kiviil
a tékehiany, a technoldgia viszonylagos avultsaga, a gyenge szdvetkezési hajlam,
az integraciok hianya, a sok esetben nem kell6 szakismeret, a termékfeldolgozas
hianya és a marketingmunka fejletlensége miatt lesz nehéz versenyhelyzetben a
magyar mezégazdasag. Unios vélemények szerint azonban (FiscHLER, 2003) foko-
zatosan felndvekv( kdzvetlen kifizetések szintén jotékonyan hatnak majd a termel6k
jovedelmeire, amellett lehet6ve teszik a szerkezetvaltast és a modernizaciét; az uni-
0s szakért6i jelentések szerint a magyar mezégazdasagnak sokkal jobb lesz az
EU-n beldl, mint azon kivil. A jévedelmez8ség mar az els6 években kb. 40 szaza-
lékkal fog emelkedni.
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A csatlakozast megel6z8 évek tulnyomorészt optimista hangulatat mar a Koppen-
hagai Megallapodas altal meghatarozott keretszamok és feltételek, illetve a 2003.
évi KAP reform altal meghatarozott Uj tamogatasi rendszer jelentésen leh(totték.

A csatlakozast kdvet évek egyre sulyosbodd gazdasagi és politikai probléma-
kat hoztak el a magyar agrargazdasagban és az agrartarsadalomban is, de hason-
|6 problémakkal kiizdétt a tobbi volt szocialista orszag is.

Hogyan érintette a csatlakozas a magyar mez8gazdasagi vallalkozasokat? Mi-
lyen valtozasok kdvetkeztek be a csatlakozast megel6z6 évekidl kezdve a jél kisza-
mithatonak vélt K6zds Agrarpolitikdban? Milyen jévé elé nézhet a magyar agrartar-
sadalom az elmult évek kudarcainak ismeretében? — ezek a kérdések meriliek fel a
dolgozat célkitlizéseinek megfogalmazasakor.

3.3 Célkitlizések

Kutatasom alapvet6 célja az volt, hogy az agraragazat csatlakozasanak feltétel-
rendszerét, fontosabb lépéseit, a Kdzds Agrarpolitika valtozasait 6sszefoglaljam, és
ennek fliggvényében vizsgaljam a csatlakozas kdzvetlenil a mez6gazdasagi vallal-
kozasokra gyakorolt mérhetd hatdsait. Ehhez els§ — és igen dsszetett feladatként
— el kellett végeznem a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok tagabb kérnyezeté-
nek elemzését. Mivel kutatasom 6 célja vallalkozasok vizsgalata és elemzése volt,
igazodni kivantam a vallalatok makrokérnyezeti elemzésének lépéseihez, ezért a
PESTEL elemzés — azaz a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, kérnyezeti
és jogi tényezdk vizsgalata — szempontjait hasznaltam.

E kiindulasi pontnak megfelelen kutatasom elsé célkitlizése a magyarorsza-
gi mez6gazdasagi vallalkozasok makrokdérnyezetének elemzése volt. A vallalko-
zasok mikodését, gazdalkodasanak eredményessegét alapvetéen meghatarozza a
makrokdrnyezet (kiemelten az agrarpolitika, a gazdasagi, tarsadalmi és természeti kor-
nyezet stb.), ez kifejezetten igaz a mezégazdasagi vallalkkozasokra. Dolgozatom els6
célkitlizése ennek megfeleléen tdbb rész-célbdl tevédik dssze a kdvetkezbk szerint:

« A politikai kérnyezet ismertetése, amely jelen esetben ez elsGsorban a Koé-
z8s Agrarpolitika fejlédésének és jelenlegi rendszerének 6sszefoglalasat, il-
letve a KAP jévéjére vonatkoz6 forgatokdnyvek, vizibk bemutatasat jelenti
hazai és nemzetkdzi szakirodalmi forrasok alapjan. A KAP valtozasai mar a
csatlakozast megel6z8en is kihivast jelentettek a magyar agrarium felkészi-
lése soran, hiszen a keleti kibGvités egybeesett a KAP reformjaval, ami némi-
leg médositotta azt a jogi €s intézményi kérnyezetet, amely atvételére a ma-
gyar agrarium évek 6ta késziilt. A KAP jév6beni valtozasainak ismerete pedig
alapvet6en meghatarozza a jov6re vonatkozo lehet6ségeket, illetve iranymu-
tatasul szolgal a magyar agrartarsadalom szamara.

» Agazdasagi kdrnyezet elemzése soran célom a magyar agrargazdasag f6bb
jellemz8inek 6sszefoglalasa volt a csatlakozast megel6z8 évekidl kezdve
2009-ig, valamint a csatlakozas agrartermeléshez kapcsolodé f6bb kritériu-
mainak, intézkedéseinek és feladatainak ismertetése. Ezeket a célokat sta-
tisztikai adatok, valamint szakirodalmi forrasok és uniés dokumentumok elem-
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3. Bevezetés

zése segitségével valdsitottam meg. A gazdasagi kérnyezet értékelésében

szerepet jatszik a KAP egyik legjelent6sebb és legvitatottabb eleme, a tamo-

gatasi rendszer értékelése is. Ennek valtozasait, valamint hazai alkalmazasat
részletesen ismertettem a kévetkez8 okok miatt:

— acsatlakozast kézvetlenlil megel6z6 id6szakban Iényegesen megvaltozott
a KAP tamogatasi rendszere, emiatt szikségesnek tartom ennek részle-
tes 0sszefoglalasat;

— avizsgalt id6szak két kéltségvetési periédus (2003—2007 és 2008—2013)
idejére esett, ezért azok f6bb jellemzdit és a hozzajuk kapcsolddoé progra-
mok ismertetését is fontosnak tartom;

— a SAPS rendszerr6l az SPS rendszerre valé attérés magyarorszagi elha-
lasztasa miatt a két rendszer 6sszefoglalasa és elemzése sem veszitette
el aktualitasat.

» A tarsadalmi, a technoldgiai, valamint a kérnyezeti dimenzidk értékelése
szerepel a makrokdrnyezet elemzésének utolso Iépéseként, szakirodalmi for-
rasok és statisztikai adatok feldolgozasan keresztil. A jogi dimenziét érteke-
zésem keretein belll nem vizsgaltam kulén, hiszen nagyrészt megegyezik a
K&zds Agrarpolitika mar vizsgalatba vont értékelésével.

A kutatds masodik célkitlizése a magyar agrarvallalkozasok helyzetének vizs-
galata, kiilénds tekintettel azok pénziigyi, vagyoni, jdvedelmezdségi és hatékonysa-
gi teljesitményére a csatlakozast kévet6 években (2004—-2008-ig), egy hemzetko6-
zi 6sszehasonlitas keretében, melyet Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia valamint az EU-15 orszagok tesztlizemi rendszereinek adatai segitségé-
vel tervezem elvégezni.

A kutatds harmadik célkitlizése a magyarorszagi mez6gazdasagi vallalkoza-
sok fébb pénzigyi és gazdasagi jellemz8inek ismertetése, jovedelmezbségi és ha-
tékonysagi mutatdik elemzése statisztikai médszerek segitségével, a magyaror-
szagi tesztlizemi rendszer lizemsoros adatai alapjan, a 2002 és 2009 kdzot-
ti id6szakban.

Kutatasomnegyedik célkitlizése primerkutatas alapjan amagyarmez8gazdasagi
véllalkozasok csatlakozassal kapcsolatos véleményének, felkésziiliségének, ta-
pasztalatainak 0sszegzése és értékelése egy kérdbives felmérés adataira alapoz-
va, két id6pontban (2004. év, valamint 2008. és 2009. évek) egy kivalasztott magyar-
orszagi régidban.

3.4 Hipotézisek

Kutatdsom soran a kdvetkez§ hipotéziseket fogalmaztam meg.

Hipotézis 1 (H1) — A csatlakozas egyértelmlen pozitiv hatassal lehet a ma-
gyar mez8gazdasagi vallalkozasokra, elsésorban tdmogatasi rendszere révén, va-
lamint a kiszamithaté agrarpolitikai hattér kdvetkeztében, ezt tiikrézik a csatlakozast
megel6z6 években megjelent tanulmanyok, cikkek és egyéb szakmai publikaciok,
valamint a mez8gazdasagi vallalkozasok el6zetes varakozasai is; a mez6gazdasagi
véllalkozasok informaltsagi szintje a csatlakozast kdvetfen lényegesen javul.

13



Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

Hipotézis 2 (H2) — Az EU csatlakozassal megindul a magyar mez6gazdasagi
véllalkozasok felzarkdzasa az EU-15 tagallamokhoz a jévedelemtermelés terén.

Hipotézis 3 (H3) — A magyar mez8gazdasagi vallalkozasok pénziigyi és vagyoni
helyzete a csatlakozast kévetd években jelentGsen javul, a kiszamithat6 agrarpoliti-
ka és tamogatasi rendszer, valamint a javul6 piaci lehetéségek hatasara.

H3a — A mez8gazdasagi vallalkozasok finanszirozasi helyzete kedvez6bbé valik
az EU csatlakozast kévetden.

H3b — A kdzvetlen tamogatasoknak kdszénheté magasabb jovedelmek miatt val-
lalkozasok t6keszerkezete javul a csatlakozast kdvetéen.

H3c — A kiszamithatdébb szabalyozas miatt mezégazdasagi vallalkozasok eré-
forras-felhasznalasanak hatékonysaga javul.

Hipotézis 4 (H4) — A csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallalkozasok mé-
rete és tevékenységi iranyok (lizemtipusok) szerint kiilénbdzdek.

Hipotézis 5 (H5) — A tamogatasok miatt megndvekedett bevételek jelentds beru-
hazasi volument indukélnak a mezégazdasagi véllalkozgsoknal.



4. Anyag és modszer

Dolgozatom elkészitése soran az EU csatlakozés hatasait vizsgaltam nemzetkdzi
kitekintésben — a visegradi orszagok helyzetét elemezve — majd a hazai mezégaz-
dasagi vallalkozasok pénziigyi és gazdasagi mutatoinak értékelésén keresztiil. Eh-
hez kapcsol6ddan dsszefoglaltam a csatlakozast megel6z6 és az azt kdvetd id6-
szakban a mez8gazdasagi vallalkozasokat kérllvevd makrokérnyezet kiilénbdzé
szintjeit, azaz megvizsgaltam az idészakra jellemz§ politikai és agrarpolitikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis, technikai és technolégiai valamint kérnyezeti jellem-
z6ket és tendencidkat, amelyek mint kiilsé kdérnyezet, nagymértékben befolyasoljak
a vallalkozasok miikédését és gazdalkodasat.

A kérnyezet elemzéséhez feldolgozott adatok jelentds része a Kézds Agrar-
politika rendszeréhez kapcsolodd dokumentumokbdl (irdnyelvek, rendeletek, bi-
zottsagi dontések) szarmazik, amelyeket az Eurdpai Unid hivatalos, angol nyelv(
dokumentumaibdl dolgoztam fel. Az adatok masik része a csatlakozas folyamata-
hoz kapcsol6do hazai térvények, rendeletek, valamint elemzések feldolgozasabol
szarmazott. A véllalkozasok gazdasagi, szocidlis és kdérnyezeti tényezSinek elem-
zésénél a KSH és az EUROSTAT adatait — azaz szekunder forrasokat — dolgoz-
tam fel.

A véllalkozasok pénziigyi és gazdasagi helyzetének elemzése soran primer és
szekunder adatokra, a Mez8gazdasagi Szamviteli és Informéaciés Halézat, azaz is-
mertebb nevén a FADN rendszer (Farm Accountancy Data Network) publikus nem-
zetkdzi adatbazisara, valamint a magyarorszagi Tesztlizemi Informacios Halézat, is-
mertebb nevén a tesztiizemi rendszer adatbazisara tamaszkodtam:

* a nemzetkdzi 6sszehasonlit6é vizsgalat soran az FADN publikus adatbazisa-
bdl (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm) szarma-
z6 szekunder jellegli adatokat hasznaltam fel, t6bbféle szempont szerinti
rendszerezést kdvetden;

* a magyar mez6gazdasagi vallalkozasanak elemzéséhez a magyarorszagi
tesztlizemi rendszer adatbazisabdl szarmazé primer adatokat hasznaltam
fel, amelyeket az Agrargazdasagi Kutaté Intézet bocsatott rendelkezésemre.

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizsgalat esetében kiilénbdz6, a vallalkozasok
pénzlgyi és gazdasagi elemzéséhez sziikséges mutatékat szamitottam ki, amelye-
ket a kutatas elemzési szakaszaban értékeltem. A vallalkozasok pénziigyi elemzé-
se soran alkalmazott alapelvek és mddszerek 6sszefoglaldsahoz feldolgoztam a val-
lalkozasok vagyoni helyzetének vizsgalatahoz, a hatékonysag, jévedelmez8ség és
versenyképesség fogalmaihoz kapcsolodé hazai szakirodalmat, valamint az FADN
rendszerben alkalmazott specialis szamviteli szabalyokhoz kapcsol6dd hazai és
nemzetkdzi forrasmdveket.
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Akutataskiegészitésére éstovabbiprimerforrasok gyljtése céljabolegy kérdbives
vizsgalatot is elvégeztem, amelynek soran a magyarorszagi mez6égazdasagi vallal-
kozasok illetve gazdalkodok uniés csatlakozassal kapcsolatos ismereteit, a csatla-
kozashoz kapcsol6dd varakozasait, majd tapasztalatait kivantam felmérni. A vizs-
galatot személyes megkeresés mddszerével végeztem, ezért egyetlen magyaror-
szagi régiéra vonatkozik. A kérd@ives felmérés 2004-ben és 2008/2009-ben késziilt,
melynek soran ugyanazokat a gazdalkoddkat és vallalkozasokat kerestem fel a két
kiilénb6zE idépontban.

Kutatasi moédszerek

MaJoros (2004) megfogalmazasa szerint az elemzés a kutatasnak és a megis-
merésnek olyan modszere, amelynek segitségével feltarhatok a gazdasagi folyama-
tok és események kdzotti kapcsolatok, a kérnyezet és az egyes elemek kdzétti ha-
taskapcsolatok, a kiilénbdzd folyamatok kialakulasa, fejlédése, valamint az azokat
befolyasolo6 tényez8k dsszefliggései. Ennek ismeretében a kutatas célkitlizéseinek
megfelelen az adatokbdl szarmazé informaciokat értelmeztem, elemeztem a kéz6t-
tik l1évé kapcsolatokat és dsszefliggéseket feltartam és ezek alapjan vontam le ké-
vetkeztetéseimet.

Kitliz6tt vizsgalati céljaim eléréséhez elsé lépésben szekunder adatokra ta-
maszkodva feldolgoztam a témahoz kapcsolédd hazai és nemzetkdzi szakirodal-
mat. A szakirodalom feldolgozasa soran igyekeztem minél szélesebb kdrben feldol-
gozni az igen szerteagazoé és nagyszamu forrast, amelyek a K6zds Agrarpolitika val-
tozasainak kévetkeztében folyamatosan frissiltek és béviltek a kutatas utolsé sza-
kaszaban is. A ttmahoz kapcsolodé szakirodalom feldolgozasa soran 6sszeha-
sonlitast, dokumentumelemzést, komparativ elemzéseket és ahhoz kapcsolédo
elemzési modelleket alkalmaztam.

A dokumentumelemzés soran jelent6s mennyiségl eurdpai unids iranyelvet,
rendeletet és egyéb, szabalyozdshoz kapcsolodd dokumentumot tekintettem at
els@sorban az eredeti, angol nyelvd forrdsokat felhasznélva. Feldolgoztam tovab-
ba az EU szabalyok hazai és a tObbi tagallamban érvényes alkalmazasanak doku-
mentumait is (nemzeti stratégiai tervek és az ezekhez kapcsolédoé operativ progra-
mok), hiszen az unios szabalyozas bizonyos feladatokat tagéllami szinten hataroz
meg. Ezen dokumentumok segitségével foglaltam &ssze a Kézos Agrarpolitika fébb
jellemz@git, valtozasait, valamint alkalmazasanak feltételeit, szabalyait, jévére vonat-
kozé kilatasait és azok keretrendszerét.

A szakirodalom elemzése soran 6sszegyljtétt nagy mennyiségl informaciét a
PESTEL analizis alkalmazasaval rendszereztem, hiszen a mezégazdasagi vallalkoza-
sok elemzése soran a kilsé kérnyezet elemzése az egyik legfontosabb kiindulasi pont.

A nemzetkdzi vizsgalat soran a Visegradi orszagcsoport orszagainak értékelésére
soran SWOT elemzést készitettem a csatlakozas évére, azaz 2004-re vonatkozo6an.

Akutatas kés6bbi szakaszaiban — a Mezégazdasagi Szamviteli és Informacios
Halézat nemzetkdzi és a hazai adatbazisanak vizsgalata soran —a mezégazdasagi
véllalkozasokra vonatkoz6 primer és szekunder adatok feldolgozasahoz és rend-
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szerezéséhez a Microsoft Excel tablazatkezel6 programot hasznaltam. Az adatok
feldolgozasanak els§ lépéseként a vallalkozasok gazdasagi elemzéséhez alkal-
mas mutatészamokat képeztem. Az FADN publikus adatbazisaban szerepl8 speci-
alis, az EU tagorszagaiban egységesen alkalmazott alapadatok miatt a nemzetkdzi
vizsgdlat soran a hazai elemzési gyakorlattol eltérd mutatészamok képzésére is sor
kerilt. Az alapadatok és a mutatdészamok egylttes értékelésével dsszefoglaltam a
vizsgalt orszagok véllalkozdsainak fejlédési iranyait a vizsgalt id6szakban.

A vizsgalt mutaték kdzotti dsszefliggések feltarasara a leird statisztikai elemzé-
sek mellett egytényez@s és tobbtényezds varianciaanalizist, kereszttablazat-elem-
zéseket, regresszio-analizist végeztem. Az adatok feldolgozasat és a statisztikai
elemzéseket az SPSS 18 (PASW Statistics 18) for Windows statisztikai program-
csomag segitségével végeztem. A statisztikai elemzésekhez alkalmazott modsze-
rek kivalasztasanal arra térekedtem, hogy az ne legyen érzékeny az eltéré csoport-
elemszamra, mivel az adatbazisok feldolgozasa és Gzemtipusok valamint méretka-
tegoriak szerinti csoportositasa soran a csoportok elemszama eltéré volt.

A statisztikai vizsgalatok eredményeit 6sszehasonlité elemzés mddszerével
foglaltam &ssze, amely a fenti médszerekkel nyert informéaciok elemzését, rendsze-
rezését és dbrazolasat, valamint a kdvetkeztetések levonasat jelenti.

A dolgozatomban megfogalmazott célkitlizésekhez kapcsolédd adatokat és a
feldolgozasukhoz alkalmazott modszereket foglaltam dssze az 1. tablazatban.

1. tablazat: A dolgozatban megfogalmazott célkitlizések elérését szolgaloé anyagok
és modszerek

Célkitlizés Anyag Médszer

1. Mez6gazdasagi vallalkoza-
sok makrokdrnyezetének
elemzése az EU-csat-
lakozés folyamatahoz
kapcsolodoéan.

Szakirodalmi forrasok .

Eurépai Uniés dokumen-
tumok
KSH és EUROSTAT adatok

PESTEL elemzés
Szakirodalom elemzése
Dokumentumelemzés

Leiré statisztikai médszerek

2. Nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalat: a V4 és EU-15
orszadgok mezdgazdasagi
véllalkozasainak 6sszeha-
sonlitdé elemzése.

FADN publikus adatbazisa
Statisztikai adatok (OECD,
EUROSTAT, KSH)

SWOT elemzés

A vallalkozasok vagyoni és
pénzigyi helyzetének elemzése
Egytényez@s varianciaanalizis

3. Magyar mezégazdasagi
véllalkozasok vagyoni és
pénzigyi helyzetének vizs-
galata a 2002—2009 évek
kozotti id6szakban.

A magyarorszagi Tesz-
tlzemi Informacios Halézat
adatbazisa

A véllalkozasok vagyoni és
pénzligyi helyzetének elemzése
Kereszttablazat-elemzések
(Chi-négyzet prébak)
Tobbtényez8s varianciaanalizis
Regresszi6-analizis

4. Magyar mez6gazdasagi
vallalkozasok csatlakozas-
sal kapcsolatos tapaszta-
latainak értékelése.

Kérddives vizsgalat 2004-
ben, valamint 2008-2009-
ben

Leiré statisztikai médszerek
Osszehasonlité elemzés

Forras: sajat 6sszedllitas






5. Szakirodalmi attekintés

A magyar mez8gazdasag évszazados hagyomanyai miatt és a szocialista mezé-
gazdasag sikeres évtizedei alapjan, valamint a kdrnyezeti elényeinknek (mezé-
gazdasagi termelésre kivald klimatikus és foldrajzi adottsagaink, a nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest alacsony kdrnyezeti terhelés) készénhetéen Ugy tlint, hogy ha
nem is minden agazatban, de a névénytermeszt§ agazatokban nagy valészintiséggel
sikert ér el az Eurdpai Unio tagjaként.

A XX. szazad nagy részében Magyarorszag a mez6gazdasagi termékek jelentds
nettd exportdre volt, és széles kérben ugy tartottak, hogy nemzetkdzileg sokkal ha-
tékonyabb a mez6gazdasaga, mint a legtdbb kdzép-kelet-eurdpai orszagé. (Csaki,
2000)

Somal (2002) — a csatlakozast megel6z8 években megfogalmazott — véleménye
szerint, Magyarorszagnak minden adottsaga megvan arra, hogy a KAP jelenlegi és
a jov6ében varhat6 kérilményei kozo6tt a kézds agrarpolitika haszonélvezéjéveé val-
jon, és a mez8gazdasagot a modernizacié Utjara allitsa. Ugyanakkor a csatlakozas
6nmagaban, automatikusan nem garancia a fejl6désre. A KAP altal biztositott ta-
mogatasok és az EU egységes piacan kindlkoz6 lehet6ségek kihasznalasa érde-
kében, mind az allamigazgatasban, mind pedig a termeléi oldalon szemléletvaltas-
ra van szikség.

A kilencvenes évek végén, ha EU csatlakozasrol szoltak a hirek, csak a visegra-
di négyek orszagai kerlltek el6térbe, ezek kdzll is kiemelkedett Magyarorszag, mint
a csatlakozas kdvetelményeinek leginkdbb megfelel§ orszag — irta Varga (1999).

A kUlfoldi elemzd8k (Babwin et al., 1997) elsésorban a korabbi, Gjonnan csatlako-
zott orszagok, illetve a német egyesités kdvetkeztében csatlakozott volt szocialista
Kelet-Németorszag példajara alapozva éallapitottak meg, hogy a csatlakozas a ke-
let-k&zép-eurdpai orszagok szamara sikert és fejl6dési lehetéségeket hoz.

FerTS é€s HuesARD két tanulmanyban is (2001 és 2002), valamint Pt (2003) ha-
zank pozicioit értékelték a csatlakozni kivan6 orszagok, azaz késébbi versenytar-
sainkkal szemben. Megallapitottak, hogy a 90-es évekre ugyan Magyarorszag net-
té exportér maradt, azonban a kézép-kelet-eurdpai orszagokbol, és kildndsen az
EU—-15-bdl érkez8 import a csatlakozast megeléz8 években folyamatosan nétt. Ezek
a tények felvetették a kérdést, vajon Magyarorszag elvesztette-e térténelmileg erés

A mez6gazdasagi termelés a csatlakozni kivané orszagokban, igy Magyarorsza-
gon is a privatizacié okozta szerkezeti valtozasok valamint kelet-eurdpai piacok el-
vesztése miatt hasonléan egyre rosszabb helyzetbe kerlilt, igy az Uniéhoz valé csat-
lakozds nemcsak a pontosan meghatarozott feltételrendszer, hanem az Uj piacok
lehetésége miatt is j6 lehet8ségeket rejtett magaban. A csatlakozast elésegitd prog-
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ramok elsésorban a felzark6zast szolgaltak, valamint az uniés kévetelmények meg-
ismerését, az azokhoz valé igazodas elésegitését valamint a sziikséges intézmény-
rendszer kiépitését céloztak meg.

Mivel kutatasom kézéppontjdban a mezégazdasagi vallalkozasok allnak, cél-
szer(inek tartottam elemzésiik folyamatat a kiilsé kérnyezetiik elemzésével kezdeni,
és ehhez a stratégiai elemzés soran is alkalmazott médszert alkalmaztam, és ennek
megfelel6en épitettem fel a szakirodalmi elemzés cimd fejezetet.

5.1 Vallalkozasok makrokdrnyezetének elemzése

A véllalkozasok makrokdrnyezetének vizsgalatara a PESTEL-analizist alkalmaz-
tam. Ez a modell azokat a kils6 tényezéket veszi szamba, melyekre a vallalko-
zasnak nincs kozvetlen hatasa, de nagymeértékben meghatarozzak a mikddését.
(BOGEL és SALAMONNE, 1998)

A PESTEL modell soran vizsgalando tényezdbket az 2. tablazat foglalja éssze.

2. tablazat: A PESTEL modell vizsgalati szempontjai

B E
Politikai tényez6k Gazdasagi tényez6k
» gazdasagpolitika kiszamithatésaga, stabilitasa, |+ konjunktira illetve recesszié hatasai,
» EU csatlakozas illetve tovabbi bdvitése, » kormanyzati gazdasagpolitika hatasai,
* jogszabalyalkotas folyamata, « inflacié alakulasa,
+ adopolitika alakulasa, « globalizacios folyamatok,
+ allami szerepvallalas, » adopolitika valtozasa,
+ kilkapcsolatok alakulasa » munkanélkiliség alakulasa,

» agazati versenyképesség alakulasa

S T
Tarsadalmi tényez6k Technikai-technoldgiai tényezék
» demogréfiai helyzet, » atudomanyos- technikai fejlédés konkrét hatasai
+ életmdd és annak valtozésa, » a csucstechnika megjelenése és hatasai,
+ atarsadalmi rétegek helyzete, tarsadalmi « biotechnika, biotechnolégia, génmédositott

mobilitas, termékek bevezetése,
+ esélyegyenléség (kisebbségek, nék, hatranyos |+ informatika, szamitastechnika,
helyzet), * innovacios lehetéségek,

» fogyasztoi szokasok, » Uj termékek bevezetésének lehetdségei stb.
* tarsadalmi, szocialis felel6sségvallalas,
+ képzettségi szint stb.

E L
Kérnyezeti tényez6k Jogi tényezok
» kornyezetvédelmi kdvetelmények, hatasok * versenyjog,
+ éghajlatvaltozasbdl fakadé hatasok * egeészséglgy és élelmiszerbiztonsag jogi szem-
+ kornyezeti felel6sségvallalas pontjai,
« allat- és névény-egészséglgyi kévetelmények |+ az agazat szabalyozasahoz kapcsoldédd
+ élelmiszerbiztonsag kérdései stb. tényezd6k

» munkavallalas jogi szempontjai stb.

Forras: Gillespie (2007) alapjan sajat 6sszeallitas
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5. Szakirodalmi attekintés

A mez8gazdasagi termelés sajatossagaibdl fakaddan az agazatban jelentds sze-
repet jatszanak a kérnyezeti tényez6k, ezen kivil a kérnyezeti problémak is egyre
inkabb el6térbe kerlilnek az utébbi évtizedekben (ezaltal példaul bekeriliek az Eu-
ropai Unié Kézds Agrarpolitikajanak jovébeni célkitlizései kdzét). E két tényezd egy-
arant indokolja, hogy a kiilsé tényezék elemzésébe a kdrnyezeti tényezdk is beke-
rilienek. A PESTEL elemzés hatodik tényezéje a jogi tényezék vizsgalata, amely
azonban ebben az esetben igen szorosan a politikai tényezék kéréhez kapcso-
16dik, hiszen a mezd8gazdasagot szabalyoz6 iranyelveket és rendeleteket a Kézds
Agrarpolitika, mint az EU egyik legjelentésebb politikaja szabalyozza.

KoTLER €s ARmMSTRONG (2006) a szintén hat szempont alapjan vizsgélja a valla-
latokra hatd tényezbket. Az altaluk vizsgalt szempontok az el6z6ekben ismerte-
tett PESTEL modelltél némileg eltérnek, hiszen a demografiai, gazdasagi, termé-
szeti, technologiai, politikai valamint a kulturdlis helyzet és azok meghatarozé
tényezGinek elemzését emelik ki. A demografiai helyzet nagyrészt megfelel a tarsa-
dalmi tényez6knek, a gazdasagi, politikai és technoldgiai hatétényezék mindkét mo-
dellben szerepelnek. A természeti tényez8k atfedésben vannak a PESTEL modell
kérnyezeti szempontjaival. A legfébb kilénbség viszont az, hogy Kotler és Armstrong
modellje —talan elsésorban a szerz6k marketing szemlélete miatt — a jogi tényezket
kihagyva inkabb a kulturdlis szempontokra fékuszal. Ha a mez8gazdasagi vallal-
kozasokat vidékfejlesztési szempontok szerint vizsgaljuk, akkor elétérbe keriilhet a
kulturalis szempont is. Jé példa erre a vidékfejlesztés egyik — a vidéki hagyomanyok-
kal, vidéki kérnyezet megovasaval és a vidéki életmod tamogatasaval és fejleszté-
sével kapcsolatos tevékenységek — kiemelt célteriilete.

5.1.1 Politikai kérnyezet

A mez8gazdasagi véallalkozasok politikai kérnyezetének elemzése soran két 6 te-
riiletet kell megvizsgalni. Az egyik terilet a kdzvetlen politikai kérnyezet értékelé-
se, ami jelen esetben a magyar mez6gazdasagi vallalkozasokra hato politikai elemek
(agrarpolitikai és gazdasagpolitikai intézkedések) ismertetését jelenti. A masik vizsga-
landé terlilet a tagabb politikai kérnyezet, amelynek soran az Eurdpai unié Kézés
Agrarpolitikajanak részletes bemutatasat, fejlédését foglaltam dssze. Az igen részle-
tes bemutatas segitségével érzékeltetni kivantam a KAP-hoz kapcsoldédé hatalmas in-
formaciomennyiséget és a folyamatos valtozast, ami nagymértékben megnehezitet-
te a magyarorszagi mez6gazdasagi vallalkozasok szamara a felzark6zas folyamatat.

Magyarorszag politikai jellemzéi az EU csatlakozas tiikrében

Az agrarpolitika céljait RomAny (2001) négy f6é célcsoportra bontotta: fold, féld-
miives, falu és foglalkoztatottsag. E felfogas tulajdonképpen lefedi az EU al-
tal meghatarozott f6 célkitlzéseket is, nevezetesen a féldhasznalattal és birtok-
struktdraval, a gazdalkodokkal, azok jévedelmével, az agrartarsadalom &sszes
képviselbjével, azaz a vidék lakossagaval valamint a foglalkoztatasi kérdésekkel
kapcsolatos szabalyokat, intézkedéseket és lehetséges iranyvonalakat.
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A magyar mez8gazdasag jelenlegi problémainak okait szamos agrargazdasa-
gi tanulmany vizsgalta és vizsgalja. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott
Csakl (2010) altal szerkesztett stratégiai elemzés szerint a jelenlegi helyzet nagy-
részt a rendszervaltas 6ta eltelt két évtized hibas agrarpolitikajanak kdvetkezménye.
A rendszervaltas utan az egymast kévet6 kormanyok agrarpolitikdja rendszerint ré-
vid tavu célokat kdvetett, elsésorban kdvetkezd valasztasok eredményességére fo-
kuszalt. Az agraragazat résztvevadi ezaltal — elsésorban politikai elveik alapjan — el-
tavolodtak egymastél, ami lehetetlenné tette a széles konszenzuson alapulé agrar-
stratégia elkészitését, ami mind a mai napig varat magara.

Az Antall-kormany (1990-1994) {6 célkitlizése az volt, hogy az élelmiszer-ella-
tas a korabban elért, viszonylag magas szinvonalon megmaradijon, a termékvalasz-
ték és mindség javuljon, az agraragazat exportképessége, annak gazdasagossaga
névekedjen. A kormany célja a mind tulajdonformaiban, mind gazdasag-méreteiben
vegyes Osszetétell, leginkabb farmer-gazdasag jellegli mezégazdalkodas létre-
hozéasa volt.

A Horn-kormany (1994-1998) agrarpolitikajanak célja az volt, hogy a mez6-
gazdasag jelent8s exportot érhessen el, a hazai ellatas biztonsagos és megfizethetd
legyen, a gazdalkoddk méltanyos és kiszamithato jévedelemhez jussanak, tovabba
elterjedjenek a kérnyezetbarat és egészséges termékek elallitasat segitdé gazdalko-
dasi médszerek. E célokrol elmondhatd, hogy dsszhangban voltak a Kézés Agrar-
politika kitlzo6tt céljaival. Az 1997. év marciusdban nyilvanossagra hozott ,,A Nem-
zeti Agrarprogram Alapelvei” cim{ dokumentum szerint a f§ célok a vidék felemel-
kedése és népességmegtartd képességéenek novelése, a j6 mindségu, egészséges
élelmiszer-kinalat megfizethetd aron valé biztositasa, a névekvl és versenyképes
export valamint a természeti adottsagok kdrnyezetbarat technolégiaval térténé hasz-
nositasa. A dokumentum fogadtatasa — az eltérd politikai hozzaallas kdvetkeztében
—igen vegyes volt: ellenzdi szerint a program teljes mértékben és kizardlag az Eu-
répai Uniéhoz val6 csatlakozas tényébdl és feltételezett kbvetelményrendszerébdl
indult ki, az integracioig terjedd id6szak agrarkérdéseivel és feladataival nem foglal-
kozott. Az konkrét agrarpolitikai célokat az agrargazdasag fejlesztésérél sz616 1997.
évi CXIV. Térvény fogalmazta meg.

Az elsé Orban-kormany (1998-2002) céljai koézll kiemelhetd a csaladi gazdasa-
gok segitése, a kérnyezetbarat technologiak elterjesztése, a tamogatasok emelése és
EU-harmonizalasa, a nemzeti foldalap |étrehozasa, a névény- és allategészségiigy
er@sitése, a fogyaszto- és mindségvédelem erdsitése. Ebben az idészakban, 1999-ben
is készllt el a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program amely elsésorban a ha-
zai specialis kdrnyezeti szempontokra alapozva, az aktualis uniés agrarpolitikai célok
(Agenda 2000) figyelembevételével fogalmazta meg a mezégazdasag fejlesztésének
lehet8ségeit. Ennek értelmében multifunkciondlis, fenntarthato, a kérnyezethez alkal-
mazkodd, versenyképes mezégazdasag megteremtése a cél.

A Medgyessy-kormany (2002—2006) f6 célja mar az EU csatlakozas konkrét
keretrendszerét felhasznélva célkitlzéseit kdzvetlenil az EU agrarpolitikai cél-
kitlizéseihez igazitotta. A csatlakozast kdvetfen a nemzeti agrarpolitikai célokat pe-
dig a briisszeli apparatussal egyeztetve lehet csak kialakitani, az EU szabalyozasi
rendszerével 6sszhangban.

— 22



5. Szakirodalmi attekintés

Az egyes kormanyzati ciklusokat tehat els6sorban a politikai nézeteik szerint
differencialhaté agrarprogramok jellemezték, amelyek még eredményes befe-
jezésuk elétt elhaltak a kormanyvaltasok miatt. A legnagyobb kiizdelem a nagy-
Uzemeket és a csaladi gazdasagokat preferald érdekek kdzott alakult ki. A régi
szdvetkezeti rendszer felbomlasa utan nem tudott kialakulni hatékony szévetkezé-
si rendszer a multbéli rossz tapasztalatok és fogalmi félreértések miatt. Erre j6 pél-
da az EU-ban jol miikéds TESZ-ek hazai kialakulasat és miikodését jellemzé folya-
mat is. A csatlakozast megel6z6en a tamogatasok hatasara a sziikségesnél is t6bb
TESZ alakult, amelyek létjogosultsaga HorvitH (2009) szerint megkérddjelezhetd
volt. A miikddésulket azonban nagyban korlatozta az értékesitési lehetéségek kére,
annak kdészdnhetéen, hogy a hazai élelmiszerpiac jelentds részét a multinaciondlis
kereskeddlancok birtokoljak. A hazai termeléknek mind a mai napig nem sikertult az
élelmiszerlanc értékesitési szakaszanak egy részét sajat iranyitas ala venni, mint
ahogy ez Nyugat-Europaban altalanos gyakorlat.

Ahazai agrarpolitikanak igen jellemz6 momentuma az is, hogy az iranyitast végz6
szakminisztériumot tébbszor is atalakitottak, a valtozasok tébbnyire jelentds fel-
adatvaltozast és szervezeti valtozasokat rejtettek magukban.

A csatlakozasi folyamattal parhuzamosan folyt az agrargazdasag érintettjeinek
felkészitése az EU csatlakozas utani viszonyokra, amely a 2003. évi reform ko-
vetkeztében szinte az utolsé pillanatban hozta nehéz helyzetbe az agraragazatot.
Areform kdvetkezményeképpen a felkésziilési folyamat soran elsajatitott ismeretek,
szabalyok nagy része értelmét vesztette. Az Uj rendszer lényegét az érintetteknek
csak igen szik kdre ismerte és értette.

Problémak és ellentétek meriiltek fel a csatlakozas keretfeltételeinek meghata-
rozasakor is, emiatt a Koppenhagai Megallapodasban szerepld keretek az agrar-
tarsadalom képvisel8inek egy részét csalédassal t6ltétték el. Az unios csatlakozas
pontos feltételrendszerének kialakitasakor {6 cél ugyanis a minél nagyobb tamo-
gatéasi keret lehivasa volt, a kelet-kdzép-eurdpai orszagok és az EU tagallamai tar-
gyalasi pozicidi jelentésen eltértek egymastdl. A csatlakozni kivanoé orszagok — kéz-
tik Magyarorszag is — specialis igényeket jeldltek meg a mezdgazdasagi fejezet
targyalasai soran (SzekeLy et al., 2001), ezek kézil kiemelhetd az atmeneti szaba-
lyozas kérelme az allatjoléti és allategészségugyi terlleteken, illetve a Briisszel al-
tal kritizalt, a bazisidészak termelésénél egyharmaddal magasabb igényelt tejkvota.

A kelet-kézép-eurdpai orszagok csatlakozasaval kapcsolatos problémait tébb
orszagértékeld tanulmany is vizsgalta, els6sorban az Eurdpai Bizottsag felkéré-
sére. A csatlakozni kivand orszagok koézul kiemelt figyelem fordult Lengyelorszag
és Magyarorszag felé, hiszen mindkét orszag agrartermelése igen jelentésnek volt
tekinthetd. PouLiquen (2001a, 2001b) vizsgalatai soran a volt szocialista orszagok
agrargazdasaganak két kdzponti problémajat emelte ki: egyik a termelés infrastruk-
turanak jelentds elmaradasa, a masik az agrarstruktdra rendezetlensége. Vélemé-
nye szerint a gazdasagi atalakulast kdvet6 idészakban kialakult, a nyugat-eurépai
mértékkel mérve félig dnellatasra termel§ gazdasagok tamogatasa feltétlendl szik-
séges lenne, amelyhez az unids kdzvetlen tamogatasokat fel kellene hasznalni. Az
agrargazdasag masik pélusat jelent6 kereskedelmi jellegl nagyméretli gazdasagok
a tamogatasokat a hatékonysaguk javitasahoz, versenyképességik ndveléséhez
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tudnak felhasznalni. Pouliquen akkori véleménye szerint nem elegend6 a tamoga-
tasok odaitélése, hanem a csatlakozni kivané kelet-kézép-eurdpai orszagok agrar-
stratégiajat is at kell formalni és az unids feltételekhez igazitani, hiszen csakis ezzel
a nemzeti szinten atformalt hattérrel lehet majd sikeresen kihasznalni a csatlakozas
nyujtotta el6nydket.

A csatlakozast kévetden, mint uniés tagallamnak, Magyarorszagnak is a KAP
aktualis szabalyozasi rendszeréhez és intézkedéseihez kapcsoloddan kellett kiala-
kitani a nemzeti agrarpolitikai célokat. A raciondlisabb agrarpolitika kialakitdsanak
érdekében 6 célkitiizés tovabbra is a versenyképességet hatraltaté koérilme-
nyek megsziintetése, az agraragazat strukturajanak megfelel6 moédon térténd
atalakitasa, a termel6i szervezd6dések és egylittmiikédések erdsitése. Porr és
SzekeLy (2011) cikke az Agrargazdasagi Tanacs allasfoglalasa alapjan hivja fel a fi-
gyelmet e feltételek teljesitésére, valamint kihangsulyozzak, hogy a vertikalis kap-
csolatok javitasa céljabdl kulcsfontossagu lenne a termel6k alkuerejének névelésé-
re az élelmiszerlanc tovabbi szerepl8inek bevonasaval, kdlcsénds elénydket biztosi-
t6 egylttm(kddés kiepitésével.

5.1.2 Gazdasdgi kérnyezet

A gazdasagi kdrnyezet elemzése soran véleményem szerint nem lehet eltekin-
teni a magyar mez6gazdasag 1945-t6l a rendszervaltozasig tartd, valamint a rend-
szervaltozast kdvetd évtizedeinek 6sszefoglalasatol, hiszen a jelenlegi problémak
gybkere visszanyulik erre a hosszu idészakra. Az 1970-80-as években kialakult
magyar mezégazdasagi modellt igen nehéz értékelni, hiszen a csatlakozas el6tt
a térség orszagaihoz meérten jol miikoddd, jo hirl és jelentds fejlesztéseket bemutatd
magyar mezégazdasag mai szemmel tekintve sok ésszerdtlen déntést is magaban
hordozott. A rendszervaltozas 6ta eltelt évtizedek értékeléseként tébb szerz§ is fog-
lalkozott a magyar mez8gazdasag térténetének értékelésével. A gazdasagi kérnye-
zet értekelésénél elsésorban Csaki (2010), FeHER (2010), Kapronczal (2010, 2011),
Kornal (2008) és Ubovecz (2010) 6sszefoglald jellegd mdveire tamaszkodtam.
Az idézett mivek szerzdi is kihangsulyoztak, hogy a magyar mez8gazdasag jelen-
legi sulyos problémainak gydkere els6sorban abban keresendd, hogy a politikai
megfontolasok — az egészen XX. szazad kdzepéig visszatekintve — nagyobb sulyt
kaptak, mint a gazdasagi megfontolasok.

A szocialista mezégazdasag (1945-1989-ig) sikereit els6sorban a biztos pia-
coknak, a feldolgozéipari hattérnek és az intenziv munka 6szténzésének készdénhet-
te. A sikeragazatnak mingsulé mez8gazdasagot szamos beruhazassal is erdsitették.
A70-es évek kdzepétdl a haztaji gazdalkodas bevezetése a kdzds tulajdon mivelése
mellett igen pozitiv hatdssal volt a vidéki kdzvéleményre. A haztaji termelés kiléné-
sen a munkaigényes agazatokban volt jelentds (kertészeti és allattenyészt6 agaza-
tok). Termékeiknek csak egy része kerlilt értékesitésre, masik része sajat fogyasz-
tasra vagy direkt értékesitésre kerilt. (RomAny, 2006) A versenyképességet és ha-
tékonysagot tekintve a haztaji gazdalkodas jelent6sége — egy-két specialis agazatot
kivéve — elenyész@ volt. A kutatas-fejlesztés és oktatas, mint a mez8gazdasagi tar-
ca ala tartozo teriletek, kiemelt figyelmet és tamogatast kaptak.

— 24



5. Szakirodalmi attekintés

A rendszervaltast megel6z6 id6szakban tehat a termel8szdvetkezetek és allami
gazdasagok miikdédése dominalt, egy résziik szakositott termelést folytatott, nagy
terlileten, mas gazdasagok esetében a mez8gazdasagi termelésen felll az ugyne-
vezett melléklizemagi tevékenységek adték a jévedelem nagy részét.

Féldtulajdon, féldhasznalat

Az 1990-es évek politikai és gazdasagi atalakulasa a mez8gazdasag esetében
szinte teljes strukturavaltast eredményezett (BaLocH et al., 1992). A {6 cél az in-
tézményi és szabalyozasi keretek megvaltoztatasa volt, a piacgazdasag elemei-
nek figyelembevételével. A privatizacio és a karpotlasi folyamat szintén kiemelt
jelent6ségu cél volt. Az izemek atalakulasa és nagy értékil termel8eszkdzok pri-
vatizalasa szamos feszlltséget okozott, hosszu tavon meghatarozta és hataroz-
za meg ma is az agraragazat problémait. A politikai feszlltségeken tdl a tulaj-
donviszonyok problémait (elapr6zoédott gazdasagok, a féldtulajdon és a fold-
hasznalat szétvalasa) valamint a termel6i egyittmikdédésekre valé hajlanddsag
hianyat lehet kiemelni a negativ kévetkezmények kozil. (Csiki és LErRmAN, 1994;
MaTHUs és MEszARos, 1997)

Kilén problémat jelent a foldtulajdonnal kapcsolatos atrendezédés, amellyel
kapcsolatosan szamos kilféldi szervezet és kutatomihely végzett vizsgalatokat.
Az OECD (1994) jelentése a bonyolult fdldhasznalati viszonyokat emelte ki (sz6-
vetkezeti, dnkormanyzati f6ldtulajdon és féldhasznalat, osztatlan kézds tulajdon)
valamint a foldbirtokok elaprézédasanak veszélyére hivta fel a figyelmet. SwinneN
€s VRANKEN (2009) az uj tagéllamok elemzése soran kiemelte a foldtulajdon atru-
h&zasi nehézségeit, az ahhoz kapcsolodd tranzakcids kéltségeket, a féldnyil-
vantartas problémait, a bérleti rendszer, a szerz6dések nehézségeit, tovabba a
kilféldi allampolgarok féldterilet vasarlasanak lehet6ségeit is attekintette. Meg-
jegyezte, hogy Magyarorszagon a leger6sebb a termelék ellendllasa a féldpiac
liberalizalasa ellen, elsésorban versenyképességiik elvesztésétdl tartva.

Vallalkozasok, (izemek

Napjainkban a magyar mezdgazdasagra a gazdalkodasi formak sokfélesége
jellemz@. A tarsas vallalkozasok kéziil a Kft. a legnagyobb szamban el6fordul6 gaz-
dalkodasi forma, szamuk évek ota ndévekszik, a részvénytarsasagok szama lassan
csOkken, az atalakulasok miatt csékken a szdévetkezetek szama is. A 3. tdblazat-
ban a regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasat tekintettem at a 2006—2010-ig
terjed@ id6szakban.
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3. tablazat: A regisztralt vallalkozasok szama gazdalkodasi
forma és létszam-kategoriak szerint (év végi adatok)

Megnevezés 2006 2007 2008 2009 2010
Tarsas véllalkozas 13815 13 855 13 13 352 13 444
Ebbdl: Kft. 6 625 6 828 6 945 7279 7 684
Rt. 331 329 322 315 319
Betéti tarsasag 4173 4 086 3735 3458 3021
Szovetkezet 1387 1242 1099 1004 960
Egyéni vallalkozas 38 954 68 947 372 656 393 578 406 735
Ebbdl: vallalkoz6i igazolvannyal 18 900 18 311 18 392 17 273 18 295
Gstermeld és egyéb 20 054 50 636 354 264 376 305 388 440
Vallalkozas 6sszesen 52 769 82 802 386 099 406 930 420 179
Ebbdl: legalabb 500 f&s 10 10 8 6 6
250-499 6 28 26 23 24 26
50-249 6 418 389 388 352 316
2049 6 741 697 625 641 624
10-19 16 837 843 858 790 775
1-9 {6 31 606 62 131 360 432 354 213 350 451
0 f6 és ismeretlen 19129 18 706 23 765 50 904 67 982

Forras: KSH és VM jelentések

Az 1. abran a mez8gazdasagi dgazat szereplSinek 2010. évi adatait abrazoltam.
Az &bran kirajzolédnak a magyar mezégazdasag szerkezetének aranyai, az aga-
zathoz tartoz6, de nem Ulzemszer( termelést folytatok, illetve az egyéni gazdasa-
gok, ezen belll annak tulnyomé hanyadat kitevé éstermelék igen magas létszama.

Az Gstermel6k tdbbsége a munkaviszonybdl szarmazé jdvedelme vagy a nyug-
dija kiegészitése végett folytat mez6gazdasagi tevekenységet. Tevékenységik gyo-
kereit a rendszervaltozas el6tti id6k haztaji gazdalkodasaban kell keresni, mai tevé-
kenységik egyrészt tehat a vidéki hagyomanyokon alapul, masrészt kényszerval-
lalkozasnak tekinthet6. Magas aranyuk jelentésen befolyasolja a hazai agraragazat
eredményességét, hiszen az §stermelék nagy részénél hatékony termelésrél nem
beszélhetiink. Hasonlé jelentdségli problémat okoz a latszat-8stermelék jelenlé-
te, akik elsésorban — féldterllet birtokdban — elsésorban annak jovedelmébdl él-
nek meg. A magyar mez8gazdasag szerkezetének problémaira hivta fel a figyelmet
VANDENBROUCKE €s FEHER (2011) cikke, amely szerint a jelenlegi tamogatasi rendszer
konzervdlja a rossz strukturat. A tAmogatasok aktiv termel8i statuszhoz val6 koté-
se —amennyiben ehhez megfeleld ellenérzési rendszer is tartozik majd — megoldast
jelenthet erre a helyzetre.

A zoéldség-gylimdlcs agazatban a termel6i csoportok és a szervezettség maga-
sabb fokan all6 TESZ-ek feladata lenne a hazai agrargazdasag strukturalis hi-
anyossagainak pétlasa. A csoportokat megalakité termel6k termékeiket kdzdsen
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1. abra: A mez6gazdasagi agazat szerepldi (regisztralt vallalkozasok) 2010-ben

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

viszik piacra, igy versenyképesekké valnak a piacon, cs6kken hatranyuk a nagy
volumenben termel6 és vasarld szerepl6kkel szemben. A szakirodalom szerint az
ilyen szervez8déseken keresztiil létrejovd integraciokba bekapcsolédott kisebb
termel8ket vagy csaladi gazdalkodokat tulajdonképpen virtudlis nagylizemnek le-
het tekinteni, ami azt jelenti, hogy az egyuttmikddések segitségével biztositjak ma-
guknak a mérethatékonysagbél szarmazé elényodket. A TESZ-ek szama a csatlako-
zas utan a tamogatasoknak is készénhetéen megndvekedett, ezek utan leginkabb
arualapjuk névelésére lenne sziikség, akar Uj tagok felvételével, akar a meglévék
termelésének bdvitésével. A kinalat tovabbi koncentralasa érdekében sziikséges
a meglévd szervezetek egyittmikddése, formdlis vagy informalis médon. (Hor-
VATH, 2005) A 2010. év végén 27 z6ldség-gylimdlcs termeldi csoport és 48 TESZ ko-
zel 20 ezer termel6 tagja 49 ezer hektaron gazdalkodott. Tagi arbevételiik megkdze-
litette a 30 milliard forintot.

Arak

Agazdasagi kérnyezet egyik legfontosabb elemének tekinthet§ a mezégazdasagi
termékek arainak alakulasa. A csatlakozast kdvet6en az agrararak az unios szint-
nek megfelel6 médon alakultak. Az évek soran kiemelkedd jelentéségl volt a 2006.
év, amikor a gabona intervenciés aranak kdvetkeztében kiemelked6 mennyiségi
termést ajanlottak fel intervencios aruként. 2007-ben az Eurépai Bizottsag szigori-
totta a kukorica intervencids kritériumait, ami a kukorica intervencié felszamola-
sat vetitette el6.
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Adodzas

Az addzas tekintetében ki kell emelni, hogy a tarsasagi adézas tekintetében
csokkend tendencia mutatkozott az elmult években, a mindenkori korméanyzati poli-
tika inkabb az indirekt adok (jovedéki adok, altalanos forgalmi add) ndvelésével ki-
vantak javitani az adémoralt. Specialis addzasi feltételek segitik az agazatban a
kistermel6ket illetve az 6stermelbket. A 2010. évben végrehajtott adovaltoztatasok
az agraragazat szerepl@ire pozitiv hatast gyakorolnak, elésegitve versenyképessé-
gUk javitasat, az adminisztracié csdékkentését. (VM, 2010)

Finanszirozas

Ha a mez6gazdasagi vallalkozasok forrasszerkezetét tekintjik at, ki kell
emelni, hogy az nagymértékben fligg az Uzemmérettdl illetve tarsasagi forma-
t6l. A nagyméretii gazdasagoknal nagyobb aranyu az idegen forrasok aranya.
A hitelfelvevd képesség tekintetében is elkilénitheték az egyéni és tarsas vallal-
kozasok. Kemeny et al. (2010) véleménye szerint az egyéni gazdasagok, mivel nem
elég nagyok ahhoz, hogy a bankok, illetve a szallitok finanszirozzak tevékenysé-
glket, els@sorban az integrator cégeken keresztlil szerzik meg a finanszirozast
vagy sajat er6t (pl. csaladi kélcsont) vesznek igénybe. Ez jelent§sen csoékkenti a
versenyképes termeléshez szlikséges inputok beszerzését. A tarsas gazdasagok
esetében mar jellemzébb a banki és szallitéi finanszirozas (Kapronczal, 2010).
Az agraragazat egészérdl elmondhato, hogy hitelallomanya elmarad a nemzetgaz-
dasag mas agazataitdl és nem jellemzd a devizahitel. Borszeki (2008) kiemeli, hogy
a hosszu lejaratu kotelezettségek aranya azért is emelkedett, mert a révidlejaratu hi-
telek kamattdmogatéasa a csatlakozast kdvetéen korlatozédott. Az MNB nem pénz-
Ugyi vallalatok hitel allomanyait 6sszefoglald kimutatasa alapjan elmondhaté, hogy
a mezégazdasagi vallalatok (mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas
és halgazdalkodas) hitelallomanya egyre névekszik, de a tébbi nemzetgazdasagi
agazathoz mérve igen csekély mértékd. A hitelek kortlbellil kétharmada forint ala-
pu hitel, csupan egyharmada devizaalapu, mig a tébbi nemzetgazdasagi agnal
ez az arany forditott (http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/
adatok-idosorok).

Vertikalis kapcsolatok

A rendszervaltozas utani id6szak egyik legsulyosabb problémajat az élelmi-
szer-feldolgozé ipar atalakulasa hozta, amely alapvet6 nehézségeket jelent a
mezd8gazdasagi termel6k szamara. Amig nyugat-eurépaban elsésorban a termelék
érdekeltségébe tartoznak az élelmiszer-feldolgoz6 Gzemek, addig Magyarorszagon
a privatizacio soran a kilféldi tulajdonosok kezébe kerllt szinte az egész magyar
élelmiszer-feldolgoz6 ipar. (ILLEs és SzakAL, 1995) Ez ugyan atmenetileg segitett az
orszagnak, a korabbi addéssagterhek visszafizetésében, de hosszu tavon ellehe-
tetlenitette a termelket. A kilféldi befektet6k elsésorban a piacot kivantak meg-
szerezni, nem a termel§ kapacitast. Ennek egyenes kdvetkezménye a multinacio-
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nalis kereskedelmi lancok napjainkban is sok feszlltséget okozd kereskedelem-
politikaja.

A 2008-ban kezd8dott hitel-, majd az azt kdvet6 gazdasagi valsag tovabb rontotta
nemcsak a mezégazdasagi vallalkozasok, de az egész nemzetgazdasag pozicioit.

5.1.3 Tarsadalmi tényezok

A tarsadalmi tényez6k alakulasara legnagyobb mértékben — napjainkig érezhetd
hatassal — a kilencvenes évek legelején bekdvetkezett politikai valtozasok hatot-
tak. A politikai valtozasok utan bekévetkez8 gazdasagi és tulajdonjogi valtozasok
ugyan a nemzetgazdasag minden agaban szerepet jatszottak, de az agraragazatot
alapjaiban valtoztattak meg. A szévetkezeti rendszer felbomlasa nemcsak gazdasa-
gi, hanem tarsadalmi téren is hatott. Az addig folyamatos munkalehet6séget és a
haztdji termelés lehet6ségét biztositd, kiépitett atvételi és feldolgozéi kapacitassal
rendelkez6 szdvetkezeti rendszer utan csak a bizonytalan, t6keszegény atalakult
gazdasagok valamint a nagyrészt kényszervallalkozasként mikddd kisvallalkozas-
ok jelentették a magyar agrarium szereplGit.

A gazdasagi valtozasok sulyos helyzetet hoztak a vidéki foglalkoztatas, a vidéki
megeélhetés és a vidék kordsszetétele terén is. A vidéki térségekben a foglalkozta-
tasi helyzet kritikus szintje miatt altalanossa valt a kényszerliségbdl térténé gaz-
dalkodas, amely alapvet6en versenyképtelen tevékenységeket jelent, és jelentésen
eltorzitjia a magyar mez8gazdasag szerkezetét, napjainkban a 2008 6ta tarté gaz-
dasagi valsag sulyosbitja a helyzetet. A valsag inkabb a fejlettebb régidkban hozott
nagymeértékl fordulatot a munkaer8épiacon, mig az eleve kedvezétlen helyzetl ke-
let-magyarorszagi megyékben nem kdvetkezett be nagy valtozas. (Nagy, 2010)

A mez6gazdasagi foglalkoztatottsag alakulasara természetesen a technikai-
technolégiai tényezék valtozasa is hat, hiszen amint az a fejlett, nyugat-eurépai
tagallamokban altalanosan jellemzd, a technikai fejlettség munkaeréigény csok-
kenéssel parosul. A KAP 2003. évi reformja utan tébb kilféldi kutatécsoport (pl.
CiaiaN és SwINNEN, 2005; Baum et al., 2006) is elemezte annak a foglalkoztatottsagra
gyakorolt hatasat. Swinnen és Dries (2003) arra mutatott ra, hogy az Ujonnan csatla-
kozo kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is megindul majd ez a csékkenési folyamat,
hiszen ezen orszagokban még a munka-intenziv technolégiak jellemzéek, az (;
lehet6ségek viszont technolégiai fejlesztést hoznak. Tébb hazai szerz6 véleménye
szerint azonban nem ez okozza a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag csékkené-
sét, hanem els6sorban a termelés visszaesése. (Kapronczal, 2011; Popp et al., 2009)

A mezfgazdasagban foglalkoztatottak szama folyamatosan csékken, Naay
(2010) kutatasai alapjan a mezdgazdasagban foglalkoztatottak &tlagos értéke a
csatlakozast megel6z6 években (1998 és 2003 kdzott) tébb mint 25%-kal magasabb
volt, mint a csatlakozast kdvetd 5 évben (2004 és 2009 kdzott). A mezégazdasagban
foglalkoztatottak aranyanak csékkené tendenciajat Kapronczai (2010) is kihang-
sulyozta. A KSH adatai alapjan 2010-ben kevesebb, mint 200 ezer f6 dolgozott a
mez@gazdasagi agazatban.

Porp et al. (2009) megallapitasai szerint a mez8gazdasagi tevékenységgel fog-
lalkozé gazdasagok és haztartasok szama mintegy egyharmadaval csékkent az év-
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ezred eleje 6ta. A visszaesés nagyobb aranyu volt az egyéni gazdasagoknal, mint a
tarsas gazdasagok esetében.

Ferer et al. (2010) is vizsgaltak a vidéki foglalkoztatas alakulasat, eredményeik
szerint a gazdasagok fejletlenségében, miikédési nehézségeik miatt valamint a vi-
déki és varosi terek kdzotti klildnbségekben gydkereznek ezek a problémak. Vizsga-
lataik szerint a gazdalkoddkat elsésorban csak a csaladjuk megélhetésének biz-
tositasa motivalja.

A mez6gazdasagi foglalkoztatottsag minéségi adatai az életkorra, illetve az isko-
lai végzettsegre vonatkoznak. Az egyéni gazdalkoddk életkor és végzettség szerinti
adatait a 4. és 5. tablazatok foglaljak éssze.

4. tablazat: A gazdalkodok szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban
korcsoportok szerint (%)

Korcsoport 2000 2003 2005 2007
30 év alatt 3,99 2,17 3,08 2,81
30-39 év 11,90 9,45 11,22 11,24
40-49 év 22,44 20,62 19,54 17,51
50-59 év 22,55 25,15 26,14 27,09
60-64 év 11,06 12,52 12,46 13,56
65 év felett 28,06 30,07 27,55 27,78

Forras: GSZ0, 2003 és 2005

Amint az adatokbdl is kitlinik, a kor szerinti 6sszetételt tekintve jelentds valtoza-
sok nem térténtek: a fiatalabb korosztaly szazalékos aranya stagnal, az id6sebb kor-
osztaly aranya csdkkent. Az eléregedési folyamatot nem tudta megallitani a tamo-
gatasi rendszer, noha — mint a KAP egyik célkitlizését — a fiatal gazdak segitését
tdbb program is segiti. A programok irant csekély volt az érdeklédés az elmult finan-
szirozasi periédusban. A vidéki életforma nem vonz9 a fiatalok szamara, az idések
pedig kényszerlisegbdl és megszokasbdl tovabb folytatjak a mezdégazdasagi terme-
lést, addig, amig birjak. A cs6kkenést a romlé egészségi allapotuk, illetve az altala-
nos elszegényedés indokolhatja. (FEHER, 2005)

5. tablazat: A gazdalkodok szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban
a legmagasabb mezégazdasagi végzettség szerint

Megnevezés 2000 2005 2007
Nincs n.a. 7,80 11,24
Csak gyakorlati tapasztalat n.a. 79,80 75,64
Alapfoku n.a. 4,95 5,74
Kézépfoku 5,94 5,61 5,57
Felséfoku 1,90 1,84 1,81

Forras: GSz0, 2005
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A végzettség szerinti megoszlas sem valtozott jelentésen a csatlakozast kdvetd
években. Magyarorszagon nemcsak a mezdgazdasagi, hanem altalanossagban
minden szakképzésnek elveszett a presztizse, igy a fizikai munkaval jard tevé-
kenységek egyre inkabb népszer(itlenek. A vidéki életforma sem tulzottan vonzo
a fiatal korosztalynak, az agrarjellegl fels6foku végzettséglek is inkabb a szak-
igazgatasban helyezkednek el. Természetesen ennek az is az oka, hogy nagyon
besz(kiltek az egyéb agrarjellegld munkalehetéségek. Noha a KAP finanszirozasa
altal igen sok szakmai képzés és tovabbképzés indul, illetve indulhatna, de ezek
nagy része csak ,papir’ marad, azaz a gyakorlati értéke csekély.

A vidéki lakossag helyzetét sujtjak az infrastruktura hianyossagai, a kdzleke-
dési halézatok megsziintetése, a teleplilési szolgaltatasok 6sszevonasa stb. A vi-
déki lakossag életminéségének javulasa — ami szintén alapvet6 célkitlizése a K6zds
Agrarpolitikanak — nem kdévetkezett be Magyarorszagon.

A kulturalis tényezdk javitdsa azonban sikeresebb volt, a vidékfejlesztési tamo-
gatasok nagy része a falusi turizmus fejlesztését, a telepiilések szebbé, attrakti-
vabba tételét céloztdk meg. Ezek a sikerek azonban csak leplezik a valdsagot: a
munkalehet6ségek hianyat, a vidéki lakossag rosszabb és bizonytalanabb anyagi
helyzetét, a termel§ és szolgaltaté tevékenységek alacsony szintjét.

5.1.4 Technikai-technoldgiai tényezék

A termeléshez sziikséges inputok arai az elmult évek tendenciainak meg-
felel6en tovabb névekedtek, ez természetesen a felhasznalasban is megmutat-
kozik. A mitragya a raforditas tekintetében is jelent8s tétele a gazdalkodasnak.
A kiugr6 2008-as, 60%-ot meghalad6 m(itragya aremelkedést 2009-ben arcsdkke-
nés kdvette, azaz csekély mértékii visszarendez8dés tértént a m(itragyaarakban.

A szerves tragya és névényvéddlszer felhasznalas, valamint az 6ntézoétt teru-
let nagysaganak elmult évekbeli adatait ismerteti a 6. tablazat. Az adatokbdl ki-
tlnik, hogy a termeléshez szliikséges inputok mennyisége meglehetésen val-
tozé, ezt nemcsak kézgazdasagi paraméterek hanem a természeti tényez6k is
jelentésen befolyasoljak, de alapvetéen az inputokkal val6é takarékoskodas jel-
lemzi a mez8gazdasagi termelbket. A tapasztalatok egyértelmiien ramutatnak
arra, hogy szélséséges idbéjarasi helyzetekben az eredményes névénytermesz-
téshez hatékony és gazdasagos névényvédelemre van szikség, de a pénzlgyi
instabilitds névekedésével a gazdak a névényvédelemre is kevesebb pénzt kél-
tottek.

A beruhazasok tekintetében a statisztikai adatok alapjan elmondhat6, hogy a
gazdasagi valsag hatasara a véllalkozasok csak a legsziikségesebb beruhaza-
sokat hajtottak végre, egyrészt a finanszirozasi kinalat megvaltozasa, masrészt a
kllsé és belsé kereslet visszaesése miatt.

A mez6gazdasagi beruhazasok teljesitményértéke (2. abra) 2009-ben folyd aron
251,5 milliard forint volt. Ez az ésszeg 2009-ben a teljes nemzetgazdasagi beruha-
zas 5,6%-at jelentette. A tamogatasok mértékével nagy eltéréseket mutatott a nem-
zetgazdasagi és a mez8gazdasagi beruhazas aranya: 2003-ban példaul 6,1%-ot,
2008-ban 4,7%-ot tett ki.

31



Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

6. tablazat: Mezégazdasagi inputok mennyisége és felhasznalasa 2006—-2010 k6z6tt
Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

1 ha mezégazdasagi teriletre jutd 6sszes
NPK hatbéanyag (kg)

1 ha szanté-, kert-, gyimolcs és sz6lI6teriletre
juté 6sszes NPK hatéanyag (kg)

77 67 79 87 74 64 70

94 82 95 106 90 77 81

Szerves tragya felhasznalas (1000 ha) 121 131 149 132 147 141 n.a.
Noévényvédéd szer felhasznalas (1000 ha) 453 15? 123 302 553 313 n.a.
Ontézétt terillet nagyséaga (1000 ha) 103 59 62 87 78 92 n.a.

Forras: AKI, KSH adatok és Kapronczai (2003a) alapjan sajat 6sszeallitas
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2. abra: A beruhazasok teljesitményértéke a mezégazdasagban, erdégazdalkodasban
és a halaszatban (foly6 aron)

Forras: KSH

Alegujabb statisztikai adatok szerint a 2009. évindvekedés utan a mezégazdasag
beruhazasainak volumene 2010-ben jelentésen csékkent, tébb mint 25%-kal,
ami foly6 &ron 208,8 milliard forintot jelent. Ez az 6sszeg 2010-ben a teljes nemzet-
gazdasagi beruhazas 4,8%-a volt. Az ingadozas azzal magyarazhatd, hogy 2010-
ben — ellentétben a 2009-es évvel — kevesebb volt a tamogatasi palyazati lehet6ség
és a fejlesztési program. (VM, 2011)

Ha a beruhazasok volumenindexét tekintjiik, a beruhazasok alakulasa az
unios csatlakozast kévetéen kedvez6tlenil alakult. Ezt a helyzetet illusztralja a
3. abra.

A valtozatlan aron szamitott beruhazas 2003-at kdvetéen egyetlen évben sem
érte el a 2003. évi szintet, 72%-0s és 86%-0s arany kozt alakult. Az évek kdzot-
ti volumeningadozas a tamogatasi palyazati lehet6ségek meghirdetésével, a
kiilénbdz8 fejlesztési programok beindulasaval hozhaté kapcsolatba. Azokban az
években, amikor a hazai és az unids koéltségvetés jelentésebb 6sszegeket fordi-
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3. dbra: A mezégazdasagi beruhazasok volumenindexe (2003 = 100,0)
Forras: KSH

tott a beruhazasok tamogatasara, bévilt és korszer(is6dott az eszkdz- és berende-
zés allomany. Amikor nem voltak elérhet6 palyazatok, a gazdalkoddk addig probal-
tak halogatni fejlesztéseiket, mig azokra Ujra tamogatas kerllt meghirdetésre. En-
nek a kévetkezménye volt az, hogy az agazatban egyszerre volt jelen a vizsgalt
id6szakban a ,tulberuhazas” és a beruhazasi hiany.

A magyar mez6gazdaséagi termel6k szamara nem az els@sorban unids vidékfej-
lesztési programok beruhazasi tamogatasainak mennyisége jelentett gondot, ha-
nem inkabb azok felhasznalasi hatékonysaga, illetve strukturaja. A tamogata-
si palyazatoknal olyan ,életképességi hatarok” (4 EUME), illetve palyazati feltéte-
lek kerlltek meghatarozasra, amelynek kdvetkeztében csak a néhany szazalék-
nyi gazdalkodé szervezet juthat hozza e tamogatasi forrasok tulnyomé tébbségé-
hez. A problémat tovabb arnyalja a Kovacs (2008) kutatasa soran kifejtett helyzet,
hogy tébb gazdasag az altala végzett interjuk soran elmondta, hogy a tamogatasok
hatasara tulfejlesztettek, legf6képpen az er6gépek tekintetében, mig munkagépek-
re alig kéltéttek. A beruhazasi tamogatas és sajat er6 mellett, hitelekhez is folyamod-
tak, de a termel6k egy része nem szamolt a t6kelekétéssel, melynek kdvetkezté-
ben a forgdeszkdzok finanszirozasara nem maradt elegendd pénz. A foly6 termelés
finanszirozasaban nétt a kiilsé forras szerepe, igy ezek a beruhazasok az eladéso-
dottsag felé terelték Sket.

A mez8gazdasagi gépberuhazasok megvaldsitasahoz igényelhet§ tamogatasok
névekedésének és a tamogatasi lehetéségek bdvilésének hatasara a gépforgal-
mazok jelentésen megemeliék a gépeik arat, ezaltal a tamogatas egy része nem a
termelénél, hanem a gépforgalmazoénal realizélédott. (VM, 2011)

A technikai-technolégiai kérnyezet elemzésekor nem szabad figyelmen ki-
vul hagyni a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok gyenge infokommunikacios
hatterét, amely a vidéki térségekre jellemz8 gyenge infrastruktirahoz kétédik és
jelent6sen megneheziti az informacidkhoz valé hozzajutas lehetdségét.

K J—
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5.1.5 Kérnyezeti tényezok

Napjainkban kiemelt problémakoért jelent a kérnyezet védelme, a negativ kor-
nyezeti hatasok elleni kiizdelem. A mez8gazdasagi termelés ugyan nem a legna-
gyobb kdrnyezetterhelést okoz6 iparagak kdzé tartozik, de kdzvetlen kapcsolata a
kérnyezettel mégis kiemeli a tébbi kdzul. A legnagyobb problémékat a vizforrasok
korlatozottsaga, a bioldgiai sokféleség csékkenése, a megujulé eréforrasok ki-
aknazasanak alacsony szintje valamint egyes eréforrasok (nevezetesen a terméféld)
nem fenntarthaté hasznalata okozza. (Bupay-SANTHA, 2002)

Az Eurdpai Uni6 agrarpolitikdjanak fontos célkitlzései k6zott szerepel a kérnye-
zet védelme, a fenntarthato fejl6dés megvaldsitasa. A kérnyezeti célok fejl6dését a
KAP fejl6dését ismertetd alfejezetben mar dsszefoglaltam.

Magyarorszagon az 1990-es évek végétdl kezdve jelentek meg a kdrnyezeti al-
lapot felmérését célzd tudomanyos kutatasok és elemzések, példaul az OECD kor-
nyezeti allapot-értékelési modellje alapjan késziilt jelentés Magyarorszag kérnyezeti
mutatdirdl (Szaso és PomAzi (szerk.), 2000), vagy a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Programhoz kapcsolédé elemzések és felmérések (Anayan et al., 1998).

A VAHAVA (Valtozasok-Hatasok-Valaszok) elnevezést projekt 2003-ban indult,
f6 célja a klimavaltozassal kapcsolatos jelenségek, megoldasok és eszkdzok felta-
rasa, valamint a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia kidolgozasa volt. A projekt va-
laszai kozill ki kell emelni azt, hogy a mez6gazdasagban legfontosabb kérdés a
helyes talajmiivelés megvalasztasa, a term6helyi adottsagoknak megfelel6 tech-
noldgiak alkalmazasa, a széls6séges korlilményeket t(ir6 fajok termelésbe vétele
valamint az energianévények termelésének eltérbe helyezése. Kiemelt kérdések
kdzé tartozott még az arvizvédelem, az arvizi kockazatok csdkkentése és a vizta-
karékos dntdzési mddszerek alkalmazasa. (LAnG et al., 2007)

Szamos szerz§ szerint (Szaso, 2001; Szao és Pomazi, 2000 és 2003; Bupay-
SANTHA, 2002) Magyarorszag kérnyezetvédelmi problémai nem annyira sulyosak,
mint a tébbi kbzép-kelet-eurdpai orszagban, vagy az EU-15 orszagaiban, valamint az
orszagon belili kilénbségek sem annyira hangsulyozottak. Magyarorszag kérnye-
zetvédelmi problémakat okozé tényezdi kdzil a legsulyosabbak a technikai-tech-
noldgiai elmaradas, a hianyos infrastruktira a hulladéklerakék nem megfelelé ke-
zelése, a héerémivek légszennyezése, a higtragyas allattarté telepek, valamint
az ipari és kommunalis szennyvizkibocsatas.

A csatlakozast kdvetéen bekdvetkezett valtozasokat Nagy (2011) a kdvetkezbk
szerint foglalta 6ssze:

* Az 6ntdz6tt teriiletek aranya jelent6sen csékkent, els6sorban a magas kélt-
ségek miatt. Problémat okozott a csatlakozas utani években mind az aszaly,
mind a belviz;

» Az erdéteriiletek kérnyezeti szerepe igen nagy, az erddsitési programoknak
kdszénhetSen az erd@siiltség ndvekedett;

* A biolégiai sokféleség védelmét tébb nemzetkdzi és EU program is segiti a
természetes 6koszisztémak védelme szerepel az Uj Magyarorszag Vidékfej-
lesztési Program f6 célkitlizései kozott. A csatlakozast kdvetd id6szakban e
tekintetben kedvez6 és kedvezétlen folyamatok egyarant végbementek;
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* A mezbgazdasag okozta kérnyezetterhelés a mitragya, a szerves tragya,
valamint a névényvédbszer-felhasznalas tendenciait érinti, valamint a globa-
lis felmelegedést okoz6 Gveghaz hatasu gazok emisszidjat:

— A magyarorszagi miitragya felhasznalas a csatlakozast megel6z8 évek-
hez képest jelentésen lecsbkkent, ami a kdrnyezetterhelés szempontja-
bél igen kedvezdnek tekinthetd. A csékkenés 6 okai kdzétt a raforditasok
arainak emelkedését kell kiemelni, valamint a magyar mez8gazdasagra
jellemz§ altalanos t6kehianyt.

— A névényvédd szerek felhasznalasa kis mértékben ugyan, de néveke-
dett. Ennek okaként ki kell emelni az id6jaras és az Uj karositék megjele-
nésének szerepét, valamint bizonyos évek kiemelked6en magas termény-
felvasarlasi arait.

— A gazemisszidk kozll az Uveghazhatasu gazok kibocsatasa a mezé-
gazdasagban igen alacsony, legtdbb problémat az ammaénia és a metan
kibocsatasa okozza.

A valaszlépések kdzil ki kell emelni az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamoga-
tasok programjait (AKG), amelyek a fenntarthaté fejl6dés lehet6ségének fejleszté-
sére iranyultak és iranyulnak. E programok mellett ki kell emelni az ékolégiai vagy
biogazdalkodas szerepét is.

A csatlakozas utan folyamatosan kerlltek bevezetésre a tamogatasok elnyeréseé-
hez kapcsolddo kélesdnés megfeleltetés feltételek. A rendszernek megfeleléen a
termel6knek a tamogatasokhoz valdé hozzajutas érdekében meg kell felelnitk bizo-
nyos kdérnyezetvédelmi, allatvédelmi, allatjel6lési és egyéb feltételeknek. A kdlcso-
nds megfeleltetés két alapeleme a ,Jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kévetelmé-
nyek” és a ,Helyes Mez6gazdasagi és Kérnyezeti Allapot” eléirasai. Az eléirasok be
nem tartdsa a tamogatasok részleges vagy teljes elvonasaval jar. (MVH, 2011)

A kornyezeti allapot fenntartasat és javitasat segitik a kérnyezetvédelmi célu
beruhazasok, amelyek volumene a csatlakozas 6ta folyamatosan né. A kérnye-
zeti terhelést csokkenti a megujulé energiaforrasok alkalmazasa és termelése a
mezfgazdasagban. A bio-lizem-anyagok eléallitasa a mindenkori termelési szer-
kezetet is befolyasolja, hiszen a kilénb6z6 bio-lizemanyagok termelése az élelmi-
szeripari alapanyagok termelésének rovasara megy.

NaGy (2011) kutatasi eredményei alapjan elmondhato, hogy a kérnyezeti szem-
pontokat tekintve a csatlakozas utan az elézetes varakozasok altalanossagban tel-
jeslltek, és a kedvez6 kérnyezeti allapot Magyarorszag esetében egyértelm(i po-
zitiv eredményként értékelhetd.
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5.2 A Kézos Agrarpolitika, mint a mezégazdasagi vallalkozasok
politikai-jogi hattere

5.2.1 A K6zés Agrarpolitika. A KAP célkitiizései, miikédtetésének
alapelvei

Az Eurdpai Uni6 agrartermelésének rendszerét a K6zds Agrarpolitika hatarozza
meg. A KAP tehat az a k6zdsségi politika, amely keretbe foglalja a mezégazdasagi
vallalkozasok politikai és jogi tényezbit, és amelynek valtozasai alapvetéen meg-
hatarozték és a jovében is meghatarozzak a mez8gazdasagi vallalkozasok miké-
désének hatterét.

A KAP fejl6désének fébb allomasain tul els6sorban a tamogatasi rendszer val-
tozasaira koncentraltam, hiszen az el6szér a termeléshez, kés6bb a mez8gazda-
sagilag muvelt teriilethez kapcsolddé tamogatasok jelentés mértékben meghataroz-
zak a mez8gazdasagi termelbk jévedelmi helyzetét. A tdmogatasi rendszer 6 ele-
meit kiilén alpontokban targyalom majd, hiszen a tamogatasi rendszer és annak val-
tozasai kézvetlenul befolyasoljak a mezégazdasagi vallalkozdsok miikddését, ered-
ményességét.

A KAP térténelmének, eddig bekdvetkezett reformjainak részletes ismertetése
mellett a KAP lehetséges jovljére vonatkozo elveket, elméleteket is 6sszefoglalom,
hiszen ezek a valtozasok alapvetéen meghatarozzak az Uni6 tagallamaiban éI6§ —
igy természetesen a magyar — gazdalkodok sorsat, jovéjét is. A kézelmult esemé-
nyeinek kdszdnhetéen részletesen be tudom mutatni a KAP legutolsé, 2011. okt6-
berben k6z6l1t javaslat tervezetét is.

A Kdzds Agrarpolitika fejlédését bemutato fejezet soran az eredeti unids forrasok
mellett szamos hazai szerz6 m(ivére tAmaszkodtam, hiszen a KAP részletes vagy
Osszefoglaldbb jellegl ismertetését, fejlédését szinte minden, a témaval foglakoz6
kényv, tanulmany vagy folyéiratcikk tartalmazta.

A KAP az eurdpai integracio egyik legmeghatarozobb terllete, amelyet mar lét-
rehozasakor is sok kritika ért és azéta is a vitak kereszttiizében all. A Kozdés Ag-
rarpolitika alapjat az Eurépai Gazdasagi Kéz6sség alapité rendeletében, a Rémai
Szerzédésben rogzitett rendszer képezi. (Treaty of Rome, 1957) Létrejétte a hideg-
haborus id6szakban tértént, ezért a kezdeti elvek és célok elsésorban a protekci-
onista magatartast tikrézték, emelte ki JAmsor (2011). Hawmal (1995) megallapita-
sa szerint mar a kezdeti idékben is fontos szerepet kapott a mezégazdasagi terme-
lés természeti, gazdasagi és tarsadalmi sajatossagainak figyelembevétele. A Ré-
mai Szerz6dés 39. cikkelye elfirta, hogy a mez6gazdasagot és a mezégazdasagi
termékekkel valo kereskedelmet be kell vonni a Kézés Piacba, s hogy a belsé piaci
viszonyok létrehozasahoz meg kell alkotni a K6zds Agrarpolitikat, melynek legfébb
célkitlizései a kdvetkezbk voltak:

» agrarmodernizacios cél: a mez8gazdasagi termelés termelékenységének
emelése, a mlszaki szinvonal emelése, a munkaeré optimalis kihasznala-
san keresztiil,

» jovedelempolitikai cél: a mezégazdasagi lakossag méltanyos, tarsadalmi-
lag elfogadhat6 jévedelmi és életszinvonalanak megteremtése, biztositasa,

—1S



5. Szakirodalmi attekintés

+ piacstabilizalasi cél: a mez6gazdasagi termel6k és fogyasztdk kiilsé hata-
soktdl valé védelme az agrarpiacok hathatos stabilizalasaval,

+ élelmiszerbiztonsagi cél: az élelmiszer-ellatas biztonsaganak garantalasa

+ élelmiszer-politikai cél: a fogyasztoi igények méltanyos aron térténd kielé-
gitése.

Az EGK tagorszagok a Rémai Szerz8dés alairasa utan, a mez8gazdasagi mi-
nisztereik 1958-ban az olaszorszagi Stresa-ban tartott konferenciajan dolgoztak ki a
KAP tervezetét a kdvetkez8 f6 megallapitasokkal (MARTON, 1999):

+ amez6gazdasag a nemzetgazdasag és a tarsadalom lényeges tényezdje,

» az agrarpiac kézponti szabalyozé eleme az ar,

» szoros kapcsolatot kell létrehozni az agrarstruktura kialakitasa és a piacpoli-
tika kdzott,

» az agrarstruktara javitasaval lehetévé kell tenni, hogy a mez6gazdaséag szer-
vesen illeszkedjék a nemzetgazdasag egészébe,

» fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményeit és versenyképességét.

Ez utobbi két szempont a mezégazdasag fejlesztését Uizte ki 16 célul, amelyhez
természetesen megfeleld forrasok biztositasara és tamogatasi lehetéségek Iétreho-
zasara is szlkség volt, hiszen az akkori tagorszagok és egyes régidinak fejlettségi
szintje is jelentds kildnbségeket mutatott — irta HaLmal (2004).

Az agrarpolitika muikoédtetésének alapelveit nem régzitették a szerzédésben.
A kozdsség alapitéi a stresai konferencian fogalmaztak meg a koévetkezdé alap-
elveket:

+ kézos piac elve a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek tagallamok ko-
z0tti korlatozas mentes kereskedelmét biztositja. Ehhez egységesiteni kell a
termelést és a piacot szabalyozd eszkdzoket: a tamogatasokat, a minéségi,
allat- és névény-egészségligyi €s egyéb szabalyokat;

+ koézbdsségi preferencia elve szerint, a kdzds piacon az integracion belll ter-
melt termékek versenyképességét kell biztositani a kivilallé orszagok termé-
keivel szemben;

* pénzigyi szolidaritas elvének megfelel6en, a tagallamok egységes szaba-
lyok szerint megallapitott hozzajarulassal fedezik a KAP kéltségeit.

A KAP alapelvei 1960-ban kerlltek elfogadasra és 1962-ben |éptek hatalyba az
els6 K6z6s Piaci Szervezet (Common Market Organization — CMO) |étrehozaséaval,
ami a gabonapiaci rendtartas valamint a gabonan alapul6 piacok (sertés, baromfi és
tojas) szabalyozasanak bevezetését jelentette. (Szaso, 2001)

Az egységes piac — a hat alapité orszagot tekintve — létrejétt. A pénzigyi szoli-
daritas elvét szem el6tt tartva 1964-ben létrejétt az Eurépai Mez8gazdaséagi és Ori-
entacios Alap (EMOGA), melynek két részlege biztositotta a tamogatasokat. (FEHER,
2001) A Garancialis Részleg az export- a piaci és az artamogatasokat szolgalta, mig
az Orientaciés Részleg a szerkezet atalakitas és a méretgazdasagossag tamogata-
sait biztositotta. (HALmAI, 1995)
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5.2.2 A K6z6s Agrarpolitika eszkézrendszere

A KAP eszkdzrendszere igen 0sszetett, bizonyos eszkdzdk tobb, dsszetett ele-
met, illetve intézkedést tartalmaznak. Fontosnak tartom révid dsszefoglalasukat
(7. téblazat), hiszen akar kdzvetett akar kézvetlen médon, de nagymértékben befo-
lyasoljak a mez6gazdasagi vallalkozasok mikddését, gazdalkodasat és pénzigyi
helyzetét.

7. tablazat: A KAP eszkozrendszerének f6bb elemei

Agrarpiaci rendtartasok (CMO) eszkézei

» Kils6 védelem: vamok (1994-ig importlef6ldzés is)
» Exporttdmogatasok a harmadik orszagok felé

* Intervencié

« Artamogatasok

Kozvetlen kifizetések

Kompenzaciés kifizetések (teriiletalapu, késébb termeléstél elvalasztott)

1. Pillér

» Prémiumok (husmarha, juh, extenziv termelés tamogatasa)

Termeléskorlatozé intézkedések

Koézvetlen Koézvetett
» Kvoétak (tej, cukor, dohany) « Terlletpihentetés
» Nem-mezdgazdasagi célu tevékenységek
Osztdnzése

Vidékfejlesztési intézkedések (ll. pillér)

Vidékfejlesztési tamogatasok a vidéki terliletek és kdzdsségek fejlesztésére, valamint a
kérnyezet és a vidéki természeti és kulturalis 6rékség megtartasara

1. Pillér

Horizontalis szabalyozasok

+ Atermékek minéségét és versenyképességét befolyasold elGirasok 6sszessége (pl. allat- és

Forras: NeszmELyl (2005) alapjan sajat 0sszedllitas.

A fenti tdblazatban foglaltam 6ssze a KAP eszkbzrendszerének azon 6§ elemeit,
amelyeket a csatlakozasi folyamat soran a jogharmonizacids folyamat keretén be-
[0l &t kellett venni és a hozzajuk kapcsol6dd intézményrendszert ki kellett épiteni.
A csatlakozas idépontjara ezek némileg valtoztak a 2003. évi reformnak kdszdn-
het6en.

A tablazatban 6sszefoglalt eszkdzdk nagy része — bizonyos médositasokkal — je-
lenleg is érvényben van, azonban egyes eszkdzok (piaci tamogatasok, artamogatas,
kvotak) aranya jelent6sen csdkkent illetve megsz(int, ezzel szemben a termeléstd|
levalasztott kifizetések és a vidékfejlesztési tamogatasok aranya névekedett.
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5.2.3 A K6zds Agrarpolitika fejlédési szakaszai

A KAP torténelmi szakaszait igen részletesen targyalja a szakirodalom. Dolgo-
zatomban a térténelmi fejl6dés részletes ismertetése helyett csak réviden kivanom
Osszefoglalni a kiilénbdz8 id6szakokat. Az agrarpolitika valtozasait ebben a feje-
zetben csak fejlédési folyamatként 6ésszegzem, mivel a térténelmi tények helyett
elsG@sorban a tendenciakra szeretném felhivni a figyelmet. A KAP fejl6désének sza-
kaszait, a killénbdz6 reformok okaihoz, célkitlizéseihez és kdvetkezményeihez kap-
csolva az Eurdpai Bizottsag kiadvanya (EC, 2009) valamint JAmBor (2011) cikke
alapjan csoportositottam, az igy elkilénitett id6szakokat foglalja 6ssze a 4. abra.

Célszer(inek tartottam az agrarpolitika valtozasait a tamogatasi rendszer valtoza-
sain keresztll kiilén fejezetben részletezni, hiszen dolgozatom egyik f6 eleme a ta-
mogatasi rendszer vizsgalata volt, masrészt mivel a tamogatasok kdzvetlen hatas-
sal vannak az altalam vizsgalni kivant mezégazdasagi vallalkozasok jévedelmi hely-
zetére.

Termelékenység I

v

Versenyképesség
Fennrarrhatds:’igl

v

v

A korai évek A krizis évek Az 1992-es Agenda 2000 A 2003-as A 2008-as
reform reform Health Check
Ellatas- Taltermelés Csokkend Reformok Piaci orientacid A 2003-as
biztonsag feleslegek elmélyitése .. reform
Rohamosan Fogyasztéi megerdsitése
Novekvo névekvo Kimyezet Verseny- aggodalmak = ‘
termelékenysé kiadasok képessé e . Uj kihivasok
" nyseg Jivedelem- epessce Vidékfejlesztés JRIvaso
Piac-stabilizalas Nemzetkiizi stabilizdlas Vidékfejlesztés . Kockazatkezelés
e - Kirnyezet
. stirlodasok L .
Jovedelem- Kiltségvetés- Eay .
timogatés Strukturdlis stabilizdlas gyszerlisitcs
intézkedések WTO-
megfelelés

4. abra: A K6zés Agrarpolitika fejlédése
Forras: EC (2009) és JAamBor (2011, p. 53) alapjan sajat szerkesztés

Korai évek

1960—1970-es évek eleje a kdzds piaci rendtartas kialakitasanak szakasza, ami-
kor els6sorban a kezdeti szabalyozd eszkdzok a protekcionizmust segitették.
A szabalyoz6 rendszer elemei sikeresnek bizonyultak, hiszen megvalosulni latszot-
tak a kit(izott célok: az agraragazat modernizalasa kévetkeztében jelentkezé termelé-
kenység ndévekedés, valamint a stabilabba valé agrarjovedelmek. A mez&gazdasagi
struktira modernizalasara, ezen belll a birtoknagysag névelésére iranyul6 reformja-
vaslat, az 1968-ban megalkotott Mansholt-terv célja a gazdasagok koncentraciéja-
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nak fokozasa volt. PaLAnkal (2001) kiemelte, hogy ennek csak egy szlkitett valtozatat
hagytak jéva, amely f6leg arra adott iranymutatast, hogy miként érhetd el az optimalis
birtoknagysag, milyen tamogatasokat kaphatnak a mez8gazdasagot elhagy6 idéskoru
gazdalkodok, illetve a mez8gazdasagi munkaer§ atképzése hogyan segithetd els. Az
els6 szakasz végeére fokozatosan kiépllt a k6zds agrarpiaci rendtartas rendszere is.

Krizis évek

1970-es évek elejétdl 1980-as évek elejeig megtortént a gazdasagok moderni-
zdalasa, ezzel parhuzamosan a névekvS bevételekhez kétédéen a mezégazdasagi
termel6k jévedelme kezdett felzarkdzni mas tarsadalmi csoportok jovedelemszintjé-
hez. (Porr, 2004) Az 1980-as években — ahogy JAmBor (2011) kihangsulyozta — foly-
tatodott a protekcionista politika, amely egyrészt a vilagpiacon bizonytalansagot és
torzulasokat eredményezett, masrészt a termelést 6sztdnz6 politika jelentds tulter-
melést okozott.

Az elsd harom évtizedben tehat a KAP m(kddése elsésorban az artamogata-
sokon keresztil valosult meg, ezen kivil a piacot jelentésen befolyasol6 interven-
ciés rendszer miikédott, valamint a feleslegek levezetését segité exporttamogata-
si rendszer. Az elsé jelent6sebb KAP korrekcié a tejtermelésre vonatkoz6 kvétasza-
balyozas bevezetése volt 1984-ben (HaRvEY, 1988), illetve bevezetésre kerlilt az 6n-
kéntes teriiletpihentetés kompenzaciojanak rendszere.

1992. évi reform

A McSharry nevével fémjelzett reform alapjaiban valtoztatta meg a KAP
szabalyozérendszerét. Kivaltd okai kdzétt mind kiilsé mind belsé tényezdk jelentds
szerepet jatszottak. Klls§ oldalrél a GATT Uruguay-i forduldjat kdvetd GATT-WTO
megallapodas értelmében az exporttamogatasokat kellett csékkenteni — irta
Bupav-SANTHA (2001). A belsé okok kdz6tt megemlitendd a piaci egyensulyi zavar és
az egyre névekvd kiadasok terhe.

Areform legfontosabb intézkedései a garantalt arakat csékkentették, az arcsok-
kentést kézvetlen kifizetések formajaban pétoltak, ezen kivil az export-vissza-
téritéseket is csOkkentették. A termelés alacsonyabb volumenét célozta a kételezé
teriiletpihentetés bevezetése. A reformban megjelentek az agrar-kérnyezetvéde-
lemhez kapcsol6dd elemek is (pl. extenziv termelés dsztdnzése, erddsitési és kor-
nyezetvédelmi programok. A kistermelSk elényben részesitése is megjelent a reform
programjaban. (HorvATH, 2007)

A reform sikeresnek volt mondhatd, de a GATT-WTO egyezmény értelmében a
szubvenciok tovabbi csokkentése valt sziikségessé. Uj helyzetet teremtett a kdzds-
ségen belll a keleti kibdvitésének kérdése is.

Agenda 2000

Az Agenda 2000 programcsomagot 1997 juliusaban hoztak nyilvanossagra,
melynek egyik legfébb pontja a csatlakozni kivan6 orszagok szamara meghatéaro-
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zott feladatokat is tartalmazta. (EC, 1997) Ezek kdzll kiemelendd a kézdsségi jog-
szabdlyok atvétele és a KAP miikddtetéséhez szlikséges intézményrendszer kiépi-
tése volt.

Az Agenda 2000 kompromisszumokkal teli elfogadasa 1999-ben a berlini csu-
cson toértént meg. Legfontosabb eredményének tekinthet§ a koérnyezetvédelmi
szempontok KAP-ba térténd integralasa, és a vidékfejlesztés 2. pillérré valé be-
emelése. (Kiss, 2003a) Az Agenda 2000 dokumentum fogalmazta meg el6szér az
eurdpai mez6gazdasag uj, multifunkcionalis modelljét.

A terv szerint a KAP-ot gy kell atalakitani, hogy a piaci artamogatasok helyett
tébb kdzvetlen kifizetést adjon a kulturalis, kérnyezeti és teriileti feladatokért.
Az atalakitott KAP elnevezése CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for
Europe) lett volna, melynek célja, hogy lehetévé tegye a gazdasagilag hatékony és
kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté mezdégazdasagot, mikdzben serkenti az Unid
vidéki terlileteinek integralt fejlédését. (SotTe, 2004) A tervezett Gj agrarpolitika an-
nak elésegitését célozta volna meg, hogy csékkenjen a konflikius a mezégazdasag
és a vidéki térségek kozott.

Négy f6 elembdl &llt: piacstabilizacid, kérnyezeti és kulturalis — tajra vonatkozé
— kifizetések, vidékfejlesztési kezdeményezések, az atalakulast segit6 atmeneti ta-
mogatasok. Az 5. abra illusztralja a korabbi KAP elemek atcsoportosulasat, illetve a
termeléshez kdzvetlenil kapcsol6dd tamogatasok szlikiilését valamint a vidékfej-
lesztési és kdrnyezethez kapcsolddd tamogatasok aranyanak ndévekedését.

CAP CARPE
1990 ————» 996 » 2002 » 2008
Direkt tamogatasok Atmeneti dralakiigsi
Atmeneri daralakirasi tmogaidsok
. Kompenzacios tdmogatédsok -
tdmogatdsok e Piacstabilizicios
\ . ¢ A
v, L. tamogatdsok
= “ o X L .
= . L Piacstabilizdcios L2E
& Idmogaldsok £
£ Piaci tamogatasok
2 1|
E ' .
L e e ¢ arnvezeti s
2 (Kiizis piact Piaci tamogatdsok K S
—_ szervezetek, CMOs) ; tajgazdalkodcdsi
/ . ¥ T ek
(K05 piaci g Kdrnyezeti és tamogatdsok
szervezetek, CMOs) k) tajgazdalkoddsi
F tdmogatdsok
’
= ‘
5 K
-a - . - - ==
= e Agrar-kdmyezeti £ =
= s A tamogatisok o
g Ag[jar kiir oy eieu o & = s Vidékfejleszidsi
=] =5 idékfeilesztési 3
;__'_} tamogatisol a2 = == I'uif'Lkﬁ.J L?_f{..ﬂ RGO
2 Strukturilis Strukturdlis tamogatasok
e oo {EEAE tdmogatisok
i tamogatasok

5. abra: A KAP és a tervezett CARPE elemei (Buckwell Report, 1997 alapjan)
Forras: Angyan és Podmaniczky, 2003, p. 27.
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A tervezet arra is iranyult, hogy a mez6gazdasagi politika ne csak egy agazati
politika legyen, amely a gazdalkoddkat tamogatja a termékpiacon, a piaci tdmoga-
tasok csokkenjenek és a termelSknek adott direkt kifizetések csoportosuljanak at a
(KovAcs, 2003)

A Buckwell Reportban megfogalmazott kritika azon a felismerésen alapult, hogy
a mezbgazdasag szerepe nem merll ki az élelmiszerek eléallitasaban. A mindségi
termékek el6allitasan tul kérnyezeti, tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is maga-
ra kell vallalnia. (Buckwell Report, 1997)

Az Agenda 2000 tehat felvazolta az integralt eurdpai gazdasagi stratégia megva-
l6sitasat és ennek érdekében reformokat dolgozott ki a KAP megujitasara. Az ter-
vezett Uj agrarpolitika egy specidlis, fenntarthaté agrarmodell, a multifunkciona-
lis mezégazdasag kialakitasara iranyult, igy a KAP sokkal inkabb az egész vidék,
mint a szliken vett agrartermelés érdekeit képviselné. Kovacs (2003) kihangsulyoz-
ta, hogy ebben a rendszerben a mez8gazdasagi termeléket nem annak fliggvényé-
ben tamogatjak, amennyit termelnek, hanem annak mértékében, ahogyan a tarsa-
dalom javat szolgaljak.

Az Agenda 2000 félidejl felllvizsgalata 2002-ben értékelte a programcsomag
eredményeit, valamint lefektette a KAP reformjanak tovabbi iranyait. Ennek legfonto-
sabb indoka a keleti kib8vités volt, amely 10 0] tagallamot jelentett az Unidnak. Hosz-
szas vitak és kompromisszumok soran 2003 januarjaban terjesztették csak el6 a re-
formjavaslatot. (FEHER, 2004)

2003. évi reform

A 2003. évi agrarreform kiilsd tényez6i kézé sorolhaté a cancuni WTO targya-
las, amely a kézvetlen kifizetések problémajat vizsgalta. A belsé tényezbk kdzott to-
vabbra is megoldatlan maradt a tultermelés illetve a keleti kib6vités, amely a korab-
ban is hatalmas koltségvetést tovabb terheli. A 2000-2006 kdzotti pénziigyi perid-
dus félidejii fellilvizsgalatara 2003-ban kertilt sor. A 2003. évi reform néven ismert
médositasokat 2003 juniusaban, a Luxemburgban tartott tlésen fogadta el a Ta-
nacs. A reform jelentéségében a McSharry reformhoz hasonlithato, hiszen az agrar-
tamogatasi rendszerben alapvetd valtozasokat hozott. Legfontosabb elemei kdzil
kiemelend§ a termelés és a tamogatasok szétvalasztasa (decoupling), az egy-
szerlbb szabdlyozas, a vidékfejlesztési célok elétérbe helyezése (modulacio),
a fenntarthatésag biztositasa a kélcséndés megfeleltetés (cross compliance) fel-
tételeinek kotelez@vé valasaval, a fogyasztdi igények fokozottabb érvényesitése, a
versenyképesség névelése, valamint — e célok segitségével — az EU pozicidinak ja-
vitasa a WTO targyalasokon. (Kiss, 2003b)

Az 1782/2003/EK rendelet részletesen ismerteti a reform elemeit. Ezek kdzll a
legjelentsebb az SPS, azaz Single Payment Scheme, azaz az Egységes Tamoga-
tasi Rendszer bevezetése volt, melynek bevezetése révén lehetévé valik, hogy teljes
mértékben megvaldsuljon a termeléstdl ténylegesen szétvalasztott agrartamogatasok
alkalmazasa. A reformcsomag f6 elemeit €s tamogatasi rendszerének Iényeges vo-
nasait részletesen az agrartamogatasokat 6sszefoglalé fejezetben fogom ismertetni.
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A 2003-as reform tapasztalatai el6revetitették, a tovabbi — esetleg radikalis
— reformok lehet6ségét. Erre tébb koncepcid is felmerilt mar a korabbiakban is,
amely soran a teljes szétvalasztasra is sor keriilhetne. Egy masik forgatékényv a
lamok kezébe adna vissza. Felmerllt a teljes liberalizacié is, ami a tamogatasok tel-
jes eltdrlését jelentené. A renacionalizacids térekvések elsésorban Nagy-Britannia
és a skandinav allamok, valamint Hollandia részér6l meriltek fel (az ugynevezett
.londoni klub”), mig a tradicionalistak csoportjaba elsésorban Franciaorszag, Spa-
nyolorszag, és a déli allamok tartoztak. Németorszag és a tébbi tagallam véleménye
megoszlott a kép csoport kdzétt. Megjegyzendd, hogy mindkét hozzaallasnak voltak
igen realis, j6l megalapozott részelemei. (CEU ENS-VKI, 2007)

2008. évi Health Check

A 2003-ban elfogadott reformcsomag felllvizsgalata a 2008. évi Health Check
soran valésult meg. A Health Check intézkedéseinek a 8. tablazat dsszefoglalt f6
céljai nem a rendszer megvaltoztatasara irdnyultak, hanem arra, hogy a szakpoliti-
kai beavatkozasok a célkitlizések céliranyosabb megvaldsulasat tegyék lehetévé.

8. tablazat: A Health Check alapvet6 célkitlizései és intézkedései

I. Pillér 1. Pillér

Piaci tamogatasok modernizacidja Uj kihivasokhoz valé alkalmazkodas
* Intervencié megsziintetése, illetve leszikitése |+ Klimavaltozas problémaja
» Kotelezd terlletpihentetés megsziintetése » Bio-Uzemanyag termelés vs. élelmiszer-

) ) el6allitas
» Tejkvéta fokozatos megsziintetése 2015-ig

Elelmiszerigények valtozasa
SPS leegyszerisitése

Vizgazdalkodas problémai
* Nemzeti boriték kibévitése

Biodiverzitas csokkenése
» Szétvalasztas aranyanak novelése

. Pillér altalanos megerésitése

Modulacioés rata ndvelése . Modulacios rata névelése

* Akolcsdnds megfeleltetés esszerlsitése . Kockazatmenedzsment intézkedések

« SAPS meghosszabbitasa 2013-ig bevezetese

» Regiondlis vidékfejlesztési programok

Forras: VAsARry (2008) konferencia el6adas és Moss et al. (2008) alapjan sajat 6sszeallitas.

A valtoztatasok szlkségességét ismét kiilsd és belsd okok indokoltak: a kiilsé
okok kozll legfontosabb a klimavaltozas fenyegetéseinek kikliszébdlése, amely
napjaink egyik legjelent6sebb problémajat jelenti a tllnépesedés és az ahhoz kap-
csol6dé élelmiszervalsag mellett.
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Jovébeni KAP tervezetek

A jelenlegi finanszirozasi periddus 2013-ig tart. Szamos tanulmany vizsgalta mar
a varhaté hatasokat, hiszen egyértelm(inek tiinik, hogy a napjaink legégetébb prob-
lémait és a tamogatasi rendszer mar megkezdett atalakitasat is napirenden kell tar-
tania a varhaté KAP reformnak. A belsé és kiilsé hatasok és elvarasok ismeretében
kijelenthetd, hogy a jelenlegi KAP ilyen formaban nem folytathaté.

Bureau és MaHE (2008) a ,,CAP Reform Beyond 2013: An Idea for a Longer View”
cimd tanulmanyukban 14 célkitlizést fogalmaztak meg a KAP reformjara, melyek
egy része korabban is a célkitlizések kdzott szerepelt, de a szerzdk jelentésen ak-
tualizaltak azokat:

1. A mezd8gazdasagi vallalkozasok és az egész élelmiszer ellatasi lanc gazda-

sagi teljesitményének és versenyképességének ndvelése;

2. Védelem az extrém piaci és természeti hatdsok ellen, valamint az 6nellaté
rendszerek tamogatasa a jévedelemingadozasok kikliszébdlésére;

3. Az élelmiszerellatas biztositasa;

4. Afogyasztok szamara is versenyképes élelmiszerarak biztositasa;

5. A fogyasztoi igények biztonsagos és kivalé mindségii élelmiszerrel térténd
kielégitése;

6. A természeti er6forrasok megévasa, a vidéki terliletek szennyezésének el-
kerlilése, kildndsen a természetileg érzékeny teriletek 6koszisztémaiban (az
6kogazdalkodas tamogatasa);

7. Atermészeti hatrannyal rendelkezé teriileteken t6rténé gazdalkodas tamo-
gatasa;

8. A pénzlgyi forrasok a mez8gazdasagi termelésben és a vidékfejlesztésben
térténd hatékonyabb felhasznalasanak biztositasa érdekében a KAP jobb 6sz-
szehangolasa a tébbi unids politikaval;

9. A tamogatasok szétosztasanak hatékonysagat és egyenléségét egyéni, tag-
allami és regionalis szinten is 6ssze kell hangolni;

10. Az élelmiszertermelés az eurdpai értékeknek és erkdlcsnek megfelel6 meg-

valdsitasai;

11. Avidéki lakossag életkoriilményeinek és jévedelmének a megfeleld szinten

toérténd biztositasa;

12. A legszegényebb néprétegek élelmiszerrel vald ellatasanak biztositasa;

13. A tradicionalis eurdpai élelmiszerek megovasa;

14. A tagallamok vidéki tradicidinak, kulturalis 6rékségének megovasa.

Acélok nagy része megegyezik a Romai Szerzddés 39. cikkelyében megfogalma-
zottakkal, illetve azoknak aktualizalt valtozata, de napjaink égeté problémainak meg-
oldasara is valaszt keres6 célkitlizések is megfogalmazddtak a tervezetben.

HaLmal (2008) szerint a reformfolyamat tovabbvitelével épithetd ki a fenntarthatd,
a kornyezeti értékeket és a versenyképességet egyarant szolgalé Kézés Agrar és
Vidékpolitika, amelyben nemcsak a kérnyezeti, hanem a gazdasagi és tarsadal-
mi értelemben vett fenntarthatésag is kulcsfontossagu. A jévébeni célok megha-
tarozasa is komoly dilemmat okozott, mivel a céloknak tébbféle szempontnak is meg
kell felelnitik. Swinnen (2009) illetve Swinnen és VAN HErck (2010) a jévBbeni célok
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kézll kiemelte az élelmiszerbiztonsagot, a mennyiségi versus minéségi terme-
lés problémajat, a kérnyezeti hatasokhoz és klimavaltozashoz kapcsolédoé fel-
adatokat, valamint a kutatas és fejlesztés szerepét. A hivatalos bizottsagi tervezet
(EC, 2009) részletesen ismerteti a célok illeszkedését az Gj eurdpai szintl stratégi-
ai tervekhez. Az SPS rendszert értékelte Bureau és WiTzke (2010) tanulmanyaban,
amelyben a rendszer f6bb kritikait is 6sszefoglaltak. Ezek koziil a kiemelték a tamo-
gatasok szintje kdzotti nagy eltéréseket, a nagy kéltségvetési terheket, a nem ak-
tiv termeldk illetve féldbirtokosok problémajat és a negativ kdrnyezeti hatasok nem
megfelel§ kezelését.

AKo6zos Agrarpolitika jévéjérdl szol6 jelentést (Lyon-jelentés) 2010 nyaran fogad-
ta el az Eurdpai Parlament mez8gazdasagi bizottsaga. A dokumentum fégondolata
a tisztességes, fenntarthaté és zéld agrarpolitika megfogalmazasa. Az Uj KAP
el6tt allé legfontosabb kihivasokat a kdvetkez8k szerint csoportositotta:

* az eurdpai polgarok élelmiszerellatasanak biztositasa, valamint élelmiszer-

termelés kapacitasanak a névekv§ vilagnépesség igényeihez valé igazitasa;

* a kérnyezet megdvasa unids szinten kiemelkedd fontossagu, kiilénds tekin-

tettel a klimavaltozas veszélyeire;

* agazdasagi valsag kihivasainak (hitelképtelenség, kdzkiadasok megszori-

tasai, ndvekvé munkanélkiliség) valé megfelelés;

+ afogyasztok mindségi elvarasainak megfelel§ éleimiszerek termelése, allatjo-

leti kdvetelmények figyelemben tartasa;

+ azunié eléregedd vidéki tarsadalma és a vidéki terliletek elnéptelenedése;

+ avilagpiaci arak instabilitasa, valamint

» az altalanos energiavalsag. (EP, 2010)

Az agrarpolitikanak nemcsak a gazdasagi szempontokat kell figyelembe ven-
nie, hanem a tarsadalmi elvarasoknak is meg kell felelnie, valamint a kézjavak
eléallitasanak szempontjait is figyelembe kell vennie. A jelentés az igazsagosabb,
kérnyezetbaratabb és fenntarthatobb jovébeni KAP kialakitasahoz a kévetkez§ 6t
kulcsfontossagu épitéelemet hatarozta meg:

» élelmezésbiztonsag és tisztességes kereskedelem,

» fenntarthatdsag,

* eurdpai mez6égazdasag,

+ biologiai sokféleség és kdrnyezetvédelem,

» kornyezetbarat névekedés.

A javaslat konkrét javaslatokat tett a két pillér felépitésére, amelybe olyan U] ele-
mek is bekerlltek, mit a kézjavak (els6sorban természeti és kdrnyezeti) eléalli-
tasanak tamogatasa.

A Lyon-javaslat f6bb céljait a 9. tdblazat segitségével foglaltam déssze az Eurdpai
Parlament dokumentuma (EP, 2010) alapjan.

Ajavaslat nyoman Dacian Ciolos, az agrarliigyekeért felelés biztos nyilvanos vitat
inditott az érintettek a KAP jév6jérdl, amelybe az érintettek legszélesebb kérét be ki-
vanta vonni, azaz a gazdalkoddkat, az agrarnépesség barmely tagjat, a kiilénbézé
tudomanyos mihelyeket, szakembereket, érdekvédelmi és kdrnyezetvédd szerve-
zeteket. Véleményében kihangsulyozta, hogy az agrarpolitika minden eurépai pol-
gart érint, tehat mindenki véleményét figyelembe kell venni.
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9. tablazat: A jovébeni KAP két pillére a Lyon-javaslat szerint

l. PILLER

Egységes farmtamogatas (SFP — Single Farm Payments) a kdlcs6nés megfeleltetés feltételei-
nek valé megfeleléssel)

Célok: nemzetkozi versenyképesség, terileti kohézid, élelmiszertermelés, jovedelemtamogatas kozja-
vak elGallitasara is.

Finanszirozas: koz0sségi forrasok.
Piaci intézkedések — biztonsagi halé szereppel

Célok: aringadozasok kivédése, valsagtompitd intézkedések.

Finanszirozas: kozosségi forrasok.
Egyeztetett top-up kifizetések

Célok: az élelmiszerlanc mikodtetése, a KAP ,zolditése” klimavaltozas hatasainak csdkkentése
termelés hatékonysagat javitd és gyephasznositast tamogaté kifizetésekkel.

Finanszirozas: kozosségi forrasok
Kedvezétlen adottsagu teriiletek

Célok: kedvezétlen adottsagu és helyzet( térségek tevékenységeinek fenntartasa, mezégazdasagi
termelés diverzifikalasa, elvandorlas megel6zése.

Finanszirozas: tarsfinanszirozas.

Il. PILLER
Vidékfejlesztés — z6ld névekedés — kdrnyezet megovasa és klimavaltozas elleni kiizdelem

Célok: vidéki kozosségek életképességének fenntartasa, fiatal gazdak tamogatasa, kérnyezeti
kézjavak tdmogatasa, z6ld energia termelése, minéségi politika, biotermelés és a mezégazdasagi
termelés diverzifikacidjanak tamogatasa, életminéség javitasa.

Finanszirozas: tarsfinanszirozas.

Forras: EP (2010) alapjan sajat 6sszedllitas

A nyilvanos vitara végll 5600 vélemény érkezett, a vitat pedig egy konferen-
cia zarta le 2010 juliusaban. A vélemények donté tdbbsége azt tamogatta, hogy a
KAP maradjon meg két pillér kéré szervez6dé erds politikanak, melynek straté-
giai céljaiként az élelmiszerellatas biztositasa, a minéségi, megfeleld ar-érték ara-
nyu élelmiszerek termelése fenntarthaté mddszerekkel, az életképes vidéki gaz-
dalkodd kdzdssegek tamogatasa, valamint a vidéki kozésségek foglalkoztatdsanak
el6segitése szerepel. E célokon kiviil meg kell felelnie az élelmiszerbiztonsag, a kdr-
nyezetvédelem és az éghajlatvaltozas kihivasainak, valamint a tarsadalmi és teru-
leti egyensuly kdévetelményeinek is (EC, 2010e). Mindezek szerint a jovébeli K6zds
Agrarpolitikanak egy kérnyezetbaratabb és méltanyosabb elsé pillérbél, valamint a
versenyképességre, innovaciora, az éghajlatvaltozasra és a kérnyezetre fokuszald
masodik pillérbdl kell allnia.

Ezek az elvek megfelelen illeszkednek a 2020-ig elérendd stratégiai célkitd-
zéseket megfogalmazéd Eurdpa 2020 stratégiahoz, tovabba hozzajarulnak annak
megvaldsulasahoz. Az Eurdopa 2020 stratégia 5 f6 célkitlizése a foglalkoztatas
aranyanak néveléséhez, a kutatas és fejlesztés és az innovativ beruhazasok
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6szténzéséhez, az éghajlatvaltozas és az energiagazdalkodas problémajanak
megoldasahoz, az oktatashoz, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesz-
tés megsziintetéséhez kapcsolddik, illetve az emlitett problémék megoldasara ke-
res megoldast.
A stratégia kiemelt kezdeményezései — azaz a program tulajdonképpeni konk-
rét céljai — harom csoport szerint kiilénithetdk el, miszerint a névekedés legyen in-
telligens, fenntarthaté és inkluziv. (EC, 2010c) A tervezett KAP ezeken a terlle-
teken megfelel6 mértékben hozzajarul a stratégia megvalosulasahoz, hiszen céljaik
kdzosek, és a tervezett agrarpolitikai célok lefedik a stratégia altal meghatarozott te-
rileteket (TOrRSG-Dunay, 2011). A ndvekedés harom szempontjahoz az agrarpolitika a
kévetkez6k szerint jarul hozza:
* Az intelligens névekedés eléréséhez az eréforras hatékonysag és a ver-
senyképesség fokozasa kdrnyezetbarat technologiak alkalmazasaval vala-
mint a K+F eredmények felhasznalasaval;
+ Afenntarthaté névekedés biztositasahoz az élelmiszer-, takarmany és meg-
Ujulé energia- elGallitas alapjainak megé@rzésével, a fenntarthaté foldterilet-
gazdalkodas biztositasaval, a biodiverzitas csdkkenésének kezelésével, az
allatok és névények egészségének védelmével, a karos kibocsatasok csok-
kentésével és a vidéki potencial teljesebb kihasznalasaval;
* Az inkluziv névekedés biztositasahoz a vidéki terlletek potencialjanak
ésszerli kihasznalasaval, a helyi munkalehetéségek fejlesztésével, a
mezdgazdasag szerkezetatalakitasahoz tamogatasok nyujtasaval valamint a
termel6k jovedelemtamogatasa segitségével a fenntarthatésag biztositasara
és elbsegitésére. (EC 2010d)
A jov6beli KAP harom f6 célja tehat:
+ Fenntarthat6 élelmiszertermelés, azaz
— hozzajarulas a gazdasagok jévedelméhez és az arak valtozékonysaganak
ellensulyozsahoz,

- amez6gazdasag versenyképességének fokozasa és az élelmiszerellatasi
lanc részesedésének ndvelése,

— akérnyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és - minéségi el6irasok valamint
az allatjoléti szabalyok betartasa, és

— atermelési nehézségek ellensulyozasa a kedvezbtlen adottsagu teriilete-
ken.

» Fenntarthaté gazdalkodas és az éghajlatvaltozas elleni fellépés, azaz
— koérnyezeti kdzjavak elismerése és termelésik tamogatasa,

— kérnyezetbarat innovativ technologiak tamogatasa, és
— éghajlatvaltozas mérseéklését és az ahhoz valé alkalmazkodast célzo
intézkedések tamogatasa.

+ Kiegyensulyozott teriileti fejlédés, azaz
— avidéki foglalkoztatds tamogatasa,

— diverzifikacié tamogatasa a vidéki lakossag gazdasagi helyzetének javi-
tasara,
— valamint szerkezeti diverzitas lehet6vé tétele és helyi piacok fejlesztése.
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A célok eléréséhez feltétlenll sziikséges a mez8gazdasagi agazat és a vidéki
terlletek tdmogatasanak biztositasa, mind k6zésségi, mint nemzeti szinten (EC,
2011a).

A megoldasra harom valtozatot dolgoztak ki, amely mindegyike a kétpilléres
KAP koncepcién alapul, tehat a korabbi évek radikalis elképzeléseit elvetették a tar-
sadalmi vita eredményeinek megfeleléen (Fener, 2009.)

Az 1. valtozatot csupan részleges kiigazitasokkal tervezték, ami a piaci
szerepl6k szamara megkdnnyitené a hosszu tavu tervezeést.

A 2. véaltozat a fenntarthatésag és a szakpolitikai célok 6sszehangolasat
szem el6tt tarté mélyebb szintl valtoztatast jelentett. Ez az iranyvonal legteljesebb
mértékben illeszkedik a Bizottsag altal kialakitott és meghirdetett Eurépa 2020 stra-
tégia célkitlizéseihez.

A 3. valtozat a hosszu tavu reformfolyamat tervezete volt, amelyben a
jévedelemtamogatasoktdl és piaci intézkedésekidl valé fokozatos eltavolodasra he-
lyezték a hangsulyt, a vidékfejlesztés terén pedig a kérnyezetvédelmi és klimavalto-
zas elleni tevékenységek pénziigyi kezelésének modjat vazoltak fel.

Ajov6 Kbzbs Agrarpolitikajardl sz616 rendelet-tervezet 16 javaslatai a kdvetkez6k
voltak:

» a KAP kéltségvetéseének jelenlegi szinten tartasa,

» akét pillér megtartasa, jél elkilénithetd modon, atfedések nélkil,

» aforrasok igazsagosabb szétosztasa a tagallamok kozétt,

* a kbzvetlen tdmogatasok szétbontasa 4 részre (alaptamogatasok, ,zold” ta-
mogatasok, kedvezétlen természeti adottsagu terlletek tamogatasa, terme-
léshez kotédé tamogatasok),

» akobzvetlen tamogatasok plafonértékeinek meghatarozasa,

* akozvetlen tamogatasok csak az aktiv termelékre valo érvényesitése,

» egyszerilibb keresztmegfeleltetés (cross-compliance) feltételek,

» kistermeldk egyszer(sitett tamogatasi formaja,

« piaci menedzsment eszkdzok fejlesztése,

+ avidékfejlesztési politikan belll a kérnyezeti és klimavaltozasi szempontokat
figyelembe vevd, egyéb terileti politikdkhoz igazodo6 intézkedések beveze-
tése, a termel6k kockazatkezelési lehetéségeinek tamogatasa. (EC, 2010a,
2010b, 2010c)

2011 marciusara kialakultak a bizottsag javaslataival kapcsolatos vélemények.

A javaslatok néhany pontjat szamos kritika illette, példaul a kdzvetlen kifizetések
plafonértékeinek meghatarozasat illetve a ,z6ld” tamogatasok tervezetét. A vidékfej-
lesztési javaslatok kdzll a kockazat-menedzsment eszkdzok alkalmazasat csak 6n-
kéntes vallalasunak javasoltak.

Az Eurdpai Parlament 2011 nyaran valaszolt a Bizottsag javaslataira (EP, 2011):
az ugynevezett Dess-jelentés, tébb modosité javaslatot fogalmazott meg. A jelen-
tés legfontosabb célként a vidékfejlesztés programijait jeldlte meg, és kulcsfontos-
sagunak tartja a mez8gazdasagi innovacié és kutatas-fejlesztés szempontjait. A vi-
dékfejlesztés kdzéppontjaba az éghajlatvaltozas hatasait csékkentd, a biodiverzitas
fenntartasat és a vizgazdalkodast segit6 technoldgiakat helyezi, sét, a természe-
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ti er6forrasokat védé programokban vald részvételt tenné a kézvetlen kifizeté-
sek egyik alapfeltételévé. A jelentés felsorolja azokat a természeti er6forrasokat
véd6 programokat, amelyek kdzil 2 alapprogram kivalasztasa kételez6 lenne (pl.
erézid elleni védelem, biodiverzitast meg8rzd programok, organikus gazdalkodas,
kérnyezetbarat technolégiak alkalmazasa). Az Eurdpai Parlament allaspontja eltéré
volt a tamogatasi plafon meghatarozasat illetéen, az ellenz6k szerint a nagygazda-
sagok a leginkabb versenyképes, kérnyezettudatos gazdalkodast folyataté Gzemek,
ezeért nem lenne helyes a tamogatasok limitalasaval sujtani éket.

5.2.4 A K6z6s Agrarpolitika tamogatasi rendszerének valtozasai
5.2.4.1 A tamogatasok kezdetei — drtamogatas, intervencio, exporttamogatasok

A KAP eredeti elveinek megfelel6en a f6 cél az élelmiszerellatas illetve a mezé-
gazdasagi népesség méltanyos jovedelmének biztositasa volt. Ezt a piac szabalyo-
zasaval érte el a kdzOsségi politika: azaz a tamogatott arak valamint a lef6l6zés, ex-
porttamogatasok és intervencios felvasarlas rendszerével. (FEHER et al. 2007)

Akoézvetlen tamogatasok el6zményeként tekinthetéek az 1975-ben a kedvezétlen
adottsagu terlletek (Less Favoured Areas — LFA) gazdalkoddi szamara bevezetett
terlilet alapu illetve allatlétszam alapjan nyujtott tamogatasok. Ennek 6 célkitlizése
az volt, hogy a gazdasagi élet egyéb terlletein dolgozoknal amugy is alacsonyabb
jévedelemszinttel rendelkezé mez6gazdasagi termelbk jévedelme kiegyenlitettebb
legyen, csdkkenjenek a jelentds terlleti kiilénbségek. (KoesTeR, 2005)

5.2.4.2 Standard tamogatasi rendszer
Kompenz&cio

Az 1992. évi reform f6 iranyvonala az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasa
volt: az arakat drasztikusan cs6kkentették, azaz a vilagpiaci arakhoz igazitottak, ez-
zel egyidejlleg a termel6k jévedelempozicidjat ugynevezett kézvetlen tamogatasok-
kal (direct payments) prébaltak stabilizalni. (FEHER, 2001, HALMAI, 1995) Az intézkedé-
sek a nagykulturakat (gabona, olajosmagvuak, fehérjenévények) valamint a dohanyt
érintették, az allattenyésztési agazatok kdzil pedig a tejtermelést, a hismarha- és
juhagazatot. A sertés- és baromfiagazatokat a kézvetlen tamogatasok nem érintet-
ték, hiszen abraktakarmanyt fogyaszté agazatok, igy a gabonaarak csdkkentése
kdzvetve ugyan, de hatott a jévedelemhelyzetikre.

Mennyiségi szabalyozas

Alapelvként érvényes volt, hogy a kdzvetlen jévedelemtamogatasok és preé-
miumok kifizetését szigoru feltételekhez kototték (pl. kételez6 teriletpihentetés,
allatslrlségi kritériumok).

A termelés korlatozasa alél mentesiilhettek az Ugynevezett kistermel6k. Kis-
termelének mindsilt az a gazdalkodd, akinek féldterllete legfeljebb 92 tonna ga-
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bona megtermelésére alkalmas. A 92 tonnat termd terllet kiszamitasa a referencia-
hozam ismeretében lehetséges. A referenciahozamot az adott tagallam eléz§ 6tévi
atlagos hozamadataibol szamitottak ki, a legmagasabb és a legalacsonyabb érté-
kek kihagyasat kévetéen egyszerl szamtani atlag szamitasaval. K6zdsségi szinten,
1992-ben a gabona referenciahozam 4,6 t/ha volt, igy kistermelének a kb. 20 hek-
tar terllettel rendelkez8 gazdalkodok tartozhattak. Az allattartok kézul kistermelének
szamitott az a gazdalkodd, akinek allatallomanya nem érte el a 15 allategységet.

Aki részt kivant venni a tAmogatasi rendszerben, azoknak részt kellett venniik a
kotelezd teriiletpihentetési programban, azaz terméteriletiik bizonyos szazalékat ki
kellett vonniuk a termésbél, azaz pihentetnilk kellett.

5.2.4.3 Agenda 2000

A tamogatasi rendszer alapelvei megegyeztek a standard rendszerének alapel-
veivel, minddssze a kifizetendd kompenzacios kifizetések értékei modosultak. En-
nek alapjan a tAmogatasokat €/tonnaban adtak meg, amelyet az adott tagallam re-
ferencia hozamaval kellett szorozni, ez eredményezte a GOFR névények és a terl-
letpihentetés hektaronkénti tamogatas 6sszegét. Az 1999-t6l az SPS bevezetéseig
érvényes tamogatasi 6sszegeket a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A GOFR névények és a terliletpihentetés tamogatasa
az Agenda 2000 szerint

Noveény Tamogatas alapdsszege (€/t) A tamogatas meértéke
Gabona (szemes és szilazs) 63.00
Olajos magvak 72,37 A tdmogatas tonnankénti
Fehérjendvények 72,50 alap’)osszege szorozva az adott
tagallam vagy régié gabona-
Rostlen 75,63 hozamaval (referencia hozam)
Terlletpihentetés 63,00

Forras: EC (1997) alapjan SzekeLy és Dunay (2002).

A 11. tablazatban foglaltam 6ssze a kilénb6zd allattenyésztési prémiumokat, il-
letve az allattenyésztési agazat tamogatasainak f6 céljait és feltételeit.

Az Agenda 2000 csomag egyik alapvet§ eredménye az agrartamogatasi rendszer
masodik pillérjének létrejotte volt, azaz a kézvetlen tdAmogatasok lecsékkentésebdl
szarmazé 6sszegek atcsoportositasa vidékfejlesztési, illetve regionalis célokra.
Ezek a tamogatasi jogcimek a kilénbdz6 agazatokra széleskérien vonatkoznak. Fi-
nanszirozasuk az Europai Mez6gazdaséagi és Orientacids Alap garancia részlegébdl
tortént.

A ll. pillér tamogatasai a kdvetkez§ célokat és intézkedéseket tartalmaztak:

» gazdalkodasi rendszerek tamogatasa (6kologiai, gyepre alapozott, kérnyeze-

tileg érzékeny terliileten foly6 integralt termesztést vallaldk);

» kedvezétlen adottsagu terliletek tamogatasa (17 AK érték alatt);

» kisgazdasagok tamogatasa (félig énellato, 5 ha alatt);
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+ erdGsités;

» termeldi csoportok létrehozasa;

+ dllatvédelmi és névény-egészségligyi elSirasok atvételének tamogatasa;
+ gazdak korai nyugdijazasa.

11. tablazat: Az allattenyésztés kézvetlen jovedelemkiegészité tamogatasai
(prémiumok) az Agenda 2000 szerint

Tamogatas Célja, feltételei Mértéke EU
Specialis hismarha hustermelés céljara hasznositott, bikak utan 210 €/db;
prémium himivard egyedekre* tinok utan 2x150 €/db

hus vagy hus/tej tipusu tehén vagy 200 €/db/év
Anyatehén prémium | vemhes Usz8, amely histermelés céljara | + nemzeti forrasbdl max.
ellik borjat;* 50 €/tehén/év

8 hénaposnal idésebb allat utan
80 €/db; 160 kg alatti tomegu allat
utan 50 €/db

fajta vagy ivar szerinti differencialas

Vagasi tamogatas nincs

extenziv tartas mellett, a legel6rdl

Szezonalitast lekeriil6 allatok vagasat idében

18-73 €/db a vagasi id6szaktol

csokkentd tamogatas elsz6rtabba tenni fliggéen
Extenziv termelést allatsir(iség kisebb, mint 1,4 AE/takar-
manytermd terilet/ha; takarmanytermé | 100 €/db

0szt6nz8 prémium

terilet min. 50%-a gyep.

* allatsdrlségi kritérium max. 1,8 nagyallat egység/takarmanytermd tertlet/ha

Forras: EC (1997) alapjan SzekeLy és Dunay (2002).

Bevezetésre kerllt a kélcséndés megfeleltetés intézménye, amely alapjan a
tamogatasok kifizetését bizonyos kdrnyezetvédelmi feltételek teljesitéséhez kétot-
ték, valamint az Ujonnan megfogalmazott modulacié keretében a tagallamok tovabb
csokkenthetik a kdzvetlen tamogatasok értékét, atcsoportositva azokat a Il. pilléres,
vidékfejlesztési tdmogatasokhoz. A nemzeti boriték létrehozasaval a tagallamok sa-
jat forrasbol kiegészithetik az unios tamogatasokat.

Az Agenda 2000 tamogatasi rendszerében kiemelt fontossagot kapott az
allats(irGségi kritériumok meghatarozasa, valamint az extenziv termelés 6sztdn-
zése. E két 6sszetevl is a kdrnyezeti problémak elétérbe helyezéséhez kapcso-
I6dott.

Az Agenda 2000 dokumentum egyik kulcskérdése volt az Unié keleti kibdvitése
is. A dokumentum kiemelte, hogy a csatlakozni szandékozd tagjelélt orszagoknak
tiszteletben kell tartaniuk a bévités feltételeit (demokratikus intézmények, kisebb-
ségi jogok, piacgazdasag, k6z6sségi joganyag atvétele stb.). A csatlakozni kiva-
no orszagok a felkészilést az Agenda 2000 elvei szerint kezdték meg, és a csat-
lakozas mez8gazdasagi keretfeltételeit tartalmazé dokumentum, a Koppenhagai
Megallapodas is az Agenda 2000 feltételeknek megfelelen kerllt kialakitasra.
Magyarorszagon ennek ismeretében kezd6détt meg a mezégazdasagi termelSk
felkészitése.

O
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5.2.4.4 SPS (Single Payment Scheme — Egységes Tamogatasi Rendszer)

Az (j tipusu tamogatasi rendszer bevezetésével a mar az Agenda 2000 do-
kumentumban megfogalmazott célok megvalésitasat kivanta az Unié megkezde-
ni. Ezek a specifikus célok a kdvetkezd intézkedések bevezetésével valosulhat-
nak meg:

» a kbzvetlen tamogatasok fliggetlenitése a termeléstdl (foldterllethez/gazda-
saghoz kapcsolt ,térténelmi jogosultsag” alapjan fizetett atalany jellegii tamo-
gatas) — azaz decoupling (a korabbi rendszer ugyanis aktualisan tonnanként,
illetve allategyedenként fizette a kdzvetlen tamogatast);

* egyseéges kifizetési rendszer létrehozasa;

» kornyezeti minimumfeltételek betartdsahoz kapcsolas (cross-compliance,
azaz kélcsonds megfeleltetés), azaz a kdzvetlen kifizetésekre vald jogosult-
sagot kérnyezeti, élelmiszerbiztonsagi és az allatjéléti feltételeknek valé meg-
feleléssel kotik 6ssze (18 iranyelv és a Helyes Mez8gazdasagi és Kérnyeze-
ti Allapot (GAEC) betartasa);

+ modulacio: a nagyobb gazdasagoknak (évi 5000 eurd kdzvetlen kifizetés-
nél nagyobb jévedelemkiegészitést élvez@) juttatott kdzvetlen kifizetések
5%-at elvonjak és a Il. pillérbe helyezik, azaz a vidékfejlesztési tamogata-
sok kérébe;

+ nemzeti tartalék képzése tagdllami szinten, énkéntes alapon: a tagallam-
ok a termeléstdl fliiggetlenitett kdzvetlen kifizetésekbdl tdbb mint 10%-ot visz-
szatarthatnak egy nemzeti tartalékalapba, és felhasznalhatjak a pénzt spe-
cidlis gazdalkodasi tipusok tamogatasara, amelyek kérnyezetvédelmi, vagy
a mezdbgazdasagi termékek mindségfejlesztése vagy marketingje szempont-
bél fontosak;

» szaktanacsadasi rendszer bevezetése (2007-t6l kdtelez6) gazdasag ellen-
Orzéseket fog biztositani, hogy segitse a gazdalkoddkat gazdasaguk kérnye-
zeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti szabvanyoknak valé megfelelésének
biztositasaban.

Az SPS harom tamogatasi modell tipust ajanlott fel a tagallamoknak, a tagallam-
ok donthetnek az adott tipus alkalmazasarél, melyek f6bb jellemzgit a 12. tablazat-
ban foglaltam &ssze.

A tértéenelmi” modell bevezetését Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kiralysag (Sko-
cia és Wales), Gordgorszag, Hollandia, irorszag, Spanyolorszag és Portugalia va-
lasztotta. A statikus hibrid modellt alkalmazza Dania, az Egyesiilt Kiralysag (Eszak-
irorszag), Luxemburg és Svédorszag, a dinamikus hibrid modell alkalmazaséat Fran-
ciaorszag, Németorszag és az Egyesult Kiralysag (Anglia) valasztotta. Az Gjonnan
csatlakoz6 orszagok kdziil csupan Malta és Szlovénia jelezte az SPS rendszer at-
vételét, az dsszes tdbbi 2004-ben csatlakozott Uj tagallam a SAPS rendszer beve-
zetése mellett dontétt. Malta és Szlovénia az SPS modellek kdzll a terileti alapu
modell alkalmazasa mellett dontott.
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12. tablazat: Az SPS modelljei

Uzemhez kotott tamogatasi modell (,,térténelmi”, lizemsoros)

» Akodzvetlen tAmogatas 0sszegét személyes prémiumjog formajaban a gazdasagoknak hek-
taronként szavatolja.

» Prémiumjogok szama = a 2000-t6l 2002-ig terjedd harom referenciaévben a gazdasagok részére
juttatott prémiumok atlaga.

» Atermel6nek alanyi jogon jar, amely 6sszeget a referencia id6szakban gazdasagonként felvett
tdmogatas alapjan izemsorosan (gazdasagonként) lehet kifizetni.

Regionalis teriileti tamogatasi modell
» Atagallamok a kdzvetlen kifizetéseket 6sszegezve regionalis atlagértéket képezhetnek és oszt-
hatjak le a teljes orszagra vagy a meghatarozott régiokra.

+ Atamogatasok teljes 6sszegét osztjak a rendszer bevezetése idépontjaban tdmogatasra jogosult
regionalis vagy orszagos terilettel. (hektaronkénti egységes prémium).

Kombinalt (hibrid) tamogatasi modell
« A két modell kombinacidja az Gizemi és regionalis terileti prémiumok keveréke (a hektaronkénti
atalanytamogatas bevezetése tébb lIépcsében).

» Mindharom modellre érvényesek az Gzemi szintd feltételek azaz:

— a kotelezd terlletpihentetés alkalmazasa,

— across-compliance alkalmazasa, azaz kérnyezetvédelmi, névényvédelmi, allatvédelmi és al-
latjéléti feltételeknek valé megfelelés; a tamogatasokra valé jogosultsag f6 feltételeként izemi sz-
inten, azaz a gazdasag teljes teriiletén meg kell felelni az dsszes feltételnek (18 iranyelv valamint
a helyes mez6gazdasagi és kornyezeti allapot kritériumainak valé megfelelés).

— az Ultetvény agazat nem tamogathato.

Forras: Kovacs (2006) és Porp et al. (2004) alapjan sajat 6sszeallitas.

5.2.4.5 A SAPS rendszer, azaz a 2004-ben csatlakozott orszagok tamogatasi
rendszere

Koppenhagai megallapodas

2002. éev decemberében Koppenhagaban lezarultak a csatlakozasi targyalasok
agrargazdasagra vonatkozé részleteinek targyalasai. A Koppenhagai Megallapo-
dasban meghatarozasra ker(lt az a keretrendszer, ami a Magyarorszagra vonatko-
z6 tAmogatasok mutatészamait és pontos keretszamait adta. Magyarorszag az ese-
tek nagy részében nem kapta meg a targyalasok soran kért terliletmennyiségeket és
kvétakat. A csatlakozas mezdgazdasagi targyalasait lezaré6 megallapodas Magyar-
orszagra vonatkozé keretszamait és feltételeit a 13. tablazat ismerteti.

Eldéntésre kerllt tovabba, hogy az tjonnan csatlakozé orszagok a korabbi tag-
orszagok szamara nyujtott tamogatasoknak csak egy bizonyos szazalékat kap-
jak meg, 2013-ig névekvl Gtemben. Az uniés tdmogatasokat az Ujonnan csatlako-
z6 tagorszagok kiegészithetik nemzeti kiegészit§ tamogatasokkal (top-up kifizeté-
sek), ami az EU tamogatasok 30%-at nem haladhatja meg. A nemzeti kiegészité
tamogatasok keretében tamogatott agazatok tamogatasi keretét évente kell kihir-
detni.
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13. tablazat: A Koppenhagai Megallapodas feltételei Magyarorszag szamara

Noévénytermesztés
GOF névények regionalis hozam (t/ha) 4,73
GOF névények bazisterllet (ha) 3487 792
Durumbuza hagyomanyos terllet (ha) 2500
Durumbuza nem hagyomanyos terilet (ha) 4 305
Egyéb hivelyesek (ha) 1954
Dohany 6sszesen (t) 12 355
Vet6magvak (t) 7 235
Allattenyésztés
Specialis husmarha tamogatasi prémium (db) 94 620
Anyatehén tdmogatas (db) 117 000
Vagasi tamogatas borju (db) 94 439
Vagasi tamogatas felnétt (db) 141 559
Anyajuh tamogatas (db) 1146 000
Tej
Nemzeti kvota (t) 1947 280
Tartalék kvota (t) (2006-t6l) 42780

Forras: FVM (2003) alapjan SzexeLy és Dunay (2003).

Az EU altal finanszirozott tamogatasok valamint a nemzeti kiegészit6 tamogata-
sok mértékének alakulasat foglaltam &ssze a 14. tablazatban a csatlakozas évétdl
2013-ig.

14. tablazat: EU kifizetés + nemzeti tamogatas (top-up) % (EU tagorszagok = 100%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU kifizetés %-a 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
EU kifizetés +30% top-up | 55 60 65 70 80 90 100 | 100 | 100 | 100

Forras: FVM, 2003

Az Ujonnan csatlakoz6 orszagok szamara nehézséget jelentett, hogy a csatla-
kozasi folyamat legvégével parhuzamosan hirdették ki a KAP 2003. évi reformjat,
amely egy teljesen Uj tdmogatasi keretrendszert kérvonalazott. Az Ujonnan csatlako-
zbk szamara ezért egyik lehet6ségként felajanlottak egy atmeneti tamogatasi rend-
szer alkalmazasanak lehet6ségét, az egységes terlletalapu tamogatasi rendszer
(Single Area Payment Scheme) kdzismert roviditésével SAPS rendszer bevezeté-
sét. Mint mar emlitettem, az Gjonnan csatlakozé orszagok kézil két orszag, Szlové-
nia és Malta kivételével az 6sszes U] tagallam ezt az atmeneti rendszert valasztotta.

Ennek legfébb okai kdzé tartozott, hogy az Uj tagorszagokban még nem teljesen
sikerult kialakitani azt az informacids és szakigazgatasi rendszert, amely nélkil 6ri-
asi problémat jelentett volna az adminisztracié megvalésitasa.
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Az egységes terliletalapu tamogatasi rendszer (Single Area Payment Scheme —
SAPS

Az egységes terliletalapu tamogatasi rendszer alkalmazasa soran az ugyne-
vezett nemzeti boritékban szerepl8 6sszeget a teljes mezégazdasagi miivelt te-
ruletre osztja le. A nemzeti boriték nem mas, mint a magyarorszagi referenciaho-
zam, valamint a Koppenhagai Megallapodasban meghatarozott, a 2004-ben ér-
vényes 25%-0s tamogatasi limittel kiszamitott uniés tamogatasok teljes ésszege.
A SAPS szerint tehat nemcsak a GOFR névények tartoznak a tamogatott névé-
nyek kérébe, hanem minden névény, a takarmanynévényeket és gyepteriletet is
beleértve.

A SAPS rendszere szerint a tamogatasok elnyerésének feltételei a kdvetkez6k
voltak: gazdalkodok regisztracidja a tagallam kifizet6 lgyndkségéhez (Magyar-
orszagon a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal), mérethatarok (szantd és
gyep esetében 1 hektarnal nagyobb terllet, sz6I6 és gylimdlcsiiltetvények eseté-
ben 0,3 hektarnal nagyobb teriilet sziikséges a tamogatasok elnyeréséhez), vala-
mint a tdmogatéast igényl6 gazdalkodo teljes féldteriletén érvényesiinie kell a He-
lyes Mezégazdasagi és Koérnyezeti Allapot feltételeinek.

A 2004. évre meghatarozott keretdsszeget és az egy hektarra juté tdmogatas
0sszege az FVM 86/2004 rendelete alapjan kdvetkez6k szerint alakult ki:

* Nemzeti boriték dsszesen (25%-0s tamogatasi limit): 302 884 668 €
+ Tamogatasba vont mez8gazdasagilag mvelt terilet: 4 355 000 ha
+ Tamogatas hektaronként: 70,22 €

Az eur¢ atvaltasi arfolyamot 2004 nyaran allapitotta meg a Bizottsag az el§z§ fél-
évi Ft/€ atvaltasi arfolyamok alapjan. Ennek 6sszege az 1407/2004/EK rendelet alap-
jan 1 € = 256,237 Ft volt, ennek aktualis 6sszegét minden évben adott id6pontban
meg kell hirdetni.

Amint a Koppenhagai Szerz6dés is tartalmazta, az Uj tagallamok sajat nemze-
ti koltségvetésiik terhére kiegészité nemzeti tamogatast nyujthatnak a gazdalko-
doknak, melynek 6sszege nem haladhatja meg az EU altal a korabbi tagallamokra
vonatkoz6 szabalyok szerinti teljes 6sszeg 30%-at. Nemzeti kiegészité tamogatas
azonban nem a megmudvelt terllet utan fizethetd, hanem az eredeti elképzelés sze-
rint kizarélag azokra a termékekre, amelyek az EU standard rendszere szerint is ta-
mogatottak (GOFR névények, marhahus, juh stb.). Nemzeti kiegészité tamogatast
kizarolag az igényelhetett, aki teriiletalapt tamogatasi kérelmet is benyujtott az MVH
felé. A tdmogatasok kdrét minden évben a szakminisztérium hatarozza meg és hir-
deti ki, az adott keretésszegekkel és feltételekkel egytt, természetesen az Unidval
vald egyeztetés és engedélyeztetési eljaras utan. A nemzeti tamogatasok valtozta-
tasanak oka a hazai kériilményekhez valé igazodas, illetve annak biztositasa, hogy
a leginkabb raszorulé agazatok juthassanak a kiegészité tamogatasokhoz. (MVH,
2005)
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Attérés a SAPS rendszerrél az SPS rendszerre

ASAPS rendszer bevezetésekor kihirdették az a feltételt is, hogy az egyszer(sitett
rendszert alkalmaz6 tagallamoknak, igy Magyarorszagnak is, fokozatosan at kell
térniiik az SPS rendszer alkalmazasara, erre 3+2 év volt tervbe véve.

Az évek mulasaval azonban bizonyossa valt, hogy nemcsak az intézményi hattér
hianyossagai miatt nem kerilhet bevezetésre az Uj rendszer, hanem elsésorban poli-
tikai okok miatt. Az SPS rendszer bevezetése mind a mai napig varat magara. Ez ter-
mészetesen nem egyedi eset, mas orszagokban is hasonlé problémakkal jart az U
rendszer eltervezése és adaptalasa. Ennek kévetkezményeképpen Lengyelorszag in-
ditvanyozasara az SPS bevezetésének hataridejét 2011-ig meghosszabbitottak.

Az SPS kelet-eurdpai bevezetésének elhalasztasat befolyasolta a 2008. évi fellilvizs-
galat a ,Health Check” is, az viszonyt tény, hogy a Koppenhagai Megallapodas keretei
alapjan a SAPS tamogatasi kerete és a top-up keret is hamarosan — 2013-ban — kifogy.

5.2.4.6 Az EU agrartamogatasainak ésszefoglalasa
A fejl6dés szakaszainak felfogasbeli kiilonbdz&ségét és eltérd preferenciait jol il-

lusztralja a K6zds Agrarpolitika kdltségvetésének alakulasat ismertetd 6. abra, amely
az eltér6 tamogatasi tipusokat kilénvalasztva annak valtozasait.

Millidrd € GDPY%-a
T0 0.70%

0,60%

0,50%

0,40%

0.30%

0,20%

0,10%

0,00%

I Export timogatisok 3 Piaci tamogatisok
B Kozvetlen timogatisok B Termeléstol levilasztott(decoupled) timogatisok
3 Vidékfejlesziés *— EU GDP %-iban

6. abra: A KAP kéltségvetésének alakulasa 1980 és 2008 k6z6tt (2007. évi arakon)

Forras: HanioTis (2009) alapjan sajat szerkesztés.

Az abran jo6l nyomon kdvethet6 a kilénbdzd reformok hatésa. A kezdeti id6-
szakban kizarélag a piacszabalyz6 eszk6zok jelentették a kdliségvetés tételeit (piros
és sarga szinek), majd az 1992-es évtdl megjelentek a kék szinnel jeldlt kdzvetlen
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tamogatasok is (McSharry reform eredménye). A vidékfejlesztési tamogatasok (lila
szinnel) ugyan bizonyos jogcimeken (pl. kedvez6tlen adottsagu teriletek tamogata-
sai) mar a 80-as években is megjelentek, de az attoérést a 90-es évek vége jelentet-
te (Agenda 2000). A 2003. évi reform eredménye a termeléstél levalasztott tamoga-
tasok megjelenése (z6ld szinnel jeldlve) amely a reformban meghatarozott feltételek
szerint jelentésen névekedd aranyt mutat.

A 15. tadblazatban foglaltam ¢ssze a KAP tamogatasainak kiilénbdz4§ tipusait a
KAP els8 szakaszatol, az eredeti — azaz a Romai Szerz6désben foglaltak szerinti —
KAP-t6l egészen a napjainkban formalédo Uj valtozatig. Természetesen a tamoga-
tasi tipusok egy részénél atfedés tapasztalhatd, hiszen a megjeldlt elnevezéseket a
kezdeti id6szakban még nem tekintették kildn tamogatasi formaknak.

15. tablazat: A KAP tdmogatasi rendszerének fejlédése 1960-t61 napjainkig

Tamogatasok tipusa

+ SPS, de felsé
hatarérték rogzités-

1d6-
s 2 Kdzvetlen Vidék- Egyéb vidék- Koérnyezeti
szak . - ’ i A
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B g [° Intevencio Kedvezétlen adottsagu teriiletek tamogatasa 1975-t6l
2% |« Exporttamogatas
w « Kiils6 védelem
o | Arcstkkentés . .
3 * Mennyiségi Kompenzacié Ee);:'ﬁglzélg
E szabalyozéas Standard tamogatasi | Kistermel6i szabalyozas . Teriiletoi-
< * Intervencio rendszer hentetéps
= » Exporttamogatas
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Bg [* Mennyiségi Kompenzacié Il piller | Agrar kormyezet-
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<°‘ * Intervenci6 programok
» Exporttdmogatas
o o |° Intervencié .
<8 |+ Exporttamogatas |Termeléstsl | .o I1. pillér 3=
N csokken figgetlenités | & « Versenyképesség javitasa 3 9
= (decoupling) | 3 = |- Kérnyezetkiméls gazdalkodas o S
=8 |- Intervencio + SPS g + Vidéki gazdasag fejlesztése g g
WOps csokken + SAPS « Vidéki kdzdsségek tamogatasa [SS]
g ©
N3
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< kizarolag sel ) ) . Versenyképgsség jgvité§a
] védéhaloként * LFA tamogatas . anntgr,thato gazdalkodas
o . Mennyiségi rr]e_glhatarozott bl_ztosnasg i
< szabalvozas rgglokban . Kl_egyensulyozott tertlet-
X o, Y‘ntetése « Kistermel6k kiilén fejlesztés
gszd tamogatasi rend-
szere

Forras: sajat 0sszeallitas

A Kbzds Agrarpolitika fejl6dését és jovéjét is alapvetéen befolyasolja a tamoga-
tasok alakulasa, akar kdzvetlen termel6i tamogatasokrdl beszéliink, akar a vidékfej-
lesztéshez kapcsol6dd programokrdél és palyazati lehet6ségekrol.
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Napjainkban kiemelt fontossagu szerepet kaphat a tamogatasok ujraértékele-
se, hiszen a varhatéan megujuldé tamogatasi rendszer ismerete elengedhetetlendl
sziikséges a mez8gazdasag szerepl8i szamara. Ez kiiléndsen fontos Magyarorszag
esetében, hiszen a rendszervaltads oOta kialakitasra varé, konszenzuson alapulé
nemzeti agrarstratégiaba mar az uj feltételrendszert kell majd beépiteni.

5.2.5 A K6z6s Agrarpolitika 2014 utan

Az Eurépai Bizottsag 2011. oktdber 12-én tette kdzzé a KAP 2014-2020 kdz6t-
ti id6szakara vonatkozé hivatalos javaslatait. Ki kell azonban emelni, hogy ez még
csak javaslat, amelyet a Tanacs és az Eurdpai parlament jovahagyasara var, tovab-
ba az EU 2014-2020-as id6szakra tervezett kdltségvetés is jelentésen modosulhat.
A KAP j6vGjére vonatkozo tervezet dsszefoglalasahoz az Eurdpai Bizottsag doku-
mentumait (EB, 2011a, 2011b, 2011¢c, 2011d, 2011e) és az EU hivatalos honlapjan
fellelhet6 informacidkat, vitaanyagokat hasznaltam fel, tébbek kézétt EC (2011a);
EC (2011b); MatTHEWS (2011); SoTTE (2011); TANGERMANN (2011).

A felvazolt javaslatok a korabban kiadott kézlemények iranymutatasaval jelélik
ki a j6v6 Kbzds Agrarpolitikajat, azaz tovabbra is megmarad két erés pillér ame-
lyek kiegészitik egymast. Az elsé pillér tartalmazza piacszabalyozasi eszkd6zéket
— azaz a mez@gazdasagi piacok mikddéséhez szikséges és az élelmiszer-ellata-
si lanchoz kapcsolédo eszkdzdket és intézkedéseket — valamint a kézvetlen Kkifi-
zetésekhez kapcsolddd eszkdzoket. Az masodik pillér tovabbra is a vidékfejlesz-
tési politika céljait szolgdlja, megvaldsitasa tarsfinanszirozassal térténik, az uniés
szintl valamint a nemzeti, regionalis és helyi célok ésszehangolasaval.

A 16. tablazat az EU 2014-2020 kdzotti koltségvetés tervezetének f6bb értéke-
it foglalja 6ssze, amelyek kdziik a ,Fenntarthatd névekedés” célkitlizés tartalmazza
a KAP forrasait. A tablazat adataibal kit(inik, hogy a 2007—2013 kdz6tti finansziroza-
si idészakhoz viszonyitva a célkitlizések kozll egyedil a ,Fenntarthaté névekedés”
forrasai mutatnak negativ el6jel(i valtozast, tehat a KAP finanszirozasara forditott ki-
adasok realértéken jelentésen csékkenni fognak a tervezet szerint.

16. tablazat: Az Eurdpai Unio koltségvetés tervezete 2011. évi realértéken,
a 2014-2020 koz6tti idészakban

Célkitdizés Milliard Valtozas

2007-2013 2014-2020 %

1. Intelligens és inkluziv névekedés 4431 490,9 +11
2. Fenntarthat6 ndvekedés: természeti er6forrasok 432,2 382,9 -1
Ebbél kozvetlen kifizetések, piaci tamogatasok 322,0 281,8 -12

3. Biztonsag és unids polgarsag 11,5 18,5 +61
4. Globalis Eurépa 58,9 70,0 +19
5. lgazgatas 56,9 62,6 +10

Forras: EC (2011a) alapjan
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5. Szakirodalmi attekintés

A Bizottsag a KAP jovGjére vonatkozo tematikusan részletezett javaslatait a 2011.
év oktdberében az alabb felsorolt négy dokumentumban tette kézzé (EB 20114,
2011b, 2011c, 2011d):

* a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a
mezfgazdasagi termelk részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozd
szabalyok megallapitasardl sz6l6 rendelet javaslata,

* a mez6gazdasagi termékpiacok kdzds szervezésének létrehozasa, azaz az
egységes kdzos piacszervezésrol szolo rendelet javaslata

* az Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé
vidékfejlesztési tamogatasrdél sz6l6 rendelet javaslata,

» valamint a KAP finanszirozasardl és iranyitasardl és nyomon kdvetésérdl szo-
|6 rendelet javaslata.

A kdvetkezd alpontokban a javaslat f6bb elemeit, az Uj szabdalyozasi feltételeket

és az intézkedések fébb paramétereit foglalom éssze.

5.2.5.1 I. pillér tamogatasai

A Koz6s Agrarpolitika els6 pillére tovabbra is a kdzvetlen kifizetések és piaci ta-
mogatasok intézkedéseit tartalmazza. A valtozasok elsésorban a kézvetlen kifize-
tések rendszerét érintik, az eddig alkalmazott SPS és SAPS rendszerek alkalma-
zasat uj tamogatasi rendszer valtja fel a tervezet alapjan.

A kdzvetlen kifizetéseket tekintve a politika megalkotdinak f6 célja az volt, hogy
a kifizetések kompenzacios jellege fokozatosan megszinjon, és a kifizetéseket a
kdzjavak megtermeléséhez lehessen kdtni. TANGERMANN (2011) véleménye szerint
a KAP ezzel egy uj fejlédési stadiumba Iép, hiszen az 1960-1980 kdzotti évekre
jellemz6 megtermelt mennyiséghez két6dd, majd az 1992-2000 évek elejéig tartd
id6szakban terileti alapon juttatott tdimogatéast 2014-t6l az uj, kézjavak megterme-
lésére vonatkoztatott célzott tAmogatasok valtjak fel.

Koézvetlen kifizetések

A kozvetlen kifizetések esetében tébb szempontot is ki kell emelni. Az egyik 8
cél az adminisztrativ terhek cs6kkentése volt, masik pedig a kifizetések szintjének
jelenleg tapasztalhaté klilénbségeinek megsziintetése volt. Az egy hektarra jutd
kdzvetlen tdmogatasok meghatarozasakor harom tamogatasi szint kerdl felallitas-
ra annak alapjan, hogy az adott tagallam tamogatottsagi szintje hogyan viszonyul az
EU-27 atlagadhoz, azaz a kb. 270 €/ha értékhez. A valtozasok iranyat és mértékét a
kovetkez6, 17. tablazatban foglaltam 6ssze.
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17. tablazat: A tdmogatasi szint valtozasa a Bizottsag javaslata alapjan
2014-2020 kozott

Tamogatasi szint Valtozas iranya

E'U 27 talmlogallta& szint atlage’l’nak 90 Yo-a alatti A kiilénbség 1/3-aval névekszik
tamogatasi szinttel rendelkez6 tagallamok

EU-27 tdmogatasi szint atlaganak 90-100%
kdzotti tamogatasi szinttel rendelkezé tagal- Nem, vagy minimalisan cs6kken

lamok
EU-27 tdmogatasi szint atlaga fl6tti tamogatasi Csokkenés, az 6sszegek atcsoportositasa a
szinttel rendelkezd tagallamok novekvd tdmogatasu tagallamokhoz

Forras EC (2011a) alapjan sajat dsszedllitas

A tervezet alapjan Magyarorszag tamogatottsagi szintje érdemben nem romla-
na, a nagy vesztesek Hollandia, Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag len-
nének, de természetesen tamogatasi szintjik igy is magasabb maradna a tébbi tag-
allaménal. Lengyelorszag, Bulgaria, Romania és a Balti allamok lennének a terve-
zet nyertesei, az 1 hektarra jutd tamogatasok névekedésével. A kdzvetlen kifizeté-
sek (euro/ha) tervezett alakulasat illusztralja a 7. abra.
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7. abra: A kdzvetlen kifizetések 1 hektarra juto alakulasa (jelenlegi és tervezett allapot)

Roviditések: KK: kozvetlen kifizetések, KK status quo: jelenlegi kozvetlen kifizetési szint
Forras: EC, 2011b

A kozvetlen kifizetések két rendszerre, az alap tdmogatasi rendszerre és az
egyszerUsitett kistermeldi rendszerre bomlananak a tervezet szerint. Az alap ta-
mogatasi rendszer a jelenleg alkalmazott két tamogatasi rendszert (a tébb modell
alapjan m(ikddd SPS illetve a SAPS) valtana fel, amely igy az 6sszes tagallam altal
hasznalhat6, egységes rendszer lesz. Az alap tamogatasi rendszeren belil a terve-
zet szerint kételezé és 6nkéntes elemek jelennek meg a kévetkezd megoszlasban:
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5. Szakirodalmi attekintés

Alap tamogatasi rendszer

Kotelez6 elemek

>

az alaptamogatas céljaira a teljes tamogatasi keret minimum 40%-at kell
elkiléniteni, a tdmogatas elnyerésének feltétele a kdlcsdnds megfeleltetés
feltételeinek valé megfelelés valamint harom, a klimavaltozas és a kérnyezet
szempontjabdl hasznos mez8gazdasagi gyakorlat atvétele;

a z6ld komponens (,z6ldités”) érdekében a tamogatasi keret 30%-at kell
elkiléniteni annak kompenzalasara, hogy a harom, a klimavaltozas és a
kérnyezet szempontjabdl hasznos mez6gazdasagi gyakorlat (nevezetesen
a névénytermesztés diverzifikalasa, allandé legelék fenntartasa és ékoldgiai
jelentéségli célok vallalasa) atvétele megtdriénhessen;

nemzeti tartalék képzésére maximum 3% fordithatd, melynek elkiléni-
tése kotelezd az Uj belépbk javara. Ennek segitségével a mez8gazdasagi
tevékenységlket megkezd6 fiatal mezdégazdasagi termelSknek biztositanak
lehet6séget tamogatasi jogosultsagok megszerzéseére;

a fiatal gazdak tdmogatdsara maximum 2% kildnithetd el a teljes keret-
O0sszegbdl, amelyet a 40 évnél fiatalabb gazdalkoddk vehetnek igénybe ma-
ximum 5 évig.

Onkéntes elemek

>

a természeti hatranyokkal rendelkez§ terlletekre a keret maximum 5%-a
csoportosithaté at, amellyel a kedvezétlen adottsagu tertletek Il. pilléres
tamogatasait lehet kiegésziteni;

a termeléshez kététt tamogatasokra a teljes keret maximum 5 vagy 10%-a
kilénithetS el. Ennek segitségével a kérnyezetvédelmi, gazdasagi vagy tar-
sadalmi szempontbdl fontos specialis agazatok (példaul gabonafélék, olaj-
névények, nagymagvu hiivelyesek, len, kender, rizs, héjas gyimélcsdek, bur-
gonyakemeényit6, tej és tejtermékek, juh- és kecskehus, marha- és borjuhus,
szaritott takarmany, gyimoélcs- és zdldségtermeld) tamogatasat lehet finan-
SZirozni.

Kistermel6i tamogatasi rendszer

A kistermeldi rendszer finanszirozasara — azaz a kisgazdalkodok tamogatasara —
az 0sszes kdzvetlen tamogatas maximum 10%-a kiilénithetd el. Akik ezt a rend-
szert valasztjak, egyéb kézvetlen tamogatast nem vehetnek igénybe. A tamo-
gatas 6sszege kedvezményezettenként 500—1000 euro kézétti lehet. Ez a rend-
szer az alaptamogatasi rendszerhez képest kevesebb adminisztraciéval jar, a
termel§ mentesil a kdlcsénds megfeleltetés feltételei aldl. A kistermeldi rend-
szerbe 2014 oktdberéig lehet belépni.

A tervezett Uj tdmogatasi rendszer az egy termel§ altal igénybe vehet§ alapta-

mogatasok 6sszegét is maximalizalna, amellett, hogy a korabbiakban mar emli-
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tett, nemzeti szinten megallapitott tdmogatasi plafont is bevezetné. Ennek tervezett
alakulasat mutatja be a 8. abra. A kedvezményezettekre jutdé megjeldlt 6sszegek je-
lenleg természetesen csak irdnyadoak. Ez a javaslat sok kritikat kapott. Egyes tag-
allamok képvisel8inek véleménye szerint a versenyképes, nagyméretl gazdasago-
kat hozna hatranyos helyzetbe.

EUR/Mektar EUR/kedvezmenyezett
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8. abra: Az atlagos kézvetlen kifizetések mértéke tamogathaté teriiletenként
és kedvezményezettenként (2016. évre fokozatosan elérendé értékek)

Forras: EC, 2011b

A gazdalkoddk 2014. majus 15-ig jelentkezhetnének be az Uj rendszerbe, igy
tehat az 0j bazis a 2014. év lenne, de tovabbra is jogosultta valna minden olyan
termel@, aki 2011-ben SPS- vagy SAPS-tamogatasokat kapott, illetve kizarélag z6ld-
ség- gylimolcs- vagy szbl6termeszt6 gazdasagot mikddtetett. Az Uj jogosultsagok
értékét ugy allapitanak meg, hogy a nemzeti tdamogatasi maximumot elosztanak
a hektaralapu tamogatasi jogosultsagok szamaval. A szabalyok természetesen
lehetévé teszik, hogy az eddigieken felll tovabbi terlleteket lehessen bevonni az
alaptamogatasi rendszerbe. Az Uj rendszerben az addig szerzett tamogatasi jogosit-
vanyok 2013. december 31-én lejarnanak.

Akdzvetlen tamogatasok igénybevételére 2014-16l csak az aktiv mezégazdasagi
termel8k lesznek jogosultak. Aktiv mezégazdasagi termel§ definiciéjat EB (2011a)
javaslat 9. cikkében fogalmaztak meg. Eszerint ,nem minésiil aktiv mezégazdasagi
termelének az a természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi sze-
mélyek csoportja, akinek, illetve amelynek az esetében a kdvetkezbk egyike fennall:

a) a legutolsé pénzlgyi évben a kézvetlen kifizetések éves 6sszege nem

éri el mezégazdasagi tevékenységekbdl szarmazé éves teljes bevétele
5%-at, vagy

b) mezbgazdasagi terllete féként természetes moddon legeltetésre vagy

névénytermesztésre alkalmas allapotban tartott terllet, és a széban for-
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go terlleten nem végezte el megfeleléen a tagallamok altal meghataro-
zott mezégazdasagi tevékenységnek mindsitheté minimumtevékeny-
ségeket.”

A b) pontban megfogalmazottakkal tébbek kéz6tt a replléterek és golfpalyak ta-
mogatasokbdl val6 kizarasat kivantak elérni. A mezégazdasagi tevékenységnek
az EB (2011a) dokumentum definicidja szerint a kdvetkez6k mindsiinek:

+ ,mezbgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy mlivelése, ideértve a
betakaritast, a fejést, az allattenyésztést és a mezégazdasagi célbdl tértend
allattartast,

* a mez6gazdasagi terllet olyan allapotban tartdsa, hogy az a hagyomanyos
mezd8gazdasagi mdédszereken és gépeken tulmutato kilén elékészités nélkul
alkalmas legyen legeltetésre vagy névénytermesztésre, vagy

* a természetes médon legeltetésre vagy névénytermesztésre alkalmas alla-
potban tartott mez6gazdasagi terlileteken a tagallamok altal meghatarozandé
minimumtevékenységek elvégzése.” (EB, 2011a, 27 p.)

A tamogatasokhoz alapfeltételként kapcsolédo kdlesénés megfeleltetés fel-
tételek az eddigiekhez képest lecsékkentek. A kdvetelményeket 3 terllet és 9
szempont szerint csoportositottak. A harom terilet a kévetkez6:

» kornyezet, klimavaltozas, j6 mez6gazdasagi allapot,

» human-, allat- és névényegészséglgy,

- allatjolét.

A 18 kotelez§ iranyitasi kdvetelmények (SMR, Statutory Management Require-
ments) helyett csak 13 maradt, mig j6 mez6gazdasagi kérnyezeti feltételek biztosi-
tasara (Helyes Mez6gazdasagi és Kérnyezeti Allapot, angolul Good Agricultural and
Environmental Condition, réviditve GAEC) vonatkozé szabalyok szamat a korabbi
15-r6l 8-ra csdkkentették.

Piaci intézkedések

A piaci intézkedések kdzil megmarad az intervencid, a magantarolas és az ex-
port visszatérités intézménye, azonban finanszirozasuk kikeriil az . pilléres ta-
mogatasok kozil. A varatlan eseményekre tekintettel kilénleges intézkedéseket is
bevezethetnek, az altalanos piaci zavarok, allatbetegségek vagy egyéb elére nem
vart események esetén.

5.2.5.2 |l. pillér tamogatasai

All. pillér, azaz a vidékfejlesztés 16 célja az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizéseihez
valé hozzajarulas, 6sszhangban az egyéb uniods politikakkal. Fé céljaamez8gazdasag
versenyképességének el6mozditasa, a természeti eréforrasokkal valé fenntarthatd
gazdalkodas valamint a vidéki térségek terlleti fejlédésének egyensulyban tartasa.
A vidékfejlesztési politika az Uj rendszer tervezetében jelentéen atalakul.

A jelenlegi tengelyek megsziinnek, és a vidékfejlesztés 6 prioritasa kerll be-
vezetésre, amely 6sszhangban van az Eurdopa 2020 stratégiaval. Ezek a kdvetkezék:
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. Tudastranszfer és innovacioé elémozditdsa a mezégazdasagban, erdészet-
ben és vidéken.

Versenyképesség és a gazdasagok életképességének ndvelése.

Az élelmiszer-lanc szervezdédésének és az agazati kockazatkezelés 6sz-
ténzése.

4. A mez6gazdasagi és erdészeti 6koszisztémak helyredllitasa, megbrzése és
er@sitése.

5. Eréforras-hatékonysag elémozditasa és alacsony széndioxid kibocsata-
su, a kérnyezeti kihivasokra rugalmasan reagalé mez8gazdasagi, élelmiszer-
ipari és erdészeti agazat tamogatasa.

6. Tarsadalmikirekesztés, szegénység elleni kiizdelem és gazdasagi fejlédés
elémozditasa vidéken.

A jelenleg alkalmazott kedvez6tlen adottsagu terliletek lehatarolasanak feltételei
is megvaltoznak. Azon terlletek, amelyek az Uj szabaly miatt kikerlilnek a tamogatasi
kritériumok kdzul, folyamatos csékkenés utan elveszitik tamogatasi lehetéségeiket.

A vidékfejlesztési intézkedések Uj eleme lesz a kockazatkezelés, amelyhez ha-
rom f@ intézkedés kapcsolddik:

» a gazdalkoddknak kézvetleniil fizetett biztositasi dijtamogatas a noévéeny-

termesztés és allattenyésztés kareseményeire,

» kolcsdnds biztositasi alapok létrehozasa a karesemények soran keletke-
zett veszteségek finanszirozasara,

» jovedelemstabilizalasi tamogatas.

A vidékfejlesztés esetében még tébb bizonytalansag merdl fel, mert a jogsza-

baly-javaslathoz nem mellékelték a pénzligyi tervezetet.

A jov6 Kozds Agrarpolitikgjanak tervezete tehat sok mindenben kéveti a korab-
ban felvetett valtozatokat. Fontos kihangsulyozni, hogy ez még csak tervezet, de a
felkészllést a valtozasokra id6ben meg kell kezdeni.

w N

5.3 A pénziigyi helyzet elemzésére alkalmas mutatészamok
kialakitasa

5.3.1 Vallalkozasok gazdasagi elemzése

A gazdasagi elemzés elsddleges feladata a gazdalkodas hatékonyabba, ered-
ményesebbé tétele. Az elemzés soran megfelel§ informaciokat kell biztositani a to-
vabbi gazdasagi dontésekhez. Az elemzés alapjaul szolgal6 informacidkat a szamvi-
tel, a statisztika, a vallalkozas tervei és belsé nyilvantartasai tartalmazzak, valamint
az ezekhez kapcsolodé jogszabalyok. (KORMENDI €s KRESALEK, 2006)

Az elemzés soran az értékelés alapjaul a beszamol6 adataibdl kinyert adatokbdl
képzett mutatészamokat alkalmazunk. SikLési (2009) véleménye szerint az ssze-
hasonlitas segitségével a mutatdszamok mogotti folyamatokat fel lehet ismerni, de a
vallalkozas értékeléséhez, illetve megalapozott kdvetkeztetések levonasahoz a val-
tozasok eredeti okainak feltarasa is szikséges.
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Az elemzés részterliileteit vizsgald alfejezetek megirasahoz Biro et al. (2004 és
2007), valamint BaLogHNE et al., (2005) mlvei felhasznalasaval foglaltam 6ssze.

A gazdasagi elemzés soran négy fontos részteriiletet kell megvizsgalni:

* a vagyoni helyzet alakulasat, amely a mérleg adatai segitségével vizsgal-

hato,

* a pénziigyi helyzet vizsgalata soran a vallalkozas eladdsodottsagat tarjuk
fel, illetve a folyamatos miikddést lehetévé tevd pénzeszkdzdk rendelkezés-
re allasat,

+ ajovedelmezdség a jovedelemtermeld képesség valtozasait,

» ahatékonysag pedig a termelés gazdasagossagat fejezi ki.

Az elsé két kategoria adatait a beszamolébdl nyerhetjik ki, mig az utébbi két ka-
tegoria vizsgalatahoz sziikséges az eredménykimutatas bizonyos kategériainak és
tételeinek hasznalata is. (BALOGHNE et al., 2005)

Avallalkozasok gazdaséagi elemzésének szerkezetét foglalja 6ssze a 9. abra.

Vagyoni helyzet elemzése

Pénziigyi helyzet elemzése

L

L |

befektetett eszkzok aranya
tékeerdsség

forrdsok szerkezete

sajat toke nivekedési mutatd
targyi eszkdzok fedezettsége

eladdsodottsag foka
hitelfedezettség
likviditasi mutato
likviditasi gyorsrata
dinamikus likviditds

Jovedelmezdség elemzése

Hatékonysig elemzése

: !

a4

brutto jovedelmezoség

= tokearanyos adézott eredmény
élomunka raforditas aranyos
jovedelmezGség
eszkozaranyos adozds elotti
eredmény

= erbforrds ardnyos jovedelmezdség

bérhatékonysag
eszkozhatékonysag
tokehatékonysag
komplex hatékonysag

9. abra: A vallalkozas gazdasagi elemzésének strukturaja

Forras: BALoGHNE et al. (2005) alapjan sajat szerkesztés.

5.3.2 Vagyoni helyzet elemzése

A vallalkozasokat csak az eszk6z6k és forrasok megfelelé aranya esetén le-
het hatékonyan illetve eredményesen mikddtetni. A befektetett eszkdzdk haszno-
sitasdhoz olyan megfelel§ forgbeszkdz allomanyra van szikség, ami a hatékony
mUikédést tudja biztositani.

Vagyoni helyzet alakulasanak elemzéséhez a tékeszerkezeti mutatokat alkal-
mazhatjuk: a tékeerésség vagy t6keellatottsag, a kételezettségek aranya valamint
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a befektetett eszkdzok fedezete. Az elemzéshez a t6keszerkezeti mutatok mellett
az eszkozszerkezeti mutatok értékelése is szlikséges: a befektetett eszk6z6k
aranyan belll az immateridlis javak, a targyi eszkézoék valamint a befektetett pénz-
Ugyi eszkdzok aranyat, a forgdeszk6zék aranyan belil pedig a készletek, a kbve-
telések, az értékpapirok valamint a pénzeszkdzok aranyat értékeljik.

5.3.3 Pénziigyi elemzés

A vallalkozas gazdalkodasanak egyik legfontosabb elemzési teriilete a pénzigyi
helyzet vizsgalata. A vallalkozas pénzigyi helyzetének megitélése soran 3 6 iranyt
vizsgalhatunk:

* ahosszu lejaratu fizetd- és hitelképességet, azaz az addéssagallomany ala-

kulasat

* arovid lejaratu fizet6 és hitelképességet, azaz a likviditast, valamint

* apénzaramok, azaz a cash flow alakulasat.

A pénzigyi helyzet elemzésének mutatéit foglalja 6ssze a 10. dbra.

R
wempe- | |-
-
=
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=

10. abra: A pénziigyi helyzet elemzése

Forras: SikLosi (2009) alapjan sajat szerkesztés
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Az addssagallomanyra vonatkozd mutatok

Adossagallomany alatt az egy évet meghaladd, hosszu lejaratd tartozasokat ért-
juk. Ennek tébb iranya elemzése is elképzelhetd. Az addssagallomanyt egyrészt
a tartés, alland6 tékeelemek &sszegével célszerli 6sszehasonlitani, masrészt az
addssag szolgalat fedezettségét kell vizsgalni. A szamitott mutaték a kdvetkezdk le-
hetnek:

+ addssagallomany aranya,

» addssagallomany fedezettsége az addssagallomany sajat t6ke altali fedezett-
ségét mutatja, az adéssagallomany és a sajat t6ke szinkronjat vagy éppen
annak hianyat fejezi ki,

+ eladdsodottsag foka, azaz az eszkdzallomany milyen mértékben van megter-
helve kotelezettségvallalassal,

+ hitelfedezettségi mutatd, azaz a vallalkozas kévetelései milyen mértékben fe-
dezik a rovidlejaratu kotelezettségek 6sszegét.

A likviditasi helyzetre vonatkoz6 mutatok:

+ likviditasi mutatd, amely a vallalkozas fizet6képességét altalanosan jellemzi;

+ likviditasi gyorsrata, amely a mobilizalhaté eszkdzdket tartalmazza;

+ dinamikus likviditas, amely megmutatja, hogy a vallalkozas Gzemi tevékeny-
ségének eredménye mennyire fedezi a rovid lejaratu kbtelezettségeit.

5.3.4 Jovedelmezbség elemzése

A jovedelmez8ség a vallalkozasok 6sszehasonlitdsanak, teljesitményik mé-
résének igen fontos eszkdze, tulajdonképpen a jévedelemnek valamilyen vetité-
si alaphoz viszonyitott aranya. A szakirodalomban igen sok kiilénb6z6é definicio
is megjelenik, néhol keveredik a gazdasagossag, hatékonysag, eredményesség,
jovedelmez@ség és termelékenység fogalmakkal is. (Mizik, 2004)

PorTeER (1990) igen éltalanos megfogalmazasa szerint egy vallalkozas akkor
jovedelmez@, hatermékeinek arameghaladjaatermelés koltségeit. Ajévedelmezbség
BoreeLy (1990) szerint szoros kapcsolatban all a nyereséggel, ugyanakkor a likvidi-
tas is léenyeges, hiszen jévedelmezd tevékenység mellett is kerlilhet a vallalkozas
csédkozeli helyzetbe, fizet6képtelenség esetén. Szics és FARKASNE (2008) szerint az
egyes vallalkozasok a jovedelmiik alapjan nem hasonlithatdéak éssze, csak valamely
jovedelmez@ségi mutatd segitségével. Porter (1993) azt is kihangsulyozza, hogy
nem feltétlendl a legnagyobb piaci részesedés( vallalat a legjévedelmezébb, példa-
ul specializacio esetén. Ez megfigyelhetdé a mezdgazdasagi termelésben is, példaul
kertészeti termékek, sz6lGtermesztés esetén.

BoreeLy (1990) megfogalmazasa szerint a jévedelmez8ségi mutatdk a vallala-
tok profittermelé képességét fejezik ki, azaz a vallalatok eredményességét mu-
tatjak. Legelterjedtebb mutatéi a ROE (Return on Equities, sajat t6ke aranyos
jévedelmezbség) és a ROA (ReturnonAssets, azaz eszkdzaranyos jévedelmezdség).

Doraal et al. (1998) a koncentracié és a jovedelmezéség kapcsolatat vizsgal-
tak a mez8gazdasagban. Kiemelték, hogy a korszer(ibben termeléket az er6teljes
koncentralodas jellemzi.
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NABRrADI és PeTd (2004) dsszefoglald cikkikben szamos, a jévedelmezdségre
vonatkozo6 értelmezést és definiciot foglalt 6ssze, és azokat a gazdasagossag—
jovedelmez8ség—hatékonysag—versenyképesség fogalomkorben is elhelyezte.

KovAcs és Upovecz (2003) szerint a mez8gazdasagi termelSk — akar egyéni akar
tarsas vallalkozasi formaban mikédnek — sajat t6ke aranyos joévedelmezdsége
messze elmarad a nemzetgazdasagi atlagtél. Az eréforrasok felhasznalasanak ha-
tékonysagat vizsgalva az egységnyi eszkdzeértékre jutd jovedelem magasabb az EU
atlaganal, de ennek oka az elavult technolégia és eszkdzallomany. Véleményik sze-
rint a gazdasagi méret ndvelése a hatékonysag javulasaval jar, de a mezégazdasagi
Uzemek 6nfinansziroz6 képessége nem redlis cél.

Borszeki (2003) szerint a jévedelmezdség az agraragazat fejlesztésének kulcs-
kérdése. Az agazat mikoédése jelentds mértékben fligg a kiilsé forrasoktol, mivel
csak a bels§ forrasok felhasznalasaval a gazdalkodék nem képesek felhalmozas-
ra. Az altala alkalmazott jévedelmezdségi mutatdk az lGzemi eredmény/arbevétel,
illetve a t6kejovedelmezdség (sajat és 6sszes tékére vetitve). A jovedelmezdség
erételjesen fligg a tamogatasok mennyiségétél. Hasonlé véleményt fogalmaz
meg Poprp (2000) is, miszerint az EU-ban a jévedelmezdséget a termelés haté-
konysaga, valamint a kvotak illetve prémiumok és tamogatasok hatarozzak meg.

5.3.5 Hatékonysag elemzése

A gazdasagi tevékenység célja mindig valamilyen eredmény elérése, s en-
nek érdekében mindig valamilyen raforditasok, eréforras felhasznalasok sziksége-
sek. A tevékenység eredményeként létrejott output és a tevékenység elvégzéséhez
hasznalt inputok értékének aranya mutatja, hogy milyen hatékony az adott gazda-
sagi folyamat.

A tevékenységek gazdasagossaganak vizsgalatdhoz és az &sszehasonlitas
lehetévé tételéhez hasznaljuk a hatékonysagi mutatokat. Biro et al. (2007) kihangsu-
lyozzak, hogy a hatékonysagot méréséhez nem lehet egyetlen mutatot alkalmaz-
ni, csak a mutatok rendszerének komplex vizsgalata adja meg a helyes eredményt.
A hatékonysagi mutatdk segitségével megvizsgalhatjuk, hogy az adott vallalkozas
hogyan hasznositja sajat eszkézeit. A szakirodalomban a legtébb esetben alkalma-
zott mutatok az eszkdzhatékonysagi, t6kehatékonysagi, élémunka hatékonysagi,
kéltséghatékonysagi és eredményhatékonysagi mutatok. Mindegyik esetében a fel-
hasznalt termelési értékhez viszonyitjuk a szamlaldban szerepl8 kiilénbz§ értéke-
ket (targyi vagy forgéeszkdzok, sajat téke, élémunka egysége, munkabér stb.).

A hatékonysag definicidjara a szakirodalom tébbféle, részleteiben eltéré, de
altalanossagban hasonlé fogalom magyarazatokkal szolgal. KopAnyi (1993) sze-
rint a gazdasagi szerepl6k célja altalaban a hozamok és a raforditasok pénzben is
mérhetd kulénbségének maximalizdlasa, azaz a felhaszndlt raforditasok a legna-
gyobb kibocsatast eredményezzék, illetve az adott kibocsatast a legkisebb rafordi-
tassal lehessen elérni. A gazdasagi hatékonysag lényege a raforditasok értékének
és az elért eredmény értékének aranya.

A hatékonysag mértéke altalaban az eredmény és a raforditas hanyadosa, va-
gyis az, hogy egységnyi raforditassal mennyi eredményt sikerdl elérni. A hatékony-
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sag mérését a felhasznalt eré6forrasok egységnyi mennyiségére juté hozammal,
vagy ennek reciprokaval, az egységnyi hozamhoz sziikséges eréforrasok mennyisé-
gével valdsithatjuk meg. (SikLosi, 2003)

A hatékonysag fogalma alatt az eréforrasok felhasznalasanak gazdasagossagat
értjik. A hatékonysag az input és az output aranya, amelyet leginkabb kilénb6z8
lehetdségek 6sszehasonlitasakor alkalmazhatunk. Biro et al. (2007) szerint a ha-
tékonysag azzal mérhet6, hogy a vallalkozas adott id6ben rendelkezésre allé
eréforrasai mekkora eredmény elérését teszik lehetévé. A hatékonysag definicidja-
ként HorvATH (1999) szerint valamely termék vagy vallalkozasi tevékenység ered-
ményeként elért kimeneti érték (hozam) és ezen hozamokhoz felhasznalt forrasok
kdzétti kapcesolat is megjelenik.

A hatékonysag névelését elengedhetetlenll fontossa teszi az, hogy a gazdasa-
gi névekedés néhany fontos forrasa korlatozottan all rendelkezésre (pl. alap-
anyag), egyes er6forrasok nem allnak még minden vallalkozas rendelkezésére (j6l
képzett munkaerd, korszerd technoldgia) a versenyképes tevékenység minél keve-
sebb er6forras felhasznalasaval torténd elballitast kdvetel meg. A gazdasagi haté-
konysag a hozam (output), valamint a felhasznalt raforditasok (input) hanya-
dosaként szamithatd. A gazdasagi hatékonysag fogalma SzeLes (1990) szerint a ter-
melési tényezbk (a gazdasagi eréforrasok) felhasznalasanak eredményességét fe-
jezi ki. Mérése az eredmény és a raforditas viszonya alapjan térténik. SzakAL (2000)
definicidja szerint a gazdasagi hatékonysag az outputok értékének és az inputok
értékének hanyadosa, melynek értéke nagyobb kell, hogy legyen egynél.

A hatékonysag NemessALyi és NEmEssALYl (2003) megfogalmazasaban a rafordi-
tas és az elérhet§ eredmény viszonyszama (az input és output aranya), amit féleg a
kiildnbdz8 lehetéségek 6sszehasonlitasahoz lehet felhasznaini.

A hatékonysag definicidjahoz kapcsolddd megkézelitéseket — pontosan a fogal-
mak hasonlésaga és a kategoriak kozotti elmosddotisag tisztazasara — NABRADI és
PeT6 (2004) foglalta 6ssze és rendszerezte szamos hazai és kilféldi szerzé meg-
fogalmazasa alapjan, mikro- és makrogazdasagi értelmezés szerint. Osszefogla-
16 cikkikben és el6adasukban (NABrADI és PeT6, 2005) a kdzgazdasagi és tarsadal-
mi hatékonysag megfogalmazasok mellett kitértek a mikro6konomiai (lizemtani)
kategoriak értelmezésére is. Osszegz8 véleményiik szerint megallapithaté, hogy a
legtdbb szerz6 a hatékonysagot az eredmények és a raforditasok viszonyszamaként
értelmezi, de véleményiik szerint nem lehet csupan az eredmény és raforditas
hanyadosara redukalni a fogalmat, hanem a raforditas-eredmény kapcsolaton ki-
vil meg kell kiilénbdztetni az eredmény-eredmény, illetve a raforditas-raforditas ti-
pusu hatékonysagi mutatdkat is. Cikkiikben végul kitérnek az 6ko-hatékonysag fo-
galmara, amelynek jelentésége a kérnyezeti szempontok egyre fokozodé fontossa-
ga miatt a jévében egyre névekedhet. Kévetkeztetéseik és javaslataik alapjan felhiv-
jak a figyelmet a szamvitel és az lizemtan eltéré fogalomhasznalatara. Az (izem-
tani eredménykategdridk kdzoétt a hozam, termelési érték, jdvedelem szerepel, mig
a szamvitel az Gzemi, Uzleti, eredmény, az addzas el6tti €s addzas utani eredményt
alkalmazza. A raforditas az Gizemtanban naturalis értékeket jeldl vagy azok pénzben
kifejezett ertékét (termelési kdltség), szamvitelben raforditas alatt a kéltségek és ki-
adasok szerepelnek.
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A probléma athidalasara a NAerADI €s PeT6 (2005) azt javasoljak, hogy barmely
tudomanyterleti hatékonysagi elemzés is térténjen, a hatékonysag elemzésénél a
két (6kondmiai és naturalis) alapkategorian belll négy mutatécsoportot kiilénbdz-
tesslink meg. Ezek a kdvetkezdk: ellatottsagi mutatdk, melyek raforditas-raforditas
(input-input) hanyadosok; igényességi mutatok, azaz raforditds-eredmény hanya-
dosok (input-output); termelékenységi mutatok, amelyek az eredmény-raforditas
hanyadosai (output-input); valamint eredmény-aranyossagi mutatok, amelyek az
eredmény-eredmény (output-output) hanyadosaként képezheték.

Véleménylk szerint egy Uzleti vallalkozas vagy tevékenység akkor eredmé-
nyes, ha hatékony, versenyképes és likvid. Ezeket a kritériumokat foglalja egy-
ségbe a 11. bra.

EREDMENYESSEG

OKONOMIAI HATEKONYSAG NATURALIS HATEKONYSAG

ELLATOTTSAG

IGENYESSEG

Likviditds TERMELEKENYSEG

L

JOVEDELMEZOSEG

EREDMENY-
ARANYOSSAG

11. abra: Az eredményesség kategoriai

Forras: NABrADI és PeT6 (2004, p. 16.) alapjan sajat szerkesztés
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5.4 Az EU Mezégazdasagi Szamviteli Informaciés Halézatanak
(FADN) jellemzéi, mutatészamrendszere

Az alfejezetben szerepl6 informacidk dsszegyljtéséhez és feldolgozasahoz az
idézett szerz6kdn kivll az Eurdpai Uniénak az FADN rendszerrel kapcsolatos hon-
lapjan, valamint az Agrargazdasagi Kutato Intézet — a magyarorszagi Tesztlizemi
Rendszer mikoédéséért felelds intézmény — honlapjan talalhat6 informéaciokat is fel-
dolgoztam.

5.4.1 Az EU agrarinformacios rendszerei

Az EU agrargazdasaganak iranyitasahoz nélkilézhetetlen az 6sszegydijtétt nagy
mennyiségl, harmonizalt informacié ésszerendezése. Az Eurdpai Uni6é agrarinfor-
macids rendszerei szerteagazoak, de Kapronczal (2000) szerint két jol elkildnithetd
csoportba sorolhatéak. Az adatgyd(jtés szempontjai alapjan lehetnek primer, vagy
els6dleges informacios rendszerek, illetve szekunder, azaz masodlagos informa-
cios rendszerek.

A primer informacids rendszerek az EU nagy adatgydijt rendszerei, amelyekre
tulajdonképpen az Unidé egész agrarinformacios rendszere épil. Ennek négy meg-
hatarozo eleme a kdvetkezd:

+ az agrarstatisztika, amely az EUROSTAT altal koordinalva szerteagazo te-
rileteken nyuijt statisztikai informacidkat az Unién belili folyamatokrél és f6bb
tendenciakrol,

» az FADN vagy Tesztiizemi Rendszer, amely az EU egyik legfontosabb infor-
macios rendszere, melynek feladata a gazdasagok pénzigyi folyamatainak,
jovedelemhelyzetének nyomon kdvetése,

+ a Piaci Informaciés Rendszer, amelynek célja a termel6k tajekoztatasa a
fébb piaci folyamatokrdl illetve a briisszeli apparatus informaciés igényeinek
biztositasa,

» veégqul, a primer informacids rendszerek negyedik eleme a tamogatasok elnye-
rését szolgald informacios elemek &sszessége. Ezek kdzll kiemelendd az
IIER, azaz az Integralt lgazgatasi és Ellenérzé Rendszer, amely a tamoga-
tasok, illetve kifizetések elszamolasat és ellenérzését végzi.

KaproNnczal (2003b) &sszefoglalasa alapjan a masodlagos, vagy szekunder in-
formaciés rendszerek kdzos jellemzdje, hogy nagyobb tdmegl, kézvetlen adat-
gyljtést nem végeznek, hanem a primer rendszerek adatait felhasznalva egy-egy
szlkebb terllet specidlis informacidigényeit elégitik ki. Ennek egyik képviselbje a
Mez8gazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR), amely szintén kételezé EU rendszer.
Ennek 6 feladata az EU altal meghatarozott termékkérre vonatkozé termelési, fel-
hasznalasi és technoldgiai adatok 6sszefogasa révén a termelési érték, a hozza-
adott érték és a jovedelempoziciok révid tava elbrejelzése, illetve az agrarpolitikai
intézkedések varhatd hatasainak prognosztizalasa.

A fenti csoportositas természetesen mas szemszdgbdl is vizsgalhatd. Vaina
(2000) példaul a technikai jellegli informacids rendszereket helyezte kulén csoport-
ba, igy csoportositasa szerint harom 8 agrarinformaciods rendszer kildnithetd el. Az
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elkilénités lényege az, hogy az IIER-t és az alkalmazasahoz szorosan kapcsolo-
do térképi alapu informacios rendszereket (pl. MEPAR) a technikai jellegl csoport-
ba helyezte at.

Bar a KAP mdkodését kisér6 uniés informéaciés rendszereknek nem része, de
a jovedelemalakulas vizsgélata szempontjab6l magyar vonatkozasban feltétle-
ndl ki kell emelni az APEH altal gydjtétt, a tarsasagi ado bevallasa céljabdl késziilt
mérlegekbdl és eredmény-kimutatasokbdl készilt adatbazist. (Garay et al., 2007)

Mivel kutatasom egyik f6 célja az volt, hogy a magyarorszagi mezégazdasagi
vallalkozasokat 6ssze tudjam hasonlitani mas EU tagallamok véllalkozasaival, ezért
dolgozatomban kizarélag a Tesztlizemi Rendszer adataira tamaszkodtam, hiszen
annak egységessége az EU elvek éltal biztositott.

5.4.2 FADN jellemzéi

Az Eurépai Bizottsag 1965-ben hozta létre agrarinformacids rendszerét (EuroPEAN
Counci, 1965), a Mezégazdasagi Szamviteli Informaciés Halézatot (MSZIH)
melynek angol elnevezése Farm Accountancy Data Network angol nyelvd révidi-
téssel FADN. Magyarorszagon német mintara inkabb a tesztiizemi rendszer kifeje-
zés terjedt el. (Kovics és KeszTHELYI, 1998)

Az Unié 27 tagallamaban 6sszesen mintegy 80 ezer mezégazdasagi lizemrél
gyUjtenek kilénbdzd adatokat; ez az izemszam megkézelit6leg 6,4 millios alapso-
kasagot képvisel. A meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott adatszolgalta-
t6 gazdasagok csatlakozasa énkéntes, az adataikat anonim médon, az adatvédelmi
szabalyoknak megfelel6en kezelik. Az adatokat kizardlag statisztikai célokra hasz-
naljak fel.

Ugyan az adatgydijtés egységes elvek szerint térténik, az egyes orszagok adat-
gyUjtésében eltérések adddhatnak, elsésorban az eltéré adottsagok és az eltérd in-
formacidigény miatt. (KesztHeLyl, 2009)

Az adatgydijtés hazai résztvevéi a kdvetkezbk:

* Mezdgazdasagi lizemek, amelyek kivalasztasa négy alapkritérium alapjan
térténik (cégjogi forma — kettds kdnyvvitelt folytatd vallalkozasok), izemmé-
ret, termelési irany és regionalis elhelyezkedés.

+ Kényvelbirodak, amelyek szamara a kényvviteli feladatok ellatasa mellett a
kdzvetlen kapcsolattartas is alapfeladat.

« Agrargazdasagi Kutatointézet, amely a tesztlizemi rendszer folyamatos
mikodtetéséért felel Magyarorszagon, tovabba az adatfeldolgozasért és az
eredmények nyilvanossagra hozatalaért.

« Az agraragazatért felel6s minisztérium (Vidékfejlesztési Minisztérium, korab-
ban Féldmdveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), amely a rendszer ha-
zai felligyeletét és a finanszirozast biztositja,

» az Eurdpai Bizottsag Mezégazdasagi Féigazgatésaga, amely az egységes
FADN elvek szerint iranyitja a tagallamok munkajat, illetve a nemzetkézi ada-
tok elGallitasat végzi.

Az FADN tehat az EU minden tagallamara kiterjed8 reprezentativ adatgydijtési

rendszer, amely a gazdalkodas jévedelmez8ségére vonatkozé informacidkat gydijti
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régiok és lzemtipusok (agazatok) valamint Gzemmeéret szerint, és évente biztosit-
ja az adatokat az EU Bizottsag szamara A kezdeti id6kben az FADN adatai csak
kiegészit6 informacioforrast jelentettek a déntéshozok szamara, arra nem gondol-
tak, hogy a rendszerbdl kinyert informéacidkat a gazdalkodok és mas érintettek sza-
mara is hasznositani lehet. (AraiLEs és SLoF, 1988)

Napjainkban az FADN adatait a mez8gazdasagi jévedelmek vizsgalatahoz kap-
csolodd értékelési és kutatési felhaszndlasi lehetéségeken tdl a KAP hatasainak
értékelésére is alkalmazzak a politikai dontések elékészitéi. (Barkasz et al., 2009)

Az FADN adatai tekinthet6ek az egyetlen, harmonizalt mikro6kondémiai szinti
uniés adatbazisnak, hiszen a kényvviteli szabalyok egységesek minden tagallam-
ban, a minta pedig a uni6 tagallamaiban mikédd mezégazdasagi véallalkozdsokat
reprezentativan képviseli. A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott adat-
szolgaltaté gazdasagok csatlakozasa dnkéntes. A gazdasagok kényvelési adataikat
biztositjak a rendszer szamara, melyeket ezek utan anonim moédon, az adatvédelmi
elveknek megfeleléen kezel a rendszer. (Garay et al., 2007)

A rendszer kizarélag a ,kereskedelminek” mindsitett gazdasagokrdl gydiijt adato-
kat. A gazdasag kereskedelminek valé mindsitéséhez a gazdasagnak egy bizonyos,
az eurodpai méretegységben (EUME) kifejezett (angolul European Size Unit azaz
ESU) méretet meg kell haladnia. A résztvevd adatszolgaltatd gazdasagok kivalasz-
tasa véletlenszerii mintavétellel torténik.

Az informaciés rendszer adatokkal tértend feltdltése a tagallamok feladata.
A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltaté gazdasagok 6n-
kéntesen csatlakoznak a rendszerhez, s kdnyvelési adataikat rendelkezésre bocsat-
jak, hogy azokat a tovabbiakban statisztikai célokra haszndljak fel. (KesztHELY! és
KovAcs, 2004)

A Tesztizemi Rendszer kialakitasa az uniés harmonizacio jegyében 1995-ben
kezd&dott meg Magyarorszagon. (Kapronczal, 2003b; Kovics és KeszTHeLyl, 1998)
Ennek eredménye az FADN Magyarorszagi alrendszere, az ugynevezett Tesztlze-
mi Informaciés Haldzat, ismertebb nevén tesztiizemi rendszer, ami a kézdsségi
elGirasok teljesitésén tul a hazai informaciés igényeket is kiszolgalja. A felmérés
csaknem kétezer lizem eredményszemléletli kényvvitele alapjan térténik, a rend-
szer az egyéni gazdasagok adatait is a gazdasagi tarsasagokéhoz hasonlé strukta-
raban tartalmazza, tehat az egyéni gazdasagoknak is van mérleglk és eredmény-
kimutatasuk. A minta a 90 ezer magyarorszagi arutermeld gazdasagot reprezen-
talja. A magyar tesztlizemi rendszer az (zemszint( adatokon kivll a fontosabb
névénytermesztd, allattenyészt6 és kertészeti agazatok adatait is méri.

A rendszer mikddésének altalanos szabalyait a tagorszagok szintjen az EU ha-
tarozza meg, mivel az ésszehasonlithatosag érdekében azonos értékelési modsze-
reket kell alkalmazni, valamint az éves beszamol6 formai és tartalmi elemeinek is
egyezni kell. A haszndlt mutatdknak is ugyanazon jelentéssel kell birniuk valameny-
nyi tagallamban. Ennek érdekében a rendszer pontosan meghatarozott mutatokra,
gondosan kimunkalt médszerre és tébbszori ellenérzési eljarasra tdmaszkodik. (Ko-
vAcs, 2001)

Tesztlizemi adatok informacidi azok felhasznalasi terllete alapjan Csassok (2009)
szerint harom csoportba sorolhatok:
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* Naturalis és szamviteli alapadatok, amelyeket a gazdalkoddk szolgaltat-
nak a tesztlizemi rendszer szamara, a rendszer altal megkdvetelt, a kett6s
kdnyvvitel szabalyai szerint rendszerezett formaban. A naturdlis adatok tar-
talmazzak a termelés volumenét, az alkalmazotti Iétszamot, a miiszaki adott-
sagokat (gépallomany, berendezések) term6féld mennyisége stb. A natura-
lis adatok kozé sorolhatdak a rendszerben a pénzlgyi-szamviteli alapada-
tok (éves arbevétel, koltségek, eredménykimutatas kategériai, befektetett
eszkdzallomany nagysaga, kbtelezettségek, sajat téke stb.).

* A gazdasag alapadataibdl szamitott pénziigyi mutatészamok (fajlagos kolt-
ségek, jovedelmezdségi, hatékonysagi mutatok, eszkdzkihasznaltsag muta-
t6i stb.).

* A harmadik csoportba tartoznak az lzletagi elemzés informacioi, amelyek
az azonos régiokba tartoz6 hasonld méretl és tevékenységl vallalatok 6sz-
szehasonlité adatait tartalmazzak.

5.4.3 Az FADN tipoldgidja

azok definiciéit az Eurdpai Bizottsag az adott évre vonatkozé valtozasokat aktuali-
zalva adja ki (Eurorean Commission, 2007, 2008 és 2010).

A gazdasagok osztalyozasi rendszere, azaz tipoldgiaja egységes, ennek készén-
het6en a gazdasagok homogén csoportjait lehet Iétrehozni. Az lizemek osztalyo-
zasanak altalanos kritériumai Kacz (2006) alapjan az ékondmiai lzemmeéret, a te-
vékenységi irany (Uzemtipus, azaz a gazdalkodas tipusa), a regionalis elhelyezke-
dés, valamint a cégjogi forma. Ez utébbi kategoria csak a magyarorszagi tesztlize-
mi rendszerben érvényes, mivel az EU nem alkalmazza a szervezeti formak, ugy-
mint egyéni gazdasagok, illetve tarsas vallalkozasok kdz6tti megkllénbéztetést. En-
nek megfelelen az Eurdpai Unidéban a gazdasagok osztalyozasa csak harmas ta-
golasban térténik, azaz 6konémiai méretlk, tevékenységi tipusuk (azaz termelési
iranyuk), illetve regionalis elhelyezkedésik alapjan.

A mezdgazdasagi lizem értelmezésére tobbféle definiciét lehet a hazai és
nemzetkdzi szakirodalmi forrasokban talalni, de ezeket dolgozatomban nem kivan-
tam Osszefoglalni, hanem kizarélag az FADN mdédszertana szerint alkalmazott
kritériumokat vettem figyelembe. Az EU agrarstatisztikai meghatarozasaban
a gazdasag vagy Uzem kifejezés alatt olyan egyéni vagy tarsas vallalkozas
értendd, amely 6nallé technikai-k6zgazdasagi egység, egységes lizemveze-
téssel mezdgazdasagi illetve erdészeti termékeket és szolgaltatasokat allit el6.
A gazdasag nem mez8gazdasagi terméket is el§allithat, illetve nem-mezdgazdasagi
jellegli szolgaltatast is nyujthat. Mez6gazdasagilag hasznosithaté terllete minimali-
san egy hektar (Kapronczal, 2003b). Fontos tovabba kihangsulyozni, hogy az FADN
nem veszi figyelembe a nem-mez6gazdasagi jellegli tevékenységbdl szarmazd j6-
vedelmet.
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Standard fedezeti hozzajarulas

Az 6kondmiai izemméret és a gazdalkodas jévedelemtermeld képességének ki-
fejezésére alkalmazza az FADN rendszer a standard fedezeti hozzajarulas (SFH,
mativ fedezeti hozzajarulasnak tekinthetiink, ami a brutté termelési érték és az
el6allitdsahoz szikséges kdzvetlen valtozé kéltségek — tehat a termeléshez kdzvet-
lendl felhasznalt valtozo6 kéltségek — kildnbségével egyenld. (Varaa, 1999) Az SFH
ennek megfelel6en az egyes névények egy hektar teriiletére, illetve az egyes allat-
csoportok egy darabjara szamolt termelési érték és a termeléssel kdzvetlenll kap-
csolatba hozhaté raforditasok kilénbdzete, harom egymast kdvetd év szamtani at-
laga alapjan, egy normativ jellegd, azaz atlagos iddjarasi és Gzemi feltételekre vo-
natkoztatott fedezeti hozzajarulas kategoéria. (Doraal, 2003)

Minden régiéban minden ndvényi és allati termék egységére egy bizonyos SFH
érték van rendelve, igy a term8helyi adottsagok, az adott régié gazdasagi adottsa-
gai, termelési szerkezeti tulajdonsagai is kifejezésre kerlilnek az SFH értékében.

Az SFH értékei kétévente keriilnek aktualizalasra. (KovAics és KeszTHELYI, 1998)

Az lUzemek Osszehasonlitasa, kategorizalasa, és csoportositasa tagorszagi és
k6zbsségi szinten csak a kdzvetlen kéltségek alapjan, azaz a termeléshez kzvet-
lendl kapcsolddo kéltségek szambavételével lehetséges. A termelétevékenységek
fajlagos SFH értékét a tevékenységek adott Gzemi méretével (hektar, db) meg-
szorozva, majd a szorzatokat &sszegezve, az lUzem 6sszes SFH értékét kapjuk.
Ez az érték az adott lizem tartds jévedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a termel6esz-
koz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a term6helyi adottsagok fliggvényében.
(VARGA, 1999)

Az EU iranyelvei részletesen szabalyozzdk az SFH értékek kalkulaciojanak mod-
szereit. Jogszabaly rendelkezik arrél, hogy a szamitast mely agazatokra, milyen
részletezettséggel kell végrehajtani, tovabba pontos definiciot ad, hogy a tagorszag-
ok szamitasi modszere egységes legyen. Az egységes szabalyozas lehetbvé teszi a
tagorszagok kozotti 6sszehasonlitast is.

Eurépai méretegység

A gazdasagok valos méretének meghatarozasara nem elegendd a naturalis mu-
tatok alkalmazasa, mint példaul a foldterilet nagysaga, allatlétszam, vagy akar a
munkaerdlétszam. Tracy (1994) szerint a terlleti nagysag énmagaban térténd alkal-
mazasa azért sem jo alap a gazdasagok &sszehasonlitasahoz, mivel a féldmindség
akar egy kisebb région belil is jelentésen eltéré lehet. Az §sszehasonlithatosag és
az egységes értékelés lehetségének biztositasa miatt vezette be az Uni6 az é6ko-
némiai méretet meghatarozo, pénzértékben kifejezett mérészamot: az eurdpai
méretegységet azaz EUME-t. Az l(izem 6sszes SFH értékének dsszegzése utan
annak minden egyes 1200 eurdjat egy eurdpai méretegységnek nevezik.

A Mezbgazdasagi Szamviteli Informacidés Hal6zatban az 6kondmiai izemméret
a f6 szempont a megfigyelés targyat képezé Uzemek (Un. gazdasagilag életké-
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pes lizem) kivalasztasa soran. Az 6konomiai izemmeéret als6 hatara — azaz a mini-
malis lzemméret — természetesen jelentésen eltér tagorszagonként. Az FADN ke-
retein belll kizarélag a minimalis Gzemméret hatarat meghaladé Gzemek kérébdl
térténik a mintavétel. Az lzemméret definialasa ugy térténik, hogy barmely tipusu
mez6gazdasagi Uzemre alkalmazhaté legyen. (Kovacs, 2001)

A magyar tesztlizemi rendszer a 2 EUME feletti lizemek megfigyelését végzi.
Az 6kondmiai Gzemmeéret is aktualizalasra kerll, melynek 2008. évi adatait a 18. tab-
lazat tartalmazza. A feltintetett 6kondmiai méret alatti gazdasagokat az FADN rend-
szer nem vizsgalja.

18. tablazat: Az 6kondmiai lzemmeéret alakulasa EUME-ben (2008)

EU-15 Uj tagéllamok

Ausztria 8 Bulgaria 1
Belgium 16 Ciprus 2
Dania 8 Csehorszag 4
Egyesiilt Kiralysag 16 Esztorszag 2
EK (Eszak-irorszag) 8 Lengyelorszag 2
Finnorszag 8 Lettorszag 2
Franciaorszag 8 Litvania 2
Gordgorszag 2 Magyarorszag 2
Hollandia 16 Malta 8
irorszag 2 Romania 1
Luxemburg 8 Szlovakia 8
Németorszag 16 Szlovénia 2
Olaszorszag 4

Portugalia 2

Spanyolorszag 4

Svédorszag 8

Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodology

A gazdasagok méret szerinti csoportositasa

A KAP célkitlizéseinek megfelel6en az Eurdpai Unié a fejlesztési forrasaival
els6sorban olyan gazdalkodd egységeket kivan tamogatni, amelyek hosszu ta-
von is miikédéképes arutermelé gazdasagok lehetnek. Dorcal (2003) megfo-
galmazasaban az életképesség (rentabilis méret) a gyakorlatban tgy vetddik fel,
hogy hol van az a kritikus pont, illetve mérethatar, amelyet meghaladva a gazda-
sag mar képes az arutermelés rendszerébe integralddni. Mas széval, kitermel-e
annyi jévedelmet, amely legaldbb egy féfoglalkozasi munkaer§ eltartasahoz
szikséges.

o /0
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A 12. tdblazatban mar ismertettem az ékondmiai Gzemméret alakulasat — azaz
az életképes lizemek als6 hatarat — az EU régi és Uj tagallamaiban, EUME-ben ki-
fejezve.

A FADN adatbazishoz adatot szolgaltaté (izemekre vonatkoz6 informacidk két
méretkategoria besorolas szerint kutathatok. Az egyik besorolas hat (19. tablazat),
a masik pedig tiz (20. tdblazat) méretkategdriat kulénbdztet meg, igy a két mddszer
ugyanazt az adatbazist mas-mas mélységben vizsgalja.

19. tablazat: Az EU FADN Gizemmeéret szerinti osztalyozasanak méretkategoriai
az ES6 csoportositas szerint

Méretkategoria EUME-ben kifejezett méret Méretkategoria elnevezése
1 <4 Nagyon kisméret(
2 4-8 Kisméret(
3 8-16 Kozepesen kisméretl
4 16-40 Kbzepesen nagyméret(
5 40-100 Nagyméreti
6 100< Nagyon nagyméreti

Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm#sg alapjan sajat 6sszedllitas

Az altalanos csoportositas szerint 10 méretkategoriardl beszélhetiink (20. tab-

lazat).

20. tablazat: Az EU FADN Gzemmeéret szerinti osztalyozasanak méretkategoriai
ES10 csoportositas szerint

Méretkategoria EUME-ben kifejezett méret Méretkategoria elnevezése

1 <2 P
Nagyon kisméret(

2 2—<4

3 4-<6 R
KisméretU

4 6—<8

5 8-<12 o
Kézepesen kisméretl

6 12-<16

7 16 — <40 Kézepesen nagyméretd

8 40 - <100 Nagymeéret(i

9 100 — <250 N ot

agyon nagyméretu
10 >= 250 o o

Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm#sg alapjan sajat 6sszedllitas

Természetesen szamos tagallamban talalhaték a legals6 méretkategérianal is
kisebb méretl mikdédé gazdasagok, amelyek e tipologia szerint nhem tartoznak

az 6kondmiailag életképesnek mindsitett kategoriaba. Ennek kritikajat Kapronczal
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(2003b) is megfogalmazta. Szamitasai szerint a magyarorszagi Tesztizemi Rend-
szer kialakitasanak idején az ¢sszes SFH érték mintegy 77%-at el6allitd tzemek
kertlhettek csak be a rendszerbe, az elvart 90% helyett. Ennek oka a magyaror-
szagi agrarstruktira, amelyben nagyszamdu, igen csekély gazdasagi sulyu kistizem
talalhat6. Azonban — egyetértve Kovics (2001) véleményével — redlisnak tartja a
2 EUME als6 mérethatart, mert ha ez tovabb csékkenne, akkor tul nagy szamban
kerlilnének megfigyelésre a hosszabb tavon életképtelen kisgazdasagok.

Gazdasagtipusok (termelési irany) szerinti csoportositas

Az FADN rendszerén belil nem beszélhetlink agazatokrol, csak Gizemtipu-
sokrdl (farm types) ami a f6 tevékenységi kort (tevékenységi iranyt) veszi fi-
gyelembe. Néhany orszagban (példaul Lengyelorszagban és Magyarorszagon is)
elérhet6ek az agazati adatok is a helyi tesztlizemi rendszer adatfeldolgozasanak
kdszénhetben.

A jelenlegi gazdasagtipologiat 1985-ben vezették be. Pesti (2009) véleménye
szerint azonban az eddig hasznalatos kategoriak napjainkban valtoztatasra szorul-
nak, els6sorban a termeléstdl fliggetlenitett tamogatasok bevezetése, illetve a multi-
funkcionalis mez8gazdasaghoz kéthet6 egyéb tevékenységek miatt.

Az altalanos csoportositas szerint az lizemtipusoknak a tevékenységi irany sze-
rinti felosztasa a kdvetkez6képpen toriénik:

» aspecializalédott izemek kdzé soroljak a szantéfoldi névénytermesztd (1),

kertészeti termel§ (2), Ultetvényes (3), tdmegtakarmanyt fogyasztd allatokat
tarté (4) és abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tarté izemeket (5);

* nem specializalédott izemek kdzé tartoznak a vegyes allattenyészté (6), ve-
gyes ndvénytermesztd (7) és a kombinalt névénytermesztd és allattenyésztd
Uzemek (8);

* az utolso tipusba tartoznak az egyéb, mashova be nem sorolhaté (zemek
(9). (FADN, 1989)

A tevékenységek (Uzemtipusok) szerinti bontas kevésbé részletes (TF 8) és
részletes (TF 14) rendszerezés szerint is elérhetd. A nyolc tipust tartalmazé csopor-
tositas (21. tablazat) KesztHeLyl és ToTH (2007) megfogalmazasa alapjan a névény-
termesztésen belll a szant6féldi névénytermesztés, kertészet, szélészet, egyéb Ul-
tetvényes termesztés kategoériakat, az allattenyésztés terén a tejtermeld, tomegta-
karmanyt fogyaszt6 allatokat tarté (hismarha-, juh- és kecsketartas), abrakfogyasz-
t6 allatokat tartd (sertés, baromfi) izemtipusokat, valamint vegyes tipusu Uzemeket
kilénbozteti meg.

A 12. dbra mutatja az FADN rendszerében résztvevé gazdasagok lzemtipus
szerinti 6sszetételét az EU 25 tagallamara vonatkoz6an. A gazdasagok Gzemtipus
szerinti 6sszetétele 0l reprezentalja az EU mez8gazdasaganak agazattipusok sze-
rinti 6sszetételét. (HANSEN et al., 2009)
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21. tablazat: Uzemtipusok a termelési irany szerint (Types of Farming)

TF 8 csoportositas 2003/369 EC hatarozat alapjan

Szanto6foldi ndvénytermeszt6

Kertészet

Sz6l6termesztd

Egyéb Ultetvényes

Tejtermeld

Egyéb, tdmegtakarmanyt fogyaszté allatokat tarté

Njojla|~[wW|N|—=

Abraktakarmanyt fogyaszt6 allatokat tarté

8 Vegyes gazdasagok

Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfmi#sg

m Szantoféldi
novenytermeszto

m[ertészet

m Szolotermeszto

mEgvéb iltetvénves jellegi
m Tejtermelo

m Egveb. tomegtakarmanyt

fogyaszto allatokat tarto

= Abrakfogyaszto allatokat
tarto

m Vegves gazdasagok

12. abra: Az FADN gazdasagainak lizemtipus szerinti 6sszetétele (2005)

Forras: Hansen et al. (2009) alapjan.

5.4.4 Az FADN szamviteli szabalyai

Az FADN rendszerén bellll — els6sorban az egységesités miatt — a szamvite-
li szabalyok eltérnek a kiilénb6z6 tagallamok sajat nemzeti szamviteli szabalyaitol.
A Tesztlizemi Rendszerben az éves beszamold mérlegbdl, eredménykimutatasbdl,
és egyéb pénzlgyi mutatokbdl all. (Csalssok, 2006)

A Tesztlizemi Rendszer — mint mar korabban emlitésre kerllt — kizardlag a
mezégazdasagi tevékenységhez kapcsoléddéan gyljt adatokat. A gazdalkodason
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kivili egyéb tevékenységek, illetve vagyon és jévedelem kivil esik az adatszolgal-
tatas korén.

A pénzlgyi szamviteltdl eltér6en a mérleg a Tesztlizemi Rendszerben csak né-
hany elemet tartalmaz, ezeket a kategoériakat foglaltam 6ssze a 22. tablazatban.

Mivel az EU tagallamokban — elsésorban a régi, EU-15 tagallamokban — f6leg a
csaladi gazdasagok foglalkoznak mez8gazdasagi termeléssel, igy a sajat t6ke fogal-
mat esetlkben nehéz lenne értelmezni. Emiatt a mérleg a netté vagyon kategériat
alkalmazza. (CsaJssok, 2006)

22. tablazat: A FADN rendszerben el6irt mérleg és annak tartalmi elemei

Megnevezés Tartalom

ESZKOZOK

- Mez6gazdasagi foldterdilet, foldterdilet, ltetvények,

épuletek es a hozza épliletek, kvotak, foldhoz
. kapcsolodo jogok kapcsolddé jogok;

Befektetett eszkdzdk _ Erdéteriilet all6 fa értéke:

- Gepek, berendezések minden 100 euro beszerzéskori

— Tenyészallatok értéki gép

_ Készletek névényi és allati késztermékek;
Forgbeszkdzok - Nem tenyészallatok bgfejez,et[fen ter[nelés, féVid,

B L lejaratu kovetelések, készpénz,

- Egyéb forgétdke bankszamlapénz

KOTELEZETTSEGEK

Kozép- és hosszu lejaratu

kotelezettségek egy évnél rovidebb lejarati

Roévid lejarati kotelezettségek egy évnél hosszabb lejaratu
NETTO VAGYON = Osszes eszkoz — Kotelezettségek

Forras: Europal BizoTTsAG (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az FADN rendszerében a mezégazdasagi lizemek jévedelmének kiszamita-
si alapja a tesztiizemi eredménykimutatas, amely DekAn (2006) szerint a bevéte-
lek és a koltségek meghatarozott rendszer szerint térténd dsszevetésével 3 katego-
riat kiilénbdztet meg:

* bruttdé gazdalkodoi jdvedelem vagy brutté hozzaadott érték,

* netté hozzdadott érték,

» gazdalkoddi jévedelem.

A fenti mutatok szamitasat a 23. tablazatban mutatom be.

A brutté termelési érték a késztermékek tipusa szerint kerllt csoportositas-
ra, azaz névények, ndévényi termékek, allati termékek és egyéb bevételek kategori-

m(ivelésre alkalmas allapotu féldterllet, a turizmusbol szarmazé bevétel valamint a

sajat el6allitasu befektetett eszkdzodk értéke. (CsasBok, 2006)
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5. Szakirodalmi attekintés

23. tablazat: Az EU szabalyozas altal el6irt eredménykimutatas

+ Brutté termelési érték

+ Termelési- és koltségtamogatas

- Kozbensé felhasznalas (Kozvetlen koltségek és rezsikoltségek)

- Adok és AFA egyenleg

= Brutté hozzaadott érték vagy Brutté gazdalkodoéi jovedelem

- Ertékcsokkenés

= Nett6 hozzaadott érték

+ Beruhazasi segély és tamogatas

- Kilsé tényezék (fizetett munkabér, bérleti dij, kamat)

= Gazdalkoddi jdvedelem

Forras: Csassok (2009) alapjan sajat szerkesztés.

Az lizemi jévedelem (euro/ha) levezetése az FADN elveknek megfelel6en a ha-
zai viszonylatban KovAics és Upovecz (2003) szerint a kdvetkezd metddus alapjan
torténik:

Brutté termelési érték

— Foly6 termeld felhasznalas

— Ertékcsokkenés

+ Folyé tamogatasok és addk egyenlege
= Netto hozzaadott érték

— |degen er6forrasok koéltségei

+ Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege
= Uzemi jovedelem

+ Bér- és tarsadalombiztositasi kéltségek

Uzemi brutto jévedelem

Ajévedelem szamitasa soran a rendszer a bruttd termelési értékbdl a folyd termeld
felhasznalast és az értékcsdkkenési leirast levonva, a folyd tamogatasok és az addk
egyenlegével korrigdlva hatdrozza meg a netté hozzaadott értéket. Az idegen
er6forrasok koéltségeiként az idegen munkaerd bér- és tarsadalombiztositasi kdltsége,
valamint a féld és az épllet bérleti dijai, a kélcsont6ke utan fizetett kamatok keriilnek
kimutatasra. A kdltségek kdzétt nem kerll levonasra sem a csaladi munkaerd bérkolt-
sége, sem a csaladi tulajdonban levd fold és t6ke kéltsége, ezért a mutatéd csak fenn-
tartasokkal alkalmas csaladi és tarsas vallalkozdsok ésszehasonlitasara.

KovAcs és Upovecz (2003) azt is kihangsulyozzak, hogy az izemi jévedelem mu-
tatdja nem igazan alkalmas Magyarorszag és az EU tagorszagok kézétti 6sszeha-
sonlitasra, elsGsorban az eltér§ tulajdon- és munkajogi felfogas miatt. Az eredmény
levezetését bemutatd abraban éppen emiatt kerlt feltlintetésre a realitasokat job-
ban tikréz6 Gzemi brutté jévedelem, mely az Gzemi jévedelem mutatdjanak kor-
rigalasa céljabdl az alkalmazotti bér- és tarsadalombiztositasi kéltségeket nem
vonja le. Az izemi brutt6 jévedelem mutatéja az EU-FADN rendszerében nem hasz-
nalatos, csak a pontosabb jévedelem-6sszehasonlitast szolgélja.
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6. Mez6gazdasagi vallalkozasok
nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgalata

6.1 A Visegradi orszagok

A visegradi orszagok, visegradi négyek vagy V4 orszagok néven ismert négy
orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) részint kdzos tor-
ténelmuk, foldrajzi helyzetlk, részint hasonld tarsadalmi tulajdonséagaik miatt igen
sok hasonlésagot mutat, napjainkban pedig az Eurdpai Unidba tértént egylttes be-
lépésik kapcsolja 6ssze 6ket. (Nvikos, 2003)

A korabban a szocialista blokkhoz tartozd orszagok vezet6i (Vaclav Havel, a
Csehszlovak Koéztarsasag kdztarsasagi elndke, Lech Watesa, a Lengyel Koztar-
sasag elndke és Antall Jézsef, a Magyar Kdztarsasag miniszterelndke) 1991. feb-
ruar 15-én irtdk ala az egyuttm(ikodésre vonatkozé Visegradi Nyilatkozatot.
Az egylttm(kdodeés létrejottének kuldnleges aktualitasat adta a kézés térténelem
egy eseménye, az 1335 novemberében létrejétt visegradi kiralytalalkozé, ahol
Karoly Rébert magyar kirdly kezdeményezésére lll. Kazmér lengyel és Luxembur-
gi Janos cseh kiraly politikai nézeteltéréseik megszintetése mellett kereskedelmi és
gazdasagpolitikai egylttmikodést kétottek. (Kristd és Makk, 1988)

Az 1991-es deklaracié céljai k6zott szerepelt a szocialista rendszer maradva-
nyainak felszamolasa, a demokracia védelme és a harom orszag 6sszefogasa a
gazdasagi el6rehaladasban, valamint az eurdpai integraciokhoz valé csatlakozas
eléremozditasaban.

Az Eurédpai Unié mar 1990-ben felvette a kapcsolatot a harom kelet-k6zép-eu-
ropai orszaggal és 1991. december 16-én alairtak a tarsulasi megallapodasokat.
(IziknE és PaLANKal, 1988) 1993-ban Csehszlovakia szétvalasaval négytaguva valt a
Visegradi Egyuttmikddés.

Az egyittm(kddés orszagai j6 kapcsolatot apoltak a szomszédos allamokkal,
ami BaLAzs (1996) szerint az eurdpai integracioé folyamatara j6 hatassal volt. A V4
orszagok egyittmikddése a 90-es évek politikai vitainak kévetkeztében meglazult,
de a az unids csatlakozas utan Uj szakaszt hozott a négy orszag életében. KeGLER
(2003) véleménye szerint a Visegradi Egyuttmikddés tehat egy fontos politikai in-
tegraciot jelent az Eurdpai Unidn beldl, melynek tagjai egyszerre partnerek és ver-
senytarsak a gazdasagi élet minden szegmense terén. A négy orszag egyszerre
véltott a kdzpontositott rendszerrdl a piacgazdasagra, hasonldé modon tértént meg
a politikai valtozas és az azt kdvet§ gazdasagi atalakulas, amely természetesen az
agraragazatban is jelentds valtozasokat hozott. A visegradi orszagok egyszerre val-
tak az Eurépai Unié tagjava is 2004-ben.
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Kutatdsom soran azért kivantam a nemzetkdzi 6sszehasonlitést is elvégezni, mi-
vel a magyar agrarvallalkozasok versenyképességét nem lehet pusztan abszolut
maédon értékelni. Fontos értékelést késziteni arrdl is, hogy milyen az agrarpiaca-
inkon jelenlévd, illetve oda termel§ hozzank hasonlo strukturaju orszagok tzemei-
nek hatékonysaga, hogyan hasznositottak a beérkezd tamogatasokat, tudtak-e, il-
letve milyen mértékben tudtak felzarkdzni a nyugat-eurdpai tagallamokhoz a csatla-
kozas 6ta eltelt tébb mint fél évtizedben. Célszerlinek tartottam lesz(kiteni a vizsga-
latot a vellink egytt csatlakozott orszagok kdzil kizarélag a V4 orszagokra, a mar
korabban ismertetett térténelmi és gazdasagi indokok alapjan. A vizsgalat célja te-
hat annak a feltarasa volt, hogy milyen hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg, milyen
kapcsolodasi pontok talalhatok e négy orszag mezégazdasagi vallalkozasait vizs-
galva, milyen fejl6dés tapasztalhatd, sikerult-e kihasznélni az EU csatlakozas adta
lehet6ségeket az orszagok agrarvallalkozasainak.

A négy orszag agrargazdasagaban sok hasonlé jellemvonast talalhat6. A V4 or-
szagokban a mez8gazdasagi teriilet és a foglalkoztatottak aranya magasabb, mint
az EU régi tagéllamaiban, azonban a hatékonysag messze elmarad attol.

Sok hasonldésag ered a korabbi szocialista rendszerbdl, amely mind a négy or-
szagban hosszu évtizedekig miikédott. A rendszervaltas és az azt kdvet6 gazdasa-
gi atalakulas az addig j6l mikodé szévetkezeti vagy allami tulajdonu gazdasagok
rendszerét felboritotta. A kelet-eurdpai piac 6sszeomlasa, az addig kételezé érvényd
tervrendszerek megbomlasa alapjaiban valtoztatta meg az agraragazat kapcsolat-
rendszereit. A politikai valtozasok természetesen nemzeti ellentéteket is el6hoztak,
ami szintén nem javitott a gazdasagi kapcsolatokon.

Az (j tulajdonosok t6kehiany és lehet6ségek hianyaban a régi, addig hasznalt
termelSeszkdzoket vették meg, vagy vették bérbe, ami nem javitott a hatékonysa-
gon, egyrészt az eszkdzdk hasznalt volta miatt, masrészt a nem megfelel§ kapaci-
tas miatt. A tulajdonviszonyok egyediil Lengyelorszagban nem valtoztak jelentésen,
hiszen ott a kommunista allamhatalom alatt is mdkédtek a csaladi munkaerét hasz-
nalé gazdasagok.

Tovabbi problémat jelentett a tulajdonviszonyok rendezetlensége, valamint a
szabad verseny bevezetésével azonnal megjelent kilféldi vallalkozasok egyedural-
ma (ez kuléndsen sok problémat okozott és okoz ma is Magyarorszagon, az élelmi-
szeriparban.

6.1.1 Csehorszag

A volt szocialista orszagok kdzll Csehorszag gazdasaga tlint a legstabilabbnak
a csatlakozast megel6z§ évtizedben, ennek oka elsGsorban a tdébbi V4 orszaghoz
képest fejlettebb ipar, illetve a j6 német kapcsolatok eredménye.

Csehorszag fé6bb mezégazdasagi adatait az 10.5. fejezet 1. mellékletében
foglaltam 6ssze. A 2007. évi mezégazdasagi lizemszerkezeti 6sszeiraskor (Farm
Structure Survey) 39 400 db gazdasagot regisztraltak, amely a 2005. évi 6sszeiras-
hoz viszonyitva 7%-0s csdkkenést jelent. Ebb&l 25 900 (66%) érte el a minimum
egy EUME nagysagot. Ezen lizemek kézel 3,5 millio hektart miveltek meg, ami at-
lagosan 135 hektart jelent, ami jelentés visszalépést mutat a 2003-as 143,8 hekta-
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ros atlagos mérethez képest. Az egy EUME-nél nagyobb gazdasagok kézel 60%-a
hasz hektarnal kisebb teriileten gazdalkodott. A hisz és étven kdz6tti, valamint a
szaz hektar 16l6tti gazdasagok részaranya kdzel azonos volt (17%, illetve 16,6%).
A mezdgazdasagi Uzemek kbzel egyharmada nem foglalkozott allattenyésztéssel,
ugyanakkor a 0 és 50 nagyallat egységnyi (NE) allatallomannyal rendelkez§ gazda-
sagok az 0sszes gazdasag kdzel 60%-at tették ki. A termel6k kdzel 90%-a egyéni
gazdasagként m(ikédoétt, ugyanakkor a 100 hektarnal, vagy 100 nagyallat egységnél
nagyobb gazdasagok esetén egyéb tizemi forma is elétérbe kerlilt, elsésorban az al-
lattenyésztési agazatokra jellemzé modon. A gazdasagok 19%-a elsésorban gabo-
nafélék, olajosmagvuak, fehérjendvények termesztésével foglalkozott, mig 14,5%-a
altalanos szantéféldi ndvénytermesztésbdl élt.

A termelbk 13,3%-a szantoféldi ndvénytermesztés és gyepre alapozott allattar-
tas kombinaciojat alkalmazta. 7,6%-a hismarhatartassal, mig 7,5%-a vegyes né-
vénytermesztéssel foglalkozott. Ez a 2005. évhez képest szerkezeti atalakulast
mutat, mivel 2005-ben a husmarhatartds nem szerepelt az 6t legfontosabb ter-
melési irany kdzott, a sz6l6mdlvelés viszont kiszorult ezek kéziil. A vizsgalt egy
EUME feletti gazdasagok atlagos birtokmérete 134,6 hektar volt. A 20 hektarnal ki-
sebb termel6k atlagosan 6 hektart mliveltek meg 2007-ben. A 100 hektarnal na-
gyobb lizemek viszont atlagosan kézel 730 hektarnyi terlileten gazdalkodtak. Azok
a mez8gazdasagi Uizemek, amelyek nem foglalkoztak szamottevd allattenyésztés-
sel atlagosan 70 hektarnyi f6ld mivelését végezték. A 100 nagyallat egységnél na-
gyobb allatallomannyal rendelkezd gazdasagok atlagos birtokmérete meghaladta
az ezer hektart.

A nagyméretl allattenyészt§ gazdasagok tulnyomdrészt jogi személyiséggel
rendelkezd vallalkozasként mikédtek. A teljes allatallomanynak majdnem 90 szaza-
Iéka a 100 nagyallat egységnél nagyobb gazdasagokban volt, 71 szazalékukat 100
hektarnal nagyobb terllettel rendelkezd lzemben tartottdk. A szarvasmarhatartas
(mind hdsmarha mind tejtermelés) esetében a nagygazdasagokban talalhat6 az al-
latok igen nagy aranya. A kisebb gazdasagok szerepe csak a baromfi — els6sorban
a broilerhizlalas — valamint a kecske és nydltartas valamint a méhészet esetében
emelhet6 ki. A sertéstenyészt6 agazatban a 20 hektar alatti és a 100 hektar f6lotti te-
rulettel rendelkez8 gazdasagok is jelents szerepet téltenek be.

A négy orszag SWOT analizise a csatlakozas id6pontjaban készilt, igy az unidés
tagallamma valasuk id6pontjanak helyzetét, mint kiindulasi alaphelyzetet lehet tekin-
teni. A 13. abran a cseh mez6gazdasag elemzése lathatoé.
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Erésségek Gyengeségek
- Gyenge pénzigyi helyzet, tmeneti fizetés-
— Abirtokszerkezet atalakitasra kerlilt a méret- képtelenség, ami kormanyzati megoldasra var

hatékonysag alapjan
- Térsadalmi t6ke hianya nehézzé teszi a piac
— Magas szakértelm(i, kereskedelem-orientalt koordinalasat
gazdasagok
— Szakképzett munkaerd hianya
— A kormanyzati célokhoz valé pozitiv hoz- ) ) o o )
zaallas (piaci és nem-piaci célok egyarant) - Hitelhez val6 hozzéaférés nehézségei, banki
feltételek tisztazatlansaga
— Atermelési szerkezetet a piachoz igazitottak
Féldbérleti rendszer nem alakult még ki

Lehetéségek Veszélyek

— Modernizacié és a pénzigyi helyzet javulasa
varhat6

_ Mindségi termékek és biotermékek elgallitasa | — Az élelmiszeripar Gsszeomlasa

iranyaba térténé elmozdulas

A tarsadalom passziv hozzaalladsa a nem an-
yagi jellegl értékekhez, a vidék attrakcidjahoz,

- Anem anyagi jelleg( értékek el6térbe helye- ° -
kdrnyezeti értékekhez stb.

zése: tajkép, biodiverzitds menedzsmentje
Kozbsségi hozzaallas és finanszirozas hianya

- Nem mez8gazdasagi termelés el6térbe
helyezése pl. vidéki szolgaltatasok, turizmus
fejlesztése regionalis tervezési modszerekkel

13. abra: SWOT analizis — Csehorszag

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

6.1.2 Lengyelorszag

Lengyelorszag mezégazdasaga specialis helyzetben volt a szocialista rend-
szerben is, hiszen itt fennmaradt a tradicionalis birtokstruktura. Természetesen
ez abban az id6ben is okozott strukturalis problémakat, példaul a feleslegesen nagy
létszamu munkaerd, a kisméret(, igy csak gazdasagtalanul miikédtetheté gazda-
sagok és az elégtelen, gyakran hianyzé befektetések okozta terheket. Az agrarium
szerepe elsédleges Lengyelorszagban, valamint a csaladi gazdalkodas itt is tradici-
onalisnak mondhatd, mint az EU korabbi tagallamaiban.

Lengyelorszag adatainak elemzésekor — a specidlis lengyel birtokstruktira mi-
att — az el6z6ektdl eltéré méretkategdriakat hataroztak meg.

2005. év juniusaban a mez6gazdasagi lUzemszerkezeti dsszeiraskor 2,4 mil-
li6 gazdasagot regisztraltak, ami 3,5% csdkkenést mutat 2005-héz viszonyitva. Ez
a csbkkenés a legkisebb méretl gazdasagok csékkenésébdl szarmazik, amelyek
nem felelnek meg az SPS rendszer kritériumainak. A 2 hektarndl kisebb terilettel
rendelkezd gazdasagok szama 12%-kal csdkkent 2005 6ta, jelenleg mintegy 74 ezer
ilyen kisgazdasag mikdédik Lengyelorszagban. 2007-ben 1,13 millié mezégazdasagi
Uzem érte el a minimum 1 EUME méretet, ami a 2005. évi értéknél kériilbeliil 300
ezer gazdasaggal tébbet jelent. A gazdasagok kdzel 1,7 millié éves munkaegységet
jelentettek és dsszesen 13,9 millié hektaron gazdalkodtak, ami 12,3 hektar atlagos
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birtokméretet jelentett. Ez a 2002-es (12,2 ha) és a 2005-6s évhez (12,1 ha) képest
javulést jelent. Az allatlétszam — els6sorban a szarvasmarha allomany névekedése
miatt — 6%-kal nétt 2005-hdz képest, jelenleg 10,7 millié nagyallat egységet jelent.

Akodzel 1,13 millié gazdasag 29%-a egy éves munkaegységnél kevesebbet képvi-
sel, 35 szazalékuk 5 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik és csupan 2% rendelke-
zik 50 hektarnal nagyobb foldteriilettel. A gazdasagok 20 % csupan dnellatasra termel.
Lengyelorszagban 32%-ot képvisel a csaladi munkaerd, ami 3%-o0s névekedést jelent
2005-h6z képest, és tovabbra is ndvekedést mutat. A mez8gazdasagilag mdvelt terl-
let 77%-a egyéni gazdalkoddk tulajdonaban van, a 20 hektar alatti birtokok esetében
ez az arany toébb, mint 90%. A tejtermeld agazat tehénallomanyanak 80%-a és a ser-
tésallomany tébb, mint fele 50 nagyallat egységnél kisebb gazdasagokban talalhaté.

A mez6gazdasagi terllet 53%-a, valamint az allatallomany 56%-a 20 hektarnal
kisebb gazdasagokhoz tartozott. A gazdasagok tébb mint fele 5 és 20 hektar k6z6t-
ti terllettel rendelkezik, és mintegy két szazalékuk termel 100 hektarnal nagyobb te-
rileten. A termel6k koriilbelll 35% szazaléka kevesebb, mint 5 hektart mivelt meg
2007-ben, ez csdkkenést mutat 2005-h6z képest. A termeldk 18%-a nem is foglal-
kozik szamottevd allattenyésztéssel, mig 45%-uk kevesebb, mint 5 nagyallat egy-
ségnek megfeleld allatot tart. Az 50 hektarnal kisebb termelék 100 szazaléka egyé-
ni gazdalkodd, az 50 hektar alatti Gzemekre is kézel 100%-0s aranyuk jellemz6. Az
50 hektarnal nagyobb izemeknek is kézel 90%-a egyéni gazdasag, bar itt mar mas
Uzemi forma is megjelent.

A gazdasagok 17%-a foglalkozik egyszerre szant6féldi névénytermesziéssel és
legeltetéses allattartassal is, 13%-a vegyes névénytermesztéssel, mig 7,5%-a allat-
tartassal, f6leg abrakfogyaszté allatallomany mellett (ez utdbbi agazat visszaesést
mutat a 2005. évhez képest). 9%-a termeszt kiilénféle névényeket és tart kilénfé-
le &llatokat vegyesen.

A 14. dbra a lengyel mezégazdasag SWOT elemzését ismerteti.

Lengyelorszagban az egy EUME-t meghaladé gazdasagok atlagos birtokmérete
12,3 hektar, 2005-héz viszonyitva enyhén emelkedett. Az 6t hektarnal kisebb Uze-
mek haromhektaros atlagtertleten termeltek, mig az étvenhektarosak mintegy 160
hektaron. A teljes mez8gazdasagi terllet 52%-a a 20 hektarnal kisebb gazdasagok-
ban szerepel.

Allatallomannyal nem rendelkezd termelék atlagosan 14,3 hektaron gazdalkod-
nak, mig az 50 nagyallat egységnél nagyobb allatadllomany mellett atlagosan 83,3
hektar muvelt terlletet regisztraltak, ami jelent6sen csdkkent a 2 évvel ezelbtti ko-
zel 93 hektaros terlletikhdz képest. Az dsszes allat 43%-az 5 és 20 hektar kdzotti
mérettel rendelkez8 gazdasagcsoportban volt 2007-ben. Az 5 hektar alatti és az 50
hektar feletti gazdasagok allatallomanyon bellli részaranya hasonlé nagysagrendd
volt. Ez az arany azonban ugy is megkdzelithetd, hogy Lengyelorszagban az allat-
allomany tébb mint fele (56%) a 20 hektar alatti gazdasagokban talalhato. Az allatal-
lomany tébb mint felét az 5 és 50 nagyallat egység kdzotti gazdalkoddknal tartottak
szamon. Elmondhat6 tehat, hogy Lengyelorszagban az allattenyésztésen beliil a
kdzepes gazdasagok szerepe igen jelent8s. Ez kiiléndsen igaz a szarvasmarha és a
sertés esetében. A baromfidgazatban a legnagyobb allattenyészté gazdasagok leg-
fontosabbak, amelyek kis terméterilettel rendelkeztek.
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Erésségek

Gyengeségek

Viszonylag alacsony munkabér

Alacsony raforditasszint a termelésben, f6leg
vegyes gazdalkodast folytaté izemek, kisebb
arérzékenységgel

A mez6gazdasagi termelés bdvithetd

Fejlett, exportképes zbldség és gylimélcs-
agazat

Gazdag biodiverzitas, amely j6 alapot ad a
fenntarthat6, kornyezetbarat gazdalkodasi
rendszerek kialakitasara

— Alacsony munkatermelékenység, rejtett mun-
kanélkuliség

— Strukturalis problémak a f6leg kisméretil gaz-
dasagok, nagyszamu foglalkoztatott, alacsony
munkatermelékenység és jelentds alulfogla-
Ikoztatottsag miatt

— Rossz min6ség talajok, hegyvidéki teriiletek

— Atlagos szint(i, nem megfeleld mindségi
agrartermékek

— Té6keszerkezet romlasa

- Fejletlen tarolasi kapacitas

Lehet6ségek

Veszélyek

Felzarkdézas lehetGsége a fejlett technoldgiak
alkalmazasaval, minéség és hatékonysagbeli
fejl6déssel

A gazdaséagok strukturalis problémainak vala-
mint a technolégia fejlesztésének a javitasaval
hatékonyabb munkatermelékenység elérése

Fenntarthat6 termelési rendszerek beve-
zetésével javithatd az élelmiszermindség és
biztonsag

KAP intézkedések segitségével stabilabb
agrarpiacok létrejotte

- Alacsony gazdasagi ndvekedési rata, ma-
gas munkanélkiliség, limitalt lehet6ségek a
szerkezetvaltasban

— Ellenérzés a valtoztatasok irant a gazdatar-
sadalomban

— Emelkedd bérkoltségek megszintethetik a
legnagyobb versenyelényt

- EU tdmogatasok alacsony szintli felhaszna-
lasa

— Kérnyezeti és allatjoléti kovetelményeknek
valé nehéz megfelelés

14. abra: SWOT analizis — Lengyelorszag

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

Az 6sszes 1 EUME feletti gazdasag 78%-a 1 és 8 EUME k&z6tti méretkateg6-
riaba kertilt. Az 5 hektarnal kisebb gazdasagok 96%-a, mig az 5 és 20 hektar ko-
z6tti termel6k 80%-a tartozott ugyanebbe a kategériaba. A 20 és 50 hektar kdzot-
ti termel6egységek tdbb mint 40%-a 8—16, valamint a 16—40 EUME-s kategoériaba
sorolhat6. Az allattenyésztéssel nem, vagy csak kismértékben foglalkoz6 gazda-
sagok tébb mint 80%-a 8 EUME alatti mérettel rendelkezett. Az 50 nagyallat egy-
ségnél nagyobb allatallomannyal foglalkozé termelék, pedig nagysagrendileg ha-
sonlé aranyban helyezkedtek el a 16—40 és a 40—100 EUME k&z6tti méretkate-
gériaban.

A mezbgazdasagi teriilet fele kedvez6tlen adottsagu, elsésorban hegyvidéki te-
rileten fekszik. Amig 2005-ben az egy EUME-nél nagyobb gazdasagok 24,5%-a
csak sajat fogyasztasra termeltek, addig ez az arany az egy EUME alattiaknal 75,5%
volt. A lengyel mezégazdasag f6bb adatait a 10.5. fejezet 2. mellékletében fog-
laltam &ssze.
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6.1.3 Magyarorszag

2007-ben a mez6gazdasagi Uzemszerkezeti dsszeiraskor a magyar mezégaz-
dasagi vallalkozasok egyotéde érte csak el az 1 EUME-nak megfelel§ ékonomiai
Uzemméretet. A 2005. évi 6sszeirdshoz képest ez mintegy 10%-0s csOkkenést je-
lent. Ezek a gazdasagok 6sszesen 4,05 millié hektar teriletet mivelnek meg, amely
a magyarorszagi mezégazdasagi miivelés ala tartozo terllet 95%-at jelenti. Az atla-
gos méretnagysag koézel 29 ha, 2005. évi 26 hektarhoz képest, ami javulast mutat.
A gazdasagok 0sszesen 209 ezer éves munkaerfegységet hasznaltak fel a terme-
Iés soran, ami ugyanennyi teljes munkaideji foglalkoztatottat jelent. A mezégaz-
dasagi terllet 85%-a szant6, amibdl a névénytermesztési agazatok tulsulyara lehet
kévetkeztetni.

2007-ben 2,1 millié nagyallat egység volt az allatallomany nagysaga, ez enyhe,
1%-0s csOkkenést mutat a két évvel korabbi adathoz képest.

A kozel 141 ezer gazdasag 58%-a kevesebb, mint 1 EME-t (éves munkaerd-
egységet) hasznalt fel, 31% kevesebb, mint 20 hektaron gazdalkodott. 55%-uk
els@sorban sajat felhasznalasra termelt. A magyar mez6gazdasagi Uzemek 55%-
a specializalédott ndvénytermesztésre, ezen belll 26%-0s a gabona, olajnévény
és fehérjendvények termesztésének aranya. A csaladi munkaer§ felhasznalasanak
aranya 58%-ot képvisel az 6sszes munkaer6héz viszonyitva.

A mezdgazdasagi Uzemek majdnem 30% nem foglalkozott allattenyésztéssel,
ugyanakkor a 0 és 5 nagyallat egységnyi allatallomannyal rendelkez8 termel6k az
0sszes gazdasag majdnem 70%-at tették ki. Ez igen nagy, kézel 20-0s névekedést
mutat 2005 6ta. Az 50-100 nagyallat egységet tarté6 gazdasagok nagyon visszaszo-
rultak, és a 100 folétti egységek szerepe sem jelentds. ElImondhato, hogy Magyaror-
szagon az allattenyésztd agazatban a kisméret( telepek jelentésége nagyobb, noha
az allomany zéme a nagy telepeken talalhato.

A gazdalkoddk kézel 96%-a egyéni gazdasag, ugyanakkor a 50 hektarnal, vagy
50 nagyallat egységnél nagyobb termel6knél egyéb lizemi forma keriilt el6térbe.
Ez kiléndsen a 100 hektar vagy 100 nagyallat egységnél nagyobb l(zemekre
jellemzd. Az egy EUME feletti gazdasagok tébb, mint 26%-a elsésorban gabona-
félék, olajosmagvuak és fehérjendvények termesztésével foglalkozott, mig 12%-a
vegyes ndvénytermesztésbdl élt. A termelbk 11%-a kilénféle névények termesz-
tését és kulonféle allatok tartasat végezte vegyesen. Az lizemek 8%-a altalanos
szantofoldi névénytermesztéssel foglalkozott. Szél6mlivelést a termeldk 7,6%-a
folytatott.

Avizsgalt 1 EUME feletti gazdasagok atlagos birtokmérete 28,8 hektar volt. A 20
hektarnal kisebb termelék atlagosan 4,5 hektart mdiveltek meg 2007-ben. A 100 hek-
tarnal nagyobb Uizemek viszont atlagosan tdbb mint 600 hektarnyi terlleten gazdal-
kodtak. Azok a mez6gazdasagi Uizemek, amelyek nem foglalkoztak szamottevd al-
lattenyésztéssel atlagosan 40,8 hektarnyi féld mivelését végezték. A 100 nagyal-
lat egységnél nagyobb allatallomannyal rendelkezd gazdasagok atlagos birtokmé-
rete 600 hektar volt. A nagyméretl gazdasagok atlagos mérete jelentésen néveke-
dett — kdzel masfélszeresére — 2005 6ta. Ezen gazdasagok tébb mint fele jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd lizem volt.
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A teljes allatallomanynak tébb mint 3/4-ét az 50 nagyallat egységnél nagyobb
gazdasagokban tartottdk 2007-ben is. Az allatadllomany majdnem felét olyan Gizem-
ben tartottak, ahol tébb mint tven hektaron gazdalkodtak. Ugyanakkor a 20 hektar-
nal kisebb terllettel rendelkezd termel6egységek szerepe igen magas a sertésaga-
zatban, ahol a teljes allomany tébb mint egyharmada talalhaté, és a baromfiagazat-
ban, ahol a teljes baromfiallomany 70%-at tartjak.

Az egy EUME feletti gazdasagok kézel 80%-a 1—-8 EUME koz6tti mérettel ren-
delkezik. Az 6tven hektarnal nagyobb terileten termelé gazdasagok legnagyobb ha-
nyada, 40%-a 16 és 40 EUME ko6z6tti méretkategoriaba tartozott 2007-ben. A csak
névénytermesztéssel foglalkozé termelék 90%-a a legkisebb méretkategoriaba so-
rolhat6. Magyarorszag adatait a 10.5. fejezet 3. mellékletének tablazata foglalja
Ossze.

A magyar mezégazdasag SWOT elemzését a 15. abra ismerteti.

Erésségek Gyengeségek

- Nagyméretd gazdasagok viszonylag nagy — Nem stabil birtokszerkezet
aranya

- Fekete gazdasag jelenléte
— Alacsony t6keellatottsag

- Alacsony tulajdonosi hanyad a feldolgozé-
iparban és kereskedelemben

— Felgyorsul6 trend a koncentracié felé az
egyéni gazdasagok esetén
— Atermék-mix viszonylagos rugalmassaga

— Viszonylag alacsony termelési koltségek,

; e . - Foldbirtokosok tul magas szama
alacsony raforditas arak

_ Alacsony kémyezeti terhelés (miitragya, — Fejletlen foldpiac és féldbérleti rendszer

névényvédészerek) — Termel6i egylttmdkodés hianya
- GMO mentesség - Informacibéhiany
- Kivélé természeti adottsagok - Tarolokapacitasok hianya
Lehet6ségek Veszélyek

— EU csatlakozas utan szélesebbé valo6 piac . ST e
P — Intézményrendszer atvételének nehézségei

— Novekve belsG sziksegletek - Pénziigyi befektet6k megjelenése a foldpiacon
— A hazai piacon piacvesztés lehet6sége

- Informaciéhiany

— Termel6i egyittm(kddések kialakitasa

- Munkaigényes agazatok fejlesztésének
lehetésége I(kisméret(, specializalt gaz-
dasagok) - EU tdmogatésok alacsony szint( felhaszna-

- Biogazdalkodas lasa

— Gabonaintervenci6 csdkkenése

— Stabilabb, kiszamithatobb agrarpolitika

15. abra: SWOT analizis — Magyarorszag
Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas
6.1.4 Szlovakia
Szlovakia jelentls fejl6dést ért el az orszag gazdasaganak stabilizalasa és a
strukturalis reformok terén. Az orszag teljesitménye — a f6bb exportpiacok valsaga

ellenére — felllmdulta a varakozasokat, és az orszag elséként csatlakozhatott az euro
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zénahoz, 2009-ben. A belsé fogyasztas er6sddése a realjdvedelmek emelkedésé-
nek és az exportnévekedésnek kdszdnhetd, ami elsegitette a belsé termelés haté-
konyabba valasat.

A 2007. évi Farm Structure Survey soran 69 ezer mez8gazdasagi vallalkozast re-
gisztraltak Szlovakidban, amelynek 23%-a elérte a minimum egy EUME mértékét,
ez 16 ezer gazdasagot jelent, ami jelent8s el6relépés a két évvel azelbtti 13 ezer
gazdasag utan. Ezek a gazdasagok mintegy 1,9 millié hektar mez8gazdasagi terl-
leten gazdalkodnak, ami a szlovak mez8gazdasagi terlilet 98%-at képviseli. Az at-
lagos Gzemmeéret 119 hektar, ami igen jelentds csdkkenés a 2005. évi 143 hektaros
atlagmérethez képest is, de 2003-ban ez az érték még 172 hektar volt.

A 16 ezer gazdasag 6sszesen 64 ezer éves munkaerfegységet hasznalt fel a
termelés soran, ami ugyanennyi teljes munkaidejd foglalkoztatottat jelent. Ez 2005-
héz viszonyitva enyhe (5%-0s) cstkkenést jelent. A mez8gazdasagi lizemek fele 1
EME-nél kevesebbet hasznalt, kdzel fele 5 hektar alatti teriileten gazdalkodott, 18
szazalékuk pedig 50 ha fol6tti terlleten. 72 szazalékuk sajat felhaszndlasra termelt.
A szlovak mez8gazdasagi Uzemek egynegyede gabona, olajnévény és fehérjend-
vény termesztésére specializalddott, tovabbi kdzel 30% szintén ndvénytermesztési
tevékenységet folytat. A csaladi munkaerd aranya az két évvel korabbi allapothoz ké-
pest kdzel 25%-kal ndvekedett 2005 6ta, jelenleg az 6sszes munkaerd 20%-at teszi ki.

2007-re a korabbi felméréshez képest jelentésen csdkkent a szarvasmarha allo-
many és a sertésallomany nagysaga (3 és 17%-0s csdkkenés), a tébbi allatfaj allo-
manya nétt. A gazdasagok mintegy egynegyede nem foglalkozott allattenyésztéssel,
ugyanakkor a 0 és 50 nagyallat egységnyi allatallomannyal rendelkez6 gazdasagok
az 0sszes gazdasag 68%-at tették ki.

A termel6k 88%-a egyéni gazdasagként mikddott, ugyanakkor a 100 hektarnal,
vagy 100 nagyallat egységnél nagyobb egységeknél egyéb tizemi forma is elétérbe
kerlt, klilbndsen az allattenyésztési agazatokban. A gazdasagok 25%-a elsésorban
gabonafélék, olajosmagvuak, fehérjenévények termesztésével foglalkozott, mig
kézel 13%-a az altalanos szantéfoldi névénytermesztésbdl élt. A termelbk 15%-a
szantofoldi ndvénytermesztés és legeltetéses allattartas kombinaciojat alkalmazta.
Az Gzemek 10%-a kimondottan tejel§ tehenészet volt, mig 8%-a vegyes ndvényter-
mesztéssel foglalkozott. A tehenészet aranya enyhén csékkent 2005-hdz viszonyitva.

A birtokméreteket megvizsgalva kitlinik, hogy a 100 hektarnal nagyobb gazdasa-
gok képviselik az dsszterllet mintegy 92%-at. Mig a termel6k kdzel 75%-a 20 hek-
tar teriiletnél kevesebbet mivel, az altaluk képviselt terlilet nem érte el az 55 ezer
hektart. Atlagos lizemméretiik 4,4 hektar volt. Az 100 nagyallat egységnél nagyobb
allatallomannyal rendelkez6 gazdasagok atlagos birtokmérete meghaladta az 1000
hektart. Ezen gazdasagok zéme jogi személyiséggel rendelkezd lzem volt.

A teljes allatallomany tdlnyomo tébbsége a 100 hektarnal nagyobb gazdasagok-
ban volt. Az 6t hektarnal kisebb terllettel rendelkezd termelSk az allatok kérulbelll
egy-6todét tartottak. Az allatallomany 91%-a az étven nagyallat egységnél nagyobb
gazdasagokhoz tartozott. Szlovakiaban Csehorszaghoz hasonléan a nagygazdasa-
gok szerepe igen magas. Az allattenyésztési agazaton belll a szarvasmarha, juh,
kecske és sertés esetében az étven hektarnal nagyobb termel6egységek dominal-
nak, de a kisméretl gazdasagok sertésallomanya névekedést mutatott 2005-héz
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képest. A baromfi és nyul esetén ker(lt el6térbe a kevesebb terllettel rendelkez6
gazdasagok szerepe, ugyanakkor itt is a nagyobb allatlétszammal rendelkezé ize-
mek a meghatarozoak.

Az egy EUME feletti gazdasagok tébb, mint 78%-a egy és nyolc EUME k&zétti
meérettel rendelkezett. A 8 és 16 valamint a 16 és 40 kdzotti kategdériaba a termel6k
5,5-6%-a tartozott. Az lizemek 6%-a 100 EUME-nél nagyobb méret( volt 2007-ben.
A 20 hektarnal kisebb termel6k kdzel 97%-a 8 EUME alatti értéket képvisel.

Azok a gazdasagok, ahol az allattenyésztés nem jelent8s, els6sorban névényter-
mesztéssel foglalkoznak és az 1-8 EUME kategériahoz tartoznak. Az 50 nagyallat
egységnek megfelel§ allatallomanyt tarté Gzemek kdzel 3/4-e a 100 EUME-t meg-
haladd méretiiek volt. A Farm Structure Survey szlovak adatait a 10.5. fejezet 4.
mellékletében ismertetem részletesen.

A szlovédk mezégazdasag SWOT elemzését ismerteti a 16. dbra.

Erésségek Gyengeségek

Alacsony szinvonalu technolégiai és me-
nedzsment transzfer, marketingkészségek
hianya

— Abirtokszerkezet stabilitasa, a nagyméretd
gazdasagok szaktudasa

— Az agrartermelés a legjobb mindségu régiokban
a legjelentésebb

— Kedvez§ birtokszerkezet

— Elavult eszkézallomany és technoldgia
— Magas aranyu eladésodottsag az agrar-
agazatban

- Foldtulajdonlasi problémak, féldpiac alacsony
szinten mkddik

— A mez8gazdasag alacsony részesedése a
GDP-bdl és a foglalkoztatasbdl, az agrarlobby

igen erés
— Kedvez6tlen adottsagu terlleteken fenntart-

hatatlan a termelési szerkezet mind 6konémiai,
mind kérnyezeti szempontokbdl

— Széles diverzifikacios lehet6ségek agrar
és nem-agrar jellegl tevékenységekre is
(kedvezétlen adottsagu térségekben)

— Af6ld nagy koncentracidja és a nagyméret(
gazdasagok mukddése negativan befolyasolja
a vidékfejlesztést és kdrnyezetvédelmet

Lehet6ségek Veszélyek

— EU csatlakozas el6segiti a technoldgiai és
know-how transzfert, stimulalja a befektetéseket

— Szakképzett munkaerd viszonylag magas
aranya

— A gazdalkodék nem tudjak kihasznalni az

elénydket és nem tudnak az Uj piaci lehetd-
— Az agrarszektoron belili kapcsolatrend- ségekhez igazodni
szer kiépitése javithatja a vallalkozasok R . . - .
. o — Kérnyezetvédelem figyelmen kivil hagyasa
versenyképességét
— Atechnikai és szocidlis infrastruktira nem
megfeleld szintd fejlesztése, ami miatt n6het
az szakképzett munkaerd elvandorlasa a

mez&gazdasagbol

— Arendelkezésre allé b6séges munkaeré
lehetévé teszi a munkaigényes adgazatok
nagylzemi szint( fejlesztését is (pl. gyimdlcs,

z6ldség) ] ST o
— ldegen t6ke bevonasaval javithat6 az agazat - F_|rl1an0|al|ls es hitelintézmenyek folytatodo
. . hianyossagai,
versenyképessége R . o
— Az intézményi hattér javul az EU csatlakozas |~ 2 Intézményi hatter fennallo problémainak
N . . folytatodasa
kévetkezményeképpen

16. abra: SWOT analizis — Szlovakia

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas
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6.1.5 A csatlakozas elsé tapasztalatai a V4 orszagokban

Avizsgalt négy orszag agrarszerkezetében szamos hasonlé és szamos eltéré
elem is talalhatd. Csehorszag és Szlovakia esetében fedezhetd fel a legnagyobb
hasonlosag a kozds térténelmi multbol kdvetkezben. A legtébb gazdasag Len-
gyelorszagban volt, ahol ésszesen kdzel 1,2 millié 1 EUME méretet meghaladd
Uzemet regisztraltak 2007-ben. A legkevesebb termeléegység Csehorszagban
m(ikddott, ahol 6sszesen 25 ezer farmot tartottak szamon a vizsgalt id6szakban.
Az egy EUME alatti gazdasagok els6sorban sajat fogyasztasra termelnek, és nagy
részik nem is igazi mez8gazdasagi termel6egység, inkabb megélhetést segitdé
olyan gazdasag, melynek szocidlis dimenzidja fontosabb, ezért nem szerepelnek
az unios statisztikdkban. Az ilyen kisméretli gazdasagokban a mezégazdasag multi-
funkcionalitdsa ugyan nagyobb hangsullyal jelenik meg, de ez az 6konémiai méret-
re nincs hatassal. Az 6kondmiai méret és az 6nellatasra termel6 gazdasagok el-
lentéte végigfeszil az egész agrarpolitikan, hiszen nem lehet figyelmen kivil hagyni
sem a versenyképes termelést, sem a vidéki életmod preferenciait, 6sszhangot va-
lamilyen médon meg kellene talélni.

Az atlagos birtokméret Szlovakiaban és Csehorszagban 120-130 hektar kordl
alakult az egy EUME feletti gazdasagoknal, ugyanakkor az dsszes termel6t figye-
lembe véve az atlag mezégazdasagi teriilet Csehorszagban 84, Szlovakiaban 24
hektar, ami jelzi, hogy Szlovakidban az 1 EUME alatti kisgazdasagok szama sok-
kal nagyobb. Magyarorszagon az atlagos méret a vizsgalt csoporton beliil 28 hek-
tar, mig az 6sszes lizemet figyelembe véve csupan 5,9 hektar. Lengyelorszagban 12
hektar és 5,9 hektar volt az atlagos birtokméret. Az allatallomany jelentds részét a
nagyobb gazdasagok tartottak. Csehorszagban és Szlovakiaban a termel6k teru-
lete 80-90%-ban bérelt teriilet, ami a tamogatasok lehivasanal a bérleti dij dragu-
lasat és az lzemszerkezet valtozasat eredményezheti. Ezzel szemben Lengyelor-
szagban a mezdgazdasagi teriilet a vizsgalt méretkategdriaban csaknem 100 sza-
zalékban sajat tulajdonban volt 2007-ben, ami a tamogatasok hatékonyabb allokaci-
Ojat és a hosszu tavu beruhazasoknal nagyobb elényt jelent. Magyarorszag, Szlova-
kia és Csehorszag esetén a birtoktulajdon és a birtokhasznalat még mindig jelentds
eltérést mutat, ami a mez6gazdasag sikeres felzarkdzasat hatraltatja.

KoesTer (2008) Osszefoglalasa szerint az Ujonnan csatlakozott allamok kdzos
problémait a féldviszonyok atalakulas utani rendezetlensége, az izemméretek
(nevezetesen a csaladi gazdasagok és nagyméretl gazdasagok illetve szévetkeze-
tek ellenzdi és tamogatdi kdzotti vita) valamint az intézményrendszer fejletlensége
jelentették. LATRUFFE €s szerzétarsai (2008) vizsgalataik alapjan arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy a kévetkez8 években jelents problémat hozhat a féldbérleti rend-
szer, és a foldtulajdonosok bizonyos része a tamogatasi rendszer adta lehetéséget
kihasznalva inkabb a féldbérleti dijon keresztll szerez jovedelmet. Ez nehéz helyze-
tet hozhat a szdvetkezésen alapulé mezégazdasagi vallalkozasok szamara.

A csatlakozas utan DoucHa (2004) szerint az Ujonnan csatlakozoknak harom
szinten kell megfelelnlk: globalis, unids és hazai szinten. A globalis kihivasoknak
az unio tagallamaként vald megfelelés véleménye szerint nagyobb terhet r6 majd
az U] tagallamokra, mint a csatlakozast megel6z6en. Az adott orszag agrargazdasa-
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gat az uniés agrarmodellhez kell igazitani, azaz multifunkcionalis és fenntarthaté
mezdgazdasagi termelést kell folytatni, elsésorban a kis és kézepes méreti csa-
ladi gazdasagokra alapozva. Véleményem szerint ez természetesen nem jelentheti
az adott orszag teljes birtokstrukturajanak atalakitasat, hanem csak a fejl6dés egy
lehetséges és racionalis atjat jeléli ki, a multifunkcionalitas pedig eddig is jelen volt
a gazdalkodas hagyomanyaiban. Doucha idézett cikkében Csehorszag esetében
kllén is kiemelte a kérnyezeti problémak okozta kihivasokat (Csehorszag eseté-
ben elsGsorban az arvizveszély), valamint a kéz8sség tagjaként el6térbe kertls el-
vandorlas problémajaval. Ezek a kihivasok mind a négy visegradi orszag esetében
megjelenhetnek.

DoucHa és FoLTyn (2008) Csehorszag csatlakozas utani helyzetét elemezve ki-
emelte, hogy a csatlakozast kévetéen a tamogatasok kézel kétszeresére né-
vekedtek, igy a kildnb6z6 raforditasok forrasai is névekedtek. A valddi sikereket
azonban leginkabb a multifunkciondlis mez8gazdasag termelésen kivili funkcioi
jelentették, elsGsorban a ll. pilléres tamogatasi lehetéségek kihasznalasa révén.
A mezbgazdasagi termelés volumene ugyan csdkkent, de a kdzjavak eldallitasat
is beszamitva mégis fejl6désrél lehet beszélni. Tanulméanyukban azt is kihangsu-
lyoztak, hogy ez a fejl6dés és a multifunkciondlis mikddés leginkabb a nagymeéretl
mezd8gazdasagi lizemekre jellemzé.

MaJewski €s DaLToN (2003) a csatlakozast kévetd szerkezeti valtozasokat mo-
dellezte; kutatasaik soran a csatlakozas utani feltételezett forgatokényvek hatasa-
it vizsgaltak, els6sorban a termelési szerkezet és az lzemméretek varhaté valto-
zasait kimutatva. Eredményeik szerint a kisméretl gazdasagok a kézvetlen kifize-
téseket csak mintegy szocidlis tdmogatasként tudjak majd felhasznalni, a fejlesz-
tésekre, modernizacidéra ezek az 6sszegek nem nyujtanak elegendd alapot. A len-
gyel mez6gazdasag sikerének kulcsat és a versenyképesség ndvelését a termé-
kek minéségének fejlesztésében, az izemszerkezet atalakitasaban, Uj piacok fel-
tarasaban valamint a mez6gazdasagi termel6k marketingszemléletének fejleszté-
sében lattak. Véleményiiket bizonyos meértékig igazolta a lengyel mez6gazdasag
mai helyzete, a lengyel élelmiszertermékek j0 minéségének és marketingjének
kdészdnhet§ elterjedtsége.

WiLkiN (2007) Lengyelorszagot és Magyarorszagot vizsgalva a legfontosabb
problémanak a visszaesett agrartermelést, a beruhazasok alacsony szintjét,
a birtokviszonyok folyamatos atrendezddését, a ndvekvé nemzetkézi verseny-
helyzetet valamint a kialakulatlan és bizonytalan agrarstratégiat tartotta. Tanul-
manyaban elsésorban a lengyel mez6gazdasagi vallalkozasok helyzetét ismertet-
te. Véleménye szerint a lengyel mez6gazdasag szamara kiemelked§ lehet6séget
jelentettek a SAPS rendszer tdAmogatasai, melynek segitségével rendezédhetett
a gazdalkoddk pénzugyi helyzete. A lengyel gazdak maximalisan meg voltak elé-
gedve a tamogatasok folydsitasaval. A kifizetések gyorsan és pontosan érkeztek
a gazdalkod6khoz, az adminisztracié egyszer volt. A helyzetre negativ példaként
Magyarorszagot allitotta, ahol az els6 évek késéi kifizetéseit, az abbdl szarmazd
kidbrandultsagot emlitette, valamint a gazdademonstracidkat. Wilkin véleménye
szerint a lengyel mezégazdasag a csatlakozas utani elsé harom évben jél tel-
jesitett, eredményeik varakozasaiknak megfeleltek. A lengyel mez6gazdasag ter-
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mékei a hazai piacot is ellatjak élelmiszerrel valamint az export is névekszik, nem
jellemzé a tdbbi tagallambél szarmazé élelmiszerek démpingje. Osszességében
— az els6 3 év tapasztalatai alapjan — sikeresnek jellemezte a csatlakozast.

A magyarorszagi helyzetet szamos tanulmany elemezte. Upovecz et al. (2007)
Osszefoglald tanulmanyban értékelte a csatlakozast kdvetd éveket. Kiemelték,
hogy 2006-ra az agrarkéliségvetés 0sszes forrasanak tdbb mint 60%-at fedez-
te az unio. A csatlakozast kdvetben visszaesett a beruhazasok volumene, de
specidlis intézkedések (pl. agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok) tamogata-
sa jelentésen megndvekedett. Véleménylk szerint — amellyel teljes mértékben
egyetértek — a magyar agraragazat szerepl6i nem késziltek fel kell6képpen a
csatlakozasra, hianyossagok voltak az intézményrendszerben, tovabba késve —
de inkabb alig — indult meg a termelék egylttmikddése. Elsésorban a tamogata-
si rendszernek készdénhetéen ,szarnyalni” kezdett a szantoféldi névénytermeszté
agazat, az allattenyészt6 agazatok viszont tovabb csuszott visszafelé. A féldpiac
rendezetlensége — mint ahogy mas, Ujonnan csatlakozott orszagokban is — sza-
mos problémat rejtett magaban. Osszefoglalva elmondhat6, hogy a csatlakozas
utani elsd évek tapasztalatai igen vegyes képet mutattak. A mez6gazdasagi jove-
delmek néttek ugyan, de csak egy bizonyos termelGi réteg szamara jelentette ez
a versenyképesség javulasat. Uj sikeragazatok jelentek meg (pl. bio-lizemanyag
termelés) és régi, hagyomanyos agazatok lehetetlentltek el, példaul a cukorré-
pa-termesztés (KARoLY-ZDENKO et al., 2009). Javaslataik szerint kulcsfontossagu
lenne az agrarkutatas és fejlesztés gyakorlatiasabba tétele, a feldolgozéiparban a
magyar érdekeltségek megjelenése, a termel6k vertikalis koordinacidja, valamint
a gazdasag ,kifehéritése”.

Porp et al. (2009) annak a véleménynek adott hangot, hogy ha a termékpalya
bévitésével és az integracidés kapcsolatok erdsitésével nem sikeril a mindségi,
nagyobb hozzdadott értéket képvisel§ termékek elballitasat elérni, ezaltal javita-
ni a magyar mez6gazdasag versenyképességén, akkor hazank kivalé természe-
ti adottsagai ellenére csak alacsonyabb presztizsl, alapanyag-el&allité orszagga
valhat. Ezt — a jelenlegi problémakat ismerve — csak atfogd agrarpolitikai dénté-
sekkel valamint komplex fejlesztési tervekkel és intézkedésekkel lehet elkerdilni.

BLaas és Bozik (2008) a szlovak mezégazdasagot értékelve kihangsulyoz-
ta, hogy a birtokstruktdra a privatizacios folyamatok 1999. évi befejezése utan
sem valtozott meg alapjaiban, a szlovak mez6gazdasagra a nagyméretl gazda-
sagok jellemz8ek. A csatlakozast kéveten a nagyméretli gazdasagok (szdvet-
kezetek és tarsas vallalkozasok) specializacidja is megindult, jelentds fejlesz-
tések torténtek és a kdrnyezeti szempontok is egyre inkabb el6térbe kerultek.
Az dllattenyészt6 agazatok kozil problémakkal kiizd a sertés- és marhahuster-
melés, e két termékbdl a szlovakiai fogyasztas 3/4-ét importbdl elégitik ki. Ugyan
a birtokviszonyok rendezetlensége, az elaprdézddott struktdra itt nem jellemzé, de
problémakat okoz a fejletlen infrastruktira, valamint a nemzeti tdmogatasok to-
vabba a hitellehetéségek hianya.
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6.2 Az FADN adatok alapjan elvégzett nemzetko6zi vizsgalat
eredményei

Dolgozatom egyik f6 célia a magyar mez8gazdasagi véllalkozdsok vagyoni és
pénzlgyi helyzetének vizsgalata volt az EU csatlakozas tikrében, de véleményem
szerint sziikség volt egy alapozd nemzetkdzi vizsgéalat elvégzésére is, annak érde-
kében, hogy a magyarorszagi helyzetet egy, a miénkhez hasonlé térténelmi és gaz-
dasagi hatteri csoportban el tudjuk helyezni, tovabba fel tudjuk mérni, hogy a valto-
zasok hasonldan vagy esetleg kiildnbdz8en hatottak mas, hozzank tébb szempont-
bdl is hasonld orszagokban.

A nemzetkdzi vizsgdlat keretein belll természetesen mélyebb elemzésekbe nem
kivantam bocsatkozni, hanem inkabb csak a vellink egyditt csatlakozott orszagok-
ban tapasztalt trendeket akartam dsszefoglalni. A részletesebb elemzések elvégzé-
sét az is neheziti, hogy az tagallamokrol csak a csatlakozas évétél kezdédéen re-
gisztraltak a rendelkezésre allé adatokat, igy minddssze 5 év adatai télthet6ek le
az FADN publikus adatbazisabdl. Az alacsony elemszam miatt szamos statisztikai
elemzés még nem végezhet§ el.

A vizsgalat soran az FADN adatbazis publikus adatait hasznaltam fel, a viseg-
radi orszagok és az EU-15 adatainak 6sszehasonlitasara. Mivel a publikus adatba-
zis csak a csatlakozast kdvetd id6szakra (2004—-2008-ig) érhetb el, igy a csatlako-
zast kdvetd 5 évet tudtam vizsgalni. Az EU-15 atlag adatait a 15 orszag adatainak
felhasznalasaval képeztem.

A nemzetkdzi vizsgalat soran arra alapoztam, hogy az FADN rendszer, mint
az Eurdpai Unié egyetlen egységes és harmonizalt lizemi szint(i adatbazisa
megfelel6 hatteret nyljt az 6sszehasonlitasra.

A vizsgélat soran f6 céljaim a kdvetkezdk voltak:

* anégy visegradi orszag pénziigyi helyzetének meghatarozasahoz sziiksé-
ges mutatoik kiszamitasa, értékelése, 6sszehasonlitdsa azonos médsze-
rekkel,

* ugyanezen a mutaték kiszamitasa az EU-15 (régi tagallamok) atlagara,

» az adatok feldolgozasa utan a V4 orszagok és az EU-15-6k mezdgazdasagi
véllalkozasainak pénzlgyi helyzetén keresztll megallapitani a fébb tenden-
ciakat a csatlakozast kévetd 5 év adataibdl,

» az eredmények segitségével megallapitani, hogy sikeriilt-e a felzarkozas az
EU régi tagéllamaihoz,

* megvizsgalni a tamogatasokhoz valé hozzajutas f6 iranyvonalait, és a ta-
mogatasok hatasat a vizsgalt vallalkozasok pénzlgyi helyzetére.

A vizsgélat soran t6bb kérdés merdlt fel, amelyekre a rendelkezésre allé 6t év
adatainak értékelése soran kerestem valaszt. F6bb kérdéseim a kdvetkezdk voltak:
tortént-e felzarkd6zas az EU-15-6kh6z? Hogyan reagaltak a kulénb6z6 agazatok il-
letve lzemméretek a megvaltozott feltételekre? A V4 orszagokat tekintve milyen ki-
I[6nbségek mutathatdk ki, mely orszagok kertiltek az élre, mely orszagok tudtak job-
ba hasznositani az uniés tagsag elényeit?
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6.2.1 Adatgyiijtés, feldolgozas

A szamitasok soran az FADN publikus adatbazisaban talalhaté adatokat dol-
goztam fel (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm). A vizsga-
lat elsé Iépéseként az adatbazisbdl ki kellett valasztanom azokat a standard mu-
tatészamokat (SE mutatészamok), amelyeket be akartam vonni a késébbi szami-
tasokba. Az SE mutatdk olyan standard egyenérték szamok, amelyekkel egysége-
sen leirhatéak az EU tagorszagok tesztlizemeinek naturalis, és kdnyvelési adatai
(PesTi, 2007). Az Eurdpai Bizottsag ezeket a mutatészamokat haszndlja a tagor-
szagok mezégazdasaganak dsszehasonlitasara, amelyeket a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Fligazgatdésag szamit ki. A mutatészamokat évek alapjan, orszag
alapjan, régidk alapjan, agazat tipusa alapjan és a gazdasag mérete alapjan is diffe-
rencialja a rendszer. (Eurorean Commission, 2007)

A vizsgalhaté évek adottak voltak, hiszen az adatbazisban csak a tagorszagok
adatai talalhatdéak meg, igy a V4 orszagokra vonatkozdan a 2004. évtél, azaz a csat-
lakozas datumatdél allnak rendelkezésre tesztliizemi adatok. Ennek megfelel6en a
vizsgélatba a 2004, 2005, 2006, 2007 és 2008. éveket vontam be.

A nemzetkdzi adatbazis nagy mennyiségl adatabol elssorban a pénziigyi és va-
gyoni helyzetre vonatkozé adatokat szlrtem le néhany kiegészit6 adat mellett (gaz-
dasagok szama, teriilete, allatlétszamok, névénytermeszt6 és allattenyészt6 aga-
zatok hozam adatai), hiszen kutatasaim soran nem a realfolyamatok eredménye-
it, hanem a realfolyamatok moégétti pénziigyi folyamatokat kivantam elemezni.

A mez6gazdasagi lzemek vagyoni és pénzlgyi helyzetének elemzéséhez, teve-
kenységuk értékeléséhez 20 mutatdészamot képeztem és szamitottam ki. A mutato-
szamokat 6t csoportba lehet rendezni a kdvetkez8k szerint:

» t6keszerkezet (vagyoni helyzet) mutatdi,

* jovedelmez8ség mutatoi,

» hatékonysag mutatoi,

* likviditasi mutaték valamint

+ tamogatasok mutatdi.

A mutatészamokat a korabbiakban mar emlitett, a FADN adatbazisaban talalha-
té ugynevezett SE mutatészamok segitségével képeztem.

6.2.1.1 Alapadatok

A szamitasok elvégzéséhez 33 darab SE mutatészamot gy(ijtéttem ki az FADN
publikus adatbazisaban rendelkezésre all6 adatok kézil. Az adatok euréban szami-
tandok. A mutatészamok elnevezése és szamitasuk modja az 10.5. fejezet 5. mel-
lékletében talalhaté.
6.2.1.2 Uzemtipusok (tevékenységi irdnyok)

Vizsgalatom soran a négy vizsgalatba bevont orszag valamint az EU-15 orsza-

gok atlaganak értékeit izemtipusok, azaz tevékenységi iranyok szerint csoporto-
sitottam.
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Az FADN — amint azt a korabbi fejezetben részleteztem — adatbazisaban két-
féle lehet6ség valaszthatd, 8 alapvet6 agazat részletezése (TF8), illetve ennek
bévitett valtozata, amely 14 agazat szerint csoportosit (TF14). A két tipus kozll
a TF8 csoportositasi valtozatot valasztottam ki tovabbi feldolgozasra, mivel az
egyes orszagokban tapasztalt adathidanyok miatt célszerlbb volt a kevésbé
részletes adatokat kiértékelni. A vizsgalt Gzemtipusok (tevékenységi iranyok) a
kovetkez8k voltak:

* szantoféldi névénytermesztd,

+  kertészet,

« szdél6termesztd,

* egyéb lltetvényes,

* tejtermeld,

* egyéb, tdomegtakarmanyt fogyaszt6 allatokat tartd,

» abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tartd,

» vegyes gazdasagok.

Az Gzemtipusok kivalasztasakor alapvetd szempont volt az adott 4gazat magyar-
orszagi jelentésége, valamint az dsszehasonlithatésag szem elétt tartdsa. Az adat-
halmaz attekintése utan a vizsgalt tagorszagok bizonyos adatainak hianyossagai
miatt célszer(inek tartottam tovabb sz(kiteni az elemzés kérébe bevont agazatokat.
Ezek utan csak a névénytermesztd, tejtermeld, abrakfogyaszté és vegyes lizemtipu-
sok (tevékenységek) maradtak benne a vizsgalati kérben.

6.2.1.3 Uzemméret

A korabbiakban mar ismertetett FADN csoportositasi lehetéségek kézil a 6 gaz-
dasagi méretkategoriat tartalmazé csoportot valasztottam, melynek izemméret in-
tervallumai a kévetkezék:

+ 0-<4 EUME
4 — <8 EUME

+ 8-<16 EUME

* 16— <40 EUME

* 40-<100 EUME

+ 100 EUME folott

Maga az FADN modszertana is rejt egy torzitasi lehet6séget, mivel a 2 EUME
méretet el nem ér6 gazdasagok nem szerepelhetnek az FADN rendszerében. Mivel
minden tagallam, igy a V4 orszagok mindegyikére érvényes ez a kitétel, a torzit6 ha-
tas mindegyiknél — igaz némileg eltér6 mértékben — érvényesiil.

Az adatok attekintése utan kiderilt, hogy az elsé harom méretkategériat tekint-
ve a vizsgalandé V4 orszagok elemszama nagyon alacsony. Ennek oka abban
keresendd, hogy a V4 orszagok mindegyikében igen sok olyan — elsGsorban félig
Onellatasra berendezkedett — kisméretd Gzem van, amely nem felel meg az FADN
rendszer 2 EUME méretbeli korlatjanak. Ez a nagyszamu, de igen kis jévedelmet
termeld réteg nem jelenik meg a rendszerben, viszont a kézepes méretii gazdasa-
gok szama pont emiatt relative alacsony a vizsgalt orszagcsoportban. Ezen okbdl
célszerlnek tartottam a 0-40 EUME méretkategoriakat 6sszevonni. Ennek alapjan 4
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vizsgalati kategoriat képeztem, amelyek a visegradi orszagok és az Unié 15 régi tag-
allamanak ¢sszehasonlitasat kisebb torzitassal tette lehet6vé:

* 40 EUME alatt,

e 40-100 EUME,

« 100 EUME f6l6tt,

+ kategoridk 6sszesitve.

Az Osszesitett kategoria adatainak elemzése Ovatossagot igényel az lGzem-
szerkezet eltérései miatt mind V4 orszagokon belil, mind és az EU-val szemben,
els@sorban az eltérd birtokszerkezet miatt, ami az eltér§ tradicidk és térténelmi hat-
tér kdvetkezménye. A méretszintenként végzett elemzés azonban kéz6s nevezére
hozza azt a problémat.

Az adatok sz(irése utan MS Excel program segitségével szamitottam ki és érté-
keltem az altalam meghatarozott és a vizsgalatba bevont 21 mutatészamot, amelye-
ket a korabban mar emlitett 5 kategdria szerint csoportositottam.

6.2.1.4 A képzett mutatészamok rendszerezése
Tokeszerkezet, vagyoni helyzet mutatoi

Képzett mutatok kodzil az els§ csoport a tékeszerkezethez, illetve a vagyoni
helyzethez kapcsol6dd mutatdék csoportja, amelyeket a 24. tdblazatban foglaltam

Ossze.
24. tablazat: A vagyoni helyzet mutatoi

Szamitas
Mutaté A mutaté megnevezése és szamitasanak modja maddja
(SE alapjan)
M1 Sajat t6ke aranya (sajat téke / 0sszes téke) 501/436
M2 | Idegen t6ke aranya (idegen t6ke / sajat t6ke) 485/501
M3 | Vissza nem fizetendd beruhazasi tamogatas / sajat t6ke 406/501
M4 | Hosszu lejaratu kotelezettségek / idegen téke 490/485
M5 | Hosszu lejaratu kotelezettségek / 6sszes téke 490/436
M6 Hp’sszg Ieujaratu kotglezettsegek / (hosszu lejaratu kételezettségek + révid 490/(490+495)
lejaratu kotelezettségek)
M7 | Forgbeszkdz 6sszesen / 8sszes t6ke 465/436
M8 Ta’rgyl_eszkouzq.k fedezettsége (sajat t6ke + hosszu lejaratu kotelezettségek) (501+409)/441
/ targyi eszkdzok

Forras: sajat 6sszedllitas

A vallalkozasok mikddtetésénél fontos cél a t6keszerkezet helyes dsszetétel-
ének megvalasztasa, ezen belll a tartés forrasok (sajat és tartés idegen t6ke) 6sz-
szetétele. A t6keszerkezeten belll vizsgalni kell a sajat és az idegen forrasok 6ssze-
tételét is, hiszen az idegen forras torlesztési kotelezettségeket eredeztet. (ILLESNE,
2007) A forrasszerkezet vizsgalata soran Borszeki (2008) megallapitotta, hogy a
nem pénzlgyi vallalkozasoknal a t6keszerkezet az idegen téke irdnyaba tolodik el,
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a mez6gazdasagban azonban a sajat t6ke kissé nagyobb aranyud, mint a tébbi nem-
zetgazdasagi agban. Ennek oka abban keresendd, hogy a mez&gazdasagi vallal-
kozasok kézll a nagyszamu kisméretl gazdasag hitelképessége igen alacsony.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a mezégazdasag hitelallomanyanak névekedé-
si Uteme kissé elmarad a nemzetgazdasagi atlagtél, és nem jellemzd a kulféldi hi-
telfelvétel.

A szamitasok elvégzése soran az M6-os mutato kikeriilt a tovabbi vizsgala-
tok koziil, mivel az M4 elnevezés( mutatdhoz képest nem adott tébblet informaciét.

Joévedelmezbéség mutatoi

A mutatok kdvetkez6 csoportjaba a jovedelmezéségi mutatdkat helyeztem (25.
tablazat).

Mivel az FADN rendszer jovedelemszamitasi modszere eltér a Magyarorszagon
megszokott szamviteli médszerekidl, az adézott eredmény valamint az adézas
elétti eredmény adatanak hianya miatt a jovedelmez8ség értékelésére hasznalt
ROA, ROE és ROS mutatok nem képezhet6k. Emiatt a rendelkezésre allé adatok-
bdl egy specialis, a FADN adatokbdl is kialakithato, hasonloé tartalmu mutatét hoz-
tam létre, amely a ,,mezégazdasagi lizemi tevékenység eredménye” (UTE) elne-
vezést kapta.

A mez6gazdasagi lizemi tevékenység eredménye (UTE) szamitasanak médja a
kévetkez6 volt: UTE = Bruttd termelési érték — Osszes koltség + Fizetendd kamat,
azaz a standard mutatészamokkal kifejezve: SE131-SE270+SE380. Ez a mutat6
természetesen nem azonos az Uzemi (lizleti) tevékenység eredménye elnevezésdi,
a hazai szamviteli gyakorlatban hasznalt fogalommal.

25. tablazat: A jovedelmezéség mutatoi

Mutato A mutaté megnevezése és szamitasanak modja Sz(a’snéi:::prir;i(;ia
M9 |Eszkdzaranyos (UTE / eszkdzok 6sszesen) UTE/436
M 10 | Tékearanyos (UTE / sajat t6ke) UTE/501
M 11 | Arbevétel aranyos (UTE / brutté termelési érték) UTE/131

Forras: sajat 6sszeallitas

Hatékonysag mutatoi

A hatékonysagi mutaték szamitasa soran az eszkozok és targyi eszkdzok fel-
hasznalasaval létrehozott értéket, a bérhatékonysagot valamint a tékehatékonysagot
vizsgaltam, a brutt6 termelési érték elnevezés(i standard mutatészamhoz viszonyit-
va. Ez utébbi mutaté mutatja meg, hogy a vallalkozas a sajat tékéjével hanyszoros
teljesitményt ér el. A hatékonysag mutatdkat a 26. tablazat tartalmazza.
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26. tablazat: A hatékonysag mutatoi

Mutaté A mutaté megnevezése és szamitasanak modja Sz(ésrgi::p?;i(;ia
M 12 | Eszkdzhatékonysdag (brutté termelési érték / eszkdzok 6sszesen 131/436
M 13 | Targyi eszkdz-hatékonysag (brutté termelési érték / targyi eszk6zok) 131/441
M 14 | Bérhatékonysag (brutté termelési érték / személyi jellegl raforditasok 131/370
M 15 | Sajat t6ke hatékonysaga (bruttd termelési érték / sajat téke) 131/501

Forras: sajat 6sszedllitas

Tamogatasok mutatoi

A mez6gazdasagi vallalkozasok jévedelmét nagymértékben befolyasoljak az EU
tamogatasai, akar az |. pillér ala tartoz6 kbézvetlen vagy szétvalasztott kifizetésekrdl,
akar a ll. pillér ala tartozé beruhazasok tdmogatéasarél van sz6. A kézvetlen tamo-
gatasbdl szarmaz6 8sszegek a vallalkozas bevételeit ndvelik. A mezégazdasagi
termel6k részére kifizetett tamogatasok felhasznalasat nem korlatozzak, a kifize-
tés minden, a feltételeknek megfelelt gazdalkoddnak jar. A tamogatasok jelent6s
része jovedelem-kiegészitésként szolgal a gazdalkodok szamara, illetve a likvidi-
tasi problémak megoldasara szolgal. A beruhazasi tdmogatasok, amelyek a vidék-
fejlesztési célra szant Il. pillér forrasaibol szarmaznak, céliranyosak, felhasznalasuk
a palyazott terlletre korlatozott

A kilénb6z6 tamogatasok szerepét négy mutatod szerint vizsgaltam (27. tabla-
zat). Kiszamitottam a nem beruhazasi jellegl tamogatasok aranyat illetve a beruha-
zasi tamogatasok aranyat az 8sszes tamogatason bellil, az 6sszes eszkdzértékre
vetitett tamogatas mennyiséget valamint az egy hektarra juté tamogatas mértékét.

A szamitasok elvégzése utan az eredmények értékelésekor az M16 mutato kike-
rilt a tovabbi elemzésbdl, mivel tébblet informéaciét nem adott.

27. tablazat: A tamogatasok mutatéi

Mutaté A mutatoé szamitasanak médja és megnevezése Sz(ésrlrsnita?:pl;;c:‘c)iia
M 16 | Tamogatas kivéve beruhazasi tamogatas / 6sszes tamogatas 605/406+605
M 17 | Beruhazéasi tAmogatas / 6sszes tamogatas 406/406+605
M 18 | Osszes tdmogatas 1 ha-ra 406+605/ha
M 19 |Osszes tamogatas / dsszes eszkdzérték 406+605/436

Forras: sajat 6sszedllitas

Likviditas mutatoi

Az elemzéshez szikséges mutatdk kdzil az utolsd csoport a likviditasi mutatéd-
ké (28. tablazat). Ebben az esetben is ki kell emelnem, hogy a hagyomanyosan al-
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kalmazott mutatok kézil csak két likviditasi mutatoét lehetett elkésziteni az FADN
publikus adatbazis adatai alapjan, noha az elemzés témakdrében egyéb mutatdk is
szerepelhetnek.

28. tablazat: A likviditasi helyzet mutatoi

Mutaté A mutaté megnevezése és szamitasanak modja SPENIIES rnodla
(SE alapjan)
M 20 | Likviditasi mutaté (forgéeszkdz 6sszesen / rovid lejaratu kotelezettségek) 465/495
M 21 | Nett6 forgétke (forgdeszkdz 6sszesen — révid lejarati kotelezettségek) 465-495

Forras: sajat 6sszeallitas

Sok esetben nem volt elegendd a mutatészamok alakulasanak kiértékelése, ha-
nem mélyebb, az alapadatokban (azaz az SE mutatészamok értékeiben) bekdvet-
kezett valtozasokat is nyomon kellett kévetni a vizsgalatba bevont Gzemtipusok illet-
ve kialakitott mérettipusok szerint.

6.2.2 A nemzetkézi 6sszehasonlito vizsgalat eredmeényei

Az dsszehasonlitd vizsgalat soran el6szor a kilénb6z6 tevékenységi irdnyokban
— azaz agazatokban — m({ikédé mez6gazdasagi vallalkozasok szamanak megoszla-
sat vizsgaltam az EUME alapjan kialakitott méretkategoriak szerint mind az 6t vizs-
galt orszagra illetve orszag-csoportra vonatkozélag. A varakozasoknak megfeleléen
igen nagy eltérések voltak tapasztalhatéak a kilénb6z8 méretkategdridk tekinteté-
ben, amelyeket az elemzés soran szem el6tt kellett tartani. Az tevékenységi iranyok
koézil a névénytermeszt zemek adatait lehetett dsszehasonlitani, mert ebben az
agazatban voltak csak teljesek az adatsorok. A névénytermesztd izemek megoszla-
sat a vizsgalatba bevont orszagokban a 17., 18., 19., 20. és 21. dbrakon ismertetem.
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17. abra: A névénytermeszt6 Gizemek megoszlasa Csehorszagban
a kiilénb6z6 méretkategoriak szerint (EUME)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés
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A cseh ndvénytermesztd lizemek mintegy 80%-a a legkisebb méretkategdriahoz
tartozik. A diagrambdl kitlinik, hogy a kisméretli gazdasagok aranya viszonylag sta-
bil, a 100 EUME f6l6tti Gzemek aranyanak névekedése a kézepes kategoria rova-
sara tortént.
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18. abra: A névénytermeszté lizemek megoszlasa Lengyelorszagban a kiilénb6z6
méretkategoriak szerint (EUME)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

Az izemek szama Lengyelorszagban a legnagyobb, az orszag korabban mar is-
mertetett specialis hagyomanyainak készénheten, és feltételezhetéen a viszonylag
stabil birtokszerkezet mutatkozik meg a gazdasagok stabilnak t(iné megoszlasaban.
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19. abra: A névénytermeszt6 Gizemek megoszlasa Magyarorszagon a kiilénb6z6
méretkategoriak szerint (EUME)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés
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Magyarorszag esetében a diagram adatai a legkisebb, 40 EUME alatti méretkate-
goria fokozatos szikuilését mutatjak az FADN rendszerében résztvevd lizemek vizs-
galata alapjan. Ez bizonyos foku koncentraciot jelez, de ugyanakkor nem szabad el-
felejtkezni arrél a tényrdl, hogy a tesztlizemi rendszerben csak az életképes méreti
gazdasagok szerepelhetnek. Osszevetve a kordbbiakban elemzett Farm Structure
Survey adatokkal (lasd 10.5. fejezet 3. melléklete) kitlinik, hogy az ott kimutatott,
azaz az 6sszes mez6gazdasagi termelfegységre vonatkozo statisztika esetében a
40 EUME alatti gazdasagok aranya joval magasabb, kézel 95%-0s volt.
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20. abra: A névénytermeszté lizemek megoszlasa Szlovakiaban
a kulénb6z6 méretkategoriak szerint (EUME)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés
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21. abra: A ndévénytermeszté lizemek megoszlasa az EU-15 orszagokban
a kulénb6z6 méretkategoriak szerint (EUME)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés
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Szlovakia adatai teljesen eltér§ képet mutatnak, a tesztlizemi rendszerben
résztvevd lizemek megoszlasa a kisméretliek tulsulyat mutatja. Ez Szlovakia eseté-
ben érdekes ellentétet jelent, hiszen a szlovak gazdasagok atlagos birtokmérete a
vizsgalt orszagok kdz6tt kiugroan magas. Természetesen a nagygazdasagok mel-
lett sok, igen kicsi izem is m(ikddik és a tesztlizemi rendszerben ezeket is képvisel-
ni kell.

Az EU-15 orszagok ndévénytermeszt6 gazdasagainak megoszlasara a stabilitas
jellemz8. Az abrak dsszehasonlitasakor lathatd, hogy a névénytermeszt§ gazda-
sagok szazalékos megoszlasa kézel azonos, azaz az EUME Uzemméret szerinti
megoszlas a vizsgalt orszagok esetében hasonl6 struktdrara utal, kivételt képez ez
aldl Szlovakia a mar ismertetett okok miatt. A gazdasagok Gizemméret szerinti meg-
oszlasa sok esetben magyarazatot adott a kapott eredmények torzulasara, kiléné-
sen Szlovakia esetében. Elgondolkodtatd, hogy hogyan mddosultak volna a vizsga-
latok eredményei, ha nemcsak a tesztlizemi rendszerbe bekeriilt, az unids definicié
szerint életképesnek mindsitett izemek adatait elemzem.

6.2.2.1 A vagyoni helyzet elemzése

A tékeerdsség (a sajat t6ke és az dsszes forras aranyanak mutatoja) az M1 el-
nevezést kapta. Altalanossagban megfigyelhets, hogy az izemmeéret névekedésé-
vel az idegen téke szerepe egyre né. Ennek elsédleges oka az lehet, hogy a na-
gyobb méretli gazdasagok egyrészt kénnyebben kapnak hitelt — ahogy korabban a
szakirodalomi forrasok alapjan mar megallapitottam — masrészt altalanossagban el-
mondhatd, hogy jobb kapcsolatrendszerrel, jobb informaciéforrasokkal, ezaltal na-
gyobb ralatassal rendelkeznek a gazdasagi élet terén.

A szamviteli térvény szerint a sajat téke a vallalkoz6é vagyonanak sajat forrasa,
amelyet a vallalkozas alapitoi, tulajdonosai bocsatottak véglegesen a vallalkozas
rendelkezésére. Mivel nem csak meghatarozott ideig all a vallalkozas rendelkezé-
sére, ezért a sajat t6ke az eszk6zok tartés forrasanak tekinthetd. A tulajdonosok
a vallalkozas tevékenységéhez sziikséges t6két id6korlat nélkiil — altalaban a vallal-
kozas megsz(inéséig — koételesek nyujtani. Rendkivil fontos mutatéja a vallalkozas
helyzetének a sajat t6ke nagysaga egyrészt, mert alakulasa befolyasolja a vallalko-
zas jOvedelmezdségének megitélését, masrészt ezt adja a vallalkozas kételezett-
ségeinek biztositékat, harmadrészt pedig jelzi a vallalkozas hitelképességét. A sa-
jat téke mennyisége altalaban ndvekedett a vizsgalt id6szakban, az 6sszes forrason
belll elfoglalt aranya alapjan viszont jelentds differenciak mutathaték ki az EUME
Uzemmeéret-kategoriak kdzott.

A t6keer6sség mutatdjanak alakulasat a kis- és nagyméretl izemekben a 22. és
a 23. dbréakon mutatom be.

A kisméretii gazdasagokban jelentéktelen az idegen téke szerepe, ami ab-
bél adédik, hogy nem mernek, vagy nem tudnak hitelt felvenni. A képet némileg tor-
zitja az a tény, hogy a kisebb vallalkozasoknal az idegen t6ke gyakran rokonsagbal,
ismerd@si kort6l szarmazik, s nem kerdl kimutatasra idegen t6keként, hanem a sajat
t6ke allomanyan belll jelenik meg. A kis gazdasagokban a minimdlis idegen t6kén
belul a rvid lejaratu hitelek névekvd tulsulya figyelhetd meg.

105 s



Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

100% -
95% -
90% -
85% -
80% |
75% 1
70%
65% 3
60% -
55% 3
50% -

—— CZ
== HU
== PL
—— 5K
=== EU15

22. abra: A t6keerésség alakulasa a 40 EUME alatti gazdasagi

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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23. abra: A t6keerésség alakulasa a 100 EUME-nél nagyobb gazdasagi

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Megfigyelhetd, hogy kisebb lizemméretek esetén magasabb a t6keerfsség,
azaz az el6z6ekben vazolt gyakorlat alapjan a sajat téke ardnya az 6sszes for-
rason beliil nagyobb. A kisebb méretii véallalkozasok az adott orszagra jellemz6
szamviteli szabalyozas adta keretek k6zott igyekeznek té6keerésségilikén javitani,
s ezdltal a befektetSk és a hitelez6k szemében magukrél kedvezébb képet festeni.
Hazankban példaul az értékelési tartalék képzésével (értékhelyesbités végrehajta-
sa mellett), vagy lekotott tartalék képzésével térténik mindez.

A hazai cégek té6keeréssége minden méretkategériaban elmarad az EU-15-6k
atlagatdl és a V4 orszagok értékeitél. Nalunk nagyszamu, alacsony sajat t6kéjl cég

mUkodik.
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A legkisebb méretkategéria esetén a V4 orszagok kézil Szlovakia és Magyar-
orszag t6keer6ssége elmarad az EU-15-6k atlagatdl, mig Csehorszag és Lengyel-
orszag esetében meghaladja azt. A legnagyobb méretkategériat vizsgalva kitlnik,
hogy a szlovak lizemek t6keer8ssége kiugroan magas, Csehorszag kérilbelll az
EU-15 atlagaval azonos, mig hazank és Lengyelorszag t6keer6sségi mutatéi a leg-
alacsonyabbak. Ennek alapjan elmondhato, hogy Magyarorszag esetében a csatla-
kozast kdvetéen az 6nfinanszirozé képesség tekintetében bizonyos mértékii ja-
vulas a kdzepes és nagy méretkategdriak esetében kimutathatd, de az EU-15-h6z
térténd felzark6zas nem koévetkezett be.

Az idegen téke aranyat —azaz a vallalkozasok eladdsodottsagat — az M2-es mu-
tatoval értékeltem. Szlovakia esetében feltling, hogy a csatlakozas 6ta fokozato-
san nétt az idegen t6ke aranya, de még igy is (2008 kivételével) a legkevésbé el-
addsodott agrarvallalkozasokkal rendelkez§ orszagnak mindsil. Hazank agrarval-
lalkozasaiban a legmagasabb az idegen téke aranya, de 2005 6ta a t6keerdsség
minimalis mértékd erésddése figyelheté meg.

Az idegen t6ke aranya hazankban is csak a 100 EUME f6l6tti cégeknél és csak
2005 kérnyekeén volt kritikusnak tekinthetd. A 45 % kordili atlagos idegen t6ke arany
mellett (a 100 EUME f6l6tti Gzemméret esetén) mar a cégek egy része a hitelképte-
lenség hataran kell, hogy mozogjon. Az idegen t6ke aranyanak alakulasat mutatja
be a 24. abra, az 6sszes vizsgalt méret atlagos értékeit szamitva.
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24. abra: Az idegen t6ke aranyanak valtozasa az 6sszes méret esetén

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A csatlakozast kdvetéen tehat az énfinanszirozé képesség tekintetében eré-
teljes javulas nem koévetkezett be. Ehhez a jévedelmez6ség ugrasszeri emel-
kedésére lett volna szlikség, ami viszont szintén nem tértént meg. A tamogatasok
fokozottabb bevonasa a pénzlgyi stabilitast ugyan er@sitette, de az eredményagon
keletkez6 forrasok volumene tovabbra sem szamottevd. A magyar és a cseh cégek
eladdsodottsaga meghaladja az EU atlagat.
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A vissza nem fizetendé beruhazasi tamogatasok aranya a sajat forrasokon
belll (M3 mutatd) hazankban és Szlovakidban a legmagasabb, de még igy sem
volt emlitésre méltd, a névénytermeszt lzemekben a kis és kdzepes méretka-
tegériak esetén 1,5% alatti, a 100 EUME f616tti méret esetében 2,5% koruli aranyt,
mig a tdbbi termelési irany esetén ennél is alacsonyabb értékeket mutatott. A be-
ruhazasok forrasait a beruhazasi tamogatasokon kivil a jévedelem visszaforgata-
sa vagy a hosszu lejaratu hitelek biztosithatnak, de a hosszu lejaratu hitelek ara-
nya Magyarorszagon csdkken, ebbdl a szempontbdl nincs felzarkézas. A helyzet
alakulasat jelent6sen meghataroztak az el6csatlakozasi programok, amelyek so-
ran mar lehetett beruhazasokat eszkdzdlni. Ezt a mutatét nehezen lehetett érté-
kelni, egyrészt mert értéke igen alacsony volt, masrészt pedig a beruhazasokat
tamogatd programok orszagonkénti kulénbdz8sége miatt a mutatdészam alakulasa
igen valtozatos képet mutatott.

A hosszu lejaratu kételezettségek aranyat az idegen t6kén belll az M4 mu-
tatoval elemeztem. A hosszu lejaratu kotelezettségek aranya a V4-ek kérében
minden tevékenységi irany és az 6sszes Uzemméret esetében alacsonyabb, mint
az EU-15-6k atlagaban (a V4-ek esetében atlagosan 50-55%, az EU-15 orsza-
gokban 70-75%). A hosszu lejaratu kételezettségek aranya hazankban és Cseh-
orszagban a legalacsonyabb. A 100 EUME f{616tti Gzemméret esetében 2007-ben
€s 2008-ban az idegen t6kének mintegy egyharmadat teszi ki a hosszu lejaratu
kotelezettség. Megfigyelhetd volt, hogy a csatlakozast kévetéen a V4-ek valameny-
nyi orszagaban — altalaban mérsékelt Gtemben — a hosszu lejaratu kételezettsé-
gek aranya visszaesett a rovid lejaratiuakhoz képest, mig az EU-15 orszagok
esetében forditott a helyzet. A nagyobb izemméret magasabb hosszu lejaratu koé-
telezettség arannyal jar egytt.

Az M4 és M6 mutatok ugyanazt fejezték ki, ezért — ahogy korabban mar emlitet-
tem — az utébbit kivettem a tovabbi vizsgalatokbdl.

A hosszu lejaratu kételezettségek aranyat az 6sszes t6kén beliil az M5-6s
mutatdval vizsgaltam. A hosszu koételezettségek aranya az 6sszes forrashoz keé-
pest —a 100 EUME fél6tti Gzemméretet kivéve — hazankban relative magasabb,
mint a tébbi V4 orszagban és az EU-15 atlagaban. Ez némileg kompenzalja a ha-
zai agrarvallalkozasok alacsonyabb t6keerdsségét, de ennek ellenére a tartos for-
rasok, azaz a sajat t6ke és a hosszu lejaratlu kotelezettségek dsszegének aranya
Magyarorszagon a legalacsonyabb a V4-eken beldl.

A hosszu lejaratu kotelezettségek aranya egyértelmii névekedést mutat az
Uzemméret ndvekedésével parhuzamosan (25. és 26. abra).

Mivel feltételezhetd, hogy a hosszu lejaratu kdtelezettségek meghatarozd ha-
nyada beruhazasi, fejlesztési hitelekbdl tevédik dssze, igy kijelenthets, hogy a
nagyobb lzemmeéretl cégek beruhazasi aktivitasa magasabb, s a nagyobb lzem-
méretbdl adddd — altalaban — jobb hitelképesség megkdnnyiti a hosszu lejaratu hi-
telekhez vald hozzaférést. Ez a jelenség az EU-15-6k esetében is megfigyelhetd,
s6t még fokozottabban érvényesil. Kivételt képez ez al6l Szlovakia, melynek ese-
tében elsdsorban a tesztlizemi rendszerben nagyobb részt vevd kisméretl gaz-
dasagok tulsulya is médosithatta e mutaté alakulasat.
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25. abra: A hosszu lejaratu kételezettségek aranya (M5 mutato) alakulasa
a névénytermeszté agazatok esetében 0-40 EUME méretnagysag mellett

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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26. abra: Az M5 mutato alakulasa a névénytermeszt6é agazatok esetében
100 EUME-t meghalad6 méretnagysag mellett

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A mutaté értékelése alapjan az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a vallalko-
zasok koziil els6sorban a nagyvallalkozasok férnek hozza a hosszu lejaratu
hitelekhez. A kisvallalkozasok kétharmadanak — haromnegyedének tovabbra sincs
hitele, vagy csak révid lejaratu — forgétékével fedezett — forgéeszkdzhitellel gazdal-
kodik. E mégott szamos tényezd meghuzddhat (példaul a sajat er hianya), de akar
az is felvetédhet, hogy ezek a kisvallalkozasok nem latjak értelmét a hitelek révén
megvalosulé fejlesztéseknek. Ezt a feltételezést Pataki (2003) korabbi hazai kutata-
sai is alatamasztjak, amelyek szerint az egyéni gazdalkoddk inkabb a révidleja-
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ratu, kisebb mértékii forgéeszkozhiteleket preferaljak, egyrészt az eladésodas-
tél illetve az ad6ssagszolgalati terhek kigazdalkodasanak nehézségétél valé félelem
miatt, masrészt mert inkabb rovidtavon terveznek. Ezek alapjan a mez&gazdasagi
vallalkozasok hitelallomanyat tekintve szignifikans kilénbségek tarhaték fel a kis- és
nagymeéretl gazdasagok kdzott.

A forgdeszkézbk aranyat az 6sszes tékén bellil az M7 elnevezési mutaté se-
gitségével vizsgaltam. A forgbeszkdzdk aranya hazankban és Szlovakiaban a leg-
magasabb. A magyarorszagi forgbeszkdz arany a legnagyobb Gzemméretli cégek
esetében tébb mint kétszeresét teszik ki az EU-15 atlaganak, de a tébbi V4 allam
értékeit is Iényegesen meghaladja. (Ennek ellenére a likviditasi mutatdink értékei a
legalacsonyabbak kdzétt vannak a relative magas rovid lejaratl kételezettség allo-
many kdvetkeztében.). A magas forgéeszkdz-allomany belsd dsszetételét illetéen
— feltételezhetbleg — a készletallomany és a vevéallomany dominancigja figyelhetd
meg. Mivel a forgdéeszk6ézdk gyakorlatiiag a hozamtermelésben nem vesznek
részt, ugyanakkor finanszirozasi forrasokat kotnek le, ez nagymértékben rontja a
jévedelemtermeld képességet. A magas hazai forgéeszkdz-allomany finansziroza-
saba jelent6sebb volumen( idegen forrast sziikséges bevonni. Ez lehet az egyik oka
annak, hogy hazankban a legmagasabb az idegen t6ke aranya a forrasok kdzétt.

Erdemes kiemelni, hogy Szlovakiaban igen jelentés névekedés volt tapasztal-
haté 2007-r6l 2008-ra. Felting az is, hogy Szlovakia kivételével a tébbi V4 allam-
ban (és az EU-15-6k esetében is) az izemméret névekedésével parhuzamosan
emelkedik a forgdeszk6z6k aranya. Ugyanakkor Szlovakiaban (2008-at leszamit-
va) a kisebb Gzemmeéretek mellett magasabb a forgdeszkdzdk aranya, mint a 100
EUME f6létti méretkategéria esetében.

A termelési méret ndvekedésével minden termelési irany esetében parhuzamo-
san kis mértékben emelkedik a forgdeszkdzok aranya, de igy is csak 25 szazalék
korlli szintet ér el. A forgoeszkdzok kdzé tartozik a készlet, kdvetelések, pénzesz-
kéz, vevBallomany. A nemzetkdzi adatbazis adataibdl ezek alakulasat nem tudtam
nyomon kdévetni, mert ilyen részletezettségben nem talalhatok adatok a publikus
adatbazisban. A forgéeszkdz dllomany aranya Csehorszag, Lengyelorszag és Szlo-
vakia esetében 30% korli, idedlis esetben 35-65% kozott kellene lennie.

A targyi eszk6z6k fedezettségét vizsgalja az M8-as mutato. A tartds eszkdzok
tartos forrasokkal vannak minden évben, mindegyik Gzemtipus és lzemméret mel-
lett €s minden orszagban fedezve. A legmagasabb sajat t6ke aranyu Szlovakidban
a legmagasabb a targyi eszkdzok fedezettsége.

6.2.2.2 J6vedelmezdség elemzése

A jovedelmez8ség mutatdinak szamitdsahoz egy Uj eredménykategoriat kellett
létrehoznom, amely a mezégazdasagi lizemi tevékenység eredmeénye elnevezést
kapta. Ezt a mutatét — amint az mar korabban emlitésre kerilt — azért kellett sza-
mitanom, mert a nemzetkdzi FADN publikus adatbazis adatai magyar rendszerben
megszokott szamviteli kategoriaktdl eltéréeket alkalmaznak.

A mezbégazdasagi lizemi tevékenység eredménye a vizsgalt években végig
negativ el8jeld volt Szlovakidban és Csehorszagban (az utébbinal kivételt jelentett
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az abrakfogyaszt6 agazat a 2005-ben és 2006-ban) ugyanakkor Lengyelorszagban
végig pozitiv volt. Az eszkdzaranyos jévedelmez8ség Lengyelorszag esetén a teljes
vizsgalt idészakban meghaladta az EU-15-6k atlagat. Magyarorszagon ez az ered-
ménykategdria vegyes képet mutat, a névénytermeszt6 izemekben értéke minden
évben pozitiv, a negativ érték elsésorban az allattenyésztéssel is foglalkozé Uze-
mekben volt jellemzd.

Azon mutatdk esetében, amelyek szamlaléjaban a mez6gazdasagi izemi teve-
kenység eredménye szerepel (marpedig e jovedelmez&ségi mutaték mindegyike
ilyen) figyelembe kell venni azt a tényt, hogy hazankban (és vélhetéleg a V4-ek or-
szagaiban is) a miikédési tamogatasok egyéb bevételként keriilnek elszamo-
lasra, igy novelik az Gzemi eredményt. A kamattamogatasok esetében is a piaci ka-
matot (a teljes 6sszeget) pénzligyi raforditasként kell elszamolni, ami nem csékkenti
az Uzemi eredményt. Ugyanakkor a kés6bb megkapott kamattamogatas mar egyéb
bevételként kerll elszamolasra, ami viszont javitja az Gzemi eredményt. A nyugat-
eurodpai allamokban eleve a tdmogatassal csékkentett kamatot fizetik a vallal-
kozasok, ami pénzligyi raforditasnak mindsil igy semmilyen moédon sem befolya-
solja az Gzemi eredményt.

Egyértelmden kijelenthet§ azonban, hogy az Uniés csatlakozast kévetéen a V4-
ek Uzemi eredmény szintli jovedelmezéségi mutatéi érdemben nem javultak.
Magyarorszag esetében figyelheté meg egy nagyon mérsékelt javulas, a tébbi or-
szagot viszont stagnalas, vagy visszaesés jellemzi. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb
uzemmeéret mellett némileg javul a jdvedelmez8ség. Féleg Szlovakia (kisebb mér-
tékben Csehorszag) esetében a jovedelmezéségi mutatdk értékei igen nagy ki-
lengésekkel valtoznak. A jévedelemtermelés szintje tehat nehezen kiszamithato.
Az alacsony jévedelmezéség mellett a vallalkozasok 6nfinanszirozé képessé-
ge érdemben nem tudott javulni. A bevételek névekedése a varakozasoktol elma-
radt, a piaci lehet8ségek kiakndzasa sem sikerilt minden esetben. A realbevételek
tébb orszag esetében is csdkkentek, amely a kéliség-visszamaradas jelenségének
fellépése mellett rontotta a jovedelmezbséget.

Az eszkézaranyos megtériilés mutatdéja (M9) minden Uzemméret esetében
a V4-ek vonatkozasaban lényegesen meghaladja az EU-15-6k értékeit. Ezen belll
Szlovakidban — ahol legrosszabb a jévedelmezdség — a legmagasabb a megtéri-
lés. Szlovakiaban a legnagyobb lizemmeéret mellett ugrasszerd javulas figyelhetd meg
2005-t6l. Az értekelést torzitja, hogy magasabb értéken nyilvantartott eszk6zdk mel-
lett ugyanakkora bevétel esetén kisebb lesz a megtérilés mértéke. A V4-ek eseté-
ben (igy hazank vonatkozasaban is megfigyelhetd), hogy sok a nullara leirt targyi
eszkéz, amely nem szerepel az eszkdzok kozott értékben, de ugyanakkor a bevétel
el6allitasaban részt vesz. Az is Iényeges szempont, hogy a nullara leirt eszkdzok utan
amortizacié mar nem kerll elszamolasra, ami latszat-eredmény kimutatasahoz vezet.

Figyelni kell az egyes orszagok amortizacids politikai kézotti kiilénbségre is,
ami szintén az eszkdzértéken keresztll fejti ki a hatasat. Az eszkézaranyos megté-
rilés értékeit javitja a targyi eszkézok relative kisebb értéke, amelyre az el6z6 be-
kezdésekben mar tértént utalas.

A tékearanyos bevétel (M10) a V4-ek esetében a rendre meghaladja az EU-
15-6k értékeit. Magyarorszag értékei kiugrdéan jok, ennek oka azonban abban
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keresendd, hogy a legalacsonyabb sajat t6ke aranya hazanknak van a vizsgalt
orszagcsoporton belll. Némileg meglepd, hogy az egyik legmagasabb sajat t6ke
aranyu Szlovakia t6kearanyos megtérilési mutatéjanak értékei igen magasak és
ezen belil is névekvd tendenciat mutatnak. Ennek feltételezhetd oka, hogy bar
Szlovakiaban magas a sajat t6ke aranya, a mez8gazdasagi vallalkozasok fajlagos
vagyonértéke nagyon alacsony. Alacsony vagyonértékhez képest hiaba magas a sa-
jat t6ke aranya, a mutatd nevezdje akkor is alacsony lesz.

6.2.2.3 Hatékonysagi mutatok

A hatékonysagi mutaték kozil a béraranyos hatékonysagi mutatdt, azaz a
munkatermelékenységet kell kiemelni. A munkatermelékenység a V4-ek orsza-
gaiban alacsonyabb, mint az EU-15-6k esetében. A V4-eken belll Lengyelorszag-
ban a legjobb a helyzet, de ott jelent6sebb visszaeséssel lehet talalkozni. A tébbi
V4 orszagban stagnalas figyelhet6 meg. Kisebb Gizemméret mellett a munkater-
melékenység Iényegesen magasabb, de ebben nyilvan szerepet jatszik az, hogy
a kis gazdasagokban a személyes munkavégzés ellenértéke a legtdbb esetben
nem keril béresitésre, igy nem ndveli a mutaté nevezgjét. Természetesen a ki-
sebb gazdasagok alacsonyabb ,bér-teherbird képessége” is szerepet jatszhat a je-
lenségben. Az izemméret ndvekedésével parhuzamosan jelentkez6 munkatermelé-
kenység romlas a legfeltlin6bb Csehorszag vonatkozasaban. Természetesen a hat-
térben a kisebb lzemmeéretl gazdasagok alacsonyabb bérkoéltség-visel§ képessé-
ge is megjelenhet. A V4 orszagok munkatermelékenységi mutatéjanak értékelését
tovabb arnyalja az ezen orszagokban tapasztalhat6 altalanosan alacsonyabb bér-
szinvonal. Alacsony bérek mellett is alacsonyabb a munkatermelékenység, mint az
EU-15-6k esetében.

A kisebb méretli izemeknél a hatékonysagi mutatdék — a bérhatékonysagot kivé-
ve — szignifikansan alacsonyabb értéket jeleznek.

6.2.2.4 Tamogatasok

A tdmogatasokon beliil a beruhazasi tamogatasok aranya a mikddési tamo-
gatasokhoz képest nagyon alacsony. A beruhdzasi tamogatasok aranya az 6sz-
szes tamogatason beliil a 10 szazalékot legfeljebb csak kdzeliti, jellemzben at-
tél is jécskan elmarad. Az M16-0s mutatd alkalmazasat kihagytam az elemzésbdl,
mivel az M17-es mutatohoz képest tdbblet informaciot nem adott. A beruhazasi
tamogatasokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a csatlakozast megel6z§
el6csatlakozasi programok jelentfs része a mezdgazdasagi eszkdzok fejleszté-
sét tlzte ki célul, amiatt, hogy az Gjonnan csatlakoz6 orszagok mezégazdasagi
eszkdzallomanyanak jelent6s része moderniz4ciora szorult. A csatlakozast kdve-
t6en a kilénbdz8 orszagokban kilénbéz6 modon hirdettek meg gépberuhazasi
programokat, és ezek kiilénbdz6 id6pontban megjelend hatasai nehezitették az 6sz-
szehasonlitast.

A fajlagos tamogatds ésszege (M18) vizsgalata soran egyértelmlen bebizo-
nyosodott, hogy az 1 hektarra juté 6sszes tamogatas a V4 orszagokban lényege-
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sen elmarad az EU-15-6k atlagatol, bar kdzeledik hozza, a Koppenhagai Megalla-
podasnak megfelel6 mddon. Ez a tendencia mindkét kdvetkez8 abran (27. és 28.
abra) jol lathaté
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27. abra: Az 1 hektarra juté 6sszes tamogatas értéke a vizsgalt orszagokban
a 100 EUME-t meghaladé méreti lizemekben 2004-2008 kézo6tt (m.e.: EUR)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas
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28. abra: Az 1 hektarra juté 6sszes tamogatas értéke a vizsgalt orszagokban
a 0—40 EUME méretil izemekben 2004-2008 k6zé6tt (m.e.: EUR)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Az EU-15 orszagok esetében minden lizemméretnél szinte teljesen azonos
értékek figyelhet6k meg. A V4 orszagokban a kilénb6z8 méretekre kilénbdzé ta-
mogatasi értékeket talalunk, ez azt valészin(siti, hogy a nagyobb méretii gazda-
sagok — akar a képzettebb munkaerd, akar a jobb informacié-hozzaférés miatt,
vagy jobb kapcsolatrendszeriik miatt — jobban fel tudtak készllni a tAmogatasok-
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kal kapcsolatos adminisztraciéra, illetve nagyobb t6keerejik folytan igénybe vehetik
szaktanacsadok segitségét.

A kisméretil gazdasagok tulajdonosait jobban lekéti a gazdalkodas illetve a
gazdasaghoz kapcsol6d6 adminisztrativ munka. Hazankban a falugazdasz halo-
zatot ugyan igénybe vehetik, de annak tulterheltsége miatt nem biztos, hogy min-
den kérést, kérelmet idében teljesiteni tudnak. Ez a tendencia Magyarorszagon
még kifejezettebben jelentkezik, mint a tébbi visegradi orszagban. Az egy hektar-
ra jutd 6sszes tamogatas méretkategoriak kdzotti eltérését varianciaanalizissel is
ellendriztem. Az M18 mutaté atlagat tekintve az analizis eredménye szerint Ma-
gyarorszag kivételével egyik orszagban sincs kilénbség a méretkategoriak kozott
a vizsgalt mutaté atlagaban. Magyarorszag esetében a varianciaanalizis a két
szélsé kategoria esetében (40 EUME alatti illetve 100 EUME f6I6tti Gzemek) szig-
nifikdns kiilénbséget jelzett, igy megallapitasaimat statisztikai moédszerekkel is
ala tudtam tamasztani. Az analizis eredményeit a 4.4.4. alfejezetben ismerte-
tem részletesen.

A fajlagos tamogatasok mérettél valo fliggésége Lengyelorszagban is meg-
figyelhet8, de ott pont forditva, mint a tébbi V4 orszagban. Ennek okat egyrészt a
specidlis lengyel birtokstrukturaban, a kisméretli gazdasagok tulsulyaban lehet ke-
resni, illetve a lengyel mezégazdasag hagyomanyaiban, amelyet j6l jellemez az a
tény, hogy a szocialista idékben is fenn tudott maradni a régi, magantulajdonon ala-
pul6 birtokszerkezet.

Az 6sszes eszkézértékre juto tamogatas (M19 mutatd) a V4-ek orszagaiban
jelentésen meghaladja az EU-15-6k szintjeit. Elsésorban Szlovakiaban— kiilénésen
a kis és kdzepes méretli izemekben — kimagasldak az értékek, mig Lengyelorszag-
ban a legalacsonyabbak. Ennek oka, nagy valoszinlséggel a korabbiakban mar em-
litett — leginkabb Szlovakiara jellemz8 — nagyon alacsony eszk&zérték.

6.2.2.5 Likviditas

A likviditasi mutato értékei minden Gzemméret mellett mindkét orszag-cso-
portban magasak voltak. EU-15 atlag likviditasi mutatédja altalaban magasabb a
V4 orszagokhoz képest, kivéve Szlovakiat. Az dsszes vizsgalt Gzemtipus eseté-
ben, minden (zemmeéret esetén a szlovak mezdgazdasagi vallalkozasok likvidita-
si értékei voltak a legmagasabbak. Ebben szerepet jatszhat az, hogy Szlovakidban
erételjesen ndvekvl a forgdeszkdzok aranya az 6sszes eszkdz kdzott, illetve, hogy
a révid kotelezettség allomany alacsony.

Hazank likviditasi értékei — hasonléan Csehorszaghoz — a legalacsonyabbak k-
z6tt vannak, de nem tekinthetdk kritikusnak. A forgbeszkdzdk aranya ugyan nalunk
a legmagasabbak kdzé tartozik, de a révid lejaratu kotelezettség allomany is, ami
rontja a tort értékét. A magas készletallomany illetve kdvetelésallomany latszat-lik-
viditast jelezhet. A mutaté statikus volta miatt a tényleges révid tavu fizet6képesség
elérejelzésére csak korlatozottan alkalmas. A likviditasi mutaté értékeinek alakulasat
(M20) szemlélteti a 29. dbra.

E statikus mutatok objektiv értékelése egyéb nehézségekbe is Uitkdzik. Ezek a
mutatok az év végi fizet6képességet mérik, igy nem alkalmasak arra, hogy az év-
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29. abra: A likviditasi mutato alakulasa az 6sszes vizsgalt
lzemméret atlaga alapjan 2004-2008 k6zott

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

kozi fizetbképesség alakulasarol egyértelm(i képet szolgaltassanak. Ennek alapjan
latszat-likviditasrél beszélhetlnk, hiszen a hitelallomany az év végén a legalacso-
nyabb, illetve a készletek, a mezei leltar adatai is hasonléak.

Célszer figyelembe venni azt is, hogy az agrarvallalkozasoknal év végén éltala-
ban alacsonyabb a révid lejaratu hitelallomany értéke, mint év kdzben, ami igaz az
Osszes rovid lejaratu kotelezettségre is. Az év kdzben felvett, a folyé finanszirozas
céljat szolgalo rovid lejaratu hitelek — ha az év vége el6tt visszafizetésre kerlilnek —
meg sem jelennek a véllalkozdsok beszamoldjaban, s adébevalldsaban. E tényezdk
hatasara a valésnal altalaban kedvez8bb képet jeleznek ezek a mutatok.

A pénzbevételek felmerilésének — féleg a ndvénytermesztés teriletén jelentkezé
— szezonalitasa — a koételezettségek felmerllésének folyamatossaga mellett — to-
vabb arnyalja a képet.

A netto forgotéke (M21) mindenhol pozitiv és jellemzéen névekvé tendenciat
mutat, amint az a 30. abran is lathaté. A konzervativ finanszirozasi stratégia tér-
nyerése tehat egyértelmd. A likviditasi mutaté és a nettd forgotdke kdzott egyértelmi
kapcsolat van. A magas likviditasi mutaté érték magas netté forg6tékét eredményez,
s egyben a konzervativ jellegét ersiti a finanszirozasi stratégianak.

A konzervativ stratégia stabil, kiszamithatd, biztonsagosnak tekinthet§, mivel a
sajat t6kén és a hosszu lejaratu kdtelezettségeken alapul. A konzervativ stratégia
nem teszi dragabbd a t6keszerkezetet. Azonban ennek oka abban is keresendé,
hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok nem tudnak elég hitelt félvenni, tovabba
az idegen téke dragabb a sajatnal. A konzervativ stratégiara val6 eltolodés eb-
ben az esetben nem feltétlenll a tudatossag eredménye, hanem a kényszerité
tényezéke.

Egyéb likviditasi mutatokat az FADN publikus adatbazisanak adataib6l nem lehet
szamitani, mivel a rendszer az ehhez sziikséges adatokat nem regisztralja.
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30. abra: A netto forgotoke (M21 mutato) alakulasa
az 6sszes lizemméret atlagaban (euro)

Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

6.2.3 A nemzetkézi vizsgalat 6sszehasonlito statisztikai vizsgalata

A nemzetkdzi adatok elemzése soran arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy
a kiszamitott mutatok értékelése soran feltart kiildnbségek statisztikai vizsgalatok-
kal alatamaszthatéak-e. A viszonylag kis elemszam — mindéssze 5 év adatai — va-
lamint a szamos esetben tapasztalt adathianyok — kiilénésen Szlovakia esetében
— alapvet6en korlatoztak az elvégezhetd vizsgalatok korét.

Az 6sszehasonlit6 vizsgalatot az alabbi mutatdkra végeztem el:

* M1 t6keer6sség mutatoja (sajat t6ke/ dsszes téke),

» M4: hosszu lejaratu kotelezettségek / idegen téke,

* M5: hosszu lejaratu kételezettségek / 6sszes téke,

« M10: sajat t6ke-aranyos jévedelmezéség (UTE/ sajat téke),

» M18: 1 hektarra jutd 6sszes tamogatas,

»  M20: likviditasi mutaté (forgoeszkdz 6sszesen / révid lejarati kdtelezettségek)

Az adatok feldolgozasat és a statisztikai elemzéseket az SPSS 18 (PASW
Statistics 18) for Windows statisztikai programcsomag segitségével végeztem, az
orszagok — majd a késébbiekben a méretcsoportok illetve termelési iranyok — kdzotti
differenciakat a vizsgalt mutatok értékei alapjan az egytényezdés varianciaanalizis-
sel (ANOVA) elemeztem. A csoportonkénti varianciak azonossagat a Levene proé-
ba alapjan ellenriztem. A statisztikai programban valaszthaté post-hoc prébak ké-
z(l az LSD (least significant difference) és a Games-Howell prébékat alkalmaztam
a Levene préba eredményétél figgéen: ha a Levene préba alapjan a csoportonkénti
varianciak azonosnak tekinthet6k, az LSD prébat, ellenkezd esetben, azaz eltér§
varianciak esetében (p<0,05) pedig a Games-Howell probat valasztottam. Valaszta-
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somat az indokolta, hogy e két préba nem érzékeny az eltéré csoport-elemszamra,
hiszen az adatbazisban az adatfeldolgozas soran tébb helyen is eltéré elemszamot
tapasztaltam a kiilénbdz8 csoportok esetében.

A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa atlagos adatok alapjan

Az orszagok &sszehasonlitasat elsé lépésben az atlagos adatok alapjan vé-
geztem el, azaz nem valasztottam kilén az eltéré méretkategdridkhoz illetve lizem-
tipusokhoz tartoz6 adatokat. E |épés soran arra a kérdésre kivantam valaszt kapni,
hogy a mutatdk értékei alapjan van-e statisztikailag igazolhat6 kiillénbség a vizs-
galt négy orszag, illetve az EU-15 atlaga k6zo6tt.

Az ANOVA eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgéalatban résztvevd
orszagok kozoétt az 6sszes vizsgalt mutaté tekintetében erésen szignifikans kii-
I6nbség mutathaté ki, mivel az empirikus szignifikancia szint valamennyi esetben
1%-nal alacsonyabb (p<0,01).

A szignifikans eltéréseket mutatd orszagok megallapitasara post-hoc probakat
végeztem. A post-hoc elemzések eredményeit a 29. tablazatban foglaltam éssze.

A varianciaanalizis eredményei alapjan elmondhat6, hogy az M1 mutatd, azaz
a tékeeré6sség mutatdja esetében statisztikailag is igazolhaté a magyar mezé6-
gazdasagi vallalkozasok hatranya a tdbbi vizsgélt orszaghoz illetve orszagcso-
porthoz képest, azaz a sajat t6ke aranya elmarad a tébbi orszag lizemeinek érté-
keitdl.

Az M4 mutatéval a hosszu lejaratu kotelezettségek az idegen tékén beldli ara-
nyat vizsgaltam. Itt csak két esetben mutathaté ki szignifikans eltérés. Az atlagok
koz6tti negativ kiilénbség ebben az esetben azt jelenti, hogy Lengyelorszag és az
EU-15 esetében az idegen t6kén belll a hosszu lejaratu hitelek aranya jelent6sen
nagyobb, mint a hazai mez6gazdaséagi véllalkozasok esetében. Ennek okai kdzdtt
esetleg a hosszu lejaratu hitelek esetlegesen jobb kondiciéi allhatnak, de kutata-
som ebben az esetben terjedt ki az okok megkeresésére. Az M5 mutaté a hosz-
szu lejaratu hitelek 6sszes tékén beliili aranyat mutatja, ekkor csak Lengyelor-
szaggal és Szlovakiaval ésszehasonlitva volt szignifikans az eltérés. Az M10 mu-
taté a t6kearanyos Gzemi eredményt mutatja, a nemzetkdzi vizsgalat soran alkal-
mazott mez6gazdasagi lizemi tevékenység eredménye (UTE) mutaté segitsé-
gével kifejezve. A varianciaanalizis csak egy esetben jelzett szignifikans kilénb-
séget, ugyanez volt érvényes az M18 mutatéra, azaz a fajlagos tamogatasok érté-
kére. Ezt a kildnbséget mar az elemzés korabbi szakaszdban is feltartam (Id. 29.
és 30. abra), és megallapitottam, hogy a fajlagos tamogatasi 6sszegben fennallé
jelentds eltérés a Koppenhagai Megallapodas feltételrendszerével magyarazhaté
meg, azaz a tamogatési 6sszeg csak fokozatosan éri el az EU-15 szintjét a 2004-
ben csatlakozott orszagok esetében. Az M20, azaz a likviditasi mutaté vizsgala-
ta soran kifejezetten nagy eltérés allapithaté meg (az empirikus szignifikanciaszint
0,01 alatti) Magyarorszag és Lengyelorszag illetve az EU-15 atlaga kdz6tt, a ma-
gyar Uizemek likviditasi mutaté értékei elmaradnak a lengyel és az EU-15 (ze-
mek csoportatlagatol.
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29. tablazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kozotti szignifikans eltérések
kimutatasa a vizsgalt mutatdk atlagos értékei alapjan az ANOVA keretében

Csoport- Empirikus
Mutaté Orszag atlagok kozotti szignifikancia Post-hoc proba
kilénbség szint

M Csehorszag —-0,05669 * 0,001
somiss |52 | ST o
mutatoja EU-15 atlag ~0,10020 * | 0,000
M4 Csehorszag —0,06585 0,443
hossz( lejaratd Lengyelorszag -0,17698 * 0,028 Games-Howell
kotelezettségek / | Szlovakia -0,00219 1,000
idegen t6ke EU-15 atlag —0,22986 * 0,011
M5 Csehorszag 0,01428 0,548
hossz( lejaratd Lengyelorszag 0,07753 * 0,003 Games-Howell
kotelezettségek / | Szlovakia 0,11027 * 0,001
Osszes t6ke EU-15 atlag 0,00941 0,832
M10 Csehorszag 0,04627 0,065
sajt 6ke-aranyos A 8?2232 g?gg Games-Howell
jovedelmez8ség | £\ 15 4iag -0,03073 0,115
M18 Csehorszag -12,90762 0,729

Lengyelorszag 35,69000 0,342
Thektarrajuts | gzjovakia 34,15920 0,363 LSb
0sszes tamogatas | g\ 45 stiag ~135,81151 * | 0,001

Csehorszag -0,07524 0,992
M20 Lengy’el.orszag -2,74520 * 0,000 Games-Howell
likviditasi mutate | Szlovakia -5,81780 0,075

EU-15 atlag -1,94197 ~ 0,001

*A post-hoc prébak alapjan szignifikansnak bizonyult eltéréseket a tablazatban csillaggal jeléltem.

Forras: sajat szamitas

A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa az izemméret-kategoriak szerint

Az atlagos adatokat — ahogy azt a mutatészamok értékelésénél mar megalla-
pitottam — természetesen csak iranymutatasként lehet értékelni, hiszen jelentésen
eltérd értékeket mutatnak a kiilénb6z6 méretkategoriakhoz tartozé gazdasagok.
Avizsgalat masodik lépéseként az atlagos adatokat méretkategoriak szerint va-
lasztottam szét. Az ANOVA eredményeit foglalja 6ssze a 30. tablazat.

Az eredmények kozil ki kell emelni, hogy a magyar mez6égazdasagi zemek
tékeeréssége mindegyik méretkategoriaban jelentésen elmarad az 6sszes V4
orszagétol, valamint az EU-15 atlagatdl, tehat a magyar mezégazdasagi vallalkoza-
sok értékelésekor elmondhatd, hogy statisztikai vizsgalatok eredményei is ala-
tamasztjak, hogy a sajat téke aranya joval kisebb versenytarsainkhoz képest.
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Ez, a gyenge hitelképességgel parosulva jelentds gatat szab mindenféle fejlesztés-
nek, versenyképességlnk javitdsanak. Ha az 6sszes orszag 6sszehasonlitasat te-
kintjuk, ilyen mértékd szignifikans kilénbség csak Szlovakia és a tébbi orszag ké-
z6tt volt kimutathatd a kdzepes és nagy (40—100 és 100 EUME f6l6tti) méretkatego-
ridk esetén, de Szlovakia esetében az eltérés pozitiv, azaz a szlovak gazdasagok
t6keerdssége kiemelkedden j6 a vizsgalt orszagokkal 6sszehasonlitva.

30. tablazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kozétti szignifikans eltérések
kimutatasa a vizsgalt mutatdk értékei alapjan, izemméret-kategorianként

Méretkategéria 40 EUME alatt | 40-100 EUME | 100 EUME f5létt
Mutato Orszagkéd Csoportatlagok kozétti kiilénbség
- Csehorszag -0,12344 * -0,13341 * -0,15010 *
Lengyelorszag —0,11484 * —-0,07904 * —-0,12695 *
tokeerdsseg Szlovékia -0,08749 * -0,18398 * -0,34242 *
mutatoja EU-15 atlag ~0,12567 * -0,10775 * -0,09279 *
M4 Csehorszag 0,27132 * 0,28400 * -0,21320 *
hosszt lejaratt Lengyelorszag —-0,05332 —-0,12025 * -0,21331 *
Kételezettségek / | Szlovakia -0,08138 -0,05344 -0,09968
idegen téke EU-15 atlag ~0,09611 -0,10191 -0,35155 *
M5 Csehorszag 0,09981 * 0,12905 * 0,00579
hossz( lejarati Lengyelorszag 0,07070 * 0,02536 —0,00904
kételezettségek / | Szlovakia 0,04891 * 0,11237 * 0,13436 *
Bsszes téke EU-15 atlag 0,07549 * 0,05037 * -0,07465
M10 Csehorszag 0,02354 0,03696 0,00223
Lengyelorszag —0,04188 * —-0,09787 * —-0,12721
sajat tke-aranyos | gz|oyakia 0,10261 0,14563 * 0,06479
jovedelmez0seg | £\ 15 4lag -0,00525 -0,00482 -0,10313 *
\18 Csehorszag —48,18446 ~15,05605 27,08778
Lengyelorszag -6,05964 36,60761 106,19666 *
Thektarrajutd | gzjoyakia 7,39080 54,00565 70,34633
0sszes 1amogatas | £\ 415 gjag -181,73622 * -139,76162 * -93,32891 *
Csehorszag 0,29516 0,60958 -0,80210 *
M20 Lengyelorszag —2,17456 * -0,83515 * -0,85089 *
likviditasi mutate | Szlovékia ~11,65222 ~10,21492 -6,77539
EU-15 atlag —7,69296 * —1,48237 * -0,99102 *

*A post-hoc probak alapjan szignifikdnsnak bizonyult eltéréseket a tablazatban csillaggal jeldltem.

Forras: sajat szamitas

A hosszu lejaratu hitelek aranya az 6sszes t6kén belill (M5) a legkisebb
méretkategoria esetén mutatott Magyarorszaghoz viszonyitva az ésszes tébbi or-
szag esetében szignifikans pozitiv kiildénbséget, ami annak ismeretében érdekes,
hogy a hazai, kisebb izemméret-kategoridba tartozé gazdasagok nehezebben jut-
nak hosszu lejaratu hitelekhez. Magyarazatot adhat azonban az a hazai tapasztalat,
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hogy a kisméretli gazdasagok esetében a hitelfelvétel elssorban a hosszu lejarati
hiteleket jelenti, a révidtavra sziikséges forrasokat elsésorban csaladi, ismerdsi kér
segitségével teremtik el6. A jelenség masik oka lehet az is, hogy a 40 EUME alatti
méretkategorian beliil is jelentések az eltérések az egyes gazdasagok EUME
Uzemméreteiben.

A fajlagos tamogatasok (M18) esetén a mar korabban is emlitett, az EU-
15 tagéllamoktdl valé lemaradasunk mutathaté ki az eredmények alapjan, ami
a tamogatasi szint kiilénbdz6ségébdl adodik. Ez az elmaradas természetesen
ugyanigy alakult a tébbi V4 orszag esetében is. A likviditasi mutaté (M20)
elemzésekor ki kell emelni, hogy azokban az esetekben ahol szignifikans el-
térés tapasztalhaté (Lengyelorszaghoz és az EU-15 atlagahoz képest minden
méretkategoriaban, Csehorszaghoz képest a 100 EUME-nél nagyobb (izemek-
ben) a magyarorszagi atlag alatta marad az emlitett orszagokénak. Ez a ha-
zai mez6gazdasagi vallalkozasok likviditasi problémaira hivja fel a figyelmet, de
szem el6tt kell tartani e mutaté statikus voltabdl eredd — kordbban mar emlitett
— értékelési nehézségeket is.

A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa a Gizemtipusok szerint

A vizsgalat harmadik l1épéseként az atlagos adatokat az lizemtipusok sze-
rint vizsgéltam. Bizonyos tevékenységi irdnyok esetében nem minden évre alltak
rendelkezésre az adatok, ami természetesen a statisztikai vizsgalatok eredménye-
inek értékelhetéségét is érintette. A sz6l6termesztd lizemek emiatt maradtak ki a
vizsgalat ezen szakaszabol, mivel a hianyos adatokbdl adéddan a varianciaanali-
zis nem volt elvégezhetd. A kertészeti és Ultetvényes gazdalkodast folytatd, vala-
mint az abraktakarmanyt fogyaszté allatokat tenyészté Gizemek kézil Szlovakia, a
szél6termeszték kdzil pedig Lengyelorszag és Szlovakia adatai voltak hianyosak.

Az ANOVA post-hoc probainak eredményeit a 31. tablazatban foglaltam éssze.

Az eredményekbdl lathaté, hogy az esetek tdbbségében nem mutathaté ki
szignifikans kilénbség a magyarorszagi atlagok és mas orszagok atlagos ér-
tékei kozott. Ez egyrészt az adatok korlatozott mennyiségének, masrészt a sza-
mitott mutaték 6sszefliggéseinek, illetve a mar emlitett hidnyos adatsoroknak
kdszdnhetd.

A tablazatbdl azonban kitlinik a ,,—” jelek dominanciaja, azaz a magyar
mez8gazdasagi izemek elmaradasa a tébbi vizsgalt orszag lizemeihez képest.

A kivételek kdzil ki kell emelni az M5 elnevezési mutatdt, amelynél a tébbi mu-
tatéhoz képest jdval tdbb esetben pozitiv az atlagok kilénbsége, azaz a tébbi or-
szaghoz képest a magyar Gizemekben a hosszu lejaratu kételezettségek ara-
nya nagyobb az 6sszes t6kén beliil. Erre a tényre mar az el6z§ alfejezetbe is fel-
hivtam a figyelmet, és mivel ez a pozitiv eltérés a tdbbi orszag atlagatoél elsésorban
az Ultetvény valamint a tomeg- és abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tarté tzem-
tipusoknal figyelheté meg, feltételezhetd, hogy ennek a specidlis beruhazasi illetve
fejlesztési célu hitelek hatasardl van szo.
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31. tablazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kézétti szignifikans eltérések
kimutatasa a vizsgalt mutatdk alapjan, izemtipusonként

. Mutaté
Uzemtipus Orszag

M1 M4 M5 M10 M18 M20

Csehorszag =) (0) (0) (0) (0) (0)

. . Lengyelorszag ) (0) (+) -) Q) )
Névénytermeszt6 .

Szlovakia =) (0) (0) (0) (0) (0)

EU-15 atlag -) -) (0) (0) -) -)

Csehorszag (=) (0) (+) (0) (0) (0)

i Lengyelorszag (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Kertészet .

Szlovakia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

EU-15 atlag (+) (0) -) (0) -) (0)

Csehorszag =) (0) (+) (0) (0) (0)

. Lengyelorszag =) (0) (+) =) () =)
Ultetvény o

Szlovakia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

EU-15 atlag -) (0) (+) &) (0) -)

Csehorszag Q) ) ) (+) ) )

N Lengyelorszag ) S (0) ) (+) )
Tejtermeld .

Szlovéakia =) (0) (0) (0) (0) )

EU-15 atlag (0) -) -) (0) -) -)

Csehorszag (0) (+) (0) (+) (0) (0)

Tomegtakarmanyt 1) engyelorszag ) (0) (+) ) (0) &)
fogyaszté allatokat .

tenyésztd Szlovakia (=) (0) (+) (0) (0) (0)

EU-15 atlag -) (0) (+) (0) -) -)

Csehorszag (=) (0) (+) (0) (+) (0)

Abraktak’ar’ményt Lengyelorszag -) =) (+) (0) (+) (=)
fogyasztd allatokat .

tenyeészts Szlovakia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

EU-15 atlag -) -) &) (0) (+) -)

Csehorszag (0) (=) (0) (0) (0) (0)

v Lengyelorszag ) ) ) ) ©) )
egyes L

Szlovakia () (0) ) (0) (0) (0)

EU-15 atlag (0) ) (0) -) -) )

Jelmagyarazat: (+) és (-) jel a szignifikans eltérés iranyat mutatjia (a magyar mezégazdasagi vallalkozasok
elénye vagy hatranya); (0): nincs szignifikans eltérés; n.a.: nincs adat.

Forrés: sajat szamitas

A fajlagos tamogatas mutatéjanak (M18) alakulasat vizsgalva ki kell hangsu-
lyozni a mutaté tartalmat, azaz az 6sszes tamogatas egy hektarra esé 6sszegét.
Mivel a pozitiv értékek kizardlag az allattenyésztési agazatokban szerepelnek, nagy
valészinlséggel az id6szak alatt elnyert modernizaciéra és allategészségligyi-allat-
joléti fejlesztésekre felhasznalt tamogatasok 6sszegét tartalmazzak.
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A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa Gizemtipusok
és méretkategoriak szerint

A vizsgalat kdvetkez§ lépéseként a kiilénbdz8 orszagok mezégazdasagi Uze-
meit Uzemtipusok és méretkategoériak szerint hasonlitottam 6ssze. Ennél a vizsga-
latnal az Gzemtipusokhoz tartozé méretkategériak valtozé elemszama miatt csak
a hévénytermeszté lizemek esetén lehetett komplett — azaz minden orszagra és
minden méretkategoériara kiterjed§ — dsszehasonlitast végezni. Szlovakia 6sszes
adata hianyzott a kertészet, sz8l6, Ultetvény valamint az abrakfogyasztd allatokat
tenyészt6 Gzemtipusok kdzll. A post-hoc vizsgalatok eredményei azonban a cso-
portok alacsony elemszamanak és a hianyzé adatoknak készénhetéen az eddigi
megallapitasokon tul ujabb informaciokat nem adtak, csak megerdsitették a
korabbi eredményeket.

6.2.4 A nemzetkézi vizsgalat értékelése

Az alapadatok elemzése alapjan elgondolkodtatd, hogy a V4 orszagok esetében
az eszkOzérték, f6leg a targyi eszkdzok értéke meglehetésen alacsony, ez okozza a
magas megtérilési ériékeket. A targyi eszkdzpark megujitasa révid idén belll feltét-
lenul szikséges. Ez azonban megnéveli a termelésben lekdtdtt targyi eszkdzok ér-
tékét, s ezen keresztll az eszkdzallomanyhoz kapcsolédo allandé kéltségek (amor-
tizacié, biztositasi dijak stb.) is emelkedni fognak, ami viszont megnéveli a miiké-
dési t6keattétel mértékét. Magas mikddési t6keattétel mellett egységnyi arbevétel
valtozas hatasara nagyobb mértékid valtozas kévetkezik be az ad6zas elétti nyere-
ség illetve az izemi eredmény nagysagaban. Ez a V4-ek esetében a jév6ben a j6-
vedelmek valtozékonysagat valamint abszolut nagysagat is befolyasolhatja. A
jovedelmek nem fognak feltétlenilil csbkkeni a magasabb allandé kéltségek miatt, hi-
szen a modernebb technoldgiai szinvonalat képvisel§ eszkdézpark a miikédtetéssel
Osszefliggd valtozé koéltségeket csdkkenti.

Az eszkdzallomany értéke ndvelésének korlatja lehet a kibocsatas szintje, hi-
szen a jelenlegi kibocsatasi szintek mellett az eszkdzallomany értékének ndvelése
jelentds eszkdzhatékonysag romlast idézhet elé.

A V4 orszagok esetében kisebb eszkdzérték, alacsonyabb t6ke és alacsonyabb
bérek mellett a hatékonysag magasabb, mint az EU-ban. Ez valoszindleg lat-
szat-hatékonysag csupan, melynek egyik oka a nullara leirt eszk6z6k hasznala-
ta, melyek magasabb fenntartasi, miikodtetési kéltségekkel rendelkeznek. Hasz-
nalatuk koltségmegtakaritast jelent, mert nincs amortizacio, de az elavult eszké-
zOk fenntartasi koltségei magasak. A hatékonysag nem parosul megfelel§ jovedel-
mezdségi szinttel, a jévedelmezéségi mutaték mindegyik orszag esetében rosz-
szabbak az EU-15 értékeinél. Azonos lizemméretek mellett az EU-15 elszamolt
amortizacidja altalaban magasabb a V4 orszagokénal, melynek hatterében
az alacsonyabb bekertlési értékd, elhasznalddott, részben nullara leirédott esz-
kézallomany magasabb aranya hudzédhat meg, illetve egyéb, az eltér6 amortiza-
cidés gyakorlatbol szarmazéd okok. Emellett természetesen jelent6s hatasa van az
EU-15 orszagokban az 1980-as évekidl kezd6dott jelentds mértékd modernizaci-
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6. Mezbgazdasagi vallalkozasok nemzetkdzi ésszehasonlité vizsgalata

0s folyamatnak, melynek eredményeként a régi tagallamokban altalanosan jellemz§
a mezdgazdasagban alkalmazott gépek és berendezések magas szinvonala.
Az alacsonyabb amortizacié koéltségcsdkkentd hatasat azonban feltételezhet6en
tulkompenzalja a rosszabb allapotu eszkdzpark magasabb izemeltetési kdltsége.
Ez is indoka lehet a V4 orszagok j6vedelmez8ségi mutatdinak az EU-15 orszagok-
hoz viszonyitott alacsonyabb értékének.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas eredményeképpen elmondhatd, hogy a régi uniés
tagallamokhoz val6 felzark6zas nem a — nagyrészt tulzottan optimista — elvarasok-
nak megfeleléen sikerilt a visegradi orszagok csatlakozasat kdvet§ 5 évben. A ta-
mogatasok értékelése valamint a vagyoni helyzet mutatéinak vizsgalata soran azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a V4 orszagokban a tamogatasok novelése
nem adott megoldast, hiszen sem a jovedelmezdség, sem egyéb fontos muta-
ték nem javultak a tamogatasok altal megndvekedett bevételek ellenére. A tamo-
gatasok jévedelemtdémegen bellli aranya nem csékkent. A gyakorlati tapasztalatok
szerint a tamogatasoknak a kisméretl gazdasagok esetében hitelkivalté szerepe is
lehet.

A j6vedelem nagysdga a mezdgazdasagi lUzemekben — kiléndsen a kisebb
méretkategdriakban — altalaban tdmogatas-determindlt, a csatlakozast kdvetd tamo-
gatéasi szint ndvekedése ezt a helyzetet tovabb élesitette. A tamogatasok a jelenle-
gi formaban konzervaljak a rossz szerkezetet, 6sszeglik kevés a fejlédéshez,
de elég a tuléléshez, ami a versenyképesség javulasat nagymértékben aka-
dalyozza.

A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok tekintetében ez a helyzet még rosszabb,
hiszen szinte minden mutatét vizsgalva az derilt ki, hogy Magyarorszag a V4 or-
szagokat tekintve is hatranyban van.

Mivel az FADN nemzetkdzi adatbazisanak publikus adatai alapjan nem lehetett
mélyebb statisztikai 6sszefliggéseket feltarni, ezért feltétlenil sziikségesnek tartot-
tam a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatainak feldolgozasat és értékelé-
sét, hiszen a hazai rendszer részletesebb bontasu adatokkal is rendelkezik. A tovab-
bi vizsgalatokhoz sziikséges primer adatokat az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet bo-
csatotta rendelkezésemre.
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7. A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok
értékelése a Tesztiizemi
Informacios Halézat adatai alapjan

A magyar mez8gazdasagi tesztlizemi informacidés rendszer azzal a kettés céllal
jott létre, hogy az EU FADN rendszeréhez kapcsol6dva adatszolgaltatast nyuijt-
son az Eurdpai Bizottsag felé, valamint ezzel egyidejlleg a hazai informacio-
sziikségletet is kielégitse. A rendszer magyarorszagi bevezetésével a fentieken
kivil az allam célja, hogy a szolgaltatott adatokbol szarmaztatott elemzésekbdl,
Osszehasonlitasokbdél maguk az lGzemek, de a mez8gazdasaggal kapcsolatban
allé tudomanyos és egyéb szervezetek is profitalhatnak. A magyar tesztlizemi
halézat miikédtetéséért, a kézponti adatfeldolgozasért, az eredmények nyilva-
nossagra hozatalaért, az EU-val t6rténé kapcsolattartasért valamint a rendszer
tovabbfejlesztéséért az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) felel6s. KeszTHELYI
és PesTi (2009) 6sszefoglalasa alapjan a tesztlizemi rendszerben résztvevé lize-
mek legalabb 2 eurépai méretegységet elér egyéni gazdasagokbol és gazdasagi
szervezetekbdl allnak, kivalasztasuk féldrajzi elhelyezkedésiik, méretiik és terme-
Iési iranyuk figyelembevételével térténik. Az adatgydjtest kdzbeszerzési eljaras
soran kivalasztott adatgydjt6 szervezetek — kdnyvel8irodak — végzik. Az AKI a
tesztlizemi informacids rendszer adatait minden évben az adott évet értékeld ki-
advanyban teszi kézzé.

A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatgydjtése tébb mint 1900 lizem
eredményszemléletl kdnyvvitele alapjan térténik, az unios elveknek megfelel
maédon. A hazai rendszer — az EU altalanos elveit kiegészitve — kilén regiszt-
rélja az egyéni gazdasagok és gazdasagi tarsasagok adatait, mindkett6t ha-
sonl6 struktdraban, tehat az egyéni gazdasagoknak is van mérleglk és ered-
ménykimutatasuk. KeszTHELYl és Kovacs (2004) kiemeli, hogy az adatok forrasaul
alapvet6en a kettés kényvvitel szolgal. Az adatgydjtés minden cégjogi forma-
ra egységesen alkalmazhaté rendszerben térténik, de szliikség szerint lehet6ség
van az eltérd sajatossagok figyelembevételére is (pl. eltéré rendszerben kozlik
munkaeré-allomanyukkal kapcsolatos adataikat az egyéni és a tarsas vallalko-
zasok). Az adatok el6allitasa, azaz a kdnyvvitel az egyéni vallalkozasok eseté-
ben kényvel8irodak bevonasaval térténik, nagyobb (zemek — a feltételek meglé-
te esetén — dnalléan is végezhetik. Mindkét esetben szamitégépes kényvel6-
program alkalmazdsara van sziikség a minta a kdzel 90 ezer magyarorszagi
arutermelé gazdasagot reprezentalja.
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7.1 Adatgyiijtés, feldolgozas

Vizsgalatomba a tesztlizemi rendszerben résztvevd dsszes lizem kozll csak 742
Uizemet vontam be, kizardlag azokat, amelyek a vizsgalt idészakban (a 2002 és
2009 kozotti években) minden évben adatszolgaltaték voltak. Ezzel a szliréssel az
volt a célom, hogy kivédjem a cserél6d6 adatszolgaltaté lizemek torzité hatasait.

A 742 (Gzem 8 évre vonatkozé adatainak feldolgozasa soran a nemzetkdzi
vizsgdlatban is alkalmazott elveket és mddszereket kdvettem, azaz elsé lépés-
ként a vallalkozasok pénzligyi és vagyoni helyzetének értékeléseéhez alkalmazha-
t6 t6keszerkezeti, hatékonysagi, jvedelmezdségi és likviditasi, valamint a tamoga-
tasokhoz kapcsolodd mutatdészamokat képeztem. A nemzetkdzi vizsgalattol eltéréen
— mivel a magyar tesztliizemi rendszerbdl szarmazé primer adatokat hasznaltam
fel — rendelkezésemre alltak a hazai viszonylatban alkalmazott jdvedelmez8ségi és
hatékonysagi mutatok szamitasahoz sziikséges alapadatok is.

Az adatbazisban a nemzetkdzi vizsgalatot ismertet§ fejezetben mar részlete-
sen bemutatott csoportositds szerint megkulénbéztetett lizemtipusok (termelési
iranyok) kézott a megfelel§ elemszamok biztositasa miatt 6sszevonast végeztem.
Avizsgalatom soran a kévetkez8 6sszevont lizemtipus-csoportokat alkalmaztam:

* GOFR és altalanos szanto6féldi névénytermesztd,

» kertészet, sz6l6, gyimolcs és Ultetvény,

* tejtermeld,

» tdmegtakarmanyt fogyaszté allattart6 (szarvasmarha-hizlalas, juh- és kecske-

tenyésztd),

» abraktakarmanyt fogyaszt6 allattarto (sertés, baromfi),

» vegyes lUzemek.

Az Gzemmeéreteket a tesztlizemi rendszer adatbazisa 10 méretkategériaba so-
rolja. A vizsgélat soran ettdl eltéréen — a nemzetkézi vizsgalatban alkalmazott méd-
szereknek megfelel6en — a kdvetkez6 harom méretkategdriat alkalmaztam:

* 40 EUME alatti,

*  40-100 EUME kozétti,

+ 100 EUME fol6tti lzemek.

Kutatasom soran eltekintettem a vizsgalt Gzemek tulajdoni forma szerinti meg-
kildnbdztetésétdl — noha erre a magyar tesztlizemi rendszer adatai lehetéséget ad-
tak volna — mivel igyekeztem a nemzetkdzi és a hazai vizsgélatokat az 6sszehason-
lithatésag érdekében 6sszehangolni.

A mutatészamok képzése soran igazodni prébaltam a nemzetkdzi vizsgélat so-
ran kdvetett modszerekhez, azonban itt lehet6éségem volt a hazai szamviteli és
elemzési gyakorlathoz jobban illeszkedé mutatészamokat is alkalmazni.

Osszesen 22 mutatét képeztem, amelyek a nemzetkdzi vizsgalat soran mar
ismertetett modszerek alapjan 6t csoportba sorolhatdak:

» vagyoni helyzet mutatoi

* j6vedelmez@ségi mutatok

* hatékonysagi mutaték

 likviditasi mutaték, valamint

* atamogatasok mutatoi.
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Az igy kialakitott mutatok megnevezését illetve szamitasuk modjat a 32. tabla-
zatban foglaltam &ssze.

Avizsgalat soran elsé, iranymutato Iépésként a kivalasztott mutatdk atlagait sza-
mitottam ki a 2002—-2009 koz6tti id6szakra. Az adatokbdl kitlint, hogy a 2009-es év
rendkivili évnek tekinthetd, hiszen az addigi tendenciakat alapvetéen megvaltoztat-
ta, igy torzithatja a folyamatok értékelését. A visszaesés oka elsésorban a gazda-
sagi valsag begydrizésében keresendd, hiszen 2009-ben a hazai mezégazdasag
jelent8s visszaesése volt megfigyelhetd, mind a névénytermeszt§ mind az allatte-
nyészt§ agazatokban. Mindemellett, a 2009. év adatait nem vettem ki az adatbazis-
bdl annak érdekében, hogy a statisztikai elemzésekhez sziikséges elemszam bizto-
sitott legyen.

32. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazott mutatészamok és csoportositasuk

Mutato | A mutaté megnevezése és szamitasanak modja
Vagyoni helyzet mutatéi

U1 Sajat t6ke aranya (sajat t6ke dsszesen / forrasok dsszesen)

U2 Idegen t6ke aranya (kotelezettségek / sajat téke)

03 Szallitok / kotelezettségek

U4 Mérleg szerinti eredmény / sajat téke

Ue Hosszu lejaraty kotelezettségek 6sszesen / kdtelezettségek 6sszesen
Jovedelmezdségi mutatok

Us ROA (ad6zott eredmény / eszk6z6k 6sszesen)

U9 ROE (adézott eredmény / sajat téke)

U10 ROS (addzott eredmény / értékesités nett6 arbevétele)

U11 Adozott eredmény / bevételek mindésszesen

Hatékonysagi mutaték

U12 Eszkdzhatékonysag (értékesités nettd arbevétele / eszkd6zok 6sszesen)

U13 Targyi eszkdz-hatékonysag (értékesités nettd arbevétele / targyi eszkdz dsszesen)

U14 Bérhatékonysag (értékesités nettd arbevétele/személyi jellegi raforditasok)

U1s Sajat t6ke hatékonysaga (értékesités nettd arbevétele / sajat téke dsszesen)

Tamogatasok mutatéi

Us Vissza nem fizetendd agrartamogatasok / sajat t6ke

U1e Tamogatasok kivéve beruhazasi tdmogatas / 6sszes tamogatas

U17 Osszes tamogatas 1 hektarra (M18)

U18 Osszes tamogatas / 6sszes eszkdzérték
Likviditasi helyzet mutatoi

U7 Nett6 forgotbke (forgdeszkdz 6sszesen - révid lejaratu kotelezettségek)

U19 Likviditasi mutato6 (forgéeszkdz 6sszesen / rovid lejaratu kdtelezettségek)

U20 Likviditasi gyorsrata (forgéeszkdzok - készletek) / révid lejaratu kotelezettségek

. Likviditasi mutato 3.

u21

(forgdeszkdzok-(kdvetelések+készletek))/révid lejaratu kdtelezettségek
U22 Készpénz likviditas (pénzeszkoézok / révid lejaratl kotelezettségek)

Forras: sajat 6sszedllitas
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7.2 A vizsgalt mutatok értékelése az 6sszes lizem atlagos
értékei alapjan

A vagyoni helyzet mutatéinak alakulasat tekintve ki kell emelni, hogy — a nem-
zetkdzi vizsgalat eredményeivel 6sszhangban — a forrasszerkezeten belil a sajat
téke részaranya (U1 mutatd) kis mértékben ugyan, de folyamatosan emelkedik,
az idegen téke aranya (U2) csokken. Ez a helyzet néveli az agrarvallalkozasok
t6kehelyzetének stabilitasat, ugyanakkor a korabban mar emlitett tények pedig arra
utalnak, hogy a sajat t6ke aranyanak ndvekedése, a konzervativ finanszirozasi
stratégiara tortend atallas (bizonyitja ezt az egyre nagyobb abszolit értéket felvevé
és pozitiv elGjell nettd forgétbke) nem feltétleniil a tudatos vallalkozasi maga-
tartas eredménye. A hattérben kilénbdz8 okok huzédhatnak meg, mint példaul az
esetleg besz(kilé hitelhez jutasi lehetéségek, vagy kedvez6bb esetben, a maga-
sabb sajat t6ke allomany miatt a vallalkozasoknak nem volt szliikségik tébb hitelre.

Az alapadatokat attekintve kitlinik, hogy az idegen t6kén belll a révid lejarata koé-
telezettségek aranya emelkedik. A révid kotelezettségeken beliil tovabbra is komoly
szerep jut az Ugynevezett ,kényszerhitelez6knek”, mint példaul a szalliték (U3).
Ardvid lejarata kotelezettségeken beliil azért is kaphatnak a ,kényszerhitelez6k” na-
gyobb szerepet, mivel a csatlakozas 6ta a révid lejaratu hitelek utan nem jar kamat-
tamogatas. Tehat amig a hosszu lejaratu kételezettségek nagyobb hanyadat a hi-
telek teszik ki, addig a révid lejaratu kételezettségeken beliil a hiteleken kiviili kéte-
lezettségek jutnak nagyobb szerephez. A vagyoni helyzet mutatéinak alakulasat a
31. abran foglaltam 6ssze.
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31. abra: A vagyoni helyzet mutatdinak alakulasa a vizsgalt években
az 6sszes lizem atlaganak alapjan

Forras: sajat szamitads a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatai alapjan

Ha a korabbiakban emlitett okok miatt nem vesszlk figyelembe 2009-es évet,
kit(inik, hogy a jovedelmezdéségi mutatok (ROA, ROE és ROS) atlagos értékei
egyértelmiien és tendenciaszeriien javultak. Ez a tény az agrarvallalkozasok
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Onfinansziroz6 képességének javulasat veti fel, ami dsszefliggésben van a sajat
t6ke aranyanak emelkedésével. A jovedelmezdségi mutatok alakulasat mutatja be a
32. abra.
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32. abra: A jovedelmezéségi mutatok alakulasa a vizsgalt években
az 6sszes Uzem atlaganak alapjan

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztizemi rendszer adatai alapjan

A magyarorszagi Gzemek jovedelmez8ségi mutatdinak alakulasa a nemzetko-
zi 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei kéz6tt is hasonld tendenciakat mutatott.
A nemzetkdzi FADN adatokbdl ugyan nem volt szamithaté a ROA, ROE és ROS ér-
téke, de az ezeket helyettesité mutatok alapjan megallapitast nyert, hogy a legki-
sebb méretkategdria (40 EUME alatt) kivételével a jévedelmez8ségi mutatok eny-
hén ndvekedtek ugyan, de nem érték el az EU-15 szintjét, sét a felzarkdzas jeleit
sem mutattak. Feltiné, hogy a ROS mutaté értékei a csatlakozas utani években
rendre meghaladjak a ROE mutatéét, ami azt jelenti, hogy az értékesités nettd
arbevétele a sajat t6ke értékének szintjét sem éri el. Ez a tény a kés6bbiekben tar-
gyalandd hatékonysagi problémak meglétét erbsiti.

A hatékonysagi mutatok romlasanak tendenciajat az Unids csatlakozas nem
tudta javitani, de feltétlenll mérsékelte azt. A csatlakozast kdvetben az értékesité-
si lehet6ségek némi bdviilése a mutatok értékeinek drasztikus romlasat lelassitotta,
de az id6szak vége felé tovabbi romlas kdvetkezett be. A vizsgalt hatékonysagi mu-
tatok alakulaséat ismerteti a 33. abra.

Az alapadatokbdl kitlint, hogy eszkdzértek ndvekedési (teme a vizsgalt id6-
szakban lényegesen magasabb volt, mint az arbevétel ndvekedési Gteme. A haté-
konysag a csatlakozast kévetéen nem javult olyan mértékben, mint ahogy azt
remélni lehetett. Fejl6dés helyett inkabb stagnalasrél beszélhetlink.

Az eszkdzérték ndvekedésében a targyi eszk6zok értéknévekedése jatszot-
ta a meghatarozé szerepet. A targyi eszkézok értekndvekedése, a beruhazasi ak-
tivitas er6sddése dsszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy csak a hosszu lejaratu hite-
lek utan jar kamattamogatas, illetve, megjelentek Uj — kdzvetett — tamogatasi formak,
beleértve a beruhazasokhoz két6dd addkedvezményeket is.
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33. abra: A hatékonysagi mutatok alakulasa a 2002 és 2009 k6z6tti id6szakban

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatai alapjan

Az alapadatokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéb bevételként fi-
gyelembe vett vissza nem fizetendd tamogatasok értéke a csatlakozas utan val-
toz6 mértékd, de atlagosan az addzas elbtti eredmény mintegy 65—75%-at adja
Az dnfinanszirozasi lehet6ségek bdévilése tehat egyértelmlien tdmogatasfiiggd.
A jévedelmez@ségi poziciok javulasaban nagyobb szerepe van — a jelen kérilmé-
nyei kdzott — a tamogatasoknak, mint az értékesitési lehetéségek bévilésének.

A tesztlizemi rendszer adatai alapjan elvégzett vizsgalat hasonlé eredményeket
hozott, mint Penczner (2010) vizsgalata, amelyet az APEH adatbazisa alapjan készi-
tett el. Tanulmanyaban az egyéni gazdasagok és a nagyméret( tarsas vallalkozasok
forrasszerkezetét, jovedelmezdségi és likviditasi mutatdit hasonlitotta 6ssze az al-
tala vizsgalt 2008. évben, majd vizsgalatat mérettdl fliggetlenll, régiok szerint is el-
végezte. Megallapitasaiban kiemelte, hogy az egyéni gazdasagokban jelentésebb a
sajat t6ke szerepe, mig a tarsas vallalkozasoknal forditott a helyzet, az idegen t6ke
szerepe fokozottabb. A kételezettségeken belll a révid lejaratld allomany dominan-
cigja jellemzd, ami a mez8gazdasagi tevékenység szezondlis jellegének finanszi-
rozasat biztositja. Negativ jelenségként emelte ki, hogy a hosszu lejaratu kotelezett-
ségeket csak el6re meghatarozott feltételek szerint, kizarélag meghatarozott célok-
ra lehet felhaszndlni.

Az &ltalam alkalmazott teljes, 742 izemet tartalmaz6 adatbazis els6 — az izemek
atlagos értékeire végzett, tehat mérettdl és termelési iranytél fliggetlen — vizsgala-
tai csak az altalanos trendek kimutatésara voltak alkalmasak. Az els§ eredmé-
nyek alapjan egyértelmden kiderdlt, hogy a nemzetkdzi ésszehasonlitasban alkal-
mazott modszereknél mélyebb vizsgalatokat kell elvégeznem, hiszen feltételezhet6
volt, hogy a fentebb részletezett altalanos megallapitasok eltér6 mddon hatnak a
kiildnb6z8 izemtipusokra és lizemmeéretekre.
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7.3 A csatlakozas hatasa a magyar mezégazdasagi
vallalkozasok jovedelmezdségére a tesztiizemi rendszer
adatai alapjan

Avizsgalat soran H4 hipotézisemnek megfeleléen f6 célom az volt, hogy felmér-
jem miként hatott az uniés csatlakozas a kilénb6z8 lizemtipusokhoz, illetve mé-
retkategériakhoz tartoz6 mez8gazdasagi Uzemekre és hogy bebizonyitsam, hogy a
csatlakozas pozitiv és negativ hatasai a vallalkozasok mérete és tevékenysé-
gi irdnya (Uzemtipusai) szerint megkiilénbéztethetéek. Ennek kivitelezéséhez
el8szdr egy olyan 6sszehasonlitasi alapot kellett kivalasztanom, amely megfelel§
maédon képes jellemezni a vizsgalt vallalkozasok teljesitményét.

Szakirodalmi forrasok (LaAB, 2006; KO6RMENDI és ToOTH, 2002; KResALEK, 2007) sze-
rint a vallalkozasok eredményének értékelésekor a kbzéppontban a teljesit-
mény all, amelyhez szorosan kapcsolddik a jévedelmezéség, hatékonysag vala-
mint a versenyképesség fogalma. A vallalkozasok &sszehasonlitasa ennek tikré-
ben tébbféle mutatészamon, Ugynevezett mutatészamrendszereken vagy csucs-
mutatokon keresztiil térténhet. A mutatészamok koncentralt formaban adnak isme-
retet a szamszer(sithet8 jelenségekrél, segitséglkkel az éves beszamolé adatai
leegyszerUsitett formaban, de jél értékelhetd mddon adnak attekintést a gazdasagi
Osszefliggésekrol.

A vallalkozasok értékének monetaris jelz6szamok alapjan térténé meghataroza-
sanak egyik lehet6sége a DuPont mutatépiramis, amelyet a DuPont vallalat fejlesz-
tett ki 1919-ben. A DuPont séma csucsmutatdja a ROI, azaz a beruhazas megtéri-
lése. A kés6bbiekben a DuPont séma mdédositott valtozatait is alkalmaztak, ame-
lyek esetében mar a ROE szerepelt csucsmutatoként. A DuPont modell hatranya-
ként a szakirodalmi forrasok megjegyzik, hogy nem a sajat t6két vizsgalja és nem
veszi figyelembe a t6keszerkezetet. A német ZVEI mutatészamrendszert az 1970-
es évek elején dolgoztak ki, amelynek csucsmutatéja a ROE, azaz a tékearanyos
jovedelmezéség mutatdja, amely alapjan a vallalkozasok eredményes miikddését
komplex mddon lehet értékelni (KorMENDI €s TOTH, 2002; KReSALEK, 2007).

Vizsgalatom soran a hazai és nemzetkdzi forrasok véleményére alapozva csucs-
mutatonak a ROE mutatot tekintettem és a tesztlizemi rendszer lizemeinek 6ssze-
hasonlitdsat ez alapjan végeztem el. A ROE, mint csucsmutaté felépitését a 10.5.
fejezet 6. mellékletének abrajan foglaltam dssze.

Az egyes vallalkozasok ROE-mutatéjanak értékelésében figyelembe kell venni
azonban a tékeattétel hatasat is. Ha egy vallalat magas tékeattétellel miikédik, akkor
a sajat téke hozamanak nemcsak a cég tevékenységének Uzleti kockazatat, hanem
a tékeattételbdl adodd pénzigyi kockazatot is tikroznie kell. Ez pedig azt jelenti,
hogy a ROE mutaté értékei nagyobb savban szérédnak, mint egy hasonlé tevékeny-
séget végz6, de alacsonyabb idegen t6kearannyal mikddé vallalkozasok esetében.

Alapkoncepciom az volt, hogy az adatfeldolgozas soran a lehet6 legnagyobb
mértékben kizarjam a kiilénb6z6 években jelentkezd egyéb hatasokat (idGjaras,
arak valtozasai, inflacid stb.), ezéltal csak a csatlakozas hatasait értékeljem. En-
nek érdekében a vizsgalt nyolc évet két idészakra — a csatlakozas el6tti illetve csat-
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lakozas utani évekre — valasztottam szét, majd az lizemek ROE mutaté értékeit
egyszerii szamtani atlag formajaban atlagoltam, id6szakonként kiilén-kilon.

A csatlakozas el6tti éveket a 2002-2003. évek képviselik, a csatlakozas utani
id6szakhoz a 2005-2009 kdzotti évek tartoznak. A 2004. évet, azaz a csatlakozas
évét egyik id6szakhoz sem soroltam, mivel a majus 1-i csatlakozasi idépont el6tti fel-
tételrendszer is hatott az éves eredményre, igy a torzitotta volna azt.

Ezt a dontésemet az elemzések soran elvégzett tébbtényezés varianciaanali-
zis eredményei is alatamasztottak. E vizsgalat soran a mindségi mutatéknak — azaz
a méretkategoria, az lzemtipus, a régio, valamint az id6szak — a ROE atlagos érté-
keire gyakorolt hatasait vizsgaltam. A vizsgalat eredményei azt mutattak ki, hogy a
modell érzékeny a meghatarozott id6szakok hosszara. A 2004. év csatlakozas el6tti
illetve csatlakozas utani id6szakhoz sorolasa esetén nem volt kimutathat6 szignifi-
kans eltérés, mig az adott év kihagyasaval az 6sszefliggések statisztikailag igazolt-
ta valtak. Ezzel a vizsgdlattal statisztikai médszerekkel is kimutattam, hogy az elté-
rések nem a véletlennek kdszénhetbek.

A jobb &sszehasonlithatésag érdekében csak azokat az lizemeket akartam be-
vonni az elemzésbe, amelyek az adott id6szakban semmilyen szerkezeti (lizem-
tipus illetve méret szerinti) valtozast nem mutattak. Ennek alapjan tovabbi
sz(irést végeztem, amely azt az eredményt hozta, hogy az alapsokasag 742 lizeme
kozll 499 esetében nem volt méretkategodria szerinti valtozas, és ezek koziil 329
Uzem nem valtott termelési iranyt sem.

Arra is véalaszt kerestem, hogy a milyen iranyu termelési irany illetve mé-
retkategoria szerinti valtozasok kdvetkeztek be, azaz mely termelési iranyok
tekinthetéek stabilnak, illetve milyen iranyba térténtek a valtasok. A méretkatego-
ridk tekintetében azt is megvizsgaltam, hogy a koncentracié felé t6rténé megindu-
las vagy inkabb a szétaprézédas jellemz6-e a vizsgalt mez6gazdasagi lizemekben.

A termelési iranyt tekintve a legkevesebb valtozas természetesen — elsésorban
specidlis eszkézigénylk miatt — a tejtermel6 (zemeket érintette. A termelési irany
valtasa egyértelmien a vegyes tipus felé toértént, mindéssze egy esetben valtott
az Gzem az egyéb tdmegtakarmanyt fogyasztd (valoszindsithetéen a szarvasmar-
ha-hizlalas) iranyaba. A kertészet, sz6I6 és Ultetvényes gazdalkodast folytatd Uize-
mek is viszonylag stabilnak tekinthet6k, a termelési irany valtoztatasa viszonylag
alacsony, maximalisan 10—-15% kéruli volt, iranya a szantéfoldi illetve vegyes gaz-
dalkodas felé tortént. Ugyancsak stabilnak tekinthet6 a szant6féldi névéenytermesz-
t6 Gzemtipus, 10-12% kordili volt valtozasi arannyal. A legtébb véaltozas az abrak-
fogyaszt6 zemeket érintette, a valtozas ebben az esetben elsésorban a szanto6fél-
di névénytermesztés és a vegyes termelési irany felé tértént, illetve jelentds atalaku-
last mutatott a nagyszamu vegyes lizem, ahol a valtozasok elsésorban a szant6fol-
di névénytermesztés és a kertészet, sz6lészet és lltetvényes gazdalkodas iranya-
ba mutattak. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az abrakfogyaszté agazat veszi-
tette el legtdbb képviseljét, tovabba a valtozasok a vegyes gazdalkodas helyett in-
kabb a specializacié iranyaba mutatnak. Ennek a folyamatnak tébb oka is lehet.
Egyrészt a relative sziikds eréforrasok nem teszik lehetévé a diverzifikalt termelé-
si szerkezet magasabb eszkdzigényének kielégitését, és noha a ,tébb labon allas”
kockazatcsOkkent§ hatdsu lenne, a vallalkozasok mégis inkabb kevesebb tevékeny-
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ségre 6sszpontositanak, hiszen eréforras-szlikdsseg esetén a sz(ikds eréforrasokat
hatékonyabban lehet kevésbé diverzifikalt médon felhasznalni. A vegyes gazdasa-
goknal a szakértelem feltételezhetéen tébb termelési iranyra is kiterjedt, igy a valto-
z0 helyzetben a kevésbé kockazatos tevékenységeket igyekeztek a preferalni. Ezek
a gazdasagok inkabb a stabilabbnak és jévedelmezdbbnek t(ind névénytermesztés
felé szakosodtak, amihez meglévé eszkdzparkjukat fel tudtak hasznalni. Ezt a felté-
telezést a méretvaltozast, illetve termelési irany valtozasait értékeld vizsgalatom is
alatdmasztotta

A tovabbi vizsgalatokba a sem méretkategériat, sem termelési iranyt nem
valté 329 iizemet vontam be, mint leginkabb stabilnak tekintheté vallalkozaso-
kat. Az adatbazist a ROE mutatdk atlagos értékei alapjan rendeztem sorrend-
be, majd a kvartilis értékeket kijeldlve a vizsgalt izemeket a kvartilisek szerint cso-
portokba rendeztem (als6 25%, alsé-kdzep, felsé-kdzeép, fels§ 25%). Az értékelést
e csoportok alapjan végeztem el. A kereszttablazat-elemzéseknél a minGségi tulaj-
donsagok kozotti 0sszefliggéseket a Chi-négyzet prébaval ellenGriztem.

A Chi-négyzet préba a csatlakozas utani idészakban igen er@s differenciat mu-
tatott a kiilénb6z6 Gzemmeéret-kategoriakba tartozé izemek megoszlasaban a ROE
értékei alapjan képzett négy kategoria szerint, a csatlakozas el6tti idészakban azon-
ban az lzemméretek vizsgalata soran nem minden esetben volt kimutathat6 szigni-
fikans kilénbség.

7.3.1 Az lizemmeéret hatasa a vallalkozasok jévedelmezéségére

Az Gzemek méretkategoridk szerinti megoszlasa alapjan a vizsgalt izemek ko-
zUl 71,4% a kicsi (40 EUME alatti), 9,4% a kdzepes és 19,2% a nagy (100 EUME
folotti) méretkategoriat képviselte. A csatlakozast megel6z8 idészakban a ROE mu-
tatok atlagos értékeit tekintve az alsé kvartilis 80%-at a kisméretld Uzemek képvi-
selték, a kdzepes és nagyméretl gazdasagok jéval alacsonyabb aranyban szere-
peltek. A nagyméretli gazdasagok er6teljesebb jelenléte a két k6zépsé kvartilisben
kiemelkedd, a legmagasabb ROE atlagos értéket az izemek minddssze 12%-a kép-
viseli. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a ROE értéke alapjan nem volt kedvezébb
a nagyobb gazdalkodasi méret. Az izemek szamanak megoszlasat a harom vizs-
galt méretkategdria szerint kvartilisenként csoportositva a 10.5. fejezet 7/A. mel-
Iékletében foglaltam 6ssze. Ugyanezt a megoszlast illusztralja a csatlakozas el6tti
id6szakot ismertet6 34. abra, valamint a csatlakozas utani idészakra vonatkozd
35. abra.

A 34. abrabdl leolvashatd a kisméret( Gzemek dominanciaja. A csatlakozas el6tti
id6szakban a méretkategoriak szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a nagyméretl
Uzemek leginkabb a két k6zépsd kvartilisben helyezkednek el. A kézepes méretl
Uzemek nagyobb aranya a két fels@ kvartilisben jellemzé.

A csatlakozas utani helyzetet szemlélteti a 35. dbra. Az alsé kvartilisben szerepl6
kisméret(i lzemek aranya mintegy 10 szazalékkal, 70% ala esett vissza a csatla-
kozas elétti id6szakhoz képest, a kdzepes méretliek aranya azonos maradt, azon-
ban megnévekedett a legalacsonyabb ROE értékkel rendelkezd nagyméretd Uze-
mek aranya.
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34. abra: Az lizemek szamanak megoszlasa méretkategorianként, a ROE atlagos
értékei alapjan képzett kvartilisek szerint (2002—2003. évek atlaga)
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35. dbra: Az lizemek szamanak megoszlasa méretkategdrianként, a ROE atlagos
értékei alapjan képzett kvartilisek szerint (2005-2009. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas

A kodzepes méretkategoriat tekintve jelent6sebb atrendezdédés nem tdrtént,
csak az alsé-kozeép illetve fels6 kdzép kategdriakon belll tortént valtozas, a kdze-
pes méretli lzemek inkabb az alsé kvartilis irAnyaba mozdultak. A nagyméretl gaz-
dasagokat megvizsgalva ki kell emelni, hogy a csatlakozas elétti évekhez képest
jelent6sen, kozel kétszeresére ndvekedett az alsd kvartilisben elhelyezkedd Uze-
mek aranya, és jelentésen, mintegy 10%-kal csdkkent a felsé-kézéphez tartoz6 tize-
mek szama.

Az abrakbdl kitlinik a kisméretli lzemek aranyanak a csatlakozas utani idészak-
ban bekdvetkezett atrendez6dése. Az dsszes lizemhez viszonyitva csokkent a 40
EUME alatti lizemek alsé két kvartilisben szereplé aranya, azaz a ROE mu-
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tatd atlagos értékét tekintve fejl6édés mutatkozik. Ennek kdvetkezményeképpen a
nagymeéretil Gizemek — zdld szinnel jelélt — aranyanak megnévekedése is jol lat-
hato az alsé kvartilisekben, ami ennek a méretkategérianak visszaesését mutatja.
Kilénbésen szembetling a valtozas a felsé-kdzép kvartilisben, ahol mintegy 10%-0s
csOkkenés kdvetkezett be.

Az lzemek szamanak méretkategoriak szerinti megoszlasaban bekdvetkezett
véaltozasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kisebb méretii gazdasagok ese-
tén a ROE atlagos értéke a csatlakozast kévetéen jobban névekedett, mint a
nagyobb méretili gazdasagok esetében.

Az Gizemek szamanak megoszlasat a képzett négy kvartilis szerint is meg-
vizsgaltam a vizsgalt harom méretkategdérian belll. A csatlakozas el6tti és utani
évek adatait a 10.5. fejezet 7/B. mellékletének tablazataban, illetve a 36. és 37. ab-
rakon foglaltam &ssze.

m felsd 25%
telsd-kozep
50% o W alsirkozép

a0% alsh 25%

2,0-40,0 40,1-100,0 100,1-

36. abra: Az izemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan
a harom lizemméret-kategdriaban (2002-2003. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas

A kisméretl Uzemek alsé kvartilisbeli aranya csékkent, a fels6 kdzép kvartilisben
kdzel 7%-kal ndvekedett, tehat a ROE atlagos értéke alapjan teljesitménylk javula-
sa tapasztalhat6. A kdzepes méretl Gizemeknél csak a kézépsé két negyedben volt
atrendez8dés, amely azonban visszaesést mutat, hiszen az als6-kézép negyed ara-
nya megkétszerez8dott, a fels6-kézép kvartilisben pedig hasonlé mértéki vissza-
esést lehet megfigyelni.

A véltozasokra a nagyméretli Uzemek esetében is a negativ tendencia jellemzd,
azaz a legrosszabbul teljesiték kézel 25%-0s ndvekedése, illetve a felsd két kvar-
tilisben (de legszembetlinébb mddon a felsé-kézép negyedben) tapasztalt aranyok
csbkkenése.

Ezek alapjan azt az sszefoglald megallapitast lehet megfogalmazni, hogy a ki-
sebb méretii gazdasagok tékearanyos jovedelmezésége egyértelmiien javult a
vizsgalat eredményei alapjan, mig a nagyméretii gazdasagok jelentés hanyada-
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37. abra: Az izemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan a harom
lizemméret-kategoriaban (2005-2009. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas

nal a ROE atlagos értéke romlott, azaz az als6 kvartilisekbe esett vissza. A méret-
kategoriak valtozasait a 10.5. fejezet 10/A. mellékletében abrazoltam.

7.3.2 Az lizemtipusok hatasa a vallalkozasok jévedelmezéségére

A ROE atlagos értékeinek megoszlasat természetesen Gizemtipusok alapjan is
megvizsgaltam. A 329 vizsgalt zem kozil a szantéfdldi névénytermeszt§ tipusba
az Uzemek 64,7%-a tartozott, a kertészet, sz6I6 és Ultetvényes gazdalkodast folyta-
t6 tipusba 10,9%, a tejtermel§ Gzemekhez 6,1%, a tdmegtakarmanyt fogyaszto ti-
pusba 4,9%, a vegyes termelési iranyhoz pedig az izemek 12,2%-a tartozott. Ezt az
aranyt mutatja a 38. és 39. abrak ,Osszesen” oszlopa. Az lizemtipusok megoszlasa-
nak részletes adatait a 10.5. fejezet 7/C. melléklete tartalmazza.

Az lGzemek szamanak megoszlasat a ROE atlagos értékeinek alapjan képzett
kvartilisek szerint a csatlakozas elétti id6szakban a 38. abra, mig a csatlakozas uta-
ni id6szakban a 39. dbra segitségével ismertetem.

A csatlakozas el6tti helyzetet elemezve megallapithato, hogy a felsé kvartilisbe,
azaz a legsikeresebb lizemek kdzé els6sorban a GOFR és egyéb szantéféldi né-
vények termesztésével foglalkozé lzemek kerlltek tébb mint 75%-0s aranyban, a
kertészet, sz6I6 és lltetvény, a tejtermeld és az abrakfogyaszté tipusok kdzel azo-
nos aranyban szerepelnek a felsd kvartilisben. Valamivel kisebb aranyt képviselnek
avegyes tipusu zemek, a tdomegtakarmanyt fogyaszté allattenyészté lizemek (azaz
a szarvasmarha-hizlalassal foglalkoz6 valamint a juh- és kecsketartd Gzemek) vi-
szont egyaltalan nem szerepelnek a legjobban teljesité 25%-ban.

A legkevésbé sikeresek kozott (az also két kvartilisben) az atlagos megoszlas-
nal joval nagyobb a kertészet, sz6I6 és lltetvény agazat valamint a vegyes lizemek
aranya.
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38. abra: Az lizemek szamanak megoszlasa lizemtipusok szerint, a ROE atlagos
értékei alapjan (2002-2003. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas
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39. abra: Az lizemek szamanak megoszlasa lizemtipusok szerint, a ROE atlagos
értékei alapjan (2005-2009. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas

A csatlakozas utani id6szakra ez a megoszlas igen jelentésen atalakult. A 2005-
2009 kozotti évekre vonatkozd megoszlast a 39. abraval szemléltettem. A leginkabb
szembetling valtozast a szantéfoldi ndvénytermeszt6 lizemek alsé kvartilisbeli ara-
nyanak nagymértékd (20%-os) csOkkenése jelenti. Ez a névénytermeszté aga-
zatok egyértelmii fejlédését, stabilabba valasat mutatja. Az alsé kvartilisben
— azaz a sikertelennek mindsithet§ agazatokban — megndévekedett a kertészet-
sz@l6termesztés és (ltetvényes gazdalkodas szerepe (a csatlakozas el6tti id6-
szakban tapasztalt 14,6%-rél 25% félé emelkedett). A csatlakozas el6tti viszo-
nyokhoz képest a névekedett a tejtermel§ és az abrakfogyaszté agazatok aranya is
a legalso kvartilisben.
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A leginkabb sikeresnek tekinthet6 (azaz a felsé 25%-ban talalhatd) Gizemek
kozll itt is kiemelkedik a névénytermeszték tulsulya, ami bizonyos mértékben
ndvekedett is az el6z6 idészakhoz képest, az dsszes tdbbi Uzemtipus szerepe
azonban csokkent. A valtozasok egyértelmiien a névénytermeszt§ agazat sikerét
bizonyitjak, ezzel szemben jelentésen csdkkent a specialis, nagy eszkbzérté-
ket igénylé agazatok (kertészet, sz6lI6, tejtermelés) valamint a SAPS rendszer
tamogatasaibol nem részesedd6 abrakfogyaszté agazatok szerepe a felsé kvar-
tilisben.

A leginkabb sikeresnek tekinthetd termelési iranyt tovabb vizsgalva megallapit-
hatd, hogy a szantéféldi névénytermeszté agazatban a kisméretli, 40 EUME
alatti izemek dominanciaja jellemz6 (73%), a kdzepes méretkategoriaba kozel
12%, mig a legnagyobbak koézé az Uzemek 15%-a tartozik. A csatlakozas el6tti
és utani helyzetet 6sszevetve legszembetlinébb valtozas a kbzepes méretkate-
goriahoz tartozé lGzemek aranyanak megnoévekedett jelenléte az alacsonyabb
értékii kvartilisekben. A kisméretii gazdasagok esetében kifejezett javulas lat-
hatd, a gyengébb atlagos ROE értéket képviseld kvartilisekben aranyuk csdkkent.
A nagyméretii lizemek aranyanak eltolédasa negativ iranyba toértént.

A kertészet-szblészet-lltetvény lGzemtipus kategériara is a kisméretld lzemek
tdlsulya jellemzd, kézel 90%-o0s arannyal, a kdzepes méretliek 8%, a nagyméreti
gazdasagok alig 3%-ot képviselnek. A tejtermelé Gzemeknél a kisméretliek aranya
40%, a nagyméretliek aranya pedig 55%. A témegtakarmanyt fogyaszté agaza-
tot a vizsgalt izemek esetében csak kisméretli gazdasagok képviselik. Az abrakfo-
gyasztd agazatokban az (izemek haromnegyede a kis méretkategoriaba tartozik,
egynegyedlk pedig 100 EUME f616tti méretet képvisel, ez az arany a vegyes Uze-
meknél kérilbelll kétharmad-egyharmad aranyt mutat.

Az er6sen specializalt kertészet-sz6lészet-liltetvény termelési iranyoknal a felsé
kvartilisekben a kisméretli izemek egyértelmlien magasabb aranyt képviselnek.
Atejtermel6 agazatban a felsé-kdzép kvartilisben jelentésebb a nagyméretd izemek
szerepe. A csatlakozast kdvetéen a 100 EUME feletti lzemek visszaesését jelzi az
alsé kvartilisben szerepl6k aranyanak a csatlakozas el6tti évek 50%-0s megoszla-
sarol tébb, mint 70%-ra tértént névekedése. Az abrakfogyasztd (sertés és baromfi)
agazatokban is a kisméretl gazdasagok tartoznak a sikeresek kdézé, a nagymeéret(
gazdasagok visszaesését jelzi, hogy mig a csatlakozas el6tt az alsé kvartilisben ki-
zarblag kisméretl Uzemek szerepeltek, a csatlakozas utani években a 100 EUME
fol6tti gazdasagok kizardlag a két alsé kvartilisben szerepelnek.

Az lizemek szamanak szazalékos megoszlasat az izemmeéret és lizemtipusok
szerint, a ROE mutaté atlagos értékei alapjan képzett négy kvartilis alapjan a 10.5.
fejezet 8. és 9. mellékleteiben részleteztem mindkét vizsgalt idészakra.

Az Uzemtipusokon beliil a ROE atlagos értékei alapjan képzett kvartilisek
megoszlasat is megvizsgaltam, melynek eredményeit a 40. és 41. dbrak segitsé-
gével ismertetem.

A csatlakozas el6tti idészakban (40. abra) a felsé 25%-ban a legnagyobb
aranyt a névénytermeszté, tejtermelé valamint az abrakfogyaszté (izemek mu-
tattak. A tejtermel6k esetében kiemelkedett a felsé-kézép kvartilis aranya. Az alsé
negyedben legnagyobb, kdzel 50%-0s aranyban a témegtakarmanyt fogyaszté

138



7. A magyar mezbégazdasagi vallalkozasok értékelése...

100%

m felsd 25%
m felsé-kozép
W also-kdzép

lalso 25%

5
o
e

40. abra: Az izemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan,
lizemtipusonként (2002—-2003. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas
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41. abra: Az izemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan,
lizemtipusonként (2005-2009. évek atlaga)

Forras: sajat szamitas

szarvasmarha-hizlalas, juh- és kecsketenyésztés szerepelt. A legkisebb aranyt a
tejtermeld Gzemek képviselték.

A csatlakozas utani id6szakban (41. abra) szembetlng volt a legalacsonyabb at-
lagos ROE mutatét képvisel6 alsé negyed névekvd aranya, a névénytermesztést
kivételével mindegyik Gizemtipusban. Az alsé kvartilis névekedése a kertészet-
szblészet-lltetvény agazatban és a tejtermelésben volt a legjelentésebb, a
szarvasmarha-hizlalas, juh- és kecsketenyésztés valamint a vegyes agazatok ara-
nya szinte véltozatlan maradt.

A leginkabb sikeres, azaz a fels@ kvartilisbe keriilt lzemek aranya nem valtozott
szembetlnden a csatlakozas utan. A két kd6zépsé negyedet tekintve ki kell emelni,
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hogy jelentésen, tébb mint a felére csékkent a tejtermeld lizemek és az abrak-
fogyaszto lizemek felsé-kézép kvartilisben tapasztalt csatlakozas elétti aranya.
Az als6-kdzép kvartilisben tapasztalt valtozasok kisebb mértékinek tekinthetdk, a
csOkkenés a kertészet-sz6lészet-lltetvény Gizemtipus csoportra jellemzé.

Mivel a vizsgalat soran az alapsokasagbdl kizartam a méretet, illetve terme-
Iési iranyt valté lizemeket tovabba a két id8szakra vonatkozé atlagos értékeket
vettem figyelembe, amellyel kiszilirtem a kilénb6z6é évek pozitiv vagy negativ
hatasait, kijelenthetd, hogy a tékearanyos jévedelmezéség mutatdjanak érté-
keiben bekdvetkezett valtozasokat nagy valdsziniiséggel az EU csatlakozas
hatasai — azaz a megvaltozott piaci és gazdasagi viszonyok, tamogatottsagi szint
stb. — okoztak.

A ROE atlagos értékeinek felhasznalasaval végzett vizsgalatom alapjan
tehat elmondhatd, hogy a csatlakozas hatasai kdvetkeztében megerésédott a
névénytermeszté agazatok pozicidja, valtozatlannak minésithet§ a tdmegtakar-
manyt fogyasztd lizemtipusok és a vegyes gazdasagok szerepe, az abrakfogyasz-
tok enyhe cs6kkenést mutatnak, mig a kertészet-szélészet-iiltetvény valamint a
tejtermeld lizemek vesztesként mindsithetéek. A valtozasok iranyait a 10.5. feje-
zet 10/B. mellékletében foglaltam &ssze.

Hasonlo kdvetkeztetésre jutott KesztHeLyl és PesTi (2008), akik a tamogatasi rend-
szer valtozasanak — az SPS rendszer bevezetésének — lehetséges hatasait model-
lezték a hazai tesztizemi rendszer lizemi adatainak segitségével. Nyertesként a
névénytermeszt§ agazatokat mutattak az eredmények, a legnagyobb vesztes az
abraktakarmanyt fogyaszté (sertés és baromfi) agazat. Tanulmanyukban kiemelték,
hogy a mez8gazdasag termelési szerkezetében és a jovedelemben mar kbzéptavon
is jelentGs valtozasok varhatok, de ezek nem az SPS bevezetése vagy a tdAmogata-
sok flggetlenitése miatt kdvetkeznek be, hanem a kereslet- és arvaltozasoknak, va-
lamint a gazdasagi kérnyezet valtozasainak készénhetben.

7.4 A vallalkozasok jovedelmezéségére (ROE mutatdjara) hato
tényezd6k regresszids vizsgalata

Elemzéseimkdzéppontjabaa ROE mutatét, azaz atékearanyos jovedelmezséget
helyeztem, ezért célszerlinek tartottam azt is megvizsgalni, hogy a kilénbdzé
id6szakokban milyen tényez6k befolyasoltak leginkabb a ROE alakulasat, illet-
ve lehet-e kapcsolatot talalni az EU csatlakozas hatasai és a ROE-t leginkabb
befolyasol6 tényezék k6z6tt. Minthogy a ROE egy szamitott mutatd, a kivalasztott
tényezb6ket az alapadatok kéziil kellett valasztanom.

Az adatbazis alapadatai k6z6tt numerikus és nem numerikus valtozok is sze-
repelnek, emiatt a nem numerikus valtozék (lzemméret-kategdridk, régiok, évek,
Uzemtipusok) dichotomizalt valtozékka atalakitva kertiltek be a modellbe. A modell-
ben a kévetkezé numerikus valtozékat vizsgaltam egy hektarra illetve egy allat-
ra vetitve, forintban:

+ befektetett eszkdzok értéke,

« forgbeszkdzok értéke,
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+ tOketartalék értéke,

» eredménytartalék,

* sajat téke,

e beruhéazasi hitel,

* hosszu lejaratu kotelezettségek,

+ rovid lejaratu kotelezettségek,

+ értékesités nett6 arbevétele,

» export arbevétel,

» anyagijellegi raforditasok,

« személyi jellegu raforditasok,

+ aranykorona érték.

Az els6 lepésként az el6zd alfejezetben mar ismertetett mddon lesz(rt 329 Gzem
adatait felhasznalva végeztem el a vizsgalatot, a korabbi vizsgalatok soran alkalma-
zott 6sszevont hat izemtipusra. Az izemtipusok kdzll néhany esetben alacsony-
nak bizonyult az elemszam. Emiatt, illetve az 6sszehasonlithatésag nehézségei
miatt a tovabbi elemzésbdl kihagytam a vegyes lizemeket, hiszen ott a jévedelem bi-
zonyos részét az allattenyésztd tevékenysegek adjak, a szarvasmarha-hizlalassal il-
letve juh- és kecsketenyésztéssel foglalkozé izemeket, mivel foldterllettel is rendel-
keznek, valamint az abrakfogyasztokat, mivel technolégiai és jovedelmi feltételeik
jelentésen eltérnek attél fliggben, hogy sertés- vagy baromfitartassal foglalkoznak.

A végleges vizsgalatokat ezen okok miatt csak a szantoféldi névénytermesztd,
a kertészeti, sz6l6termeszt6 és lltetvényes gazdalkodast folytato, valamint a
tejtermeld lGizemtipusokra végeztem el részletesen, majd ezeket a termelési ira-
nyokat vontam be a vizsgalat késébbi szakaszaiban lefolytatott elemzésbe.

Az elemzést el6szér a 2002-2003 kozétti évek, azaz a csatlakozas el6tti
idészak atlagos értékeivel, majd a 20052009 koz6tti évek, azaz a csatlakozas
utani idészak atlagos értékeivel végeztem el, végil a teljes vizsgalt idészak
(2002-2009) évenkénti adatait kiilén-kiilon valtozékként vontam be a reg-
ressziés modellbe.

Masodik Iépésként, a ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozo Uze-
mek &sszehasonlithatd elemzését végeztem, az egy EUME-re vetitett adatok fel-
hasznalasaval.

7.4.1 A korrelacios matrixok elemzése soran kapott eredmények

A korrelaciészamitas a két mennyiségi valtozé kdzétti linearis kapcsolat jellem-
zésére szolgal. A valtozéparonkeénti linearis kapcsolatok erésségét a korrelacios
egyutthato (r) mutatja, melynek értéke —1 és +1 kdzé eshet. A két valtozo korrelalat-
lan, ha a korrelacids egyiitthato értéke 0. A korrelacios egytthaté értéke negativ, ha
két valtozd kozotti kapesolat forditott aranyd, illetve pozitiv, ha a két valtozd kdzott
egyenes kapcsolat van. A determinacios egytthaté (R?) a korrelacios egyitthaté
négyzete, amely azt mutatja meg, hogy az egyik valtoz6 a masik valtozo varianciajat
milyen hanyadban (%-ban) magyarazza meg (Ketskemety és lzso, 2005).

Az SPSS programcsomag segitségével elGallitott Korrelacios matrix alapjan a
ROE és a vizsgalatba bevont tényez8k kdzotti kapcsolatok szorossagat vizsgaltam.
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Két fliggetlen valtozo kdzoétti korrelacidés egyltthatdé nem haladhatja meg a 0,7-es,
mig a determinacids egyutthaté a 0,5-6s értéket. Ha ilyen mégis el6fordul, ki kell
hagyni a modellépitésbdl, mert torzithatja az eredményeket. A regressziés modellek
egyutthatoinak egyértelm( meghatarozasat akadalyozé multikollinearitas — a modell
magyarazé valtozéi kézotti szoros 0sszefliggés — elkerllése érdekében a korrela-
cios matrix elemeinek elemzése alapjan az egy hektarra juté sajat téke mutatéja
ki lett zarva az Enter eljarason alapulé regressziés vizsgalatokbdl, mivel tébb mas
tényezbvel ers linearis kapcsolatot mutatott.

7.4.2 A linearis regresszios modellek eredményei

A csatlakozas elé6tti id6szak vizsgalata (2002—2003 évek atlaga)

A csatlakozas elétti id6szak vizsgalatakor elsé 1épésként a FORWARD el-
jarast alkalmaztam. A FORWARD mddszernél a program elséként azt a ma-
gyarazé valtozét lépteti be a modellbe, amely a legnagyobb mértékben (a par-
cialis korrelaciés egyltthat6é értéke alapjan) jarul hozza a célvaltozd (eredmény)
megmagyarazasahoz. A kévetkez§ lépésben az a valtozo kerlil be a modellbe,
amely az egyenletbe mar bekerilt magyarazo valtozo(k) mellett is jelentés — és a
beléptetésre vard valtozék kdzil a legnagyobb — mértékben néveli a tébbszdrds
determinacids egyltthato (R?) értékét, azaz jelentds potldlagos magyarazéd erével
rendelkezik.

A csatlakozas elétti idészakban (2002—2003) a GOFR Gzemtipus esetében a
figgetlen valtozék magyarazo ereje (R?) a modellben 6 és 16% kozétti, a kertészet-
sz0@l6-Ultetvény agazatban 23%-0s, a tejtermeld Gzemeknél 25 és 61% kdzotti volt.
Az ANOVA alapjan mindegyik felallitott modell jelentés magyarazé erével ren-
delkezik a ROE mutato alakulasat tekintve.

SzekeLyl €s BarNa (2002) Osszefoglalasa alapjan a regresszidés modellekben a
béta értékek mutatjak meg, hogy melyik valtozé befolyasolja legerésebben a
ROE mutaté értékeinek alakulasat, az értékek elbjelei pedig az 6sszefiiggé-
sek iranyait mutatjak, azaz az adott fliggetlen valtozé névekedésével a ROE ér-
téke csdkken (ellentétes iranylu kapcsolat) illetve névekszik (pozitiv iranyu kap-
csolat).

A modellbe a leger6sebb magyarazé valtozok léptek be elsd helyeken, tehat a
GOFR Uzemeknél az eredménytartalék, a kertészet-sz6lészet-lltetvény tipus ese-
tében az export arbevétel, a tejtermeld Gzemeknél pedig az értékesités nettd arbe-
vételének egy hektarra illetve egy allatra vetitett atlagos értékei. A modellbe bekerlt
mutatok tovabbi sorrendjét valamint fontosabb paramétereit a 33. tablazatban fog-
laltam &ssze.
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33. tablazat: A FORWARD eljarassal felallitott tobbvaltozos linearis regresszios

modellek paraméterei (harom lizemtipus; a 2002-2003 évek atlaga)

" A t-préba
\E. Standard- Standardizalt empirikus
iz Modell izalatlan egyutthatok | szignifikancia
a3 . 5 " L
A egyltthatok (Bétak) ( :z;:lttéi ;
(Regressziés allandod) 17,03389 0,404
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00079 0,253 0,000
(Regresszids allandod) 48,48294 0,038
© Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00062 0,197 0,005
;ﬁ, NUTS2 régio (Eszak-Alféld) —129,9541 -0,186 0,007
E (Regresszi6s allando) -9,52411 0,791
S| [Eredménytartalék (Fuha) 0,00056 0,179 0,010
% NUTS2 régié (Eszak-Alfold) -118,84728 -0,170 0,014
£ Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00044 0,140 0,036
;!é (Regressziés allandd) -7,14213 0,840
2| [Eredmenytartalék (Ftha) 0,00041 0,132 0,060
ﬁ NUTS2 régio (Eszak-Alféld) -143,81146 —0,206 0,003
~'§ Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00088 0,283 0,001
b Személyi jellegd raforditasok (Ft/ha) —0,00405 —-0,229 0,007
ﬁ (Regresszios allandd) 542277 0,877
<“5 Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00068 0,217 0,007
© NUTS2 régio(Eszak-Alfold) —152,98746 -0,219 0,002
Ertékesités netté arbevétele (Ft/ha) 0,00098 0,315 0,000
Személyi jelleg(i raforditasok (Ft/ha) —-0,00424 —-0,240 0,005
NUTS2 régi6 (Dél-Dunantul) -110,26932 -0,170 0,032
. (Regressziés allandd) 19,95714 0,506
x Export arbevétel (Ft/ha) 0,00029 0,489 0,002
(Regressziés allandd) —136,48209 0,197
Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00078 0,499 0,025
(Regressziés allandd) —207,31321 0,036
% Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00117 0,749 0,001
£ | [Toketartalek (Fualiay —~0,00099 ~0,538 0,015
& |3 | (Regressziés allando) —131,71240 0,146
Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00120 0,764 0,000
Téketartalék (Ft/allat) —0,00089 —-0,485 0,014
Személyi jelleg(i raforditasok (Ft/allat) -0,00170 -0,380 0,027

K*: Kertészet, sz6l6termesztés, lltetvényes gazdalkodas
a délt betiikkel jelzett valtozé esetén p>0,05

Forras: sajat szamitas
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A 33. tablazat adatait kiértékelve megallapithatd, hogy a GOFR és egyéb szan-
toféldi névénytermeszté lizemek esetén a leger6sebb magyarazé valtoz6 az
eredménytartalék volt, melynek névekvs értékeihez a ROE mutaté magasabb érté-
kei tartoznak az esetek atlagaban. Masodik valtozéként az egyik vizsgalt régio lépett
be, az Eszak-Alfdld régi6 esetében altalaban alacsonyabb a ROE értéke. Az dsszes
bevont valtoz6 vizsgalata utan kijelenthetd, hogy a csatlakozas el6tti id6szakban a
ROE értékére az eredménytartalék hatott leginkabb, két megnevezett régié eseté-
ben (Eszak-Alféld és Dél-Dunantul) jelentésen alacsonyabb volt a célvaltozé érté-
ke. A kertészeti, sz6l6termeld és lltetvényes gazdalkodast folytatd (izemek ese-
tén a leger6sebb magyarazé valtozé az exportbevétel volt, igen magas magyarazé
er@vel. Mas valtozék nem kerlltek be a regressziés modellbe. A tejtermelé lizemek
vizsgalata alapjan a ROE értékére legnagyobb erével az értékesités nettd arbevé-
tele hatott a csatlakozas elétti id6szakban.

Az ENTER eljarast minden futtatds soran csak a GOFR termelési iranyra al-
kalmaztam, mivel az (ltetvény agazat esetében a valtozék szama aranytalanul sok
lenne a minta empirikus nagysagahoz képest. Az ENTER mddszernek megfeleléen
mindegyik magyarazé valtozd bekerll a regressziés modellbe, attél flggetlendl,
hogy a célvaltozéra kifejtett hatasa jelent6s-e vagy sem. A vizsgalatban a determi-
nacios egyutthatd (R?) érteke 0,216 volt, tehat a modell valtozéi 21%-ban magyaraz-
zak a ROE mutat6 alakulasat. Az ANOVA eredménye alapjan a modell jelent6s ma-
gyarazé erével rendelkezik.

Az ENTER médszer és a FORWARD mdédszer altal megjelent béta értékek ko-
z6tt megfigyelhetd eltérések oka az, hogy a FORWARD mddszer soran csak a ROE-
ra szignifikansan hat6 figgetlen valtozok keriiltek be a modellbe, az ENTER eljaras
pedig mindegyiket beépitette. Az ENTER mddszer eredményeit a 10.5. fejezet 11.
mellékletének tablazata tartalmazza, amelybdl kitlinik, hogy szamos valtoz6 ese-
tén az empirikus szignifikancia szint meghaladta az 5%-ot, tehat a fliggetlen valtozé
nem birt jelent6s magyarazé er6vel. A szignifikans valtozok kdzé az eredménytarta-
lek, az értekesités nettd arbevétele kerllt be, ezek magasabb értékeihez a ROE mu-
taté szintén magasabb értékei rendelhet6k hozza, az atlagos helyzetet feltételezve.
A nem numerikus valtozék kdzll pedig harom régié hatasat lehet kiemelni (K6zép-
Magyarorszag, Kézép-Dunantul és Dél-Alféld), a szoban forgo régidk esetében alta-
laban magasabbak voltak a ROE értékei.

A csatlakozas utani id6szak vizsgalata (2005-2009 évek atlaga)

A 2005-2009. k6zo6tti évekre lefuttatott modellben a GOFR Uzemtipus eseté-
ben a flggetlen valtozok magyarazo ereje (R?) a modellben mindéssze 4,5%-0s, a
kertészet-sz6lészet-lltetvény agazatban azonban 34% és 60% kozbtti, a tejtermeld
Uzemek esetén 20% és 38% kozotti volt. Az ANOVA alapjan mindegyik felallitott mo-
dell jelent6s magyarazé erével rendelkezik a ROE mutaté alakulasat tekintve. A mo-
dellbe beker(lt mutatok fontosabb paramétereit a 34. tablazat tartalmazza.
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34. tablazat: A FORWARD eljarassal felallitott tobbvaltozés linearis regresszios

modellek paraméterei (harom lizemtipus; a 2005-2009 évek atlaga)

- A t-proba
_3. Standard- Standardizalt empirikus
g Modell izalatlan egyutthatok | szignifikancia
2 egyiitthatok (Bétak) szintje
= (p-érték)
x (Regressziés allandd) 148,87868 0,000
8 Hosszu lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) —-0,00073 -0,212 0,002
(Regresszios allando) 55,15189 0,042
Révid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00007 0,588 0,000
> (Regresszios allandod) 46,74507 0,067
‘:‘>_’ Révid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00006 0,568 0,000
% Méretkategéria (nagy) 343,87032 0,316 0,021
3 (Regresszids allandd) 21,48576 0,421
\% Roévid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00007 0,594 0,000
9 Méretkategéria (nagy) 365,91243 0,336 0,011
::- NUTS2 régi6 (Dél-Dunantul) 118,73943 0,263 0,042
N (Regresszi6s allando) 31,97710 0,210
% Hosszu lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) —0,00003 —-0,331 0,022
x Révid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00009 0,773 0,000
Méretkategéria (nagy) 333,64621 0,307 0,013
NUTS2 régié (Dél-Dunantul) 140,87896 0,312 0,013
(Regressziés allandd) 244,97596 0,012
% Anyagjellegi réforditasok (Ft/allat) —0,00086 —0,449 0,047
% (Regressziés allandod) 172,39638 0,060
:cfa‘ Anyagijellegd raforditasok (Ft/allat) —0,00189 —0,990 0,005
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/allat) 0,00086 0,691 0,037

Forrés: sajat szamitas

A 34. tablazat FORWARD mddszerrel felallitott adatait kiértékelve megallapitha-
t6, hogy a GOFR és egyéb szantéféldi névénytermeszté lizemek esetén egyet-
len magyarazé valtozé, a hosszu lejaratu kételezettségek fajlagos értéke kerdlt
be a modellbe. Ez a csatlakozas el6tti id6szakhoz képest valtozast jelent, hiszen
a 2002—2003. évekre készitett vizsgalat eredményeivel 6sszevetve, az akkori val-
tozok egyike sem kerllt be a modellbe. A hosszu lejaratu kételezettségek kdrébe
elsGsorban a banki hitelek és az ahhoz tartozé kamatterhek tartoznak, ezért a
negativ béta érték egyértelmlinek tekinthetd, hiszen ezek a terhek csdkkentik a
jovedelmezdséget. A szantéfdldi ndvénytermesztéssel foglalkozé Gizemekben féleg
a hosszu lejaratu hitelekkel finanszirozott gépbeszerzések eredményt ronté ha-
tasat lehet kiemelni, egyrészt a kamatterheknek készdénhetéen, masrészt az (j
gépek magasabb amortizacidja miatt. A hosszu lejaratu kételezettségeknek a mo-
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dellben valdé megjelenése arra utal, hogy van beruhazasi tevékenység az agazatban
(természetesen a modell ennek csak kimutatasara alkalmas, tovabbi részletekrdl
nem tajékoztat). Mivel a szantoféldi névénytermeszt§ agazat sokkal dsszetettebb
képet mutat, mint a kertészet-sz6lészet-lltetvény dsszevont tipusa, jol értheté a
modell igen alacsony magyarazé ereje (R?=0,045). A szant6foldi agazatokban a
jovedelmezdséget kevésbeé izolalhaté tényezék valamint azoknak kombinacioi
is befolyasoljak, hiszen a masik két vizsgalt agazattal szemben a szant6féldi né-
vénytermesztés jéval kitettebb a kiilénb6z6 kilsé tenyezéknek.

A kertészeti, sz6l6termeszt6 és lltetvényes gazdalkodast folytaté lizemek
esetben szintén jelentGsen eltérnek a modellbe bevont valtozék. Mig a csatlakozas
elétt egyetlen magyarazé valtozo (export arbevétel) kerllt be a modellbe, a csat-
lakozas utani id6szakban ez négy valtozét jelentett. A leger6sebb magyarazo val-
tozéként a révid lejaratu kételezetiségek szerepel, jelent6s magyarazo erével
(béta érték=0,588), a masodikként belépett valtoz6 a nagy méretkategoéria, azaz
100 EUME foélétti méret volt, harmadik valtozoként a dél-dunantuli régié szerepel.
Az elsé harom valtoz6 valtozasahoz a ROE mutaté magasabb értékei tartoznak, az
utolsoként beléptetett valtozd (hosszu lejaratl kdtelezettségek) pedig a célvaltozé
értékének csokkenését okozta. A révid lejaratu kotelezettségek f6leg a ,kényszer-
hitelez6ket” azaz ebben az esetben a szallitékat jelzik. Ebbe az lizemtipus-cso-
portba tartozé Gzemekre jellemz8, hogy a kényszerhitelezdk (szallitdk) szerepe igen
magas, a szalliték bevonasa a forrasok kézé tulajdonképpen koéltség nélki-
li forrast jelent. A modellbe masodikként belépett 100 EUME f6l6tti méretkatego-
ria meghatarozo ereje azt sejteti, hogy a gazdasagok nagy mérete miatt a vallal-
kozasok alkupozicidja er6sebb a szallitokkal szemben, azaz a szallitok jobban
elfogadjak ezen lizemek esetleges késedelmes fizetését. Ennek a helyzetnek ma-
sik oldala az, hogy a szallitdk altal biztositott anyagjellegd raforditasok (pl. névény-
védlszerek, mitragya stb.) miatt a hozamtermel képességiik is névekedhet,
ami szintén néveli a jévedelmezéséget. A magasabb szallitéi arany ezaltal kamat-
koltség megtakaritast jelent ezen izemek szamara.

A tejtermeld Gizemeknél az anyagjellegii raforditasok és az értékesités net-
t6 arbevétele szerepel fliggetlen valtozoként, az anyagjellegi raforditdsok magya-
razoé értéke az elsé modellben is magas, negativ értékkel szerepel, de a kdvetkezd
valtozé bevonasaval értéke még magasabb lesz, tehat a ROE mutatéra gyakorolt
negativ hatasa fokozédik. A csatlakozas el6tti id6szakkal 6sszehasonlitva csak az
értékesités nettd arbevétele szerepelt a modellben, a tébbi fliggetlen valtoz6 nem
mutatott atfedést. A tejtermel§ agazat esetében ennek magyarazata egyértelmden
a takarmanyarakban rejlik, a magas takarmanyarak egyértelmiien rontjak a
jovedelmezdéséget.

Az ENTER moddszert a csatlakozast megel6z6 évekhez hasonléan csak a GOFR
Uzemekre alkalmaztam. A regressziés modellbe bekerilt valtozok paramétereit a
10.5. fejezet 12. melléklete foglalja &ssze. A csatlakozas el6tti id6szakhoz hason-
|6 médon, ebben az esetben is kitlinik, hogy szamos valtozé esetén a szignifikancia
szint nem volt megfeleld. A szignifikans valtozok kdzé csak a befektetett eszkdzok
és az értékesités nettd arbevétele kerlt be.
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A 2002-2009 k6z6tti évek vizsgalata

A vizsgalat tovabbi szakaszaban az éveket is bevontam az elemzésbe, mint
figgetlen valtozékat. A FORWARD eljarassal végzett vizsgalat soran a GOFR
lizemek esetében az évek kdzil a 2003., 2008. és 2004. évek léptek be a modell-
be, a 2003. év bevonasa esetében a ROE értéke alacsonyabb volt, mig a masik
két év esetében azonban altalaban magasabbak voltak a célvaltoz6 értékei. A ker-
tészet-szblészet-liltetvényes gazdalkodas termelési iranynal az évek nem szere-
peltek valtozéként, amit az is magyarazhat, hogy e tipus képviselinek egy része
nem szabadf6ldi termesztéssel foglalkozik. A modellben csak a Dél-Alféld régio, a
révid lejaratl kotelezettségek és az aranykorona érték szerepelt, igen alacsony ma-
gyarazé értékkel. A tejtermeld lGizemeknél az értékesités nettd arbevétele és az
anyagijellegd kéltségek voltak az elsé két helyen beléptetett valtozék, béta értéke-
ik viszonylag magasak voltak, az arbevételé természetesen pozitiv, az anyagjellegl
koltségeké pedig negativ. Ennek oka a mar korabban is emlitett magas takarmany-
arakkal fligg 6ssze.

A 2003. év — amely a magyar mez8gazdasagnak kiemelked6en rossz éve volt —
negativ hatasa két vizsgalt agazatban (GOFR és tejtermeld) is megjelent. Az éve-
ket kilén valtozokként szerepeltet6 modell eredményeit a 10.5. fejezet 13. mellékle-
tében foglaltam &ssze. Az évek, mint valtozok beléptetésével statisztikailag is ma-
gyarazhatoé volt az eltérd évek eltéré hatasa, ez indirekt mddon igazolta azt a vizs-
galati koncepciémat, hogy az éveket nem kilén-kilén, hanem atlagolva vizsgalom,
ezzel kikliszébdlve a jobb és rosszabb évek egyedi torzité hatasait.

Az ENTER eljarassal végzett vizsgalatbol a 2009. év és a legkisebb méretkate-
goria ki lett zarva, a modell soran a legtébb valtozé a korabbi vizsgalatokhoz hason-
I6an nem mutatott ki szignifikans eltérést.

A tovabbi regresszios vizsgalatok

A regresszids vizsgalatok elvégzése soran az el6zéekben részletezett egy hek-
tarra, illetve egy allatra vonatkoztatott szamitasok mellett — amely nem tette lehetévé
az 4gazatok teljes 6sszehasonlithatosagat — kisérletet tettem arra, hogy az névény-
termesztéssel illetve allattenyésztéssel foglalkoz6 izemek 6sszehasonlité elemzé-
se céljabdl a fajlagos adatok esetén egy EUME-re vetitem az alapadatokat, igy 6sz-
szehasonlithatova valhattak a kiilénb6z6 tevékenységi iranyu Gzemek.
felel6en adott kategérianként, sdvosan vannak megadva. Az adatfeldolgozas soran
ezaltal csak a kildnb6z8 savok kdzépértékeivel tudtam szamitasokat végezni, a sa-
vok azonban az alacsonyabb EUME kategériaknal sokkal sz(ikebbek voltak, mint a
nagyobb méreteknél, valamint a legfelsé kategéria (250 EUME f616tt) nyitott kategd-
riaként szerepelt. Az atlagolt értékeknek természetesen jelentds torzité hatasa van,
ami a vizsgalat megbizhatdsagat jelentésen csékkenti.

A modelleket az eddigi vizsgalatokhoz hasonléan végeztem el, azaz el6szér a két
vizsgalt id8szak atlagara, majd az egyes éveket kilon-kilén valtozékként is szere-
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peltetve. A modellek eredményeit azonban az elébb emlitett torzité hatas miatt dol-
gozatomban nem hasznaltam fel.

A regresszios vizsgalatok értékelése

Aregresszids vizsgalatok elvégzésével f§ célom az volt, hogy a jovedelmezbségre
kdzvetlenll haté gazdasagi és pénziigyi hatasokat kimutassam, és amennyiben
lehetséges, kiemeljem a csatlakozas hatasara bekdvetkezett esetleges valtozasokat.

A modell a jdvedelmez8ségre hato, kdzvetleniil mérheté hatasokat prébalta at-
tekinteni és felmérni, azaz kizarélag a gazdasagossaggal 6sszefliggé szemponto-
kat. Atisztan piaci szempontokat tekintve kijelentheté, hogy a vizsgalt tényez6k
statisztikailag kimutathaté médon valéban magyarazzak a ROE alakulasat. A
regresszios vizsgalat eredményei 6sszhangban voltak a dolgozatom korabbi fejeze-
teiben és alfejezeteiben leirt eredményekkel, azaz a csatlakozas eltér§ mddon ha-
tott a kuldnb6z8 méretl és termelési iranyl mezégazdaséagi vallalkozasokra. A mo-
dell statisztikai modszerekkel igazolta azt a kdzismert tapasztalatot is, hogy az eltéré
évek hatassal vannak a vallalkozasok pénzligyi és gazdalkodasi eredményeire. Ter-
mészetesen bizonyos kérdések megvalaszolatlanul maradtak, de tisztazasukra az
adott adatbazis és a dolgozat keretei k6z6tt nem volt méd.

A mez8gazdasag céljai természetesen sokkal dsszetettebbek a piaci és gazda-
sagossagi szempontoknal, hiszen kiterjednek a kérnyezeti er6forrasokra, magara a
természeti kérnyezetre, a biodiverzitasra, a klimatikus szempontokra, a foglalkoz-
tatasra, a vidéki népességre, a tajhasznalatra, a hagyomanyok megérzésére, tehat
olyan szempontokra is, amelyek kdzvetlenil nem mérhetéek. Fontossaguk, kdzjo-
ként kiemelkedd szereplik azonban vitathatatlan, és egyre inkabb kdzponti célként
jelennek meg a Kézds Agrarpolitika céljai kozott is, de ez utdbbi, a mezdégazdasag
multifunkcionalitasahoz kapcsolédé szempontokkal dolgozatom elemz§ részében
nem foglalkoztam.

.

7.5 Kérddbives felmérés a mezégazdasagi vallalkozasok
EU-csatlakozassal kapcsolatos véleményérél

A kérdbives kutatast két id6pontban végeztem, 2004-ben a csatlakozas évében,
majd 2008-ban, illetve 2009-ben, amikor a csatlakozas hatasait mar értékelni lehe-
tett. A kérd8ives kutatast a dél-dunantuli régiéban végeztem, ami természetesen
nem reprezentalja a teljes magyarorszagi sokasagot, de mivel a kutatast személyes
megkeresés alapjan végeztem, ez nagymértékben leszlkitette a lehetéségeket.
A személyes megkeresés mddszerének elényeként tartom azonban, hogy ezaltal a
kérdGiv kitéltésén tul, a személyes elbeszélgetést tekintve arnyaltabban tudtam vé-
leményt alkotni a megkérdezett termel6k tovabbi véleményérdl is, ami jelentés mér-
tékben segitette az eredmények értékelését.

Az elsé kérdGiv még kutatasaim elsd szakaszaban készilt, a csatlakozasi fo-
lyamattal kapcsolatos vélemények és esetleges problémak feltarasara. Kérd§ivem
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segitségével arra kerestem a valaszt, vajon a felkészité folyamat mennyire volt
sikeres egy, a févarostdl tavol esé térségben, milyen az ott miikddé mezégazdasagi
véllalkozasok véleménye a csatlakozasrol, milyen elképzeléseik, elvarasaik van-
nak a csatlakozas utani idészakkal kapcsolatban. A kutatast 2008 és 2009 nya-
ran sikerilt megismételnem. Az els6 kérdGivet 2004-ben 79 gazdasag képviselbje
toltétte ki, mig 2008—2009-ben a valaszaddk szama 71 volt. A korabban megkérde-
zettek kozll nyolc véllalkozast nem sikerult felkeresnem, ezek kozil kettd kilféldi
munkalehetéség miatt felhagyott a gazdalkodassal. Az értékelésnél csak azt a 71
gazdasagot vettem figyelembe, amelyek mindkét idészakban szerepeltek.

A kérd6ivek szerkezete azonos volt, csak néhany kérdés valtozott, az eltelt
id6nek megfelel§ aktualitasok miatt. A kérdGivek kitdltése mellett tébb, a kutatasban
résztvevével sikerllt a témarol részletesebb beszélgetést is folytatni, amely tovabb
arnyalta a kérd8ivekbdl leszirt eredményeimet.

Akétkérdbiv elsé kilenc kérdése a vallalkozas alapadataira vonatkozott (gazdasag
vezetdjének életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, a vallalkozas mikédésének
kezdete, jogi, szervezeti formaja, dolgozdinak szama, termelési tipusa, mérete, va-
lamint a gazdalkodas eredményessége az elmult 5 évben). A kérdGivet kitdlté gaz-
dasagok vezetbinek életkor és legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasat
a kévetkezd oldalon talalhatéd 35. tablazat foglalja 6ssze.

A vizsgalatban résztvevé gazdasagok jelentés része, tébb mint 60%-a egyéni
gazdalkoddként miikddott, ebbdl tébb, mint fele stermeléként. A tarsas vallalkoza-
sok aranya kdzel 25% volt, f6leg Kft. formaban mikddtek. Mindéssze 4 és 6% jeldl-
te meg a csaladi véallalkozas gazdalkodasi format, illetve 3 és 4% m(ikddott mellék-
foglalkozasu termel6ként 2004-ben illetve 2008-ban.

35. tablazat: A kérdbives vizsgalatban résztvevé gazdasagok vezetSinek
oOsszetétele kor és legmagasabb iskolai végzettség alapjan (%)

Megnevezés Ev
Eletkor 2004 2008

40 év alatt 37 31
40-50 év kozott 15 18
50-60 év kozott 23 24
60 év felett 25 27
Legmagasabb iskolai végzettség

8 altalanos 15 14
szakiskola,szakmunkasképzé 23 21
kdzépiskola, szakkdzépiskola (technikum) 38 37
f6iskola, egyetem 24 28

Forrés: sajat kutatas

A termelési irany szerint 2004-ben a megkeresett gazdasagok 27%-a a névény-
termesztést jeldlte meg f6 termelési iranyként (ennek mindegy egyharmada kerté-
szet és sz6I6termeszt6 gazdasag), 15% allattenyésztd és 58% vegyes tipusl gazda-
sag volt. 2008-ra a névénytermeszték aranya 37%-ra emelkedett, az allattenyésztbk
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14%-0s aranya tulajdonképpen nem jelentett valtozast, mig a vegyes tipusu gazda-
sagok aranya 49%-ra csokkent. A kapott eredmények 6sszhangban vannak a kuta-
tasom késébbi szakaszaban végzett vizsgalatokkal, hiszen a névénytermesziés felé
valé elmozdulés a tesztlizemi rendszer vizsgalata soran elért eredményeimnél is j6l
megfigyelheté volt.

A csatlakozassal kapcsolatos informaciok, vélemények értékelése

A kérd8iv kérdéseinek masodik csoportjaban a gazdalkoddknak a csatlakozas-
hoz kapcsolddo felkésziiltségére, ismereteire, véleményére fokuszaltam, valamint a
szerzett informaciok forrasaira kérdeztem ra. Kilén kérdés vonatkozott a gazdalko-
dok csatlakozéssal kapcsolatos varakozasaira, valamint az akkor teljesen Gj tamo-
gatasi rendszer (a SAPS) ismeretére is. A kérd6ivben egy nyitott kérdés is szere-
pelt, ami a magyar mez6gazdasag felkésziilési folyamatanak véleményezésére vo-
natkozott.

A 2004. évi kérd8iv 10. kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezett gaz-
dalkodo6 vagy a vallalkozas vezetbje felkészilinek érzi-e magat a csatlakozassal
jaré valtozasokra. A valaszaddk 7%-a érezte teljes mértékben felkésziltnek ma-
gat, 17% megfelel6nek tartotta felkészliltségét, 37% nem eléggé felkésziiltnek és
39% egyaltalan nem érezte felkésziltnek vallalkozasat a csatlakozassal kapcsola-
tos valtozasokra. A valaszok elég lesujtdé képet adtak a mez8gazdasagi vallalkoza-
sok felkészlltségérdl, amelyet nyilvanvaléan az a tény is befolyasolt, hogy a régioé
hazank kevésbé fejlett régioi kozé tartozik. A pozitivnak itélhetd valaszok nagyrész
olyan valaszadoktél szarmaztak, amelyek tarsas vallalkozasként miikédnek, és az
adminisztrativ és termel§ szerepek elkllénilnek a vallalkozason beldl, illetve a gaz-
dasag vezet6jének iskolai végzettségével is kapcsolatot mutattak.

Kapronczal et al (2005) orszagos termelGi reagalas-vizsgalata tébb szempont
szerint értékelte a magyar termel6k felkésziltségét. Eredményeik — ha nem is ilyen
nagy negativnak tekinthetd értéket mutatva — de bizonyos mértékben hasonlé ered-
ményt hoztak. Vizsgalatuk szerint az egyéni gazdasagok 30%-a érezte kell6en fel-
késziltnek magat, kdzel 46% nem eléggé, mig a fennmaradd 24% egyaltalan nem
érezte magat felkésziltnek a csatlakozasra. A tarsas vallalkozasok esetében a hely-
zet jobbnak bizonyult: kézel 70% kelléen felkésziltnek mindsitette vallalkozasat, és
mindéssze 6% jeldlte meg a legrosszabb kategoriat.

Arra a kérdésre, hogy a véllalkozgs milyen mértékben, mely témakérékben kapott
tajékoztatast a csatlakozassal kapcsolatos valtozasokrdl, szintén az elébbiekben fel-
sorolt négyféle valaszt lehetett megjeldini, a EU szabalyozasi rendszerének legfon-
tosabb szempontjai szerint kllénvalasztva:

e azintézményi hattér, adminisztracio valtozasai,

» atamogatasok valtozasai,

» apiacszabalyozasi rendszer valtozasai,

» pélyazati lehetéségek.

A véalaszok megoszlasat a 42. és a 43. abrak segitségével ismertetem. A va-
laszok kozll ismét a negativ felhangu ,nem eléggé” illetve ,egyaltalan nem” na-
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gyobb aranya volt meghatarozé a csatlakozas évében. A gazdalkodok szamara
egyeértelmlen az adminisztrativ feladatokra és a tAmogatasokra vonatkoz6 informa-
ci6 lehet a legfontosabb, e két valasz soran egyik valaszadd sem jeldlte meg a ,tel-
jes mértékben” valaszt. Amint az abrabdl is leolvashato, a valaszaddknak kevesebb,
mint 30%-a tartotta megfelel6nek felkészlliségét az intézményi hattérrel és admi-
nisztrativ kotelezettségekkel kapcsolatosan, és csak 30% érezte megfelelének a
tamogatasi rendszerrel kapcsolatos ismereteit. A piacszabalyozas valtozasait is ha-
sonld aranyban ismerték. A legjobb eredményt a palyazati lehet6ségekhez kapcso-
16d6 ismeretek adtak, itt a gazdalkodék majdnem fele értékelte megfelelének az is-
mereteit. Ennek okaként tébben a gépberuhazasi illetve modernizacios lehet6ségek
iranti érdeklédést emlitették meg.

Palyazati lehet&ségek ‘ ‘ ;

Piacszabalyozas valtozasai _-

M Teljes mértékben

Megfelel6 médon

| W Nem elégge

W Egyaltalan nem

Tamogatasok valtozasai

Intézmeényi hattér,
adminisztracid valtozasai \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

42. abra: A vélaszadok informaltsagi szintje a csatlakozashoz kapcsolodo
fébb témakoérokrél 2004-ben

Forras: sajat kutatas

A kérdést 2008-ban is feltettem, természetesen itt a csatlakozas utani évek valto-
zasaira fékuszalva. A helyzet azonban csak a tamogatasok tekintetében javult vala-
melyest, illetve az aranyok modosultak, pl. a ,teljes mértékben” elnevezés( valaszt
tébben jeldlték meg. A valaszadokkal folytatott beszélgetések soran a legtébben azt
a problémat fogalmaztdk meg, hogy nincs elegend6 idé a napi feladatok mellett
az informacioszerzésre, f6leg Ugy hogy azt tébb forrasbdl lehet csak megszerezni.
Az eredményeket a kdvetkez§ oldalon talalhaté 43. abra illusztralja.

A valaszadoktdl a megszerzett informacié forrasat is megkérdeztem, hiszen
a csatlakozéasi folyamathoz kapcsolédo felkészilési folyamat viszonylag koran
megkezdbdott, a szakminisztérium mar a 2000-es évtized elején szamos publi-
kaciés anyagot bocsatott rendelkezésre. Ezek els6sorban a kiilénb6z6 agaza-
tok piacszabdlyozasat ismertették részletesen. A publikacios anyagokat kiegészi-
tette a szakminisztérium és az agrar-érdekvédelmi szervezetek altal szervezett
el6adasok, szakmai programok. A fels6oktatasban az eurdpai uniés szakképzés is
megkezdbdott, melynek f6 célja az agraragazatban dolgoz6 szakemberek ismere-
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teinek elmélyitésére iranyult. A csatlakozas id6pontjahoz kézeledvén helyzet azon-
ban bonyolultabba valt, hiszen az addigi felkészilési szempontok helyére egy telje-
sen Uj véaltozat kertlt, a 2003. évi KAP reformnak készdénhetéen. Személyes tapasz-
talataim — csalédi, ismerdsi és hallgatéi kérben egyarant — azt sugalltak, hogy a ko-
rabban megszerzett informaciokat és a csatlakozas utani feltételrendszer szabalya-
it a férumok és el6adasok résztvevlk is tébb esetben keverték, nem volt szamukra
egyeértelmd, hogy a korabban kapott tajékozatd anyagok illetve korabban megszer-
zett ismereteik mar nem aktualisak.

Palyazati lehet8ségek ‘ ‘ e E—
[
|
Piacszabdlyozas valtozasai m Teljes mértékben
ez
Megfelel8 moédon
||
. . . . m Nem eléggé
Tamogatasok valtozasai — 88
| —— W Egyaltalan nem
Intézmény hattér és ]

adminisztracio valtozasai F ‘ ‘ ‘ ‘ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

43. abra: A valaszadok informaltsagi szintje a csatlakozashoz kapcsolodo
fébb témakoérokrél 2008-ban

Forras: sajat kutatas

Mindkét kérddivben rakérdeztem az informaciok forrasara. A megjelélheté va-
laszok koz6tt informacidforrasként a kdvetkezdket lehetett megjeldini: az FVM és az
MVH, szaktanacsadok, a falugazdasz-halézat, az Agrarkamara vagy egyéb szakmai
szervezetek, érdekképviseletek, a média és egyéb informacios csatornak.

A valaszadok kozil legtébben a falugazdasz-halézatot jeldlték meg, hiszen ve-
lUk a leginkabb kdzvetlen a kapcsolat. Kiemelked§ volt az Agrarkamara szerepe,
az altaluk szervezett rendezvények szerepét tébben kiemelték. A minisztérium és
az MVH altal biztositott informaciot elssorban Ujsagokon illetve az intézmények
honlapjairol érték el. Tébben kiemelték, hogy a honlapokon vald navigacio igen ne-
hézkes volt. Ebben az esetben is felmerllt az a korabban mar emlitett gond, hogy
aki gazdalkodik emellett az adminisztrativ tevékenységeket is végeznie kell, annak
nem marad ideje olvasasra és internetes tajékozddasra. A szaktanacsadok szere-
pe igen alacsony volt és els@sorban a palyazatokra (ezen bellll inkabba vidékfej-
lesztései palyazatokra) koncentralédott a 2008/2009. évi kérdbivek szerint. A mé-
dia szerepét szintén igen kis aranyban jel6élték meg. Egyéb informacids forrasként
sokan megjel6lték az ismerdsi kort és a csaladot. Kapronczal et al (2005) mar idé-
zett mlvében hasonlé jellegli felmérés szerepel, azonban az § eredményeik szerint
a minisztérium szerepe jéval magasabb volt. Vizsgalatukban rakérdeztek a felsé-
oktatasi intézmények szerepére is, ami szintén értékes szerepelt.
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A 2008/2009. évi felmérés alapjan a megvizsgalt kérben a vallalkozék 15%-anak
véleménye szerint helyzetik romlott, 62% szerint nem valtozott és csak 23% sze-
rint javult.

A tamogatasi rendszer esetleges valtozasairdél (a SAPS-rél a SPS rendszerre
vald attérés) a valaszadok tdbb mint haromnegyede tudott, de részleteirél nem, vagy
csak korlatozottan rendelkeztek informacioval.

Kérdbives vizsgalatomat &sszegezve elmondhatd, hogy meger6sitett abban,
hogy a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok informaltsagi szintje alacsony
(Toro-DuNay és TakAcs-Gyoray, 2010), és ebben jelent6s mértékd javulas nem ko-
vetkezett be a csatlakozast kdvet§ négy évben. A vizsgalt vallalkozasok kézil csak
azok tudtak az agrarpolitika és a finanszirozasi rendszer valtozasait kdvetni, ame-
lyek vezet6je (vagy csaladtagja) magasabb iskolai végzettséggel, j6 kapcsolatrend-
szerrel rendelkezett, illetve volt anyagi lehet6sége szaktanacsadoi tevékenység
igénybevételének finanszirozasara, illetve nagyobb méretik és tdbb munkatar-
suk folytan szét tudték valasztani a gazdalkodas és az adminisztracié valamint az
informacidszerzés feladatait.
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8. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

1. A Kézbés Agrarpolitika tamogatasi rendszere fejlédésének komplex és
rendszerszemléletii 6sszefoglalasa a kialakitasatol 2011-ig.
Ertekezésemben a Kozds Agrarpolitika fejl6dését a tamogatasi rendszerének
véaltozasain keresztiil, Ujszerd, komplex modon foglaltam 6ssze az 1960-as évek-
t6l napjainkig.

2. A magyar mezégazdasagi vallalkozasok makrokérnyezetének részletes,
elemzé feltarasa a csatlakozastol napjainkig.
Elvégeztem a magyar mez8gazdasagi vallalkozdsok makrokdérnyezetének tel-
jes kor(l vizsgalatat a PESTEL elemzés modszerével. A vizsgalat soran részle-
tesen feltartam a politikai és jogi tényez8k (agrarpolitika értékelése), a gazdasagi
tényezdék, a tarsadalmi, a technikai-technoldgiai, valamint a kérnyezeti tényez6k
hatasait szakirodalmi valamint statisztikai adatok elemzésének alkalmazaséaval.
A politikai és jogi tényez8k vizsgalata soran nemcsak a magyarorszagi politikai
hattér elemzése tértént meg, hanem a csatlakozas utan érvényessé valt uniés
szabalyozas — azaz a K6z6s Agrarpolitika — alkalmazasanak hatasait is megvizs-
galtam.

3. Alegujabb (az Eurdpai Bizottsag altal 2011. év oktéberében elfogadott ter-

vezet szerinti) agrarpolitikai térekvéseknek a magyar mezégazdasagi val-
lalkozasokra gyakorolt varhaté hatasainak atfogé értékelése.
A Bizottsag kézelmultban kihirdetett javaslata kérvonalazza a 2014. év utan
varhaté valtozasokat, amelyek iranyt mutathatnak a magyar agrargazdasag
gi tapasztalatok azt mutattak, hogy a magyar agrarium nem tudta megfelel6en
kihasznalni a csatlakozas nyujtotta lehet6ségeket, a felzark6zas elmaradt. A Bi-
zottsag javaslata Uj esélyt adhat a magyar mezégazdasagi vallalkozasok felzar-
kézasahoz, illetve lecsuszasuk megakadalyozasahoz. A javaslat értelmezése
utan az eddigi tapasztalatok szerint nem til sikeres felkészUlési folyamatot és in-
formacios stratégiat Uj alapokra helyezve a mezdgazdasagi vallalkozasok széles
korl tajékoztatasa is id6ben megkezdbdhet.

4. Mikro6konomiai szinten, a csatlakozastél napjainkig értékelésre keriilt az
EU csatlakozasnak a V4-orszagok mezégazdasagi vallalkozasaira — azok
pénziigyi, vagyoni, hatékonysagi és jovedelmezéségi helyzetére — gyako-
rolt hatasa.

A szakirodalomban a csatlakozas értékelésérdl els6sorban makrogazdasagi
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jellegl elemzések készliltek, melyekben a vallalatokra gyakorolt kézvetlen ha-
tas vizsgalata inkabb csak részcélként szerepelt. Kutatasaimat az EU egyetlen
harmonizalt mikro6kondémiai szint(i adatbazisanak, az FADN rendszernek nem-
zetkdzi, és hazai adataibdl végeztem. Megallapitottam, hogy a V4-orszagok ké-
z(Ul Magyarorszag tudta relative legkevésbé kihaszndlni a csatlakozas nyujtotta
lehet&ségeket.

5. A magyarorszagi tesztlizemi rendszer 2002-2009 k6z6tti évekre vonatkozé
lUzemsoros adatainak alapjan megallapitast nyert, hogy a mezégazdasagi
vallalkozasoknal az egyes lUizemtipusok és lizemméret kategoriak kézott
jovedelmezéségiiket tekintve lényegi killonbségek mutathatdk ki.
Vizsgéalataim koézéppontjdba a ROE mutatét helyezve, statisztikai elemzések-
kel igazolva megallapitottam, hogy a harom vizsgalt Gzemméret-kategodria és a
hat termelési irany kdzil melyikek minésithet6ek leginkdbb sikeresnek, illetve
sikertelennek. Eredményeim alapjan megallapithatdé a névénytermeszt6 agaza-
tok relativ térnyerése. A termelési iranyt valté vegyes termelési szerkezet(l lize-
mek legnagyobb aranyban a névénytermesztési irany felé specializalédtak. Meg-
vizsgaltam tovabba, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok kulénbéz6 mennyisé-
gi és minGségi jellemzdi hogyan hatnak a ROE mutaté alakulasara.

6. A Kézos Agrarpolitika altal biztositott tamogatasok nyerteseinek behataro-
lasa.
Kimutattam, hogy a tamogatasokhoz valé hozzajutdas méretkategoriak szerint
kllénbdzik a csatlakozott V4-orszagokban és az EU-15 tagallamokban. Mig az
EU-15 orszagaiban a kiilénbdz8 izemmeéretek esetében a fajlagos tamogatasok
eloszlasa mérettél fliggetlen, nagysagrendje hasonldan alakul, addig a V4-orsza-
gokban a nagyméretli gazdasagok a (nem normativ jelleg(i) tamogatasok meg-
szerzésében elényben vannak a kis- és kdzepes méretd vallalkozasokkal szem-
ben.
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9. Kdvetkeztetések, javaslatok

Kutatasom eredményeit 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az EU csatlakozas ha-
tasai az elézetes — tdébbnyire tul optimista — varakozasoknak nem minden esetben
feleltek meg. A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok felzarkézasa a jévedelemter-
melés terén ugyan megindult, de a hatranyok ledolgozasa, a lehet6ségek kihasz-
nalasa nem toértént meg teljes kértien. A kiszamithaténak vélt agrarpolitikarél mar
a csatlakozast kdvetéen kiderlilt, hogy a globalis folyamatoknak készénhetéen mar
nem tekinthetd stabilnak és jél kiszamithatdnak, hiszen folyamatosan igazodnia kell
napjaink dinamikusan valtozé kérilményeihez — elég a globalis gazdasagi valsag
unios tagallamokat érint6 hatasaira, vagy a fokozddé kérnyezeti kihivasokra gondol-
nunk. Napjainkban aktudlissa valt az Ujabb valtozas, amelynek konkrét megfogalma-
zasa a 2014 utani évek Kbzos Agrarpolitikajara vonatkozd Bizottsagi javaslata for-
majaban kerllt kozzétételre.

Kutatdsom kezdetén felvetett hipotéziseimet megvizsgalva elmondhato, hogy a H1
hipotézisem csak részben igazolddott, hiszen a csatlakozas pozitiv hatasai nem
egyértelm(iek, a magyar agrarium elvarasai a csatlakozassal kapcsolatosan eltilzottnak
bizonyultak. A kiegyensulyozottabb tamogataspolitika elsésorban a kisebb méretii
gazdasagok szamara jelentett némi elényt, azonban a versenyképesség javitasahoz
nem bizonyult elegendének, lényegi hatékonysagbeli névekedés nem kdvetkezett be. A
kisméretl gazdasagok nagy részénél csupan a gazdasagok mikédésének fenntartasa-
hoz volt elegendd, ami konzervalja a birtokszerkezet problémait. A mez6gazdasagi val-
lalkozasok informaltsagi szintjével kapcsolatban kérd8ives kutatasom és szakirodalmi
forrasok alapjan elmondhatd, hogy érdemi javulas nem kdvetkezett be.

H2 hipotézisem nem igazolddott, a magyar mezégazdasagi vallalkozasok fel-
zarkozasa az EU-15 tagallamokhoz a nemzetkdzi vizsgalatom eredményei alapjan
nem indult meg a jévedelemtermelés terén, s6t Magyarorszag, a tébbi visegradi
orszaggal szembeni kezdeti elényeit is részben elveszitette.

A harom részre bontott H3 hipotézisem is csak részben igazolédott, hiszen a
magyar mez6gazdasagi vallalkozasok pénzligyi €s vagyoni helyzetére a csatlako-
zas eltér§ mértékben hatott. A magyar tesztlizemi rendszer adatai alapjan végzett
vizsgalataim szerint a csatlakozas nyertesei és vesztesei elkildnithetéek, leginkabb
sikeresnek a névénytermeszt§ (zemek bizonyultak, és a jévedelmez8ség mutatéi
alapjan a tébbi vizsgalt agazatban stagnalas illetve visszaesés tapasztalhato.

H4 hipotézisem igazolddott, hiszen a vizsgalatba vont izemek ROE mutatéinak
atlagos értékei alapjan sorrendet feldllitva, az izemeket négy kategéria szerint cso-
portositva bebizonyitottam, hogy a csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallal-
kozasok mérete és tevékenységi iranyok (Uzemtipusok) szerint kiildnbdz&ek.
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H5 hipotézisem részben igazolddott, mert a tdmogatasok miatt megndvekedett
bevételek a kisméreti vallalkozasok kérében nem indukaltak komolyabb beruhazas
névekedést, a nagyobb méretli gazdasagok beruhazasi volumene viszont nem érte
el a tébbi visegradi orszag szintjét.

A tesztlizemi rendszer nemzetkdézi €s a magyarorszagi adatbazisa alapjan el-
végzett kutatasaim elemzéseim eredményeként kimutathatd, hogy méretkatego-
riak és Gzemtipusok alapjan elkilénithet6ek a csatlakozas nyertesei és vesztesei.
A kisebb méretli gazdasagok jdvedelmezbségi mutatéi némileg javultak a csatla-
kozast kévetben, ami elsGsorban a tamogatasi rendszer altal biztositott jévedelem-
szint ndvekedés miatt kdvetkezett be, de versenyképességiik javitasahoz ez nem
volt elegendd. Kutatdsaim soran kimutattam, hogy a kisméret( vallalkozasok infor-
macidval valé ellatottsaga viszont nem volt megfelels, emiatt és finanszirozasi prob-
I[émaik miatt komolyabb fejlesztésekbe nem tudnak, vagy nem mernek kezdeni. A na-
gyobb méretkategdridhoz tartoz6 gazdasagok jobb alkupozicidik, jobb informaltsaguk
és jobb hitelképességiik miatt jobban ki tudtdk hasznalni a csatlakozast kdvetéen a
klldbnbdz6 beruhazasi célu tamogatasokat, ami versenypozicidjukat relative javitotta.

A KAP oktéberben megjelent tervezete azonban Uj tAmogatasi rendszerének
bevezetése a kisebb méretii gazdasagok nehézségeit egyszer(bb, attekinthetébb
adminisztracios rendszerével, a kistermel8i tamogatasok bevezetésével javithatja,
azonban a nagyméretii gazdasagok szamara a bevezetend§ tamogatasi plafon
jelentés problémakat okozhat.

A magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok szamara az Uj K6zds Agrar-
politika bevezetése olyan uj lehetéséget adhat, amelyet a nem megfeleld felkészii-
léssel 2004-ben egyszer mar elveszitettlink. Az Uj lehet6ség elveszitésének elkeru-
léséhez legfontosabb feladatként az uj KAP célkit(izéseihez igazodé agrarstra-
tégia megalkotasat tartom, melynek legfontosabb célja az ,arany kézéput” megta-
lalasa a versenyképességben alulmarado, de az eurdpai kézjavakhoz (kérnyezet-
és tajmegdlrzés, vidéki életforma fenntartasa, a vidékhez kapcsolddo kulturalis 6rok-
ség veédelme stb.) nagymértékben hozzajaruld, els6sorban kisméretli gazdasagok
tamogatasanak biztositasa oly médon, hogy valéban csak az aktiv termelékhéz jut-
hassanak el a tamogatasi 6sszegek. Erre adhat modot az Uj KAP tervezetének aktiv
termel8i megkllonboztetése. A kisméretli gazdasagok szamara a versenyképesség
felé vezet egyik utat az egyittmikddés jelentheti, els6sorban az értékesités és
feldolgozas terén, emiatt a termel@i integraciok kiépitésének tamogatasa is kulcs-
fontossagu feladat lenne.

Természetesen a tamogatas a nagymeéretli gazdasagoknak is jar, hiszen a haté-
kony, versenyképes termelés jelentés mértékben fligg a gazdalkodasi mérettél. Nyil-
vanvald, hogy a nagyméretii gazdasagok nem fognak jelentés szerepet jatszani a
vidéki 6rokség, a hagyomanyok, illetve a tajkép megbrzésében, azonban nem is ez
a feladatuk. Véleményem szerint 6 funkciéjuk a termelés, az élelmiszerrel valo
ellatas biztositasa marad, a mezégazdasag nem termelGi funkcidit a kérnyezetve-
delmi szempontok figyelembevétele, a munkahelyteremtés, a méltanyos jévedelem
biztositasa jelenti majd részukrél.

A magyar agrariumot véleményem szerint e két szempont szerint kellene elkllé-
niteni, azaz mind a termelést k6zéppontba helyezd, versenyképes, elsésorban
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9. Kévetkeztetések, javaslatok

nagymeéretili gazdasagok, mind a mez8gazdasag kbzjavait eléallitd, a kérnyeze-
ti és tarsadalmi szempontokat k6zéppontba helyezé, fé6leg kisméretii gazdasa-
gok létjogosultsagat és a nemzetgazdasagban betdltdtt szerepét feltétlendl ki kelle-
ne hangsulyozni.

A joév6re nézve a véllalkozdsok informacidval valo ellatasanak javitasa az
egyik legfontosabb cél, hiszen az informacidval valé ellatottsag ndévelésével a kisebb
méretld gazdasagok lemaradasa is javithaté lehet. Az eddigi tapasztalatok ugyan-
is azt mutattak, hogy a magyar agrarium nem tudta megfelel6en kihaszndlni a csat-
lakozas nyujtotta lehet6ségeket, igy az altalanos értelemben vett felzarkézas el-
maradt. Az uj KAP uj esélyt adhat a magyar mezégazdasagi vallalkozasok fel-
zarkézasahoz illetve helyzetiik stabilizalasahoz. A bizottsagi javaslat értelmezése
utan az eddigi tapasztalatok szerint nem tul sikeres felkészulési folyamatot és infor-
macids stratégiat uj alapokra helyezve a mez6gazdasagi vallalkozasok széles-
korl tajékoztatasa is id6ben megkezdddhet.
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SFH
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Common Market Organization

Csehorszag

Eurdpai Bizottsag

European Commission

Ertékcsokkenés

éves munkaer6egység

European Parliament

European Size Unit

az Eur6pai Uni6 2004 el6tti tagallamai

az Eurédpai Unié jelenlegi tagallamai

eurdpai méretegység

Eurdpai Kdzdsségek Statisztikai Hivatala
Farm Accountancy Data Network
Foéldmdvelési és Vidékfejlesztési Minisztérjum
General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vam- és

Kereskedelmi Egyezmény)
Gross Domestic Product

gabona, olajosmagvu és fehérjendvények

gabona, olajosmagvu, fehérje- és rostnévények
gazdasagszerkezeti sszeiras

Magyarorszag

Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa
Integralt Igazgatasi és Ellen6rz6 Rendszer

K6z6s Agrarpolitika

Kézponti Statisztikai Hivatal

less favoured area (kedvezétlen adottsagu terilet)
Mez8gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer
Mez8gazdasagi Szamviteli Informéaciés Halozat
Mez8gazdasagi Szamlak Rendszere

Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Organisation for Economic Co-operation and Development
Lengyelorszag

Return on Assets, eszkdzaranyos jévedelmezdség
Return on Equities, sajat t6ke aranyos jévedelmezdség

Return on Sales, arbevétel aranyos jovedelmez8ség
Single Area Payment Scheme (egységes teriiletalapu tamogatasi

rendszer)
Standard Fedezeti Hozzajarulas

Standard Gross Margin

Szlovakia

Single Payment Scheme (egységes tamogatéasi rendszer)
termelési érték

termelGi értékesitd szervezet

Visegradi egyttm(kddés orszagai

Vidékfejlesztési Minisztérium

World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

5. melléklet: A nemzetko6zi vizsgalat soran hasznalt, az FADN nemzetkézi adatbazisabol
szarmazo alapadatok kodja, megnevezése és tartalma

SE szam Megnevezés Tartalma, illetve szamitasanak maddja
SE 101 ont tometsana
SE 136 | Novénytermesztés bevételei TE/ha
SE 207 | Allattenyésztés bevételei TE/allategység

= e Termelési ktg, rezsiktg, ECS, egyéb kig.
SE 270 | Osszes kdltség (SE81+SE336SE300-SE8)
SE 275 | Kdzbensé felhasznalas Kozvetlen ktg és rezsiktg. (SE281+SE336)
SE 281 | Kdzvetlen termelési koltségek Noévénytermesztés, allattenyésztés ktg-i
SE 336 | Osszes rezsikoltség
SE 360 | Ertékcsdkkenés
s . zemélyi jellegl raforditasok, bérleti dij,
SE 365 | Kils5 tényeztk foetot amat (SE370+ SE975+ SE360)
SE 370 | Személyi jellegli raforditasok
SE 375 | Bérleti dij
SE 380 | Fizetendd kamat
SE 406 | Vissza nem fizetendé beruhazasi tamogatas
Brutté termelési érték — Kdzbensd
SE 410 | Brutt6 gazdalkodéi jovedelem felhasznalas + foly6 tAmogatasok és addk
egyenlege
SE 415 | Nett6 hozzaadott érték Bruttd gazdalkodoi jsvedelem - ECS
SE 436 | Osszes t6ke (Eszkozok 6sszesen) Zsa;%'seeizé‘s"é fjffessgzsg;"'g“szmz
S - Mez6gazdasagi teriilet, éplletek,
SE 441 | Targyi eszkdz 6sszesen . o PR
berendezések, tenyészallomany értéke
SE 465 | Forgbeszkdz 6sszesen ﬁgi;?g%?:; y értéke, készletek, eqyéb
SE 485 | Idegen téke (Kotelezettségek)
SE 490 | Hosszu lejaratu kotelezettségek
SE 495 | Rovid lejaratu kotelezettségek
SE 501 | Sajat t6ke dsszesen Eszkdzok 0sszesen - Kotelezettségek
SE 516 | Brutté beruhazas
SE 600 | Foly6 tamogatasok és addk egyenlege Koltségvetési elszamolasok egyenlege
SE 605 | Tamogatasok kivéve beruhazasi tamogatasok
SE 610 |Osszes novénytermesztési tamogatas
SE 611 | Kompenzacios kifizetések
SE 612 | Teriletpihentetés
SE 613 | Egyéb névénytermesztési timogatas
SE 615 | Allattenyésztés tamogatasai
SE 616 | Tejtermelés tamogatasai
SE 617 | Egyéb szarvasmarha tdmogatasok
SE 624 | Vidékfejlesztési célu tamogatasok

Forras: FADN Public Database alapjan sajat 6sszeallitas
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

7/A. melléklet: Az izemek szamanak megoszlasa az izemméret harom kategoriaja
szerint, a ROE mutato atlagos értékei alapjan képzett négy kategoriaban

Id6szak 20022003 20052009
Méret ESI\OIIE ‘g’l];noé’ EL(:\:I]E O::f‘e' ESI\OIIE ?J;n? EL(:\(IIJE O::f‘e'
alatt folott alatt folott
Als6 25% 805% | 61% | 13.4% | 100% | 695% | 61% | 24.4% | 100%
Als6-k626p 675% | 84% | 241% | 100% | 602% | 157% | 241% | 100%
Felsé-kozép | 59.8% | 134% | 268% | 100% | 76,8% | 61% | 17,1% | 100%
Felsd 25% 780% | 98% | 122% | 100% | 793% | 9.8% | 11,0% | 100%
Osszes izem | 71,4% | 94% | 192% | 100% | 71.4% | 94% | 19.2% | 100%

Forras: sajat szamitas

7/B. melléklet: Az lzemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan képzett

négy kategdria szerint, idészakonként, a harom lizemméret-kategdériaban

Alsé 25% Als6-kozép Fels6-kdzép Fels6 25%
Megnevezés 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005-—
2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
40 EUME alatt 28,1% | 24,3% | 23,8% | 21,3% | 20,9% | 26,8% | 27,2% | 27,7%
40-100 EUME 16,1% | 16,1% | 22,6% | 41,9% | 355% | 16,1% | 25,8% | 25,8%
100 EUME folott 175% | 31,7% | 31,7% | 31,7% | 34,9% | 222% | 159% | 14,3%

Forras: sajat szamitas

7/C. melléklet: Az izemek szamanak megoszlasa lizemtipusok szerint a ROE atlagos
értékei alapjan képzett négy kategoriaban

Szantofoldi Kertészet, Tomeg- Abrak-
Tipus noéveény- sz6l16, Tejtermel6é | takarmanyt | takarmanyt Vegyes
termeszt6 iiltetvény fogyaszto fogyaszto
Ev 2002- | 2005- | 2002— | 2005— | 2002— | 2005— | 2002— | 2005— | 2002— | 2005~ | 2002— | 2005—
2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009
2';,3 57,3%| 37,8%| 14,6%| 25,6%| 2,4% | 8,5% | 2,4% | 2,4% | 6,1% | 9,8% | 17,0%| 15,9%
Q‘I:Zb 59,0%| 66,3%| 14,5%| 7,2% | 4,8% | 4,8% | 1,2% | 1,2% | 3,6% | 3,6% | 16,9%| 16,9%
Fels6-
k626p 65,9%| 74,4%| 7,3% | 4,9% | 11,0%| 49% | 1,2% | 1,2% | 3,7% | 1,2% | 11,0%| 13,4%
Felsé
50, 76,8%| 80,5%| 7,3% | 6,1% | 6,1% | 6,1% | n.a. na. | 6,1% | 49% | 3,7% | 2,4%

Forras: sajat szamitas
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Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

8. melléklet: Az izemek szamanak megoszlasa az lizemmeéret harom kategoriaja
szerint, lizemtipusonként, a ROE mutato atlagos értékei alapjan képzett négy
kategoriaban (2002-2003 évek atlaga)

tip_6_mean meret_3_mean
2,0-40,0 40,1-100,0 100,1-
GOFR+alt. szantéféldi | ROE-kvartilisek als6 25% 78,7% 8,5% 12,8%
névenytermesztés als6-kdzép 67,3% 10,2% 22,4%
fels6-kozép 70,4% 14,8% 14,8%
felsé 25% 76,2% 12,7% 11,1%
Total 73,2% 11,7% 15,0%
kertészet+ultetvény ROE-kvartilisek alsé 25% 91,7% 8,3%
alsé-kdzép 91,7% 8,3%
fels6-kozép 83,3% 16,7%
felsé 25% 83,3% 16,7%
Total 88,9% 8,3% 2,8%
tejeld tehenészet ROE-kvartilisek als6 25% 50,0% 50,0%
als6-kdzép 50,0% 50,0%
fels6-kozép 11,1% 11,1% 77,8%
felsé 25% 80,0% 20,0%
Total 40,0% 5,0% 55,0%
szarvasmarha ROE-kvartilisek als6 25% 100,0%
hizlalés+juh+kecske alsé-kézép 1 00’ 0%
fels6-kozép 100,0%
Total 100,0%
abraktakarmanyt ROE-kvartilisek alsé 25% 100,0%
fogyaszto als6-kozép 33,3% 66,7%
allatokat tartok fels6-kozép 33,3% 66,7%
felsé 25% 100,0%
Total 75,0% 25,0%
vegyes ROE-kvartilisek als6 25% 71,4% 28,6%
als6-kdzép 57,1% 7,1% 35,7%
fels6-kozép 33,3% 11,1% 55,6%
fels6 25% 66,7% 33,3%
Total 57,5% 5,0% 37,5%

Forras: sajat szamitas
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

9. melléklet: Az lzemek szamanak megoszlasa az izemméret harom kategoriaja
szerint, izemtipusonként, a ROE mutaté atlagos értékei alapjan képzett négy
kategoriaban (2005-2009. évek atlaga)

tip_6_mean meret_3_mean
2,0-40,0 40,1-100,0 100,1-
GOFR-+alt. szantéfoldi | ROE-kvartilisek alsé 25% 67,7% 9,7% 22,6%
ndvénytermesztés als6-kdzép 61,8% 20,0% 18,2%
fels6-kdzép 80,3% 4,9% 14,8%
felsé 25% 78,8% 12,1% 9,1%
Total 73,2% 11,7% 15,0%
kertészet+Ultetvény ROE-kvartilisek alsé 25% 90,5% 9,5%
als6-kézép 83,3% 16,7%
felsé-kdzép 100,0%
felsé 25% 80,0% 20,0%
Total 88,9% 8,3% 2,8%
tejel6 tehenészet ROE-kvartilisek alsé 25% 28,6% 71,4%
als6-kdzép 25,0% 25,0% 50,0%
fels6-kdzép 25,0% 75,0%
fels6 25% 80,0% 20,0%
Total 40,0% 5,0% 55,0%
szarvasmarha ROE-kv artilisek alsé 25% 100,0%
hizlalas+juh+kecske als6-kozép 100,0%
fels6-kdzép 100,0%
Total 100,0%
abraktakarmanyt ROE-kvartilisek alsé 25% 75,0% 25,0%
fogyaszt6d alsé-kdzép 33,3% 66,7%
allatokat tartok fels6-kozép 100,0%
felsé 25% 100,0%
Total 75,0% 25,0%
vegyes ROE-kvartilisek alsé 25% 53,8% 46,2%
als6-kdzép 57,1% 42,9%
fels6-kdzép 63,6% 18,2% 18,2%
fels6 25% 50,0% 50,0%
Total 57,5% 5.0% 37.5%

Forras: sajat szamitas
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Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

10/A. melléklet: A ROE atlagos értékei valtozasainak iranya méretkategdérianként
a csatlakozas el6tti (2002—-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak k6z6tt

Méretkategoriak
Kvartilisek
40 EUME alatti 40-100 EUME kozotti 100 EUME fol6tti
Alsé 25% | - 1
Alsé-kdzép | i 1
Felsé-kdzép 1 ! I
Fels6 25% 1 _ |

Forras: sajat szamitasok alapjan

10/B. melléklet: A ROE atlagos értékei valtozasanak iranya termelési iranyonként
a csatlakozas el6tti (2002—-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak k6zott

Termelési irany
Kvartilisek Szantéfoldi | Kertészet, Témeg- Abrak-
névény- sz6l6 és | Tejtermelés | takarmany foavaszté Vegyes
termesztés | lltetvény fogyaszto Yy
Als6 25% ! 1 il - 1 1
Als6-kdzép 1 | - - - -
Fels6-kdzép ) ! | - | i
Felsé 25% 1 | - n.a. | |

Forras: sajat szamitasok alapjan

Jelmagyarazat a 10/A. és 10/B. Mellékletek tablazataihoz:

1: névekedés
| : csbkkenés

— 1 nincs valtozas

n.a.: nincs adat
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

11. melléklet: A regressziés modellbe bekeriilt valtozék értékelése ENTER modszerrel
a GOFR uzemtipus esetén (2002—-2003 évek atlaga)

A t-préba
Standardi- Standardizalt empirikus
Modell zalatlan egyiitthatok szignifikancia
egyitthatok (Bétak) szintje

(p-értek)
(Regressziés allandd) -12,62053 0,901
Aranykorona érték (1 ha-ra) -4,01099 -0,111 0,147
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) —0,00016 -0,103 0,210
Forgbeszkdzok (Ft/ha) —-0,00020 —0,056 0,529
Toketartalék (Ft/ha) 0,00063 0,140 0,069
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00101 0,321 0,001
Beruhazasi hitelek (Ft/ha) —-0,00024 —-0,031 0,749
Hosszu lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,007 0,942
Révid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00079 0,109 0,266
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00119 0,382 0,008
Export arbevétel (Ft/ha) —0,00158 —0,063 0,415
Anyagijellegl raforditasok (Ft/ha) —0,00130 —-0,141 0,281
Személyi jellegl raforditasok (Ft/ha) —0,00344 -0,194 0,071
NUTS2 régi6 (Kézép-Magyarorszag) 162,88875 0,226 0,022
NUTS2 régié (Kézép-Dunantul) 179,33204 0,172 0,036
NUTS2 régié (Nyugat-Dunantul) 216,65916 0,134 0,080
NUTS2 régi6 (Eszak-Magyarorszag) 125,35132 0,156 0,112
NUTS2 régié (Eszak-Alféld) -38,32020 —-0,055 0,612
NUTS2 régio (Dél-Alfold) 178,14227 0,274 0,006
Méretkategoria (kdzepes) -9,63179 -0,012 0,871
Méretkategoria (nagy) 17,23132 0,023 0,817

Forras: sajat szamitas
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Az EU agrartamogatasi rendszerének valtozasai és a csatlakozas hatasa a ...

12. melléklet: A regressziés modellbe bekertilt valtozok értékelése ENTER mdédszerrel
a GOFR lizemtipus esetén (2005-2009 évek atlaga)

A t-préba
Standardi- | Standardizalt | empirikus
Modell zalatlan egyiitthatok | szignifikancia
egyutthatok (Bétak) szintje
(p-érték)
(Regressziés allandd) 134,62031 0,086
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) —0,00017 -0,204 0,026
Forgdeszkézok (Ft/ha) —0,00026 0,198 0,088
Toketartalék (Ft/ha) 0,00009 0,025 0,813
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00036 0,220 0,057
Beruhazasi hitelek (Ft/ha) —-0,00024 -0,033 0,682
Hosszu lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) —0,00051 -0,149 0,128
Révid lejaratu kételezettségek (Ft/ha) 0,00052 0,132 0,211
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00091 0,420 0,016
Export arbevétel (Ft/ha) —0,00485 —-0,026 0,743
Anyagjellegl raforditasok (Ft/ha) —0,00163 -0,295 0,062
Személyi jellegl raforditasok (Ft/ha) —-0,00120 -0,107 0,342
NUTS2 régi6 (Kdzép-Magyarorszag) 78,17907 0,141 0,159
NUTS2 régié (K6zép-Dunantul) 106,73660 0,133 0,113
NUTS2 régi6 (Nyugat-Dunantul) 98,56014 0,080 0,280
NUTS2 régié (Dél-Dunantul) 33,70131 0,068 0,494
NUTS2 régi6 (Eszak-Magyarorszag) 70,66862 0,115 0,212
NUTS2 régié (Eszak-Alféld) 53,35165 0,100 0,321
Méretkategoria (kdzepes) —8,04989 -0,013 0,866
Méretkategoria (nagy) —44,70772 —-0,078 0,437
Aranykorona érték (1 ha-ra) 0,85234 0,030 0,688

Forras: sajat szamitas
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

13. melléklet: A regresszidos modellbe bekeriilt valtozék értékelése a FORWARD
eljarassal (harom lGizemtipus; a 2002-2009 k6z6tti idészak)

2 A A tpréba empirikus
% Modell Standat:.diza'la’tlan set;;gtz:rh(:tz :Ilt 's,zigni.fik_a‘:nia
s egyltthatok (Béték) szllnt!e
S (p-érték)
1 (Regressziés allandd) 47,79596 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00033 0,099 0,000
2 | (Regresszios allandd) 37,81499 0,004
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00066 0,199 0,000
Személyi jellegl raforditasok (Ft/ha) -0,00281 -0,166 0,000
3 (Regressziés allando) 88,16338 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00101 0,305 0,000
Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00237 -0,140 0,000
Anyagijellegl raforditasok (Ft/ha) -0,00133 -0,163 0,000
4 | (Regresszios allando) 104,70595 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00100 0,301 0,000
Személyi jelleg(i raforditasok (Ft/ha) -0,00232 -0,137 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00135 -0,166 0,000
2003. év -104,80575 -0,074 0,000
5 | (Regresszi6s allandd) 127,89642 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00101 0,306 0,000
Személyi jellegl raforditasok (Ft/ha) -0,00244 -0,144 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00121 -0,149 0,000
2003. év -105,50478 -0,075 0,000
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00011 -0,068 0,000
6 | (Regresszios allando) 130,08241 0,000
T Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00094 0,284 0,000
8 Személyi jelleg(i raforditasok (Ft/ha) -0,00255 -0,151 0,000
Anyagijellegl raforditasok (Ft/ha) -0,00130 -0,160 0,000
2003. év -99,84513 -0,071 0,000
Befektetett eszk6zok (Ft/ha) -0,00011 -0,070 0,000
Rovid lejaratu kételezettségek (Ft/ha) 0,00051 0,076 0,000
7 | (Regresszios alland6) 124,66183 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00094 0,285 0,000
Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00251 -0,148 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00136 -0,167 0,000
2008. év -89,87625 -0,064 0,000
Befektetett eszk6zok (Ft/ha) -0,00012 -0,071 0,000
Rovid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00049 0,073 0,000
2008. év 72,14377 0,052 0,002
8 (Regressziés allando) 115,01748 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00095 0,286 0,000
Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00253 -0,149 0,000
Anyagjellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00135 -0,166 0,000
2003. év -81,21449 -0,058 0,001
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00012 -0,072 0,000
Rovid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00049 0,074 0,000
2008. év 80,29010 0,058 0,001
2004. év 49,55338 0,036 0,039

(folytatas a kdvetkez6 oldalon)
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A 13. tablazat folytatasa

3 Standardizalt . t-Rr'?(ba
= . andardiza empirikus
£ Modell Sta:gdya;g:]z;l;t(l an | egyiitthatok szign?fikancia
o (Bétak) szintje
=2 (p-érték)
9 (Regressziés allandd) 109,60749 0,000
Ertékesités netté arbevétele (Ft/ha) 0,00087 0,263 0,000
Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00261 -0,154 0,000
Anyagijellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00130 -0,160 0,000
2003. év -76,01315 -0,054 0,002
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00020 -0,121 0,000
Révid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00061 0,092 0,000
2008. év 77,12825 0,056 0,001
2004. év 53,49778 0,038 0,026
Sajat téke (Ft/ha) 0,00009 0,066 0,033
10 | (Regresszios allando) 116,19065 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00095 0,273 0,000
Személyi jellegi raforditasok (Ft/ha) -0,00261 -0,154 0,000
Anyagijellegl raforditasok (Ft/ha) -0,00120 -0,148 0,000
2003. év -78,89841 -0,056 0,001
o Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00042 -0,261 0,000
% Rovid lejarata kotelezettségek (Ft/ha) 0,00088 0,132 0,000
o 2008. év 80,80780 0,059 0,001
2004. év 55,60184 0,040 0,021
Sajat téke (Ft/ha) 0,00036 0,260 0,000
Forgdeszkozok (Ft/ha) -0,00037 -0,146 0,001
11 | (Regresszios allandd) 115,95000 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/ha) 0,00087 0,263 0,000
Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00257 -0,151 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00118 -0,145 0,000
2003. év -78,48961 -0,056 0,001
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00074 -0,461 0,000
Rovid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00116 0,175 0,000
2008. év 86,53413 0,063 0,000
2004. év 55,80736 0,040 0,020
Sajat téke (Ft/ha) 0,00068 0,495 0,000
Forgdeszkozok (Ft/ha) -0,00068 -0,271 0,000
HosszU lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00056 0,086 0,004
1 (Regressziés allandd) 6,57914 0,750
E NUTS2 régi6 (Dél-Alfold) 176,06040 0,123 0,002
% 2 | (Regresszios allando) 0,41851 0,984
= Rovid lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,090 0,026
8- NUTS2 régi6 (Dél-Alfold) 143,19582 0,100 0,014
(3 [ (Regresszits dllando) -46,04670 0,122
N Rovid lejarata kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,088 0,029
N NUTS2 régi6 (Dél-Alfold) 140,76640 0,098 0,015
Aranykorona érték (1 ha-ra) 3,63544 0,085 0,030

(folytatas a kdvetkezd oldalon)
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10. 5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak és -tablazatok

A 13. tablazat folytatasa

9 Standardizél A t-prtls(ba
. tandardizalt empirikus
% Modell Sta:gdyagg:\zaatlgtklan egyutthatok szign'i)fikancia
o (Bétak) szintje
=2 (p-érték)
(Regressziés allandd) -12,04646 0,681
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/allat) 0,00036 0,237 0,000
(Regressziés allandd) 50,85194 0,068
Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00094 0,624 0,000
Anyagjellegi raforditasok (Ft/allat) -0,00137 -0,564 0,000
(Regressziés allandd) 123,21823 0,000
Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00096 0,640 0,000
Anyagijellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00140 -0,579 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -4,15272 -0,177 0,001
(Regressziés allandd) 120,16441 0,000
Ertékesités netto arbevétele (Ft/allat) 0,00102 0,683 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/allat) -0,00125 -0,517 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,96234 -0,169 0,001
Személyi jellegl raforditasok (Ft/allat) -0,00093 -0,171 0,005
(Regressziés allandd) 135,69255 0,000
» Ertékesités netto arbevétele (Ft/allat) 0,00108 0,717 0,000
% Anyagjellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00127 -0,525 0,000
g Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,49019 -0,149 0,003
= Személyi jellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00107 -0,196 0,001
a Befektetett eszkdzok (Ft/allat) -0,00005 -0,153 0,003
(Regresszids allandd) 146,00299 0,000
Ertékesités nett6 arbevétele (Ft/allat) 0,00108 0,719 0,000
Anyagijellegli raforditasok (Ft/allat) -0,00129 -0,532 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,44077 -0,147 0,003
Személyi jellegl raforditasok (Ft/allat) -0,00108 -0,199 0,001
Befektetett eszkdzok (Ft/allat) -0,00005 -0,156 0,002
2003. év -68,38218 -0,112 0,024
(Regressziés allandd) 154,45166 0,000
Ertékesités netté arbevétele (Ft/allat) 0,00109 0,724 0,000
Anyagjellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00131 -0,542 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,56517 -0,152 0,002
Személyi jellegi raforditasok (Ft/allat) -0,00113 -0,207 0,001
Befektetett eszkdzok (Ft/allat) -0,00013 -0,363 0,002
2003. év -66,09205 -0,108 0,028
Sajat toke (Ft/allat) 0,00006 0,230 0,045

Forras: sajat szamitas
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Az Iskola kildetése, hitvallasa

»A gazdalkodas és szervezéstudomanyok tertiletén olyan magasan képzett szak-
emberek kinevelése, akik:

— életét e tudomanyterlletek mivelése hitvallasszerlien hatja at, Uj tudomanyos
eredmények elérése révén hozzajarulnak a tudomanyterilet altalanos
fejl6déséhez,

— aszakma hazai és nemzetkézi miveldi el6tt elismertek, aktivan bekapcsol6d-
nak a nemzetkdzi tudomanyos élet vérkeringésébe, aktivan részt vesznek
orszagokat atfogo kutatas-fejlesztési projektek megvalésitasaban,

— kovetkezetesen torekednek arra, hogy tudasukat az Uj generaciok nevelése
soran is kamatoztassak, és akiknek tudomanyos életvitele a szakmai
kdzvélemény szamara példaértéki.”

A gazdalkodas- és szervezéstudomanyok témakérben a kutatasok széles

skalaja megtalalhato.

A Szent Istvan Egyetem iskolajaban négy témacsoport kéré éplinek fel a tudo-
manyos dolgozatok: az élelmiszergazdasag makro-6konémidja, az agrarvallalko-
zas menedzsment, a vezetéstudomany és a vidékfejlesztés.

Az Eurdpai Unidba torténd belépésiinkkel az orszag életében jelentds valtoza-
sok kévetkeztek be, s minden eddiginél fontosabb lett a miszaki-technikai haladast
el6seqit6 kutatasi-fejlesztési eredmények gyakorlati elterjesztésének felgyorsitasa,
a tudastranszfer idejének lerdviditése. Ennek kapcsan Doktori Iskolank fontosnak
tartja, hogy olyan témak kutatasa kapjon prioritast, melyek eredményei a gyakorlat
altal felvetett problémak megoldasat segitik elé. Nagy jelent6séget tulajdonitunk a
kutatasi eredmények széles kord megismertetésének, tudomanyos el6adasok,
vitallések, ankétok, hazai és nemzetkdzi konferenciak, szakmai napok, tanfolya-
mok stb. szervezésének, egydltalan annak, hogy az innovacié szelleme és kove-
telménye minél inkabb hassa at az egyre keményebb versenyhelyzetbe kerilé
termeldk, vallalkozok gondolatvilagat.

Ennek szellemében inditottuk Utnak jelen sorozatunkat is, amelynek nyolcadik
példanyat lapozgathatja kedves olvasonk.
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