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Hoélgyeim és Uraim!

A jogi tevékenység szerteagazo jellege folytan aligha létezik olyan
szakember, aki mindenhez ért, minden jogszabalyt ismer. Ennek
ellenére vannak olyan jogteriiletek, jogszabalyok, amelyekkel
mindenkinek napi szinten foglalkoznia kell. llyenek a Polgari
Torvénykonyv, vagy a Polgari Perrendtartias rendelkezései is. A
polgari eljarasjog folyamatos valtozdison megy keresztiil, ezért érdemes
szabalyait, annak modosulasait figyelemmel kisérni.

A kozelmult eljarasjogi valtozasai alatt tobbféle jelentéstartalom is értheté.
Egyrészt az elmult tiz évet atiekintve megallapithatjuk, hogy a
torvényalkotd komoly pusztitast végzett a polgari perrendtartas dogmatikai
rendszerében. Ha viszont az elmult két évet vizsgaljuk, akkor ennek a
pusztitasnak a kiteljesedését lathatjuk.

A jogalkotasban egyfajta paternalisztikus jogszemlélet eluralkodasa
figyelhetd meg, amelynek soran az allam rovid tava politikai és
koltségvetési érdekeknek rendeli ala a birdsagi szervezetrendszernek és az
egyes polgari perjogi dogmatikai szabalyoknak a kialakitasat.

Fontos megjegyezni, hogy rovid tava, — akar nagyon jol indokolhaté —
gazdasagi, adépolitikai vagy koltségvetési érdekeknek a perjog szintjén
torténd megjelenitése, nemzetkozi osszehasonlitasban sehol sem ismert, igy
ez a jelenség Magyarorszagot egy unikalis helyzetbe hozza. Ez a kéros
szabalyozasi modszer remélhetdleg hamarosan meg is sziinik.

A birosagi szervezeti reform perjogi vonatkozdsai

A torvényalkotdo egy elnevezésében () (jarasbirdsagok, torvényszékek,
itélotablak, Kuria), de forumrendszerében igazi valtozast nem hozo
birosagi szervezetet hozott létre. Ezt kivetden azonban a jogalkotd sok
kérdést nyitva hagyott. Bar a birdsagi szervezetrol szolo torvény
szabalyozza a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birosagokat, de nem sz6l arrdl,
hogy ezekkel kapcsolatban milyen eljarasra, milyen jogorvoslati
lehetoségre lesz szlikség és nem rendelkezik az atmenetrél sem.
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Eddig a kozigazgatasi perek t6rvényszéki szinten folytak, a munkaiigyi
perek pedig kiildn birok hataskorébe tartoztak, igy szervezetrendszer
szempontjabol egy 0j testiilet jon Iétre annak ellenére, hogy az uj testiiletek
ugyanabban az épiiletben nyernek elhelyezést. Az atmenet kérdésének
rendezését jelenleg csupan egy torvénytervezet tartalmazza. Ezek a
tervezett részletszabalyok tartalmazzék a folyamatban 1évé tgyek, illetve a
most megindulo és ezért még a torvényszékeken benyijtandd ligyek
valamint a fliggdben 1évo fellebbezések esetében a kovetendd eljarasra,
illetve a perorvoslati rendszerre vonatkozé rendelkezéseket, Az meég
Jelenleg sem eldontott kérdés, hogy a jogalkotd biztosit-e fellebbezési
lehetoséget a kozigazgatasi perben. Ebben a kérben kell utalni az
Alkotmany azon rendelkezésére, amely biztositja a jogorvoslathoz valo
Jogot. Ez azonban nem jelenti automatikusan a kozigazgatasi perekben a
fellebbezés Iehetdségének a biztositasat, ugyanis a kozigazgatasi eljarasban
a birosag mar jogorvoslati funkciot lat el, igy ez az egyfoka birosagi
felilvizsgalat  funkcionalisan mar megfelel a jogorvoslati  jog
alaptorvényben biztositott kdvetelményének.

A Kura elndke kiilon kozigazgatasi perrendtartas megalkotasat tartana
célszerilinek, mas elképzelésck szerint viszont megfelelének mutatkozik a
Jelenlegi szabélyozas, amelyet a Pp. XX. Fejezete tartalmaz.

A perjog, kozjog, az allamnak a jogkeresd személlyel vald
viszonyrendszerét egy haromoldali jogviszonyban szabélyozza, melynek
soran az allam képviselGje talalkozik a jogkeresovel, igy ez egy kozjogi
Jjogviszony, amely alapvetden kogens jellegii. A kogens norma, jellemz6
példai a hataskori és illetékességi szabdlyok, ezt egyetlen allamban sem
torhet at semmiféle mérlegelési, vagy diszkrecionalis Jogkor.

A jogalkoto feldllitotta az Orszagos Birdsagi Hivatalt (OBH), amely
felvalotta az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanécsot, hogy annal erésebb
dontési ¢s iranyitasi jogkérrel ellassa a birosagok szervezeti értelemben
vett iranyitasat. A jogszabalyok azonban egy diszkrecionalis jogkor
biztositasaval az OBH elnokének dontésétdl teszik fuggoveé azt, hogy egy
eljards ténylegesen a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezé birésag elon
folyjon-e le, ez nemzetkézi szinten is meglepo és egyediilallé megoldasnak
szamit.

A keresetlevél beadasit kovetoen, amikor még a perjogi Jogviszony nincs
statualva (hiszen még a keresetlevelet sem kézbesitették az alperesnek) a
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birosagi elnok ¢s a legfobb ligyész (ez utobbi az eljardshoz sehogyan sem
kapcsolodik) az OBH elndkéhez fordulhat azzal, hogy a per ésszerii idon
beliil torténd elbirilasa érdekében az egyébként hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol kiilonbozo mas birosaghoz tegyek at
az Ugyet. Itt tehat egy diszkrecionalis, kijelold hatarozatrél van sz6. Ezt a
szabalyt a jogalkotd szerint a perek ésszerti 1don beldl torténd elbiralasa
indokolja. Azonban a konkrét esetekben nem feltétlentil ez alapozta meg a
kijelolest.

A médidban ez a szabélyozéas egy erds politikai felhangokkal atitatott
kritikat kapott, amely nagyrészt a visszaélés lehetdségét sérelmezte. Itt
azonban a legfébb gond az, hogy egy paternalisztikus, rovid tavi gazdasagi
és politikai célokat kiszolgalo szabalyozassal talalkozunk.

Furcsan hat, hogy a jogalkoté alapjogra torténd hivatkozdssal von el
alapjogot. Egyszemélyi dontéssel tori at tehat az illetckességi rendszert
agy, hogy a kijelolésrol szolé hatarozat kozlése — a mai magyar
jogrendszerben az egyetlen hatérozattipusként — a birosag.hu elnevezési
honlapra térténd feltétellel torténik meg és ettél az idoponttél kezdodden
indul a fellebbezési hatarid6é szamitasa is.

A peralapitas a keresetnek az alperessel t6rténd kozlésével térténik meg, ez
a kozlés azonban nem valdsulhat meg a kereset idézés kibocsatasa nélkili
clutasitasanak  kézbesitése soran a kereset alperesnek  torténd
megkiildésével, illetve az attétel alperessel torténé kozlése soran a
keresetlevél megkiildésével sem, hiszen a ténylegesen eljard birdsag kezdi
majd meg a perakadalyok vizsgalatat. Ennek megfeleloen még a per
megalapitasat megelozéen - amikor az alperes még benne sincs a
haromoldald jogviszonyban - megsziletik egy olyan déntés, amely felkertl
a kozponti birésagi honlapra.

A leendd alperesnek esélye sincs ezt észlelni, hiszen ¢kkor még fogalma
sincs alperesi pozicidjardl, és igy aligha valoszinii, hogy napi
rendszerességgel nyomon kovetné a kdzponti birdsagi honlapot.

A kozzététel soran az OBH elndkének hatdrozatai WORD forméatumban
keriilnek fel a honlapra, amit egy képzettebb informatikai szakember
letdlthet és akar annak szovegét megvaltoztatva vissza is télthet a honlapra,
vagy kinyomtatasat megelézéen ,belejavithat™ abba. Emellett a kozzététel
idopontjat, a hatarozatot hozo sajat dontése alapjan maga hatarozza meg.
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Ez komoly visszaélésekre, adott esetben a fellebbezési lehetdség kizarasara
ad lehetoséget.

A hatarozattal szembeni fellebbezés elbiralasara a Kirianak van hataskore,
ez viszont azt feltételezi, mintha az OBH a birdsagi szervezetrendszer része
lenne.

Mindezekkel a rendelkezésekkel egy keresetinditds soran, mint
rizikofaktorokkal kell szamolni, mert nem vart helyzetbe kertilhet a jogi
képviseld és a peres fél is.

Ezeken a szabalyokon tehat mindenképpen viltoztatni kell.

A kotelezd jogi képviselet bevezetése ¢s tlagitasa soran eldbb-utdbb
vélhetoen a jarasbirdsagi szinten is éltalinossd valhat ennek eldirasa.
Kiindulasként azt kellene rogziteni, hogy a jogintézményt a lényegesebb,
nagyobb pertargyd, kiemelt szakértelmet igénylé (gyekben a szakszerii
pervitelt biztositando lenne célszerii bevezetni. Indokolhatd azonban az a
megoldas is, amely a kételez0 jogi képviseletet csak a perorvoslati szinten
vezetné be. A szabalymodositdsok azonban nem igazéan kovették le ezt a
gondolkodasmadot.

A Polgéri Perrendtartas jelenleg hatalyos szabalyai szerint a mindenkori
perorvoslatot eloterjeszto fél szamara kotelezo a jogi képviselet. Azonban a
Jogszabdly mar az els6 foka eljarasban is kotelezvé teszi a jogi
képviseletet, ha elsé fokon a t6rvényszék jar el. Ebben a korben azonban
kivételeket is rogzit a szabalyozas, ilyen pl. a kozigazgatasi jogkorben
okozott kdr megtéritése, a tarsasagi hatirozatok fellilvizsgalata, a
személyhez fiz0d0 jog sérelmébdl fakado igények érvényesitése irant
inditott, vagy a kozigazgatasi, a sajté helyreigazitasi per. Ezek viszont
¢ppen a lényegesebb, komolyabb szakértelmet igénylo eljarasok. Ez egy
furcsa jellegzetessége a szabalyozésnak, amely sajnalatos moédon
indikatora a perjogi jogalkotas szinvonalanak.,

Ennek ellenére (j Polgari Perrendtartasra jelenleg nincs sziikség, nincs
olyan modern fejlemény, 4j kérilmény, amely valtoztatna a perjogi
dogmatikdn, amely mindig is a kontradikciéra épiilt, ezt semmiféle
informacios technologia nem tudja feliilirni. Az elektronikus eljards soha
nem fogja kivaltani a fél vagy a tani személyes meghallgatasat. Az
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elektronikus per szabalyai gyakorlatilag a beadvanyok elektronikus dton
torténd beadasanak szabalyaira korlatozodnak.

A jogalkoto a nyelvi szabalyokhoz ¢s a sajat perjogi dogmatikdja altal
megalkotott szabalyokhoz sem tartja magat, czért is van sziikség uj, atfogd
reformra.

Az egyes perjogi dogmatikai intézmények valtozasa

A feliilvizsgélattal kapcsolatos szabalyozas rendkivil lényeges. Az egyes
igazsaglgyi targya ¢s a Pp. modositasarol sz016 orvények idén szeptember
1. napjan léptek hatalyba, de ezek hatalyba léptetd szabalyai kozott olyan
rendelkezések is talalhatdak, amelyek 2012, november |. napjara utalnak, a
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban is ez utdbbi az irdnyado. Az \j
szabalyozas nagyszamu korlatozast és inkonzisztens rendelkezéseket
tartalmaz. A 2012. évi XVII. torvény ugyan 2012. szeptember 1. napjan lép
hatalyba, de a felilvizsgalatot korlatozo rendelkezéseit a hatalyba lépést
kovet6 60 nap utan jogerdre emelkedett hatarozatokkal szemben
benyijtandé feliilvizsgalatokra kell alkalmazni. Az 4j szabalyozast tehat a
november 2-4n és azt kovetden jogerore emelkedett hatarozatok esetében
kell alkalmazni.

A felllvizsgalau kérelmet a kozléstol szamitott 60 nap alatt kell
eloterjeszteni, ebben a korben megsziint a korabbi, kiterjesztd plusz 30
napos objektiv hatarido. A felilvizsgalati kérelemben csak jogszabaly-
sértésre lehet hivatkozni és a konkrét jogszabalyhelyet is meg kell jelolni.

A jogalkoté bevezette a 3 millio forintos értékhatart. A Pp. kizarja a
feliilvizsgalatot a november 2-a és azt kdvetden jogerére emelkedett olyan
hatarozatok esetében, amelyeknél a vitatott érték nem haladja meg a 3
millio forintot. Az értékhatar megjelolése nem érthetd, nem indokolt. A
torvénysz¢éki hataskor elhatarolasat példaul a 30 millié forintos értékhatar
jelenti. Ehhez képest indokolatlan a csekély mértékld  értekhatar
megjelolése. Ha nemzetkozi kitekintésben vizsgaljuk ezt a kérdest azt
lathatjuk, hogy schol nincs differencialatlan értékkiiszob. A perorvoslat
bemeneti feltételeként kifejezetten és kizardlag értékhatarhoz kotottség
csak akkor létezik, ha ehhez még kiilon feltételt is kapcsolnak, és ez a
feltétel altalaban az tgy alapveto jelentosége. A legtobb jogrendszerben az
iigy alapvetd jelentdsége fliggetlenedik az értékhatar rendszerétol. A hazai
jogi szabalyozasnak is ebbe az iranyba kellene elmozdulnia. A Kuridhoz
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fordulas értékhatarhoz kotése semmiféle dogmatikai érveléssel nem
tamaszthaté ala. A mostani szabalyozassal a felperest a pertargy értékének
kalkulalasara, mint fontos pertaktikai dontésre kényszeriti a jogszabaly.

A feliilvizsgalat jogalkoto altali tovabbi korlatozasainal is tetten érhetd a
paternalisztikus jogalkotoi szemlélet.

Az allami birosagi igazsagszolgaltatas
alternativ vitarendezési modokhoz valo viszonya

A korabban mar jelzett etatista szabalyozasi szemlélet jellemzi ezt a
témakort is.

A 2012. januar l-je 6ta hatalyos, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény 17.§
(3) bekezdése a mellékletben meghatarozott nemzeti vagyon korébe
tartozo, az allami tobbségi tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok, a
Nemzeti Foldalap kezelésében lévo fOldtertletek és az egyéb, allami
vagyontargyak hihetetlen tag kore altal érintett jogvitakat kiveszi abbdl a
korbol, amelyben a valasztottbirésagi ut igénybe vehetd,

A fenti torvény hatalyba lépését kovetden fél évvel ezt a kon
kiegészitettek. A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. t6rvény 2.§
€s 4.§-inak 2012. junius 13. napjatdl hatalyos rendelkezései kiilon is
kizarjak a valasztottbirésagi t igénybe vételét és kikotését a magyar allam
hatarai altal kdrbezart teriileten fekvod foldteriiletre, ingatlanra vonatkozo
dologi jogi igények tekintetében, majd pedig lényegében megismétlik a
nemzeti vagyontdrvénynek a kizaré szabalyat akként, hogy a pertargy
objektiv valasztottbirosagi utra tartozhatosagat zarjak ki. A nemzeti vagyon
korébe tartozé dologra vonatkozo igénnyel kapesolatban nem kotheto ki
sem belfoldi sem pedig kiilfoldi valasztottbirdsag eljarasa. Egyetlen kivétel
van, a belfoldi haszonbérleti szerzOdésekre belfoldi valasztottbirdsag
eljarasa kikotheto.

Lathaté, hogy ezekben a fenti pertargyakra vonatkozo tgyekben -
amelyekkel kapcesolatos jogvitak eldontéséhez a biréi kvalitasok mellett
sok esetben idegen nyelv, illetve idegen jogrendszerek ismerete is
sziilkséges — a magyar allammal szemben illetve dllami cégek részérdl
érvényesitett igények nagysagrendje elért egy olyan kritikus mértéket,
amely lathatolag mar koltségvetési nagysagrendl. Ezért a térvényalkoto
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ezeket a jogvitdkat kivette a vdlasztottbirosagok hataskorébol. Ez a
megoldds  egyfajta  indokolatlan  bizalmatlansagot  tikroz  a
valasztottbiraskodassal szemben, raadasul szembe megy azzal a vilagszerte
érvényesuld tendenciaval, amely a valasztottbirdskodéas altal az allami
birdsagokat tehermentesiti €s a specifikalt jogtertileteken pedig favorizalja
azok eljarasat.

Ez a megoldas azonban az allamnak, a koltségvetésnek ¢s az allami
szereploknek sem jo. A fenti szabalyozas visszaveti a befektetdi kedvet.
Emellett az allam, vagy allami szereplék sem mindig kotelezettként
szerepelnek  egy-egy  ilyen  jogviszonyban,  ilyenkor  tehat
igényérvényesitoként lépnek, lépnének fel. Mivel az itthon jelenlevé
befektetdk talnyomo része kilfoldi, a rajuk vonatkozé nemzetkozi perjogi
és joghatosagi szabalyok ugyanazon elv alapjan miikdédnek, mint az
illetékességi szabalyok, igy annak megfeleloen a felperes kovet az alperest
a székhelyére, tchat végeredményben az igényt érvényesiteni kivanoé allami
szereplé az alperes illetOsége szerinti dllam — esetlegesen elfogult - allami
birdsaga elé kényszeriil és az ottani perjogi szabalyok szerint kénytelen
igényét érvényesiteni.
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