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Fokrol-fokra a telepiilési 1épcson —
Tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
a telepiiléshierarchia-szintek kozott Magyarorszagon

Tanulmanyunk elsddleges célja, hogy bemutassa a kiilonb6z6 telepiiléshierarchia-szintek
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit. Hazank telepiiléshierarchidjanak meghatarozasara sok-
fajta kisérlet volt mar a multban, de a megkdzelitések és a modszerek elég eltéroek. Jelen
vizsgalat soran alapvetden a telepiilések 2014. januar 1-jei jogallasabdl indultunk ki.
A telepiiléshalozat két nagy csoportjat — varosok (févaros, megyei jogu varos, varos) €s
kozségek (nagykozség, kozség) — népességnagysag-kategoriak alapjan szerettilk volna
tovabb bontani. A varosok esetében azonban azzal a problémaval talalkoztunk, hogy az
egyes csoportokat (nagyvaros, kdzépvaros, kisvaros stb.) a szakirodalom mas-mas érték-
hatarok kozott emliti, nincs egységes allaspont a hatarokrol. Példaul kézépvaros elneve-
z¢s illette mar tobbek kozott a 20 és 100 ezer f6 kozotti (Kovacs 2002), a 30 és 100 ezer
6 kozotti (Koszegfalvi 2014), illetve a 10 és 25 ezer 6 kozotti (Toth 2008) telepiiléseket
is. Eppen ezért a varoshalozatot nem a népességszam alapjan, hanem funkcionalis meg-
kozelitésben vizsgaltuk.

A rendszervaltas utan a varosok szama nagymértékben novekedett, mindez azonban
nem eredményezte a varosi funkciokat betdlto telepiilések szamanak lényeges emelkedé-
sét (Beluszky—Gydri 2006). A témaval kapcsolatban e folyoirat hasabjain is érdekes vita
alakult ki (Toth 2008, Készegfalvi 2008, Kulcsar 2008, Csapo—Kocsis 2008, Dovényi
2009, Németh 2009, Pirisi 2009b, Pirisi-Trocsanyi 2009, Farago 2009, Toth 2009). Mi
nem vizsgaltuk, hogy a varoshaldzat hany eleme nem rendelkezik varosi funkciokkal,
ahogy azt sem, hogy esetleg 1éteznek-e olyan nagykdzségek, kdzségek, amelyek ilyenek-
kel birnak. Igy a vérosi jogallasu telepiilések képezték tipizalasunk targyat.

Ahogy Beluszky Pal (1990) megfogalmazta, a varoshierarchia kutatdsa soran alkal-
mazott modszerek két alaptipusa alakult ki. ,,A deduktiv mddszerek nem veszik kdzvet-
kor valamely kdvetkezményét mérik (mint példaul az 1930-as években W. Christaller a
telefon-el6fizetdk ,,jelentdségtobbletét”), vagy pedig valamely agazatban — példaul kiske-
reskedelem, kozlekedés — kialakult hierarchikus tagolodast altalanositjak a varosi funkci-
ok egészére.” ,Mas kutatdk oly mutatorendszer Osszeallitasara torekedtek, melyek szam-
ba veszik az egyes kozponti funkcidkat (azok intézményeit), azok meglétét vagy hianyat,
esetleg mennyiségiiket, mintegy leltarozva a varosi alapfunkcidkat.” Mi az utobbi tdborba
tartozunk, tobb — varosi funkciokkal dsszefiiggd — mutatoval kivantunk felallitani egyfaj-
ta rangsort. Az ilyen tipust kutatasok is sokfélék mind téméajukat, mind az alkalmazott
modszereket tekintve.

Beluszky és Gyori a ,,leltdroz6” modszert alkalmazva mutatta be a 20. szazadi eleji
(Beluszky—Gyori 2003) és végi (Beluszky—Gyori 1999) varoshierarchiat. 2004-ben meg-
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jelent tanulmanyukban pedig a 20. szazadban lezajld varosi poziciévaltozasokrol olvas-
hatunk atfog6 elemzést (Beluszky—Gyo6ri 2004). Szigeti Erndé (2002) a varosok intéz-
ményellatottsagat elemezte, 42 intézmény, illetve szerv 1étét vagy nem 1étét vette figye-
lembe. A varoshierarchiat a pénzintézeti innovaciok 20. szazadi elterjedésével is vizsgal-
tak. Gal Zoltan (1996) a varoshalézat hierarchikus és funkcionalis tagolodasat elemezte a
tokeforgalom térbeli eloszlasa alapjan. A versenyképesség és az innovacids potencial
alapjan torténd varosi tagozodasrol is olvashatunk (Rechnitzer—Csizmadia—Grosz 2004,
Rechnitzer—Pathy—Berkes 2014). A két tanulmany modszertanat tekintve hasonlo, a
2014-es tanulméanyban a szerzok 29 mutatot 6t csoportba soroltdk be és fékomponens-,
illetve klaszteranalizis szamitasat végezték el. Csomos Gyorgy (2013) nem csak a varo-
sokat vette gorcso ald, de azért érdemes tanulmanyat megemliteni, mert kozpontjaban a
magyar gazdasagi centrumok poziciovaltozasa all. A mikodé gazdasagi szervezetek
pénziigyi adatai alapjan szamitotta a szerzé az ugynevezett TGS (telepiilésgazdasagi
suly) mértekegység nélkiili komplex mutatot, majd ez alapjan allitott fel egy rangsort.

Olyan elemzések is sziilettek, amelyek nem a teljes varoshalozatot vették alapul. 319
kis- és kozépvaros teriileti tokéjét vizsgalta Toth Balazs Istvan (2011). A szerzd 62 muta-
tot anyagi és nem anyagi eréforrasok szerint csoportositott és igy végzett faktor- és klasz-
teranalizist. Ugyancsak a kis- és kdzépvarosokkal (10-100 ezer fés) foglalkozott Molnar
Balazs (2006). 16 mutatot négy dimenzioba csoportositva elemezte a magyar varosok
globalizaltsagat, diszkriminancia- és fokomponens-analizissel. Pirisi Gabor (2009) a
(30 ezer fonél kisebb) kisvarosok fejlettségi kiilonbségeit elemezte. Harom szféra (tarsa-
dalmi, infrastrukturalis, gazdasagi) 44 mutatdjabol alkotta meg a kisvarosi fejlédési
indexet. De nemcsak a kis- és kozépvarosok keriiltek kozéppontba, hanem a nagyvarosok
is. Lengyel Imre (1999) a megyei jogu varosokat vizsgalta tobbdimenzids skalazas mod-
szerével. 50 mutatoét harom csoportba (demografia és foglalkoztatottsag, lakossagi inf-
rastruktira, gazdasag és egyéb) osztva hasznalt a szamitasokhoz. Csomos Gyorgy (2009)
vizsgalatanak célja a regionalis centrumok telepiiléshalozatban 1évo sulyanak meghataro-
zéasa volt, 4 fékomponensbe (felsdoktatas, gazdasag, egészségiigy, kultira) sorolt 60
mutato alapjan.

Osszefoglalva tehat jol latszik, hogy a véaroshierarchia vizsgalata soran alkalmazott
moddszerek tarhaza mennyire széles. Ezt a tarhdzat szeretnénk béviteni az altalunk alkal-
mazott modszerrel.

A tipizalas modszertana

A varosok funkcio szerinti kategorizalasahoz 10 6 tényez6t vettlink szamitasba (1. tabla-
zat): népességszam, szolgaltatasok, vendéglatas, egészségiigy, szocialis ellatas, oktatas,
kultira, tigyintézés, munkaer6-megtartas és -vonzas, gazdasagi potenciadl. Mindegyik
tényez6hoz hozzarendeltiink a rendelkezésre all6 mutatokbodl oly(anok)at, amelyek az
adott tényez6 jellemzésére alkalmasak. A mutatok kivalasztasa els6sorban nem az egyes
intézmények szaman alapult, hanem — ahol Iehetett — a kapacitas, illetve az igénybevétel
mérésén. Igy végiil az alabbi mutatok, ezeken beliil pedig a legfrissebb elérhetd adatok
képezték a szamitasok alapjat.
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1. tablazat
A varoshierarchia-vizsgalat soran felhasznalt tényezok és mutatok
Tényezd Mutatd Merte'k— Vona.ltk”o #3881 Adatforras
egység id6
Népesség Lakoénépesség szama 6 2014 T-STAR
Kiskereskedelmi lizletek és gyogyszertarak szama darab 2014 T-STAR
Szolgaltatasok -
Postai szolgaltatohelyek szama darab 2014 T-STAR
Vendéglatas Vendéglatohelyek szama darab 2014 T-STAR
Miik6d6 haziorvosok €s hazi gyermekorvosok szama 6 2014 T-STAR
Egészségiigy " -
Osszes miikddo korhazi agyak szama darab 2014 T-STAR
Miikodé bolesddei férdhelyek szama darab 2014 T-STAR
Szocidlis ellatés | 1dgsek nappali ellatésaban engedélyezett férshelyek darab 2014 T-STAR
szama
Altalanos iskolai tanulok szama a nappali oktatisban 6 2013 T-STAR
Koézépiskolai tanulok szama a nappali oktatasban 6 2013 T-STAR
Oktatds Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevo o 2013 T-STAR
hallgatok szama a nappali képzésben (képzési hely
szerint)
Kul A telepiilési konyvtarak egységeinek szdma darab 2013 T-STAR
ultira
Szinhazak eldadasainak szama darab 2013 T-STAR
Jaraskozponthoz tartozo illetékességi teriilet (= jaras) 6 2014 jogszabaly
népessége
Jarasbirosag székhelyhez tartozo illetékességi teriilet o 2014 jogszabaly
népessége
Uevyintézés Jarasi épitésiigyi hivatalok székhelyéhez tartozo 6 2014 jogszabaly
&y illetékességi teriilet népessége
Jarasi foldhivatalok székhelyéhez tartozo illetékességi o 2014 jogszabaly
teriilet népessége
Munkaiigyi kdzpontok és kirendeltségek illetékességi 6 2014 jogszabaly
teriiletének népessége
A helyben lakoé és helyben dolgozé foglalkoztatottak 6 2011 T-STAR
Munkaer§ — szama
megtz;rtés - Naponta mas telepiilésrél a telepiilésre bejaro foglal- 6 2011 T-STAR
vonzas koztatottak és a telepiilésr6l mas telepiilésre dolgozni
jaro foglalkoztatottak kiilonbsége
Brutté hozzaadott érték forint 2012 TEIR
Gazdasagi Sajat toke Osszege forint 2012 TEIR
potencidl A helyi 6nkormanyzatok helyiad6-bevételeib6l forint 2011 T-STAR

az ipariizési ado

Forras: sajat szerkesztés.

Az adatok forrasa legtobb esetben a KSH T-STAR adatbézisa volt. Az ligyintézés té-
nyezonél az egyes jarasi szakigazgatasi szervek székhelyeihez tartozoé illetékességi terii-
letekre vonatkoz6 informaciok az adott szervektdl, illetve jogszabalyokbdl szarmaznak.
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A gazdasagi potencial mérésénél alkalmazott brutté hozzaadott érték és sajattéke-mutatd
pedig a TEIR NAV tarsasagi adobevallas adatain alapul.

Mivel a felhasznalt abszolut mutatészamok mind nagysagrendben, mind mértékegy-
ségben jelentdsen eltérnek egymastol, az dsszehasonlithatésag érdekében normalizalasi
eljarast hasznaltunk:

ahol adott telepiilés, adott mutatd szerinti értékének és a legkisebb értéknek a kiilonbsé-
gét osztottuk a legnagyobb és a legkisebb érték kiilonbségével. Az 1j értékek a 0—1 inter-
vallumba esnek. A jobb atlathatosag érdekében az eredményeket szoroztuk 100-zal, igy
0-tol 100-ig vehetnek fel értéket (a 0 érték a legalacsonyabb, a 100-as pedig a legmaga-
sabb értéket jeloli, adott mutato szerint).

Ezt kovetden, hogy az egyes témakdrdk ne talstilyozva jelenjenek meg, a tobbmutatos
tényezOkbe tartozd mutatok értékeinek a szamtani atlagat vettiik, igy kaptuk meg a 10
tényezore az adatsort. Végiil az Osszes tényezonek vettiik a szamtani atlagat, 1étrehozva
egy komplex mutatoértéket minden varosra.

A komplex mutaté alapjan négy varosi csoportot kivantunk meghatarozni a George
Jenks-féle modszerrel (Jenks 1967). A modszer ugy alakitja ki a csoportokat, hogy az
egyes csoportok elemei kozott a legkisebbek, a csoportok kozott pedig a legnagyobbak
legyenek az eltérések.

Végiil az alabbi négy kategoriat hataroztuk meg (1. bra): fovaros (telepiilésszam: 1
darab), fels6foku kozpont (telepiilésszam: 8 darab), kdzépfokl kdzpont (telepiilésszam:
29 darab), alsofoku kdzpont (telepiilésszam: 308 darab).

1. abra
A varosok kategorizalasanak eredménye
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Forras: sajat szerkesztés.
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A komplex mutatd altal felallitott rangsorunk nem kiilonbozik nagymértékben a né-
pesség szerinti sorrendtdl, a két mutatd kozotti korrelacios egyiitthatd értéke 0,998. Ez
evidens, hiszen a féréhelyek, az igénybevétel sziikségszeriien 6sszhangban van a telepii-
lések népességével, a célunk pontosan az volt, hogy kiszlirjiik azokat a varosokat, ahol ez
kevésbé figyelhetdé meg. A fovaros a legnépesebb 1,7 millié fével, kiilon hierarchiaszintet
képvisel. A fels6foku kozpontok csoportjat a hét 100 ezer f6nél népesebb varos, valamint
a par szaz fovel ett6]l elmaradd Székesfehérvar alkotja. A 29 kozépfoku kodzpont koziil
Szombathely a legnépesebb 78 ezer fovel, Siofok pedig a legkisebb 25 ezer fovel. Az
also6foku kozpontok kozott viszont vannak olyanok, amelyek népessége meghaladja a
legkisebb kozépfoku kdzpontét. Dunakeszi, Szigetszentmiklos, Hajdiibdszormény, Kis-
kunfélegyhaza, Ajka, Oroshédza, Szentes ¢s Kiskunhalas tehat népességszam szerint in-
kabb a kozépfoku kozpontok kozé tartozna, ugyanakkor a funkciok alapjan az als6foka
kodzpontok kozé sorolodtak. Dunakeszi és Szigetszentmiklos mellett a nagy népességii
Dunaharaszti, Vecsés) is mar inkabb az alsofoku kdzpontok kozé tartoznak funkcidikat
tekintve. Osszességében a kialakitott csoportok természetesen nem homogének, hiszen
példaul a kozépfoku kdzpontok csoportjaban talalhatunk olyan varosokat, amelyek az
ipar vagy az oktatas vagy a kdzigazgatas szempontjabol jelentdsek.

Ahogy a bevezetésben emlitettiik, a telepiilések teljes korét szerettiik volna telepiilés-
hierarchia-szintekbe sorolni, népességnagysag-kategoriak alapjan. A varosoknal nincs
egységes allaspont a hatarok meghuzasara, ezért dontdttink a funkcionalis tagozodas
mellett. A kdzségeket viszont népességszamuk alapjan két csoportra tudtuk osztani, fal-
vakra és aprofalvakra, mivel a szakirodalom és a 2005. évi Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio szerint az 500 fénél alacsonyabb lélekszamu telepiiléseket aprofalvaknak
tekinthetjiikk. Az 500 f6nél valdé hatarmeghuzas azért is indokolt, mert — ahogy Csapd
Tamas (2007) is ravilagitott — intézményi és infrastrukturalis szempontbol ugy tlnik,
hogy az 500 f6 komoly vélasztovonalnak szamit. gy a kozségeket erre a két csoportra
osztottuk: falu (telepiilésszam: 1684 darab), aprofalu (telepiilésszam: 1124 darab).

Igy végiil Magyarorszag telepiiléseit 6 telepiiléshierarchia-szintbe soroltuk (2. abra).
2. abra

Az elemzéstink alapjat képezo telepiiléshierarchia-szintek telepiilésszama

Fovéros

Fels6foku kézpontok
Kozépfoki kdzpontok
Alsofokua kézpontok
Falvak

Aproéfalvak

Forras: sajat szerkesztés.
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Végiil még fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az elsédleges célunk nem a telepiilések
legtokéletesebb modszer szerinti kategorizalasa volt, hanem a hierarchiaszintek kozott
meglévd tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek bemutatisa, a legfrissebb rendelkezésre alld
adatok segitségével. A mutatok idobeli alakulasanak vizsgélata soran alapvetden az 1990—
2014 kozotti id6szakot elemeztiik, ahol erre lehetdségilink volt (példaul a személyi jovede-
lemado alapjat képez6 jovedelem telepiilési szinten csak 2001-t61 allt rendelkezésiinkre).

Teleptiléshalozatunk vertikalis tagolodasaban az egyes szintek szamos tekintetben sa-
jatos jegyeket hordoznak, és ezek alapjan telepiiléseik tobbsége — de nem mindegyik —
hasonlit egymashoz. Az alabbiakban féleg a jelenségek telepiilési hierarchidhoz kothetd
vonatkozasaival foglalkozunk, a jelenségek teriileti mintazatarél kevesebb emlitést te-
sziink, a foldrajzi fekvés ugyanis befolyasolja az egyes telepiilések relativ helyzetét a
szintjiikon beliil.

Tarsadalmi kiilonbségek

Magyarorszagon évtizedek ota kevesebb az élvesziiletések szama a haldlozasokéndl, és a
telepiilési kategoriak koziil utoljara 6sszességében a felsé- és a kdzépfokll kozpontokban
tortént természetes népességgyarapodas, még az 1990-es évek legelején. A természetes
népességfogyast ugyanakkor tobb telepiilési szinten, tobb idészakban ellenstilyozta a
belfoldi vandorlas, ami jellegzetes tendenciakkal birt, és ez egyes telepiilési szinteken a
lakossag novekedéséhez vezetett. 1990. januar 1-jéhez képest 2014-ben a falvak és az
alsofoki kozpontok népessége gyakorlatilag nem valtozott (1,0—1,0%-kal novekedett,
illetve csokkent, de ennek jelentds részét az okozta, hogy tobb alsofoktl kdzpontbol uj
teleptilések jottek létre kivalassal, tobbnyire falu kategoriaba tartozok), a tobbi telepiilési
kategoriaé csokkent (Melléklet 1. abra).

Az aprofalvak Iélekszama kozel 20%-kal fogyatkozott meg, Budapesté 13%-kal, a fel-
s6- és kozépfoku kozpontoké 6,0-6,0%-kal. Id6ben azonban eltérd folyamatok zajlottak az

egyes telepiilési szinteken, aminek f6 mozgatorugdja a belfoldi vandorlas volt (3. abra).
3. dbra

Ezer lakosra juto belfoldi vandorlasi kiilonbozet, 1990-2013
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Forras: sajat szerkesztés.
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Magyarorszagon az 1990-es évektdl felerdsodott a szuburbanizacid, kiilonbozo tarsa-
dalmi-gazdasagi okokbdl egyre tobben koltoztek el a népesebb varosokbdl, €s telepedtek
le azok kornyezetében. A folyamat az ezredforduld kornyékén csticsosodott ki, 2000-ben
és 2001-ben Budapest és az altalunk lehatarolt mind a nyolc felséfokt kdzpont belfoldi
vandorlasi veszteséget konyvelt el. A kdzépfoku kdzpontok jelentds részén is kikoltdzési
hullam soport végig, ami a nem megyei jogl varosokat érintette kevésbé, Budaodrson,
Cegléden, Erden, Esztergomban, Godollén, Siofokon és (a megyei jogh varos) Sopron-
ban pedig egy—két év kivételével a bevandorlok szama folyamatosan meghaladta az el-
vandorlokét. Az elsd 6t emlitett varosban k6zo6s, hogy Budapest sziikebb-tagabb vonzas-
korzetéhez tartoznak, és a fovarosbol elkoltozok tekintélyes hanyadat fogadtak. Az ,.el-
vandorlasi szakasz”' Budapest esetében 1993 és 2006 kozott, a tobbi felsé- és kozépfoki
kozpontban altalaban egy ennél sziikebb intervallumban tartott. A — kiilonb6z6 hosszlisa-
gu — elvandorlasi szakasz(ok) soran nagysagrendileg 250 ezer f6t veszitettek lakossaguk-
bol az agglomeracios kdzpontok. A belfoldi vandorlasokkal 1994 ¢és 2006 kozott az
alsofoku kdzpontok €s falvak népessége gyarapodott.

A 2000-es évek kozepén fordulat kovetkezett be: a févarosban (2007-t61), valamint a
felso- és kozépfokt kdzpont kategoriaban (2006-t6l, illetve 2005-t61) a bekoltdzok szama
ismét meghaladta az elkoltozokét, az als6foku kdzpontok és falvak vandorlasi egyenlege
pedig negativra valtott (2007-td1), vagyis a hierarchia alacsonyabban 1év¢ telepiiléseirdl
egyre tobben koltoztek be a magasabban 1évokbe. Ez 2010-ig tartott, utana csak a fova-
rosban volt pozitiv a vandorlasi egyenleg. A tendenciak ugyanakkor a telepiilési szintek
Osszességére vonatkoztak, mivel bizonyos fels6- és kdzépfoku kdzpontokat (Miskolc,
Salgotarjan) olyankor is elvandorlas jellemzett, amikor a veliik azonos szinten 1év6 hely-
ségek nagyobb részén vandorlasi nyereség keletkezett. A 2000-es évek kozepéig tartd
elvandorlasok soran tobben hagytak el a fovarost, a fels6- és a kdzépfoku kozpontokat,
mint amennyien bekdltoztek a 2000-es évek végén, igy 1990 és 2013 kodzott e harom
szint belfoldi vandorlasi egyenlege Osszességében negativ volt, az als6foka kdzpontoké
¢s falvaké pedig pozitiv.

A lakossagszamhoz viszonyitva a telepiiléseken Osszefiiggésben allt a lakasépitések
szama (Melléklet 2. abra) a vandorlasi egyenleggel. Az 1990-t31 2013-ig tart6d idészakban
a 10 ezer lakosra jutd lakasépitések szama és az 1000 lakosra jutd belféldi vandorlasi
kiilonbozet kozott a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értéke 0,512 volt, ami kézepesen
szoros, pozitiv korrelacios kapcsolatra utal a két mutatd kdzott. A telepiilési szintek ko-
z0tt 0sszességében nem volt ilyen Osszefliggés, leszamitva azt, hogy a legjelentdsebb
vandorlasi veszteséget elkonyveld aprofalvakban volt a legkisebb a lakasépités intenzita-
sa. Utobbi mutaté a vizsgalt idészakban két olyan kategoriaban, a févarosiban és a felso-
foku kozpontiban volt a legnagyobb, amelyek vandorlasi veszteséget konyveltek el.
A telepiilési szinteken beliili helységekben mindazonaltal kozepesen szoros—szoros kap-
csolat allt fent a két mutato kozott: a felséfoku kdzpontokon, a kézépfoku kézpontokon,
az als6foku kdzpontokon és a falvakon beliil 0,548-0,734 kozti volt a korrelacios egyiitt-
hat6 értéke a fajlagos vandorlasi egyenleg és a lakasépités kozott.

1 Egy telepiilésen egy elvandorlasi szakasz kezd6 idopontjanak azt az évet tekintjiik (1990 utan), amelyt6l kezdve legalabb
két évig negativ volt a belfoldi vandorlasi egyenleg. A szakasz utolsé éve az az év, amely utan legalabb két évig pozitiv volt a
belfoldi vandorlasi egyenleg.
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A nagyobb varosok és a Balaton kornyékén fekvd, pozitiv vandorlasi egyenlegii
alsofoku kozpontokban, falvakban és aprofalvakban a lakasépités intenzitasa nagyobb
volt az atlagosnal. Féleg a szuburbanizacioban érintett teriiletek voltak azok is, ahol a
2001-es és 2011-es népszamlalas kozott a leginkdbb nétt a legalabb érettségivel rendel-
kezOk aranya a 18 éves és iddsebb népességen beliil, illetve ahol 2001 és 2013 kozott a
legnagyobb mértékben nétt az adofizetok jovedelme az orszagos atlaghoz képest. Ez azt
mutatja, hogy elsésorban a képzettebb, magasabb keresetli népesség koltozott ki a na-
gyobb varosokbol azok vonzaskorzetébe. A szuburbanizacid eredményeképp e teriilete-
ken kevésbé lett idosebb a lakossag korosszetétele 1990 és 2014 kozott, mint az orszag
egyéb térségeiben. Ebbdl arra a feltételezésre lehet jutni, hogy a nagyobb varosok von-
zaskorzetébe elsGsorban fiatalabbak koltdztek ki fiatal gyermekeikkel, vagy az ottani
letelepedés utan vallaltak gyermeket.

A lakossag korosszetétele az alsofoktl kozpontokban és a falvakban a legfiatalabb
Osszetételt (Melléklet 3. abra), ebben a két kategoriaban a legmagasabb a 0—14 éves
népesség aranya, illetve a legkisebb a 65 évesek és idosebbek aranya. A két korcsoportba
tartozok egymashoz viszonyitasaval (az id6skoruak ¢és a fiatalkortiak szamanak hanyado-
sa) a 2014. januar 1-jei allapotra szamolt 6regedési index az alsofoku kdzpontokban 114,
a falvakban 109 volt. A mutaté értéke Budapesten (147) vette fel a legnagyobb értéket.

4. ab
A 15 éves és idésebb népesség megoszlasa csaladi allapot szerint, 2011 o
s 5 T
ot o T
ozpontok 463 [ 1o [ 17
Falvak 46,9 [ 94 [ 128
Aprofalvak 444 [ o0 [ 150
0 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100%

BN6tlen/hajadon DOHazas OElvalt 0O0zvegy

Forras: sajat szerkesztés.

A telepiilési hierarchian a fovarostol a falvak felé haladva egyre nagyobb a csaladi
¢életforma szerepe. A legutobbi népszamlalas idején ebbe az irdnyba emelkedett a csalad-
ban ¢éI6k aranya (71-r6l 82%-ra), — a legalabb 15 éves népességen beliil — a hizassagban
¢16k hanyada (40-r6l 47%-ra), de a gyermekes csaladok és a legalabb harom gyermeket
neveldk részaranya is nagyobb volt a falvakban, mint a varosokban (4. abra). Ezzel par-
huzamosan a févarostol a falvak felé haladva kisebb volt azok aranya, akik nétle-
nek/hajadonok vagy elvaltak voltak. Az aprofalvakban a mutatok értékei az alsdéfoku
kozpontokéhoz és a falvakéhoz alltak kozel. A haztartasok nagysaga Osszefliggésben all a
gyermekek szamaval. Nagyobb, legalabb négytagi haztartasok stiriibben fordultak el6 az
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alsofoku kdzpontokban, falvakban, és aprofalvakban, mint a kozép- és fels6foku kdzpon-
tokban, illetve Budapesten. Az egyszemélyes haztartasok aranya ellenben utébbi harom

telepiiléstipusban volt nagyobb.
S. bra

A népesség iskolai végzettsége, 2011

Legalabb altalanos iskola 8.
évfolyam (a 15 éves ¢s idosebb
népességen beliil)

100

Legalabb egyetem, foiskola stb.
oklevéllel (a 25 éves és idosebb
népességen beliil)

Legalabb érettségi (a 18 éves és
idésebb népességen beliil)

— [ GVATOS «= e= Felséfoka kozpontok - = = Kozépfoku kdzpontok

Alsofoki kdzpontok Falvak Aprofalvak

Forras: sajat szerkesztés.

A népesség iskolazottsagat tekintve jol lathatéan elkiiloniilnek a telepiilési csoportok
(5. abra). Az alapfoku végzettségben még nincsenek jelentds kiilonbségek kozottiik, de a
18 évesek és idosebbek korében a legalabb érettségivel rendelkezék aranyaban mar na-
gyobb eltérések mutatkoznak: a fovarosban 70, mig az aprofalvakban csupan 25% volt ez
az érték 2011-ben. A 25 éves ¢s idosebb lakossagon beliil a fels6foku végzettségiick
aranya szintén a févarosban volt a legmagasabb, 34%, majd a hierarchian lefelé haladva
az értékek folyamatosan csokkentek az aprofalvakig (6,0%).

A lakasok eltér6 jellemzokkel rendelkeznek az egyes telepiiléstipusokon. A lakasok
atlagos alapteriilete a 2011-es népszamlalas idején Budapesten volt a legkisebb, 64 m”, a
hierarchian a falvak felé haladva nétt ez az érték: a felséfoku kozpontokban 69 m?, a
kozépfokt kozpontokban 72 m’, az alséfoku kozpontokban 82 m?, a falvakban 88 m’.
Az aprofalvakban 85 m?” a lakasok atlagos alapteriilete. Ezzel 6sszefiiggésben az egyszo-
bas lakasok a févarosban a leggyakoribbak a lakasallomanyban, a legalabb négyszobasak
pedig az alsofoku kdzpontokban és a falvakban. A lakasok komfortfokozatat tekintve a
kozségekben lényegesen kedvezotlenebb a helyzet, mint a varosokban (6. abra).
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6. abra
A komfort nelkiili, sziikség- és egyeb lakasok aranya, 2011

== B B

Févaros Felsofoku Kozépfoku Alsofoku Falvak Aprofalvak
kozpontok koézpontok kézpontok

Forras: sajat szerkesztés.
Gazdasagi kiilonbségek

A telepiiléshierarchia szintjein lépkedve a tarsadalmi jellemzokkel egyiitt a gazdasagi
sajatossagok is valtoznak, de egy adott szinten 1évo telepiilések gazdasagi helyzetét
nagyban befolyasolja a foldrajzi fekvés is. Az orszag nyugati vidékén vagy Budapest
kornyékén példaul altalaban kedvezobb mutatészamok jellemzik a telepiiléseket, mint az
orszag keleti szélén.

7. abra
Foglalkoztatdsi arany és munkanélkiiliségi rata, 2011
%
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Forras: sajat szerkesztés.
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Megallapithatjuk, hogy a fovarostdl az aprofalvak felé haladva csokken a szintek
15 éves és idOsebb lakossaganak foglalkoztatottsagi mutatdja, a gazdasagilag aktiv né-
pességre vetitett munkanélkiiliségi rata pedig novekszik — a sor mindkét esetben a kozép-
foku kozpont kategdrianal torik meg, amelyben mindkét mutatd értéke kedvezobb a fel-
s6foku kozpontinal (7. dbra). Budapesten 51%-os volt a foglalkoztatottsag 2011-ben, a
tobbi varostipusban a mutato értéke 46-48% kozott valtozott. A falvakban viszont mar
csak 43, az aprofalvakban 39% volt az értéke. A munkanélkiiliségi rata a varosi szinteken
a 10-13% kozti intervallumban alakult, a falvakat Osszességében 15, az aprofalvakat
17%-o0s érték jellemezte. A munkaerd-piaci mutatok telepiilésenkénti alakuldsaban a

hierarchian elfoglalt pozici6é mellett jelentds szerepe van a teriileti elhelyezkedésnek is.
8. abra

Egy adofizetore juto személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem, 2001, 2013
(orszagos atlag=100)
%
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Forras: sajat szerkesztés.

A jovedelmeket tekintve egyértelmil rangsor rajzolodik ki a telepiiléshalozat szintjei
kozott: a fovarosban €16 adofizetdk atlagos adokoteles jovedelme (2013: 2,6 millio forint)
kiemelked6en meghaladja a tobbi telepiiléscsoport értékét (8. abra és Melléklet 4. dbra).
A fels6-, kozép- és alsofokll kozpontokban Gsszességében az orszagos atlaghoz hasonlo-
an (1,8-2,1 milli6 forint) alakul az egy adoéfizetore jutd személyijovedelemadod-alap érté-
ke, a falvakban (1,6 millié forint) és apréfalvakban (1,4 millié forint) ellenben mar jelen-
tdsebben elmarad attol. Igy egy adofizetre a févarosban majdnem kétszer annyi jovede-
lem jut, mint az apréfalvakban atlagosan. Csakigy, mint a foglalkoztatottsagnal, a jove-
delmeknél is jelent6sen befolyésolja a telepiilések helyzetét a teriileti elhelyezkedés. Az
egy adofizetdre jutd adokoteles jovedelem iddbeli alakulasat tekintve lasst kozeledés volt
megfigyelhet6 a telepiiléstipusok kozott a 2001-t61 2013-ig tartd idészakban.
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9. dbra
Ezer lakosra juto miikédo vallalkozasok szama, 2012
Darab
120
100
80
60
40
i .
0
Fovaros Felséfoka Kozépfoka Alsofoku Falvak Aproéfalvak
kézpontok kézpontok kézpontok

Forras: sajat szerkesztés.
10. abra
A mitkédo vallalkozasok megoszlasa 6sszevont nemzetgazdasagi agak szerint, 2012
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Forras: sajat szerkesztés.

Az 1000 lakosra juté vallalkozasok szama a telepiilési hierarchian fentrél lefelé szin-
tén csokken (9. abra) — Budapesten a mutaté értéke 104 volt 2012-ben, az aprofalvakban
37. A vallalkozasok nemzetgazdasagi ag szerinti megoszlasaban jellegzetesség, hogy a
szinteken lefelé haladva folyamatosan né a mezdgazdasaggal, erdégazdalkodassal és
halaszattal foglalkoz6 vallalkozasok részaranya, a szolgaltatassal foglalkozoké pedig
csokken (10. abra).

A telepiiléslépcsé fokai kozti aramlasok egyik legjellegzetesebbike a napi ingézas.
Hazankban a 2011-es népszamlalas idején 1,3 millio f6 a lakohelyéhez képest mashova
jart dolgozni, kdziilikk tobb mint 1 millidan alsdfokt kdzpontban (438 ezer {6) vagy falu-
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ban (588 ezer f0) éltek. A telepiiléshierarchian lefelé haladva az ingadzok egyre nagyobb

aranyt képviseltek az adott szinten €16 foglalkoztatottak kozott (11. abra).
11. abra

A naponta eljarok aranya a helyben lako foglalkoztatottakbol, 2011
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Forras: sajat szerkesztés.

Az ingazas Onkéntes vagy kényszerli dontés egyarant lehet. Elébbire példak azon
munkavallalok, akik egy agglomeracio kozpontjabol kikoltdznek annak vonzaskdrzetébe
a jobb lakhatasi feltételekért, de munkahelyet nem valtanak, és tovabbra is a k6zpontban
dolgoznak. Sok helyen azonban annak kovetkezménye az ingazas, hogy a kisebb telepii-
lések nem képesek a helyi munkaerének megfeleld szamu vagy a képzettségiiknek meg-
felel6 munkahelyet biztositani. Az emiatt eljard foglalkoztatottak altalaban egy kozeli,
gyakran egy magasabb hierarchiaszinten 1év6, tobb munkalehetdséget kinalo telepiilésen
dolgoznak.> A naponta eljaré foglalkoztatottak altaldban révid tavolsigra ingaznak:
2011-ben kétharmaduk esetében 20 kilométernél kisebb volt a lIégvonalbeli tavolsag
lakohelyiik és munkahelyiik telepiilése kozott, és csupan 8,0% volt az 50 kilométernél
messzebbre utazok aranya. A telepiilési szinteket tekintve a fels6foka kozpontokban tért
el ettdl jelentdsen a mutatd értéke: ingazd foglalkoztatottaik koziil viszonylag sokan
Budapesten dolgoztak, ezért ebben a kategériaban nagyobb a tavoli ingazas sulya.

A févarosban, a fels6- és a kdzépfoku kozpontokban dsszességében a bejaré munka-
vallalok szdma lényegesen meghaladta az eljarokét (Melléklet 5. abra). A Budapestre
bejarok kozott az alséfoku kozpontbodl (121 ezer £06), a felso- vagy kdzépfoki kdzpontba
bejarok kozott (96, illetve 129 ezer f6) a falubol érkezdk voltak tobbségben. A kiilonbség
térszerkezeti okokra vezethetd vissza; ugyanis mig a fovaros vonzaskorzetében erds az
alsofoku kozpontok jelenléte, a felsé- és kozépfoku kozpontok agglomeracidiban inkabb
a falvak és aprofalvak domindlnak. A fels6- és kozépfoku kdzpontok korében csak azon
négy kozépfoki kozpontban — Budadrson, Erden, Godol16n, Vacon — volt magas az ingé-

ey

2 A hazai telepiilések kozti ingazas kimutatasaiban nem szerepelnek azok a foglalkoztatottak, akik kiilfoldre vagy valtozo
telepiilés(ek)re jarnak dolgozni, valamint a budapesti keriiletek kozt ingazok és a kiilfoldrol bejarok sem.
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falvak ingézoinak jelentds része a hierarchian magasabb szinten 1évé telepiilések egyiké-
re jart dolgozni, de ebben a két csoportban szamottevonek bizonyult az azonos szintre
torténd ingazas is (alsofoku kdzpontbol alsdfoku kdzpontba: 83 ezer £6, falubdl faluba:
71 ezer 6), tovabba az alsofoku kdzpontokbdl dsszesen 53 ezren eggyel alacsonyabb
szintre, faluba ingaztak.

Telepiiléshierarchidban elfoglalt pozici6 vagy foldrajzi fekvés?

Végezetiil azt vizsgaltuk meg, hogy bizonyos mutatdk telepiilésenkénti alakulasa meny-
nyire kdthetd a telepiilések hierarchian beliil elfoglalt helyéhez, illetve mennyire a f6ld-
rajzi fekvéséhez. A foldrajzi fekvést kétféle aspektusbol is vizsgaltuk. A nyugat—kelet
ellentét még mindig meghataroz6 hazankban, igy egyrészt ezek a koordinatak képezték
elemzésiink targyat. Masrészt pedig a centrum—periféria viszonylatra is kivancsiak vol-
tunk, centrumként a fovarost azonositottuk. A tényezok kozti dsszefiiggést Spearman-féle
rangkorrelacioval vizsgaltuk. Ehhez mindegyik telepiilés kapott egy rangszamot a hie-
rarchian elfoglalt helyzetére, a nyugat—kelet koordinatéjara, valamint a Budapesttdl valo
tavolsagara, tovabba mindegyik mutatojanak értékére. A varosok a tipizalashoz hasznalt
komplex mutatonk értéke alapjan kaptak rangszamot a hierarchian 1-t6l 346-ig, a kozsé-
gek pedig a népességszamuk alapjan: a legnépesebb kozség, Solymar kapta a 347-est, a
legkisebb, Iborfia a 3154-est. A rangszamok a telepiilési hierarchian felfelé haladva,
nyugatrol keleti iranyba, Budapesttdl tavolodva, illetve a mutatok értékei alapjan emel-
kednek.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a korrelacios egyiitthato értéke a teriileti
aggregacio mértékétol nagymeértékben fiigg, minél tobb az elemszam, annal alacsonyabb
a korrelacios egyiitthato. Jelen esetben mi a telepiilési szinttel foglalkozunk, igy az elem-
szam igen nagy, 3154. A tablazatban talalhato kozepes erdsségii vagy gyenge kapcsola-
tok értékelésénél ezt is figyelembe kell venni. A vizsgalt 8 mutatdé koziil 5 szorosabb
kapcsolatban 4ll a telepiiléshierarchiaval, mint a foldrajzi fekvéssel (2. tablazat).

Ebbdl az 5 mutatdobol 3 nagyjabol azonos erdsségii Osszefiiggést, abszolut értékben
0,477-0,482 kozti korrelacios értéket mutatott a hierarchian elfoglalt pozicidval: a telepii-
lések 19902011 kozti népességvaltozasa, a legalabb érettségivel rendelkezdk aranya,
valamint a komfort nélkiili, sziikség- és egyéb lakasok aranya. Ezen kiviil a népességhez
viszonyitott lakasépités volt még olyan mutatd, amelynek értéke kdzepesen erds kapcso-
telepiilések foldrajzi helyzetével. Az dregedési index tekintetében a hierarchian elfoglalt
pozicibhoz hasonld szerepe volt a nyugat—keleti fekvésnek, de az egyiitthatdo értéke
mindkét esetben gyenge kapcsolatra utal. Az ingdzok aranya esetében viszont mar meg-
hatarozobb volt a nyugat—keleti fekvés szerepe, a kapcsolat eréssége is kozepes. A fog-
lalkoztatottsag és a jovedelmek szerint inkabb a centrum—periféria relacido meghatarozo.
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2. tablazat
Osszefiiggések a telepiilések helyzete és egyes mutatok kozott

s i [N gl ] Bty

Népességvaltozas, 1990-2011, 1990 %-aban -0,477 0,218 0,369
Oregedési index, 2014 -0,232 -0,231 0,036
Legalabb érettségivel rendelkezOk aranya a 18 éves és idésebb 0,482 —-0,050 -0,302
népességbdl, 2011

Egy adoéfizetore jutd személyi jovedelem, 2013 0,380 -0,220 0,463
Foglalkoztatasi arany a 15 éves és id6sebb népességbdl, 2011 0,330 -0,337 -0,338
Naponta eljarok aranya a helyben lako foglalkoztatottakbol, 2011 -0,291 —0,433 -0,197
Tizezer lakosra jutd lakasépités, 1990-2013 atlaga 0,313 0,056 -0,047
Komfort nélkiili, sziikkség- és egyéb lakasok aranya, 2011 -0,477 0,218 0,369

Forras: sajat szamitas.
Osszegzés

Elemzésiink kozpontjaban Magyarorszag telepiiléshalozata allt. A telepiiléshierarchia-
szintekbe torténé besorolasahoz a varoshaldzat funkcionalis alapi bontasat kiséreltiik
meg, a kdzségek népesség szerinti megosztasa mellett. Ugyanakkor legfobb célunk nem a
telepiilések legtokéletesebb modszer szerinti kategorizalasa volt, hanem a hierarchiaszin-
tek kozott meglévo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek felvazolasa.

Szamitasainkbol kideriil, hogy markéns kiilonbségek mutatkoznak a hierarchiaszintek
kozott a népmozgalmi folyamatok, a kordsszetétel, a csaladi allapot, az iskoldzottsag, a
lakéasallomanyi, lakasépitési jellemzdk, a foglalkoztatottsag, a jovedelmek, a vallalkoza-
sok szama, jellege, valamint az ingazas intenzitasa szerint is.

Tanulmanyunk végén arra kerestiik a valaszt, hogy vajon a telepiiléshierarchidban el-
foglalt pozicid vagy a foldrajzi fekvés meghatarozobb bizonyos mutatdk tekintetében. A
valasztott mutatok tobbsége a hierarchidval szorosabb kapcsolatot mutatott, mint a nyu-
gat—keleti, illetve a centrum—periféria pozicioval. Véleménylink szerint ezek az eredmé-
nyek tovabbi, mélyebb vizsgalatra adnak okot, amely e tanulmany hasabjain mar nem fért
el, am a jovoben érdekes kutatasi téma lehet.
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Resume

So far several attempts have been made by researchers to classify the Hungarian settlements into hierarchical
order, especially the towns by the growth of their functionality. Our classification resulted in six levels, and is
based on statitstical data, which, in our opinion, are in conjunction with roles and characteristics of towns, and
not only pure population numbers determine the order of towns in the hierarchy. These data cover areas like
student numbers on all three levels of education, commuting balance, served population in public
administration. Each town received a value through a standardization process of these data, then were divided
into four groups. Budapest, the capital city is above 8 ,,regional” towns in terms of functionality, followed by 29
»medium” towns and the rest (308) of towns. Villages were divided into two groups by their population
number, the upper class consists villages with more than 500 inhabitants.

This hierarchical order is represented in several indicators: many of them show a decreasing or an
increasing tendency through hierarchy. Usually better economic values belong to settlement classes which are
higher in the hierarchy. Settlements in same classes have a lot characteristics in common, although territorial
location also affects some of their characteristics.
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Melléklet

1. abra

A népesség valtozasa 1990. évi és a 201 1. évi népszamlalas kézott (1990=100,0)
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Forras: sajat szerkesztés.

2. abra
Tizezer lakosra juto épitett lakasok szama, 1990-2013 atlaga
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Forras: sajat szerkesztés.
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. 3. abra
Oregedési index, 2014
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Forras: sajat szerkesztés.

4. abra
Egy adofizetore juto személyi jovedelemado-alapot képezd jovedelem, 2013
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Forras: sajat szerkesztés.
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Ingazasi kapcsolatok a telepiiléshierarchia-szintek kézott, 2011%*
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* Az abran a 10 ezer fot meghalado ingazasi kapcsolatok vannak megjelenitve. A savok mellett talalhato szamok az inga-
z0k szamat jelentik, ezer fében megadva.
Forrds: sajat szerkesztés.





