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Abstract

Archival and printed documents (letters, diaries, books, maps, etc.) are the usual sources of
research in the history of science. Non-written sources (collections, models, instruments) and their
catalogues might have significant role in revealing contemporary scientific thinking.

Johannes KENTMANN (1518–1574) was the first to publish a catalogue of a mineral collection:
Nomenclatura rerum fossilium (Zürich, 1565). His minerals from the Carpathian region, collected
during his trip to Hungary in 1550, are discussed here. Although the minerals did not persist, the
catalogue faithfully recorded their characters, localities, and their classification.

KENTMANN was a medical doctor, who studied in Padova, and was a friend of Conrad GESNER.
KENTMANN developed wide interests in botany and zoology while in Italy, and assembled a mineral
collection during his later career. Requested to join the embassy of Josef STRAMBURGER to Hungary,
sent by the elector Maurice of Saxony, in 1550 he paid a visit to the Hungarian mining centres and
collected minerals there.

There were 1608 mineral specimens derived from 135 localities, about three-fourths of them from
Saxony. Thirty specimens came from the Carpathian region. What can we understand from this
seemingly minor, but theoretically significant collection?

We suggest that KENTMANN went himself to the field and collected – at least some of – the minerals
by his own hands, as indicated by Nos. 17–19 (see Table 1), found at the same locality.

He had a plan to assemble certain minerals in his collection. This plan is based mostly on those
Carpathian minerals which have been discussed in AGRICOLA's De natura fossilium (1546): salt,
bitumen, vitriol, copper, Bleiglanz, chrysocolla, and quicksilver. KENTMANN supplemented them by
gold, bolus, enosteos (possibly fossil bones), antimon, and Bergblau. All these minerals had useful
purposes, either for metallurgy, or for medicine. He collected no minerals just for their beauty or
decorative character, therefore pyrites and quartz are missing from the collection.

Összefoglalás

Johannes KENTMANN (1518–1574) szászországi orvos 1550-ben részt vett a Josef STRAMBURGER

vezette magyarországi követjáráson. Az útja során általa gyûjtött, ill. más úton megszerzett ásványok
leírása megtalálható a „Nomenclatura rerum fossilium” címû, 1565-ben Zürichben megjelent
munkájában, mely a világ elsõ, nyomtatásban megjelent ásványkatalógusa. A 11 magyarországi, ill.
összesen 30 kárpáti ásvány ismertetése a régió addigi legteljesebb ásványkatalógusa. KENTMANN

gyûjtése a (kohászati vagy orvosi célra) hasznosítható ásványi nyersanyagokra szorítkozott.

Ásványgyûjtés és tudománytörténet

A geológia mint tudomány története (beleértve az ásványtant és az õslénytant)
legújabb kiadványaink szerint is a 18. század végén kezdõdött (KOCH 1952;
BALOGH 1993; GÉCZY 1995). Ez a nézet nem mai eredetû, már HOCHSTETTERnél
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(1864) felbukkan, és a felvilágosodásra vezethetõ vissza. Ekkor jött ugyanis létre
a geológia az addigi részterületekbõl egységes szemléleti alappal rendelkezõ
tudományként (GUNTAU 1978; GÉCZY 1989). A 18. század második felében a föld-
tani publikációk száma robbanásszerûen megnõtt, az addigra már általánosan
elterjedt természetrajzi folyóiratok mellett feltûntek a szakfolyóiratok (GASCOIGNE

1985), a századforduló táján szakegyesületek alakultak (az elsõ éppen Magyar-
országon, a BORN-alapította Societät der Bergbaukunde, a londoni Geological
Society, RUDWICK 1963) és már tudományos konferenciát is szerveztek (az elsõt
szintén Magyarországon, a Selmecbánya melletti Szklenón). Kialakult a tudo-
mány mûveléséhez ma elengedhetetlennek tekintett infrastruktúra. Az addigra
már jórészt megteremtett ásványtani, õslénytani, botanikai, zoológiai adat-
bázisok (gyûjtemények, flóramûvek) felhasználásával a felvilágosodás szülötte-
ként megjelent az értelmezõ geológia és a biológia (TORRENS 1985; OLDROYD 1996).

A geológia és társtudományainak története elõszeretettel nevezi a 18. század
végét követõ idõszakot a tudományos földtan korának, míg a megelõzõ évszáza-
dokat tudományelõttinek (GUNTAU 1978; GÉCZY 1995), a fantasztikum korának
(KUBACSKA 1928) tartja, s a megjelent munkákat – kevés kivétellel – a népszórakoz-
tatás körébe sorolja (ADAMS 1938, p. 211). Nagyobb kitekintésû, bár elsõsorban az
angolszász világra összpontosító munkák azonban tudományos módszertant
keresnek és találnak a 17. századig visszamenõen (LAUDAN 1987; OLDROYD 1996).

A magyar földre, tágabb értelemben a kárpáti és a pannon régióra, valamint
ezek környezetére vonatkozó régi források feltárásával és publikálásával az a
célunk, hogy a földtan tudománytörténetéhez, illetve szélesebb tekintetben a
Föld megismeréstörténetéhez szolgáltassunk adalékokat. Miféle adatok jöhetnek
szóba?

A történettudományban szokásosan használt levéltári és nyomtatott adatokat
(KOSÁRY 2000) a geológiatörténet számára specifikus nem-írott források egészítik
ki (OLDROYD 1999): múzeumi gyûjtemények és kiállítások, ásvány-, kõzet- és
õsmaradvány-példányok, mûszerek, és terepi megfigyelések (OLDROYD 1999). Két
további forráscsoportot említenék itt meg:

a) Ásvány- és õsmaradványgyûjtemények katalógusai. Bár a gyûjtés maga elterjedt
volt (az ásványgyûjtõk személyére lásd WILSON 1994), a gyûjtemények csak
kivételesen maradtak fenn (pl. WOODWARDé: PRICE 1989). Megõrizték viszont
katalógusaikat. Amennyiben a gyûjtés helyét, esetleg a gyûjtõ nevét közlik, hasz-
nos adatokat szolgáltatnak az ásványlelõhelyekrõl, az ásványtani ismeretekrõl, és
az ásványokat ismerõ személyekrõl (pl. KÁZMÉR 1998; KÁZMÉR & PAPP 1999).
Természetesen a gyûjtött és a gyûjtésbõl kimaradt anyag jegyzéke, valamint az
alkalmazott elrendezés, osztályozás, leírás is fontos adatokat jelent a szerzõ, ill.
gyûjtõ gondolkodásmódját, tudományos módszereit illetõen.

b) Könyvtárak katalógusai. Elsõsorban magánkönyvtárak esetében fontos
információkat adnak a tulajdonos érdeklõdési körérõl, olvasottságáról, ismere-
teirõl, kapcsolatairól még akkor is, ha a könyvtárat létrehozó személy esetleg
maga nem is vagy csak keveset publikált (Hans DERNSCHWAM besztercebányai és
DUDITH András pécsi majd boroszlói könyvtára: BERLÁSZ et al. 1984; JANKOVICS &
MONOK 1994). SAUSSURE svájci geológus 1797-bõl származó könyvtárkatalógusa
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nemrég jelent meg (CAROZZI & BOUVIER 1994). BORN Ignác könyvtárának hungari-
kumairól PAPP G. értekezett (1993).

Ezek az adatok egyelõre nem megszokott kellékei a tudománytörténeti
munkáknak. De ahogy a tudománytörténet fokozatosan a tudomány kultúrtörté-
nete felé halad (SIMONYI 1986; LINDBERG 1992; OLDROYD 1996), és a tudomány
létrehozóin kívül annak közvetítõit és befogadóit is vizsgálja, valamint a csúcson
lévõ géniuszok mellett a piramist alkotó munkások tevékenységét is megismerni
törekszik, eddig fel nem használt forrásokra is szükség lesz.

Tanulmányomban a világ elsõ, nyomtatásban megjelent ásványgyûjtemény-
katalógusában (KENTMANN 1565) szereplõ magyarországi ásványokat ismertetem,
kitérve a gyûjtõ személyére és a katalógus közzétételének okára.

Johannes KENTMANN (1518–1574)

KENTMANN életét a 16. század számos neves tudósáénál jobban ismerjük.
Köszönhetõ ez annak az 1925-ben elõkerült kéziratos családtörténetnek és önélet-
rajznak, melyet PRESCHER és munkatársai (1980) kivonatosan ismertettek.

Johannes KENTMANN 1518. április 21-én született Drezdában. Apja, Christoph
KENTMANN szûcs, aki vándoréveit Ausztriában és Stájerországban töltötte, késõbb
városi tanácsnok és 1556-tól többször elsõ polgármester volt. Anyja, Martha
GROSS, György szász herceg pincemesterének leánya. Négy fiú és három leány-
gyermek közül Johannes volt a második.

A tizennégyéves fiút apja az ezüstbányászatáról nevezetes érchegységi
Annaberg híres latin iskolájába küldte. Tizenhat évesen Lipcsében tanult, ahol
baccalaureusi fokozatot szerzett. 1542-tõl Wittenbergben folytatta Lipcsében
megkezdett orvosi tanulmányait. 1543 és 1545 között a nürnbergi Szent Lõrinc
iskolában együtt volt Johannes WIGANDdal (1523–1587), a késõbbi püspökkel, a
poroszországi flóra elsõ leírójával. Feltehetõen innen származott KENTMANN

botanikai érdeklõdése. 1545-ben visszatért Lipcsébe, ahol két nemes ifjat tanított
és folytatta orvosi tanulmányait. Megszerezvén a magiszteri fokozatot 1547-ben
az orvosi karáról híres padovai egyetemre ment (itt tanított ekkor többek között
VESALIUS, az elsõ nyomtatott anatómiai atlasz szerzõje). Padovát különösen
kedvelték a protestáns országok diákjai, mert nem a katolikus egyház fennható-
sága alatt állt, mint a pápai államhoz tartozó Bologna, hanem a világi Velencei
Köztársaság kulturális központja volt.

Amikor a padovai botanikus kert prefektusát 1548-ban apuliai és szicíliai
gyûjtõútra küldték, KENTMANNt bízta meg helyettesítésével. Egy botanikus kert
akkoriban nagy újdonságnak számított: Pisa 1543-ban hozta létre az elsõt, melyet
1545-ben Padova követett másodikként. A Hortus medicus, azaz orvosi kert célja
az volt, hogy a leendõ orvosok egy helyen ismerhessék meg a hazai, illetve elsõ-
sorban a külföldi gyógynövényeket. KENTMANN munkahelye mind a mai napig a
négy évszázaddal ezelõtti helyen és elrendezésben áll fenn.

Itáliai tartózkodása során KENTMANN járt Rómában, tanult még Velencében és
Bolognában, ahol is 1549-ben az orvostudomány és a sebészet doktorává avatták.
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Hazafelé vezetõ útján Zürichben felkereste a polihisztor Konrad GESNERt
(1516–1565). Utóbbinak korai haláláig tartó barátságukról huszonkét fennmaradt
– késõbb nyomtatásban is megjelent – levelük tanúskodik. KENTMANN GESNERnél
hagyta Itáliában készített növényábrázolásait, melyek a mai napig fennmaradtak.
Az évek során KENTMANN még sok száz rajzot, példányt és leírást küldött
Zürichbe növényekrõl, állatokról és ásványokról. A növényképeket GESNER ked-
venc munkájába, a Historia plantarum-ba szánta, de ez az 1565-ös zürichi pestis-
járvány és a szerzõ halála miatt befejezetlen és kiadatlan maradt. Ezek a képek az
évszázadok során szétszóródtak (FISCHER 1966; PILET 1972).

A képekkel ellentétben GESNER 1565-ben, halála évében megjelentette
KENTMANN két munkáját: a „Nomenclaturát”, gyûjteményének katalógusát és a
„Calculorum qui in corpore ac membris hominum innascuntur genera XII” címût.
A „Nomenclatura” GESNER saját, ugyanazon kötetben kinyomtatott fosszíliarend-
szerezõ munkájának kiegészítése volt, több más szerzõ tanulmányával egye-
temben.

1549. november elsején az immár 32 éves, olaszországi iskolákat végzett orvos-
doktor és sebész hazatért Drezdába, az apai házba. 1550. november 11-én kineve-
zik meisseni városi fõorvossá és egyben a Szent Áfra iskola orvosává (HELM 1971:
p. 42.). E két dátum között történik a számunkra legfontosabb esemény életében:
kísérõ orvosként részt vesz Johann STRAMBURGER (kb. 1503–1551) jogászprofesz-
szornak, Móric szász választófejedelem tanácsosának észak-magyarországi
követjárásán. 1550. június 9-én indult a követség útjára, céljaként a Nyitra vár-
megyei Szakolca (Sacoltzca) városát jelölve meg.

A meisseni iskola rektora ezidõtájt Georg FABRICIUS (1516–1571) volt, a kiváló
pedagógus, klasszika filológus és történész, történetesen KENTMANN annabergi
iskolatársa és barátja, akivel a természet iránti érdeklõdésén is osztozott.
Meissenbe költözve KENTMANN megházasodott: Magdalena SPORERrel kötött
házasságából két fiú és öt lány született.

Mindössze három évet töltött Meissenben. A torgaui városi orvosi állás meg-
üresedvén, azt elfoglalta és húsz évig be is töltötte. A kisebb városban a hivatali
kötelességek teljesítése mellett KENTMANnak elegendõ ideje maradt a hazai állat-
és növényvilág vizsgálatára, valamint ásványok és kõzetek gyûjtésére. Itt végle-
gesen megtelepedvén, telket vásárolt és házat épített. A várároknál, a Winter-
grüne 2. alatt lévõ lakóházán a mai napig látható a KENTMANN család címere.

1574. június 14-én halt meg. Sírkövet nem állítottak neki, így sírja ismeretlen.
Az élõ és élettelen természet tanulmányozásában szerzett érdemei és nyomtatás-
ban megjelent munkái azonban mindennél jobban õrzik emlékét.

KENTMANN tudományos tevékenysége

KENTMANN viszonylag kevés önálló munkát jelentetett meg saját neve alatt
(teljes bibliográfiájukat lásd PRESCHER et al. 1980: pp. 18–20.). Egy pestiskönyve
jelent meg két kiadásban. Hasonló munkákat a városi lakosság egészségéért
felelõs tisztiorvosok gyakran írtak a pestis megelõzésére teendõ intézkedésekrõl,
a betegség bekövetkeztekor használandó receptekrõl stb.
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A „Calculorum qui in corpore ac membris Hominum innascuntur genera XII”
címmel írt munkáját GESNER jelentette meg Zürichben 1565-ben, saját könyve
önálló részeként. Ez az elsõ, jó fametszetû ábrákkal illusztrált mû az emberi
testben található különféle kövekrõl.

Az itáliai tanulmányútja során festett kétszáz növénykép a hozzátartozó leírá-
sokkal ma is megvan, egybekötve más, publikálatlan természetrajzi tanulmá-
nyokkal. Ez az ún. „Codex Kentmannus” ma Weimarban, a Thüringiai
Tartományi Könyvtárban (Thüringische Landesbibliothek) található. A
KENTMANN dolgozószobájában látogatói által megcsodált képek annyira meg-
tetszettek a Torgauban székelõ Ágost választófejedelemnek, hogy megbízta a
tudóst egy sokkal nagyobb, mûvészi kivitelû munka elkészíttetésével magán-
könyvtára számára. Az 1563-ban elkészült „Kreutterbuch” hatszáz növény-
festményt tartalmaz, melyeket a torgaui David REDTEL festett KENTMANN

irányításával. A fóliáns ma a drezdai Szász Tartományi Könyvtár (Sächsisches
Landesbibliothek) féltett kincse.

A hatszáz lap sorrendjével KENTMANN valamiféle rendszerezést is megkísérelt.
Így ír errõl: „Az elsõ részben vannak a fák. A másodikban a bokrok és az utolsó-
ban a füvek. És mert a füvek is sokfélék, elõször azokat festtettem meg, amelyek
decemberben és januárban bújnak ki...”

A szintén a „Codex Kentmannus”-ban megõrzött 120 színes festmény az elbai
halakról készítõjüket – aki osztályozta is õket –, az elsõ ichtiológiai monográfiák
szerzõivel (Pierre BELON, Hippolyte SALVIANI és Guillaume RONDELET) egy sorba
emeli. A Drezda és Torgau között, az Elba mellett élõ madarakról publikált faj-
listája az elsõ németországi lokális faunaközlés. Kéziratai között fennmaradt az
Elba futásának ábrázolása a csehországi Nimburg és a hamburgi torkolat között,
mellékfolyókkal és patakokkal, hidakkal, révátkelõkkel, várakkal és városokkal,
vámokkal és uradalmi határokkal.

A következõkben részletesen ismertetem KENTMANN legnagyobb megjelent
mûvét, az 1600 darabos ásványgyûjteményének katalógusát és az ezzel kapcso-
latban végzett, úttörõ jelentõségû rendszerezõ munkáját.

A Nomenclatura rerum fossilium (1565)

A gyûjtemények évszázadokon át leginkább akkor õrzõdnek meg, ha intéz-
ményes hátterük van. Ez a háttér manapság sokszor állami. Régebben olyan
uralkodói magángyûjteményeknek volt jó soruk, melyek csak nevükben voltak
magángyûjtemények, de mögöttük egy ország anyagi ereje és az uralkodó család
kontinuitása állt. Ilyen családi-állami gyûjtemény a francia királyok Louvre-ja, a
Habsburgok Kunsthistorisches és Naturhistorisches Museuma, a szász választó-
fejedelmek drezdai Zwingere, és voltaképpen a vatikáni gyûjtemény is. Az egy
személy által, saját használatra és örömre létrehozott kollekciók – mégha tudo-
mányos célt szolgálnak is –, gyakorta szétszóródnak, megsemmisülnek, leggyak-
rabban az örökösök érdektelensége miatt. Ezt a sorsot csak akkor kerülhetik el, ha
közgyûjteménybe kerülnek. Itt azonban többnyire beolvasztják õket, elmerülnek
a közgyûjtemény meglévõ anyagai között. Nevezetes kivétel John WOODWARD
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angol orvos kollekciója: tulajdonosa annyira szívén viselte gyûjteménye (rend-
szerezõ munkáinak dokumentációja) sorsát, hogy fennmaradásának érdekében
megteremtette az azt majdan megõrzõ intézményt, a cambridge-i egyetem föld-
tani tanszékét (PRICE 1989). Mind a gyûjtemény, mind a tanszék a mai napig fenn-
maradt és mûködik.

Ezért különösen értékesek számunkra a ma már nem létezõ gyûjtemények
publikált vagy kéziratos katalógusai. Bár magát a számbavett példányt semmi
sem pótolhatja, a katalógus többnyire felvilágosítást ad a gyûjtés helyérõl, néha a
gyûjtõ személyérõl, és természetesen az ásvány vagy õsmaradvány nevérõl.
Tanúskodik a gyûjtõ céljairól, tudásáról, rendszerezõ igényérõl, ill. képességérõl.
Avatott szem utalásokat olvas ki a katalógusból a gyûjtõnek, ill. korának termé-
szetszemléletérõl. Fényt derít ma már levelezésekbõl nem rekonstruálható,
országhatárokat, sõt óceánokat átívelõ szakmai kapcsolatokra (KÁZMÉR 1998;
KÁZMÉR & PAPP 1999). Nagyobb lélegzetû munkával felderíthetõ az ásványtani
kézikönyvek elõtti korszakok ásványismerete, az akkori tudományos gyûjtés
szempontjai. Ezek adják meg KENTMANN jegyzékének (1565), az elsõ, nyomtatás-
ban megjelent ásványgyûjtemény-katalógusnak a fontosságát.

KENTMANN gyûjteménye – a nyilvánvaló esztétikai célokon túlmenõen – tudo-
mányos célokat szolgált. A létrehozásával, fejlesztésével és gondozásával kapcso-
latos legfontosabb tudományos eredmény az egyik elsõ ásványrendszertan
megteremtése. Ez a rendszerezés AGRICOLA (1545, 1556) mûvein nyugszik, de
azokénál lényegesen részletesebb, és az ásványok biztos, személyes ismeretén
alapszik (PRESCHER et al. 1980: pp. 21–25). Közismert KENTMANN rajza, a bárkának
titulált szekrény (Arca rerum fossilium Ioan. KENTMANi), melynek 13 fiókja rej-
tette osztályokra bontva gyûjteményét (számos újraközlése közül az egyik
legújabb: MORELLO 1993) (1. ábra).

A gyûjtemény 1608 darabja 135 lelõhelyrõl származik. 472 példánynál jelöli
meg KENTMANN egyértelmûen a lelõhelyet, a többi 1136 pedig általában Szász-
országból került gyûjteményébe.

A gyûjtemény anyaga Európa majd minden országát képviseli, Anglia, Skandi-
návia és Oroszország kivételével. A legtöbb példány természetesen szászországi
bányákból ered.

Az I táblázatban a PRESCHER et al. (1980) által említett 11-nél több, összesen 30
példányt sorolok fel, mint magyarországi, ill. kárpáti érdekût. Ugyancsak beke-
rültek a felsorolásba a nem magyarországi, de KENTMANN által azokhoz hason-
lított, máshonnét származó ásványok is. A magyarországi geológia tudomány- és
tudástörténete célszerûen mint a kárpáti és a szomszédos régiók megismerés-
története tárható fel. Idetartozónak érezzük a Wieliczka sójáról, Moldva kõola-
járól, a legutóbbi idõkben tragikus hírnevet szerzett boszniai Szrebrenica ezüst-
jérõl és Idria higanyáról szóló tudósításokat is.
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KENTMANN magyarországi és kárpáti ásványai

Az I. táblázat tartalmazza KENTMANN eredeti rendszertanából azokat a csoport-
neveket, ill. címeket, amelyekben a fenti módon hungaricumnak tekinthetõ
ásvány elõfordul. 

Mi olvasható ki a gyûjteménykatalógusból, mint tudománytörténeti forrás-
munkából?

a) Elõször is Kentmann tudományos módszereire kapunk utalást: hogyan jut
az ásványokhoz?

Maga is gyûjt: a 17–19. sz. tételnél az azonos – bár meg nem nevezett – lelõ-
helyre való utalás jelzi, hogy KENTMANN azokat alighanem maga kalapálta ki a
lelõhelyen.

A lelõhelyet sajnos nem mindig adja meg pontosan. A kolomeai sóról pontosan
értesülünk, de a magyar szempontból fontosabb, pl. rézbánya-lelõhelyek nevével
adós marad. A lelõhely pontos rögzítése egyébként hosszú tudományfejlõdési
folyamat eredménye. KENTMANN többször még csak hegységet közöl, míg másfél
évszázaddal késõbb WOODWARD már várost vagy bányahelyet (KÁZMÉR 1998). Ma
az ásványlelõhelyeket a bányán belül esetenként telér-pontossággal jelöljük, az
õsmaradványokat pedig rétegenként azonosítjuk.

b) Mely ásványokat ismertek, ill. tartottak fontosnak a 16. század közepi
Magyarországon? Ezekbõl melyek jutottak el KENTMANN gyûjteményébe?

KÁZMÉR M.: Johannes KENTMANN magyarországi ásványai 1565-ben 463

1. ábra. Johannes KENTMANN ásatag dolgainak bárkája. A tizenhárom számozott fiók jelképezi az
ásványoknak a szerzõ által megalkotott osztályozási rendszerét (KENTMANN 1565). KENTMANN

szekrénye a tudománytörténetben az ismétlõdõ újraközlésekkel (újabban MORELLO 1993) szinte
emblematikus jelképpé vált

Fig. 1 Johannes KENTMANN's Ark of fossil things (Arca rerum fossilium Ioan. KENTMANI). Thirteen numbered
drawers illustrate the author's classification system (KENTMANN 1565). KENTMANN's cabinet became an
emblematic symbol of classification through centuries of repeated re-publication (recently MORELLO 1993)



464 Földtani Közlöny 132/3–4

Ol
da

lsz
ám

oz
ás

 – 
Pa

ge
 nu

mb
ers

KE
NT

MA
NN

 er
ed

eti
 ás

vá
ny

leí
rá

sa
i –

 K
EN

TM
AN

N's
 or

igi
na

l d
es

cri
pti

on
s

Ma
gy

ar 
for

dít
ás

 – 
Hu

ng
ari

an
 tra

ns
lat

ion
KE

NT
M

AN
N

(1
56

5)
PR

ES
CH

ER

 e
t a

l. 
(1

98
0)

TE
R

R
AE

.
FÖ

LD
1

1.
2v

38
24

. A
la

na
, a

b 
Al

an
is

 p
op

ul
is

, q
ui

 n
un

c 
Va

la
ch

i. 
G

el
be

r b
ol

us
.

24
. A

lá
n 

fö
ld

, a
z 

al
án

 n
ép

 u
tá

n,
 a

ki
ke

t m
a 

ol
áh

na
k 

ne
ve

zn
ek

. S
ár

ga
 b

ól
us

z.
BO

LI
.

BÓ
LU

SZ
2

2.
7r

41
2.

 P
an

no
ni

cu
s 

ve
ru

s.
 U

ng
er

is
ch

er
 r

ec
ht

er
 b

ol
us

.
3.

 V
al

ód
i m

ag
ya

r. 
Va

ló
di

 m
ag

ya
r b

ól
us

z.
SA

L.
KÔ

SÓ
.

3.
9r

44
4.

 F
os

si
le

s 
pe

llu
ci

du
s,

 P
an

no
ni

cu
s,

 q
ui

 d
ic

itu
r i

n 
of

fic
in

is
. S

al
 g

em
m

ae
.

Un
ge

ris
ch

 la
ut

er
 s

te
in

sa
ltz

.

3 Át
lá

ts
zó

 k
õs

ó,
 m

ag
ya

r, 
ah

og
y 

a 
bá

ny
ák

ba
n 

ne
ve

zik
. N

em
es

 s
ó 

[é
kk

õs
ó]

.

Át
lá

ts
zó

 m
ag

ya
r s

ó.
4.

9r
44

5.
 F

os
si

lis
 c

in
er

eu
s 

Po
lo

ni
cu

s.
 P

ol
ni

sc
h 

st
ei

ns
al

tz
.

5.
 S

zü
rk

e 
le

ng
ye

l k
õs

ó.
 L

en
gy

el
 k

õs
ó.

5.
9r

44
6.

 F
os

si
lis

 n
ig

er
 P

ol
on

ic
us

. S
ch

w
ar

tz
 P

ol
ni

sc
h 

st
ei

n 
sa

ltz
.

4 Fe
ke

te
 le

ng
ye

l k
õs

ó.
 F

ek
et

e 
le

ng
ye

l k
õs

ó.
6.

9v
44

6.
 [!

] 
Po

do
lic

us
, e

 p
ro

ui
nc

ia
 P

ol
on

ia
e,

 h
av

es
 c

um
 s

al
se

di
ne

 s
ap

or
em

 o
ui

 d
ur

i.
Po

do
lis

ch
 s

al
tz

, s
ch

m
ec

ht
 w

ie
 h

ar
t g

es
ot

tn
e 

ey
er

.
Po

dó
lia

i, 
Le

ng
ye

lo
rs

zá
g 

e 
ta

rto
m

án
yá

bó
l. 

Ke
m

én
yt

oj
ás

 s
za

ga
 v

an
.

Po
dó

lia
i s

ó;
 o

ly
an

 a
 s

za
ga

, m
in

t a
 k

em
én

yr
e 

fõ
tt 

to
já

sé
.

7.
9v

44
12

. C
ol

om
ae

us
, e

x 
Vu

al
ac

hi
a.

5 Ko
lo

m
ea

i, 
O

lá
ho

rs
zá

gb
ól

.

8.
10

r
44

16
. M

as
sa

e,
 q

ua
le

s 
su

nt
 q

ua
e 

in
 P

ol
on

ia
 e

ffo
di

un
tu

r, 
&

 s
ci

nd
un

tu
r 

se
rri

s.

Sa
ltz

 s
tü

ck
/s

al
tz

 s
te

in
.

16
. T

öm
bö

k,
 a

ho
gy

 L
en

gy
el

or
sz

ág
ba

n 
bá

ny
ás

sz
ák

 é
s 

va
ss

al
 h

as
ítj

ák
. S

ód
ar

ab
/k

õs
ó.

9.
10

r
44

17
. C

on
ch

ae
 s

al
is

, q
ua

e 
fo

ss
ili 

Po
lo

ni
 c

oi
nn

as
ci

 s
ol

en
t.

17
. S

ók
ag

yl
ó,

 a
ho

gy
 a

 le
ng

ye
l k

õs
ób

an
 ta

lá
ljá

k.

AT
R

AM
EN

TV
M

.
G

ÁL
IC

KÔ

10
.

14
r

48
18

. C
oe

ru
le

um
 P

an
no

ni
cu

m
 c

oc
tu

. B
la

w
 v

ng
er

is
ch

 k
up

ffe
rw

as
se

r.
18

. K
ék

, m
ag

ya
r, 

fõ
zö

tt.
 K

ék
 m

ag
ya

r g
ál

ic
.

11
.

14
r

48
19

. C
oe

ru
le

um
 P

an
no

ni
cu

m
, i

n 
qu

o 
al

um
e 

ca
nd

id
is

si
m

u 
gi

gn
itu

r.

Bl
aw

 V
ng

ar
is

ch
 k

up
ffe

rw
as

se
r 

da
rin

n 
ta

eg
lic

h 
al

au
n 

w
ec

hß
t.

19
. K

ék
, m

ag
ya

r g
ál

ic
kõ

, a
m

el
yb

en
 fe

hé
r t

im
só

 te
re

m
. K

ék
 m

ag
ya

r, 
am

el
yb

en
 fe

hé
r

tim
só

 v
an

.

12
.

14
r

48
20

. C
oe

ru
le

um
 c

oc
tu

 R
ad

eb
er

ge
ns

e 
in

 M
is

ni
a,

 P
an

no
ni

co
 s

im
ile

.
20

. K
ék

, f
õz

öt
t, 

a 
M

ei
ss

en
-k

ör
ny

ék
i R

ad
eb

er
gb

õl
, h

as
on

lít
 a

 m
ag

ya
ro

rs
zá

gi
ho

z.

CH
R

YS
O

CO
LL

A.
KR

IZ
O

KO
LL

A
6

13
.

15
v

50
1.

 C
hr

ys
oc

ol
la

 n
at

iu
a 

pu
ra

, i
n 

m
on

te
 C

ar
pa

th
o 

co
lle

ct
a.

 R
ei

n 
be

rc
kg

ru
en

.
1.

 T
is

zt
a,

 te
rm

és
 k

riz
ok

ol
la

, a
 K

ár
pá

to
kb

an
 g

yû
jtö

tte
m

. T
is

zt
a 

he
gy

izö
ld

.
CO

ER
VL

EV
M

.
[B

er
gb

la
u]

7

14
.

16
v

50
6.

 N
at

iu
um

 p
ur

ci
 e

x 
Po

lo
ni

a.
 E

in
 fe

in
es

 P
ol

ni
sc

he
s 

la
su

rs
te

in
.

6.
 T

er
m

és
, t

is
zt

a,
 L

en
gy

el
or

sz
ág

bó
l. 

Fi
no

m
, l

en
gy

el
 la

zú
r.

15
.

16
v

50
7.

 N
at

iu
um

 P
ol

on
ic

um
, c

um
 te

rra
 d

ur
a 

sa
bu

lo
sa

 c
an

di
da

.

Ei
n 

Po
ln

is
ch

 la
su

r m
it 

ei
ne

r h
ar

te
n 

gr
iß

lic
ht

en
 w

ei
ss

en
 e

rd
en

 v
er

m
is

ch
t.

7.
 T

er
m

és
, l

en
gy

el
, k

em
én

y,
 h

om
ok

os
, f

eh
ér

 fö
ld

de
l.

Le
ng

ye
l l

az
úr

, k
em

én
y,

 s
ze

m
cs

és
, f

eh
ér

 fö
ld

de
l k

ev
er

ve
.

I. 
tá

bl
áz

at
. J

oh
an

ne
s 

K
EN

TM
A

N
N

15
65

-b
en

 m
eg

je
le

nt
 á

sv
án

yk
at

al
óg

us
áb

an
 ta

lá
lh

at
ó 

m
ag

ya
ro

rs
zá

gi
, k

ár
pá

ti,
 il

l. 
ily

en
ek

ke
l k

ap
cs

ol
at

ba
 h

oz
ha

tó
 á

sv
án

yo
k*

Ta
bl

e 
I E

xt
ra

ct
 o

f t
he

 m
in

er
al

 c
at

al
og

ue
 o

f J
oh

an
ne

s 
K

EN
TM

A
N

N
(1

56
5)

. L
is

te
d 

ar
e 

m
in

er
al

s 
fr

om
 H

un
ga

ry
, f

ro
m

 th
e 

C
ar

pa
th

ia
ns

, a
nd

 m
in

er
al

s 
re

la
te

d 
to

 th
em

**

*A
 la

tin
 s

zö
ve

ge
t a

 T
üb

in
ge

ni
 E

gy
et

em
i K

ön
yv

tá
rb

an
 (U

ni
ve

rs
itä

ts
bi

bl
io

th
ek

 T
üb

in
ge

n)
Õ

rz
öt

t p
él

dá
ny

bó
l (

Bk
 4

2)
 m

ás
ol

ta
m

. A
 m

ag
ya

r 
fo

rd
ítá

s 
PR

ES
C

H
ER

et
al

. (
19

80
) n

ém
et

 n
ye

lv
û 

ki
ad

ás
a 

al
ap

já
n 

ké
sz

ül
t. 

A
 m

ag
ya

r 
fo

rd
ítá

st
 a

 la
tin

 e
re

de
tiv

el
 P

A
PP

G
. v

et
et

te
 ö

ss
ze

. K
EN

TM
A

N
N

a 
kö

ny
vb

en
 n

ém
et

 n
ye

lv
en

 is
 m

eg
ad

ta
az

 á
sv

án
yo

k 
ne

vé
t, 

ill
. n

ém
et

 m
eg

je
gy

zé
se

ke
t f

ûz
öt

t a
 la

tin
 s

zö
ve

gh
ez

. A
 la

tin
 é

s 
né

m
et

 e
re

de
tit

 a
 b

al
ol

da
li 

ha
sá

bo
n 

(b
et

ûh
ív

 m
ás

ol
at

ba
n)

, m
in

dk
et

tõ
 m

ag
ya

r
fo

rd
ítá

sá
t a

 jo
bb

ol
da

li 
ha

sá
bo

n 
kö

zl
öm

. A
 la

tin
 é

s 
a 

né
m

et
 s

zö
ve

g 
kö

ve
tk

ez
et

le
ns

ég
ei

, h
el

ye
sí

rá
si

 p
on

ta
tla

ns
ág

ai
 a

z 
er

ed
et

i s
zö

ve
gb

õl
 s

zá
rm

az
na

k



KÁZMÉR M.: Johannes KENTMANN magyarországi ásványai 1565-ben 465
O

SS
IB

VS
 E

T 
TE

ST
IS

 S
IM

- /
 i

le
s,

 q
ue

 O
st

eo
de

s 
&

 O
st

ra
co

de
s 

di
ci

 p
os

su
nt

.
CS

O
N

T-
 É

S 
H

ÉJ
SZ

ER
Û

 K
Ö

VE
K,

 m
el

ye
ke

t O
st

eo
de

s-
ké

nt
 é

s 
O

st
ra

co
de

s-
ké

nt
 is

m
er

ne
k8 .

16
.

31
r

63
1.

 E
no

st
eo

s,
 q

ui
 o

ss
is

 s
pe

ci
em

 re
pr

ae
se

nt
at

, 
Cr

ac
ou

ia
e 

in
 fl

um
i n

e 
re

pe
rtu

s.

Ei
n 

Kn
oc

he
ns

te
in

.
1.

 E
no

st
eo

s,
 c

so
nt

na
k 

né
z 

ki
, K

ra
kk

ón
ál

 a
 fo

ly
ób

an
 ta

lá
ltá

k9  C
so

nt
kõ

.

AV
R

VM
AR

AN
Y

17
.

58
r

87
2.

 F
os

si
le

 e
x 

m
ót

e 
[!]

 C
ar

pa
th

o,
 q

uo
d 

st
at

im
 e

xs
ts

uu
m

. G
ed

ig
en

 G
ol

dt
.

2.
 B

án
yá

sz
ot

t a
 K

ár
pá

to
kb

ól
, a

m
it 

m
ag

am
 á

st
am

. T
er

m
és

ar
an

y.
18

.
58

r
87

3.
 A

ur
u 

pu
ru

m
 fo

ss
ile

 in
 la

pi
de

 fe
rri

 e
x 

eo
de

m
 m

on
te

. I
n 

ei
ne

m
 E

ys
en

st
ei

n.
3.

 T
is

zt
a 

bá
ny

ás
zo

tt 
ar

an
y 

va
sk

õb
en

, u
gy

an
ab

bó
l a

 h
eg

yb
õl

. V
as

kõ
be

n.
19

.
58

r
87

4.
 E

x 
eo

de
m

 m
on

te
, i

n 
Si

lic
e 

du
ro

 c
an

di
do

.
G

ed
ig

en
 G

ol
dt

 in
 e

in
em

 h
ar

te
n 

fe
üw

rs
te

in
.

4.
 U

gy
an

ab
bó

l a
 h

eg
yb

õl
, k

em
én

y,
 fe

hé
r k

ov
áb

an
. T

er
m

és
ar

an
y 

ke
m

én
y 

tû
zk

õb
en

.

20
.

58
r

87
5.

 In
 la

pi
de

 v
oc

at
o 

Ar
m

en
io

 e
x 

m
ót

e 
Ca

rp
at

ho
.

G
ed

ig
en

 G
ol

dt
 in

 e
in

em
 la

su
rs

te
in

.
5.

 A
rm

en
iu

m
na

k10
 n

ev
ez

et
t k

õb
en

 a
 K

ár
pá

to
kb

ól
. T

er
m

és
ar

an
y 

la
zú

rk
õb

en
11

.

21
.

58
r

87
6.

 B
ra

ct
ea

e 
&

 s
ci

nt
illa

e 
au

ri 
pu

ris
si

m
i i

n 
sa

xo
 c

an
di

do
 d

ur
o,

 e
 P

an
no

ni
a 

ci
te

rio
re

.

R
ot

hg
ed

ig
en

 G
ol

dt
st

üc
kl

ei
n 

ei
n 

ei
ne

m
 h

ar
te

n 
w

ei
ss

en
 s

te
in

.
6.

 A
 le

gt
is

zt
áb

b 
ar

an
y 

le
m

ez
ké

i é
s 

cs
illo

gó
 s

ze
m

cs
éi

 k
em

én
y,

 fe
hé

r k
õb

en
 a

z 
em

lít
et

t
Al

só
 M

ag
ya

ro
rs

zá
gr

ól
12

 V
ör

ös
 a

ra
ny

da
ra

bk
a 

ke
m

én
y,

 fe
hé

r k
õb

en
.

22
.

58
r?

58
v

87
7.

 A
rg

en
to

su
m

 fu
lu

um
, i

n 
sa

xo
 c

an
di

do
 e

 P
an

no
ni

a,
 q

uo
d 

es
t a

rg
en

to
 v

iu
o

ad
hu

c 
tin

ct
um

.

W
ei

ß 
G

ol
dt

 d
ar

an
 d

as
 q

ue
ck

si
lb

er
 n

oc
h 

ni
ch

t g
ar

 v
er

ra
uc

ht
 is

t.

7.
 E

zü
st

ös
, v

ör
ös

es
sá

rg
a,

 f
eh

ér
 k

õb
en

, M
ag

ya
ro

rs
zá

gr
ól

, 
m

ég
 h

ig
an

yt
 ta

rta
lm

az
13

.

Fe
hé

r a
ra

ny
, m

el
yb

õl
 a

 h
ig

an
y 

m
ég

 n
in

cs
 e

gé
sz

en
 e

lû
zv

e.

23
.

58
v?

59
r

87
17

. V
en

a 
au

ri 
fe

rti
lis

 e
 m

on
te

 C
ar

pa
th

o.

G
ul

di
g 

er
tz

 o
de

r e
in

 g
ul

di
ne

r h
an

dt
st

ei
n.

17
. T

er
m

õ 
ar

an
yt

el
ér

 a
 K

ár
pá

to
kb

ól
. A

ra
ny

ér
 a

va
gy

 a
ra

ny
as

 k
éz

ip
él

dá
ny

.

24
.

59
r

87
18

. R
am

en
ta

 a
ur

i l
eu

ia
 e

x 
eo

de
m

 lo
co

. R
ei

n 
ge

di
ge

n 
fle

m
m

ic
ht

 G
ol

dt
.

18
. K

ön
ny

û 
ar

an
yd

ar
ab

ká
k 

ug
ya

na
rró

l a
 h

el
yr

õl
. T

is
zt

a 
te

rm
és

 c
si

llo
gó

 a
ra

ny
.

25
.

59
r

87
19

. S
co

be
s 

au
ri 

co
lle

ct
ae

 lo
tu

ra
, &

 in
 r

am
en

ta
 d

uc
te

. G
ek

re
tz

e.
19

. A
 m

os
ás

bó
l g

yû
jtö

tt 
és

 s
zil

án
ko

kr
a 

ha
sa

dt
 h

ul
la

dé
k.

 H
ul

la
dé

k
AR

G
EN

TV
M

 V
IU

U
M

.
H

IG
AN

Y

26
.

65
r

93
20

. H
yd

re
ns

is
 in

 r
ub

ro
 n

ig
ra

: q
ua

e 
m

al
le

o 
pe

rc
us

sa
, g

ra
nu

la
 v

iu
i a

rg
en

ti 
st

illa
tim

ex
ud

at
. E

in
 s

ch
w

ar
tz

ro
th

 q
ue

ck
si

lb
er

 e
rtz

 a
uß

 H
id

ria
.

20
. S

öt
ét

vö
rö

s 
te

lé
rd

ar
ab

 Id
riá

bó
l; 

ka
la

pá
cc

sa
l m

eg
üt

ve
 a

pr
ó 

hi
ga

ny
cs

öp
pe

ke
t 

izz
ad

.

Sö
té

tv
ör

ös
 h

ig
an

yé
rc

 Id
riá

bó
l.

PL
VM

BA
G

O
.

Ó
LO

M
FÉ

N
YL

E

27
.

74
v

10
3

11
. P

ol
on

ic
a,

 c
ui

 o
ch

ra
 a

nn
at

a 
es

t. 
G

la
nt

z 
da

rin
ne

n 
ei

n 
O

ug
er

ga
el

.
11

. L
en

gy
el

, m
el

yh
ez

 o
kk

er
 v

an
 h

oz
zá

nõ
ve

. F
én

yl
e,

 b
en

ne
 o

kk
er

gé
l.14

PL
VM

BV
M

 N
IG

R
U

M
.

FE
KE

TE
 Ó

N
15

.

28
.

83
v

10
9

7.
 E

 P
ol

on
ia

, c
um

 o
ch

ra
 n

at
iu

a 
m

ix
ta

.
7.

 L
en

gy
el

or
sz

ág
bó

l, 
te

rm
és

ok
ke

rre
l k

ev
er

ve
16

.

ST
IB

I.
AN

TI
M

O
N

17

29
.

89
r

11
4

6.
 P

an
no

ni
cu

m
, i

n 
qu

o 
au

ru
m

 &
 p

lu
m

bu
m

 n
ig

ru
m

.
6.

 M
ag

ya
r, 

be
nn

e 
ar

an
y 

és
 fe

ke
te

 ó
n.

FE
R

R
VM

.
VA

S18

30
.

92
r

11
7

62
. A

qu
a 

at
ra

m
en

to
sa

 in
 a

es
 c

ol
or

at
um

. G
ef

er
bt

 e
ys

en
.

62
. G

ál
ic

os
 v

ízz
el

 ré
zs

zín
ûr

e 
fe

st
ve

. M
eg

fe
st

et
t v

as
.

31
.

92
r

11
7

63
. A

 n
at

ur
a 

fo
nt

is
 C

ep
us

ij 
in

 a
es

 m
ut

at
um

.
63

. A
 s

ze
pe

ss
ég

i f
or

rá
s 

te
rm

és
ze

te
 m

ia
tt 

ré
zz

é 
vá

lto
zo

tt.

**
Th

e 
La

tin
 te

xt
 is

 fr
om

 K
EN

TM
A

N
N

's 
or

ig
in

al
, t

he
 H

un
ga

ri
an

 v
er

si
on

 w
as

 m
ad

e 
th

ro
ug

h 
PR

ES
C

H
ER

et
 a

l.'
s 

(1
98

0)
 G

er
m

an
 tr

an
sl

at
io

n.
 T

he
 H

un
ga

ri
an

 v
er

si
on

w
as

 c
ro

ss
-c

he
ck

ed
 w

ith
 th

e 
La

tin
 o

ne
 b

y 
G

. P
A

PP
. K

EN
TM

A
N

N
pr

ov
id

ed
 G

er
m

an
 n

am
es

 a
nd

 c
om

m
en

ts
 w

ith
in

 h
is

 L
at

in
 te

xt
. B

ot
h 

th
e 

La
tin

 a
nd

 G
er

m
an

 te
xt

of
 K

EN
TM

A
N

N
is

 li
st

ed
 in

 th
e 

le
ft

 c
ol

um
n,

 w
hi

le
 th

e 
H

un
ga

ri
an

 tr
an

sl
at

io
n 

of
 b

ot
h 

is
 li

st
ed

 in
 th

e 
ri

gh
t. 

Th
e 

La
tin

 a
nd

 G
er

m
an

 te
xt

 w
as

 c
op

ie
d 

le
tt

er
-b

y-
le

tt
er

,
an

d 
ev

en
 a

pp
ar

en
t e

rr
or

s 
w

er
e 

le
ft

 u
nc

or
re

ct
ed

.



OLÁH Miklós – KENTMANN idejében még kéziratban lévõ – „Hungáriá”-jában
(1536) említi az aranyat, ezüstöt, vasat, rezet, fehér ónt, gálicot (vitriol), vörös és
fehér márványt, alabástromot, ólmot és a sót.

AGRICOLA „De natura fossilium”-ja (1546) szól a magyarországi kõsóról, a bitu-
menrõl, a vitriolról, a cementrézrõl, az ólomfénylérõl (galenit), a krizokolláról
(kék szulfát vagy szilikát, valószínûleg azurit), a rézrõl és a higanyról.

Mit gyûjtött ezekbõl KENTMANN? Az alábbi felsorolás mutatja, hogy szinte
mindegyiket, sõt többet is.

A – gyógyszerként használatos – föld (bólusz) nyilván orvosi érdeklõdése hatá-
sára került a gyûjteménybe. A kõsó és a gálickõ avagy vitriol (réz- vagy vas-
szulfát) mindkét kortárs szerzõnél szerepel. A krizokolla (hegyizöld, a név
rézszilikátot és a rézkarbonátot, pl. malachitot egyaránt fedhet) ismert volt már
korábban is határainkon túl. AGRICOLA (1530: pp. 149–150.) említi a Bermannus-
ban a magyarországi malachit kitûnõségét a gyógyító tapaszok készítésében. Az
enosteos (csont- és héjszerû kövek) úgyszintén szerepel AGRICOLÁnál (1546, p.
141). Az arany, higany, ólomfényle (galenit), fekete ón és a vas szintén megtalál-
ható a kortárs munkákban. Az antimon, valamint a coeruleum avagy Bergblau (a
hegyikék, mely egyaránt jelenthetett lazúrt és azuritot) KENTMANN saját adaléka
a korabeli tudományos ismeretekhez.

Feltûnõ az ezüst és ásványainak hiánya, valamint a pirit és rokonai sem talál-
hatók meg a gyûjteményben. A mégoly látványos pirit és markazit abban a
korban nem volt hasznosítható nyersanyag, így KENTMANN talán ezért nem
érdemesítette a gyûjteményében való elhelyezésre. Mások, valószínûleg teljes-
ségre inkább törekvõ gyûjtõk (pl. ALDROVANDI 1648) jelentõs terjedelmet szentel-
tek a pyrites-nek. Az ezüst mellõzése esetleg a korabeli bányászat hiányát, ponto-
sabban a fennõtt termésezüst-példányok elõkerülésének szünetelését jelzi. A
feketerézbõl kohászati módszerekkel kivont ezüst pedig már nem egy természet-
rajzi gyûjteménybe való.

Az OLÁH által oly fontosnak tartott fehér és vörös márványt – Mátyás
palotáinak építõ- és díszítõanyagát – adó bányák a látogatás idején már néhány
éve török fennhatóság alatt állottak (vörös: Gerecse, fehér: esetleg Ruskica).

A cementréz (a katalógus végére, a vas alá besorolva) – de a transzmutációra
utaló bármiféle megjegyzés nélkül – a gyûjtemény része, holott ma ezt mûter-
méknek tekintenénk. Minthogy a szomolnoki bányákban emberi kéz érintése
nélkül vált ki a réz a vitriolos bányavízbe merített vason, a természetes anyagok
közé sorolták, ill. azok között gyûjtötték.

Hiányzik az AGRICOLA Bermannus-ában (1530: pp. 149–150.) dicsért okker,
mint amely kiszorította a szászországi természetes okkert a piacról.

Fontos lenne tudni, hogy hol folyt KENTMANN korában valamely ásvány, ill. érc
bányászata. Erre a kérdésre – a katalógus nem eléggé pontos lelõhely-jelölései
miatt – sajnos, nem tudunk válaszolni.
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Mi lehetett KENTMANN ásványtani ismereteinek forrása a Kárpátokat illetõen?

AGRICOLA már 1530-ban kiadta „Bermannus” címû könyvecskéjét, melyben az
érchegységi Annaberg bányáiban elõkerülõ ásványok tulajdonságait írta le. A jó
másfél évtizedre rá megjelenõ „De natura fossilium libri X” (AGRICOLA 1546) már
részletekbe menõ ásványtani kézikönyv. Nem csak az érchegységi lelõhelyeket
tárgyalja, hanem rendszeresen kitér a magyarországi ércekre és ásványokra is.
Természetesen Georgius AGRICOLA maga, szászországi orvos kollégaként és
természettudósként egyaránt feltehetõen az ifjú KENTMANN ismeretségi köréhez
tartozott.

1520 óta élt Szászországban RORBACHER Kálmán, Annaberg magyarországi
származású városi orvosa (WILSDORF 1959), aki még AGRICOLA Bermannus-ában is
szerepel, mint szerencsés kezû bányarészvényes. WILSDORF feltételezi, hogy õ
volt AGRICOLA egyik informátora magyar ügyekben. Magyarországi utazása elõtt
KENTMANN az õ tanácsait is kikérhette, hiszen már alighanem iskolás kora óta
ismerte, mint Annaberg városi orvosát.

Kevesebbet tudunk a magyarországi kapcsolatokról: itt csak feltételezésekre
vagyunk utalva. A STRAMBURGER-féle követjárás idején sárosi fõkapitány és a
szepesi kamara elnöke Georg WERNHER humanista költõ és „geológus” (SZÛCS

1990: pp. 8–11; URAY 1994). Az õ „De admirandis Hungariae aquis” c. mûve, mely
Bázelben 1549-ben jelent meg, már ismert lehetett KENTMANN elõtt. E munkában
WERNHER tárgyalja a cementrezet, amelynek Szomolnokon, a felsõ-magyaror-
szági bányavidék központjában volt a legjelentõsebb az iparszerû termelése.
WERNHER ezidõben a pozsonyi magyar kamara tanácsosa is volt, és felsõmagyar-
országi pénzügyekben a Bécsben székelõ Ferdinánd király bizalmasa. KENTMANN

magyarországi tartózkodása során több helyütt is alkalma nyílhatott találkozni
vele.

Hans DERNSCHWAM, a magyarországi bányákat bérlõ Fugger-kereskedõház
nemrégiben nyugdíjba vonult és a követjárás idején a Pozsony vármegyei Csesz-
tén élõ képviselõje jelentõs humanista (TARDY 1984), a legnagyobb magyarországi
magánkönyvtár tulajdonosa (BERLÁSZ et al. 1984). Ásványgyûjteményérõl ugyan
nem tudunk, de könyvtárának összetétele jól mutatja, hogy a munkájához is
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2. ábra. Magyarország KENTMANN

utazásának idejében, 1550-ben. A =
alsó-magyarországi, F = felsõ-
magyarországi bányavárosok.
KENTMANN valószínûleg megláto-
gatott egy vagy több bányavárost

Fig. 2 Hungary in 1550. KENTMANN

arrived at the border town Szakolca. A
= Lower Hungary, F = Upper
Hungary, the mining districts as seen
from the capitals Pozsony (Pressburg)
and Bécs (Vienna). KENTMANN probably
visited one or more mines in the region



szükséges természettudományos érdeklõdés erõsen megvolt benne. AGRICOLA

két munkával (Bermannus, De re metallica), GESNER pedig legalább héttel volt
jelen. WERNHER és DERNSCHWAM egyaránt a legmagasabb szintû tájékoztatással
láthatta el KENTMANNT.

Mi történt az ásványokkal a késõbbiekben? A gyûjtemény KENTMANN halála
utáni sorsáról nem tudunk közelebbit. A cserekapcsolatok szálai azonban
messzire vezettek: ALDROVANDI bolognai orvos hatalmas múzeumában például
megtalálhatók voltak a KENTMANNtól származó ásványok (MORELLO 1998: p. 63.).
Tudjuk, hogy ALDROVANDInak voltak magyarországi ásványai, neki köszönhetõ
pl. az erdélyi arany legelsõ ábrázolása. Hogy ezeket KENTMANNtól kapta-e, vagy
közvetlenebb magyarországi kapcsolatán, CLUSIUS-on keresztül (BARLAY 1986: p.
229.), a további kutatások feladata megállapítani.

Köszönet

Ezúton fejezem ki köszönetemet DUNKL Istvánnak és NAGY Juditnak ismétlõdõ,
kellemes és hasznos tübingeni vendéglátásukért, PAPP Gábornak a latin-magyar
megfelelések ellenõrzéséért, MONOSTORI Miklósné PAWLIK Évának a német fordí-
tásban nyújtott segítségéért, valamint DUDICH Endre és WEISZBURG Tamás
lektoraimnak részletekbe menõ tanácsaikért.
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Jegyzetek a táblázathoz
1A 16. században a gyûjteménykatalógusokat AGRICOLA nyomán a földekkel kezdték. Ebben
közrejátszott az is, hogy a föld az arisztotelészi négy elem egyike (föld, víz, tûz, levegõ). A föld
testesítette meg az elemeket, és a gyûjteményekben külön hely illette meg õket. 
2Bólusznak nevezték az agyagos földet. Montmorillonitot tartalmaz és a gyógyászatban alkalmazták
3A „fosszilis” eredeti értelme ásott, ásatag (TESz.). Itt a bányászott sóra utal, ellentétben a sós
forrásokból fõzött sóval.
4Lengyelországban Krakkó közelében, Wieliczkában és Bochniában vannak a legalább a 13. század
óta mûvelt sóbányák.
5Kolomeában sósforrások vizébõl fõzték a sót.
6Krizokolla néven egymástól eltérõ anyagokat foglaltak össze. A ma is krizokollának nevezett
rézszilikát mellett elsõsorban a malachit tartozott ebbe a csoportba.
7Bergblau (hegyikék) névvel egy sor különbözõ ásványt illettek. A földes kinézetû azurit mellett a
vivianitot, valamint kék arzenátokat és foszfátokat soroltak ide.
8A csoportot KENTMANN nevezte el osteodes-nek, azaz csontszerûnek. Ezek valószínûleg pleisztocén
csontok lehettek, vagy olyan kõzetek, melyeknek csontszerû törési felszíne van.
9Az Enosteos már AGRICOLÁnál is szerepel (Agricola-Gedenk-Ausgabe IV, p. 141).
10Armenit = azurit.
11Nincs köze a mai névhez.
12Valószínûleg Selmecbánya környékérõl (PRESCHER et al. 1980, p. 135, 90. jegyzet)
13Ez foncsorozásos aranydúsítás egyik fokozata: a higany még nincs kiégetve az aranyból.
14A Tarnowitz környéki gazdag ólomércbányákból (PRESCHER et al. 1980).
15Fekete ón = ólom, fehér ón = ón a régi szóhasználatban (pl. még BENKÕ Magyar Minerologiájában
is [1786]).
16Tarnowitzból (PRESCHER et al. 1980).
17Antimonit (Sb2S3).
18Vas név alatt sorolták fel a szulfidok és a vízoldható szulfitok kivételével az ismert vasásványokat,
pl.: hematit, goethit, limonit, sziderit, magnetit.
19Az úrvölgyi és szomolnoki bányákból kifolyó bányavíz sok oldott rézvegyületet tartalmazott.
Iparszerûen hónapokra a vízbe merítettek vashulladékot: a vas helyét elektrokémiai reakció során réz
foglalta el. A kémia korai szakaszában ezt átalakulásnak, mutációnak értelmezték (vö. SZABADVÁRY &
SZÕKEFALVI-NAGY 1972) és az elemek egymásba való átalakíthatósága bizonyítékaként kezelték
(aranycsinálás). Az ilyen réztárgyak még két évszázad múltán is kedvelt példányai voltak az
gyûjteményeknek (pl. PAPP & WEISZBURG 1985)
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