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ELOSZO

Jelen kotetiinkben a kisebbségi jogok csticsdnak is tartott autondmiat,
azaz Onigazgatas elméleti hatterét és gyakorlati megvaldsitasat mutatjuk be.
A kiadvany terjedelmi korldtai miatt természetesen nem lehet teljes kord,
mindenre kiterjed6 tudasanyagot kozreadni, azonban az alapvetd célkitiizés,
a Roma Szakkollégium hallgatdinak segitése a felkésziilésben, reményeink
szerint e kotet segitségével megvaldsulhat.

A kotetben elGszor az autondmia jelentésén tul bemutatjuk mindazokat az
elméleti el6zményeket, jogi, nemzetkozi- és kisebbségi jogi hatteret, amelyek
elvezetett ennek az Onigazgatasi formdanak a kialakulasahoz.

Bemutatdasra kertilnek azok a nemzetkozileg ismert és miikodo modellek
is, amelyek példaként szolgalhatnak a hazai gyakorlat szamara is. Hasonldan
attekintjik a magyar jogtorténeti eldzményeket és azokat a vélt vagy valds
el6képeket is, amelyek az elmul évtizedekben a roma kozosségek dnigazgata-
sanak iranyaba mutattak.

A kotet masodik részében sajat empirikus kutatdsaink alapjan bemutat-
juk, hogyan miikddnek napjainkban a magyarorszagi cigany kisebbségi (vagy
ahogyan manapsdg nevezik: nemzetiségi) onkormanyzatok. Megvizsgaljuk a
legfontosabb tapasztalatokat és értékeljiik a roma kozosségek tarsadalmi
integracidjaban bet6ltott szerepiiket.






|. Autondomia, azaz onigazgatas

Az autondmia szd értelmezéstani szempontbdl a gordg ,,autos” (6n) és
~nomos” (torvény) szavakbdl tevédik Ossze, sajat torvénykezést, 6nallosagot
jelent.! Az eurdpai kultiraban igen régi hagyomanya van annak, hogy az em-
berek egy bizonyos csoportjat felruhazzak azzal a lehet8séggel, hogy maguk
donthetnek az Gket érintd egyes kérdésekben és az élet szinte minden tertile-
tén megjelentek ezek a torekvések igen régi iddktdl fogva. Igy elmondhatd,
hogy tobb ezer éve is kiizdottek mar bizonyos népek és népcsoportok gazda-
sagi, vallasi vagy nyelvi onallésaguk meglrzése érdekében. Hasonldan igy
volt ez olyan intézmények esetében is, mint pl. a kozépkortdl kezd6dben az
egyetemek Onallésaga. Elmondhatjuk tehat, hogy az Onigazgatds, 6nkor-
manyzatisag gondolata hosszu torténelmi fejlédés soran jutott el a mai for-
maig.

Magyarorszagon, hasonléan Eurdpa tobbi tertiletéhez, a kozépkori ural-
kodétdl elnyert privilégiumlevelek jelentették az adott kozosség kiillonbozd
szabadsdgaiban (jogaiban) megtestesiils lehetdségeket. Hazdnkban® is egyik
jellegzetes formaja a libera regia civitas, a szabad kiralyi varosi jogallas volt,
amely a kivaltsagok révén magaba foglalta az igazgatas, adoztatas és igazsag-
szolgaltatas jogat is. A masik format, hasonlé tartalommal, a nagyobb tertileti
egységekben szervezddott nemesi 6nkormdnyzat jelentette.® S6t, fontos jog-
torténeti eldzménynek tekintik pl. a Szaniszlé Agost 4ltal 1551-ben kibocsé-
tott kiralyi chartat, amely a vallasi tiirelmen tul a személyi autondmia eleme-
it megjelenitb rendelkezéseket tartalmazott a lengyelorszagi zsiddsag vonat-
kozasaban. A dontd fordulatot, a modern értelemben vett atalakulas kezdetét
azonban, Eurdpaban és hazankban is (bar nalunk kicsit késébbtdl) az 1789-
es polgari forradalomtdl szamithatjuk. Eltlintek a jogi egyenlGtlenségek, a
killonbozé kivaltsagokkal felruhazott csoportok helyébe a modern polgari

1v§. Orban Baldsz: Mi az autondmia?
http://www.shp.hu/hpc/hpe_member_3g.php?azonosito=commorakozigaz&oldalkod=1155

206311

% Az emlitésre keriild példak részletes kifejtését ldsd: Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkot-
mdnytorténet. Budapest: Osiris Kiad6 1996.

% A sajdtosan Magyarorszdgra jellemzd formdakra, mint pl. telepesfalvakbdl szervezdd$ teriileti
autondémidk, a késEbbiekben részletesen is kitériink, miként a testiileti autonémia kérdésé-
reis.


http://www.shp.hu/hpc/hpc_member_3g.php?azonosito=commorakozigaz&oldalkod=1155206311
http://www.shp.hu/hpc/hpc_member_3g.php?azonosito=commorakozigaz&oldalkod=1155206311

allam az egyenl8ség eszméjét helyezte, felszdamolva a kiilonbozd tipusu elkii-
l6niiléseket. gy a polgdri forradalmak gy8zelme utdn a modernizalédé 4llam
az dnkormdnyzati alapon szervezdd§ testiiletekre is kiterjesztette f6hatal-
mat, és ezzel egylitt ezek az autondm formak elvesztették funkcidik jelentds
részét. Vonatkozott ez természetesen a helyi - tertileti, vagy népcsoporton-
ként szervezddd kozosségekre is. Helyiikbe azok a modern - tdbbségében
tertileti alapon szervezddd —, helyi onkormanyzatok 1éptek, amelyeknek jel-
legzetességét a mai napig is ugy foglalhatjuk dssze, hogy ,,A helyi onkormdny-
zds a helyi onkormdnyzatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy — jogsza-
bdlyi keretek kozott — a koziigyek lényegi részét sajdt hatdskorikben szabd-
lyozzdk és igazgassdk a helyi lakossdg érdekében.” Ebbdl vildgosan lathatd,
hogy az 6nkormanyzatok nem allamon kiviili képz&dmények, hanem bizo-
nyos szempontbol szerves részei a vertikalis munkamegosztasnak, kiegészi-
t6i az allami hatalom kozponti intézményrendszerének.

Napjainkban a teljesen fliggetlen dnkormanyzat legfeljebb eszmei szinten
képzelhetd csak el. A magyar kozigazgatasi jog egyik definicidértékii megfo-
galmazasa szerint a teruleti alapu helyi onkormaényzat, 6nigazgatas tehat
nem mas, mint ,,olyan demokratikusan vdlasztott és miikodd helyi koztestiilet,
amely a torvények keretei kézott, sajdt feleldsségére és teritilete, lakosai érde-
kében, éndlloan szabdlyozza és igazgatja az dtfogo feladat- és hatdskorébe tar-
toz6 helyi koziigyeket.”” Ebbdl j6l 1athatd, hogy egyre inkabb a valasztott tes-
tuletre sziikiil le az dnkormaényzatisag fogalma. Ezzel 6sszefliggésben, érde-
kességként emlithetd még az a sajatossag, hogy a jogi szakirodalom a magyar
Onkormadnyzat fogalmanak meghatarozasakor a fogalom hdarom alapelemére
helyezi a hangsulyt: a helyi demokraciara, az atfogd felelGsségre, valamint a
helyi 6néllésagra.’

Ez a tipusu gondolatmenet nem valaszthato el a XIX. szazadban uralko-
déva vald nemzetallam fogalmatdl sem. Ez napjainkban - bar lényegesen
modosult, ,felpuhult” tartalommal - még mindig az allam nemzeti egységét
és tertileti sérthetetlenségét, tertilete és lakossaga felett gyakorolt szuverén
hatalmat jelenti. Ez alapvetden politikai kozosséget jelent, de feltételezi a
kulturalis és etnikai egységet is. A globalizalédé viszonyok mellett azonban
egyre tobb szerepld kér lehetdséget az allam nemzeti karakterének tartalmi
meghatarozasaban, koztiik elsé sorban az allam tertiletén é16 nemzeti és et-
nikai kisebbségek is. Igy a kisebbségi 1éthez vald jog fokozatosan — és ma m4r

* Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja. Eurépa Tandcs, Strashourg, 1985.X.15. 3. cikk 1.
http://www.hhrf.org/htmh/dokumentumok/851015h.htm

® Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész. Budapest: Osiris Kiadd,
1998.170. 0.

b Részletes kifejtését lasd: U, o.
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kétségbe nem vonhatdan - egyetemesen elismert alapelv lett, bar ebbdl
egyaltaldan nem kovetkezik a kisebbségi csoportok identitasdanak automati-
kus védelme. Hiszen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a mindenkit
megillet§ emberi jogokat elismerve, az dllamot sokan etnikailag és kulturali-
san semleges intézménynek tekintik.” Ez a semlegesség azonban csak a tobb-
ségi kultira uralmaval képzelhet§ el® Miként Kymlicka meggySzddésesen
vallja: egy allam soha nem lehet semleges, hiszen teljes berendezkedése a
tobbség nyelvét, kultirdjdt, gondolkoddsmddjat tikkrozi. Igy a kisebbségek
egyenjogusaga — miként azt napjainkban egyre tobb nemzetkozi dokumen-
tum is megerdsiti — a kisebbségek identitasanak megdrzéséhez, egyenjogusa-
gahoz, csak kiilonjogok biztositasaval juthatunk el.

Az egyre terjedd kiilonjogokban azonban minden allam az elszakadas igé-
nyének a megjelenését vizionalja, a liberalis demokraciak pedig az allampol-
gari egyenldség megsértését emlitik, amit egyfajta ,kozépkorias” hagyoma-
nyok ujjaéledésének értelmeznek. Ezeket a félelmeket azonban tébben ca-
foljak, egyrészt a tobbnemzetii (plurinational) demokracia fogalmanak beve-
zetésével®, masrészt az egyéni és kisebbségi jogok miikodésének szambavéte-
lével, és azok problémaival.*®

Az igy, napjainkra kiformalddott dnkormanyzatisagnak egy sziikebb di-
menzidjat jelenti a kisebbségi autondmia, amely ,pozitiv rendelkezésekkel
biztositia a specidlis kisebbségi érdekek érvényesiilését azdltal, hogy az dllam-
hatalom, legaldbbis bizonyos tigyeket, illetéleg a kisebbséghez tartozdk felett
elkiilonitve az 6 intencidjuk szerint, esetleg az & kozremiikodésikkel vagy ép-
pen & dltaluk gyakoroltatik” ™ Mint egy masik szerz4 megéllapitja, ez, lehetd-
vé teszi a kompakt mddon telepiilt kisebbségnek, hogy tagjait érintd politikai,
kulturdlis és gazdasdgi dontésekre nagyobb befolydst gyakoroljanak. Ez azon-
ban nem annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok »sajdt« dllami kormd-
nyokkal rendelkezzenek, hanem inkdbb azt, hogy a hatalmi intézmények és
dllami szolgdltatdsok keriiljenek kozelebb hozzdjuk.” "

V. Barry, B.: Culture and equality. Cambridge: Polity Press, 2001.

8 v Kymlicka, W.: Multicultural Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 1995.
chapters 4-7.

V.. Keating, M.: Plurinational Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2001.

19 PL. Kymlicka im.

" Bliza Laszld: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930, MTA, 3. o. Idézi: Kovdcs Péter: ‘Az
autondémia a nemzetkozi jogban.” In: Kisebbségi érdekérvényesités, onkormdnyzatisdg, auto-
némiaformdk. Budapest: Osiris Kiadd, 1997.193. o.

2 Ride, Asbjorn: Protection of Minorities. Possible Ways and Mears of Facilitating the
Peaceful and Cionstructive Solution of Problems Involving Minorities. Idézi: uo. 194. o.



Vannak olyan szerzdk, akik a legtdgabb értelemben felfogott kisebbségvé-
delmi intézménynek tekintik a kisebbségi autonémiat,”® mig méasok az 6n-
rendelkezés egyik ledgazdsaként beszélnek réla. Kovacs Péter megkozelité-
sében ,, Az autondmia az illetd kozosségnek valamilyen — az dltala lakott terii-
let egészéhez, esetleg egy részéhez kotddo, vagy pedig a k6zdsséghez tartozo s az
identitdst felvdllald ésszes individuumot dtfogo - érdekképuviseleti és adott
esetben akdr bizonyos igazgatdsi jogositvdnyokkal bird intézménykomlexu-
mokkal t6rténd felruhdzdsa.”™, amely kiemeli az intézmény személyi és terii-
let, igazgatdsi, valamint érdekképviseleti jellegét is.

Mint ezekbdl a meghatdrozasokbdl is lesziirhetd, a kisebbségi autonémia
nem mas, - miként a legtobb definicié hasonldan fogalmazza meg — mint az
identitashoz kapcsolddd kérdésekben a dontéshozatali jogositvanyok vala-
milyen mértékd atruhdzasa az allam 4ltal, egy adott kisebbségi csoport de-
mokratikusan megvalasztott vezetésére.

Erdemes kitérni még arra is - birmennyire trividlisan hangzik is a gondo-
lat —, hogy az autondémia létjottéhez, vagy legalabb is annak igényléséhez el-
engedhetetlenil sziikséges egy ontudattal rendelkezd kisebbségi csoportnak
a léte is. Miként a Brunner - Kiipper szerzoparos is kifejti: ,Eqy kisebbség
csak akkor létezik, ha a kisebbség tagjai tudatdban vannak, hogy csoportjuk
valamely lényeges szempontbol mds. Ha a kisebbségi és tobbségi csoport kézot-
ti kiilonbséget képezd tulajdonsdgok tdrsadalmilag meglehetdsen jelentéktele-
nek, hidnyozhat a kisebbségi helyzet fenndlldsdnak elismerése.” Ez azt is
jelenti, hogy létezhet olyan kisebbséginek tekintett csoport is, amely tagjai-
nak onként vallalt célja pl. az asszimilacio elérése, igy szamunkra az autond-
mia nem elérendd cél, tehat rajuk erdltetni sem érdemes. Mdasrészt, ameny-
nyiben adott az dntudatos, identitasat megdrizni akard csoport, akkor sza-
munkra korant sem egyedil tidvozité megoldas lehet az dnkormanyzatisag.
Ez csak egy eszkoz, amely ugyan nagyon fontos, de a kisebbségi jogok gyakor-
ldsanak csak egy fokozata. Mert folosleges autonomiat tervezni, ha az olyan
alapelvek sem valdsulnak meg, mint pl. a jogegyenlGség elve, vagy a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma. igy elmondhatjuk, hogy az 6nkormanyzati-

» az autondmia olyan kisebbségvédelmi intézmény, amely az egyes dllamokban az autonémid-

hoz tartozo embercsoport (foji, etnikai), nyelvesoport, valldsi csoport, kulturdlis csoport vagy
tertilet érdekeit hivatott védeni.” In: Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A kisebbségi autond-
mia. (miikodd modellek, magyar elképzelések) Budapest: 2001.
http://www.hhrf.org/autonomia/konyv.zip. 17. o.

5 A gondolat részletes kifejtését Isd :Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: ‘Eurépai autonémia-
megoldasok: a kisebbségi 6nkormanyzatok autonémia-modelljeinek tipolégidja’. In: Kantor
Zoltdn - Majtényi Balazs (szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest:
Rejtjel Kiadd, 2005. 377. 0.
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sag a kisebbségi jogok csicsat jelenti, a legmagasabb szintet, amit egy adott
kisebbségi csoport elérhet egy dllam keretein belil.

A kisebbségi autondmia modelljének két alapvetd elméleti tipusa lehetsé-
ges', és az adott kor viszonyainak megfelel6en mar régéta részei az eurdpai
jogi és politikai kozgondolkodasnak. Az egyik alapmodell az un. tertileti vagy
politikai autondémia, amelynek alapjat az adott allam jél elhatarolhato tertile-
te jelenti a teljes lakossagaval egyiitt. Ilyen esetben, nemzetiségre valo tekin-
tet nélkiil minden allampolgar részt vesz a teriilet vezetésének megvalaszta-
saban, a létrejovo testlilet pedig illetékességgel rendelkezik a teriilet egésze
felett. A masik tipus az un. személyi elvi, perszonalis autondémia, amely ese-
tén a valamilyen mértékben atruhdzott kozhatalmi jogositvanyokat gyakorld
kisebbségi intézményeket, lakdhelytdl fliggetlentil, az adott kisebbségi cso-
porthoz tartozok valasztjak, igy az onkormanyzati szervek hatdskore is csak
az adott kisebbségi koz0sség tagjaira, illetve intézményeire terjed ki. Ezt a
format nevezik gyakran kulturalis autondmidnak is, mivel leggyakrabban az
oktatds és a kultura teriiletén rendelkeznek a megvalasztott szervek megfele-
16 jogositvanyokkal.

1. A tertileti autondmia tipusa

Ha részletesebben megvizsgaljuk a kérdést, elészor a teriileti autondémiat
érdemes szemuigyre venni. Miként a mar hivatkozott szerzépar vallja, az au-
tondémia a kisebbségi jogok hierarchidjanak csucsa, de egyben a kisebbségi
problémak megolddsanak eszkoze is.'” A teriileti autondémia elméleti igazola-
sat leggyakrabban a nemzetkozi jogban taldljak meg. Ennek kiinduld pontja
az egyszerre a nemzetkozi jog alapelvének és az egyetemes emberi jogok eld-
feltételeként megnevezett dnrendelkezési jog, amely minden népet és nem-
zetet megillet. Ebbdl levezetve kovetkezik, hogy az ennél gyengébb jogosit-
vany, az autondmidhoz vald jog, szinte automatikusan elfogadhaténak te-
kinthet8. Miként Majtényi a nemzetkozi szakirodalom tapasztalatait is meg-
fogalmazva megéllapitja, a 1étrejovl ,alacsonyabb szinti” onrendelkezés
megakadalyozza a kisebbségi csoport allamtdl torténd esetleges elszakada-
sat: ,A tertileti autondmia ugyanis felfoghatd a tobbségi nemzet és a kisebbség
kompromisszumaként, amelynek biztositdsa fejében a kisebbség lemond az

16 A kérdés rovid kifejtése megtaldlhatd: Ifj. Korhecz Tamds: ‘A kisebbségi autondmidrdl cim-
szavakban.’ In: Eurépai Utas, 1999/4. 37. sz.

7 Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: ‘Eurépai autonémia-megoldasok In: Kdntor Zoltdn —
Majtényi Baldzs (szerk.): Szdveggytjtemény a nemzetit kisebbségekrdl. Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2005.
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onrendelkezés végrehajtdsdrsl™®. Miként a szakirodalom, § is kiillonbséget

tesz a ,belsd” és ,kiils6” dnrendelkezési jog kdzott is. Tehdt nem csak arrol
van sz0, hogy minden népnek és nemzetnek joga van sajat allamhoz (,ktilsé
onrendelkezési jog”), hanem az autondmidhoz (,belsd énrendelkezési jog™) is,
miként az levezethetd az ENSZ Kozgytlésének 1514. szamu hatdrozatdbdl,
illetve az 1966-0s két nemzetkozi egyezségokmany elsd cikkeibdl is, hiszen
~Minden népnek joga van az énrendelkezésre. E jog értelmében a népek szaba-
don hatdrozzdk meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjdk gazdasdgsi,
tdrsadalmi és kulturdlis fejlédésiiket.”®. Miként Majtényi véleményében is
megtalalhatd, fliggetlenné azok a népcsoportok valhatnak, amelyektdl meg-
tagadjak az autonomia alapvetd jogat, ezzel akadalyozva alapvetd fejlodési
lehet8ségeiket. Mindezek fényében talal jobban érthetd, miért tartjak a ki-
sebbségi jogok csucsanak az autondomiat.

A létrehozds és miikodés szempontjabdl a teriileti autonomia esetén a te-
riletiség elvének figyelembe vételekor meghataroznak, és kiilon jogokkal
ruhaznak fel bizonyos kisebbségiek altal lakott teriiletet. Ennek természete-
sen csak akkor van értelme, ha az adott tertileten, az adott kisebbségi csoport
tagjai vannak tobbségben. Ebben az esetben az autondémia-jogok alanya az
adott tertiletrészt kormanyzd koztestiilet. Ez a testiileti forma illeszkedhet az
adott 4llam kozigazgatasi szerkezetébe is*, csak rendkiviil fontos az, hogy a
tobbi, nem autondém kozigazgatasi teriilet altal is gyakorolt dltaldnos jogok
megléte mellett rendelkezzen szamotteven tobb, vagy kiilonlegesebb jogok-
kal is ndluk, mint pl. a kisebbségi nyelv az adott teriileten allamnyelvvé is
valik. E nélkiil, kiemelten meglév{ kilonjogok nélkiil, nem beszélhetiink te-
rileti autondmidrol.

Mindezen kiilén jogokbdl kizardlag azok részesiilnek, akik az adott tertle-
ten laknak, de itt viszont mindenki, fliggetleniil attdl is, hogy pl. nem az adott
tertleten tobbségben 1évs kisebbségi csoporthoz tartoznak bizonyos egyé-
nek. Ennek legvilagosabb megnyilvanulasa - miként az adott tertiletet vezetd
testiilet is ebbdl nyeri legitimitasat — az, hogy az altalanos valasztdjog alapjan

18 Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz az 4it? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildg-
ban. Budapest: 2003. 82. 0.

¥ U.0.83.

0 Miként a szakirodalom is felsorolja az ismertetett modell kézismert realtipusait: a helyha-
tdsagi minta a gagauz teriileti autondémia a Moldovai Koztarsasagban, a horvatorszagi szer-
bek teriilete, a szlovéniai magyar és olasz autondm kozdsségek. Ez a kozigazgatasi egység
lehet tartomadny is, pl. Frizis Hollandidban, Dél-Tirol Olaszorszaghan; vagy akar egy egész
allam is egy szovetségi rendszerben, mint pl. a nem orosz dllamok az Orosz Féderacidban.
Az altalanos kdzigazgatasi szerkezetbe nem illeszkedd modellek esetében altaldban szige-
teknél talalkozunk, mint. Pl. Ferder Szigete, Korzika és a Krim Félsziget. V.6: Brunner, Ge-
org - Kiipper, Herbert: ‘Eurdpai autonémia-megolddsok 387. o.

12



minden valasztdsra jogosult részt vesz a dontéshozé és a végrehajto hatalom
ellenérzésére 1étrejovs képviseleti szerv megvalasztasaban. Az igy 1étrejovd
testilet egyben az adott kisebbségi csoport orszagos politikai képviseletének
is tekinthetd.

2. A személyi autonomia tipusa

Lényegesen kiilonbdzik ettdl a masik forma, a személyi autonémia. Erede-
te a german szokdsjogbdl is ismert ,,a jog személyhez kotéttsége” elvére vezet-
heté vissza. Mukodbképességének bizonyitasara pedig leggyakrabban az
egyhazak felépitését szoktak példaként allitani. Ennek koévetkezménye az,
hogy mar a 19. szadzadi magyar liberalis gondolkodasban is megjelent a vallas
szabad megvalasztasahoz hasonldan az etnikai identitas szabad megvallasa-
nak gondolata is. Ennek kapcsan gyakran hivatkoznak pl. a horvat és a szerb
nép torténelmeére is, amikor a két etnikumot gyakorlatilag a vallas és az ebbdl
kovetkezd torténelmi kiilonutak kiilonbségének fényében mutatjak be.

Létrehozdasa és miikodése szempontjabdl elmondhatd, hogy ez a modell
nem teriilethez, hanem az adott kisebbségi csoport valamely tagjahoz kap-
csolodik. A kisebbséghez tartozas kérdése azonban olyan problematika,
amelyre igen nehéz véalaszt taldlni.* Mindezek mellett a személyi autonémia
ugy hatdarozhatd meg, mint ,egy csoportnak biztositott, az autonémia kiilon-
b626 jogait és hatdskoreit gyakorld intézményi strukturdkkal elldtott énkor-
mdnyzat egy formdja’*?. Ebbdl kovetkezbleg az autondmia-jogok alanyanak
egy olyan intézménynek kell lennie, amely magaba foglalja egy adott kisebb-
ség tagjait. Ennek tipusa lehet a maganjogi (pl. egyesiilet) vagy kozjogi (pl.
egyhazi szervezet) szovetség, de nem feltétleniil sziikséges koztestiiletnek
lennie, illetve tobb hasonld testiilet hordozhatja ezeket a jogokat, csak ilyen-
kor sziikséges egy ,,0sszehangold”, érdekeket artikuldld szervezet léte is. Mi-
vel ez a forma nem terilethez, dllamigazgatasi berendezkedéshez kotédd
forma, és mivel az adott kisebbségi csoport tagjai sem alkotnak homogén
tomeget, a leggyakrabban felmeriil§ kérdés az orszagos képviseletnek a prob-
lematikaja, amely komoly gondot okoz évek éta mér hazdnkban is.?® Erdemes
tovabba megemliteni azt is, hogy a személyi autonémia megvaldsitandd cél-
jai kozott elsGsorban iskoldk, kulturalis és tarsadalmi intézmények miikodte-

#1 Mindez a kisebbségek regisztracidjinak kiillonbézé médjara, illetve a kisebbségi néviegyzék
korul kikristalyosodé vitdk teriiletére vezet el. Részletes kifejtését 1sd. pl.: Georg — Kiipper,
Herbert: ‘Eurdpai autonémia-megoldasok. 396. o. vagy Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz
az ut?i. m.

Brunner Georg — Kupper, Herbert: ‘Eurdpai autonémia-megolddsok 394. o.
BV.6.az Orszdgos Cigdny Onkorményzattal kapesolatban irtakkal.
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tése szerepel, ezért leggyakrabban , kulturdlis autondmiaként” emlitik &ket. A
célok pontos meghatarozasa, illetve a személyi jellegbdl fakadé jogok korla-
tozottsaga (vagy altaldban ilyen mdédon torténd értelmezettsége), valamint a
kisebbségi csoportok tarsadalmi elvardsai gyakran az ilyen testiiletek disz-
funkcionadlis m{ikddését eredményezhetik, amikor is titkozik az elméleti mo-
dell eszmeisége a megvaldsuld redltipussal.
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Il. A kisebbségi kérdés nemzetkozi
vonatkozasai

1. A globdlis és az eurdpai gyakorlat®

A nemzetkozi jog szabalyai kozott a kisebbségekre vonatkozdan alapvets-
en két tipus talalhatd: egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tar-
talmazd részek, masrészt a kisebbségeket tamogatd elbirasok, allasfoglalas-
ok. A ,soft law” jellegl szabalyozasbol kovetkezdleg azonban az allamok sza-
mara inkabb csak a hatranyos megkiilonboztetést tiltod szabalyok kozott tala-
lunk kotelezettségeket elbird rendelkezéseket.®® Ilyen tipustiakat azonban
szinte minden tertileten, mint ahogyan Kardos Gabor megallapitotta: a nem-
zetkozi emberi jogi szerzddések szinte kivétel nélkil tartalmazzak a diszk-
rimindcié tilalmara vonatkozé részeket®® A kiilonjogok vonatkozasdban
azonban leginkabb csak bizonytalan normativ tartalmu, szabadon értelmez-
hetd rendelkezéseket talalunk, mint pl. olyan megfogalmazasokat, mint ,,erd-
feszitéseket tesznek”, ,,hatékony intézkedéseket hoznak”, sth. Ebbdl kovetkezo-
leg a kikényszerithet8ségiik és szankcionalhatdsaguk rendkivill esetleges.
Bar mint tobb szerzd is utal ra, az azért mindenképpen biztatd, hogy a nem-
zetkozi kozosség felismerte a jelent8ségét és foglalkozik a kérdéssel, egyre
tobben fontosnak is tartjak, csak talan még nem jutottak odaig, hogy a dekla-
raciékbél kikényszerithetd normék jojjenek 1étre.*”

A szabdlyozas jellege utan fontos néhany szdban kitérni arra is, hogy kikre
vonatkoznak ezek a szabalyok, tehat kik tekinthet6k a nemzetkozi kisebbségi
jog alanyainak.®® Mint mar utaltam ré, a nemzetkozi okmanyok altaldban

%4 Elemzésemnek ebben a részében a kisebbségi kérdés dltaldnos tényezdit kivadnom attekin-
teni. Az autondmiak szerepével kiilon, az autondémia modellek vonatkozdsdban foglalkozom

% Bz a megkdzelités aztdn gyakran dtszivirog a nemzetkdzi jogrendszerekbe is. Lasd: a magyar
kisebbségi torvény keret-jellegét.

% v5.: Kardos Gdbor: Ures kagyléhéj. A szocidlis jogok nemzetkdzi jogi védelmének egyes kérdé-
sei. Budapest: Gondolat, 2003. 102. o.

T V6.: Majtényi Baldzs: A tobbkultirdiv politikai kézésség magyarorszdgi modellje. Kézirat.
2005.97.0.

%8 1t érdemes utalni Kovécs Péter 616k érvényl (ebbdl kévetkezbleg mindig idézett) megiegy-
zésére: ,Ha valaki a kisebbségek definicicidnak taglaldsdba fog, akkor alapos okkal feltételez-
hetd, hogy vagy disszertdcidt ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikdcids kisérlet
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kertilik a ,, nemzetiség” kifejezést, igy a globdlis dokumentumok inkabb ,,nem-
zeti, etnikai, valldsi és nyelvi”, az eurdpaiak pedig leginkdbb a ,nemzeti ki-
sebbség” kifejezést haszndljak. Ez kovetkezik valdszintleg abbdl az idegen-
kedésbdl, ami 1945 utdn a ,,nép” és ,,nemzetiségi” kifejezést dvezte, masrészt
az el8bbi, elfogadott megfogalmazasok elég tag tered adnak annak a lehetd-
ségnek, hogy kiilonosebb vitak nélkiil egy adott kisebbségi csoportot a nem-
zetk6zi jog alanyanak lehessen tekinteni. A kisebbségek fogalmanak megha-
tdrozdsaval azonban csak jogi kot8erd nélkiili dokumentumokban taldlkoz-
hattunk iddig. Két fontos példardl kell emlitést tenni. Az egyik, az ebben a
témaban készilé dolgozatok szinte mindegyikében idézett Capotorti-féle
meghatarozas szerint kisebbség az a csoport, amely ,,egy nem-domindns po-
zicidban lévd, az dllam tobbi lakossdgdhoz képest szdmszeriien kisebbségben
lévd csoport, amelynek tagjai, az dllam polgdraiként, a lakossdg tobbi részétdl
eltérd etnikai, valldsi vagy nyelvi jellemzdkkel rendelkeznek, és, ha csak kézve-
tetten is, rendelkeznek egy, a kulturdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk vagy nyel-
vitk meglrzésére irdnyuld szolidaritds-tudattal”®® Ezt késébb Jules
Deschénes megprdbalta pontositani, igy megfogalmazasa szerint ,,egy dllam
polgdrainak csoportja, amely szdmszeri kisebbségben és nem-domindns hely-
zetben van az illetd dllamban, amely olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi tulaj-
donsdggal rendelkezik, amelyek eltérnek a lakossdg tobbségéitdl, és amely ren-
delkezik egy egymdssal vald szolidaritds-tudattal, amelyet, még ha kézvetetten
1s, a tulélésre irdnyuld, és a tobbséggel vald jog szerinti és valdsdgos egyenls-
ségre torekvd kizos akarat motivdl”*° A masik, megkeriilhetetlen meghataro-
zas az BEurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1993-ban elfogadott 1201-
es ajanlasa, amely szerint nemzeti kisebbség ,,olyan személyek csoportja egy
dllamban, akik a) az illetd dllam teriiletén laknak és ennél fogva dllampolgdr-
ok; b) hosszu tdvi, szildrd és tartds kotelék flizi az illetd dllamhoz; ¢) megkii-
lonbéztetd etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellemzdkkel rendelkeznek; d)
megfeleléen reprezentativak, noha szdmukat tekintve kevesebben vannak,
mint az illetd dllam vagy régid lakossdgdnak tobbi része; e) kozos identitdsuk
elemei megdrzésének — ideértve kulturdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk vagy
nyelviik kézos megbrzésének — vdgya motivdlja Sket.” Fontos tehat utalnom
ra ujbol, hogy ezek a meghatarozasok egyetlen allam szamadra sem kotelezd-
ek, csak utmutatasként szolgalnak. Nem is tilsagosan nehéz felfedezni azon-

elérehaladdsdt késziil lelassitani”. Vo.: Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem.
Budapest, Pro Minoritate, Osiris, 1996. 36. o.

% 1dézi: Brunner, Georg - Kiipper, Herbert: ‘Eurépai autonémia megoldésok’. In: Kntor Zol-
tan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggytijtemény a nemzetit kisebbségekrdl. Budapest : Rejt-
jel Kiadd, 2005. 379. o.

0u.o.

0. 0.
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ban a hasonldsdgot a mar elemzett magyar kisebbségi torvény ilyen irdanyu
meghatarozéasaval.®

Az ajanlas-jelleg miatt azonban korantsem egységesen értelmezik az al-
lomok a kisebbség-meghatarozasokat. Egyrészt kiilonbséget tesznek, ponto-
sabban kizarjak ebbdl a korbdl sok orszaghan - igy Magyarorszagon is — a
kiilfoldieket, menekiilteket és hontalanokat, de van olyan orszag, amely
egyaltalan nem ismeri el a kisebbségek 1étét, mint pl. Eurépaban Franciaor-
szag vagy Gorogorszag. Vagy pl. Szlovénia — bar alkotmanya elSirja — kiilonb-
séget tesz a ,hagyomdnyosan az orszdg teriiletén él6” és késEbb bevandorolt
népcsoportok kozott, és igy, amig a magyar és olasz népcsoport kiilonjo-
gokban részesil, ebbdl kimaradnak a romak, horvatok, bosnyakok, szerbek
is.®

Itt kell emlitést tenniink a ciganyok/romak kisebbségként torténd elisme-
résérdl is. Hosszu évtizedek utan eldszor, az Europa Tandcs 1557-es ajanla-
saban, teljes mértékben a romak elismerésére, elfogadasara és az allamok
altal torténd tdmogatas szitkségességére teszi a hangsulyt. Mint megéllapitja,
a romak nem egyszerden ,csak” kisebbségi csoportot, hanem , kiilonleges
kisebbségi csoportot alkotnak, mivel kettds kisebbségi stdtusszal rendelkeznek.
Etnikai kbzosséget képeznek, és legtobbjiik a tdrsadalom szocidlisan hdtrdnyos
helyzetii csoportjaiba tartozik.”®* S6t, a roma néket harmas diszkrimindcid -
nék, romdk, szocidlisan hatranyos helyzetdek - sujtja.** Mindezek miatt az
Eurdpa Tandcs sziikségesnek érzi felhivni a tagallamok figyelmét, hogy min-
dezek ellenére még mindig nem ismerik el minden orszagban a romakat ki-
sebbségi csoportként, és igy nem élvezik az ehhez kapcsolddd jogokat. Fel-
hivja tehat az allamokat ezen jogok érvényesitésére, valamint a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl szold Keretegyezmény és a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek Chartdjanak alkalmazaséara.®® Valdszintleg sziikség is van erre, mert
tobb orszagban is megprdébaljak megkerilni, vagy ,leegyszeriisiteni” a szik-
séges szabdlyokat. Igy példdul Litvdnidban és Roménidban sok roma nem
rendelkezik még dllampolgarsdggal sem, nemhogy kisebbségi jogokkal.*” Ma-
gyarorszagon elismert kisebbségnek szamitanak, bar mint tudvalévd, nincs

2v5.2.2.3. fejezettel

% V.. Majtényi Baldzs: A tobbkultiirdiu politikai koz6sség magyarorszdgi modellje. Kézirat.
2005.103. 0.

% A romék jogi helyzete Eurdpéban. 1557 (2002) szdmu ajanlds. In: Majtényi Baldzs — Vizi
Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. 4. pont. 178. 0.

$U.0.11. pont. 180. 0.

%U.0.86. pont.179. 0.

% v.5.. Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme. Open Society
Institute, 2001.
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olyan hazankban hogy , cigdny”, mivel legaldbb hdrom, jol kortilhatarolhatd,
mas nyelvvel és kulturaval rendelkezd csoport taldlhatd évszdzadok dta az
orszag teriiletén.*®

Az altalanos részben kell még utalnunk arra is, hogy tobb szerz6 - Magya-
rorszagon kiilonésen Majtényi — megallapitasai szerint a roma- kérdést a
nemzetkozi dokumentumok gyakran biztonsagpolitikai kérdésnek tekintik.*
Megallapitasa szerint ez a szemléletmdd egészen nyilvanvaldan jelen van az
Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) dokumentumai-
ban, de az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének tobb hatarozataban és
az BEurdpai Bizottsdgnak a csatlakozasi folyamat alatt készitett rendszeres
éves orszagjelentéseiben is. ,,Egy olyan - dltalam veszélyesnek tartott — nézet
legalizdldsa és intézményesitése, amelyre hivatkozdssal az emberi jogok dlta-
ldnos védelmétdl akdr két irdnyban is el lehet térni. Egyrészrdl oly mddon,
hogy azoknak az egyéneknek, akik veszélyesek a békére és a biztonsdgra, az
emberi jogait bizonyos esetekben korldtozzdk, ahogy az példdul a kézelmultban
Abu Graib iraki bértonében vagy Guantanamon megtortént. Mds esetekben
pedig éppen a biztonsdgot veszélyeztetOket — adott esetben a kisebbségi
kiilonjogok megaddsa révén — a nagyobb tdrsadalmi hasznossdg elérése érde-
kében a tobbletjogok megaddsdval lehet pacifikdlni. Holott a jelenlegi jogfelfo-
gds szerint az egyénnek vagy az egyének csoportjainak a biztonsdgra vald ve-
szélyessége, ahogy az dltaldnos emberi jogok élvezetének a megvondsdhoz, ugy
a kiilonjogok megaddsdhoz sem szolgdltathat alapot.”® Ez a gondolatmenet,
természetesen sok tekintetben igazolhatd. Elég csak Magyarorszag EU csat-
lakozésa el6tt az un. orszagjelentésekre gondolni, ahol nagyon kemény kriti-
kakkal illették a romak helyzetét hazankban. Eurdpdban ,félelem soport vé-
gig” a meginduld roma migracio vizidjatol vezérleve. Bekovetkezett a csatla-
kozas, a romdak helyzete érdemben nem valtozott, ezek a megallapitdsok

’

azonban kikertltek a késébb késziilt jelentésekbdl, miként mds tagallamok-

% v6.: aromdk tdrsadalomtérténetérdl irt részekkel

39v.6.: Majtényi Balazs: ‘Romék és a nemzetkdzi jog az unids csatlakozdskor’. In: Kdllai Erné -
To6rzsok Erika (szerk.): Ciganynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés 2004 Helybenjdrds. Bu-
dapest: EOKIK, 2005. 42-58. 0. A nemzetkdzi irodalomban pl: Fernand De Varrenes:
Minority Rights and the Prevention of Ethnic Conflicts. UN Commission on Human Rights
Sub-Commission on Promotion and Protection of Human Rights Working Group on
Minorities, Sixth session, 10 May 2000. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/CRP.3, Ted Gurr - Bar-
bara Harff: Minorities at Risk: a global view of ethnopolitical conflicts. Washington D.C.: U.S.
Institute of Peace. 1995.

40y 5.: Majtényi Baldzs: ‘Romdk és a nemzetkdzi jog az unids csatlakozéskor’. In: Kallai Ernd -
To6rzsok Erika (szerk.): Ciganynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés 2004 Helybenjdrds. Bu-
dapest: EOKIK, 2005. 44-45. 0.

18



tdl sem kéri szamon az EU a kisebbségek helyzetét. Valdszintileg az mar nem
jelent akkora kockdzatot ebben a térségben.

A kovetkezbkben, a teljesség igénye nélkiil, a legfontosabb diszkrimina-
cidellenes és kisebbségvédelmi dokumentumokat veszem sorra.

2. Az ENSZ dokumentumai

Bar az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya csak a hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalmardl és az ellene vald kiizdelem sziikségességérdl rendelkezett,
mukodéseinek elsd éveiben mar felismerte ennek a teriiletnek a fontossagat
is. Igy sziiletett néhény fontos dokumentum, és altaldban valamiféle ellendr-
z6 mechanizmust is rendeltek a rendelkezések megvaldsuldsanak vizsgalata-
ra.

1948-ban fogadtak el és 1951-ben lépett hatalyba ,, A népirtds biintettének
megelbzésérdl és megbiintetésérdl szold egyezményt”* amely népirtds alatt
Lvalamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy részle-
ges megsemmisitésére irdnyuld szdndékkal torténd elkivetését” érti. Ertelme-
zésében a népirtas olyan sulyos blincselekmény, amelynek az egyéni elkove-
tdje is buntethetd (szemben a nemzetkozi jogban az allamokra mért szankei-
okkal), s6t, a népirtassal vadolt személyeket nemzetkozi birdsag elé is lehet
allitani, bar tudomasom szerint ez a birdsag még nem hozott egyetlen itéletet
sem.

Ezutan kovetkezett az egyik legjelent&sebbnek tartott ENSZ dokumen-
tumnak az elfogadasa, amely az ,emberi jogok nemzetkozi térvényéhez tarto-
zik™*, ez pedig ,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata”*® Bar csak haté-
rozat formajaban, tehat jogi kotSerd nélkiil sziiletett, szokdsjogi uiton kotele-
z0 erejlivé valt. A nyilatkozat az Alapokmanyban foglalt rendelkezések kifej-
tését adja.

1 Az egyezményt 1948. december 9-én fogadték el, és 1951. janudr 12-én lépett hatdlyba. Ki-
hirdette az 1955. évi 16. torvényerejl rendelet. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A
kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény 31-34. o.

%2 Az Emberi jogok nemzetkdzi torvényét tobb dokumentum alkotja: az ENSZ Alapokmdnyd-
nak az emberi jogokra vonatkozd rendelkezései, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a
két emberi jogi egyezségokmany, és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyanak kiegészit8 jegyzdkonyvei.

*3 A Kézgylilés 1948. december 10-én fogadta el. Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A ki-
sebbségijogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény. 35-37. .
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1960-ban Parizsban fogadtak el , Az oktatdsban alkalmazott megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezményt™*, amely az oktatdsban alkalmazott
kiilonbozd diszkrimindcids jelenségek tilalmdat fogalmazza meg. Bar eldirja
az dllamok szdmara a kisebbségek sajat oktatasi tevékenységének elfogada-
sat, tevéleges kotelezettséget nem ir el§ a szamukra.

1969-ben lépett hatalyba ,,A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjd-
nak kikiiszobolésérdl szolé egyezmény™, amely tilalmazza a faj, szin, a le-
szarmazas, a nemzetiség, vagy etnikai szarmazas alapjan torténd megkiilon-
boztetést. Az allamoknak vallalni kell azt is, hogy megakadalyozzak a faji
felsébbrendtiiségre alapozott eszmék terjedését, és betiltanak minden olyan
szervezetet, amelyek ilyen nézeteket propagalnak. Az egyezményben foglalt
kotelezettségek ellenbrzésére 1étrejott a felek altal a ,, Bizottsdg a Faji Megkii-
lonboztetés Megsziintetéséért” nevi szervezet, amely alapvetGen a tagallamok
altal benyujtott jelentéseket vizsgalja meg, de egyéni panaszokat is elbiral-
hat. Igy példdul elmarasztaltdk Spanyolorszégot is a romékkal kapesolatos
bizonyos intézkedéseinek megtétele, vagy meg nem tétele miatt.*®

1966-ban fogadtak el és 1976-ban lépett hatalyba a ,, Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya™’. Kilonésen fontos le-
het(ne) ez a dokumentum a romék szamara, aki szocialisan is raszorultak, de
a megvaldsitas Osszefliggésben van az allamok teherbird képességével. A
részes allamok csak arra vallalnak kotelezettséget, hogy lehetdségeik fliggvé-
nyében fokozatosan megprobaljak biztositani ezeket a jogokat, igy mint ma-
sodik generacids alapjogok, nem peresithetdek.

Mindezekbdl a rendelkezésekbdl jol lathatd, hogy a nemzetkozi kozosség
megitélése szerint ebben a modern korban a kisebbségek nyilt diszkrimina-
cidja mar teljességgel elfogadhatatlan. A diszkrimindcio tilalmaén til azonban
megjelentek fokozatosan a kisebbségi kiilonjogok is, bar érdekesség, hogy
ezek esetében azonban mindig egyéni jogokként nevesitik 8ket. Igy van ez az
1976-ban hatalyba lépett ,, Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-

* Az Egyezményt 1960. december 14-én fogadtdk el, és 1962. méjus 22-én lépett hatdlyba.
Kihirdette az 1964. évi 11. torvényereji rendelet. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.):
A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyijtemény. 38-44. o.

% Az Egyezményt 1965. december 21-én fogadtdk el, és az 1969. janudr 4-én lépett hatdlyba.
Kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejl rendelet. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A
kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgytijtemény. 45 - 56. 0.

%6 Comittee on Elimination of racial Discrimination takes u pof Spain [08 March 1996]
R/D860 Kifejti: Majtényi Baldzs: A tobbkultvrdju politikai kozésség magyarorszdgi modellje.
Kézirat. 2005.108. o.

47 Az Egyezségokmanyt 1966. december 16-4n fogadtdk el, és 1976. janudr 3-4n lepett hatdlyba.
Kihirdette az 1976. évi 9. térvényerejl rendelet. In: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A
kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény. 57-60.
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mdnya™® esetében, bar utal a kisebbségi kozosségek 1étére is. 27. cikkében
tallép a diszkrimindcid egyszert tilalman, és kifejezetten jogokat fogalmaz
meg: ,Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbséghez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportiuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kulturdjuk legyen, hogy sajdt
valldsukat valljak és gyakorolidk, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndlidk.” Es
mivel globdlis szinten mads, jogi kotberdvel rendelkezd dokumentum ezt mar
nem kovette, ez igy napjainkig, a kisebbségi jogok egyetlen megfogalmazott
kotelezd erejl szabalya egyetemes szinten. Ez arra utal, hogy a nemzetkozi
kozosség elismeri: nem elég megvédeni a kisebbségi kozosségeket a hatra-
nyos megkiilonboztetéstdl, hanem hatranyaik kikiiszobolésére lehetdségeket
kell kapniuk, amelynek alapjat jelenthetik a tobblet jogosultsagok. A miiko-
dési mechanizmus ellendrzése az Emberi Jogi Bizottsag hataskorébe tarto-
zik.

Az itt lefektetett elveket az ENSZ a kovetkezGkben még nem tudta megha-
ladni, tovabbfejleszteni napjainkig. Az 1992-ben elfogadott ,Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbséghez tartozo személyek joga-
irél”™° rendelkezd, kotelezb jogi erével nem biré dokumentum nem tudott
tobbet hozzatenni a kérdéshez, miként az 1989-ben elfogadott ,, Gyermekek
jogairdl szdlé egyezmény™" is csak a Nemzetkozi Egységokmany 27. cikkét
ismételte meg a gyermekek vonatkozasaban.

3. Az Eurdpa Tandcs és az EBESZ

Az Eurdpa Tandcs napjaink taldan egyik legjelentGsebb szervezete, hiszen
szinte minden eurdpai allamot tagjai kozott talalunk, és a romdak szempont-
jabol is elsGdleges, mivel a cigany népesség dontd tobbsége ezen a kontinen-
sen, azon beliil is leginkdbb Kelet- és Kelet-kézép Eurdpéban é1. Igy nem el-
hanyagolgatd szempont, hogy milyen rendelkezések sziiletnek ebben a szer-

*8 A7 Egyességokmdnyt 1966. december 16-4n fogadtdk el, s 1976. mdrcius 23-dn 1épett ha-
talyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényereji rendelet. In: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs
(szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgytijtemény. 61-70. o.

% Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkézi okmdnyai. Dokumen-
tumgytijtemény. 63. 0.

 Elfogadta a Kézgylilés 1992. december 18-4n kelt 47/135. szdmu hatarozataval. In: Majtényi
Baldzs - Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgytijte-
mény. 98-101. o.

% Az Egyezményt 1989. november 20-4n fogadtdk el, és 1990. szeptember 2-dn 1épett hatdlyba.
Kihirdette az 1991. évi LXIV. tdrvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi
jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény. 92-97. o.
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vezetben a romadkra is vonatkozo diszkrimindcidellenes és kiilonjogokat biz-
tositd intézkedések tekintetében.

Az elsé jelentés dokumentumnak tekinthetd az 1950-ben elfogadott
,Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl™® széld
anyag, amelynek 14. cikke a kisebbségek elleni diszkrimindciot is tilalmazza.
Az egyezményhez csatolt 12. jegyzdkodnyv hatalyba lépése déta pedig mar
megallapithatd a diszkrimindcio ténye, barmely jogszabalyban meghataro-
zott jogok tekintetében is, nem csak az egyezmény vonatkozasdban. A doku-
mentum fontossagat nem csak az jelzi, hogy lehet8ség van egyéni panaszos
eljarasra is, hanem hogy az 1990-es években rendszervaltd allamok, amikor
felvételiiket kérték a szervezetbe, tagsaguk feltételéiil szabtak az egyezmény
megerdsitését. Az ellenlrzésre létre hivott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
pedig aktivan miikodik, Magyarorszag is ,érdekelt félként” jelent meg tobb
eljarasban is.”

A jelentds Egyezmény mellett taldn még az ,, Eurdpai Szocidlis Chartdt™*
érdemes emliteni, amely tiltja a szocidlis jogok érvényestiilésénél a kisebbségi
alapon torténd diszkriminaciot. Az ellendrzést a Fliggetlen Szakértd Bizott-
sag végzi, amely a részes allamoktol kétévente beérkezd jelentéseket értékeli,

és fogalmaz meg esetleg ,figyelmeztetést”, vagy ,,ajdnldst”.

A kiilénjogok biztositasa tekintetében az 1990-es években elfogadott ,,Re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek kartdjdra™®, illetve a ,Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szdld keretegyezményre™® kell utalnunk. Az elemz8k szerint
azonban az egyébként kotelezd ereji rendelkezésekhez bizonytalan jogi tar-
talmu megfogalmazasok tarsulnak.”” Mégis, elérelépésnek tlinik, a kordbbi-
akhoz képest, hiszen a diszkrimindcién tul rendelkeznek a kisebbséghez tar-
tozo személyeket megilletd kiilonjogokrol is.

2 Az Egyezményt 1950. november 4-én fogadtdk el, és 1953. szeptember 13-4n 1épett hatdlyba.
Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbsé-
gijogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgytijtemény. 121-128. o.

% Esetleirdsokat 1dsd pl Majtényi Baldzs: A t6bbkultirdiv politikai kézosség magyarorszdgi
modellje. Kézirat. 2005.117-122. o.

** A Chartdt 1961. oktdber 18-4n fogadték el Torindban, és az 1965. februdr 26-4n lépett
hatalyb. Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi C. torvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Ba-
lazs (szerk.): A kisebbségijogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgytijtemény. 132 — 135. o.

%5 A Chart4t 1992. november 5-én nyitottdk meg alirdsra, és 1998. mdrcius elsején lépett ha-
talyba. Kihirdette az 1999. évi XL. torvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A ki-
sebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgyijtemény. 136-150. o.

% A Keretegyezményt 1995. februar 1-én fogadték el, és 1998. februdr 1-én lépett hatdlyba.
Kihirdette az 1999. évi XXXIV. torvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebb-
segz i jogok nemzetkozi okmdnyai. Dokumentumgytijtemény 157-166. 0.

" V§.: de Varennes, Ferdinand: ‘Kisebbségi jogok a nemzetkozi jogban.” In: Fundamentum,
1998/1-2.26-39. 0.
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Az 1992-ben elfogadott nyelvi charta deklardcidja szerint védelemben kell
részesiteni a kisebbségi nyelveket a tobbnyelviiség és a multikulturalizmus
megbvasa érdekében. Azonban nem a kisebbségi szdrmazdsi személyeket
biztositja jogokrodl, hanem allami kdtelezettségvallaldsokat ir elS. Megjelenik
a , tertilethez nem kéthetd nyelvek” kategdridja is, amelyeket nem lehet kiilon
foldrajzi korzethez kotni. Ezekre a nyelvekre igy csak a ,, Célok és elvek” cim
fejezet alkalmazhatd, amely nem kotelez8 az dllamok szamadra. Ez jo okot
szolgaltatott Magyarorszagnak is a lovari és beds nyelv alkalmazdsdnak el-
utasitaséra.’®

Az 1998-ban hatdlyba lépett Keretegyezmény értelmében a kisebbségi jo-
gok az altalanos emberi jogok részét képezik, ezeket a jogokat és szabadsago-
kat egyénileg és masokkal kozosségben is gyakoroljak, az allamokat pedig a
pozitiv irdanyu beavatkozasra biztatja. Az egyezmény jogi kotSerdvel rendel-
kezik, de mivel a kisebbségek fogalmat nem hatdrozta meg, ez kiilon értelme-
zésekre is lehet8séget ad. A mar emlitett ,,soft” megfogalmazdasok jelent8sen
felpuhitjak az alkalmazds lehet8ségét.

Erdemes még emlitést tenni a jogi kétberével nem rendelkezé, de példaul
a romak szempontjabdl fontos Kozgytilési Ajanlasokrol is. Ilyen példaul - a
kisebbségek meghatarozasanal mar emlitett — 1201/1993-as ajanlas, vagy
példaul az elsd, romakkal foglalkozd dokumentum, a Kozgyilés ,,563. szdmu
Ajdnldsa az eurdpai cigdnyokrdl és mds vdndorld életmdédic emberekrdl”,>
amelyet 1969-ben fogadtak el. Ezen a tertileten fejlesztette tovabb munkajat
a ,Parlamenti Kozgytilés 1203/1993. szdmu ajdnldsa az eurdpai cigdnyok-
r617°%° vagy a mér szinté idézett 1557/2002. szamu, ,A romdk jogi helyzete
Eurdpdban’ cimd dokumentumok elfogadasaval. Ezekben az ajanlasokban
egy fokozatos fejlédésnek vagyunk a tanui, mint mar emlitettem, a legutolso,
2002-es dokumentum mar széles korben elfogadja a diszkrimindacio ellenes

kotelezettségeket, és az allamokat a jogok elfogadasara inti.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Szervezet (EBESZ) dokumen-
tumai - pl. Koppenhdgai dokumentum, Parizsi Charta, stb. — alapvetden csak
kisebbségpolitikai deklaracionak tekintheték. Ami miatt témaéank szempont-
jabol érdekes ez a szervezet is, az az, hogy 1992-ben, Helsinkiben elfogadott,
LA vdltozds kihivdsai” cimd dokumentum alapjan jott létre a Nemzeti Ki-
sebbségi Fébiztos intézménye, akinek alapvetd feladat, hogy felhivja a fi-
gyelmet a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos, ,,alacsony intenzitdsu” konf-

%8 B4rjelenleg is folynak térekvések ezek beemelésére.

% Tn: Majtényi Baldzs - Vizi Balazs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. A rom kisebbség a nemzetkozi
dokumentumokban. Budapest: Gondolat Kiadd, 2005. 62 - 63. 0.

%U.0.64-68.0.

*1U.0.69-75.0.
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liktusokra. Igy terjesztette ki tevékenységét a Fébiztos a romék és a tobbségi
lakossag konfliktusaira is. Eddig mar hdarom atfogd jelentésben szamolt be a
romdk romlé helyzetérdl.*?

4. Az Eurépai Unié

Sokan dgy gondoljak, hogy az egységesiilé Eurdpa egy 1j, kozos jogrend-
szert is ki fog alakitani, és igy a kisebbségi jogot is 6sszeurdpai szinten fogjak
szabdlyozni. Lehet, hogy egyszer ez be fog kovetkezni, de jelenleg a tagallam-
ok egyeldre még a kisebbségeket érintd jogi szabalyozas sziikségességét ille-
téen is vitat folytatnak. Ebbdl kovetkezbleg nem is tudok sok dokumentumot
emliteni ezen a teriileten a diszkriminacié tilalmat el8ird szabalyokon tul.
Igy az elemz8k szerint a magyar nyelv szakirodalom a kisebbségi jogi szaba-
lyozas vonatkozasdban harom teriiletre szokott kitérni®®: egyrészt az Eurdpai
Parlament politikai nyilatkozataira, masrészt a tagjelolt orszagok kisebbségi
kérdésben meghatarozd viszonyaival foglalkozd un. orszagjelentésekre, illet-
ve a rendkivil szertedgazd intézményrendszer miatt a nyelvi sokszintiségre.
Ebbdl is kovetkezik — mint a romdk vonatkozasaban erre mar kordbban ki-
tértem - alapvetden a tagjeloltekkel tamasztanak elvarasokat ezen a tertlete,
és valdszintileg akkor sem lenne nagyobb valtozas, ha hatalyba 1épne mégis
az Alkotmanyos Szerz6dés, amelynek I-2. cikke tartalmaz a kisebbségekre
vonatkozé allasfoglalast: ,,Az unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a
szabadsdg, a demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartd-
sdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozdsek a tagdllamokban, a pluraliz-
mus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds,
valamint a nék és a férfiak kézotti egyenléség tdrsadalmdban.”* Ehhez kap-
csolddik (a Szerzddés része lenne hatdlyba 1épés esetén) a 2000-ben elfoga-
dott ,Alapvetd Jogok Chartdja”. Ez tilalmazza a diszkrimindcidt, illetve uta-
l4s tesz a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokszintiség megérzésére.®

52v5.: Vizi Baldzs: ‘A vildg vigyazo tekintete ... Megfigyeld és ellendrzd mechanizmusok a nem-
zetkozi kisebbségvédelemben: a ciganysag helyzete.” In: Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz
az ut? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban. Budapest: 2003. 53-78. 0. A F8biz-
tos jelentései pedig megtaldlhatdak: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): Furdpa kisebbsé-
ge. A rom kisebbség a nemzetkozi dokumentumokban. 195 - 2004. o.

53 Gyertyénfy Andras: Az etnikai kisebbségek az Eurdpai Kozosség jogdban. In: Jogtudomdnyi
Kozlony, 2003. 3. sz. 145-152. 0.

54 Alkotményos Szerzddés
http://www.eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:HU:HTML

5 Részletes kifejtése: Vizi Baldzs: ‘Az Eurdpai Unid és a kisebbségek jogai’. Kisebbségkutatds
2001. 2. sz. 275-287.
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A legfontosabb szabdlyozds azonban mindenképpen a diszkrimindaci6 ti-
lalmdanak kiilénb6z8 kimondasa az EU dokumentumokban. Ennek egyik al-
lomadsa az Alapszerzddésbe az Amszterdami Szerzddés altal beiktatott 13.
cikk, és az ennek a megvaldsitdsa okan elfogadott A faji és etnikai diszkrimi-
ndcid kiilonbozd formdi elleni fellépésrél szdlé 2000/43. szdmii irdnyelv”.® A
dokumentum a kozvetlen és kozvetett diszkrimindcid, valamint a zaklatds
fogalmi meghatdrozasat adja, valamint a pozitiv diszkrimindcidt is elérendd
célként jeloli meg. Magyarorszag szempontjabdl alapvetd jelent8ségd, mert
az itt megfogalmazottak alapjan fogadta el a Magyar Orszaggytilés a 2003. évi
CXXV. torvényt az egyenld bandsmaddrdl és az esélyegyenlBségrol.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy bar vannak térekvések az Eurdpai
Unidban is a kisebbségi kérdés jogi rendezésére, de ennek valdszintlileg még
csak akezdetén vagyunk.

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:HU:HTML
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I1l. Az autondmia modell politikai filozofiai
problematikaja

1. Premodern el6zmények

Az autondmia modern értelme - nyilvanvaldan és alegtobb ember szama-
ra — a felvildgosodas emberképéhez kotédik, amely szerint minden ember
magaban hordja a boldogulasanak a titkat, amit csak 6 maga hozhat felszinre.
Ennek ellenére sokan antik gyotkereket vélnek felfedezni a kérdésben, igy
nagyon roviden érdemes erre is kitérni. Tobb szerz6 megallapitasat kovetve
elképzelhetd ugyan, hogy az autondémia gyokerei az antik ,autarkeia”-ig ve-
zethetd vissza®, de meggy6z6désem szerint is jellegzetesen egy ujkori foga-
lommal allunk szemben, amelyet el3szor — miként utaltam ra — a felvilagoso-
das gondolkodéi fogalmaztak meg politikai és erkolesi filozéfidjukban.®® Az
autonémiafogalom mai jelentését keresve persze rengeteg — inkabb vélt -
utalést taldlhatunk a kiilénboz4 ,régi”“gondolkodé elképzelései kozott. Igy az
igazsagossag — mint a legfébb jé elérésének egyik eszkdzeként az ember 6nal-
lésaganak eleme - feltiinik Arisztotelésznél, ami nem mas, mint ,,ams a poli-
tikai k6z6sség szdmdra létrehozza és megdrzi a boldogsdgot, s ennél fogva tu-
lajdonképpen megegyezik a torvény megtartdsdval, mivel a térvények szdndé-
ka az, hogy az emberi élet minden teriletét érintd dlldsfoglaldsokkal megte-
remtsék a vdrosdllamban a kozjot.”*® Ehhez hasonléan szoktdk parhuzamba
allitani - egyaltalan nem biztos, hogy helyesen — Platdn ,, belsd” igazsagossag-
rol kialakitott felfogasat is.”® Ezek az utaldsok azonban arra a megkozelitésre
mutatnak, amely az igazsagossagot, Osszekapcsolva a méltanyossaggal, a
pozitiv diszkrimindcid egyik okanak tételezik napjainkban. Ez pedig a vala-
milyen mddon méltanytalanul leszakadd, hatranyba kertilé tarsadalmi-

87 Arisztotelész alapveten azt magyardzza meg a fogalommal, hogy miért nem lehet elég az
emberek szdmadra a haztartas és a falu, miért sziikségszer a poliszok kialakuldsa. Ebbdl ko-
vetkezdbleg az autonémia késdbbi fogalmaval a kapcsolat erSltetettnek tlinik.

% Ungvdri Z. Imre: ‘Autonémia. Elmélet, lehet8ség, valdsag. In: Korunk 2000. janudr. 6. o.

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa 1987. Elemzi és idézi: Leo Strauss — Joseph
Cropsey (szerk.): A politikai filozdfia térténete. Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1994. I. kdtet
180. 0.

" Az embernek dnmagdhoz, illetve a 1élek részeinek egymdshoz valé helyes viszonyardl van
sz6. Lasd részletesebben: Ungvari Z. Imre I m. 7. o.
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etnikai csoportok esélykiegyenlitésére szolgdlhat. De minként minden
premodern el8zmény erlltetettnek tiinik, ez sem tekinthetd masnak. Ezek az
elképzeléseket a késdbbi elemzb8k parhuzamba allitottdk a felvildgosodas
kordban megfogalmazott elvvel, amely elsGsorban az 6ndllé észhaszndlatot,
az ontorvényadast, az dnelhatdrozdas képességét jelentette.

Ezzel a kertilével valdban el lehet jutni Kantig, aki az el6bb emlitett felvi-
ldgosodds-kori elvet az erkélestan alapfogalmava tette. Igy lesz az autonémia
a szabadsag szinonimdja, minden eszes 1ény 6nmeghatarozé és egyetemes
térvényadd képessége. Igy lett a kategorikus imperativusz altal az autondémia
az erkoles és a jog alapelve™. Miként Ungvari kifejti, Kantndl a kategorikus
imperativusz végcélja az emberi autondmianak megfelel( vilagallapotnak, az
emberi nem etikai kdzosségének a megteremtése. Ebbdl kovetkezlleg tehat
nem csak erkolesi kovetelmények forrasarol van szd, hanem a jogi viszonyok
megteremtésének alapelvét is jelenti. Az erkolces és a jog k6z0s alapjara épi-
tették késdbb ,erkélcsi jogok” kanti meghatarozottsagu elméletét az angol-
szasz jogfilozofusok (Rawls, Dworkin) is, igy naluk az ,,autondmia egyszerre
jelenti itt az erkélcsi kovetelmények kényszermentes, szabad dontés alapjdn
vald dltaldnosithatdsdgdt és az ember lényegi fiiggetlenségének, dnsorsépitd
képességének elismerését.”® Ez mar valéban az autondmia els§ modern és
példaértékd kifejtése.

Mindezek utan azonban meg is allitjuk az autondémia fogalmanak tavoli
politikai filoz6fiai multba vezetd keresését, mivel az egyrészt szétfeszitené
dolgozatunk kereteit a téma kiterjedtsége miatt — hiszen miként Bodig Ma-
tyas is felhivja a figyelmet Hans Kelsen vélekedésére, miszerint a teljes ter-
mészetjogi gondolkodas kozéppontjaban az igazsagossag fogalma, annak
keresése all,” igy ha elfogadjuk az Osszefiiggést az igazsdgossdg és mélta-
nyossag gondolataval, gyakorlatilag attekinthetnénk a teljes természetjogi
gondolkoddst. Igy a tovdbbiakban a kézvetlen elzményként szdmon tartott
két nagy ideoldgia, a liberalizmus és a nacionalizmus hatasait, és a kettd
egymasra hatdsabdl napjainkra kiformalédott multikulturalis allamfelfogast
kivanom vizsgalédasaim korébe vonni.

™ Immanuel Kant: ‘Az erkdlesok metafizikdja.’ Els6 rész. A jogtan metefizikai alapelemei. In.:
Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjadnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az er-
kolesok metafizikdja. Budapest: Gondolat, 1996. 326-327. o.

"2 Ungvdri: I m. 10. 0.

" Bédig Métyds: ‘“Természetiog és jogpozitivizmus.’ In.: Szabé Miklés (szerk.): Fejezetek a
jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl. Miskole: 1999.11. o.
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2. Modern ideoldgiai el6zmények

A polgari forradalmaktdl kezddd&en kiformalddé liberalizmus elvi saja-
tossagai kozott emlithetd az egyén elsGdlegességének elStérbe dllitdsa, és az
egyenl@ség sajatos felfogasa. Ebbdl kovetkezdleg — mivel az egyén all a ko-
zéppontba - a kozosségek csak masodlagos szerepet kapnak ebben az értel-
mezésben. Az autondmia fontos elv, de csak az egyén autonémidja, a nagyobb
kozosség is fontos — hiszen egyes vélekedések szerint a belsd 6sztdnzések
alakitjék ki a tarsuldsi formakat —, de csak mdsodlagos elem. Igy az énkor-
manyzatokat legfeljebb a hatalommegosztas egyik elemének tekintik, ahol az
egyén védelmet taldl a tulburjanzé dllammal szemben.”™

Persze bar aliberdlis alapfelfogds maig meghatarozo legjelentdsebb eleme
az autondmia egyénekre vonatkoztatott felfogdasa maradt, koran megjelentek
a biralatok is a kozosségek konstruktiv szerepének elhanyagoldsa miatt.”
Ennek egyik modern kifejtése az 1980-as években megfogalmazddo
kommunitdrius kritika, amelynek emblematikus megfogalmazdja Charles
Taylor ®lett. Megitélése szerint, azok, akik az egyéni jogokat tekintik min-
dennél fontosabbnak, nem ismerik a liberdlis tarsadalom madsik modelljét.
Kiindulva Dworkin kétfajta moralis elkotelezettségrél szolé megallapitasai-
bol — miszerint mindenkinek van nézete az élet céljardl, de tisztességesen
kell banni azokkal is, akiknek mas elképzeléseik vannak errdl a célrol —, Tay-
lor ezt a liberalizmust Kant elképzeléseihez vezeti vissza, amely abban a
mindenkiben meglévl képességben gyokerezik, amely szerint mindenki el
tudja donteni, hogy mit tart j6 életnek. Ezzel szemben Quebec példdjan ke-
resztil kifejti, hogy ,igenis szervezhetiink tdrsadalmakat a jo élet kéré anél-
Kiil, hogy ezzel lebecsiilnénk azokat, akik nem értenek egyet vele”™". A modell
kiilonbséget tesz a sérthetetlen alapvetd szabadsdgjogok és a koz érdekében
korlatozhaté privilégiumok és mentességek kozott. Tehat ,,egy erds kollektiv
célokkal rendelkezd tdrsadalom is lehet liberdlis, feltéve, hogy képes tisztelni a
kuilonbézdséget, kulondsen, ha azokrdl van szd, akik nem osztjdk kézos céljait,
és feltéve, hogy megfelelSen védi az alapvetd jogokat™™®. A modell lényege tehat
annak a ,feszegetése”, hogy milyen hatarok kozott lehetséges egy alkotma-

™ V5. ‘A liberalizmus és a liberdlis allam.’ In.: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. Az dllam-
elmélet, dllambolcselet és a politikai filozdfia torténetének vdzlata. Miskole: 1997.127-150. o.

V. 5.: Hegel: A szellem fenomenoldgidja Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979. 4. fejezet

" Charles Taylor: ’Az elismerés politikdja’ In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus
Budapest: Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, 1997. 124-152. o.

"U.0.144. 0.

..
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nyos demokrdcidban a kozosségi identitasok kiilonjogok biztositdsa utjan
torténd meglrzése.

A liberalizmussal kolcsénhatasban kialakuld nacionalista dllamfelfogds
viszont a k6zosséget helyezte elGtérbe, olyannyira, hogy az allamalkotdk egy
etnikai kozOsség vezetd szerepét kivantdk biztositani egy adott tertileten.
Miként Feischmitt Margit is irja, az allami politikak legf6bb célja a XIX. sza-
zadtdl nyelvi, vallasi és kulturalis szempontbdl homogén lakossag kialakitasa
lett.” Ennek gyakorlati megvaldsitdsara kindlkozott a francia modell, ami a
teljes beolvasztast célozta, az etnikai kozosségek nyelvének és természetes
kozosségeik kozigazgatdsi szétzildldsa révén.®® De miként Kymlicka és
Straehle is felhivja ra a figyelmet®, az ilyen erdszakos megnyilvanuldsok
szinte természetes kovetkezménye lett az asszimildcié elutasitasa, és a ki-
sebbségi nacionalizmus térnyerése bizonyos teriileteken.®

A homogenizacio mellett a masik fontos cél, a nemzeti onrendelkezés gon-
dolatdanak a megjelenése jelentette a forduldpontot a nacionalimus gondolat-
koérében. Valdszintsithetbleg a kisebbségi autondmia problémaja is ekkor
jelenik meg®, amikor kideriil, hogy vannak olyan kézosségek, amelyek nem
tudnak, vagy nem akarnak részt venni a sajat orszagukban kibontakozd tobb-
ségi nemzetépitési folyamatban, és amely kozosségek maguk is az 6nrendel-
kezési jogok alanyaként tekintenek magukra. Hiszen ha a magunk kozossé-
gének onrendelkezési jogokat tulajdonitunk, akkor ezt nem tagadhatjuk meg
mas kozosségektol sem, hacsak nem sajat elveinkkel fordulunk szemben.

Pedig az ,etnikai kézdsség” modern valtozatanak tartott ,nemzet” nem
mindig jelentette az ,egy nép, egy dllam” fogalmat. ® Mint felhivjdk ra a fi-
gyelmet, akar Jeanne d’Arc fellépése, akar Shakespeare dramadiban megjele-
nd ,lojalitds” vagy , patriotizmus” egyaltalan nem jelentette ezt az allamhoz
kot6dd nemzeti érzést, mivel a modern értelemben vett politikai dllam ekkor
még nem is létezett. Igy az , dllamnacionalizmusnak” is nevezett idészakban
az allam teremtette meg a nemzetet, miként utalt ra Massimo d’Azeglio is:

™ Feischmitt Margit: ‘A nemzetrdl masképp’. In: Tamds Pal - Erdss Gdbor — Tibori Timea
(szerk.): Nemzetfelfogdsok. Budapest: UMK - MTA SZKI, 2005. 41-48. o.

80 Részletes kifejtése: Keating, Michael: “Tébbnemzetiségli demokracidk a szuverenitds uténi
vilagrendben.” In: Kantor Zoltan - Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti ki-
sebbségekrdl. Budapest: Rejtjel kiadd, 2005. 43-58. o.

81 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: ‘Kozmopolitizmus, nemzetallamok, kisebbségi nacio-
nalizmus.’ In.: Kantor Zoltan — Majtényi Baldzs (szerk.): 1. m. 28. o.

82 v6.: Az eurdpai autonémidkrdl irtakkal a kévetkezd részben

8 Frre B4dig Matyés hivta fel a figyelmem. Koszonsm!

84v§.: Anacionalizmus és a nemzetallam In.: Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet. I. m. 197. o.
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Llétrehoztuk Olaszorszdgot, most hozzuk létre az olaszokat is.”®® Lényeges
kiilonbség mutatkozott azonban az iddk folyaman a mddszerek tekintetében
is, fontos szempont volt, hogy a nemzetédllam intézményesiilése diktatérikus
vagy demokratikus formdban valdsul-e meg. Mert amig a diktatirdkat az
erdszakos asszimilacio jellemezte, addig a demokracidkban a tolerancia és a
kisebbségi jogok elismerése fogalmazddott meg fokozatosan.®

Visszatérve azonban el6z8 gondolatmenetiinkhoz, elmondhatd tehat,
hogy amig a liberalizmus eredetileg és f6csapasszertien inkabb csak az
egyénre koncentralt - de figyelembe véve a kommunitariusokrol irtakat is —
és igy nem elégitette ki az emberek kozosségi igényét, addig a nacionalista
felfogas tulhajtotta ez utdbbit, aminek kozvetlen kovetkezménye lett az ,el-
nyomott” csoportok sajat nacionalista gondolatainak megjelenése. Mit lehet
tehat tenni, ha a nacionalizmus két formadja, a kisebbségi és a tobbségi igé-
nyek ellentmondanak egymdasnak? Miként Majtényi felhivja ra a figyelmet,
az igazsagossag (most mar tarsadalmi értelemben vett) felhasznaldsaval,
lehetdséget kell adni a kétféle ideoldgia dsszehangolasara - vagy a naciona-
lizmus altal oly fontosnak tartott onrendelkezési jog el6bb emlitett kiterjesz-
tése révén —, ami viszont nem jelent mast, mint a tobbkultiraju politikai ko-
z6sség fogalmanak a megjelenését.®” Ennek ideolégiai megjelenési forméja a
Lliberdlis nacionalizmus”, a két, egymas mellett, és egymadssal kolesdnhatas-
ban fejlédd ideoldgia egyfajta k6zos megolddsa. Miként Kis Janos jellemzi,
ennek a célja is , az egységes nemzetdllam. Azonban eszkéztdrdbdl ki van zdrva
a kisebbségi nyelvhaszndlat iildozése, a kisebbségi miivelddés tiltdsa, a kisebb-
ség tagjainak elkergetése lakohelyiikrdl vagy elpusztitdasuk. Belefér viszont az
dllam irdnti lojalitds azonositdsa a tobbségi nemzet irdnti lojalitdssal, s az
dllam utjdn elosztott elénydk fenntartdsa az dllamalkoté nemzet tagjainak
szdmdra. ... a liberdlis nacionalizmus az dllampolgdri jogok, a politikai egyen-
18ség és a torvények uralma dltal korldtozott nacionalizmus.”® Tehat a tobb-
ség és akisebbség kiegyezését jelenti a hatalom gyakorldsakor.®

A szembenallas helyett valddi alternativanak tiinik napjainkban ez a meg-
oldas, mivel az elmult évtizedek asszimilacids politikaja kozel sem hozta meg

8 1dézi: Stradling, Bob: A huszadik szdzadi eurdpai torténelem tanitdsa. 4. fejezet.
http://www.altusoft.com/history/bobstradling/4 html

% V.. a magyarorszdgi ciganysag esetében az 1961-es pdrthatdrozat és az 1993-as LXXVIL
térvény vonatkozdsaban irtakkal a tarsadalomtdrténeti fejezetben.

87 V5.: Majtényi Baldzs: A tobbkultirdiv politikai kézésség magyarorszdgi modellje. Kézirat.
2005.19.0.

8 Kiss Jénos: ‘Tl a nemzetdllamon.’ In.: Kéntor Zoltdn - Majtényi Baldzs (szerk.): Széveg-
gytijtemény I. m. 59. 0.

8 V.. Majtényi Baldzs: A tobbkultirdjy politikai kézdsség magyarorszdgi modellje. Kézirat.
2005. 20. 0.
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azt az eredményt, amit vértak téle. gy a kisebbségi és tobbségi szembenallds
nem sziint meg, sét, sok esetben az Ujjaéledd identitdsok ebbdl nyerték szel-
lemi utdnpétlasukat.®® Igy a multikulturalis dllamfelfogds szakit a hagyoma-
nyos ,egy nép, egy dllam” felfogassal, és elismeri az adott dllam tertletén él8
kiilonbozd csoportok kulturdlis igényeit is. S6t, ezek a kulturalis igények és
~mdssdgok” védelmet élveznek, és meg kell jelennitik a tarsadalom kiilénb6z8
interakcidiban is. Miként Majtényi ramutat, mindebbdl - és Joseph Raz sze-
rint is” - az kovetkezik, hogy ,az dllamnak olyan intézményi megolddsok
kialakitdsdval kell tdmogatnia a nemzeti kézosségek kulturdjdt, melyek lehe-
téséget adnak a kisebbségeknek arra, hogy azt a nyilvdnos kézszférdban is
megjelenitsék.”®® Miként Raz arra is felhivja a figyelmet, azt mindenképpen
meg kell akadalyozni, hogy a kozosségek elnyomjak sajat tagjaikat, de a leg-
nagyobb figyelemmel arra kell lenni, hogy ,megtérjiik a nyomor, a miivelet-
lenség és az etnicitds kozotti kapcsolatot.”?

Rovid attekintésiinkbdl reményeim szerint vilagosan kovethetd, hogy a
politikai filozdfiai gondolkodasban a modern kor éta allanddan visszatérd
téma volt az ember 6nalldésaganak elGszor erkolesi, majd politikai formainak
keresése. A polgari forradalmak megjelenése utan a liberalizmus és a nacio-
nalizmus bizonyos szempontbdl csak ,torz” megoldasokat kinalt az emberi és
kozosségi autondmia kiteljesedésére, sok esetben foloslegesnek, vagy a nem-
zetallam bomlasztdjanak tartva azt. Az elmult évtizedek jogelméleti gondol-
koddsaban megjelent a liberalizmus és a nacionalizmus metszéspontjaban a
multikulturdlis dllamfelfogas, amely elismeri a kiilonb6zé etnikai, kulturalis
csoportok 1étét, s6t, fontosnak tartja az identitds meglrzését, és ehhez allami
tdmogatast is sziikségesnek tart, kikiiszobolve a hatranyos helyzet etnicizalt
problémait.

9 v4.: Eriksen, Thomas Hylland: ‘Etnikai osztdlyzds: mi és 8k, In: Kultira és Kozésség, 2002.
3. szam.

V6. Raz, Joseph: ‘Multikulturalizmus liberdlis szempontbdl. In.: Feischmitt Margit: Multi-
kulturalizmus. Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1997.

92 v5.: Majtényi Baldzs: A t6bbkultirdiu politikai koz6sség magyarorszdgi modellje. Kézirat. 27.
0.

9 Raz, Joseph: ‘Multikulturalizmus liberalis szempontbdl’. I. m. 188-189. o.
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IV. Autonomia a nemzetkozi
dokumentumokban

A mar emlitett jogtorténeti el6zményekhez szorosan kapcsolédva, a mo-
dern nemzetkozi jogban is megtalalhaté napjainkban a kisebbségi onkor-
manyzatisagra torténd utalas.”* A nemzetkozi szabdlyozas sajatossagai miatt
- a jogi kotberd nélkiiliség, valamint a szembenallds az dllami szuverenitds
alapelvével - azonban csak inkabb ,ajdnldsokrdl”, ,javaslatokrdl” beszélhe-
tiink. Ez az ambivalens viszonyulds - nyiltan nem tamogatja az intézményi
format, de tamogatja a kisebbségek védelmében ezeket az intézményeket —
miatt is nevezi Kovacs Péter ,szégyenlds kisebbségvédelemnek” ezt a viszo-
nyuldst®. Ha megprébaljuk sorra venni elészor a legjellemzbbb jogi példakat
- természetesen a teljesség igénye nélkil — akkor a kovetkez8ket emelhetjik
ki.

Globalis szinten az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a kisebbségi jogokat az
emberi jogok részeként kezeli. Legjellemzbbb példai kozé tartozik az ENSZ
egyik kozgytilési hatarozata, amely elismeri a kisebbségek autondémighoz
valé jogat, bar nem hasznélja az autondmia fogalmat.”® Jelent4sége, hogy
egyértelmi feladatokat, tevési kotelezettségeket ir el az allamok szamara,
ami korant sem volt jellemzd ezt megel6zden az ENSZ égisze alatt kibocsa-
tott dokumentumokra. Miként az 1. cikkben megfogalmazza: , 1. Az dllamok a
sajdt tertletiikon védik a kisebbségek létezését és nemzeti vagy etnikai, kultu-
rdlis, valldsi és nyelvi identitdsdt, valamint 6sztonzik ezen identitds elémozdi-
tdsdnak feltételeit. 2. Az dllamok megfeleld jogalkotdsi és egyéb intézkedéseket
fogadnak el ezen célok meguvaldsitdsa érdekében.”” Mindezeken tul a hatédro-
zat egyértelmiien megfogalmazza a kisebbséghez tartozok jogat a kulturalis-,

9 A nemzetkézi jogi vonatkozdsokra tovdbbi elemzéssel szolgdl pl: Majtényi Baldzs: ‘A ki-
sebbségek autondmidja és a regisztracid’. In: Majtényi Baldzs (szerk.): Merre visz az it? A
romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban. Budapest: 2003. 79-100. o.

% Gerencsér Baldzs - Juhdsz Albin: A kisebbségi autonémia. I m. 21. o.

% Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairol. 47/135-6s hatarozat, 1992.

9 Majtényi Baldzs - Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. I m. .99. o.
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vallasi-, szocidlis- és kozéletben vald részvételre, valamint tobb mas mellett
az anyanyelvi oktatds, illetve a gazdasdgi életben val6 részvételre is. Sokan
attorésként értelmezték a dokumentum allasfoglaldsat, amelybdl levezethe-
tének tartjak a Diszkrimindcié Megel&zésének és a Kisebbségek Védelmének
Albizottsdga altal feldllitott Munkacsoport 1étrejottét is, amely az egyetlen
univerzalis intézmény, amely kizdrdlag a kisebbségi kérdéssel foglalkozik.”®
Néhdany elemzd ehhez a kérdéshez sorolja az 1960-ban elfogadott 1514 (XV.)
szdmu a gyarmati orszagok és népek fuggetlenségérél sz6l6 nyilatkozatét is™,
amely a népek dnrendelkezési jogat definidlja, bar mint nem kisebbségvé-
delmi dokumentumot altaldban nem tartjak relevansnak a kérdésben.'®

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt is jé néhany dokumentum sziiletett a kér-
désben, de a fentebb mar emlitett ambivalencia itt is megtaldlhatd szinte
minden okményban. Igy példdul rendkiviili fontossdggal bir a kisebbségi jo-
gok fejlédése szempontjabdl a Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai
Chartéja'®, amely bar keriili az autonémia fogalmat, de a tébbnyelviiség in-
tézményesitésekor tobben asszocidlnak erre a tartalomra is.'” Az ambiva-
lencia tipikus megnyilvanuldsa, hogy bar magat az autonémiat nem emliti, a
helyi énkormdanyzatisagot definidlja.'®® Erdemes megemliteni még a Parla-
menti Kozgytlilésének az 1201-es ajanlasat is, amely az individudlis jogok
mellett kifejezetten szol a tertileti autondmiardl is, bar jellegébdl kifolydlag
ez nem kotelezd dokumentum.'*

Meglehetésen hatarozatlanul fogalmaz az EBESZ Koppenhagai Doku-
mentuma, amely egyszeriien tudomasul veszi az ilyen tipusu intézmények
1étét: ,A résztvevd dllamok tudomdsul veszik egyes nemzeti kisebbségek etni-
kai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsdnak a védelmét és ennek feltételeinek
megteremtése érdekében vdllalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok elérésé-
nek egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specidlis, torténelmsi és

% Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa dltal 1995. julius 25-én elfogadott , A nemzeti vagy
etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szdld hatdrozata” In:
Majtényi Baldzs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. I. m. 102. 0.

9 Nyilatkozat a gyarmati orszdgoknak és népeknek nyujtandd fiiggetlenségrél. Kihirdetve a
Kozgytlés 1960. december 14. napjan kelt 1514 (XV) szdmu hatdrozata altal. In: Emberi jo-
gok. Nemzetkdzi Okmdnyok Gyiijteménye. New York: Egyesiilt Nemzetek, 1988. 51- 53. 0.

100 A részletes érveldst lsd.: Gerencsér Baldzs - Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia. I. m. 36.

101 A Chartat 1992. november 5-én nyitottdk meg aldirdsra, és 1998. mdrcius elsején lépett
hatélyba. Kihirdette az 1999. évi XL. torvény. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A
kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. I m.

102+7 &. Gerencsér Baldzs — Juhész Albin: A kisebbségi autondmia. I m. 42.14bjegyzet 32. 0.

103 3 cikk 1. pont

1*Furépa Tandes Parlamenti Kozgy(ilésének 1201/1993-as ajénldsdnak harmadik cikkének 2.
pontja.
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teriileti korilményeinek megfeleld helyi vagy autondém kézigazgatds megte-
remtését célozzdk, az érintetett dllam politikdjdnak megfelelden”,'” bar egyes

elemzGk szerint, ez a kollektiv jogok egyértelmi elismerését jelentik.'*

Rovid attekintésiinkben kizardlag arra vallalkoztunk, hogy bemutassuk
azt a hatdrozatlansagot, amely a nemzetk6zi dokumentumokat jellemzi a
kisebbségi autondmidk vonatkozasaban. Minden kétséget kizardan azonban
megfigyelhetd egy elérelépés is, ami taldn a jovGben a kérdés karakteresebb
megfogalmazasat vetiti elére a nemzetkdzi jogban.

105 BEBESZ Koppenhdgai Dokumentum 35. pont. Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A ki-

sebbségijogok nemzetkozi okmdnyai. I. m. 93. o.
196 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autonémia. I m. 52. 0.
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V. Az autonomia létezo tipusai Europaban

1. Az eurdpai redltipusok alapja?

Bar nem kisebbségi autondmianak, hanem allamszovetségnek tekinthet-
juk, sokan mégis az eurdpai redltipusok &sének tartjak Svajc példajat. Torté-
neti visszatekintésben lathato, hogy mar az 1848-as forradalmak utan tobb
értelmiségi fordult érdeklédve a tartomanyi féderalizmus modellje utan.
Ennek legjellemzdbb példdinak tartjak az 1848-ban megjelent allamjogi lexi-
kont'”’, vagy Julius Frobel irdsait, amelyben a Habsburg Birodalmat mint
~nagy monarchikus Svdjcot” emlegette, majd hasonld nézeteit tette kozzé
Adolf Fischhofis."*®

Ez a kitlintetett figyelem annak a XIX. szazad kozepétdl megindult fejlo-
désnek szdl, amely a tobbnyelviiséget tette allamszervezd elvvé, és az egyen-
rangu allamnyelvek létezésével elutasitotta a kulturalis nacionalizmut. A
foderacids allamfelépités a kantonokra bizta a nyelv, és az ehhez k6t6d6 mas
kérdések, szabalyozasat. Megjelenik itt is a tertiletiség elve — mint alapvetd
allamszervezd elv -, de itt a vallasbol ismert analdgia alapjan a ,,cuius regio,
cuius lingua” elv alapjan a nyelvi kozosségekre vonatkozik. Mindez lehet6vé
tette, hogy az adott nyelvi k6z6sség hatasosan védje alapvetd érdekeit. Mégis,
ezek a nyelvi kozosségek nem politikai egységként jelennek meg, igy nem
veszélyezteti semmi az allam egységét. Fontos még kiemelni, hogy ez a fajta
terileti elv alapvet8en csak ott tud sikeres lenni, ahol a kozponti allam fode-
rativ szerkezetii és a nyelvi csoportok onall6 egységet alkotnak. Mégis, napja-
ink m(ik6d6 autonémia redltipusai sokszor tekintenek erre a példara.

07 carl von Rotteck, Carl Welcker (Hg.): Staats-Lexikon oder Encyklopadie der

Staatswissenschaften. 10. Altona 1848. 331. o. Hivatkozik ra: Altermatt, Urs: ‘Svdjc — az eu-
répai modell? In: Regio 1994/2.
www.regiofolyoirat.hu/newspaper/1994/2/02Altermett_Urs.doc

198+75.; Altermatt, U.: I m.
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2.Dél - Tirol

Napjainkban a leginkdbb példaként emlegetett — mivel valdszintileg a leg-
inkabb ismert -, gyokereiben a kézépkorra visszanyuld autonémia realtipus
a hivatalosan ,,Autondm Provincia Bozen” néven emlegetett észak-olasz-
orszagi tertilet. Az elsd vildghdbort utan Olaszorszaghoz kertilt hdrom nyel-
vii - német, olasz, ladin - tartomdny hosszud évtizedek fejlédése, valamint
Olaszorszag és Ausztria kozos egyeztetése révén nyerte el mai politikai be-
rendezkedését. Az 1948-ban megkotdtt ,, Pdrizsi szerzddés” utan bevezetésre
keriil§ un. elsd autondmia alapvetSen nem felelt meg az ottani lakosok elva-
rasainak. Az 1960-as években még merényletektdl sem riadtak vissza az ot-
tanilakosok, amelynek eredményeként az ENSZ égisze alatt megindult lassi
egyeztetés utan, 1992-re fejez6dott be az un. masodik autondmia megvaldsi-
tasa. Ez mar jelentds mértékben a helyi szintre helyez sok autoném hatas-
kort, amelyek rendezése a sajat helyi parlament és végrehajto és kozigazgata-
si struktura segitségével torténik. Olaszorszagban a 2001-es alkotmanyre-
form tovabb bdvitette ezeket a hataskoroket, ami egyben az un. harmadik
autondmia kezdetét is jelentette. Ekkor kertilt pl. alkotmdnyjogilag is rogzit-
ve a,,Dél-Tirol” elnevezés.

Ha a siker titkat keressiik, tobb részletre is figyelemmel kell lenniink. A
tertileti autonémia — amely alapvetden épit a nyelvi kozosségekre, mint
Svajcban, bar azt politikai tartalommal t6lti meg — jovoltabdl egy gazdasagi-
lag prosperald teriiletrdl van szd, ahol az ott é16 olasz emberek - ,kisebbségek
kisebbsége” — jobb gazdasagi koriilmények kozott élnek, mint az Olaszorszag
mas teriiletén él6k. A sikerhez hozzajarul a nemzetkozi figyelem is, amely
rakényszerittette a két érdekelt orszagot a megegyezésre. Mint a Gerencsér —
Juhasz szerzdparos Osszefoglalja: alapvetd tényezdk a sajat identitas megdr-
zésének akarata, a politikai egység és az anyaorszag tetterds tamogatdsa.'®®
Es természetesen nem elhanyagolhatd az olasz politikai gondolkodés sem,
amely megfogalmazza a sikeres modell kiterjesztésének alapvetd lehetdsé-
gét: 1) amikor az etnikai kisebbség tébbséget alkot egy meghatdrozott teriile-
ten, akkor igenis joga van az onkormdnyzds valamilyen formdjdra; 2) s annak
az dllamnak, amelynek kotddése van a kisebbséghez, joga a gydmkoddsi (pat-
rondldsi) funkcidt kifejteni, megfelelé nemzetkozi eszkézok vtjdan. ™

199 Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autonémia. I m. 70. 0.

0 Gerencsér Baldzs - Juhész Albin: A kisebbségi autondmia. I m. 71. o.
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3. Belgium

A mai Belgiumnak nevezett teriileten az évszdzadok soran két nagy nép-
csoport élt egylitt: a holland nyelvii, protestans flamandok északon, és a kato-
likus francia nyelvii vallonok délen. A torténelmi folyamatok soran — napja-
inkra kb. 70-ezres — német nyelvii kisebbség is részévé valt az adott tertilet
lakossdganak. Ebbdl a sokszintliségbhdl kovetkezd - és a klasszikus naciondlis
allamfelfogast erdltetd torekvések miatt — dllando konfliktusok terepét jelen-
tette a teriilet, egy adott kozosség vezetd szerepének kizardlagos elismerteté-
se miatt. Az elmult kozel szdz év soran fokozatosan alakult ki egy olyan 6sz-
szetett, miden kozdsség szamadra elfogadhatd redltipus, amely kiilonleges
példajat jelenti napjaink autondémidinak Eurdpaban.

A jelenleg is hatalyos belga alkotmany szerint Belgium szovetségi allam,
amely harom - francia, flamand és német nyelvii — kozosséget foglal maga-
ban. Belgium hdrom régiobdl all, gy, mint a flamand, a vallon és a briisszeli
régiobdl. Mindezek mellett kiilon megkiilonboztetnek négy nyelvi régiot is,
mint a francia, holland, német és Briisszel kétnyelvi régidjat. Minden kozség
valamelyik nyelvi régié részét képezi. A német nyelvteriulet kozosségi, de
nem tertileti régid, hiszen a vallon tertileti régidhoz tartozik. Kiulonlegesség,
hogy a német nyelviiek is rendelkeznek hasonld ,tandccsal”, ,,torvényhozds-
sal és kormdnnyal”, mint a két nagy nyelvi kozosség. Kotelezd érvényti donté-
seiket leginkabb kulturalis kérdésekben hozhatjak az adott teriilet vonatko-
zasdban, tehat sajatos mddon keverik a kulturalis autonémia klasszikus for-
maja bizonyos mértékig és formaban a tertiletiség elvével.

Nem részletezve tovabb az elsére kissé bonyolult alkotmanyos berendez-
kedést, elmondhatjuk, hogy a belgiumi németek Eurdpa legjobban védett,
jogaikban leginkdbb kiteljesedett kisebbségi csoportjat alkotjak™'(bar az
alkotmany szerint nem kisebbségi csoport, hanem allamalkotd tényezd).
Hiszen nincs még egy ilyen allam Eurdpaban, amely lakossaga egy szazalé-
kanak nem csak kulturalis jogokat, hanem territorialis autondémiat (sajat
parlamentet, kormanyt) is biztositana.

4. A spanyol tipus

A spanyol allam soksziniségét elGszor az 1978-as alkotmany ismerte el,
amikor az orszag tertiletét 17 autondm kozosségre osztotta fel, amelyek ko-

™ Henrich Rosenstraater megéllapitdsa. Idézi: Bangd Jend: ‘Németek Belgiumban: német

nyelvii kdzdsség a vallon régidban: Eurdpa legjobban védett kisebbsége? Comitatus: énkor-
mdnyzati szemle, 2003. 5. sz. 31-37. o.
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zott a legjelentdsebbek a kataldn a baszk és a gallégd nyelvii kozosségek. Hat
tartomany helyi nyelvét a spanyollal egyenrangiva tette. Az alkotméany min-
dezek ellenére nem hoz létre autondémidt, hanem lehetévé teszi azon intéz-
mények megalapitdsat, amelyek autoném jogok birtokosailehetnek.

Legtipikusabb példaja a katalan autondémia, amely alapjait az 1979-es sta-
tutum hoztalétre. Ez részletesen szabalyozta az un. atengedett hataskoroket,
intézményeket. Ez a tipikus teriileti autondmia modellek soraba illeszkedik,
de jelentds mértékben mutat atfedést a kulturalis onrendelkezés klasszikus
tertileteivel is, amikor a statutum teljes és kizardlagos illetékességet biztosit
Katalénidanak az oktatds terililetén. Hasonld - vagy talan még szélesebb -,
jogkorokkel van felruhdzva a Baszkfold is, de az ottani szélsGségesen nacio-
nalista erdk - pl. az ETA szervezet — még ennél is szélesebb nemzettudattal
rendelkeznek, és céljuk a mind teljesebb kiilonallas megvaldsitasa.

Mindezek mellett a spanyol példa jol mutatja, hogy egy diktaturabdl tor-
tént dtmenet esetében is lehetdség van népek, nemzetiségek dnrendelkezési
joganak elismerésére, intézményeinek megteremtésére, és nem feltétleniil
sziikséges a klasszikus ,,egy nemzet - egy dllam” hagyomanyaihoz torténd
merev ragaszkodas. Ami mindenképpen figyelemreméltd lehet minden allam
szamara, azt a kovetkez8képpen fogalmazta meg egy katalan politikus: ,, Amit
mi tulajdonképpen hatdrozottan akarunk, az az, hogy a spanyolok ne mint
ellenségiikre tekintsenek a kataldnokra, hogy 6ket is igazi spanyoloknak te-
kintsék; hogy egyszer és mindenkorra értsék meg és fogadjdk el, hogy mi ugy
akarunk spanyolok lenni, hogy kataldnok maradjunk; hogy igazi spanyolsd-
gunk garancidja az lehessen, hogy igazi kataldnok vagyunk. Es hogy hozzd kell
szoktatni az embereket ahhoz, hogy a katalanizmust ne mint valami spanyol-
ellenességet értelmezzék, hanem mint a legspanyolosabb jelenséget.”™ Sok
orszag esetében csak a katalan és spanyol kifejezést kellene behelyettesiteni
a helyi megfelel§vel, és talan maris kozelebb vinne a megértéshez.

5. Devoluciés modell Nagy-Britanniaban

LFrissessége” miatt is jelentds érdeklddésre tartott szamot az elmult
években az 1998-t6l bevezetett hatalommegosztasi program, amely 6nalld
,parlamentet” adott Skécidnak és Wales-nek.*Jelent8ségét a legkomolyabb

12 Francisco Cambé gondolatat idézi: Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autond-

mia. I. m. 95. 0.

Részletes kifejtését 1dsd: Vizi Baldzs: ‘Demokratikus és kisebbségi onigazgatds — devolucids
modellek (Skdcia, Wales) és a szami autonémia Skandindvidban.’ In: Dedk Ernd (szerk.): Az
EU és az etnikai kisebbségek: diagndzis és progndzis. Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szer-
vezetek Orszdgos Szdvetsége, 2004, 53-72. 0.
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alkotmdnyos valtozasnak értékelik a brit birodalom felbomlés 6ta, hiszen ez
aregionalizalédas, sét, akdr az orszag foderalizdcidjanak iranydba mutathat.
Sajatossaga, hogy ez a hatalommegosztds nem elsdsorban az etnikai és kultu-
ralis kdzosségi igények kielégitésére jott 1étre (bar Skdcia esetében egybees-
nek azzal), hanem teriilethez kototten a kozigazgatdsi egységek nagyobb
6nallésdgdnak a megteremtése érdekében. Igy tekinthetd akdr csak a koz-
igazgatas decentralizdcidjanak is. Az 6nalldsag tobb évszdzados elvesztése
Ota sok tertileten meglévd (pl. megjelenés a nemzetkdzi sportversenyeken, a
helyi 6nkormanyzati rendszer) és megmaradd kulturdlis (és nem etnikai)
kiiléndllds alapveten meghatérozta a fejlédés lehetséges iranyait. Igy johe-
tett 1étre példdul skdcidban a skét ,parlament”, ,kormdny” (Végrehajté Ta-
ndcs), amelynek élén az ,elsd miniszter” all. Ezek a szervezetek természete-
sen az egységes és egyetlen allamot alkotd Egyesilt Kiralysag keretein beliil
1étezd szerveket jelentenek. Mégis jelentls jogkdroket kaptak pl. a kozleke-
dés, az idegenforgalom, helyi 6nkorményzati finanszirozds és helyi addk, stb.
kérdésében is.

Osszegezve ennél a modellnél annak vagyunk tanui, hogy a helyi identitas
erdsodése a kozponti hatalmat a berendezkedés ujragondolasdra készteti, és
egy demokratizalddasi folyamat kovetkeztében jogkiterjesztés torténik.

6. Az autonémia modell skandindv tipusa

Ennél a tipusndl is egyfajta jogkiterjesztésnek lehetlink tanui, mégis je-
lent8s eltéréssel a brittSl. A lappok (szamik) ugyanis négy orszagban szét-
szortan, Finnorszdgban, Norvégidban, Svédorszdgban és az oroszorszagi
Kola-félsziget északi teriiletein élnek, és szamuk 6sszességében sem halad-
hatja meg a 60-70 ezer f6t. Ez nem teszi lehet4vé teriileti autonémia létreho-
zasat, mivel szinte nincs is olyan tertilet, kozigazgatasi egység, ahol kozossé-
gik tagjai lennének tobbségben. A szamik haldszd-vaddszd, rénszarvaste-
nyésztd életmddhoz kotddd identitastudata azonban napjainkig nem csak
hogy megmaradt, hanem fokozatosan fejlédott, kiteljesedett.™* Tortént ez
mindazon torekvések ellenére, amely alapjan a skandinav dallamok kulturalis
missziénak tekintették az elmaradottnak tekintett életmdd megvaltoztata-
sat. A nemzetkozi jogok valtozasa és a skandindv orszagok gondolkoddsanak
formalédasa utan is a tertiletiségen alapuld autondmia megvaldsithatatlan
volt, igy kertilt eltérbe a kulturalis kozosség fogalma, amelynek 0sszekotd
eleme a szl6fold természeti kincseinek kiaknazasaba torténd beleszolas
lehetdsége jelentette. Ezeknek a torekvéseknek az intézményesiilt formajat

114 p]. 1986 Sta sajat z4szl6t és himnuszt is hasznalnak
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jelenti a harom skandinav allamban megjelend un. ,Lapp Parlamentek”, ame-
lyek nem rendelkeznek 6nalld jogalkotd hatdskorrel vagy széles dontéshoza-
tali jogkorrel, hanem a kulturalis autondmia valasztott képviseleti és irdnyitd
szerveként miikddnek. Ez azonban nem klasszikus kulturalis 6nkormdanyzati
jogosultsagokat jelent (hiszen mint lattuk nincs 6n4ll6é dontéshozatali jogko-
re), hanem inkdbb a kozigazgatasi dontéshozatalba torténd beleszdlas bizo-
nyos - inkébb politikainak tind - jogait jelenti. Es bar nincsenek meghaté-
rozva alapvet§ teriletei a kulturdlis autonémia miikodtetésében, az évek
soran - szinte szokdsjog alapjan - fokozatosan kiterjesztették jogaikat bizo-
nyos nyelvi és kulturalis kérdésekben torténd, alapveté dontésekben vald
részvételnek a lehetdségére Mindezek alapjan a nemzeti identitds megdrzé-
sére és fejlesztésére van jogositvanyuk.

Osszegezve elmondhaté, hogy bar a nemzetkozi jogi szabélyozds igen sok-
értelmiien igyekszik megfelelni mind az allamok, mind bizonyos kisebbségi
kozosségek elvarasainak, és ebbdl kovetkezdleg igen tagan értelmezhetdek a
nemzetkozi dokumentumokban leirtak, a nemzetkozi alapelvek kozott mégis
megtalalhatéak mindazon szabalyok és lehetGségek, amelyek kisebbségi ko-
zO0sségek szamara lehetdvé teszik bizony tipusu onrendelkezések elismerte-
tését, autondémia kivivasat. Sok esetben maga a nemzetkozi kozosség is —
akar csak biztonsdgpolitikai szempontokat is figyelembe véve — maga is be-
kapcsolddik bizonyos kérdések rendezésébe, mint pl. Dél-Tirol esete. Az au-
tondmia modell ténylegesen mlikodd eurdpai redltipusai pedig mintaul szol-
galnak, és lehetévé teszik minden dllam szamara a kisebbségek jogkiterjesz-
tését, ha azt a politikai akarat sziikségesnek tartja, az adott kisebbségi kozos-
ség pedig igényli. Az redltipusok soksziniiségébdl levonhatjuk a kovetkezd,
alapvetd kovetkeztetéseinket:™®

Egy adott kozosség identitdsmeglrzési-igénye nélkil nincs értelme
,nagylelkliséget” gyakorolni, illetve nem lehet mas tipusu (szocidlis, stb.)
problémakat autondm jogok biztositasaval megoldani.

Az autondm kezdeményezések elsddleges kiinduldpontja legtobb esetben
a kulturdlis identitds és ezen beliil kiemelten az anyanyelv megdrzésének az
igénye. Ha ez egy jol kortilhatarolhato teriileten €13 csoport igényeként je-
lentkezik, széba johet akar a tertileti 6nigazgatds kérdése is.

Egy adott kisebbségi kozosség a sajat identitasanak szempontjabdl 1énye-
ges ugyekben torténd dnigazgatasra vonatkozd igényeit nem csak a tertlet-
hez kot6dd dnrendelkezési forma keretei kozott lehet biztositani (skot par-
lament nem-etnikai elvli Onkormanyzata, szami parlament -etnikai-
kulturalis, de nem tertileti elvii 6nkormanyzatisaga).

5 pelhasznalva Vizi Baldzs: ‘Demokratikus és kisebbségi dnigazgatas’ I. m. gondolatait is.
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A kisebbségi identitds és kultira fennmaradds nagyon jél biztosithatd a
jelenlegi liberalis jogallami keretek kozott, mivel a sziikséges parhuzamos
intézményrendszer nem feltétleniil vonja maga utdn a szeparatizmust vagy a
szegregaciot

Bizonyos terlileteken az 6nallé dontéshozatal atengedése, vagy meghata-
rozd befolyas biztositdsa nem mads, mint egy adott tarsadalomban a hata-
lommegosztas egyik formaja.

A kisebbségi onkormadnyzatisag kiilonbozd formdinak jogtechnikai eszko-
zel manapsag mar széles korben ismertek, az autonémia megvaldsitasa leg-
inkabb politikai dontésektdl fuigg.
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VI. Az autondmia tipusai a magyar
jogtorténetben

1. Az autondmiak el6zményei

LA vendégek és a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltdn dllhat-
nak a kirdlyi méltésdg hatodik helyén. .... Mert amiként kiilonb-kulonb tdjakrol
és tartomdnyokbdl jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokdst,
kuilonb-kiilonb példdt és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot diszi-
ti, az udvar fényét emeli, s a kilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az
egy nyelvil és egy szokdsu orszdg gyenge és esendd. Ennélfogva megparancso-
lom neked, fiam, hogy a jovevényeket jéakaratuan gydmolitsad, és becsben
tartsad, hogy ndlad szivesebben tartézkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak. ™
A sokszor idézett Intelmek szemléletes vilagitanak ra az allamalapitas utani
tobb évszazados magyar tarsadalomtorténetben megjelend kivaltsagos, sok
tekintetben 6nigazgatd kozosségek kialakulasanak alapjaira. Tobb évszaza-
don keresztiil tudatosan szervezett telepitéspolitikanak, kiilfoldiek ,, becsalo-
gatdsdnak” vagyunk tanui. Ennek az okat pedig egyszertien azokban az ada-
tokban talalhatjuk meg, amelyek a mindenkori népesség szamat mutatjak.
1000 koril mintegy félmillio, 1300 koril alig tébb mint masfél millio, a XV.
szazad kozepén alig harommillidnyian éltek Magyarorszag teriiletén.”” Ez az
orszag teriiletéhez képest igen alacsony népességszamot jelentett, amely
akar az orszag védelmét, illetve fejlédését is jelentGsen akadalyozhatta. Ezért
valt tehat allami politikai torekvéssé az, hogy orszagunkat a lehetd legvon-
zObb helynek tiintessék fel, és biztositsak a jovevényeket arrdl, hogy sajat
szokasaik szerint élhetnek, belsé viszonyaikba az allamhatalom nem szdl
bele. igy tiszteltek minden olyan szokast, amely nem ellenkezett a katolikus
hittel, de mint Draskdczy Istvan ravilagit: erdszakos téritésre sem torekedtek

18 Syent Istvan kirdly intelmei Imre herceghez In: Arpad-kori legendék és intelmek. Budapest:

Szépirodalmi konyvkiadd, én. 59. o.

17v/§.. Szabd Istvan: A magyarsdg életrajza. Budapest, 1990.
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(ekkor még) a mas hiten 1évékkel szemben."® Szerencsének mondhaté az is,
hogy ez a magyar torekvés taldlkozott az ebben az iddszakban, Nyugat-
Eurdpdban kialakuld tdlnépesedés tényével, igy az dllamalapitds utani hé-
rom-négy évszazadban érkezd ,vendégek” (hospes) kivaltsdgai megteremtik a
késébbi, intézményesult autondm kozosségek alapjait.

Ezekhez a bevandorlasokhoz kapcsolddott a ,,vendégjog” jogi szabalyoza-
sanak kiformaldddsa is, amely II. Andras okleveleiben kisérhetd figyelem-
mel. Mar ekkor rogzitésre keriilt a szabadsag megdrzésének lehetlsége
(szemben a ,helyi lakosok” kotott helyzetével), a sajat jog alkalmazasanak
lehet8sége, a birdk valasztasanak joga, a végrendelkezés joga (ami igen ko-
moly kivaltsagnak szamitott ekkor), gyakran a sajat pap megvalasztdsanak a
joga is. Mint lathatjuk, ezek olyan ,tobbletjogositvdnyok” voltak, amelyek
alapot jelenthettek a kivaltsagos, 6nigazgato helyzet megteremtéséhez.

Ha csak emlitésszerten is, de érdemes attekinteni, hogy milyen népcso-
portok érkeztek ebben az idészakban - ekkor még féleg és tobbségében Nyu-
gat-Eurodpa iranyabdl — Magyarorszag teriletére, hiszen az § kivaltsagaik
formalddasa jelentette késGbb az intézményesiilt autondmiaknak biztositott
kivaltsagok kiilonbozé 6sszetevoit. Els6ként kell emliteni a mohamedan val-
ladsu izmaelitakat, és kiilondsen egyik csoportjukat, a kalizokat, akik viragzo
muszlim kozosségeket termettek hazankban. Kivaltsagaik érthetdek, ha tud-
juk, hogy pénziigyi szakértelmiik miatt a XIII. szazadban mar 6k kezelik a
kinestari jovedelmeket. Gyorsan ivels karrierjiiket azonban a tatarjaras meg-
torte, a népcsoportot szétszdérta. Helytiket, a valdszintleg mar a honfoglalas
Ota itt é18 és folyamatosan érkezd zsidd népcsoport foglalta el, akik koziil a
pénziligyigazgatas vezetd tisztségviseldi kertiltek ki. 1251-ben kiralyi privilé-
giumot kaptak, vallasuk és szokasaik szerint élhettek, egymas kozotti vitakat
arabbi donthette el, a keresztények és zsidok kozotti perekben pedig a zsid6-
birdhozlehetett fellebbezni, amely tisztséget sokaig a nador vagy a kincstartd
toltott be. A XV. szazad végén, nyugatrol begylrizd zsidouldozések idején a
magyar uralkodé védte meg ket fegyveres erével.'*

Emlitést kell még tenni a beseny8&krdl, kunokrol, jaszokrdl is, akik alapve-
téen a hatarvédelemben ellatott feladataikért részestiltek kivaltsagokba. A
kozépkor végén felgyorsult asszimildcids folyamat (elsGsorban a nyelvvesz-
tés) hatdsdra elég gyorsan beolvadtak a magyar tarsadalomba. A déli vidékek
arculatat a lassan megerdsodé torok tamaddsok formaltak, igy jelentek meg
sorra a bolgarok, szerbek, horvatok és romanos is Magyarorszag teriiletén, és

18y . Draskéezy Istvan: Kisebbségek az Arpdd-kori Magyarorszdgon.

http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2000_03/cikk.php?id=294
119
U.o.
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szintén valamilyen katonai feladat ellatdsaért részesiiltek kivaltsagokba. A
feladat elvesztése azonban gyakran a kivaltsagok elvesztésével, vagy korlato-
zott lehet8ségek megtartdsdval jartak csak egyiitt. Igy a foldmivessé, pasz-
torra vald népesség fokozatosan vesztett privilegizalt helyzetébdl, legfeljebb
az adott nép vezetd rétege tudott megdrizni elemeket kivaltsagaikbdl, de
gyakran 6k is betagolddtak a magyar nemesség korébe.

Végul emlitést kell tenni a szlav és német bevandorldkrdl is, akik elsGsor-
ban a kereskedelem és az ipar alapjait teremtették meg, ezzel leraktak a varo-
sok alapjait is. A kés6bb kialakult varosok olyan szoros kozosséget alkottak,
hogy a német tulsuly csak a XIX. szazadban kezdett oldddni, de pl. az erdélyi
szaszok a XX. szazadig megdrizték etnikai tudatukat.

A XIV. szazad végé, a nagy pestisjarvany hatasara Nyugat-Eurdépaban
megszint a népességfelesleg, igy lassan elapadtak a bevandorlasok is. To-
vabbi népesség-utanpotlast mar csak a keletrdl — kiilénosen a torok hoditok
el8l menekiils — érkezdk jelenthettek.’*® Ez a néhany évszdzad azonban al-
kalmas volt arra, hogy kiformalja az autondmia modell azon redltipusait,
amelyek egészen a XIX. szazad mdasodik feléig, a polgari dtalakuldsig megma-
radtak.

2. AutonOmia tipusai a polgari atalakulas el4tt

Mint lathattuk, a beteleptilok altalaban egy tombben éltek az orszag bizo-
nyos tertiletein, altalaban egy feladathoz kotve kivaltsagaikat. Ezek jelentet-
ték a teriileti autonomidk alapjait, amelyek privilégiumaikat — altalaban kira-
lyi statitummal - megerdsitve, hosszabb iddre intézményesiteni tudtak
kiilonjogaikat. Természetesen tovabbi okai is voltak a kiilonb6z4 6nkor-
manyzati jogosultsagok megdrzési lehetdségének, és ezek kozott elsédlege-
sen az erls kozponti hatalom hianyat emlithetjik. Lathato, hogy a XVIII.
szazadra - kozponti kozigazgatas erdsodésével — fokozatosan kiliresedik az
autonémidak része, egyre inkabb az allamigazgatasi feladatok kertilnek elé-
térbe a helyi tigyek helyett. A legtobb format a polgari korszak el4tt leginkabb
a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas, vagy valamilyen gazdasagi célszeriiség
tartotta életben mar csak. A polgari atalakulds utan, a jogegyenlGség megje-
lenésével megsziintetik a széttagolt, kivaltsagokra épuild helyi autondmidkat.

120 57abé Istvan I m.
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Alegfontosabb dnkormdnyzati tipusok a kovetkezdk voltak:

A jdszkun keriilet

Az 1279-ben szerzett kivaltsdguk alapjan lett a kunok igazgatdsi egysége, a
jaszkunok f8ispanja és birdja pedig maga a naddor (hidnyaban a szepesi kama-
ra) lett. Az autondmia élén a jaszkun fékapitany allt, aki az dnkormdényzati
testilet - jaszkun universitas — kozremiikodésével kormdanyozta a tertiletet.
1791-t6] dnalldan koveteket kiildhetett a diétara.

A hajdukeriilet™

A Bocskai Istvan altal, a katonaskodasért cserébe adomanyozott kollektiv
nemesi kivaltsagokbdl létrejott, katonai igazgatasra épilé dnkormanyzat,
hosszu fejlédés utdn nyerte el végsd jogkorét. A XVII. szazadban a hajdutele-
pulések egy része elvesztette kivaltsagait, a kisebb kozosségek beolvadtak a
varmegyei kozigazgatasba. A hajduvarosok azonban nem csak megdrizték,
hanem egyben modernizalni is tudtak kivaltsagaikat. 1699-ben elGszor va-
lasztottak fokapitany maguknak, deklaralva a fliggetlenséget a varmegyei
joghatdsagtdl. Az igy létrejott , hajdu universitas” mar a katonai jellegét el-
vesztett 6nkormanyzati egységet jelentett. A XVIII. szdzad végétdl orszag-
gyulési képviselethez is jutottak.

A szepesi szdsz vdrosok és a Tengermellék

A kisebb kivaltsagos, onkormanyzattal bird teriletek kozé tartozott az
eleinte 24, majd a XVIII. szazadi Ujjaszervezés utan 16 varosbdl alld szepesi
szasz varosok kertlete, amely 6nkormanyzatuk révén, a maguk altal valasz-
tott grof iranyitasa allottak, de gazdasagi vonatkozasban is kozvetlentl a
kamarai adminisztracié ala tartoztak.

A fiumei és buccarai keriiletbdl 4116 un. Tengermellék csak rovid atmene-

tet jelentett a magyar torténelemben, a mely a magyar tengerpart onkor-
manyzati egységét jelentette.

121 pészletes kifejtését 1d.: Orosz Istvan: ‘A hajdik autondmidja a 17. szdzadban. In: Bdnkiné

Molnér Erzsébet (szerk.): Autondm kozosségek a magyar torténelemben. Kiskunfélegyhaza:
2003.91-100. 0.
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Székek™*

Sajatos onkormanyzati egységet alkottak a specidlis onallésdggal bird ko-
zségek, székek. Eredetileg a birdi férumra utald elnevezésbdl (sedes) alakult
ki a varmegyei joghatésag aldl kivont autondémia-forma.

A székely székek (sedes Sicolorum) alapvetlen az erdélyi kozigazgatasi
alapegységet jelentették, szervezete és hataskore sokban hasonlitott a var-
megye jogallasara, de eltérést jelentett a specidlis katonai funkcidk megléte
és az Osi szervezeti felépités is. A széki kozgytilés és torvényszék statitumo-
kat alkotott, itélkezett, tehat rendelkezett onkormanyzati jogositvanyokkal.

A Kiaroly Rébert altal 1étrehozott szdsz székek (sedes Saxonum) hamar
onkormanyzati-kozigazgatasi egységekké valtak, hasonldsagot a szabad kira-
lyi varosok jogalldsaval mutattak.

Katonai szolgaltatasok fejében alakult ki a szepesi tizldndzsds szék is,
amely nem Osszefliggd teriilete, a varmegyei joghatdsag aldl kivonva miko-
dott. Jogallasukat mar a XVIII. szazadban - funkcidjuk megsziintével — el-
vesztették

Az egyhazi nemesek dnkormanyzati testiiletei voltak a praedidlis székek,
amelyek kdzjogilag nem valtak ugyan 6nalléva - nemesi statuszuk nem jelen-
tett orszagos nemességet —, autondmiajuk alapjan azonban 6nallé igazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, statutumalkotasi joggal rendelkeztek.

Katonai hatdrérvidékek

Az orszdg hatdrainak drizetét gyakran mdr az Arpad-korban is szivesen
biztak egy-egy betelepiil6 népcsoportra. Ennek az emlékét elevenitették fel a
torok haboruk idején, amikor mar nem népcsoportra, hanem katonai feladat-
ra szerveztek killon kozigazgatasi egységeket. Nem is tekinthetjik ezt igazi
onkormanyzatnak, inkdbb ,sajdtos katonai feladatokat teljesits, militarizdlt,
félpolgdri szervezddések™ voltak. Annyiban azonban még kotédtek az etni-
kai hagyomanyokhoz, hogy a hatarérként mikodé szerb és egyéb lakossag
megtarthatta Gsi szervezetét és szokasait, és addmentességet élveztek. Pl. a
horvat-szlavon hatarérvidéken a szerb és horvat katonak torzsi szervezete
sajatos keveréket alkotott a hatar6rség katonai szervezetével.

122 pészletes kifejtését lasd pl.: Makkai Ldszlé — Méesy Andrds (szerk.): Erdély térténete. Bu-

dapest: Akadémiai Kiadd, 1986. I1. ktet.

128 Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdnytorténet. Budapest: Osiris Kiad4 1996.138. o.
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Egyhdzak

Ejtentink kell még néhdny szdt az egyhazakrdl is, amelyek sajatos, de egy-
re csOkkend mértékdi autondm jogokat élveztek a magyar torténelemben.
Hiszen az dllamalapitds utan a katolikus egyhdz meghatdrozo szerepet toltott
be az dllam irdnyitdsdban, igy maga az egyhdzszervezet is széleskdrd jogosit-
vanyokkal rendelkezett az 6nigazgatds teriiletén, de még a szervezeten kiviili
kérdésekben is. Bar fokozatosan kilonvalt egymastdl a kanonjog (ius
canonicum) és a szlikebb értelemben vett egyhdzjog (ius ecclesiasticum) ami
kifejezetten csak a ,belsé” ligyeket szabalyozta, a hierarchikusan felépiild
papi szervezet hosszu idén keresztill jelent6s befolyast gyakorolt a vilagi
jogalkotasra és jogalkalmazasra egyarant. A belsé tigyeik tekintetében kiilon
joghatdsaggal rendelkeztek, majd a torvénykezési kivaltsagot is elnyerték
(privilegium fori). Bar az évszazadok soran a vilagi tigyekbe és egyhdzszerve-
zési kérdésekben a jogositvanyaik fokozatosan visszaszorultak (gondolok it
pl. a placetum regiumra, vagy mas egyhdazszervezési jogkorre), a belsé auto-
nomia végig megmaradt. Vonatkozik ez a protestans felekezetekre is, ame-
lyeknél 1608-ban elismerték az egyhazi 6nkormanyzati jogot. Kiilon érdemes
kiemelni a hivekkel meglévé viszonyt, ahol mindenki sajat dontése alapjan
fogadott el bizonyos felekezethez kothetd hitelveket, igy személyes dontés-
éve és kapcsolodasaval megjelent — még ha csak elemeiben is - az autondmia
személyes vonatkozasi is.

Nemesi vdrmegyék

Az allamalapitas utan a kiilonbo6zd igazgatasi, gazdasagi és védelmi funk-
ciok ellatasara létrejott kiralyi kozigazgatasi egység onkormanyzatta torténd
atalakuldsa a XIII. szazadban a ,serviensek” betagolasaval vette kezdetét. A
birtokos nemesek fokozatosan létrehoztak kozosségeiket a varmegyén beliil,
akik mar sajat birakat (szolgabirak) valasztottak, és tarsas formdban tor-
vénykeztek. Ez volt az alapja az igazsagszolgaltatasi privilégiumra épiild 6n-
kormanyzativa valt szervezetnek. A varmegye legfontosabb szerve a kozgyi-
1és (congregatio generalis) ,a megyei jogositvdnyok fokusza™** lett. A kilon-
b6z6 kozigazgatasi funkcidk ellatas — és az ehhez sziikséges tisztviseldi kar
fokozatos kialakulds - mellett Onigazgatasi funkcidik elsésorban a
statutumalkotdas és addkivetés ligyében is eljarhattak, orszaggytilési kovete-
ket valasztottak Olyan jelentds torténelmi szerepet toltottek be ezek a testii-
letek, hogy a polgari korban, de napjainkban is - természetesen lényegesen

2217.0.131. 0.

50



atalakult mdédon, példdul a birdskodastdl ,megtisztitva” — alapjai a tertileti
kozigazgatdsnak.

Szabad kirdlyi vdrosok

A kozépkori fejlédés egyik legjelentlsebb katalizatorat minden bizonnyal
a fokozatosan djjasziiletd varosok jelentették egész Eurdpdban. Ha megkés-
ve, de igy tortént ez hazdnkban is. A XIII. szazad masodik felében az uralko-
dok kiilonbozd privilégiumokkal igyekeztek a meginduld fejlédést gyorsitani.
Ennek oka elsésorban a remélt és késébb bekovetkezd jelentds gazdasagi
hasznot jelent6 kozpontok kialakulasanak igérete és lehet8sége volt. Ehhez a
szabadabb, kotottségektdl mentes gazdasagi fejlédés alapjainak a megterem-
téséhez pedig jelentds 6nallosagot kellett biztositani, amelynek kifejlett for-
majat a szabad kiralyi varosok testesitették meg. Az igy l1étrejott ,,vdrosi sza-
badsdg” pedig tobb teriileten megvaldsuld, teljes koz- és maganjogi autono-
mia dsszességét jelentette. Ennek elemei voltak a megvaldsuld tertileti auto-
ndmia (a teriilet birtokosa maga a varos), amely alapjat képezte a masik két
fontos tényezdnek: a gazdasagi és dnkormanyzati autondémianak. Ez utobbi
volt a ,,legldtvdnyosabb elem”, hiszen a jogalkotasban, a jogszolgaltatasban és
a kozigazgatasban megvaldsulod teljes 6nalldsagot jelentette. Legfontosabb
testiilete pedig a varosi tandcs (senatus, magistratus) volt, ahol a jogok teljes-
ségét gyakorolhattak

A mentességek és jogositvanyok alkotta gazdasagi autondémia — miként a
jogtorténészek megallapitjak — ,,a vdrosi szabadsdgok kozponti kérdése volt, s
mely az egész vdrosi privilegizdltsdg okdt és értelmét adta.” Ez a kiilonb6zb
vammentességek, arumegallitd jog és egyéb lehetdségek mellett az ipari ter-
melés lehet8ségét is elGsegitették. Itt alakultak meg az ,,autondmidk autond-
midi”, az iparosok érdekvédelmi, 6nkormanyzati szervei, a céhek. Mint igazi
Onigazgatd kozosség, sajat tagjaira nézve szabdlyokat alkothatott és ezek
végrehajtasat ki is kényszerithette. A késGbbi, a gazdasagi fejlédést akada-
lyoz6 formadi elStt a kozépkori onkormanyzatisag egyik legtipikusabb modell-
jétjelentették.

3. A polgari atalakulas idGszaka és a személyi autonémia modell
tipusdnak elsd politikai tervezete

A kozépkori kivaltsagokra épiild autondmiaformakat a magyar reformkor
gondolkoddinak munkdssaga, majd az 1848-as forradalmi eseményekkel

25 130.144. 0.
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meginduld polgdri dtalakulds jelentds részben jogilag is atalakitotta vagy
megszintette. De mint Baka Andras is ramutatott: fontos, sét, alapvetSen
rendezetlen kérdés marad a dualizmus kialakuldsaig az 4j polgari dllamszer-
vezet és a nemzetiségek problematikaja, ,hiszen néhdny egyéb fiiggd kérdés
mellett éppen e két feladat megolddsdval maradtak addsak 1848-1849 forra-
dalmi eseményei”*® Nem véletlentl ez a két kérdés lesz meghatdrozé a dua-
lizmus idején is, hiszen alapvetd kapcsolat fedezhetd fel a soknemzetiségii
allamteriilet legcélszertibb, kedvezs fejlédési lehetEségeket biztosité forma-
janak megtaldldsa és a nemzeti k6z0sségek érdekei kozott. A kor egyik legje-
lent8sebb teoretikusa, E6tvos Jézsef, az un. Miincheni Kéziratok-ban'*’ még
anemzetiségi kérdés folyamatos elhalasat jovendolte, egyediil a nyelvet tart-
va tovabbélének, bar mint masik mdvében kifejti, ez 6nmagaban nem képez
nemzetiségi csoportot, csak ,egyike a nemzetiség fenntartdsdra szolgdlo esz-
kézoknek™®, és a polgari fejlédés ezt is gyengiteni fogja. Késébbi munkaiban
azonban kénytelen volt valtoztatni dlldspontjdn.®® Igy jut el § is a centralista
- municipialista megkozelitéstél ahhoz az allamszervezési elképzelésig,
amelyben csak a sziikséges centralizacid valosulna meg, azt pedig kiegészi-
tené a nemzeti és nemzetiségi igényeket is kielégité 6nkormdanyzati struktu-
ra.

Ilyen el6zményekbdl formalddik a kiegyezés idejére Eotvos meghatarozd
gondolatai, amely a legklasszikusabb liberalis elveket koveti, és alapvetSen
meghatarozza a dualizmus kozjogi berendezkedését. Az 4ltala leginkabb
megfelelének tartott megoldds, a nemzeti szempontbol semleges allam. Ezt
kivanta kiegésziteni az egyéni nyelvi jogok megaddsaval, kollektiv jogot, au-
tondmidt nem szant a nemzetiségi csoportoknak, kivéve a horvatokat, a tor-
ténelmi hagyomanyok alapjan. Az dnkormadnyzat elvén felépiil6 kozigazgata-
si rendszerben latja biztositékat a nemzetiségi jogegyenlGség megvaldsitasa-
nak, szigorian az egyéni szabadsdgjogokra tdmaszkodva.®® Tehat Eotvos
felfogdsaban az dllamszervezet nemzetiségi szempontbdl semleges, igy nem
nyujthat semmiféle elényt még a magyar nemzetiségiieknek sem. Egyéneket

126 Baka Andrés: Estvés Jozseftdl Jdszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodds

vdltozdsai. Budapest: Kézgazdasdagi és Jogi Kényvkiadd, 1990. 33. o.

127 Trataim Miinchenben 1848 végén”

128 Botves Jozsel: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az 4llamra I-I1. Magyar Heli-
kon, 1981.1. kotet. 248. 0

%9 .. Bard Eotvis Jézsef: Napldjegyzetek — gondolatok -1864-1868. Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1941. Idézi: Baka Andras: E6tvos Jézseftdl Jdszi Oszkdrig I. m. 39. o.

130 Gyakorlatilag és lecsupaszitva ez a foglalata EStvos nemzetiségi kérdésrdl vallott, végsd
felfogasanak. Lasd: EStvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865. V.4.: ‘Olasz Lajos: Sza-
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megillethetnek nyelvi jogok (ligykezelésben, tanacskozasok alkalmaval, stb.),
de a tertileti vagy személyi elven szervez8dd nemzetiségi autonémidk gondo-
latat elutasitja, mivel megitélése szerint — és ez a gondolat végigvonul az
egész korszakon - ez csak a szeparatizmust erdsitené, veszélyeztetve a ma-
gyar szupremaciat.

Ezek az eszmék csaptak 0ssze az 1868-as nemzetiségi torvény targyalasa-
kor is. A nemzetiségi képviselGk altal benyujtott javaslat a hat legnépesebb
nemzetiségi csoportot ,,0rszdgos nemzetnek” nevezte, és szamukra a megye-
rendszer nemzetiségi viszonyoknak megfeleld atalakitasaval kollektiv auto-
némiat kovetelt.™ Eotvos Jézsef — ekkor mar vallds- és kozoktatdsi minisz-
terként — a mar ismertetett érvekkel utasitotta el a kezdeményezést, utalva
arra is, hogy az ilyen mdédon , kikerekitett” megyék akaddlyozzdk az asszimi-
lacidt, illetve § a nemzetiségi kérdést tovabbra is az egyéni nyelvi jogok meg-
addsanak tekintette.”®® Ekkor azonban Dedk Ferenc az ,egy politikai nemzet”
fogalmanak megalkotdsaval, mdig vitatott megfogalmazast adott a nemzeti-
ségi torvény preambulumanak: , Magyarorszdg 6sszes honpolgdrai, az alkot-
mdny alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, bdr-
mely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogi tagja. ™

Ezafajta megfogalmazas a legtobb elemzd szerint a nemzetiségi kérdést a
dualizmus idején véglegesen nyelvi kérdéssé degradalta, mivel nem tekintet-
te azt a maga Osszetettségében, és nem vette figyelembe az évtizedek alatt
megjelend nemzeti kozosségek igényeit sem.”®* Ezzel azonban még megszii-
letése elbtt lezarult az a korszak, amely a kisebbségi autonémidk lehetdségét

Bl Kemény G. Gébor (szerk.): Iratok a nemezetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszdgon a

dualizmus kordban. I. 1867-1892. Budapest: Tankényvkiadd, 1952.
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138 1868: XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogisig targydban
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hogy miféle politikai kereten beliil, avagy mihez képest kell a kisebbségeknek sajdtos egyéni
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megteremthette volna. A kézépkori el6zmények utan varhatd polgari fejlédé-
si lehetdségek helyett egy megtorpanas kovetkezett be. A megmerevedd, , dl-
lagbrz8 liberalizmus” mar nem tudta feldolgozni a Monarchidt késdbb szétfe-
szit§ nemzetiségiigények megjelenését.

Ennek egyik legjellemzébb példédja Jaszi Oszkar munkassaga. A radikalis
polgari ellenzék kisebbségpolitikai nézeteit 6sszegzd Jaszi 1912-ben megje-
lent egyik alapmunkajaban'® a kisebbségi problémakra adandé vélaszokat a
Monarchia fennall berendezkedésétdl varta. Bar mar kezdett ,,kacérkodni”
Kossuth egykori foderdcids javaslatanak gondolataval™®®, a nemzetiségi kér-
dés megoldasat még mindig az altaldnos demokratizaléddsban, az anya-
nyelvhasznalat kovetkezetes biztositasdban latta. Az 1918 oktoberében meg-
jelend , Magyarorszdg jévéje és a Dunai Egyesiilt Allamok™” cim( munkaja-
ban még mindig abba az illizidba ringatta dnmagat és olvasdit is, hogy a ma-
gyar allamisag nem csak hogy fenntarthatd jelenlegi keretein belil, hanem a
Monarchia kibdvitésével, még nagyobba is valhat. Természetesen ekkor is
meggy6zidéssel vallotta, hogy minden egyéni jogot meg kell kapnia a kisebb-
ségi szarmazasui embereknek, de nemzeti terileti-politikai autonémiat még
ekkor sem tartott elképzelhetének kozosségek szamara. Elvi meggy§z&désé-
vé valt (és érdemes Osszevetni E6tvos gondolkodasaval), hogy az allamokon
beliil a nemzetiségek az egységestilés felé haladnak, ami az allamok integra-
cidjat késziti el6. Mindez a gondolkodds - bar magat polgari radikalisnak
tartotta — jol beleillett abba a szellemi megmerevedésbe, amely a nemzetisé-
gek szamara a jogok kiterjesztését, az autondmiat karos gondolatnak tartotta,
és végsl soron a ,torténeti dllamtertilet” jelentds elvesztését okozta.

Egyetlen olyan elméletalkotassal is talalkozhatunk az elmult szazadfor-
duld szellemi aramlatait tanulmanyozva - bar csak attételesen emlithetd a
magyar gondolkodas részeként, mint a Monarchiaban sziiletett elmélet — ,
amely viszonylag elfogadhatd helyzetelemzést adott és progressziv gondolati
megoldasokat keresett a felmeriilé6 nemzetiségi problémak megoldasara, az
allam atszervezésére. Mivel csak elméletrdl van szd, kevés elemzd vesztegeti
az idejét az ausztromaxistak gondolataira, de mivel napjaink kisebbségi 6n-
kormanyzati rendszerének is az alapelvére — a kulturalis autonémia modell-
jére - épitették elképzeléseiket, talan nem érdektelen néhany pillantast vetni
akét osztrak szocidldemokrata, Karl Renner és Otto Bauer gondolataira.

135 J4s7i Oszkdr: A nemzeti 4llamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Grill 1912.
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Elméletiik taplalkozott egyrészt az onigazgatdssal nem rendelkezé nem-
zeti kozosségek fejlédése sordn megjelent gondolatokbdl, amelyekkel a he-
lytiket keresték a fennalld birodalmon beliil, masrészt kot6dott a nemzetkozi
munkésmozgalomban lezajlé elméleti fordulatokhoz is. Igy nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy 1896-ban a II. Internaciondlé a nemzeti énrendelkezés
jogat kimondd elvi allasfoglaldsa, és ennek a hatdsara az osztrak szocidlde-
mokrata mozgalomban lezajld valtozads, amelynek részese volt Renner és
Bauer is. Ennek a hatasdra kertilt elfogaddsra az un. ,1899-es briinni prog-
ram”, amelyben a nemzetek egyenldségének érvényesitését a fenndllé biro-
dalmi berendezkedés eltorlésével, és foként tertileti alapon szervezddd fode-
racié létrehozasaban lattak megvaldsithaténak. Megfogalmaztak, hogy ,.egy
és ugyanazon nemzet 6sszes onkormdnyzati teriiletei képeznek egyiitt egy
egységes nemzeti szovetséget, amely teljesen autondém mddon intézi sajdt
tigyeit.”*® Ezeket az 4ltaldnos célokat kitiiz programot fejlesztette tovabb a
két teoretikus, akik a Monarchia megmentése érdekében, , Nagy-Ausztridt”
kivantak létrehozni a demokratizalas és foderacio utjan.

Vizsgalddasaik soran azonban rogton szembesiltek azzal, hogy a biro-
dalmon beliil é16 népek, jelentdsen keveredve, nem csak és kizardlag egy te-
rilethez kotddve élnek, igy a tertileti alapon szervezddd foderacié megvaldsi-
tasa komoly nehézségekkel jarhat. Ezért elemzés ala vették a lehetséges 4al-
lamszervezési mdodszereket. Lathatova valt szamukra, hogy két it lehetséges:
vagy kovetik az atomisztikus - centralisztikus felfogast valldkat, akik ,az
dllamot nemzetileg ugyan differencidlt egyének 6sszességébdl alkotott vala-
minek tekintik”, Igy szdmukra a ,nemzetiségi kérdés nyelvi és hivatali, vagyis
féként igazgatdstechnikai kérdés”, **° vagy a kollektiv — foderalisztikus irdny-
zat érvelését fogadjak el, akik szerint ,, a nemzet alkosson szervezett egységet,
ez az egység legyen dllami jogok hordozdja, és az egységek szovetsége épitse fel
szervesen az dsszdllamot”*° Persze az utébbi irdnyzatban is megtaldlhaté a
tertileti szovetségrendszer hiveinek a csoportja, akik politikai céljaikat a
koronaorszagok és tartomanyok autondmidjanak megvaldsitasara épitik, de
ehhez kotddnek (Renner és Bauer altal is vallott) személyi szovetségi rend-
szer képviseldi is, aki gondolataikat a nemzetek autondmidjara alapozzak.
Utdbbi gondolatra épitve jutnak el odaig, hogy a nemzetiséget egyforman
gondolkodd és egyforman beszél8k kozosségének, tehdt személyi szovetség-
nek, igy a nemzetet pedig mint terilet nélkiili szovetségi személynek, onkén-

138 Brényi Tibor: ‘Munkdsmozgalom az Osztrdk-Magyar Monarchidban.’ In: Histdria, 1981. 2.
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tes tarsuldsi rendszernek tételezik. Ez a tiszta tarsuldsi rendszer pedig ,,meg-
koveteli a teljes ondllo nemzeti torvényhozdst és nemzeti onkormdnyzatot ki-
zdrolag nemzettdrasakbol dllé és minden nemzettdrsat lakdhelyre vald tekin-
tet nélkiil feloleld testiiletek révén.”™** gy, 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a
nemzet nem csak azonosan gondolkodé és beszéld emberek szovetsége, ha-
nem a,modern emberek kulturdlis kézossége” is.***

Kérdéses persze, hogyan épul fel az dllam a , tisztdn személyek szévetsége™
alapjan. Kérdés az is, hogyan donthetd el (hiszen az allam ezt nem teheti
meg!), ki, melyik nemzetiségi csoportba tartozik. Erre nem latszik mas meg-
oldas, mint a ,szabad nemzetiségnyilvdnitds” (gondoljunk napjainkban az
,onbevalldas” intézményére, valamint a 2005-0s reform utdan megvaldosuld
,regisztraciora”) alapjan készitett névjegyzék bevezetése. Csak ez lehet az
alapja a nemzeti autondmianak. Ez a rendszer pedig az 0sszes allami funkei-
ot két illetékességi korben osztja el: nemzeti és dllami teenddkre. A nemzeti
ugyeket, teljesen 6nalléan a nemzeti testiiletek iranyitjak, az allamikat pedig
atertileti hatdsagok. Létrejon tehdat egy kettls rendszer, amelyben 1étezik egy
semlegesnek remélt, territorialis alapon felépiild allami kozigazgatas, amely
az 6sszbirodalmi tigyeket (kilpolitika, hadsereg, sth.) a legteljesebb neutrali-
tassal intézné. Masrészt pedig létezne a nemzeti szovetség, amely kizardla-
gos hataskorrel intézne minden, csak a nemzetre vonatkozé (oktatas, nyelv,
add, sth.) ligyet. Amennyiben a kozigazgatasi tertilet ,,vegyes”, akkor azon a
tertleten tobb nemzeti alapon szervezddd korzeti képviseletet kell biztosita-
ni anemzetek szamara.

Bar messze nem tokéletes és hibamentes allami berendezkedés gondola-
tat vetette fel a két osztrak gondolkodd, valamint nem is 1j modell megalko-
tasara tettek kisérletet csak annak egyik lehetséges realtipusat vazoltak fel,
el kell ismerniink, hogy messze meghaladtak korukat. Kiillondsen annak fé-
nyében, hogy a , torténeti dllamnemzet” blivkorébsl még a magukat radikalis
polgarinak, vagy akar baloldali gondolkoddnak tarté magyar teoretikusok
sem tudtak kilépni abban az idében. Mindenképpen érdemes felfigyelni
azokra az elemekre is (kulturalis kozosség, az identitas szabad megvallasa,
névjegyzék, stb.) Renner és Bauer tervezetében, amelyeket napjainkban is
beemeltek a kisebbségi jogi szabdlyozasba®. Osszességében tehat elmond-
hatd, hogy a polgari korban és az utana kovetkezé ,szocialista” id6szakban
bar természetesen voltak az autonémia modellnek mikddd redltipusai, mint
pl. a teriileti 6nkormanyzatok (bizonyos idészakban inkabb csak az allami
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akarat végrehajtasdra), testiileti autonémidk (Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia), vagy akar a személyi alapon szervezddd onkormdnyzatisdg elemi is
felbukkantak (egyhdzi szervezddések, civil szervezetek), a nemzetiségek,
nemzeti kisebbségek esetében nem beszélhetiink semmilyen kollektiv jogrol.
1945 elbtt a torténeti , kultirfolény és szupremdcia”, 1945 utan pedig az in-
ternacionalizmus ideoldgidja okan. Igy a rendszervéltozés utén szinte ,sziiz
teriileten”kellett megteremteni a kisebbségi autonémidk rendszerét.
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VIl. Az autonomia jogi szabalyozasanak
kialakulasa Magyarorszagon az 1989-es
rendszervaltozas utan

A megindult politikai erjedés kovetkeztében 1988-tdl sorra sziilettek a ja-
vaslatok az autonomia kérdésben. Az egyik elsG tervezet iranyelveit még az
MSZMP KB fogadta el 1988 novemberében. Ma mar tudhatd, hogy ez és a
késbbbi kezdeményezések nem csak a politikusok 4altal sokat emlegetett
nemzetiségi kérdés iranti elkotelezettség miatt, ,kovetve a magyar torténe-
lem legnemesebb hagyomdnyait és értékeit”™** sziilettek. Mint tobb elemzd is
megfogalmazta'®, két praktikus ok vezette a magyar politikai elitet a kisebb-
ségi jogi szabalyozas megalkotdsa soran. Egyrészt pozitiv szinben kivantdk
feltiintetni a demokratizal6dd magyar allamot annak érdekében, hogy gyorsi-
tani lehessen az eurdpai intézményrendszerhez torténd csatlakozast. A ne-
héz gazdasagi helyzetben 1év4 orszag nem szerette volna, ha az emberi és
kisebbségi jogok kodifikacidjanak a hidnya hatraltatja a vart segitségeket, a
csatlakozast. Masrészt szem eldtt tartottak a hataron tuli magyarsag megol-
datlan gondjait is, ezzel is ,példdt mutatva”, hiszen hazankban a szétszort
népcsoportok miatt nem volt kockdzata egy nagy teriiletre kiterjedd, teriileti
tipusu autondémianak.

Az elsé, komoly targyalasi alapot jelentd tervezetet 1989 aprilisara, az Iga-
zsagligyli Minisztérium meghbizasabol Baka Andras készitette el, amely 1990
februarjara mar kész szoveggé terebélyesedett. Elemzdk ezt a tervezetet ne-
vezik ,liberdlis koncepcid”-nak, amely a szabdlyozas alapelveire és jellegére
utal: ,Az dllampolgdri jogok egyes elemeinek jogi szabdlyozdsa ugy és csak gy
lehetséges, ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesulését szolgdld intézmé-

144 1dézet az 1993. évi LXXVIL t6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl Preambulu-

mabdl

5y 5.: Eiler Ferenc: A kisebbségi énkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. Eredmények kér-
déjelekkel. (Kézirat); Szalai Julia: ‘Az elismerés politikdja és a cigdnykérdés.’ In: Horvath A.
- Landau E. -Szalai J. (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Buda-
pest: Aktiv T4rsadalom Alapitvany - Uj Manddtum Kényvkiadd, 2000. 562. 0. sth.
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nyek wmintegy zdrt rendszert alkotva garancidjdt jelentik az emberi-
dllampolgdri jogok teljességének. Nem a kiilon intézmény megalkotdsa jelenti
tehdt ezen jogok f6 biztositékdt, hanem a jogrendszer egészének az 6sszemiiko-
dése, ami természetesen nem zdrja ki az olyan megolddsok lehetdségét, hogy
egyes specidlis dllampolgdri jogteriletek fokozottabb védelmére bizonyos spe-
cidlis jogi eszkiéziket is alkalmazzunk, specidlis intézményeket létesitsiink. ™
Ebben a megfogalmazdsban a nemzetallami jogrend keretein beliil kell bizto-
sitani a kisebbségi jogokat, és semmiképpen sem része ezeknek az autono-
mia, vagy valamilyen kiilon intézményrendszer. Ezeket megvaldsithatatlan-
nak tartja, a kisebbségek szort elhelyezkedése, masrészt a kisebbségi regiszt-
racié hidanya miatt.

Mivel a kisebbségek kedvezdtleniil reagaltak az ilyen tipusd megoldasi ja-
vaslatokra, Uj iranyba elindult, tobb kiilonbozd, de mar ,,autondmista” terve-
zet sziiletett. Ezek egyike volt - még az Antal-kormany hivatalba lépése eldtti
iddszakban sziiletett — a Tabajdi Csaba altal vezetett Kisebbségi Titkarsag
tervezete, amelynek megalkotdsa alapvetSen Bird Gaspar nevéhez kothetd.
Az elkésziilt, a kisebbségi autondmia egyik valtozatat is tartalmazd széveggel
alapvet8en és inkabb a kiilfoldi szakértdk értettek egyet, Magyarorszagon
azonban sem a kormanyzati oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem tudtak
elfogadni az elképzeléseket. Ez utdn alakult meg 1991. janudr 30-4n a nemze-
tiségi szovetségek kozos szervezete a Kisebbségi Kerekasztal, amely 1j terve-
zet elkészitését vallalta magdra. Ez el is késziilt aprilisra, miként az 4j szer-
vezet — a Kisebbségi Hivatal*” - is hasonlé médon 4j anyagot gyurt dssze a
mar meglévlkbdl. A Kerekasztal tervezete — amelybdl jol érzékelhetd az al-
lammal szembeni nagyfokd bizalmatlansdg - alapvetSen a kisebbségi 6n-
kormanyzati rendszert helyezte a kozéppontba, mégpedig nagyon hatdro-
zottnak tiind javaslatokkal. A legnagyobb figyelmet az orszdgos énkormany-
zat kapta, ezt szanva a kulturalis autondmia és az egész rendszer hierarchi-
kus kozpontjanak. Az elképzelés sulyat jelzi, hogy ezt a szervezetet a kisebb-
ségi kozosség hatdarain is tulnyuld kozjogi funkeidval, mindenkire kotelezd
rendelet kiadédsdra is fel kivantak hatalmazni, amivel természetesen nem
csak belsd ligyeiket szabdlyoztdk volna. Mindezek mellett olyan ,,erds jogosit-
vdnyokat” tartalmazott az elképzelés, mint pl.: a kisebbségi oktatds torzs-
anyaganak meghatdrozasa a kdzoktatdsban, azon allashelyek meghatarozdsa,
amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvismeret sziikséges, feladatok elGirasa
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatoknak, tiln6kok valasztasa a Legfelsébb Bi-
rosag Kisebbségi Kollégiumdba, orszaggytlilési képviseld jelolése, stb. A

46Baka Andrds: ‘Az 1j magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepcidjardl’
In: Regio. (1990. december.) 59-66. o.
147 34,/1990. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrdl
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résztvevdk szerint az egész folyamat cstucspontjat az 1991 szeptemberi kon-
szenzus kialakitdsa jelentette a kormdanyzati oldallal, a kozos tervezet elfoga-
dasa. Az ezt kovetd események az 1993-as elfogaddsig egyesek megitélése
szerint a szakszerd szdvegezés és finomitds szakaszdat jelentette, a masok
szerint a kompromisszumos tervezet a hatparti politikai alku kovetkeztébe
elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetd jogok helyett inkdbb csak kiva-
nalmakat és lehet&ségeket fogalmazott meg.

1. A kisebbségi torvény 1993-ban elfogadott valtozata

A rendszervaltozaskor ujrairt alkotmanyban deklaralt demokratikus
alapelvek részletszabalyait a kisebbségi torvény bontotta ki. Igy a térvény
mar preambulumaban arra az alapvetd felismerésre jut, hogy a ,nemzeti és
etnikai kisebbségek harmonikus egyrittélése a tobbségi nemzettel a nemzetkézi
biztonsdg alkoto eleme”, valamint ,a nemzeti és etnikai 6nazonossdghoz vald
jogot az egyetemes emberi jogok részének tekinti”.**® Fontos megemliteni azt
is, hogy nem kiilonleges kivaltsdgban részesiilnek eziltal a kisebbségek:
+Ezen jogok 6sszessége nem a tébbség adomdnya és nem a kisebbség kivdltsd-
ga, forrdsuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmardnya, hanem
az egyén szabadsdgdnak és a tdrsadalmi békének tisztelete alapjdn a mdssdg
joga”. Megtalalhatéak mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni és fej-
leszteni kivan: ,A Magyar Koztdrsasdg teriletén él6, magyar dllampolgdrsd-
g nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, tdrgyi és szellemi kulturdja, torté-
nelmi hagyomdnyai, valamint a kisebbségi létiikkel 6sszeftiggd mds sajdtossd-
gaik egyéni és k6z0sségi onazonossdguk része.” De kiemelten szerepet kap az
onkormanyzathoz valo jog deklaralasa is: ,az énkormdnyzatok a demokrati-
kus rendszer alapjdt képezik, a kisebbségi onkormdnyzatok létrehozdsdt, tevé-
kenységét és az ezdltal megvaldsulé kulturdlis autondomidt az Orszdggyiilés a
kisebbségek sajdtos jogérvényesitése egyik legfontosabb alapfeltételének tekin-
ti”. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a torvény elvi szinten meghaladja
a nemzetkozi szabalyozast, hiszen nem csak egyéni jogokat ismer, véd és
tamogat, hanem a kozosségi identitast is deklaralja, és a kozosségi (kollektiv)
jogok is megtalalhatdak a jogszabdalyban. Ennek a legjellemzdbb megjelenési
formaja a kisebbségi onkormanyzatok rendszere. A fejlett jogelvek ilyen ha-
tarozott kinyilvanitasatol dltalaban sokaig tartézkodtak Eurdpa tobbi részén,
igy ezért is tekinthették sokaig kiilonlegesnek a hazai szabdlyozast, felhivva
mas orszagok figyelmét is ezekre a megoldasokra. ,,A decentralizdcid, a terii-
leti és személyes autonomia kombindcidja, amelyet a kisebbségekrdl szdlo tor-
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vény tartalmaz, nagymértékben ujszert és a torvény végrehajtdsa sordn nyert
tapasztalatok nagy érdeklédésre szdmithatnak olyan mds dllamok részérdl,
amelyek hasonld gondokkal taldlkoznak” - lelkendezett az ENSZ kisebbség-
védelmi albizottsdganak egyik tagja.**?

A torvény személyi hatdlyanak megallapitdsa a torvény-elGkészités egyik
legnehezebb, legnagyobb problémadja volt, ugyanis figyelembe kellett venni
azt, hogy a kisebbségi kozosségek a regisztracio, a nyilvantartasba vétel min-
den formaja ellen tiltakoztak."”® Ennek kovetkeztében a torvényben megjele-
nd jogokat a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok gyakorolhatjak, ennek
alapja pedig a szabad identitdsvalasztds, mas értelmezésben az identitas sza-
bad megvalldsa.”™ Mindenki 6nmaga dontheti el, sajat belatdsa szerint, hogy
szarmazasa alapjan kisebbségi csoporthoz tartozonak tekinti-e magat, de
nem kizart a tobbes kot8dés kinyilvanitasa és elismerése sem. Ez az 6nbeval-
las egyben kiilonlegesen védett személyes adat is™®*, barmilyen nyilvantar-
tasban szerepeltetni csak kiilondsen szigoru szabalyok szerint lehetséges.

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti és etnikai kisebbségi
csoportokat, amelyek élhetnek a kisebbségi torvényben rogzitett jogokkal.
Eszerint nemzeti és etnikai kisebbség ,minden olyan, a Magyar Kéztdrsasdg
tertiletén legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdga
korében szdmszeri kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakos-
sdg tobbi részétdl sajdt nyelve és kulturdja, hagyomdnyai kilonboztetik meg,
egyben olyan dsszetartozds-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely mindezek megdr-
zésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmé-
re trdnyul”.

A 93-as jogszabaly tartalmi részét illetéen elmondhatd, a torvényalkotd
céljai kozé tartozott, hogy megteremtse a kisebbségilét megéléséhez sziiksé-
ges intézményes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal és nemzetekkel vald
kapcsolattartast, tovabba eldsegitse a kisebbségi 1étbdl adddéd hatranyok

9 Asbjorn Eide: ‘Bevezetés.” In: Acta Humana (1993/12-13.) 6. 0.
150 A trvény eredeti véltozatdban szerepelt egy rész az un. ,,anonim népszavazdsrdél”. Ennek
értelmében a kisebbségek létszdmanak megdllapitasara négyévenként a helyi valasztdsok
soran sor kertlt volna egy , kvdzi” 8sszeirdsra: kiillon szavazdlapon, csak azok, akik kérik. Ez
arendelkezés azonban gyorsan kikeriilt az eredeti valtozatbdl

Ennek a kérdésnek a kapcsan jelents elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitds
szabad véalasztasardl beszéliink — egyesek értelmezésében — ez lehetdvé teheti az identitds
Lvdltogatdsdt”, ami visszaélésre adhat lehetdséget. A megvalldst viszont egyszeri aktusnak
tekintik, amin a joggal vald visszaélés nélkiil mar nem lehet valtoztatni. A kettds vagy tébbes
kot8dés torvény altali elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet. Ezért az biz-
tos, hogy a jogszabaly nem egyértelmi fogalmazdsa bizonytalan helyzetet idézhet eld.
152 v.6: .1992. évi LXIIL térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
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mérséklését és felszamoldsat, az ehhez sziikséges demokratikus intézmény-
rendszer kiépitését, ennek keretében a kulturdlis autonémia kiépitésének
lehetdségét. A torvény I11. fejezete szdl a kdzdsségi jogokrdl. Igy a kisebbsé-
gek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi 6nazonossag megbrzése, apola-
sa, erdsitése és atorokitése, hagyomanyaik, kultirajuk, nyelviik dpoldsa és
fejlesztése, targyi és szellemi kulturajuk megdrzése és gyarapitdsa, jelképeik
haszndlata, emlékeik, emlékhelyeik dpoldsa. Tarsadalmi szervezeteket, helyi
és orszagos onkormdnyzatokat, orszagos nevelési, oktatdsi, tudomanyos ha-
lézatot hozhatnak létre. Joguk van az anyanyelvi neveléshez, oktatdshoz,
muvelddéshez. Itt rendelkezik a torvény a kdzszolgdlati médiumokban torté-
nd miisorkészitési jogrdl, a kisebbségek orszaggylilési képviselethez vald
jogardl is.

2. Kisebbségi onkormanyzatok

LAz egyes kisebbségek az e torvényben meghatdrozottak szerint kozségben,
vdrosban és a Févdros keriileteiben kisebbségi telepiilési énkormdnyzatokat,
vagy kozvetett, vagy kézvetlen mddon létrejovd helyi kisebbségi onkormdnyza-
tokat, valamint orszdgos kisebbségi énkormdnyzatokat hozhatnak létre. A
févdrosban kézvetlen mddon létrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat alakit-
haté™® A kisebbségi torvény egyik legfontosabb céljanak tekinthetd tehat a
személyi elven alapuld kulturalis autondmia megteremtésének elGsegitése,
ennek szervezeti megnyilvanuldsa pedig a kisebbségi 6nkormanyzatok rend-
szere. Ebben az esetben sajatos , keverékét” lathatjuk a teriileti és a személyi
autonémianak. Mert alapvetéen azoknak a személyeknek lehetnek kulturalis
plusz jogosultsagai, akik identitdsukat megvalljak. Az autondmia intézmé-
nyesitett formajahoz azonban be kellett emelni valamilyen tertileti elemet is
avdlasztdsi szabdlyok és az illetékesség vonatkozdsdban. Igy tint a leginkdbb
jarhatd utnak - mivel hazankban alapvetfen nincsenek egy tombben él6,
nagy létszamu kisebbségi népcsoportok — alapegységként a telepiilés megha-
tarozasa.

Az eredeti szabdlyok szerint tehat két szintje volt a kisebbségi énkor-
manyzatoknak: a helyi és az orszagos. A helyi kisebbségi onkorméanyzatok
2006-ig haromféle médon johettek 1étre. Igy eldszor, ha a telepiilési dnkor-
manyzati valasztdasokon mandatumot szerzett képviselGk tobb mint a fele
egy adott kisebbség képvisel§jeként keriil megvalasztdsra, akkor az 1j testii-
let dtalakulhatott telepiilési kisebbségi onkormdnyzattd. Ebben az esetben a
testulet azokat a feladatokat is — hatdsagi jogkor, koziizemi szolgaltatasok,
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sth.- elldtta, amelyek minden telepiilési 6nkormanyzat hatdskorébe tartoz-
nak. Masik lehetséges — de szintén igen ritka — lehet8ség volt, ha a teleptilési
onkormanyzat képviselSinek 30%-4at egyazon kisebbség jeloltjeként valasz-
tottak meg, akkor ezek a képviselSk létrehozhattdk a kozvetett mddon létre-
jott helyi kisebbségi onkormdnyzatot. A harmadik, alapvetden és dontd tébb-
ségében elSforduld lehetdség, a kozvetlen mddon létrejott helyi kisebbségi
onkormdnyzat volt. Ebben az esetben 6t ajanldsra volt sziikség mindosszesen
ahhoz, hogy valaki kisebbségi képvisel§jelolt lehessen. Az identitdsmegvallas
madr ismertetett és néha problémadsnak tind mddja miatt a jeldltnek nem
kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasardl még megvalasztasa utan
sem, elegendd volt arrdl nyilatkoznia, hogy vallalja az adott kisebbség képvi-
seletét. Mivel a telepiilési és kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat egy
idében tartjak — és természetesen akkor sem volt és most sincs nyilvantartas
senki kisebbségi szarmazasarol —, igy minden, valasztdjoggal rendelkezd
magyar allampolgar rendelkezett mind aktiv, mind passziv valasztdjoggal a
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon is. A valasztas a kovetkezd modon
zajlott: helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztast a helyi valasztasi bizott-
sagnak ki kellett tiznie, ha azt legalabb 5 f6, magat azonos kisebbséghez tar-
tozdnak valld és a telepiilésen allando lakdhellyel rendelkezé valasztépolgar
a kisebbségi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével
kezdeményezte. A helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon mindazok
szavazhattak, akik jogosultak voltak a helyi 6nkormanyzati képvisel6k meg-
valasztasara. Mindkét testiilet valasztdit a telepiilésenként vezetett kozos
névjegyzékben tartottak nyilvan. A két valasztds azonos napon és ugyan-
azokban a szavazohelyiségekben zajlott. A valasztdpolgarok - fliggetlen attdl,
hogy a kisebbségi kozosség tagjai vagy sem — kézhez kaptak a kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztas szavazolapjat is. A kisebbségi onkormanyzatokat az
ugynevezett ,kislistds rendszer” szabalyai szerint védlasztottak."™ A vélasz-
tdpolgarok legfeljebb annyi jeldltre szavazhattak, ahany tagja a testiiletnek
lehetett. A jeldltek neve a szavazdlapon alfabetikus sorrendben szerepelt. A
kisebbségi onkormanyzatok képviselGinek szamat a torvény - a telepiilés
lakossdgszdmatdl fiiggden — 3 vagy 5 f8ben hatdrozta meg. Ervényesen sza-
vazni csak egy kisebbség jeloltjére lehetett. KépviselSk a legtobb szavazatot
kapott jeloltek lettek. A valasztas érvényes volt, ha legalabb 50, illetve a
10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a févarosi kertiletekben legalabb 100
valasztopolgar érvényesen szavazott.

Az igy létrejott helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kozjogi statusszal ren-
delkeztek, feladataikat a telepiilési onkormdanyzat mellett 1attdk el. A telepii-
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1ési kisebbségi dnkormanyzat kivételével — amely , mikodtette” az egész te-
leptilést — a masik két modell azonos, de meglehetdsen bonyolultan szabdlyo-
zott feladat- és hatdskorrel rendelkezett. Egyrészt sajat hataskorrel - sajat
vagyonanak felhaszndldsa, gazdasagi irdnyitds, szervezeti és miikodési rend
meghatdrozasa, névvalasztds, helyi kisebbségi linnepek meghatdrozasa, 6sz-
tondijak és kitlintetések alapitdsa, intézményalapitds, stb.—, mdsrészt lehetd-
sége volt a telepililési 6nkormanyzatnak hatdskoroket atruhdznia a kisebbsé-
gi onkormdnyzatra — ennek azonban nem voltak kotelez§ esetei —, és voltak
olyan hatdskorok is, amelyek a telepiilési 6nkormanyzattal egylittesen gya-
korolhattak. Torvényességi felugyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal
l4tta el, gazddlkoddsukat pedig csak az Allami Szédmvev4szék ellendrizhette.

Kiilon kell szdlni az orszagos dnkormanyzatokrdl, mivel a kisebbségi tor-
vény lehetdséget biztosit a helyi kisebbségi onkormanyzatok orszagos szintl
integracidjara, kisebbségenként egy orszagos dnkormanyzat megalakitasara.
Az orszdgos dnkormanyzatot elektori rendszerben valasztottdk.'™ Igy ki-
sebbségi elektor minden - az ismertetett harom forma koéziil barmilyen mo-
don - megvalasztott helyi kisebbségi képvisels vagy sz6sz616.°° Ha a telepii-
lésen nincsenek ilyenek, akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményezheti
a teleptlilésen €16 harom, magat kisebbséghez tartozdnak valld allampolgar.
Ha az orszagos valasztason az elektorok 50%-a megjelenik és a valasztasi
eljaras soran végig jelen is van®’, akkor a gytilés hatdrozatképesnek tekinthe-
t6. Az orszagos onkormanyzat képviseldit ekkor sajat koriikbdl, a kislistas
valasztas szabalyainak megfelelGen valasztjak meg, szamuk 13 és 53 kozott
lehet. A megvalasztott testiilet alapvetd feladata a helyi kisebbségi onkor-
manyzatok érdekeinek orszagos és megyei szintii képviselete. Az orszagos és
helyi szint k6zott azonban nincs hierarchikus viszony, nem tartoznak egy-
masnak beszamoldsi kotelezettséggel. Feladat- és hatdskorét tekintve az
orszagos Onkormanyzat szinte azonos jogositvanyokkal rendelkezik, mint a
helyi testiiletek.

Végezetul feltétlentl kell még foglalkoznunk egy olyan problémaval,
amely a 2005. évi mddositasig komoly aggalyokat vetettek fel az elemz8kben
és magukban a kisebbségi k6zosségek tagjaiban is. Ez pedig a kisebbségi 6n-

155 90114-t61 a szabaly megvaltozik és dttérnek a kozvetlen valasztasra, egy idSben a helyi és —

az idSkdzben létrejott kdozépszint — a tertleti kisebbségi 6nkormdanyzatok megvalasztasaval.
A 570570616 - amely intézménnyel nem foglalkoztam részletesen - egy teleptilésen kisebbsé-
¢i donkormanyzat hidnydban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képviseletét, védel-
mét. 2005 utdn mar a kisebbségi dnkorméanyzat elndkét tekinti a jogszabaly szdszdlénak,
ami rendkivil sok félreértésre ad lehetéséget.

Mint 2003 janudrja, a Legfels6bb Birdsag végzése ota tudjuk: az 50%-os részvételnek az
elektori gytilésen folyamatosan, igy az utolsé szavazds alkalmaval is meg kell lennie.
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kormanyzatok vélasztdsa koriil egyre gyakrabban megjelend , kakukkfidka
jelenségek” tigye jelentette. Leforditva a hétkoznapok nyelvére ez két dolgot
jelentett: ha valaki ugy gondolta, jeloltethette magat barmilyen kisebbségi
képviselGnek, mdasrészt barki leadhatta szavazatat a kisebbségi képviselSkre,
ha & ezt sziikségesnek érezte, fliggetleniil attdl, hogy tagja volt-e az adott ki-
sebbségi kozosségnek vagy sem. Igy egyre tobb olyan helyzetet lehetett meg-
figyelni, hogy (akar hatalomvagy, akdr anyagi okokbdl kiindulva) valaki olyan
kisebbségi jeloltnek valasztatta meg magat, ahova bevallottan nem tartozott.
Ez jobb esetben valamiféle ,segiteni akardst” jelentett, de tanui lehettiink
annak is az elmult években, amikor egy telepililésen szandékosan ,,levdltot-
tdk” a kisebbségi képviselSket.'*® Hogy volt ez lehetséges? Ugy, hogy barki
leadhatta szavazatat a kisebbségi jeloltekre a helyi 6nkormanyzatok megva-
lasztasa soran, nem kellett az adott kozosség tagjanak lenni. Bar bizonytala-
nok vagyunk a magyarorszagi kisebbségek szamat illet8en, az els§ valaszta-
son 1774299, a masodikon pedig 2 657 722 személy szavazott kisebbségi
jeloltekre is.”*® Az mellett, hogy ez rendkiviil sok vitara adott okot, kideriilt,
hogy ennek a lehetdségnek, a kicsit cinikusan ,szimpdtia szavazatoknak”
nevezett dolognak, nagyon sok kisebbségi vezetd oriil. Pedig egyre inkabb
egyértelmiivé valt: ,,A tobbséghez tartozdk dltal leadott szavazatok a kisebb-
séghez tartozok alapvetd jogait sértik, abbdl a mdr emlitett okbdl, hogy eseten-
ként nem 6k dontenek arrdl, ki képviselje Sket, ez pedig végsd soron negligdlja
magdt a kisebbségi 6nkormdnyzati rendszert.”*°

3. A kisebbségi torvény 2005-0s modositasa utani valtozasok

A hosszu vajudas utan 2005-ben szinte varatlanul négyparti konszenzus
jott 1étre, amelynek eredményeként médositottak a kisebbségi torvényt.'*! A
miikédésre vonatkozd valtozo szabalyok mellett a legfontosabb kérdés a va-
lasztasrdl szold ujabb szabalyok lettek.

Bar a megreformalt kisebbségi torvény alapvetden valtozatlanul hagyja az
egyéni jogok kozé tartozé szabad identitdsmegvallds lehetdségét, a valaszta-
sok vonatkozdsdban lényeges valtozdsokat ir el§ a személyi hatdly tekinteté-

158 Gondolunk itt pl. Jaszladdnyra, amikor az érdekeket hatdrozottan képviseld cigdny nkor-

manyzati elnokot a kdvetkezd valasztasokon a — deklardltan nem cigdny szdrmazdasu — pol-
garmester felesége és kollégai valtottak fel.
Az adatok megtalalhatdk: Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Budapest: 1999. 42. o.
Majtényi Baldzs: A tobbkultirdiu politikai kozosség magyarorszdgi modellje. Kézirat. 2005.
158. 0.
2005. évi CXI. torvény A kisebbségi énkormanyzati képvisel8k valasztdsarol, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények mddositasarol
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ben. Igy a tébb cikluson keresztiil érvényesiild , mindenki vdlaszthat minden-
kit és mindenki vdlaszthatd”, a kisebbségi autondmia elvét alapvetden sértd
megkozelités helyett szilikiti az aktiv és passziv valaszték lehetséges korét.
Ezt a lehet8séget azok szamdra biztositja csak a tovabbiakban, akik vélhetd-
leg egy adott kisebbségi kozosséghez tartoznak, és akik ezt vallaljak és ki is
nyilvanitjak. Tovabbi fontos feltétel, hogy szerepelni kell a valasztdi jegyzék-
ben is. Mint lathato tehat, a legfontosabb Uj elem, a valasztdi jegyzék, a ,re-
gisztrdcid” A jegyzékbe, felhivas alapjdn dnként lehet jelentkezni, és ezt — a
kés6bb megsemmisitésre kertil - regisztert titkosan kezelik, abba csak a
valasztasi szerv feladatainak végrehajtasa, a valasztasra jogosult pedig sze-
meélyes adatainak ellendrzése céljabdl tekinthet be. Jeldltet csak meghatéaro-
zott tarsadalmi szervezet allithat'®®, a fiiggetlen jeloltség lehetésége meg-
szunt, a valasztas pedig akkor tarthatd meg, ha legalabb harmincan kérték
felvételiiket a névjegyzékbe, illetve a jeloltek szama eléri a legalabb 5 f6t az
adott telepiilésen. Ujdonsag volt az is, hogy a szavazas kisebbségi kozossé-
genként kulon szavazdlapon torténik (hiszen csak az kaphat szavazdlapot,
aki az adott koz6sség vonatkozasaban szerepel a valasztdi jegyzékben), va-
lamint a helyi 6nkormanyzati és a kisebbségi donkormanyzati valasztasokat
bar azonos napon, de kiilon szavazatszamlalo bizottsag bonyolitja le. Ezzel a
szabalyozassal megsziint az ismertetet harom tipus, és ezutan csak kdzvetlen
valasztas utjan alakulhatnak meg, egységesen a helyi kisebbségi onkormdny-
zat megnevezéssel.

Az elemzG8k szerint azonban a valasztasi szabalyok nem kiiszobolik ki a
visszaéléseket, inkabb csak megbonyolitottak egy kicsit a rendszert'®®. Gon-
dolnak itt elsGsorban arra, hogy az eredeti elképzelésekkel szemben nem az
adott kozosség allitja Ossze és kezeli a névjegyzéket, hanem a jegyzs, és meg-
itélésiik szerint 6§ — mivel nem tdjékozott a kérdésben — ezutdn sem fogja tud-
ni eldonteni, hogy az adott személy az adott kisebbséghez tartozik-e vagy
sem. Ha mégis, akkor sem tehet semmit. Mindenesetre az elsd, ezekkel a sza-

162 Jel518 szervezet: az egyesiilési jogrdl széld térvény szerint bejegyzett olyan tdrsadalmi

szervezet (ide nem értve a partok mikddésérdl és gazdalkodasardl szdld torvény szerint be-
jegyzett szervezetet), amelynek alapszabalyaban - a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati
valasztas évét megelSz6 legaldbb 3 éve — rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebb-
ség képviselete 2005. évi CXIV. torvény A kisebbségi énkormdnyzati képviselSk valasztasa-
rél, valamint anemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes térvények mddositasarol.

163 A kisebbségi torvény atalakitdsardl szl vitdk bemutatdsa kiilén dolgozatot igényelne. Igy
csak utalni tudok Eiler Ferenc: ‘Torekvések a kisebbségi onkormdanyzati valasztdsok re-
formjara 1998 és 2004 kozott.” In: Kallai Ernd - Torzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni
Magyarorszdgon. Jelentés 2004. Helybenjdrds. Budapest: EOKIK, 2005. 93-107. o. , illetve
Szabd Orsolya: ‘A kisebbségi torvény és médositdsa avagy: a ,nagyon vart, kiemelkedd jelen-
t8ségl, sanyaru sorsu torzsziilott™. U. 0. 108-130. 0. munkaira.
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béalyokkal megtartott valasztds utan vildgossa valt, hogy a ,,szimpdtia szava-
z0kat” felvaltottak a ,szimpdtia regisztrdldk”, mivel tovabbra sem szab gatat
semmi a joggal val visszaéléseknek.

4. A jelenleg miikodd rendszer

A 2010-es valasztas utan lezajld ,jogszabdly-vdltoztatdsi cunami” nem
kimélte az 1993-as kisebbségi torvényt és mddositasait sem. 2011-ben mar
mas elnevezéssel, de sok tekintetben az eredetivel azonos tartalommal sziile-
tett meg a jelenleg is hatdlyos jogszabaly.'®* Ezért jelenleg csak a legfonto-
sabb valtozasokat emeljiik ki.

Az 1j jogszabaly megsziinteti a ,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezést
és egységesen a ,nemzetiség” hasznalatat vezeti be. Ennek alapjan definidlds-
ra kertilt a nemzetiségi 6nkormanyzat fogalma is, amely szerint a ,,t6rvény-
ben meghatdrozott nemzetiségi kbozszolgdltatdsi feladatokat elldto, testiileti
formdban mukédd, jogi személyiséggel rendelkezd, demokratikus vdlasztdsok
utjdn e torvény alapjdn létrehozott szervezet, amely a nemzetiségi kozosséget
megilletd jogosultsdgok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmére
és képuiseletére, a feladat- és hatdskéorébe tartozé nemzetiségi koziigyek tele-
puilési, tertileti vagy orszdgos szinten térténd ondllo intézésére jon létre.” Meg-
talaljuk tovabba a fogalommagyarazatok kozott a nemzetiségi kulturalis au-
tondmia meghatarozasat is: ,olyan kollektiv nemzetiségi jog, amely az e tor-
vény szerinti intézmény-osszességnek és nemzetiségi onszervezédéseknek a
nemzetiségi kozdsség dltal omigazgatdssal tortéend mukddtetése sordn megva-
l0suld ondlldsdgban testesiil meg.” Mindezek fontos eldrelépések, régota
sziikséges valtozasok.

Az 1j nemzetiségi torvény egyik alapvetd célja tovabba, hogy megakada-
lyozza a nemzetiségi jogokkal vald visszaélés lehet8ségét. Ennek a rendkiviil
fontos kérdésnek azonban jelenleg is csak felemds megolddsa sziiletett. A
jogszabaly ugyanis tovabbra is az identitds-valasztas szabadsdganak elvét
teszi elsGdlegessé, és nem fogalmaz meg olyan garanciakat, amelyekkel kikii-
sz6bodlhetd lenne, hogy a nemzetiséghez nem tartozok gyakoroljak a nemzeti-
ségi jogokat. Igy tovébbra is fennmarad az a szabalyozds, hogy térvény vagy a
végrehajtasara kiadott jogszabaly egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat pusz-
tan az egyén nyilatkozatdhoz, és a nem kozosség altali elismeréshez kotheti.
[11. 8 (2) bekezdés]

A most mar nemzetiséginek nevezett énkormanyzatok létrehozdsanak le-
hetdségét a helyi - a telepliléseken, a févarosban és a megyékben -, tovabba

16% 9011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl
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orszagos szinten teszi lehet6vé, méghozza az elektori rendszert eltdrélve,
kozvetlen valasztas Utjan. A valasztasok kit(izését rendeli el minden olyan
telepiilésen, amelyen az adott nemzetiséghez tartozd személyek szdma a
legutébbi népszamldlas adatai szerint eléri a legaldbb 30 f6t. Jeldltet valto-
zatlanul az un. ,nemzetiségi jeloldszervezet” allithat. A népszamlélasi adatok
felhaszndldsdval azt kivanjak kizarni, hogy olyan telepiiléseken is kitiizzék a
valasztast, ahol nincs jelen a képviselni kivant k6zosség, és a visszaélés szan-
dékaval ,,duzzasztjak fel” a valasztdi jegyzéket. A valasztds kitlizését azonban
nem lehet kizdrdlag a népszamlaldsi adatoktdl fliggdvé tenni, hiszen ezekben
az adatsorokban a valasztasra nem jogosultak (pl. kiskoruak) is megjelennek.
A népszamldlasi adatok ugyanakkor nem tekinthet8k egy telepiilés nemzeti-
ségilakossaga pontos leképezésének, hiszen szenzitiv adatokrdl sz6l6 onkén-
tes nyilatkozatokon alapulnak. Fontos lenne ezért, hogy a valasztast azokon a
telepiiléseken tlzzék ki, ahol a nemzetiségi valasztdi jegyzékben szereplék
szama ezt indokolja.

Az 1j torvény visszadllitotta a nemzetiségi 6nkormanyzati jogokat is gya-
korlé telepiilési onkormanyzatokat. [71-72. §] Az ,dtalakult nemzetiségi on-
kormdnyzat” elnevezést nem tlinik szerencsésnek, mert nem utal arra, hogy
ez lényegében egy telepiilési onkormanyzat, amely nemzetiségi feladatkoro-
ket is ellat. A korabbi, 2006 el&tti hasonld torvényi szabalyozds alapjan 1étre-
jott kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatok a terileti autondémia iranyéaba
mutatd valasztott testiiletek voltak. Gondot jelentett azonban, hogy tobb
esetben csak azért nyilvanitottak magukat kisebbségi 6nkormanyzatta a he-
lyi 6nkormanyzatok, hogy ezzel megakadalyozzak a valds kisebbségi képvise-
letet ellatd testilet megalakitasat. Ennek lehetdségét az j torvény alapjan
tovabbra sem lehet kizarni, hiszen ehhez elegend§ az is, ha a helyi 6nkor-
manyzati jeloltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi valasztdi jegyzékbe.
Az atalakulassal létrejov6 nemzetiségi onkormdnyzat intézményét ezért
csak akkor tiinik elfogadhaténak, ha garantdlhatd, hogy valéban az adott
nemzetiséghez tartozdk érdekében hozzak létre. Ennek el6feltétele, hogy a
nemzetiségi valasztoi jegyzékbe csak az adott kozosség valds tagjait lehessen
felvenni. Ezzel azonban visszajutunk ahhoz az alapkérdéshez, amely szerint
a nemzetiségi kozosségeknek nincs lehetdsége kontroldlni a valasztdi jegy-
zékbe felvett személyek ténylegesen kozosséghez valo tartozasat.

Valtozatlanul kérdéseket vet fel az Uj jogszabaly személyi hatalyanak sza-
balyozasa is. A torvény személyi hatalyat ugy hatarozza meg, hogy az a Ma-
gyarorszagon lakdhellyel rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozd sze-
mélyekre és e személyek kozOsségeire terjed ki. Az 54. § hatdlya csak a ma-
gyar allampolgarokra terjed ki. [1. §] A torvény tehat a nemzetiségi jogokat —
a nemzetiségi onkormanyzat létrehozasanak joga kivételével — a nemzetiségi
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kozdsségek magyar dllampolgarsaggal nem rendelkezd tagjai szamadra is biz-
tositja. Ez 0sszhangban van azzal, hogy az orszagos kisebbségi dnkormany-
zatok egy része madr kordbban is kérte a nemzetiségi jogok kiterjesztését az
altaluk képviselt kozosséghez tartozé nem magyar allampolgarokra. A sze-
mélyi hatdly megvaltoztatdsa azonban nem kizdrdlagosan az anyaorszagok
Magyarorszagon lakdhellyel rendelkezd dllampolgaraival bdvitheti a hazai
nemzetiségi kozosségeket. Az anyanemzetek tagjai ugyanis nem feltétlenil
anyaorszaguk allampolgdrai. Ennek kovetkeztében ,harmadik orszag” al-
lampolgara is megfelelhet a Torvény szerinti meghatdrozdsnak, feltéve, hogy
rendelkezik a nemzetiségi identitassal és az adott nyelvi és kulturalis kozos-
séghez tartozik. Ez azt jelenti, hogy a személyi hataly jelen formajaban pél-
daul egy Magyarorszagon letelepedett olasz allampolgarsagu dél-tiroli né-
mettdl vagy egy USA allampolgar ruszintol sem lehet megvonni a hazai nem-
zetiségi jogok gyakorlasanak lehet8ségét. Kérdés az is, hogy melyik hazai
nemzetiséghez tartozonak mondhatja magat az, aki az anyaorszagok egyiké-
bdl telepiilt at, am nem az ottani tobbségi tarsadalomhoz tartozik, igy példaul
roman allampolgarsagu roma vagy szlovakiai német (szasz). Aggalyokat vet-
het fel az is, hogy a személyi hatdly bSvitése nem jar egyiitt a nemzetiségi
Onkormanyzati valasztdjog biztositasaval. Az Eurdpai Unié Magyarorszagon
¢l0, és itt lakdhellyel rendelkezd polgarait eddig részben azon az alapon zar-
tak ki e jog gyakorldsabodl, hogy 6k nem tagjai a nemzetiségi kozosségeknek.
Azonos helyzetben voltak tehat a nemzetiségi kozosségekhez nem tartozo
magyar allampolgarokkal. A jovSben azonban ez az érv nem fogja megallni a
helyét, hiszen a torvényi szabalyozas a nemzetiségi kozosségek tagjai kozott
kivan megkiilonboztetést tenni a valasztdjog tekintetében kizardlag allam-
polgarsagi alapon. Nem kovetkezetes ugyanakkor az sem, hogy mikozben az
egyes nemzetiségekhez tartozé nem magyar allampolgarok nem vehetnek
részt a nemzetiségi onkormanyzatok létrehozasaban, addig az atalakult
nemzetiségi onkormanyzatokban az unids polgarok polgarmesterek vagy
képviselSk lehetnek.

Végezetil érdemes pozitivumként emliteni, hogy hosszd id6 utan megha-
tarozdsra kerilt a nemzetiségi dnkormanyzatok feladatkore is. Ez pedig az
un. ,,nemzetiségi koziigy”, azaz ,a nemzetiséghez tartozok érdekeinek kifeje-
zésre juttatdsa — kiiléndsen az anyanyelv dpoldsa, 6rzése és gyarapitdsa, to-
vdbbd a nemzetiségek kulturdlis autondomidjdnak a nemzetiségi onkormdny-
zatok dltal torténd megualdsitdsa és megdrzése — tovdbbd a nemzetiséghez
tartozok meghatdrozott kozszolgdltatdsokkal vald elldtdsdval, ezen tigyek
ondllo vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek
megteremtésével sszefiiggd tigy.” Ezzel jogszabalyban is rogzitett konkrét
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tartalmat nyer a Magyarorszagon létezd kulturdlis autondmia tényleges mii-
kodése.
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VIIl. A magyarorszagi roma kozosségek és az
autonomia

1. A vélt vagy valds elGképek

Az elsd kisebbségi onkormanyzati valasztasok ota sokan keresik az el§z-
ményeit a cigany kozosségek autondmidjanak. Napjainkig é16 legenda, hogy a
ciganyok fejlett k6z0sségi szervezetben éltek, mielStt a politikai hatalom, az
asszimildcid megvaldsitdasa érdekében szét nem verte ezeket az intézménye-
ket. S6t, sokan ugy vélik, hogy a régi idészak volt az ,igazi”, a kisebbségi on-
kormanyzati rendszer ennek mar csak egy elkorcsosult valtozatat jelenti.
Sokak szerint ,rendben” lennének a romak, ha azt a fajta régi rendszert visz-
sza lehetne 4llitani. Most csak a legismertebb tévedéseket foglaljuk ossze.
Eldre kell azonban bocsdatani azt is, hogy a most bemutatasra kertild intéz-
mények még torténetileg sem vonatkoztak a teljes cigany népességre, csak
egy csoportjukra, legf6képp az olah ciganyokra, igy barmilyen parhuzam a
mai viszonyokkal igen csak nehézkes.

Az elsd, sokat emlegetett emlékek kozé tartozik, az un. , cigdnytorvény”, a
~Romani Kris”. Tarkany Szlics Erné a magyar jogi népszokasok korében ezt
az erdélyi faluszék és falusi biré mellett emliti.'*® Ennek a tekintélyes embe-
rekbdl all6 alkalmi testiiletnek nem is volt mas feladata, mint egy adott ko-
z0sség bizonyos vitas ugyeinek eldontése, hasonldan pl. a ,,fogott birdk” in-
tézményéhez. Sok romantikus vélekedés kiséri ezt a valamikor 1étezd testii-
letet, egyesek szerint élet-halal uraként intézték a ciganyok igazgatasat, akar
halalbiintetés kiszabasaval és végrehajtasaval is megfékeztek bizonyos em-
bereket. A kutatasok azonban ezt semmilyen korilmények kozott nem ta-
masztjak ald. SOt, egy viszonylag szlik hataskorrdl szolnak, amely alapjan
elmondhatd, hogy két tertiiletre terjedt ki az itélkezés lehet8ség: egyrészt va-
gyonjogi vitakra, kiilondsen kolesondkhoz és vasarokon lezajlott adasvételi

165 ‘ s 1 . . . . 2 . ’ ’ 142 ’
Bar a falusi birdval nem lehet sszehasonlitani, mivel a ciganytorvényszék csak itélkezés-

sel, addig a falusi bird a kézosség irdnyitasaval is foglalkozott. V§.: Tarkany Sziics Ernd: Ma-
gyar jogi népszokdsok. Budapest: Gondolat, 1981. 797-802. o.
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ugyletekhez kotddé kartéritési tigyekre; masrészt (ahogyan a szakirodalom is
emlegeti'®®) ,néiigyekre”, mint hizassagtorés, lednyszoktetés, hdzassagi va-
gyonjogi vitdk, stb. kérdésére. Maga a torvényszék fenyitd jogkdrt nem al-
kalmazott, ahogy szemléletesen megfogalmaztdk cigany emberek is ,nem
zdridk kulcsra az ajtdt az ember mogétt,”™®” hanem csak anyagi jovatételt dlla-
pitott meg, illetve a kozdsség erkolesi nyomdst gyakorolt a blindsnek kimon-
dott emberre. A legsulyosabb biintetések kdzé tartozott a ,, patyiv”, a becstilet
elvesztése, ami a kozosségbdl torténd ideiglenes kitaszitast jelentette.

Visszatekintve, kétséget kizardan ugy tlinik, hogy ezek fontos kozosségi
alkalmak voltak az oldah cigany emberek életében, de jelent8ségiiket vesztet-
ték rogton, amikor a roma kozosségek jobban integralddtak, befogadast nyer-
tek a tobbség altal, mert az utdn mar természetszertileg a professzionalis,
allami igazsagszolgaltatast vették igénybe vitas ligyeik eldontéséhez. Bizo-
nyos kozosségi elemeinek figyelembe vételével sem lehet igazan napjainkban
kisebbségi 6nkormanyzati el6kép tekinteni Gket, mert csak egyetlen dologra,
az igazsagszolgaltatdsra volt kitalalva, ami napjainkban nem része a kisebb-
ségi autondmianak, sét, ellenkezne az altalanos jogelvekkel.

A ciganytorvényszék mellett, s6t, annal még sokkal jobban visszavagyott
vezet§ személy: a vajda.'®® Mindenki azt hiszi, hogy irdnyitotta a cigany ko-
z6sség életét, és igy ,rend” volt.'® Pedig eredetileg a szlav nyelvekbdl szar-
maz6 vajda elnevezés egy magyar kozigazgatasi tisztséget jelentett.'® Gon-
doljunk itt az erdélyi vajdara, vagy mas hasonlé terileteken a kozigazgatasi
vezetlre. Tehat ebbdl az elnevezésbdl alakult ki a ciganyok vonatkozasaban
is a ,cigdnyvajda” (vojvoda ciganorum) tisztsége, de fontos rogtén hangsu-
lyozni, hogy ez nem cigany ember altal betdltott pozicid volt, hanem valame-
lyik magyar fénemes kapta kivaltsagként ezt a tisztséget. Sziikség is volt ra,
hiszen a ciganyok a betelepiilésiik utani évszazadokban sorra nyerték el a
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Vo.: Erdds Kamill: ‘Cigany-torvényszék.” In: Néprajzi Kozlemények, 1959.

Stojka Péter: ‘A torvény romadi, ,birdi” és a torvény a nyitrai ciganytelepen.’. In: Amaro
Drom, 2002. julius

168 v.; Jakus Lajos: ‘Ciganyvajdak privilégiumai’. In: Honismeret, 1992. 5. szdm. 20-22. 0.

169 Olyan tisztdzatlan a kérdés (a vonatkozd szakirodalom is minim4lis), hogy az elmult évek-
ben sorra tiinnek fel a médiumokban kilénbozd onjelolt szélhamosok. SEt, 2004-ben egyéni
képviseldi inditvannyal egyik parlamenti képvisel§ kezdeményezte cigdnyokrdl sz6ld bé-

lyegsorozat kiaddst, amelynek egyik reprezentativ darabja lehetett volna a ,,vajda a népével”

abrazolds.

A kérdés szinte egyetlen szakirodalmi dsszefoglaldsa: Barsony Janos: ‘Magyarorszagi ci-
gany kozosségek kozigazgatdsi szokdsai (a vajdak egykori és mai szerepe). In: Demeter
Zayzon Maria (Szerk) Mdssdg - Azonossdg I. kotet. Kzsebbsegzsmerem el6addsok Kébdnydn.
Budapest: K6banyai Onkormdnyzat, 1994. 67- 72. 0. ; illetve Daréezi Agnes ‘A magyarorsza-
gi ciganyok szokasvilaga, hagyomanyai’ U. o. 73-81. 0.
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kiralyi privilégiumokat,'” igy tobbségiikben nem keriiltek foldesuri joghaté-
sag ald. Kozvetleniil a kirdly jobbagyaként addzhattak, és ennek az addnak a
beszedésére, illetve a sziikséges igazsagszolgaltatdsi tevékenység elvégzésére
jeldlt ki nemesei koziil valakit (kés6bb mar tdbb részre osztva az orszagot,
tobb embert is) az uralkodd.'™ Fontos ismételten felhivni arra a figyelmet,
hogy ez nem a ciganyok 4altal valasztott tisztség volt tehat, hanem az uralkodé
altal kinevezett vezetd. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor hosszu évszazadok
utdn el8szor cigany embert is kineveztek erre a tisztségre, I. Rdkdczi Ferenc
fontosnak érezte, hogy oklevélben erdsitse meg: § is ugyan olyan jogokkal
rendelkezik, mint elédje, neki is mindenki tisztelettel tartozik.'™

A masodik tipusat jelentette a vajda tisztségnek az un. foldesur altal kine-
vezett ciganyvajda, aki a cigany jobbagyok ligyeit intézte. Ez mindenképpen
bizalmi poziciot jelentett és elsGsorban a kinevezd foldesur iranyaba meglé-
v6 hiiséget. Erre a megoldasra el8szor a XVII. szazadtdl Erdélyben, majd ké-
s6bb — a XVIII. szazadban Maria Terézia a privilégiumokat megsziintetve a
cigdnyokat a foldesuri joghatdsdg ald rendeli - més teriileteken is.'™ Igy tehdt
ez sem tekinthetd 6nigazgatdsi formanak.

Létezett természetesen olyan valtozata is a vajda tisztségnek, amelyet
maguk a cigany kozosségek védlasztottak.'” Ot nevezték ,mujdldnak” (szdjas-
nak), § viszont nem a kozosség vezetlje, hanem a szertartasmestere, a kilvi-
laggal kapcsolatot tartd, leginkabb talpraesett ember, a ,kiiltigyminiszter”
volt.

Talan létezett szintén valasztott személyként a Wlisloczki Henrik 4ltal le-
irt vagy talan inkabb csak elképzelt vajda is, aki a balkani cigany kozosségek-
ben (tobb tizezres kdzosségben) szinte hadvezéri feladatot latott el, tehat
még ez kozelit legjobban az elvart ,,vezetd személyiség” képhez. A mi vizsga-
16ddsunk szempontjabdl csak egy szépséghibaja van a dolognak, hogy ez ma-
gyarorszagi viszonylatban nem létezett.'”

71 y76.: Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-1985

Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1986.70-80. 0

Néhany elemzd szerint a beszedett adé mennyisége miatt a kozépkorban ez jovedelmez&bb

volt mint a zsidé addbérlet, bar a romak szdma az akkor zsiddsdg szamanak kb. a felét (40

ezer £6) tehette ki.

Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. 79. o.

Vé.: Nagy Pal: ‘Klanok harca.” In: Amaro Drom 20086. junius

A vdlasztdsrdl és a hatdskorrdl tébb, kétséges legenda is kering pl. H. M. G. Grellmann:

Ciganykozosségek igazgatdsi viszonyai In: Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdgi cigdny-
kérdés dokumentumokban 1422-1985. 57-60. o.

176 Barsony hivatkozik rd idézett mivében, de én nem taldltam meg az eredeti forrdst, sét,
tobben alétezését is tagadjdk ennek a tisztségnek.
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Végil emlitést kell tenniink még arrdl a két formardl, amire még oreg ci-
gany és nem cigany emberek is emlékezhetnek. Egyikiik vajda pozicidja még
létezett néhany hagyomanyos oldh cigany kozosség esetében az 1960-as
években is, de ez csak egy tiszteletbeli cim volt, és olyan nem cigdany szarma-
zasu embereket ruhaztak fel vele, akik valamilyen jét tettek az adott k6zos-
séggel, pl. tandcsi 6sszekotd, egészségligyi ndvér, sth. A mésik viszont az Er-
dds Kamill altal leirt , klasszikus vajda” pozicidja'”" volt a XX. szazad elsé
felében, akit nem a kozosség valasztott, s6t, rajuk erdltette a hatdsag, és bar
cigdny szdrmazdsu ember volt, alapvetéen a renddrség embere, bestigdja. Ora
gondolhatnak, hogy ,rendet tartott”, hiszen féltek t6le az emberek, és alapve-
t8en nem a segitd szandék motivalta (a feljegyzések szerint nem is nagyon
akarta senki vallalni ezt a megbizatast, ugy kellett rdaeréltetni emberekre),
hanem a hatdsag elvarasait teljesitette.

2. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége

Sajatos el6zményként lehet emliteni egy rovid ideig miikoédé és az auto-
nomia bizonyos jegyeit felvonultato sajatos intézményt Magyarorszag, a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét (MCKSZ).

Mar régton a szervezet megalakulasnal felfigyelhetiink egy fontos szem-
pontra: az eddigi vélekedésekkel szemben a kutatdsok alapjan nem allami
kezdeményezésre indult meg az MCKSZ megszervezése, hanem cigany ér-
telmiségi korokben vetették fel elGszor a gondolatot. Ez persze akar azzal is
cafolhato, hogy egyrészt ilyen tipusu nemzetiségi szovetségek mar léteztek,
tehat csak ezt a mintat kellett lemdsolnia a politikai hatalomnak, masrészt
nem is igazan voltak cigany értelmiségiek az 1950-es években. A cigany
szarmazasu ujsagironak, Laszld Mdridnak, a szovetség kezdeményezdjének
és els@ vezetdjének azonban eldkertilt a hagyatékabdl az 1956 elején, a mi-
nisztertandcshoz intézett felirata, amely szamot vetett a ,,cigdny néptéredék”
helyzetével. Ravildgitott, hogy ezzel a kisebbségi csoporttal senki sem kivan
érdemben foglalkozni, és kéri egy ehhez sziikséges szervezet felallitasat.
Mellékletként csatolva van hozza az emlitett értelmiségiek tamogatd leve-
le'™, valamint Pand kozség cigdnytelepének 280 lakdja nevében irt kérel-
me." Ezzel sikeriilt elhitetnie a hatalommal, hogy a cigany rétegek kozott
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Vekerdi Jozsef (szerk.): Erdds Kamill cigdny tanulmdnyai. Békéscsaba: Békés m. Tanéacs
VB. CIKOBI. Gyulai Erkel Ferenc Muzeum:, 1989.
78 Az 1955-ben kelt levelet neves cigdnyzenészek irtdk ald, 8k jelentették ekkor alapvetden a
cigny értelmiségi réteget.
Laszlé Mdria: ‘Felirat a Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsdhoz A Magyarorszagon
é16 cigany néptoredék gazdasdgi, politikai és kulturalis életszinvonalanak emelése targya-
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kialakuldban van egy konszenzuson alapuld dnszervez8désnek a lehetlsége,
igy tdmogatdsra mélt6 a kezdeményezés. Miként Saghy Erna irja’®’: ,egy ide-
oldgiai vakuum” létezett ebben az idészakban a ciganyokkal kapcsolatban,
nem értették még a probléma lényegét sem igazan a hatalom birtokosai, de
elképzeléseik szerint egy ilyen tipusu szovetség segithetett volna tisztdzni az
alapkérdéseket. A hosszu egyeztetések utan végil 1957. oktdber 26-4n jott
létre a MCKSZ a Mftvelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak ala-
rendelve, és mivel a tobbi, hasonld szovetség is ebben a statuszban volt, re-
mény mutatkozott a cigdnysag nemzetiségként torténd elismerésére.'®

Az eredeti elképzelések szerint a Ciganyszovetség ,egyrészt dllami intéz-
mény, mdsrészt a cigdnyok tomegmozgalmi tdrsadalmi szervezete sajdt prob-
lémdik megolddsdra™®® lett volna, feltételezve egy széleskori tagsagot és egy
kozgytilést, ahol a romak sajat maguk veszik kézbe problémaik megoldasat.
Legfontosabb célkitlizésikként pedig megfogalmaztak: ,A Magyarorszdgon
élé cigdnyok gazdasdgi, politikai és kulturdlis felemelése nemre és foglalkozds-
ra vald tekintet nélkiil”'®® A lendiiletes induldsban azonban nem rogzitettek
jogokat, tehat semmiféle hataskort a szervezet szamara, és nagyon rovid idén
beliil lekeriilt a napirendrdl a tomegek szervezése is. Igy a f8titkdr mellett
harom el6adé és néhany 6nkéntes probalta megvaldsitani a kitlizott célokat.
Es 1957-ben még ugy tlint, hogy ez nem reménytelen vallalkozds, miként a
nemzetiségi statusz megcélzasa sem.

Javasoltak a cigany nyelv és irodalom fejlesztését, cigany szinhdaz és népi
egyuttes létrehozasat. Laszlo Maria tervei kozott szerepelt cigany iskola és
kollégium alapitasa is, ahol tanitjak a cigany nyelvet. Gondot forditottak a
foglalkoztatas kérdésére is. Felkaroltak a 40-es évek vége Ota szervezddd
cigany szegkovacs ktsz-eket, ahol az atlagnal jobb megélhetést talaltak ciga-
nyok a banyak szamara eldallitott sinszegek gyartasaval. 1958-ban mar 10
6nallé cigany vasipari szovetkezet miikodott 477 dolgozdval. A legfontosabb

ban’ (1965. janudr 9.) In: Ligeti Gydrgy (szerk.): Bevezetés a magyarorszdgi cigdnysdg kulti-
rdjaba CD-ROM (tovabbiakban: Roma CD)

180 A kérdést szinte csak § kutatta. V6.: Roma CD, illetve Sdghy Erna: ‘Cigénypolitika Magya-
rorszagon 1945-1961." In: Regio 1999/1.

181 mermészetesen még nem ismerhették Ldszlddk azt az ebben az iddben elkésziilt tanul-
manyt, amely tagadja a ciganysag nemzetiségi 1étét, és tulajdonképpen Kalméan Andras (vo.:
‘A magyar ciganyok problémaéja.’ In.: Tdrsadalmi Szemle (1946/8-9.) 26. labjegyzet) cikké-
nek a cafolata. Pogany Gyorgy — Ban Géza: A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetérdl. 1957. ok-
téber. Gépelt példiny az OSZK-ban.

182 Tavaslat a Magyarorszagi cigdnyok Kulturdlis Szdvetségének a létrehozdsdra.’ In: Doku-
mentumok a,, Magyarorszdgi Cigdnyok Kulturdlis Szovetsége 1957-1961” életébdl. Népmiive-
1ési Intézet, 1986.
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- és valdszintileg a politikai hatalommal torténd sszetitk6zés alapjat jelentd
- tevékenységiik volt azonban az érdekvédelem. Bar nem erre a feladatra
jottek létre, mds szervezet hidnydban kénytelenek voltak ezzel is foglalkozni.
gy kapesolédtak be a mésodik vildghdboriban iildézéttek kdrtéritési igyei-
be, de naluk jelezték a hatdsdgok diszkriminald magtartasat, vagy ide fordul-
tak a foglalkoztatdsukat elutasiték elleni panaszukkal is a cigany emberek.
Ldszlé Maria ilyen irdnyu tevékenységével valdszintileg rengeteg ellenséget
szerzett. Ezért helyére 1958 végén Ferkovics Sandort ultették, aki katona-
tiszti multjabdl kifolydlag hatdrozottabban volt képes végrehajtani a part
utasitasait. Ettdl kezdve a szovetség munkaja formalissa valt, érdekvédelmi
és kulturalis kezdeményezési hattérbe szorultak. Mivel mar készilt az uj,
marxista alapu megkozelitése a ciganykérdésnek, a szovetség egyre kényel-
metlenebbé valt, mig végil 1961-ben megszintették.

Mint a rovid vazlatbdl is lathatjuk, valészintileg a kezdeti célok és Laszld
Madria agilitdsa alapjan ez egy ténylegesen dnkormanyzati szerv lehetett vol-
na, mar amennyire az akkori politikai berendezkedés keretei ezt megenged-
ték. Az 6nkéntes tagsag, a kozgyilés, az Ugyek sajat eldontése, a kulturalis
célok megfogalmazasa, stb. mind egyfajta személyi autonémia irdnyaba mu-
tattak, megcélozva a nemzetiségi statusz alkotmanyjogilag torténd elismer-
tetését. Barmennyire is biztatd volt a kezdet, Laszl6ék valdszintileg megha-
ladtak korukat, ilyenfajta 6nalld fejlédéstél még rendkiviili médon félt az
akkori hatalom. Bar elvetélt kisérlet volt, mégis egyfajta el6képnek tekinthet-
juk, de az igazi (dltaluk is kit(izott) célok tényleges megvaldsitasaig a rend-
szervaltozasig kellett varni.

Osszegezve a cigany kisebbségi dnkorményzatok eléképeirdl elmondotta-
kat, lathatjuk, hogy sem a ciganytorvényszék, sem a vajda tisztség nem te-
kinthetd el6képnek a mai szabalyozas szempontjabdl, hiszen a cigany népes-
ségnek csak egy kozosségében, az olah ciganyoknal éltek ezek a hagyoma-
nyok. Mig a ciganytorvényszék esetében megvolt a kozosségi vonas — bar
igazsagszolgaltatasi és nem irdnyitasi vonatkozasban —, mégsem tekinthetd
kiilonos intézménynek, mivel a ,,fogott birak” szerepe nagyon hasonlatos volt
ehhez, igy inkabb az iratlan jog, az intézményesiilt igazsagszolgaltatas megje-
lenése elbtti kisegits lehetdségnek tekinthetjik. Még kevésbé van kdze nap-
jaink szabalyozasdhoz a valamikor volt vajddnak, mert mint lathatjuk, alap-
vetden nem a kozosség altal valasztott vezetlk toltotték be ezt a tisztséget,
tehat 6nkormanyzatisagrél nem beszélhetiink esetiikben.'®* Az MCKSZ pe-

182 Cinikusan taldn annyit tehetiink hozz4, hogy a 2005-6s térvénymédosités elétt sem feltét-

lenill a k6zosség tagjai valasztottak a kisebbségi onkorményzatok tagjait (sét, az uj szaba-
lyok szerint sem biztos), igy akar még ,hasonldsdg” is kimutathatd a vajda megvalasztdsanak
modjaval.
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dig csak egy rovid, ,rendszeridegen” kisérlet volt az 1950-es évek végén. Igy
elmondhatd, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatisagnak nem volt torté-
nelmi el§zménye, 1j intézményként jelent meg a rendszervaltozds utan.
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IX. Cigany kisebbségi onkormanyzatok
Magyarorszagon

A roma autondmiak kutatasa

Az elsé, jelentSsebb empirikus kutatds'®®, amely minden kisebbségi 6n-
kormanyzatra kiterjedt, az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja és az MTA
Kisebbségkutaté Muhely 4ltal elvégzett vizsgalat volt 1997-98-ban. Ennek
keretében lezajlott egy kérddives vizsgalat, amelyhez esettanulmdnyok csat-
lakoztak. Igy valamennyi kisebbségi énkormdnyzathoz és az adott telepiilés
polgarmesteri hivatalahoz onkitoltds kérddivet juttattak el, kérve azok kitol-
tését és visszakiildését. A megvalasztott mddszertanbdl kovetkezdleg a kuta-
tas soran ,eredendben szdmtalan esetlegesség és bizonytalansdg is adddott.
Nem ismerhettiik azt, hogy mely teleptilésrdl és milyen kisebbségi onkormdny-
zat kiildte vissza a kérddivet.”® A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok eseté-
ben 451 testuletbdl 112 kiildte vissza, ami 24,8 szazalékos aranyt jelent. A
vizsgalat soran, Osszességében az a megallapitds alakult ki, hogy sziikséges-
nek tartjak a meglévé kisebbségi dnkormanyzati rendszert a szerepldk, de
feltétlentl reformokra szorul az intézményrendszer. Leggyakrabban emlitet-
ték a feladatok, a jogok és az elvarasok dsszehangolatlansagat, a finansziro-
zasi rendszer elégtelen voltat. Az esettanulmanyokban pedig megfogalmazo-
dott, hogy az elsd ciklus a tanulds idGszaka lehetett csak, és sokkal tobbet
varnak a jovétol.

Nagyon markéns véleményt fogalmaz meg Ratkai Arpdd*®” kutatdsi ered-
ményeinek ismertetésekor, amely megallapitasokra 6t nagyvaros és két bu-
dapesti kertilt — d0sszesen 46 kisebbségi onkormanyzat — valasztasi eredmé-
nyeinek elemzése soran jutott. Megitélése szerint a helyi kisebbségi énkor-

185 0sefkd Ferenc — Palné Kovécs Ilona (szerk.): Kisebbségi énkormdnyzatok Magyarorszdgon.

Budapest: Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely-MTA Regionalis kutatdsok Koézpontja,
1999.

Csefké Ferenc - Palné Kovéacs Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon.
62. 0.

187 R4tkai Arpad: ‘A kisebbségi snkormanyzatok legitimacidhiinya.’ Regio, (2000/3) 113-132.
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manyzatok nem toltenek be jelentds szerepet, megvalasztasuk csak ,szem-
fényvesztés”, arajuk ruhdzott feladatokat a mar eddig is 1étez§ civil szerveze-
tek sokkal jobban el tudndk l4atni, 8k rendelkeznek igazi legitimacidéval. Min-
dezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le Ratkai, hogy a helyi kisebbségi dnkor-
manyzatokra nincs sziikség, megsziintetésiikkel az orszdgos 6nkormanyzat
erdsddne.

2000-ben Robert Koulish™® 6t teleptilésre kiterjedd vizsgalata soran nem
is a kisebbségi onkormanyzatok voltak az alanyai vizsgalddasanak, hanem a
roma lakossag (500 f6) kérddives megkérdezésével és helyi kozintézmények
képviseldivel késziilt interjuk soran arra kereste a valaszt, hogy milyen elva-
rasai vannak a roma kozosségeknek ezekkel az intézményekkel kapcsolat-
ban. A kutatas fontosabb megéllapitasai a kovetkez8k voltak: a romak részt
kivannak venni a kozéletben, de nem rendelkeznek a megfelel készségekkel
és technikakkal a sikeres érdekérvényesitéshez; a romak 46,6%-a elégtelen-
nek mindsiti a kisebbségi dnkormdnyzat munkajat, de 90%-uk ellenezné
azok felszamoldsat; a romak a kulturalis tevékenység helyett inkdbb a szocia-
lis jogok érvényesitésében, munkaerd-képzésben, szocialis segélyezésben, a
lakasellatdas megolddsdban, és a diszkrimindcids esetek feltarasaban latnak
szivesen a kisebbségi 6nkormanyzatokat tevékenykedni.

Molnar Emilia és Kai A. Schafft'®® 2001 és 2002-ben (részben megismé-
telve Schafft 1998-as postai kérddives vizsgalatat) interjukat és esettanul-
manyokat készitettek, valamint postai kérddives vizsgalatot végeztek az 6sz-
szes helyi kisebbségi 6nkormanyzat vonatkozasaban. Valdszintleg a jé szer-
vezésnek koszonhetfen megdobbentéen magas - 76%os — visszakuldési
aranyt elérve tudtak kovetkeztetéseket levonni, mintajukat reprezentativnak
tekintve. Osszegezve megallapitdsaikat eredményeikrl a kovetkezdket
mondhatjuk el: a cigany kisebbségi dnkormanyzatok az eldirt identitasérzd
feladatuktdl eltérden a szocidlis problémak enyhitését, a megélhetési feltéte-
lek javitasat, a fiatal generacio iskoldztatasanak elGsegitését tekintették fe-
ladatuknak. Tovabba a kisebbségi 6nkormanyzatok szocidlis lobbyként 1ép-
nek fel, ezzel etnicizaljak a szocialis problémakat. Zarasként pedig - masok-
hoz hasonldan - az antidiszkrimindcids torvény megalkotasanak sziikséges-
ségét surgették, remélve ettdl a meglévl diszkriminativ gyakorlat jelentds
valtozasat.

188 Koulish, Robert E.: Wat Roma Want Survey: Roma Civic Attitudes in Hungary.

http://www.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm

189 Molndr Emilia - Kai A. Schafft: ‘A helyi roma/cigdny kisebbségi énkormanyzatok tevé-
kenysége és céljai Magyarorszagon 2000-2001-ben.” Szocioldgiai Szemle (2003/1.) 79-99. 0.;
valamint Molndr Emilia: ‘Atyaskodds és kiszoritdsdi. Helyi intézmények, cigdnyok, kisebb-
ségi onkormanyzatok.’ Beszéld, (2002/1.) 74-86. o.
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Ebben az iddszakban a Szocioldgiai Kutatdintézetben is — Szalai Julia ve-
zetésével — esettanulmdanyok késziiltek a helyi kisebbségi dnkormanyzatok
jobb megismerése érdekében, hasonlé megallapitdsokra jutva az elGbb is-
mertetett véleményekhez.'*°

2002 tavaszan a kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa kezdeményezett
vizsgalatot', annak érdekében, hogy megismerje: hogyan érvényesiilnek a
kisebbségi torvényben rogzitett jogok a kisebbségi dnkormanyzatok muiiko-
dése soran. A Varadi Monika altal vezetett kutatds folyaman Baranya és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilésein miik6dd kisebbségi dnkormany-
zatokhoz - valamint az adott telepulések helyi onkormanyzataihoz is -
kiildtek ki 6nkitoltés kérdbivet, amelybdl 38% érkezett vissza. A kérdGives
vizsgalathoz kapcsolédott még megyei férum, illetve 44 teleptilésen 100 in-
terju elkészitése is, altalaban kisebbségi egyesiilet, civil szervezet vezet§jé-
vel. Elemzésiik soran, a megismert adatokbdl modelleket allitottak fel, ame-
lyek - a cigany dnkormanyzatok esetében - kozos jellemzdje (altalam telje-
sen leegyszerisitve), hogy nem a térvényben meghatarozott feladatokat vég-
zik az adott testiiletek, hanem a roma lakossag érdekében probalnak a szocia-
lis helyzeten enyhiteni.

Mint tehat lathato, alapvetben szocioldgiai kutatasokkal igyekeztek va-
laszt keresni a sokak altal diszfunkcionalisnak tartott miikodésre, nagyobb
jogi elemzéssel legfeljebb csak a Csefkd-Palné-féle kutatas beszamoldjaban
talalkozhattunk.

190 v7 6. Szalai Julia: ‘Az elismerés politikdja és a cigdnykérdés.’ In: Horvath A. - Landau E. -

Szalai J. (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest: Aktiv Tar-
sadalom Alapitvdny - Uj Mand4tum Konyvkiads, 2000.

Jeleniés a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl a kisebbségi onkormdnyzatok 2002. évi miikodé-
st tapasztalatai alapjdn. http://www.obh.hu ; valamint Varadi Monika Madria: ,A rendszer
mikoddképes, de..” A kisebbségi dnkormanyzatok miikédési és egylittmiikodési modelljei.
Beszéld, (2002/12.)
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X. A cigany kisebbségi onkormanyzatok
miikodése a 2000-es években a sajat
empirikus kutatasok tapasztalatai alapjan

1. A kutatdsok mddszerei

A felsorolt kutatasok mellett én magam is 1998-t6l vizsgaltam a cigany ki-
sebbségi 6nkormanyzatok miikodését. 2001 és 2002-ben, egy kétfordulds,
empirikus adatfelvételen alapuld vizsgalat elvégzésére volt lehet8ségem az
MTA Kisebbségkutatd Intézetében. 2001 Gszén és 2002 tavaszan harminc
telepiilést, illetve f&varosi kertiletet véalasztottam ki Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyékben, valamint a févarosban.
Az adatfelvételt ebben a részben, tobbségében a Miskolci Egyetem szociold-
gia szakos hallgatéinak bevondsaval végeztiik el.'?? A kutatds soran az alabbi
modszereket alkalmaztuk:

Kérdoives adatokat vettink fel a mintaba kertilt telepiiléseken a helyi ci-
gany kisebbségi onkormanyzat vezetdjével. Kérddives adatokat vettiink fel a
telepiilés polgarmesterével vagy jegyzdjével. Telepiilési Adatlap néven meg-
figyelési jegyz6konyvet készitett minden terepmunkas a kutatas korilmé-
nyeirdl, az altala tapasztaltakrdl. Mélyinterjut készitettiink a cigany kisebb-
ségi bnkormanyzat vezetdivel. Mélyinterjut készitettiink a teleptilés polgar-
mesterével vagy jegyzdjével. Statisztikai adatokat gytjtottiink az adott tele-
pulésekre és megyékre vonatkozolag. Minden terepmunkas esettanulmanyt
készitett az altala meglatogatott telepiilésrdl, felhasznalva minden rendelke-
zésére allé adatot és egyéni benyomasait.

2003 nyaran-Gszén (a valasztasok utan, a megalakult 4j kisebbségi on-
kormanyzatokkal) Ujabb adatfelvételre kerult sor. Ekkor kérdezdbiztosokat
vettiink igénybe a személyes adatfelvételhez. Ennek soran kivalasztdsra ke-

192 Ay adatfelvétel részivevdi voltak: Bezzeg Eva, Biré Natdlia, Boros Zsolt, Horvath Kata,

Juhész Eva, Kaldszdi Bedta, Kallai Gabriella, Kérolyi Julianna, Kriston Szabina, Nagy Bri-
gitta, Simon Dévid, Svéda Katalin, Thomdzy Gabriella, Vidra Zsuzsanna, Vizkeleti Viola.
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rilt az orszag osszes megyéjébdl 100 teleptilés. A masodik forduld sordan
ugyan azt a médszertant hasznaltuk, javitott formdban.

2007-2008-ban lehetdség nyilott djabb adatfelvételre. Ennek soran 130
teleptilés keriilt a mintdba, koztik 10 megyei CKO. Az adatfelvétel soran a
korabbi mddszertan elemeit hasznaltuk a jobb 0sszehasonlithatdsag érdeké-

”7

ben. Igy kérddives adatokat vettiink fel a telepiilés vezet8ivel és a helyi ci-
gany kisebbségi onkormanyzat elnokével. Kérdbives adatokat vettiink fel a
megyei CKO vezetdivel. Interjuk késziiltek 30 telepiilés CKO és telepiilési
vezetdjével, valamint a megyei CKO elnokokkel is. Ezen kiviil interjut készi-
tettiink az Orszagos Cigany Onkormanyzat 20 képvisel§jével is.

2. A mintavétel mddszerei

Mindkét ciklusban azonos mddszertant haszndltunk a minta elkészitése
soran. Igy a mintavételhez a kovetkez6 adatbazisokat hasznaltuk:

—  1990-es népszamlalas adatai (KSH)
— 2001-es népszamlalas adatai (KSH)
— 1992-es Kertesi-Kézdi féle becslés

—  1994/95-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban megvalasztott
CKO-k adatai a BM Valasztasi Hivatalanak nyilvantartasabdl

— 2003. és 2007. KSH kozségsoros adatok és kisebbségi 6nkor-
manyzatok adatbazisa

3. A mintavételek 1épései

1. 2002-ben az adott megye telepiiléseit szétvalogattam két részre,
és azokat tartottam meg, amelyekben mar az el6z4 ciklusban vagy
ciklusokban is létezet cigany kisebbségi dnkormanyzat, mivel az
Osszehasonlitds és a tendencidk feltérképezésénél ezekre is ki-
vancsi voltam.

2. A megmaradt telepiilésekbdl harom csoportot képeztem a lakos-
sag szama és KSH besorolas (telepliléstipus) alapjan:

A) viarosok és amegyeszékhely

B) kozségek 1000 £6 folotti lakossaggal
C) kozségek 1000 4 alattilakossdggal
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3. Ezek utan figyelembe véve a teleplilések megyén beliili elhelyez-
kedését és alegnagyobb mértéki cigany aranyokat, a csoportokbol
véletlenszertien kivalasztasra kertilt

A) kétvaros és a megyeszékhely
B) négy 1000 6 folotti lakossaggal rendelkezd kozség
C) harom 1000 f6 alattilakossaggal rendelkezd kiskozség

2008-ban is az itt ismertetett mddszer alapjan tortént a mintavétel, kiegé-
szitve a 10 megyei CKO kivalasztdsdval, amelynek sordn az adott megyére
vonatkozo, becsiilt és egyéb adatokat figyelembe véve, a ciganyok aranyanak
nagysaga alapjan kerultek kivalasztasra.

4. Az empirikus kutatasok tapasztalatai

A kutatasok adataibdl kirajzolddik, hogy milyen koriilmények, tarsadalmi
viszonyok kozott kellett vallalt feladataikat teljesiteniiik a megvalasztott
testiuleteknek. A romld gazdasdgi lehetdségek, a cstkkend népességszam
mellett az ,elcigdnyosodds” vizidjaval kiizd§ polgarmesterek félelmei, a tar-
sadalom peremére szorult roma kozosségek lehetetlen helyzete mar akkor
sem segitette tulsagosan a megvalasztott onkormanyzatok sikeres miikodé-
sét. Ebben a nem tulsagosan befogadd kozeghen kell munkajat végeznie a
helyi cigany kisebbségi onkormanyzatoknak. A feltételek azonban nem tul-
sagosan kedvezdek a sikerességhez. A testiiletek elhelyezése esetleges, a he-
lyi lehetdségek fuiggvénye, fontosabbnak tind érdekek felmeriilése esetén
akar el is koltoztetik Sket, ezzel is nehezitve a folyamatos miikodést. Gyakran
nem is iroda jellegl helyiséget kapnak, hanem valamilyen mas funkcidju -
kulturhaz, TSZ iroda - épiiletben kell idépontot egyeztetni rendezvényeik
megtartasa érdekében. Az infrastruktura tekintetébe sem volt tul kedvezd a
helyzet, ez kiilonosen a szamitdgéppel torténd ellatottsag, az Internet hia-
nyaban jelentkezik, illetve a megléte esetén a hozzaértés hidnyaval kell
szembestlnilik. Ez pedig mar szorosan kapcsolddik a finanszirozas kérdésé-
hez, hiszen a ,tobbcsatornds finanszirozds” egyik alapja a sikeres palyazati
munka, ahhoz pedig idében kell rendelkezni a megfelel§ informdaciokkal. A
személyi kérdésekben az elmult ciklusokhoz képest lassu el6relépésnek vol-
tunk tanui, bar ez még igen messze allt a hatékonyam muikodni tudd képvise-
16 idedlképétdl. Mindezek, illetve a finanszirozasbdl egyediil az allami nor-
mativa biztossaga miatt alapjaiban inogott a rendszer mar akkor is.
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Az elvégzett feladatok tekintetében tapasztalhatjuk, hogy a Cigany Ki-
sebbségi Onkorményzatok (tovdbbiakban CKO) legkevéshé a kisebbségi tor-
vényben kitizott célokra, sokkal inkabb a cigdny lakossdag elvardsaira szeret-
nének reagalni. Magyarazhatd lenne mindez a nehéz helyzetben 1év4 etnikai
csoport elvardsaival, de ez titkozik a torvényi lehetdségekkel. Ebbdl kovetke-
z8leg a kisebbségi testiiletek frusztracidval kiizdenek, és bar a lehet8ségek-
hez képest sikeresnek itélik munkdjukat, félnek attdl, hogy kizardlag csak a
roma lakossag valassza meg Sket, mivel igen kevéssé tudjdk teljesiteni az
elvarasokat. A telepiilési vezetdk pedig olyan mértékben tartjdk sziikséges-
nek a CKO-k 1étét, ameddig a kisebbségi testiilet 4t tudna venni téliik olyan
terheket a cigany lakossaggal kapcsolatban, aminem is lenne feladatuk.

A kutatdsokbol kirajzolédott egy ,dtlagos™ helyi cigany kisebbségi 6nkor-
manyzat képe. Ebben tobb olyan képvisel§ van, aki mar nem az elsé ciklus-
ban latja el ezt a tisztséget. Egyre tobb képvisels-jeldlttel kell megkilizdenie a
valasztasok soran, de gyakran a nem cigany szavazoknak is kdszonhet8en
tovabb tudja folytatni munkajat. Elhelyezés szempontjabdl altaldban 6k 30-
50 négyzetméter nagysagu, altalaban egyetlen helyiségbdl 4ll6 irodaval ren-
delkeznek, amely valdszintileg a helyi Polgarmesteri Hivatalban talalhato.
Nincs szamitogépiik, ebbdl kovetkezdleg Internet hozzaférésik sem, sét, jo
eséllyel még sajat telefonvonallal sem rendelkeznek. Ez a kisvarosokban,
vagy még inkabb kozségekben 1évé CKO miikodése attdl fiigg, hogy a Polgar-
mesteri Hivatal megengedi-e, hogy hasznaljak az éppen sziikséges infrast-
rukturat. A gazdalkoddasuk és koltségvetésiik tekintetében 1712 000 forinttal
rendelkeztek 2002-ben. Ennek a bevételnek jelent8s részét képezte a
655 000 forintos allami normativa, de kaptak dtlagosan 560 000 forint tdmo-
gatas a helyi 6nkormanyzatoktdl is. Valamivel tobb, atlagosan 650 000 forin-
tot sikertilt palyazaton is nyerniiik, amelynek legjelent8sebb része altaldban
valamelyik minisztériumtdl vagy az akkor még létezd Magyarorszagi Ciga-
nyokért Kozalapitvanytol szarmazik. Az igy megszerzett 0sszeget meglehe-
tésen aranyosan osztjak szét a megvaldsitando feladatok finanszirozdsdra.
gy elkéltenek tobb mint félmilliét a mikodési koltségekre és fejlesztésre,
tovabbi 600 ezret a tiszteletdijakra és a koltségtéritésre. A megmaradd fél-
milliét pedig szinte egyenletesen szocidlis tdmogatdsra, oktatdsi célinak
nevezett bar inkdbb bujtatott szocidlis céli dolgokra, valamint kulturalis
események megszervezésére koltik el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy egyrészt koltségvetésiik tobb mint kétharmada felemészti sajat fenn-
tartasukat, a megmarado6 egyharmad jelentds részét pedig olyan célokra for-
ditjak - szocidlis segélyezés — amire nincs jogszabdlyi felhatalmazasuk.

A tipikus kisebbségi képvisels a 2000-es években egy 40-es éveinek kor-
nyékén jard férfi, aki befejezte altaldnos iskolai tanulmanyait és esetleg
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szakmunkds-bizonyitvanyt is szerzett, fizikai dolgozd, akinek van munkavi-
szonya, és legnagyobb valdszinliséggel kdzintézményben vagy gyarban dol-
gozik, esetleg vallalkozd. Nem kap tiszteletdijat és koltségtéritést a koltség-
vetésbdl, a nagyobb varosokban lakdk esetében - a nagyobb foglalkoztatott-
sag miatt — erre taldn nincsenek is igazdn rdszorulva. Valdszintleg részt vett
mar valamilyen tovabbképzésen, és a CKO életében pedig a testiileti iiléseken
tdl alkalmanként vesz részt. A felkésziiltség hidnyait potolva elvileg lehet8ség
lenne kiils§ szakemberek bevonasara, de csak minimalis mértékben vonnak be
kiils6 szakembereket a munkdba, hiszen a legtobb esetben erre egyaltalan
nincs anyagi lehetdségiik. Azokon a helyeken azonban - tipikusan a varosok-
ban - ahol van erre forras, ott inkabb a telepiilési onkormanyzat, roma embe-
rekkel kapcsolatos kotelezettségeinek a megoldasaban segédkeznek ligyintézd
és szocialis munkas foglalkoztatasaval. Sok esetben a telepiilési onkormany-
zattdl kapott magasabb koltségvetési tamogatas valdszintileg, de nem kimond-
va ,cimkézett tamogatasok”, tehat a telepiilés pontosan ezeknek a feladatok-
nak szdmukra egyszertibb megoldésa érdekében adjik a CKO-knek.

A tevékenységiik keretében jelentds mértékben foglalkoznak olyan, a ki-
sebbségi torvényben nem a hataskoriikbe utalt feladatokkal, mint példdul a
szocidlis, lakhatasi vagy munkahely-teremtési kérdésekkel. A teleptilési 6n-
kormanyzat azonban csak addig oriil ennek, amig az § vallukrol vesznek le,
egyébként hataskorikbe utalt, terheket. Mindez ranyomja a bélyegét az
egyiittmiikddésiikre is. Igy a CKO tagokat meghivjék az iilésekre, sét, sok
esetben tagjai lehetnek a telepiilési onkormadnyzat altaluk is favorizalt bi-
zottsagainak. Itt tobbségében kérik, de legalabb is meghallgatjak a vélemé-
nytiket, raadasul olyan kérdésekben, amelyek szamukra és a cigany lakossag
szamara is fontosak, bar alapvetden nem tartoznak a kisebbségi 6nkormany-
zat feladatkorébe. A szépséghiba azonban abban van, hogy a hatékonysag
nem egészen atiitd. A kilsd kapesolatok tekintetében elsGsorban a helyi in-
tézményekkel és szereplGkkel apol kozepes mindségilinek mondhaté kapcso-
latot a CKO. A pélyazati lehetéségek révén viszonylag jelentds szamban
apolnak kapcsolatokat orszagos, nagy kozalapitvanyokkal is, illetve a vélel-
mezett diszkrimindcids tigyek miatt kiilonbozd jogvédd szervekkel, kisebb-
ségi ombudsmannal, Oktatdsi Minisztériummal is. Az Orszagos Onkormdny-
zattal, szinte csak a formalitdsokra vagy még arra sem szoritkozd kapcsolat
van. Egyuttmiikodésrdl, de legaldbb informdlis kapcsolatrdl szinte csak
azokban az esetekben beszélhetiink, ha a CKO valamelyik tagja egyben az
0CO képviseldje is.

CKO igen jelentds valtozast szeretnének a jogi szabdlyozasban és a finan-
szirozas kérdésében, mert érzékeli, hogy a roma lakossag nem azon gondok
megoldasat varja t6liik, mint mas nemzetiségek esetében. Ehhez pedig nincs
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megfelel§ felhatalmazdsuk. Az persze mas kérdést, hogy nekik kellene-e
megoldani a roma lakossag elvarasait, de tény, hogy helyi szinten 8k prdébal-
nak er8lkodni ebben a kérdésben. Az is szinte egyontetlinek latszik, hogy
nagyobb kapcsolatot igényelnek a kisebbségi képviselSk a kiillonb6zd szintek
kozott, igény mutatkozik a megyei kisebbségi onkormaényzatra is.

5. Néhdany terilet részletesebb bemutatdsa

Az altaldnos jellemzés mellett, a terjedelmi korlatok miatt mostani ira-
sunkban csak néhany tertilet részletesebb bemutatasara vallalkozhatunk.

A vdlasztdson résztvevd képviseld-jeloltek szdmdnak alakuldsa és a jeloltek
motivdcidi

Mar a harmadik majd negyedik valasztasi ciklusban jarva folyamatosan
tanuja voltam annak, hogy igen nagymértékben emelkedett a CKO-k sza-
ma.'®® Kivéncsi voltam arra, hogy az altalunk vizsgalt telepiilések tekinteté-
ben van-e elmozdulas a képvisel§jeldltek szamaban, tapasztalhato-e valto-
zas, vagy egy kiegyenlitett — és ezaltal egy jol korulhatdrolhatd, meghataro-
zott — korrdl van szé az aspiransok tekintetében, ami alapvet8en a politiza-
lassal foglalkozd, vagy az irant érdekl6ds személyek szamat is jél jellemezhe-
ti.

Attekintve a hirom valasztds eredményeit, a kévetkez8ket tapasztaltuk.
Az elsd ciklusban egy telepiilésen a legkevesebb jelolt 3 £f6 volt, a legtobb 29
f6. A legfontosabb mégis az, hogy 58 telepiilés esetében a jeloltek szama 5 és
10 kozott volt, tehdt a tobbség esetében nem tul nagyszamu, de a demokrati-
kus valasztashoz elegendd képvisel§jelolt mérette meg magat a helyi k6zos-
séggel. 1998-ban 30 volt a legtdbb jelolt egy telepiilésen, de a tobbségben, 70
teleptilésen, mar 5 és 15 kozott volt a jeloltek szdama, mégpedig ugy, hogy a
nagyobb szamok 10 és 15 kozott voltak. 2002-ben mar 50 f4 jelentette a leg-
nagyobb jelolt-szamot egy teleptilésen. A mezdny pedig tovabb béviilt, mivel
ateleptilések dontd tobbségében — 76 telepiilésen —, 5 és 17 kzott volt a jelol-
tek szama.

2006-ban tovabb emelkedett a megvalasztott helyi CKO-k szédma, a jelol-
tek szamanak tekintetében azonban nem volt 1ényeges elmozdulas. Volt bi-
zonyos atrendezddés, egyes megyék esetében (Szolnok, Baranya) lassu csok-

193 Ay 1994/95-6s valasztdsokon 477, az 1998-as valasztdsokon 766, a 2002-es valasztasokon

999, 2006-ban 1118 helyi cigdny kisebbségi 6nkormdnyzat kertlt megvalasztdsra.
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kenést figyelhetiink meg, a févarosban viszont folyamatosan nagy szamban
jeldltetik magukat kisebbségi képviseldnek.

Képviselbjeloltek megyei atlaga
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Forras: CKO kutatds 2002-2004.

Erdemes megvizsgalni, a teriileti és telepiiléstipus szerinti megoszlast is.
A megyei atlagok nem mutatnak kiilonosebb eltérést, 7 és 13 £f6 kozott vannak
atlagosan a megyék telepiilésein 1évé képvisel§jeloltek szama 94/95-ben,
hasonldan 98-ban, és 2002-ben is csak a felsd érték emelkedik 18-ra, miként
nincs ebben lényeges véltozas 2006-ban sem. Erdekesség, hogy Szolnok me-
gyében folyamatosan a legmagasabb az atlag, a kiugro telepiilési értékeket
pedig — 25, 30 és 50 jelolt egy telepiilésen - folyamatosan Borsod megye pro-

dukalta. Erdekesnek tiinik az is, hogy a harmadik ciklusban l4tvanyos vissza-
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esést produkalt Csongrad, Fejér és Bacs-Kiskun megye, de ettdl - és néhany,
a masodik véalasztds idején torténd megingast eltekintve (bar ez adddhat a
becslések hibdibol is) - folyamatos fejlédésnek vagyunk a tandi.

KépviselGjeldltek megyei atlaga 2006
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Forras: CKO kutatds 2007-2008.

Az igazi eltérést a telepuiléstipusok esetében tapasztaljuk, bar ez sem tii-
nik rendkiviili meglepetésnek. Mint lathatd, 1ényegesen tobb jelolt volt a me-
gyeszékhelyeken, mint a kisebb teleptléseken 1994/95-ben, az 1000 lakos
alatti kozségekhez képest kozel a dupldja. Ez azonban nem valt tendencia-
szer(ivé, hiszen a kovetkezd két ciklusban gyakorlatilag kiegyenlit6dott az
arany. fgy ebben az esetben annak lehettlink tanui, hogy a nagyobb teleptilé-
sen €138k ,,el6bb ébredtek”, hamarabb szereztek tudomast a kisebbségi torvény
megszilletése utan az adott lehet8ségrdl, mint a kisteleptiléseken. Ez az in-
formdacidhidny azonban az évek muldsaval fokozatosan megsziint. 2006-ban
azonban Ujra magasra emelkedett a megyeszékhelyeken 1év§ jeloltek szama,
taldn annak is koszonhetSen, hogy ekkortdl lehetett megyei CKO-ket is va-
lasztani és ez jobban megmozgatta az érdeklédbket.
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Képviseléjeloltek atlagos szama telepiiléstipus szerint
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Forras: CKO kutatds 2002-2004.
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Forras: CKO kutatas 2007-2008.
Mindezen eredmények alapjan jol lathatd, hogy a kezdetektdl igen dina-

mikusan béviilt a valasztason képviseldjeldltként résztvevlk szdma és nagy-
jabol 2006-ra alakult ki az a nagysagrend, amely a valasztdsokon induldk
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szadmat jellemzi. Pedig sok megéllapitds szerint'®* nincs igazén elismertsége
sem a kisebbségi onkormanyzatoknak, sem a képvisel6knek. Ennek ellenére
mégis csak jelent valamiféle vonzerdt a politizdlni kivané roma emberek
szamadra ez a pozicid. Vélekedésem szerint ennek tobb oka is lehetett. Egy-
részt helyi szinten, kiillondsen kis telepiilésen, a 2000-es években még vala-
miféle elismertséget jelentett egy ilyen pozicid. A kutatdsaim is arra a megél-
lapitdsra jutottak, hogy valdszintileg nem a tiszteletdijbdl fakadd, nem tul
jelentds anyagi elény motivalja az embereket, sokkal inkdbb a képviselGség-
gel jaré informadlis kapesolatok kiépitésének lehet8sége, ami hosszi tavon
mar anyagi elénnyé is transzformalhaté. Hasonléan vonzo lehetett az ekkor
1étezd un. , kedvezményes hely” megszerzésének a lehetdsége is, amely eset-
ben valaki mar a telepiilési 6énkormanyzat képviselGje lehet, és ez az el6bb
emlitett kapcsolatok mellett azonnali anyagi haszonnal is jar, mivel a telepii-
1ési képvisel6k mar nagysagrendekkel nagyobb tiszteletdijban részesiilnek.
Hasonldan feltételezem, hogy tobb embert motivalt az indulasban a ,, nagypo-
litikdba” torténd belépés elsd lépesdjeként a helyi tisztség elnyerése is. Hi-
szen ez sziikséges ahhoz, hogy valaki az Orszagos Onkormanyzat képviseldje
legyen, illetve akar mas, orszagos vagy megyei pozicidt betoltéséhez, szintén
az el6bb emlitett, hosszu és rovid tavon felhalmozddo kapesolati- és anyagi
tékével egylitt.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy bar egyre tobben sze-
rettek volna kisebbségi képviselGk lenni - ezt mutatja a képviselGjeldltek
folyamatosan emelkedd szama is a 2000-es évek kozepéig—, nem torténnek
jelentds, nagy valtozasok a képviselGk személyében, jellemz§ egy viszonylag
nagyfoku allanddsag a CKO-kre. Megitélésem szerint ez dsszefligghet azzal a
motivacidval, ami valakit képviselGjeloltté tesz, hiszen hosszu tavon terem-
tédnek csak meg a kapcsolati t6kébdl fakadd eredmények. A 2002-es, har-
minc telepulésre kiterjedd interjus kutatdasombol az a vélemény sziirhetd le,
hogy a kisebbségi képvisell ,,rdérez” az idd mulasaval azokra a lehetdségekre,
a kialakult kapcsolataibdl fakadd el6nyokre, amirdl mar nem szivesen mon-
dana le, béar ezt a CKO vezetSk tobbsége ugy fogalmazta meg, hogy ,, 6sszegyii-
Uik annyi tapasztalat, hogy nem érdemes abbahagyni, mert mdsnak elérol kel-
lene kezdeni az egészet”'® Hasonld dolgot tapasztaltam a telepiilés vezetSi-
nek oldalardl is, 6k ,,megszokjdk” az adott embereket, akikkel egytitt kell dol-
gozniuk, ket mar ,kezelhetének” tarjak, és nem szivesen kezdik ujra az al-
kalmazkoddst egy ismeretlen emberrel. Mint ahogyan az egyik polgarmester
megfogalmazta: ,Jé kezekben van a kisebbségi onkormdnyzat irdnyitdsa és

19% v &: pl. Rdtkai Arpad: ‘A kisebbségi nkormdnyzatok legitimdcidhidnya.’ Regio, (2000/3)
113-132.

9 Interju egy CKO vezetdvel
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mondtam is neki, mert multkor emlegette, hogy nem indul a vdlasztdson.
Mondtam, hogy ha nem indulsz a vdlasztdson, akkor én nem fogok tébbé
egyuttmukédni mds cigdnnyal, csak veled. Nem azért mert haragszok rd, ha-
nem azért, mert ezt érteni is kell. O mdr gy benne van ezekbe a hivatali dol-
gokba, az 6sszes papirmunka részébe, a biirokrdcidjdba a dolgoknak, érti a
dolgokat”'*® Megitélésem szerint nem hétrany, ha van egyfajta dllanddség
egy kisebbségi onkormdnyzat életében, de az nem lenne szerencsés, ha, meg-
kévesednének” a viszonyok, mivel ez a fiatal — a remények szerint mar maga-
sabban képzett — generdcid politikai érdektelenségére, vagy hatalombdl tor-
ténd kiszoritasara utalna hosszu tavon.

A vialasztason torténd induldas motivacidi is igen kiilonbozdek voltak. In-
terjus kutatdasomban igen sokfélével talalkoztam. Az egyik tipikus példa volt
a ,kotelességtudd”, aki mintegy utasitasra indult a valasztasokon: , Kitették a
papirt, hogy meg lehet alakitani a kisebbségi onkormdnyzatot, a jegyzd rakta
ki és értesitettek benniinket, igy alakitottuk meg”™” Ennek egyik , tovdbbfej-
lesztett” valtozata, amikor maguk a telepiilés vezetSi gyakorolnak nyomast
arra, hogy ki legyen tagja a kisebbségi 6nkormanyzatnak. Ez az § szempont-
jukbdl megkdnnyiti az egytittmiikodést, hiszen az altaluk jol ismert emberek
alakitjak meg a kisebbségi testiiletet. Nem egy esetben taldltam példat erre is:
Mindenki ennek a polgdrmesternek a jeldltje volt és volt egy fiiggetlen is, aki
bekeritilt ebbe a cigdny kisebbségi onkormdnyzatba. Négy a polgdrmester je-
l6ltje volt. A 94-es vdlasztdsok elbtt, a polgdrmester ur alakitott egy B.-ért vd-
lasztdsi szovetséget, a lakossdg 80%-a belépett, nem tudtdk hogy mi ez, de be-
leptek. Es senki nem szavaz ugye, az ellen, aminek tagja.” Ennek a még , ext-
rdbb” esete, amikor nem is cigany szarmazasu jeloltet tamogatnak: ,, A kordb-
bi cigdny kisebbségi énkormdnyzat tagjait ismerte? — A polgdrmester asszony
volt a kordbbi. Mert & vezette az elsét. Utdna lett polgdrmester, akkor dtadta
egy 1ddsebb bdcsinak, utdna jottem én. — A cigdnyok kozil nem akart senki?
Vagy nem volt alkalmas ember?— Van két cigdny tagja az énkormdnyzatnak,
csak egyik sem akart elnok lenni igazdn. — Mondta, hogy volt 12 jelolt. Miért
nem voltak esélyesek? Hogy tudta megnyerni?— Ez tényleg érdekes. Lehet, hogy
nem 6k (a ciganyok) szavaztak rdm, mert nemcsak a cigdnyok szavazhattak
ezen a vdlasztdson. De nem hiszem, hogy igazdn alkalmasak lennének rd. Nem
iskolai szinthez kell csak mérni ezt, mert lehet, hogy valakinek van 6 osztdlya,
de lehet, hogy egy osztdlya sincs, ilyen is volt, mégis el tudott sok mindent érni.

196 Interju egy heves megyei polgdrmesterrel.

17 Interji egy CKO vezetdvel a masodik ciklusban.
198 Interju egy CKO vezetdvel.
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Akarat is kell, meg ambicid, meg nem tudom még mi. — Ont tdmogatta valami-
lyen szervezet?- Igen, a Lungo Drom. Ez Szolnokon mikédik. ™

A képviselGség céljat azonban nagyon egyértelmiien és hasonléan fogal-
maztak meg interjualanyaink. Els6dleges céljuk, a cigany népesség helyzetén
torténd javitds, a segitség szandéka volt. ,Elsddleges az volt, hogy itt helyileg
nagyon sok probléma volt a cigdnysdggal, tehdt egyszeriien nem tudtak kild-
balni abbdl, hogy a termellszovetkezet megsziint és a termellszovetkezetbe
nagyon sok cigdnyember dolgozott és abbol kellett eltartani a csalddjdt. Ami-
kor a termellszovetkezet megsziint, akkor egy olyan dllapotba keriiltek ezek az
emberek, hogy a nincstelenség kiiszobén voltak, és valakinek ezt kézbe kellett
fogni. Mivel az én vdllalkozdsom ebben az idében sziint meg, ldttam azt, hogy
valamilyen megolddst kell keresni ezeknek az embereknek, ugy gondoltam,
hogy ezt valakinek fel kell vdllalni, és bdtorkodtam ezt felvdllalni”. **° A kiindu-
1épont tehat a tobbség esetében a ciganysag megélhetéséhez fizd8 teenddk
voltak, nem a kisebbségi torvényben megfogalmazott célok. Mivel - valdszi-
nileg - nem is ismerték akkor még azokat.

Pénziigyi feltételek és gazddlkodds

Kiilon nagy egységet képezett vizsgalataim soran a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatok finanszirozasi rendszere, mint a muikodési feltételek egyik
meghatarozo oldala. Hiszen az elmult években, a sokak altal demokratikus-
nak és megfelelének tartott, mig mdsok 4dltal teljesen alkalmatlannak mindsi-
tett ,tobbesatornds finanszirozds” értékelése megosztotta a CKO-ket is. En-
nek a finanszirozasi formanak a lényegét a kovetkezdkben irhatjuk le rovi-
den: az allam az éves koltségvetésben biztosit minden helyi kisebbségi 6n-
kormanyzat szamadra, negyedéves litemezéssel, kotelezGen kifizetendd allami
normativat — 2001-ben 628 ezer, 2002-ben 655 ezer, 2003-ban 680 ezer,
2004-ben 714 ezer forint minden, tehat nem csak cigany, kisebbségi dnkor-
manyzat szamadra —, és ezt egészitheti ki egyrészt a helyi 6nkormanyzat sajat
forrasbol szandékai és lehetlségei szerint; masrészt palyazatokbdl és min-
den lehetséges forrasbdl megszerzett tamogatasokkal novelheti az 6sszeget a
kisebbségi testiilet. Természetesen az dllami normativan kiviil minden csak
esetleges. A telepiiléstdl kapott tdmogatas nagysaga azonban sok mindentdl
fligg. ElsGsorban attdl, hogy képes-e maga a helyi onkorméanyzat a tdmogatds
nyudjtasara. Nem arulok el nagy titkot, de Magyarorszagon, kiilondsen a ki-
sebb teleplilések esetében altalanossdgban jellemz4 a forrashiany. Ezért a

199 . < s . - - p
Interju egy nem cigany szarmazasu CKO vezet6vel

200 Interju egy szabolesi CKO vezetsvel.
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legnagyobb jé szandék ellenére sem biztos, hogy tdmogatni tudjdk a kisebb-
ségi dnkormanyzatokat, kiilénosen, ha olyan telepiilésrdl van szd, ahol akar
6-8 kisebbségnek is van onkormdnyzata. Fontos szempont tovabbd, hogy
meghatarozdak a személyes kapcsolatok. Ha ellentét van a polgarmester
vagy a képviselGtestiilet tagjai és a CKO-tagjai kozott, igen kicsi az esély a
tdmogatds elnyerésére. Ez pedig - a kutatds tapasztalatai mutatjak - ,,felpu-
hithatja” a harcos, érdekérvényesits és érdekvédd tevékenységet. Teljesen
hasonlé a helyzet az orszagos, nagy palyazatok esetében is.

A bevételi oldal

A 30 telepiilésre vonatkozd kutatasom soran igyekeztem megtudni a
CKO-k gazddlkoddsara vonatkozé adatokat, és dsszes éves bevételként 600
ezer és 11 millié kozotti 6sszegeket kaptam, mindazonaltal igen nehezen ér-
tékelhetdnek tiintek az adatok. Ezért a 100 telepiiléses vizsgalat soran uj
modszert alkalmaztam, és csoportositva a dolgokat, mar igen érdekes ered-
ményre jutottam. Ennél az adatfelvételnél nem kértem, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok mondjak meg, hogy mennyi az éves normativa 0sszege,
mert ebben nagyon rossz tapasztalataim voltak. Kés6ébb azonban mar nem
csodalkoztam, mikor a telepiilési 6nkormdanyzatok tobbsége sem tudta meg-
mondani a pontos 6sszeget. igy 2002-re vonatkozolag azt kértem, hogy ko-
z0ljék a telepiilési onkormanyzattdl kapott plusz tamogatas 6sszegét, vala-
mint az egyéb bevételeket — késdbb ezt részleteztettem is — és a teljes évi be-
vétel 0sszegét. Ez utdbbi alapvetden tartalmazta mar az allami normativat is.
Ezzel, a jobban kezelhetd modszerrel tortént az adatfelvétel 2006-ban is.

Ellendrzésképpen én is Osszesitettem az altaluk kozolt részadatokat, eh-
hez hozzdadtam az éves normativa Osszegét és az igy kapott Osszeget Ossze-
hasonlitottam az altaluk k6zolt éves bevétel nagysdgaval. Mint a grafikonon
is jdl latszik, igazan nagy és jelentls eltérést csak egy-két esetben talaltunk,
ami azt jelenti szamomra, hogy a kisebbségi onkormanyzatok tudnak a nor-
mativa 0sszegérdl, hozza is szamoljak az éves teljes Osszeghez, csak azt nem
tudjak pontosan, hogy mi is az. Hiszen az 6nkormanyzattdl kapjak kozvetle-
nil, és nehezen kiilonitik el mds, szintén ezen az iton kapott pénztél.

Ezek utan megvizsgaltuk a bevételek atlagos alakulasat, és ennek szerke-
zetét is. Az elemzés soran lathato valt, hogy a legtobb kisebbségi 6nkormany-
zat, megyei 6sszehasonlitasban, hasonl6 bevétellel rendelkezik. Ez az 6sszeg
megyénként, atlagosan, valamivel tobb, mint 1712 000 forint volt 2004-ben,
és nem volt lényeges elmozdulas egészen 2007-ig. 2008-ban lathatunk egy
jelentds ugrast, amikor Csongrad és Szabolcs-Szatmar megyei tamogatasok
robbanasszeri emelkedése miatt jelentGsen emelkedik az atlag, bar a tobbi
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megyében nincs nagyobb elmozdulds. Jdl 1athatd, hogy az 1000 lakos alatti
telepiilésekhez képest kozel otszor annyi pénz all a megyeszékhelyeken 1év§
CKO-k rendelkezésére, de a telepiilés nagysagaval novekedve, emelkedik a
bevétel Osszege is. Ez a kiildnbség 2006-ra tovabb ndvekszik telepliléstipu-
sokként.

Bevételi kiilonbségek 2002-2004.
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Forras: CKO kutatds 2002-2004.
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Bevételi kiilonbségek 2007.
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Forras: CKO kutatds 2007-2008.

Bevételi kiilonbségek 2008.
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A hatékonysdg megitélése az egyiittmiikodés teriiletén

30 teleptlilésre kiterjedd 2001-es mintdban inkdbb csak arra kérdeztiink
14, hogy sziikségesnek itélik-e a CKO-k 1étét. A telepiilési Snkormdanyzat ve-
zetSinek tobbsége (70%) igennel valaszolt a kérdésre. Indoklasul nagyon
valtozatos érveket fogalmaztak meg. Megemlitették a cigany lakossag beil-
leszkedése eldsegitését, az érdekképviseletnek a fontossagat, a ciganysag
véleményének artikuldlé szerepét, valamint azt, hogy a CKO-k kommunika-
cids csatornat jelenthetnek a cigdny népesség irdnyaba. Az egyediili dolog,
amire nem gondoltak igazan: a kulturalis autondmia, a hagyomanydrzés fela-
datara, mikozben e jogszabalyok szerint ez lenne a kisebbségi dnkormany-
zatok 6 profilja. Nemleges valasz, érdekes mdodon, kizardlag a kisteleptilések
vezetdinek korében fogalmazddott meg. Indokaik kozott szerepelt a feltéte-
lek nem megfeleld volta, az érdemi munkavégzés hianya és a ,,nincs hasznuk
a gyakorlatban” érvelés is. A CKO-vezet8k sokkal pozitivabban lattdk a hely-
zetet, mint az varhato is volt. Mind6ssze 10%-uk nem tartotta sziikségesnek
ezt az érdekérvényesitési format, de indokldsukban 6k is inkdbb a feltételek
hidnyossdgaibdl adédé elégedetlenségiiknek adtak hangot. A CKO-nek fon-
tos szerepet tulajdonitd személyek indoklasul a segité szandékot, az érdek-
képviseletet, a telepiilési vezetSk érdektelenségét, az onvédelmet jelolték
meg tobbek kozott. Erdekes médon egyetlen képviseld sem emlitette a ha-
gyomanydrzés, a kulturalis autondmia torvényben privilegizalt sziikségessé-
gének megvaldsitasat.

A 2002-es nagymintas kutatdasban mar tobb részletre is rakérdeztiink. El-
s6ként, hogy milyen az egyiittmiikodés maguk a CKO tagok kozott, hiszen az
allandd ellentétek — amirdl interjus kutatdasomban hallottam tobbszor - szét-
zildlhatjdk a lelkesedést. Az adatok alapjan azt mondhatom, hogy a CKO-k
tobbségében zavartalanul egytitt tud m(ikdodni minden megvalasztott tag,
tovabbi 29%-ban pedig legaldbb néhany képviseld sikeresen egyiitt dolgozik.
Mindéssze 7 olyan esettel taldlkoztam, amikor csak formalis egytittmiiko-
désrdl volt sz0, 9 esetben gyakori konfliktusokrdl szamoltak be, még 1 olyan
eset is akadt, amikor a CKO elndkének megitélése szerint egyéltaldn nem
lehetséges az egyiittm(ikodés képviseldtdrsaival. Erdekes, hogy altaldban a
nagyobb varosokban jelentkeznek a konfliktusok, gyakoribbak az ellentétek.
Ugy tlinik, hogy a kis telepiilések lakdi jobban egymdsra vannak utalva a
mindennapokban, és valdszintileg régebben és jobban is ismerik egymast,
ami oldhatja a kiélezett helyzeteket. A 2008-as adatfelvételben sem taldlkoz-
tam ettdl eltérd nézetekkel.

A sikeres miikodés alapvetSen meghatarozo része tovabba az is, hogy mi-
lyen szinvonalon, egytitt gondolkodva tudnak egytlittmi(ikédni a roma képvi-
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selék a teleptilés meghatdrozd személyeivel, illetve intézményeivel, vagy a
gyakori konfliktusok ezt nem teszik lehetévé.

Egyiittmiikddés CKO szerint
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j6 egyuttmiikodés minden taggal
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Forrés: CKO kutatds 2002-2004.

Egyiittm(ikodés a CKO szerint 2007
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Forras: CKO kutatds 2007-2008.
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Az elemzésbél vildgossd valt, hogy a CKO-k tbbsége (59%), minden kép-
viseld vonatkozasdban jo kapcsolatot és egytittmiikodést alakitott ki a Pol-
garmesteri Hivatal apparatusaval, 21%-ban ha nem is mindenki, de a tagok
egy része azért szintén ilyen kapcsolatot dpol. JelentGsnek mondhaté azon
képviselSk szama, akik csak formalisan tartjak a kapesolatot — 8k valdszind-
leg az inaktiv tagok koziil kertilnek ki —, mig elenyészé kisebbség szamolt be
konfliktusos kapcsolatrdl. A polgdarmesterekkel vald j6 kapesolatot mindenki
fontosnak tartja, még nagyobb szamban (66%) szamoltak be teljes harmoénia-
rol, a kapcsolatok tobbi tipusa az el§z8 kérdésnél tapasztaltakhoz hasonld
értékeket mutat. Itt érdemes megjegyezni, hogy a nagyobb varosokra, illetve
elsGsorban a megyeszékhelyekre jellemzé leginkabb a formalis kapcsolat. Ez
természetesen nem véletlen, hiszen egy nagyvaros vezetése mar nem , kéz-
ugyesség” kérdése, mint sok kisebb telepiilés esetében tapasztaltuk. Ha még
lehet fokozni az el8bbieket, akkor elmondhatjuk, hogy a jegyzdkkel a leghaté-
konyabb a kapcsolat (72%), hiszen egy telepiilésen 6 az a személy, aki altala-
ban segitséget nyujt a jegyzbkonyvek elkészitéséhez, iilések levezetéséhez, és
ellenjegyzi a kifizetéseket. Ha megnézziik a grafikont, az is lathatd, hogy ha
mégiscsak hianyzik a kapcsolat, vagy nem sziikséges az egyuittmiikodés vala-
kivel, az altaldban a polgarmester. Kiilénosen nagyobb telepiiléseken hiany-
zik a személyes kapcsolat, helyette hivatala jar el. A konfliktusok kialakulasa
pedig elsésorban a jegyzdvel képzelhetd el, hiszen 6 az, aki a mlikddés torvé-
nyességére tud tigyelni, illetve a kifizetések litemezésébe beleszdl. De nem
elhanyagolhatd az a szempont sem, hogy altalaban a jegyzd az els6foku allam-
igazgatasi hatdsag sok tigy tekintetében, ezaltal keveredhet konfliktusba —
példaul gyermekvédelem, szabalysértés, épitkezés, stb. — a lakossag egy ré-
szével, és ezen beliil a romakkal is, és ha a CKO segiteni prébdl, elkeriilhetet-
lennek tlinik az 6sszelitkozés, hiszen olyasmibe probalnak beleszdlni, ami
alapvetden nem feladatuk.

A 2007-2008-as adatfelvétel hasonld tendencidkat mutat, kis eltérések
figyelhet6k meg. Valamivel tobb konfliktus, de a tobbi adat szerint jol miiko-
dd, toretlen a kapcesolat a teleplilés vezetdivel.
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Kihez fordulnak legszivesebben a
CKO tagok

O Polgarmester
47%
B Jegyzé

0O Mas hivatali alkalmazott

Forrés: CKO kutatds 2002-2004.
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tagok? 2007
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Forrés: CKO kutatds 2007-2008.
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Megkérdeztem azt is, ha a lehetd legsikeresebben szeretnének elintézni
egy lUgyet, kihez fordulnak elsd sorban. Ennél a kérdésnél - mint sok mads
esetben - azt tapasztaltam, hogy a személyes kapcsolatok a meghatdrozoak.
Ezért, kiilonosen kisebb teleptiléseken, a polgarmestert keresik meg elGszor
a CKO képviselSk, de igen nagy szdmban biznak a jegyzékben is. Kiilonosen
nagyobb varosokban fordul el8, hogy a hatékony tigyintézéshez sziikségesnek
itélt személyes kapcsolat elsGsorban a Polgarmesteri Hivatal valamelyik
alkalmazottjaval alakul ki. A telepiilés vezet8i gyakorlatilag megismételték
az el&bb felsorolt adatokat — 41%, 40%, 18% -, igy nincs okom kételkedni a
Lbejdratott” utak valodisagaban. Az utolsé adatfelvétel szerint ez a bizalom
tovabb er8sodott, gyakran a képvisel6k azonossaga, a tobb ciklus dta torténd
egyuttmunkalkodasuk miatt.

Erdekelt az is, hogy ha mégiscsak konfliktus alakul ki a telepiilés vezetdi,
hivatalnokai és a kisebbségi képviselk kozott, akkor ennek mik lehetnek az
okai. Személyes, szakmai ellentétekrsl van szd, magat a kisebbségi intéz-
ményt nem tekintik partnernek, vagy valamilyen mélyen gyokerezs elGitéle-
teket éreznek benntik.

Konfliktusok oka a CKO szerint
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Forras: CKO kutatés 2002-2004.
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Konfliktusok oka a CKO szerint 2007
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il B BN
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Ciganyellenesség  Nem veszik Szakmai Nem értik meg
komolyan Gket ellentétek egymast
Higen Nem

Forras: CKO kutatés 2007-2008.

A vilaszok viszonylag egyenletesen oszlanak meg minden adatfelvétel
esetében. Legkevésbé szakmai ellentéteket éreznek a konfliktus okdnak, de
elég magas ardnyban szerepel a ciganyellenesség, még inkdbb az intézmény-
nek is cimzett lekezelés. A leginkdbb dominans oknak azonban az eltérd cé-
lokbdl és a meglévd kulturalis kiilonbségekbdl adddd meg nem értést nevez-
ték meg.

A kutatasok szerint a telepiilési vezet8k alapvet8en elhataroltdk magukat
a ciganyellenességtdl, bar négy polgarmester szerint ez igen is létezd dolog,
ami ranyomja bélyegét az egylittmiikodés mindségére. Nagyon kevesen
mondtak ki azt is, hogy az egész intézményrendszert a felkésziiletlen képvi-
sel8kkel egylitt, nem lehet igazan komolyan venni. Mivel ebben a két katego-
ridban a tobbség elhatarolddott a megallapitasoktdl, az utolsé két allitassal
magyaraztak az esetlegesen felmertil§ konfliktusok okait, hasonlé nagysag-
rendben a kisebbségi képvisel6khoz. Itt is domindns a mas kozeghdl és kultu-
rabol érkezd emberek ellentétének a feltételezése. Kiilonosen a megyeszék-
helyek és a nagyvarosok tekintetében

Végezetil megkérdeztem ebben az adatfelvételben is, hogy sziikségesnek
tartjak-e a kisebbségi 6nkormanyzatokat, és ha igen, akkor mik azok az érté-
kek, ami miatt jo, hogy 1éteznek.
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Sziikség van-e kisebbségi dnkormanyzatra
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Forrés: CKO kutatds 2002-2004.

Sziikség van-e a kisebbségi 6nkormanyzatra 2007

Forras: CKO kutatds 2007-2008.
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A vialaszaddk dontd tobbsége egyetértett abban, hogy jé az, halétezik a ci-
gany kisebbségi onkormadnyzat. Ezt igy gondoltak - szinte természetszertileg
- a CKO vezetdk, is ha valamivel alacsonyabb szdmban is, a telepiilési veze-
t6k szintén. A nemmel valaszold cigany vezetSk kizardlagosan a nagyobb
kozségekbdl kertiltek ki, mig a teleptilés vezetdi koziil az ellenzbk — a megye-
székhelyek kivételével - minden telepiiléstipusbdl voltak, de legnagyobb
szamban Gk is a nagyobb kozségekbdl vélekedtek igy. Ez jelenthet személyes
ellentéteket, de azt is, hogy ilyen telepililésnagysiag mellett jelentkeznek
funkciondlis problémak igazan. Hiszen a korabbi elemzésekbdl lathatd, hogy
a megyeszékhelyeken, tehdt igen nagy vérosokban miikéds CKO-k kevés
kapcsolatban vannak a varos vezetésével, valamint m{ikodésiik sem razza fel
dontden a helyi cigdny lakossdgot. A nagy teleptiléseknek nem okozott gon-
dot néhany milli6 forint plusz tdmogatas addsa minden évben, amit a kisebb-
ségi vezet8k alapveten a mikddésre forditanak. Igy nem érdemes senkinek
sem piszkalni a kérdést, a torvényt betartjak, ,,jol elvannak”. A kis telepiilések
szempontjabdl azért érzik sziikségesnek — a kovetkezd kérdés bemutatasanal
latszik majd — a kisebbségi testliletet, mert egy kozvetitd szerepet tudnak
betdlteni a telepiilés vezetdi és a roma lakossag kozott. Tehat a gond valahol
Lkozépen” lehet, mivel itt mar olyan nagymértékben nem érzik sziikségét a
CKO hid szerepének, de a pénziigyi tdmogatds mar megterheld a telepiilés
szamara. Mik azok az értékek mégis, ami miatt a dontd tobbség a cigany ki-
sebbségi onkormanyzatok fenntartasa mellett szavazott?

Miért jo a kisebbségi 6nkromanyzat
a CKO szerint
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Forras: CKO kutatds 2002-2004.
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Miért jo a kisebbségi dnkormanyzat a CKO
szerint 2007

= 6nmagaban a létezése is
nagy dolog

m A kisebbségi tudatot erdsiti

= A cigdnysag problémait
kezeli

m Segit a kulturalis
hagyomanyo6rzésben

= Segit a szocidlis ligyek
intézésében

Forrés: CKO kutatds 2007-2008.

A feltett kérdésekre adott vdlaszok kiegyenlitett eredményt hoztak a ki-
sebbségi képviselSk kozott. Kis killonbségek mutatkoznak csak a kategdridk
Osszevetésénél. Rendkiviil optimistdn és magabiztosan értékelték ezaltal
sajat testiiletiik szerepét, szerintiik , kezelik a cigdnysdg problémdit”, a roma
vezetSk. S4t, olyan kérdésekben is komoly kompetenciat tételeznek fel ma-
guknak, amelyekben a jogszabélyok alapjan egyaltaldn nincs hatéskériik. fgy
a szocidlis ligyintézésben betdltdtt szerepiik erdsen elgondolkodtatd. Bizo-
nyos szempontbdl igazat kell ezzel adnunk a Molnér-féle kutatasban®’ meg-
fogalmazott kovetkeztetésnek, amely szerint a CKO-k szocidlis lobby sze-
repkorben is meghatarozzak 6nmagukat.

A telepilési vezetSk esetében adott valaszok elemzése soran hasonléan
kiegyensulyozott eloszlast tapasztaltam, csak sokkal viaszfogottabban. Mig
altaldban a cigany vezet8k tobb mint kétharmada értett egyet az allitasokkal,
a polgarmesterek esetében mar a felére csokkent a lelkesesedés a legtobb
kérdés esetében. Megitélésem szerint ez mar azt jelzi, hogy a telepiilési veze-

0l Molnar Emilia - Kai A. Schafft: Lm.
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t6k kozel a felének — kimondva, vagy kimondatlanuk — valamiféle problémadja
van a létrejott testiiletek hatékonysdgat illetéen. Erre a kérdésre valaszokat
az interjus kutatdsban taldltunk, ahol tobbféle mddon értékelték a CKO-k
szerepét. Az egyik kozségi CKO vezetd szerint akkor van értelme a munka-
nak, ha valamit tenni is tudnak: ,Mindig azon az elven voltam, hogy ha itt mi
nem tudjuk a problémdnkat megoldani, vagy ugy beintegrdlédni a magyar
lakossdg kozé, hogy nekiink jé legyen, és minket befogadjanak, tiszteljenek,
akkor nem érdemes dolgozni”?* Az egyik terepmunkds azonban ennél pesz-
szimistabb véleménnyel is taldlkozott: ,Az elnék megldtdsa szerint bdr a CKO
egydltaldn nem képes a teleptilésen a cigdnysdg problémdinak kezelését elldt-
ni, kulturdlis téren pedig, ahogy mondja ,,nincs mit 6rizni”, az egyiittélés terén
legaldbb annyit elértek, hogy » nincs 6ldoklés « a faluban.”?%

A teleptlilési vezetSk nagyon sokféle modon tudtak megfogalmazni elége-
detlenségiiket az intézménnyel kapcsolatban. Volt, aki arnyalt formdban az
egyéni érdekérvényesités terepének tartotta a kisebbségi onkormanyzatot: ,,
... szkeptikus vagyok, az intézménnyel kapcsolatosan. Mert nem tul jok a ta-
pasztalataim. A legnagyobb gond az, hogy éppen azt nem teljesiti, amire hiva-
tott. Tehdt annak a kisebbségnek az érdekképuviselete nem valdsul meg dltaluk.
Sajnos mdsképp értelmezik a protekcionizmust, mint ahogy természetesen
kellene, hiszen az egész roma lakossdgot kellene képuviselniuk, ehhez képest
sokkal sziikebb érdekeket nyilvdnitanak meg”?°* Mas polgarmester sokkal
radikdlisabban fejtette ki véleményét: ,Igazdn elmondandm az én vélemé-
nyemet és ez a telepiilés cigdnyainak a véleményével is megegyezik, hogy nincs
sziikség a telepiilésiinkén cigdny kisebbségi onkormdnyzatra. Mert igazdn
nincs is eléttilk megfogalmazva, hogy miért is jottek ok létre, mi volna a felada-
tuk? Hogyan tudndnk segiteni a cigdnysdg helyzetén? Egyetlen, amit 6k meg
tudnak valdsitani, hogyha valami sérelem éri Sket, vélt vagy jogos, mindegy,
akkor szaladgdlnak az igazuk utdn. Ugyanannyi sérelem vagy még tobb is ér-
heti a magyar lakossdgot, de nekik nincs kihez szaladni! Azt hiszem, ha van
Magyarorszdgon egy torvény, egy alkotmdny, és az mindenkire nézve kételezd,
semmi sem jogositja fel senkit, hogy & valamilyen kisebbséghez tartozik, és
megprobdljon nekik ezdltal tobb jogot kredlni, hogy 0k még szaladjanak flihoz-
fdhoz. Pont a magyar dllam kiilonbézteti meg Sket ezzel, sokkal jobban meguol-
tak, a tandcsi rendszerben ... Itt a diszkrimindciot ezdltal a térvényhozds csi-
ndlja. Mi sziikség van erre? Ha 6k egyszer magyar dllampolgdrok, ez a térvény
mindannyiunkra kotelez6, akkor semmi sziikség erre. Haszndt nem ldtom.

202 Interju egy kistelepiilésen miikds CKO vezetsvel.

203 Tnterju egy jegyzével.
204 Interju egy polgarmesterrel.
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Rengeteg pénzt kidob ezzel is a dllam. Elég volna egy sz0sz0l6, az sem igazdn
sziikséges.”*%

Természetesen voltak olyanok is, akik redlisabban latjdk a helyzetet: ,Ugy
gondolom, a cigdny kisebbségi onkormdnyzat helyzete sajdtos, mert a cigd-
nyok helyzetét a gyenge szocidlis koriilmények eléggé meghatdrozzdk, ami azt
jelenti, hogy Ok ezzel kiizdenek. Tehdt az onkormdnyzati szervezeti forma nem
biztos hogy a legjobb megoldds. Hiszen a lengyel és a gordg kisebbségi énkor-
mdnyzat mitkodése sokkal zokkendmentesebb, hiszen 6nekik nem szocidlis
problémdik vannak, hanem hagyomdnyosan a kulturdjukat szeretnék dpolni a
kisebbségi onkormdnyzat keretein beliil. ... csak azt tudndm elképzelni, hogy
jelentds anyagi rdforditdssal, dllami tdmogatdssal, oridsi sszegeket kell for-
ditani képzésre, oktatdsra, ezdltal munkalehetdségek biztositdsdra, ezdltal
lakhatdsi feltételek javitdsdra, kulturdltabbd tételére. Ezek azok a teriiletek,
amelyeken tudunk elérelépni, mert nagyon sokan mdr felismerték, hogy a se-
gélyezés, mint olyan ordkig tudja csak legfeljebb kezelni a probléemdkat, tehdt
itt nem azt ldtom én fontosnak, hogy mikodik vagy nem jol mikodik a kisebb-
ségi onkormdnyzat, hanem, hogy tdrsadalmi osszefogdssal jelentds hosszi
idbszakon keresztiil, jelentds anyagi rdforditdst kellene ...

6. Napjaink tapasztalatai

Az elmult években nem készultek empirikus adatfelvételen alapulé kuta-
tasok, igy tapasztalatainkat csak statisztikai forrdsok és roma kozosségek
nem reprezentativnak mondhat6 véleménye alapjan fogalmazhatjuk meg.

Mint a jogi elemzésbdl is lathato volt, szabalyozasi szinten megoldddott a
L, k0zépszint”, a megyei nemzetiségi onkormanyzatok kérdése, mivel létre-
hoztdk Sket. A kutatasok hijan, csak egyéni beszélgetésekbdl szarmazo in-
formacidk alapjan azonban ugy tiinik, hogy ez az intézmény még nem nagyon
talalja a helyét a rendszerben, feladatai nincsenek pontosan tisztazva, miko-
dése esetleges. Hasonldan problémasnak tlinik a régdta vagyott, kisebbségi
parlamenti képviselet kérdése is. Az 1j szabdlyozas alapjan létrejott ,,sz0szo-
161i” intézmény, nem tlinik valds képviseletnek és egyéb kérdéseket is felvet a
1éte.*”

205 Interju egy Borsodi polgarmesterrel.

206 Tnterju egy Borsodi jegyzével.

07 v§.. Kdllai Erné: A kisebbségi joganyag és annak véltozdsai az elmult negyedszdzadban
Magyarorszagon. In: Fedinec Csilla, Ilyés Zoltdn, Simon Attila, Vizi Balazs (szerk.): A ko-
zép-eurdpaisdg dicsérete és kritikdja. 665 p. Pozsony: Kalligram Kiadd, 2013. pp. 108-135.
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A 2014-es valasztasok soran keletkezett adatokat 6sszevetve az el6z6 cik-
lus tapasztalataival, azt lathatjuk, hogy a 2006-ig tarté emelkedés utan nem-
zetiségi onkormadnyzati valasztdsokon a képvisel8jeloltek szama fokozatos
csokkenésnek indult. Ez jelentheti egyrészt a mar kordbbi kutatdsokban is
tapasztalt ,megmerevedést”, azaz nagyon kicsi a fluktudcio a képviselGk ko-
z0Ott, 1étrejott egy ,,Onkormdnyzati elit”, amelyben csak aprébb elmozduldsok
tapasztalhatéak a személyi dsszetételben. Mdsrészt érezhetd egyfajta apatia
is, mintha egyre kevesebben hinnének az intézmény hasznossagaba, és en-
nek a véleménytknek tobb, ismert roma politikus is hangot adott az utdbbi

id&ben. *°®
Valasztas éve Jeloltek szama

2002 9443
2006 10 287
2010 9959
2014 7985

Forras: www.valasztas.hu

Ennek a vélekedésnek azonban ellentmond az eredményesen megtartott
valasztdsok magas, alig csokkend szdma. Igy elképzelhetd, hogy a jeloltek
szamanak csokkenése abbdl a természetes helyzetbdl adodik, hogy az 6n-
kormanyzati képvisel6k szama az 1j torvényi szabalyozas alapjan 6t f6 he-
lyett mar csak négy.

Kisebbségi telepiilési onkormanyzati valasztasok - ciganyok/romak

Valasztas éve  Kitlizott Elmaradt Megtartott Eredménytelen Eredményes

1995 477
1998 766
2002 1109 56 1053 49 1004
2006 1137 16 1121 3 1118
2010 1263 11 1252 4 1248
2014 1383 185 1198 1 1197

Forras: www.valasztas.hu

208v75.: A hatalom kisebbségi fidkszervezeti. In: Népszabadség, 2014.10.11.

http://nol.hu/belfold/a-hatalom-kisebbsegi-fiokszervezetei-1491753
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Elmondhaté tovdbba, hogy a valtozasok hidnya a jeldl8szervezeti strukti-
raban is megfigyelhetd. J6l lathaté mddon kialakult az a néhdny roma szer-
vezet, amelyek osztoznak az elnyerhetd mandatumokon.

Jel6l6csoport Kapott mandatumok szama Osszesen
Telepiilési Teriileti Orszagos
valasztas valasztas valasztas

LUNGO DROM 2333 91 29 2453
RPM 360 16 6 382
MCF 317 12 6 335
RPT 203 7 6 216
EKE 122 3 0 125
DROSZ 62 0 0 62
PHRALIPE 54 0 0 54
ROMA ROM

OSSZEFOG >0 2 0 >2
RODOSZ 43 0 45
LASO DROM 36 1 0 37
ANOS%TRU 34 ) 0 36
Egyesiile

ESELY CMK 27 2 0 29
NRO 14 0 0 14
NEOSZ 12 0 0 12
IAE 10 0 0 10

Forras: www.valasztas.hu

Vdlasztas éve Telepiilési mandatumok szdma

2006 2976
2010 5131
2014 3335

Forras: www.valasztas.hu

Végil elmondhatd, hogy a roma kozosségek nem csak szamaranyuk, ha-
nem aktivitasuk alapjan is a leginkabb a kisebbségi 6nkormanyzatok létreho-
zasa irant érdekl6dd csoportoknak tiinnek.
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Nyilvantartasba vett nemzetiségi
valasztopolgarok aranya 2014.
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Forras: www.valasztas.hu

7. Kovetkeztetések

Az elmult szaz évben a nemzetkdzi jogi szabalyozasokban fokozatosan te-
ret nyert a modern moédon szabalyozott kisebbségi autonémidak létrehozasa-
nak lehetdsége, elismerése. Ez alapjan szamtalan tipusa létezik jelenleg is a
kisebbségi 6nigazgatdsnak kiilonb6z4 orszagokban. A komoly jogtorténeti
elézmények azonban nem csak a kiilfoldi orszagokra jellemzbek, hanem a
magyar tarsadalomtorténet is kiterjedt modon ismerte az 6nigazgatds fogal-
mat, amely a polgari atalakulds utan, de kiilonosen az 1989-es rendszerval-
tast kovet8en kertilt szabdlyozdsra. A nemzetiségek dllamalkoto tényezdként
torténd rendszervaltas-kori elismerése megteremtette a kifejezetten nemze-
tiségi autondmidk létrehozasanak lehetdségét is.

A kisebbségi onkormanyzatok létrehozasanak lehetdségével mar 1995 dta
rendszeresen élnek mind a 13, hivatalosan is elismert nemzetiségi kozosség
tagjai. A kezdetektdl komoly aktivitas jellemzi a cigany/roma kozdsségeket
is, aroma kozosségek igen aktivnak mondhatdk az 6nkormanyzatok létreho-
zasaban. Bar nincsenek empirikus tapasztalataink a 2011-es jogszabalyi val-
tozasok altal generalt megvaltozott miikodésre, a statisztikai adatdkbol egy-
fajta cs6kkend lelkesedés olvashatd ki, ami a kisebbségi jeloltek és kisebb
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mértékben a megalakulé dnkormanyzatok szamdban figyelhetd meg. Min-
debbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy kialakult egy ,, onkormdnyzati
elit”, amelyben alig valtoznak ciklusokként a képviselGk személyei, ami valo-
szinusiti a rendszer fokozatos ,megmerevedését.”

Viltozatlanul nehezen egyeztethet0k 0ssze a roma kozosségek elvarasai
valasztott vezetdik felé a jogszabalyokban biztositott lehetdségekkel. Ez
megfigyelhetd a kozosség tagjainak, kiilonb6z6 kozosségi (pl. Facebook) f6-
rumokon toérténd véleménynyilvanitasa soran, ami egyfajta fokozatos elfor-
duldst eredményez a valasztott testiiletektdl.

Ez a megmerevedett és sokak altal egyre inkabb kitliresedettnek tartott
rendszer kedvezdtlentl hat a civil szféra mikodésére is. A nemzetiségi 6n-
kormanyzatok kozjogi statusza miatt a helyi és orszagos hatalom legf6bb
partnerének ezeket a testiileteket tartja, mikozben ezek egyre alacsonyabb
tamogatottsaggal, legitimacioval rendelkeznek a nemzetiségi kozosségek
tagjainak korében. A civil szervezetek pedig a tamogatasokhoz torténd hoz-
zaférésben és elismertségben is egyre inkabb hattérbe szorulnak. Kisebbek a
lehet8ségek a civil vezetdi utanpotlasra is, mert a vezetésre alkalmas, vagy
magukat annak tarté emberek az elmult évtizedben a kisebbségi dénkormany-
zatok rendszerébe épiiltek be.

Ami pedig végképp megingatja az onigazgatas lehetdségét, az az, hogy a
mindenkori regnalé politikai hatalom gyakorlatilag sajat kisebbségi politika-
janak legitimdcidjara hasznalja ezeket az eredetileg Onigazgatasra létrejott
szervezeteket.*”

209 5. példdul: Olah Jdzsef: Legitim, vagy illegitim kisebbségi énkormanyzatok? In: http://c-

press.hu/2013050610279/belfold/olah-jozsef-legitim-vagy-illegitim-kisebbsegi-
onkormanyzatok.html
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