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A Mohacs utani két
evszazad
olvasmanymiiveltsége a
Karpat-medencében*

Monok Istvan

Kénywtari Figyelé 7. (43.) 1997/3.

Egyetlen kutaté szamara az egyes korokra
vonatkozo valamennyi torténeti jellegli kutatas
eredményének ismerete elképzelhetetlen egy
olyan orszag vagy terillet, nép vagy nemzeti kul-
tura esetében, ahol az 6kortél kezdédoen a forra-
sok nagy bdésége a térténeti mult részletes isme-
retét teszi lehetévé. Killondsen lehetetlen ez ak-
kor, ha a nemzetté valas kezdetétdl folyamatos
ezeknek a forrasoknak a feltarasa, nyilvan-
tartasa, kiadasa és feldolgozasa. A Karpat-me-
dence kdzép- és koraujkori miivelddéstirténete
sajnos nem tartozik azon térténeti diszciplinak
soraba, amelynek kutatéi a forrasok tomegének
szambavétele utan irhatnak meg atfogé jellegii
tanulmanyaikat, ésszefoglalo monografiaikat. A
kevés forrasanyag megismerése is elhanyagolt,
és igy a rendelkezésre allé feldolgozasokat, kor-
szakmonografidkat nem csupan azért kell allan-
doan Gjrairni, hogy a tudomanyszak (j vizsgalati
szempontjai érvényesiilhessenek a j6l dokumen-
talt anyagon, hanem azért is, mert naprol napra
alapvetd, a mar kialakitott torténetet megvaltozta-
to forrasok keriilnek eld.

A forrasszegénység ugyanakkor elénydkkel
is jarhat. Egy-egy szakember kénytelen mas tér-
téneti diszciplindknak az alapkutatas szintjén va-
16 megismerésére ahhoz, hogy sajat szilikebb té-
majaban elobbre tudjon Iépni és igy szemléleté-
ben is nyitottabb tud maradni.

A Karpat-medence mivelédéstérténetének
és ezen beliil az irdsbeliség, a kdnyv, a konyvta-
rak és az olvasas torténetének kutatéi soha sem
tudtak intézményt teremteni e kutatdsok Gssze-
fogasara, mindig a torténelem, illetve az utdbbi
evtizedekben erésebben az irodalomtorténet
holdudvaraban tevékenykedtek. Nekem meggyo6-
zédésem, hogy minden orszag nemzeti, illetve tu-
domanyos nagykonyvtarainak kellene a kényves
szakmak torténete kutatéhelyeiként funkcionalni,
de tudomasul kell vennem, hogy ez az allaspont
korszer(itlen. Nem elvileg korszeriitlen, hanem
gyakorlatilag az, hiszen a kutatdi feladatok intéz-
menyszerl ellatasatol a konyvtarak nem azért
zarkéznak el Magyarorszagon és kllféidon egy-
arant, mert az informacié forgalmazasat (és eh-
hez a beszerzést és a feldolgozast) kizarolagos
feladatuknak tekintik, hanem mert sem nalunk,

Elhangzott 1997 aprilisaban, a Szegeden tartott
HUNRA konferencian
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sem mas orszagokban nem kérdezik meg oOket,
hogy el akarjak-e latni ezt a feladatot, illetoleg
gazdasagi eszkozokkel megszabjak az ellatando
feldatok korét.

A Karpat-medence olvasmanytorténete Mo-
hacs utani két évszazadanak kutatasa is csak ak-
kor vett lendlletet, amikor az irodalomtorténé-
szek felismerték azt, hogy a kevés irodalmi, vagy
éppen csak magyar nyelvii szovegemlék értel-
mezéséhez a korszak szellemi aramlatai Karpat-
medencebéli recepciojanak ismerete elengedhe-
tetlen. igy tehat azok az olvasmanytarténeti kuta-
tasok, amelyek Szegeden 1979-ben Klaniczay
Tibor tamogatd kezdeményezésére Keserll Ba-
lint vezetésével elindultak, els6sorban az europai
szellemi aramlatok befogadastorténetét akartak e
diszciplina nézdépontjabol dokumentalni és bemu-
tatni. Ez a munka azonban nem elézmények nél-
kil kezdodott el, és a konyvtorténeti kutatasok
szerves egységében gondolkodtak azok, akik az
alapkutatast elokészitették és azok, akik részt
vettek, illetve részt vesznek e munkaban.

A magyar kényv- és konyvtartérténet kutatoi-
nak soraban nagy nevekkel talalkozhatunk, torte-
nészekével, a jog-, vagy az irodalomtorténetiras
nagyjaival (Szabé Karoly, Dézsi Lajos, Csontosi
Jénos, Abel Jeno, Gardonyi Albert, Ivanyi Béla
stb.) A masodik vilaghabort utani nagy szintézis-
sorozat egy-egy darabjaiként jorészt az 6 munka-
jukra tamaszkodva foglalta Ossze kutatasait a
maig hasznalt monografiakban Fitz Jozsef és
Gulyas P&l.' 1983-ban megjelent Kovacs Maté
szerkesztésében A konyv és konyvtar a magyar
tarsadalom életében cimi kézikényv, Szelle Béla
kivalé bibliografiajaval ®

A hatvanas évektol kezdve a korabban el-
kezdett kutatasok szervezetté valasa mellett ko-
moly rendszerezé munka indult el, és () szem-
pontok is keriiltek a kutatasi iranyok celkit(izései-
nek megfogalmazasaba. A legkomolyabb ered-
ményekkel vitathatatlanul a magyarorszagi
konyvkiadas torténetének kutatasa dicsekedhet.
A mar megjelent Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok koteteket sajnalatos modon nem eléggé
hasznositottéak a mivelddéstorténet kutatoi.” Pe-
dig Péter Katalin atfogd elemzése, sokat vitatott
hipotézise a XVI. és a XVII. szazadi magyaror-
szagi miveldédés jellegének valtozasarol csak
egy példa az elemzési szempontok kozil.* Az
RMNy olyan kézikonyv ugyanis, amelyet egy
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olyan orszagban, amely gazdag nyomdatermést
mondhat magaénak (pl. Németorszag, Franciaor-
szag vagy Italia), lehetetlen megalkotni. Az
RMNy ugyanis retrospektiv nemzeti bibliografia,
konyvtorténet, konyves mivelodéstorténet ées
szakirodalmi bibliografia is egyben. A Fragmenta
Codicum munkacsoport kialakitasa (Mezey Lasz-
16, majd Vizkelety Andras iranyitasaval) és a
megkezdett I-:(‘jnyvsorozatuk5 mellett Csapodi
Csaba és felesége, Gardonyi Klara kodikologiai
kutatasai, rendszerezé kiadvanyai® aj alapokra
helyezték a Mohacs elétti magyarorszagi konyv-
torténetet, az egyes konyvtarakban pedig a régi
allomany katalogizalasa mellett jelentds lépések
torténtek a gyljtemények torténetének feltara-
sara.

Dacara a sok Uj eredményt felmutato nyom-
daszattorténeti kutatasnak (Borsa Gedeon, Ecse-
dy Judit, Holl Béla, Pavercsik llona és masok), a
nyomtatott konyv kézirasos bejegyzeéseit kiézlo
szamos tanulmanynak és katalogusnak Magyar-
orszagon és Szlovakiaban, az alabbiakban is-
mertetendd, a konyv- és olvasmanytorténet level-
tari forrasait feltaro munkanak, az 1987-ben meg-
jelent Magyar kényvtém‘drhs’*nex‘8 alig léep tal az
1960 kéril ismerteken, és a kdnyvkereskedelem
magyarorszagi torténetét osszefoglaldo munka
(Kokay Gyorgy)°® is megmarad Gulyds Pal 1960
koriil irt munkaja eredményeinél. A Mohacs elotti
korszak konyves kultdrajarol tobb tanulmanyt ir-
tak, mint az azt kévetd két évszazadrol annak el-
lenére, hogy a forrasanyag Osszehasonlithatat-
lanul gazdagabb ez utobbi korszakot tekintve. Az
az aranytalansag, amelyet Szelle Béla bibliog-
rafigja is tiikroz, megmarad az 1987-ben megje-
lent Magyar kénywtartorténet-ben is, raadasul ez
utébbi semmi olyan kérdésfeltevéssel sem foglal-
kozik, amelyet mar a 70-es 80-as években sza-
mos résztanulmany tisztazott.

Jako Zsigmond tanulmanya a Kelemen La-
jos emlékkdnyvben (Az ofthon és miivészete a
XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron)'® az olvasmany-
és konyvtartorténeti kutatdsok programiratanak
foghato fel még akkor is, ha a mindennapi élet ku-
tatasaban az ¢ irasat megel6zéen is jelentek meg
alapvetd munkak. (Gondoljunk pl. Radvdnszky
Béla konyveire.) Jako professzor G(r azonban
amellett, hogy a kényvtarat belehelyezte a polgari
lakasba és a magankonyvtarat Ggy tekintette,
mint a tulajdonos gondolkodasanak tikoreét,

Koényvtari Figyel6 7. (43.) 1897/3.
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egyetemi szeminariumai keretében programot
inditott a ma is fellelheto régi konyvek kézirasos
bejegyzéseinek kutatasara. E kutatasok eredme-
nye lett azutdn Dankanits Adam kis konyve, a
XVI. szézadi olvasmanyok,"" Jaké Kléra 6ssze-
foglalasa az elso kolozsvari egyetemi kényvtarrol
(Adattar 16/1.),"? Sipos Gébor kismonografidja a
kolozsvari Reformatus Kollégium XVII. szazadi
torténetérol és részben Jako Zsigmond tanul-
manygy tjteménye (ras, konyv, értelmiség) is.'!
Velilk parhuzamosan Gustav Giindisch a szasz
konyvtarak régi anyagat dolgozta fel hasonlokép-
pen, tanulmanyok sorat kozdlve. Ezekben rekon-
strualta Lukas Unglerus, Damasius Diirr, Albert
Huet, Matthias Schiffbaumer és a nagyszebeni
Oltard csalad k(‘jnyvtér:—jt.15

Kesert Balint, mint azt a Jaké-emlékkényv-
be irt tanulmanya végén megirja, Erdélyben volt
a Kelemen-emlékkonyv oOsszeadllitasakor. Az 6
szavaival: ,Egész palyamat meghatarozta az az
utravalo, amivel engem 6k Herepei Janoshoz és
szegedi fiatal kollégaimhoz, didkjaimhoz kuldtek
a kora Ujkori Erdély mivelédésének eurdpai kite-
kintésl, de mindég szigoruan az itthoni széve-
gekbdl kiindulo foltaraséra”.'® Szamos kutatasi
programot inditott el, iranyitott kezdetben és
adott at késobb tanitvanyainak, igy nekem is. ,A
Karpat-medence koratijkori olvasmanyai” prog-
ram 1979-ben indult Szegeden, de nem csupan
itteni munkatarsakkal. A régi magyar irodalom és
mivelddés szakembereinek példas egyuttmiko-
dése kellett ahhoz, hogy az olvasmanytdrténet
kutatasaban immar beszélhetiink ,hagyoma-
nyos” és a ,ujabban kialakitott” képrol.

Az elmult kozel két évtized, amelyet a levél-
és kézirattari kutatasokkal toltottiink, statisztikai-
lag is imponald eredményt hozott. Ma mar kozel
2000 olyan dokumentumot ismeriink, amely a ku-
tatott két évszazadbdl maradt rank, és egy-egy
tulajdonosnak legalabb 5 kdnyvét tételesen is
megemliti (mi ezt a feliegyzést konyvjegyzéknek
nevezziik). A Mohacs utani két évszazad konyv-
tar- és olvasmanytorténetének forrasai tehat
alapvetéen levél- és kézirattari dokumentumok.'”
A mai Magyarorszag teriiletén talalhato, 1750
elott nyomtatott kbnyvanyag nagyobb hanyada-
ban 1750 utan keriilt az orszagba, igy a posz-
szesszor-bejegyzések és a marginaliak kutatasa
csak a levéltari dokumentumok tanulsagait kiegé-
szito forrasanyag lehet. A hatarokon kiviili kényv-
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tarak régi anyaganak kutatasa e szempontbdl lé-
nyegesen fontosabb, amint azt az eddigi kutato-
munka eredményei is mutatjak.

A korszak konyves kulturajanak bemutatasa-
kor célszer(ibb a pusztan kényvtartorténeti szem-
pontok helyett az ennél lényegesen Osszetettebb
olvasmanytorténet nézoépontjat valasztani, hiszen
a konyvtarépitészet, a kdnyvtari berendezések, a
konyvtari visszakereshetoség (raktari jelzetek) és
a konyvtarakrol valé gondolkodas torténetén
kiviil az olvasmanytorténet a konyvtartorténet
valamennyi kérdésére valaszt tud adni.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy az olvas-
manytorténeti forrasok nem jegyzékszer( forra-
sainak kutatasa szervezetten csak a kozelmult-
ban kezdodott, s ténylegesen elégséges adat
meég nem all rendelkezésre az altalanos tanulsa-
gok oOsszegzésére. A jegyzékszer( forrasok te-
kintetében a reprezentativ minta mar elérheto.
Ezek statisztikai elemzésének tanulsagai megfo-
galmazasaban figyelembe kell venni a dokumen-
tumok keletkezésének korlilményeit. A szamunk-
ra legfébb forrastipust'® jelenté hagyatéki leltarak
olvasmanytérténeti szempontbdl nagyon eltéro
forrasértékiiek akkor, ha az elhunyt szocialis
helyzete szerint vizsgéljuk, vagy éppen a haszna-
lati irdas mas-mas szintjén allé magyar vagy né-
met polgari kornyezetben keletkeztek. Ugyanigy
kilonbségek mutatkoznak a torténelmi Magyaror-
szag egyes teriiletei kozott is ez utobbi szem-
pontbdl. A statisztikai elemzés szerint a 16-17.
szazadban a német lutheranus polgarsag mivelt-
sége mellett eltérplilt minden mas egyéb tarsa-
dalmi réteg, etnikai csoport erudl’ci(')ja.19 Az ol-
vasmanytorténet viragkora a 17. szazad maso-
dik-harmadik harmada, utana latvanyos vissza-
esés kovetkezne. Valojaban éppen arrol van szo,
hogy a jelzett idokorben a legtébb német varos-
bdl szerencsésen rank maradtak a hagyatéki lel-
tarak levéltari sorozatai, s a varosok adminisztra-
tiv szokasai olyanok voltak, hogy a polgari kor-
nyezetben ténylegesen nagy értéknek szamito
konyvek az ing6 javak Osszeirdsaban jelentos
helyet kaptak. A kényveknek az egyéb javak érte-
kéhez viszonyitott értékvesztése (az 6sszvagyon
kisebb hanyadat képezték a kényvek) azonban
polgari kérokben is a 18. szazad elejétdl kezdo-
déen eltintette a halal utani 6sszeirasokbol a té-
teles konyvjegyzékeket, s az inventarium a kény-
vek szamanak és értékének becslilt nagysagat
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jelzi csupan. A magyar varosok adminisztracioja
mas szokasokat kovetett, igy a hagyatéki inven-
tariumok mar a 16-17. szazadban is fellleteseb-
bek, ésszegzébbek, mint a német polgari k6zos-
ségekben. A nemesi, fonemesi javak halal utani
Osszeirasa az olvasmanytorténet szempontjabol
csak kivételes esetekben értékelhetd forras.

Amellett, hogy a 16-17. szazadi Karpat-me-
dencében az alfabetizécié a tarsadalom csupan
kis hanyadat érintette,>° az olvasni tudé lakossag
szinte a teljes konyvkereskedelmi intézményha-
l6zatot nélkiilozni kényszeriilt. A néhany vandor
kényvkereskedé, kényvkoto, illetve konyvterjesz-
téssel is foglalkozo nyomdasz mellett a nem a
kényvre szakosodott kereskedok, utazo kovetek,
politikusok, de legféképpen a peregrinatio aca-
demica intézménye keretében kilféldén felsd-
fokd miveltséget szerzé diakok azok, akik az or-
szagba érkezd kényveket kivalasztottdk. Igy al-
talanossagban megallapithatd, hogy a Karpat-
medence koratjkori kényvtarainak tulnyomo
tébbsége nem a tulajdonos sajat olvasmanyizlé-
se alapjan alakult ki, a kényvkiadé és az olvaso
kdzé egy harmadik réteg kerllt. Ez akkor is igy
van, ha a meglévé dokumentumokat ennek elle-
nére a konyvtartulajdonosok olvasmanymiivelt-
ségét jol tukrozo forrasoknak tartjuk. Az esetek
tilnyomé tébbségében azt is elmondhatjuk, hogy
a magankonyvtarak jegyzékei valéban az olva-
sott konyvek jegyzékei is: szamszer(ileg altala-
ban kénnyen elolvashaté kényvmennyiségrol van
sz0, s a kdnyvek draga volta valészinitlenné te-
szi a presztizs-kdnyvgylijtés jelenségének meg-
létét. A 18. szdzad kozepe tajan megjelent Ma-
gyarorszagon is a kincsképzés eszkozeként vald
konyvgyljtés, de a 16-17. szazadban errél még
nem beszélhetiink.?' Azokban az esetekben is,
amikor egy-egy kényvosszeiras egy-egy csalad
tébb generacidjanak gylijteményét regisztralja, el
tudjuk kiléniteni a csalad egyes tagjainak életé-
ben beszerzett kényvek csoportjait.

A konyvbeszerzés lehetoségeinek sziikos
volta, a kényvnek a lakossag vasarloerejéhez vi-
szonyitott dragasaga kiilénés hangstlyt adnak
azon intézményi konyvtaraknak, ezek kdényv-
anyaga tartalmi jellemzdinek, amelyek a korszak-
ban viszonylagos nyilvanossaggal birtak.

A nyilvanos, illetéleg a kéztsségi hasznalatu
kényvtarak torténete az egyik olyan lényeges kér-
dés, amelyre csak az utébbi idékben feltart for-
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rasanyag iranyitotta ra a figyelmet. A hagyoma-
nyos konyvtartérténet Klimo Gyorgy pécsi pls-
pok nevéhez kéti a jelenség magyarorszagi meg-
jelenését, jelezve azt a megkésettséget, amely e
tekintetben az eurdpai fejlodéshez képest mutat-
kozik. Ez a kép azonban tényszerlien sem igaz,
szemléletében pedig védhetetlen.” A Karpat-
medencében a konyvtarak kézosségi hasznala-
tanak éppen nagy hagyomanyai voltak mar a
XVIII. szazad kdzepe elott is, tobb tekintetben
nagyobbak, mint Nyugat-Eurépaban. Ez persze
nem fejlettségiinkkel, sokkal inkabb a magan-
konyvtarak kiaalakitasanak nehézségeivel fligg
0ssze.

[taliaban, Franciaorszagban és Neémetor-
szagban, de altalaban Nyugat-Eurépaban a ko-
zOsségi hasznalata konyvtarak kialakulasa kettds
gyokerli. Egyrészt a nagy humanistak egy okorig
visszanyulé hagyomany szerint sajat magan-
gyljteményiiket tették részben mar életiikben
nyilvanossa, szilikebb kornyezetilkk szamara
hasznalhatova, halaluk utan pedig bibliotékajuk
lett alapja egy-egy maig mlkoédo intézmény
kényvkincsének. A legkorabbi példak a XV. sza-
zadbdl emlithetok: a Lorenzo Medici firenzei ,nyil-
vanos kényvtara” is részben ilyen, de emlithetjiik
Beatus Rhenanus, vagy Johannes Trithemius de
még sokak nevét is. A kozosségi konyvtarak ki-
alakulasanak lendlletet a reformacié programija
adott. A XVI. szazad kozepétél folyamatosan
alakulnak ki a varosi konyvtarak jelentés részben
a korabban a varosokban élt szerzetesi k6zissé-
gek gyjteményeire alapozodva.

A Karpat-medencében e tekintetben nem
mutatkozik megkésettség. Mar 1535-ben Késze-
gen a varos kozos hasznalatara (,zur gemeinen
Nutz") irtak 6ssze a plébania konyveit, az 1570-
es években Selmecbanyat ,Publica libraria”-t em-
litenek a forrasok, az abbél szelektalt kényvek
jegyzékével, Brass6ban a gimnaziumi kényvtar
hasonlé funkciét is ellatott, és legtjabban el6ke-
rilt a segesvari ,Publica Bibliotheca” 1594-bd|
valo katalogusa is, amir6l csak emlitésekbél tud-
tunk. A XVII. szazadbél a varosi tanacsok kényv-
tarai mellett ismét egy ,Bibliotheca Publica” all
eléttiink katalégusdval, ezittal Kassan.”> Meg
kell emliteni azt a tényt is, hogy a humanista
konyvtarak kozosségi hasznalata sem teljesen
nyom nélkili a korban. Hans Demschwam besz-
tercebanyai kdényvtara nyitva allt baratai elétt,
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mutatja ezt tobb hiany, amit a katalogus (1575)
jelol, a kolcson keért, de vissza nem adott kony-
vekrol. Zsamboky Janos bécsi konyvtarat is rész-
ben szétkodlcsonozték magyarorszagi és mas or-
szagokbol szarmaza baratai. az Erdélyben élt
Giovanni Michaele Bruti pedig kényveinek egy ré-
szet Gyulafehérvart hagyta.2

Ugy tiinik tehat, hogy a Nyugat-Eurépaban
regisztralt jelenségek a konyvtarak kdzdsségi
hasznalatuva valasara, megvannak a korabeli
Magyarorszagon is. Tovabblépve azonban min-
denképpen emlitésre érdemes az a bejegyzés
tipus, amelyet Németujvaron, Sopronban és Ko-
lozsvart is lattunk, az , Ex libris (xy-€) et amicorum
(vagy sociorum) eius”. Beythe Istvan, Christoph
Lackner vagy Bethlen Mikiés kényvei kézott tébb
Orzott meg ilyen bejegyzést, jelezve azt, hogy
nem csupan a kulfoldi egyetemeken tanulé ma-
gyar diakok vasaroltak kézésen kényveket (lasd
a wittenbergi magyar bursa kényvtarat),” de a
beszerzés lehetoségének korlatozott volta, az
anyagi eszkozok hidnya, vagy éppen a kozos
hasznalati szandék itthon is rakényszeritette az
embereket a kdzos birtoklasra és hasznalatra.

A kozosségi hasznalatlu kényvtarak térténe-
térol szoloé tanulmanyokban meg sehol sem talal-
koztunk azzal, hogy barmely fouri udvari kényvtar
historiajat ilyen szempontbdl targyaljak. Magatol
ertetodik persze az, hogy egy-egy udvari konyv-
tarat a csaladi neveld, udvari nemes, vagy alkal-
mazott killonféle modon hasznalhatott. Wolfen-
biittelben példaul a XVII. szazad utols6 harmada-
tol kolcsonzo fiizetet vezettek, ahova még konyv-
tarosnak és a csaladtagoknak, de a csaladfének
is be kellett irni, ha elvitt valamit a kbnyvtarbol. Az
sem valoszinl, hogy a nyugat-eurdpai fénemes-
ség minden tagja maga valogatta 6ssze azokat a
konyveket, amelyeket udvari gy(jteményébe
szant. Mégis szamos kiillénbség van a nyugat-eu-
répai és a magyarorszagi udvari gyijtemények
kdzott.

Tobbszor emlitettiik mar a magyarorszagi
konyvkereskedelem fejletlenségét, a kényvpiac
telies hianyat a Karpat-medencében. A viszony-
lag alacsony hazai konyvtermés egyes darabjai
raadasul nagyon szerény meértékben fordulnak
eld a konyvjegyzékeken. A fouri udvari kényvtar
tehat részben 6rokség utjan, az (j generacio va-
lamely tagjanak esetleges kiilfoldi utazasa soran,
de elsésorban utazdé megbizottak (tiszttarto, ke-
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reskedé stb.), vagy az alumnus diakok révén gya-
rapodott. Tartalmi heterogenitasa részben innen
adodik. Megfigyelheté ugyanakkor ezen konyvta-
raknak erés teologiai orientaltsaga is. Tartalmi
modernizalodasuk, vilagiasodasuk a XVII-XVIII.
szazad fordulojan kezdddik, a magyarorszagi és
az erdélyi kényvtaraknal eltéré mértékben.*®

Az eddig emlitett okok ugyanis arra nézve,
hogy egy magyarorszagi fénemes nem pusztan a
sajat kedvtelésére alakitotta kényvgyjteményét,
eltorpilinek amellett, hogy az egyes csaladok ud-
varaikat, ha nem is valamely korabeli udvar-te6-
ria alapjan, de mindenképpen tudatosan ugy ala-
kitottak ki, hogy a felvallalt egyhazszervezo, isko-
la-, illetve alumneum-fenntartd szerepet a konyv-
tar, a csaladnak, az udvar kornyezetében €16 tu-
dosok, tanarok, lelkészek, diakok szamara rész-
legesen nyilvanossa tett konyvtara, az emlitett
célok teljesithetdségét segitse. Sziikség is volt
erre, hiszen a kiralyi udvar helyett a m(ivel6dés
szervezésében tudatosan szerepet vallalo fami-
liak Magyarorszagon Mohacs utan, Erdélyben a
fejedelmi udvar, s gy(ijtemények elpusztitasat ko-
vetden e szerep vallalasara kényszeritve is vol-
tak. Nem jelenti persze ez azt, hogy egy-egy na-
gyobb féur udvar kénytaranak anyaga tartalmilag
ne lenne eltérd, illetve azt, hogy a konyvgydjte-
menyt alapitd, illetve fenntarté fonemes izlése
teliességgel mellézve lett volna. A XVI-XVII. sza-
zadban azonban nem tudunk olyan magankényv-
tarat emliteni, amely a XVIIl. szazadban mar alta-
lanossa valé reprezentativ funkciét kapott volna
egy-egy udvarhazban, kastélyban. Még akkor
sem, ha tudunk példakat arra, hogy a kényvtarte-
rem szeép, egységes stilusi butorzatot kapott, a
konyveket egységes stilusban kototték, s vala-
mennyi super ex libris-szel is jel6lt volt, illetve
hogy egy-egy konyvtarrendezés alkalmaval mar
szakembert alkalmaztak, s a gy(jteményen belll
kialakitott tartalmi egységek (szakrend) mellett
mar — magankdnyvtarban is! — tudunk raktari jel-
zetekrdl, illetve ,allomany-katalégus™rol.

Természetesnek mondhaté, hogy e foun
konyvtarak kialakulasa, mikodése torténetérdl
csak levéltari forrasok, illetve elbeszélo torténeti
munkak tajékoztatnak benniinket. Sajnalatos mo-
don azonban a gy(jtemények kényvanyagardl is
nagyobbrészt csak a korban dsszeallitott jegyzé-
kek, néha katalogusok alapjan alkothatunk képet.
A fennmaradt konyvanyag toredékessége elle-
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nére is szolgal tanulsagokkal. A possessor-be-
jegyzések alapjan rekonstrualt kdnyvtar biztos in-
formaciokat ad arrél, hogy mely varosok, mely ki-
adoitol szarmaztak a konyvek, a fouri tulajdonos
el6tt kié volt a kotet, s milyen Gton keriilt hozza.
Tudjuk beldle, hogy a tulajdonos, a possessor-
bejegyzés mellett hasznalt-e ex librist, super ex
librist, illetve a margojegyzetek tajékoztatnak ol-
vasasi szokasairol is.

Altalaban feltiind az, hogy a nyugat-eurépai
konyvaydjteményekben fennmaradt kétetek ke-
véssé osszefirkaltak, kevesebb possessor be-
jegyzését drizték meg, mint az Europa perem-
vidékein fennmaradtak. De ez csupan benyomas,
modszeres kutatas ez ligyben tudtommal soha
nem tortént. A Karpat-medencében hozzaférheto
konyvallomanyt tekintve azonban mar megalapo-
zottabban nyilatkozhatunk arrél a jelenségrol,
hogy a XVI-XVII. szazadban mar e teriileten volt
allomany darabjaiban tobb és gyakoribb kézira-
sos bejegyzést talalunk, mint a XVIIl. szazadbaol
rank maradtakban. Ehhez jarul az a megfigyelés,
hogy ha osszehasonlitjuk az Esterhazy Pal
konyvtarabol ma ismert koteteket a kortars erdé-
lyi arisztokracia (Teleki, Bethlen csalad) biblioté-
kainak kézbevehetd darabjaival, akkor hasonloa-
kat mondhatunk: az Erdélybdél fennmaradt kote-
tek tébb tulajdonosrél és tobb hasznalorél tanus-
kodnak.

Ha ezen utébbi jelenség — tehat az erdélyi,
illetve a nyugat-magyarorszagi arisztokrata konyv-
gyljtési szokasok kozotti kiillonbség — okainak
feltarasara vallalkozunk, akkor els6 |épésként
mindenképpen a fouri udvarok mivelodésszerve -
z6 funkciojanak valtozasaira kell utalnunk. A XVI.
szazadban a megsz(int budai kiralyi udvar (1526)
szerepét felvallalo fouri udvarok sora (Nadasdy,
Batthyany, Perényi, ecsedi Bathory, Thurzo stb.)
valt a humanista miiveltség miihelyévé, tovabba
az (j egyhazak fo patronusava. Kézponti felada-
tuknak szamitott a felekezetek szamara a lelké-
szek és tanarok képzésének megszervezése,
kulféldi egyetemekre kiilldése, majd hazatértiik
utan ezek aktiv tamogatasa. Ez a funkciéo még a
XVI-XVII. szazad forduldjan és sok esetben a
XVII. szazadban is fennmaradt. A XVI. szazad fo-
lyaman a XV. szazadi vajda, az erdélyi plispoki és
az erdélybe koltozo kiralyi udvar maradék erejét
dsszesitd erdélyi fejedelmi udvar sajatos helyzet-
be keriilt. Az erdélyi arisztokrata csaladok anyagi
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ereje ugyanis meg sem kozelitette a fejedelemét,
igy a fejedelem vallasa, az udvar mivelddési t6-
rekvései sok tekintetben meghatarozo erejlek
tudtak lenni. Nem jelenti ez természetesen azt,
hogy nem léteztek, vagy nem tudtak miikodni egy
masik, nem a fejedelem vallasaban él6 udvarok,
de ezek igazan nagy hatassal Erdély miivelodé-
sére nem tudtak lenni. Gondoljunk példaul a ha-
dadi Wesselényi-udvarra, ahol az eros kalvinista,
karakteres mivelddéspolitikdt megvalosito feje-
delmek idején jezsuita atya latta el a papi teend6-
ket, magyar nyelvre forditottak katolikus, k&ztiik
jezsuita kegyességi munkakat. A erdélyi-kézponti
udvar feldulasa és megsziinése (1658) utan tébb
csalad (Apafi, Teleki, Bethlen stb.) vallalta maga-
ra lényegében ugyanazt a kultiraszervez6 szere-
pet, amely eddig els6sorban a fejedelmi kozponté
volt.

A XVII. szazad elejétdl sorra katolizalé ma-
gyarorszagi arisztokratak birtokain életre keltett
katolikus iskolahal6zat tanitéit, a gyililekezetek
papjait mar az egyhaz szervezte felsébb iskolak-
ban képezték. A megalapitott nagyszombati
egyetem mellett a kdzeli Bécs, illetve Grac nyuj-
tott felséfokd tanulmanyi lehetéséget, a papali
szeminariumok, illetve a Pazmaneum®’ pedig a
szegényebbek szamara is felcsillantotta a to-
vabbtanulas lehetéséget. A féuri csaladok gyer-
mekei az udvari nevelés és iskolazas utan mar
nem patronusaik és a leendé lelkészek (alumnu-
saik) tarsasagaban indultak a kiilféldi egyetemek-
re teologiat tanulni, illetve a peregrinatio acade-
mica utjat jarni, hanem olyan tanulmanyi tton vet-
tek részt, amelynek soran valéban a majdani a
politikusi, a katonai és a kdzigazgatasi feldataikra
késziiltek fel. Nyelveket tanultak, a nyugat-euro-
pai udvarok szokasaival ismerkedtek meg, lova-
goltak, tancoltak, vivtak, és nem utolsé sorban a
majdani kapcsolatrendszeriiket alakitottak ki. Az
ifia Zrinyi Miklés italiai atjan (1636) mar nem
egyetemeket latogatott sorra, kozel-kortarsaval,
Bethlen Péterrel ellentétben, aki az Odera mel-
letti Frankfurtban és Leidenben eredménytelendil
kiiszkodott a teologiai és filozofiai ismeretek elsa-
jatitasaval, s igy még franciaul sem tudott meg-
tanulni. Batthyanyi Kristof dél-németorszagi és
italiai korutja (1657-1658) alig tébb, mint egy mii-
velt, érdekl6do turista utazasa, de vele csaknem
egyidében Bethlen Miklos pedig elsésorban a
magasabb miiveltség megszerzéséért kelt Gtra.
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A szazad végén (1699-1700) Széchényi Zsig-
mond Kavaliers-touron vett részt Italiaban, kortar-
sa, Teleki Pal pedig népes teolégus tarsasagban
tanult a németorszagi és a németalféldi egyete-
meken.

A torok kilizésével ismét a Habsburg korona
ala tartozd Magyarorszagon és Erdélyben a pro-
testans egyhazak az allam erejét maguk mogott
tudo katolicizmus nyomdsa ala keriiltek. A pro-
testans fourak tehat rakényszeriiltek arra, hogy -
az egyébként kisebb anyagi erejikkel — tobbet
vallaljanak szlikebb kornyezetilk miiveltségének,
igy olvasmanymiiveltségének apolasabol, mint a
kortars magyarorszagiak. Birtokkézpontjaik ud-
var-funkciéja a XVI-XVII. szazadi értelemben to-
vabb megmaradt.

Az udvart fenntarto csalad a konyvtar kialaki-
tasanal figyelembe vette azt a tényt, hogy a kér-
nyezetilkben él6 tanarok, papok, a birtokok gaz-
dalkodasat iranyito és feliigyeld személyek, sok
esetben jogaszok, nem tudtak &nalléan olyan
személyi gyljteményt kialakitani, amely felada-
taik ellatashoz megfelelo lett volna. Az udvari
konyvtar ilyen értelmi részleges nyilvanossaga
Nyugat-Magyarorszagon a XVII. szazad végén,
Erdélyben generaciokkal késobb tlinik megsz(i-
nében lenni. Ez a megsziinés nem jelentette per-
sze azt, hogy mondjuk Esterhazy Palnak a sz6-
kokutakkal kapcsolatos, vagy éppen hidrografiai
targyd kényveit esetenként ne hasznalhatta volna
a kastély parkjanak kialakitoja, de semmilyen jel
nem utal arra, hogy akar a fraknai, vagy a kismar-
toni gyljteménybél, vagy mondjuk Nadasdy Fe-
renc pottendorfi kényvtarabol a csalad valamelyik
falujaban szolgéalé pap konyveket vett volna kol-
cson, mint ahogy az példaul a gernyeszegi Tele-
ki-konyvtar esetében dokumentalhato.

A fouri udvar funkcidvaltasaval, az elobbi er-
telemben vett kényvgy(ijté arisztokrata kialakula-
saval egyidejlileg ment végbe a konyvtarak nyelvi
osszetételének megvaltozasa is. E tekintetben is
nagy killbnbség van a Karpat-medence egyes re-
gioi kozott. A hivatalos nyelvként a magyart hasz-
nalé Erdélyben a hazai nyomdatermékek tébbsé-
ge is mar magyarul jelent meg, a reformatus csa-
ladok korében pedig a német nyelvvel szemben
értheto fenntartasok voltak. A mivelédés hagyo-
manyos formainak — részben kényszer(i — meg-
tartasa a latin nyelv pozicioit erositette.
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A modernnek mondhat6 arisztokrata kényv-
tarakban a német, de elstdlegesen a francia
nyelvii kényvek megjelenése, illetve a XVIII. sza-
zad kézepére mar szamottevd jelenléte pontosan
jelzi azt a tendenciat, hogy ennek a tarsadalmi ré-
tegnek elsésorban a nyugat-magy arorszagi tagjai
mar mas miveltségeszményt kovettek. Eruditiv
ismeretszerzésiik tartalmi aranyai is egyértelmii-
en vilagi iranyban tolédtak el, a teoretikus felké-
szlilés helyett a varhato politikai, kozéleti szerep-
re felkészilt olvasot mutatjak.

Az utébbi néhany megjegyzés mar jelz,
hogy a k6zésségi konyvtarak magyarorszagi tor-
ténete utan, a konyvanyag nyelvi dsszetétele az,
amellyel kapcsolatban a konyvjegyzeékek jelenle-
gi feldolgozottsaga fokan is van olyan mondan-
donk, amely eltér az eddigiekben kialakitott kép-
tol, illetve olyan, amely eddig elkeriilte a kutatok
figyelmét.

Az id6 rovidsége miatt engedjék meg, hogy
allitasainkat tézisszer(ien fogalmazzuk meg:

1. A Karpat-medencében a korai Ujkorban a
beszélt nyelvek sokfélesége mellett a hasznalati
iras (hivatalos nyelv) az Erdélyi Fejedelemség-
ben a magyar, Magyarorszagon a latin volt. A
szabad kiralyi varosok és a Szasz Universitas
belso ligyeit anyanyelvén, németll intézte.

2. A konyvfogyasztas (vasarlas, birtoklas,
olvasas) oldalarél nézve a Karpat-medence ol-
vasmanymiliveltségének képe korantsem mutat
olyan szegényes képet, amilyet a kdnyvtermelést
szemlélve joggal alakithatnank ki magunknak. A
magankonyvtarrol készilt jegyzéken szerepld
kényvecimek, és az ugyanebben az idészakban a
Karpat-medencében kiadott konyvanyag komple-
menter halmazt képez. A kiilfoldi konyvbeszerzé-
sekhez képest olcsébb hazai kiadvanyok, elso-
sorban is a magyar, de altalaban a nem latin
nyelvii népszerli olvasmanyok, széphistoriak, a
napi vallasgyakorlat anyanyelvli darabjai, vala-
mint a naptarak nem szerepelnek, vagy csak na-
gyon ritkdn a hagyatéki osszeirasokban. Ez érte-
lemszer(ien befolyasolja az anyanyelv hasznala-
tarol alkotott képet.

3. A hatalmas német kényvpiac kénny(iszer-
rel ki tudta elégiteni az e térségben meglévd igé-
nyeket, méghozza technikailag magas szinvona-
lon eldallitott német nyelv(i kényvekkel. Uzletet
inkabb a magyar, roman vagy valamelyik szlav
nyelven kiadott kényv jelenthetett. igy is a német
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nyelvii olvasmanyok aranyszama a XVIIl. szazad
elejéig nem nd érezhetéen a német olvasok kore-
ben sem.

4. A magyar nyelvli anyag tematikus meg-
oszlasaban érvényesiilo tendenciak: a XVI. sza-
zad végéig dinamikus fejlodés, a magyar nyelvii
kiadvanyok tébbsége vilagi targyu, illetve szépi-
rodalom. A XVII. szazad masodik harmadatol fo-
lyamatos reteologizalodas figyelheté meg ebben
a kiadvanyrétegben.

5. A magyarra forditott miivek korszertisége
a XVIl. szazad 50-es éveitdl kezdve hattérbe szo-
rul, nincsen szervezett forditasi program, gyakori
a XVI|. szazad eleji mivek Ujraforditasa, vagy az
akkori forditasok Ujrakiadasa. A forditdsok még
akkor is els6sorban latin kiadasok alapjan késziil-
tek, amikor a korszerli eszmék Nyugat-Eurdpa-
ban mar nemzeti nyelveken irddtak. Sziikségkép-
pen az elavultabb nézeteket kozvetitette tehat a
forditasirodalom is.

6. A XVII. szazad végén altalanosan megfi-
gyelhet6 a latin nyelvii mlvek aranyszamanak is-
mételt megnoévekedése. Emellett egyes teriilete-
ken jelenségként irhato le az is, hogy a régi ki-
adasu konyvek (XVI. szazadiak) aranyszama is
megno.

7. A latin nyelv tehat a Karpat-medencében
az irasbeliség valamennyi teriilletén megorizte
erés pozicioit olyannyira, hogy a tudomany kon-
centralt latinnyelviisége befolyasolni tudta a kor-
szak europai szellemi aramlatainak recepciotor-
ténetét is, hozzajarult ahhoz, hogy a XVII. szazad
végére a magyarorszagi olvasoi réteg erudicioja
jelentds részben konzervativva, elavultta vait.

8. A magyar és mas nemzeti nyelvii szépiro-
dalom, de a forditasirodalom jelentés része is a
XVI-XVII. szazadban kéziratban maradt, s igy is
terjedt. (Ismeriink olyan kéziratot, amelynek 302,
XVIIl. szazadi masolata volt ismert a szazad
végen.)

Bejezésill bemutatjuk azt az adatbazist,
amelyet a mar feltart levéltari forrasokbdl épitet-
tink fel. Az adatbazis tartalmazza valamennyi
munkatarsunk nevét, itt most csak azokét eme-
lem ki, akik kifejezetten az elektronikus adatfel-
dolgozasban segitettek. A nyitéoldalakat Keve-
hazi Katalin tervezte és helyezte el a halézaton. A
programokat Bakonyi Géza és Burgermeister
Zsolt itak. Az anyag elrendezésében technikai
oldalrél is sok tandcsot kaptam Kokas Karolytol.
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Az ERUDICIO elnevezésii adatbazist ez év
végeig tessziik nyilvanossa, és varhatoan hossz
évek munkaja lesz még a teljes kiépitettsége. Az
egyes kdnyvjegyzékeken emlitett kényvek azo-
nositasa sok id6t, modern kényveket, sok mas
adatbazis hozzaférési jogat igényli. Reméljik,
hogy munkank az eddigekhez hasonléan a szak-
ma és a tudomanypolitikusok tamogatasat élvez-
ni fogja.
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