Kapitany Agnes — Kapitany Gabor
(MTA TK SZI, MOME)

Alternativ ¢€letstratégiak -- néhany jellegzetes modell

Ahény ember, annyi féle életstratégia. Am a szociologia, jelentds redukciok
kompromisszumat vallalva, rendre csoportokat, tipusokat képez, s ily moédon lehet
1étjogosultsaga annak is, hogy életstratégia-tipusokrol, életstratégia-modellekrdl beszéljiink.
De még ebben az értelemben is minden korszakban életstratégiak sokasdgaval taldlkozhatunk.
Az emberiség fejlodésének, az allatvilagbol valo kiemelkedésének éppen ez az egyik titka: a
diverzitas a tapasztalatok kiilonbozdségével gazdagitja az emberi Nemet, (amelynek egyik
sajatossaga, hogy a nyelv altal dllando kozvetlen visszacsatolas mitkddik az egyes egyén €s az
emberi Nem egésze kozott, s igy az egyéni tapasztalatok folyamatosan dsszemberi tudassa, a
folyamatosan b6viilé 6sszemberi tapasztalatok pedig az egyéni tudas bazisava valnak). Minél
tobbféle életstratégia van jelen a tarsadalomban, annal nagyobb az esélye a kornyezeti
kihivasokhoz, és az onmagunk altal termelt nehézségekhez valo sikeres emberi
alkalmazkodasnak is.*

A tarsadalom szervezete ugyanakkor bizonyos életstratégiakat preferal, masokat kevésbé
toleral, ismét masokat megenged, eltlir. Ez minden korszakban igy van, hiszen ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi mikddések 0sszehangolt meta-rendszerként funkcionalhassanak, a
gazdasag, a jogrendszer, a hatalmi-politikai viszonyok, a kultira bizonyos 6sszhangja
szlikséges (még ha ez az 6sszhang tobbnyire konfliktusok sokasagaval terhes is); és ez a
relativ 6sszhang minden korban masképpen jon létre. Azokban a korszakokban, amikor
dontéen nem az dsszeomlas, valsag, gyokeres atrendezddés jellemzi a tdrsadalmi viszonyokat,
tehat amikor egy-egy tarsadalmi formacid, tarsadalmi rendszer viszonylag tartds uralma
érzékelhetd, akkor rendszerint meghatarozhatd, hogy melyek az uralkodo (az adott
viszonyokkal adekvat, pontosabban viszonylag legadekvatabb, s ezaltal egyfajta féaramot
képez0) értékek, gondolatok, életformak, emberi viszonyulasmodok; ezek rendszerébdl all
Ossze egy-egy korszak domindns vilagképe, értékrendszere, a késObbi korok szaméra az adott
korszakot jellemz6 korstilus, stb. A dominans értékek-, gondolatok-, életformak-, emberi
viszonyulasmodok-alkotta ,, mainstream” szamos eleme folytonosan valtozik, ugyanakkor
vannak olyan elemek, amelyek igen tartosak. Az elmult évszazadokban Eur6paban dominans
szerepet jatszo tarsadalmi formaciot tobbnyire a haszonelvvel, a versenyeszménnyel, a piac
illetve a pénzgazdasag preferenciajaval, az individualizmussal, a siker kultuszaval szoktak
jellemezni -- s bar ezek az elvek e tarsadalmi formaci6 torténetében egymassal is gyakran
iitkoznek, hol egyikiik, hol mésikuk érvényesiil inkabb, s természetesen mas elvek is eldtérbe
kertilnek --, amikor a modern piacgazdasag térhoditasa illetve egyértelmii uralma a
mainstream, akkor tobbnyire ezek az elvek (illetve ezek némelyike) is uralkodonak tekinthetd.
Ilyenkor az életstratégiak koziil is azok valnak a mainstream részévé, amelyek ezekhez az
elvekhez igazodnak, amelyeket ezek az elvek iranyitanak. Kelet-, illetve Kozép-Eurdpaban
vagy Kelet-Azsidban, ahol az elmult évtizedekben lezajlott rendszervaltas lényege per
definitionem egy, a kapitalizmust sok vonatkozéasban tagado6 rendszerbdl (az tigynevezett
,»szocializmusbdl™) a kapitalista vilagrendszerbe valo visszatagozddas, tobbnyire azokat

! Minderré] bévebben lasd Kapitany—Kapitany (2007); az életstratégiakrol példaul: Hankiss—Heltai (2010) is.
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tartjak a ,.korszer(i” életstratégiaknak, amelyek elfogadjak a haszonelvet, a pénz- és
sikerorientacion alapulo versenyszellemet és az értékrendszeri individualizmust, amelyhez a
huszadik szazad kézepe 6ta mind hangsulyosabban egy fajta hedonisztikus élvezet-kultusz is
tarsul.? (A sikerorientaciot olykor a teljesitményelv preferenciaja helyettesiti; az
individualizmus nem zarja ki k6z6s érdekek megjelenitését és képviseletét, és hedonista
materializmusa csak az egyik formavaltozat, hiszen puritan és/vagy spiritualista korszakokkal
valtakozhat;® 4m mindez ugyanabba a szemléleti rendszerbe illeszkedik, amely a modern
europai polgari tarsadalom kialakulasanak, hatalomatvételének, mas foldrészekre valo
kiterjedésének és uralmanak évszazadait jellemzi). A mai magyar tarsadalomban is ez
tekinthet6 a dominans gazdasagi aktorok, jelentds politikai er6k és a média nagy része altal
sugalmazott mainstreamnek, még akkor is, ha persze hangot kapnak, s idonként jelentds
politikai befolyasra is szert tehetnek ezzel ellentétes, ettdl kiillonbozo értékek, vilagképelemek
is. (Mainstream ¢s alternativitds viszonya természetesen nem statikus, hanem dinamikus: egy
mainstream szemléleti rendszer dominancidja idején is szamos, eredetileg alternativaként
felmeriilt elemet olvaszt magaba, €s az sem ritka, hogy a mainstream jegyében sziiletett
kezdeményezések valnak alternativva).®

Ami az egyes ember oldalardl életstratégia, az a tarsadalom oldalarél integracios modell lehet:
a fent jellemzett elvek dominancidja azt is jelenti, hogy a tarsadalom dominans aktorai az ezen
elvek alapjan torténd integraciot preferaljak: az egyes egyének, csoportok integracioja annal
sikeresebb és teljesebb lehet, minél inkabb ezen értékek jegyében cselekszenek. Am ez
egyuttal azzal is jar, hogy azok, akiknek magatartasat nem ezek az elvek, értékek iranyitjak,
az integracioban hatranyba keriilnek, marginalizalodhatnak, és ez eléggé nagy tékozlas az
emberi képességekkel és energidkkal. (Szerencsére azok, akik eléggé beliilrdl iranyitott
személyiségek ahhoz, hogy a szamukra megfeleld életstratégiat kovessenek, megtaldljak a
lehetdséget arra, hogy a maguk mddjan, a maguk domindns értékei alapjan integralddjanak a
tarsadalomba, s igy az integrdcionak is szamos eleven csatorndja van a dominans integracios
modokon kiviil is).

A dominans szemléleti formak és életstratégidk kiemelkedése és a diverzitas, az alternativ
szemléleti formak és életstratégiak jelenléte egyiitt €s egyszerre meghatarozoi a tarsadalom
alakulasanak. A ,,mainstream” — legyen rovidebb vagy hosszabb ideig uralkodé aramlatrol szo
— azért 1s adja at elobb vagy utobb a helyét egy masik féaramnak, mert egyes elvek, értékek,
gondolatok, viszonyulasmodok, életstratégiadk dominanciajat (s ebbdl addédéan masok
korlatozésat, visszafogésat, diszpreferalasat) jelenti, s ez az egyoldaliisdg (még ha az adott

% Rokeach (1973), Rokeach (1984), Bell (1976), Bourdieu (1978), Inglehart (1990), Inglehart (1997),
Kapitany—Kapitany (1983), Kapitany—Kapitany (2013/b), Wallerstein (1998). Schulze (2000), Hankiss
(2002), Beck (2003), Debord (2006), Bordez (2010),stb.

® Weber (1982), Weber (1987).

* Mainstream és alternativitis dinamikus viszonyénak érzékeltetésére elég ha példaul arra gondolunk, ahogy a
nagyvarosi kerékparozas egy majdhogynem kiiloncségnek szamito, alternativ életformabdl mozgalomma,
divatta, sOt mara sikeres iizletagga valt; vagy ahogy a fogyatékkal é16khoz valo viszony valtozott: a korabbi
mainstream-szemlélet a fogyatékkal él6k életét alapveten csak zart intézmények falai k6z¢ terelve tudta
elképzelni, s mara ez — nem utolsdésorban néhany alternativ stratégiat kovetd szakember kezdeményezése
nyoman — gydkeresen megvaltozott és széles kdrben elfogadotta valt a fogyatékkal él6knek a legkiilonb6zébb
,,normal” élettevékenységbe valo bekapcsolasa. (Ezekbdl a példabol az is latszik, hogy a beolvadés a
,.mainstreambe” korantsem mindig negativ fejlemény). Az elleniranyt mozgasra jo példa a politika vilagabol az,
ahogyan az allamszocializmus utolsé éveiben az akkori rendszer ,,demokratikus™ legitimalasara létrehozott —
tehat az adott korszak politikai mainstreamjének jegyében kezdeményezett -- tobbes jeldlési rendszert sikeriilt
néhany esetben alternativ utak képviseletévé valtoztatni. Vannak olyan alternativ szubkulturak, amelyeket maga
a piac, illetve a mainstream média hozott létre, terjedésiiket pedig mind a piac, mind a média eldsegiti, lizletet
vagy hirértéket latvan ,,alternativitasukban”.



mainstreamnek sok pozitiv eleme van is) eldbb-utdébb egyre tobb probléma, konfliktus forrasa
a tarsadalomban. Ezért nincs olyan korszak, amikor ne lenne rendkiviil nagy sziikség a
mainstream mellett az attol eltérd, s bizonyos vonatkozasokban azzal akar éppen szemben is
allo elvek, értékek, gondolatok, viszonyulasmodok és életstratégiak jelenlétére, felmutatasara,
illetve ezek fenntartasara. Kiillonds jelentdségre tesznek szert ezek az alternativ modellek
akkor, amikor a mainstream koriil valsagtiinetek jelentkeznek (példaul amikor korunkban az
egyoldalu haszonelv-kovetés a természeti eréforrasok ongyilkos pusztitasaba, az egyoldalu
individualizmus a tarsadalom kohézios erdinek csokkenésébe, szolidaris kdzosségeinek
leépiilésébe, a pénzgazdasag, a piaclogika egyoldalu uralma a tarsadalom egyéb
alrendszereinek -- példaul a kultaranak -- gyengiilésébe, hattérbe szorulasaba, az ember és a
munka kapcsolatanak sulyos egyensulyzavaraiba, az egyoldala siker-kultusz emberek

crer

Minthogy tarsadalmi rendszer-, tarsadalmi formacio-fiiggd szemléleti sajatossagokrol
beszEliink, a mainstream értékszerkezete igazan gyokeresen csak akkor valtozik meg, ha mas
tarsadalmi alapviszonyok lépnek a jelenleg dominalok helyébe. Egy ilyen tarsadalom
lehetdségét vazoltuk fel ,,A szellemi termelési mod” cimii ktinva[inkben.5 Az emlitett
konyvben amellett igyekeztiink érvelni, hogy egy ilyen tarsadalmi alternativa elemei mar ma
is kimutathatok, jollehet a formacidvaltas csupan lehetség, amelynek bekdvetkezésére
nincsenek garancidk. Nem biztos tehat, hogy a vildg valoban ebben az irdnyban mozdul,
ugyanakkor kétségkiviil jelen vannak azok a szemléleti sajatossagok is, amelyek egy ilyen
alternativaval adekvatak, f6bb vonasainak megfeleléek. A mai mainstreamen kiviil all6, azzal
szemben allo életstratégidk egy része ebbe a modellbe sorolhatd. A mainstream
alternativajaként azonban minden korban igen sokféle életstratégia, értékrend,
gondolatrendszer van jelen: ezek egy része egy késobbi kor mainstreamjét képviseli, annak
mintegy eléfutdraként; masok kordbbi, vissza nem téro korszakok szemléletét hordozzak,°
ismét masok korabban sem voltak és a jovoben sem lesznek a ,,f6aram” elemei. Minthogy a
meghatarozni, hogy egy szemléleti valtozat ezek koziil melyik tipushoz tartozik. Régi korok
teljesen meghaladottnak vélt értékei, gondolatai is revitalizdlodhatnak, s ami az j Iényegének
latszik, az is gyakran eldrelathatatlan modon szintetizalodik egészen mas alternativakkal; az
,»U)” gyakran éppen ugy jon létre, hogy egymassal is versengd, nagyon kiilonb6zd alternativ
utak allnak 0ssze egy 0j rendszerré. (Példaként gondoljunk a kereszténység kialakulésara). Az
Uj altaldban integralja a korabbi mainstreamet is, de a valtozas Iényegéhez tartozik, hogy az
addig dominans szemléleti rendszer elveszti mainstream-jellegét, és ugy integralodik az ujba,
honga korabban meghatarozé mozzanatok a tovabbiakban alarendelt mozzanatként maradnak
fenn.

Jelenleg tehat annyit vallalhat magara a tarsadalomelemz6, hogy regisztralja, felmutatja a
mainstreammel szembeni kiilonboz6 alternativakat, anélkiil, hogy barmit is prejudikalna ezek
tovabbi sorsaval kapcsolatban. Egy ilyen korképnek elsddleges tarsadalmi hasznossaga az
lehet, hogy az adott mainstream dominancidja idején tudatositja a lehetséges alternativik
jelenléteét, hogy azok ne siillyedjenek a ,,hallgatas spiraljanak™ (az un. Noélle-Neumann

> Kapitany—Kapitany (2013/b).

® Minthogy az is gyakran eléfordul, hogy egy kordbban a féaramhoz tartozé jelenség, szemléleti elem, gyakorlat-
tipus kiszorul a ,,f6sodorbol”, ,,korszeriitlenné” mindsiil; de attol alternativaként még tovabbélhet, (hogy az egyik
legk6zismertebb példara utaljunk: ahogy a féarambdl eltiint ,,lovageszmény” €It tovabb Don Quijote alternativ

" Egy kapitalizmuson tuli tirsadalomban is valosziniileg érvényesiilni fog a versenyelv vagy a haszonelv, csak --
ha ez a tarsadalom mas alapokon fog szervezddni, akkor -- nem ezek az elvek uraljak a gazdasagat, a
szemléletét, a mindennapi €letstratégiait.



effektusnak)® 6rvényébe. Tanulméanyunk célja nem tobb, mint amit cime igér: a
mainstreamhez viszonyitva ,,alternativ”’ életstratégiak bemutatasa.

Alternativ ¢€letstratégiak ciml kutatdsunkat az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének
kutatoiként 2007-ben inditottuk el, (és az adatfelvétel 2011-ben zarult). Alternativ
¢letstratégiakat, értékrendszereket kovetd embereket kerestiink, hogy veliik alternativ
szereplket bemutatd kb. egy oras interjukat készitsiink. Az interjuk donté tobbségét a MOME
(kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia) hallgatoi készitették. Kiinduld
instrukcionk az volt, hogy keressenek kornyezetiikben olyan személyeket, akik az alapvetéen
haszonelvii, pénz-, és piacorientalt, individualista, a siker és a gazdasagilag mérheto
teljesitmeény kultuszaval jellemezheto tarsadalmi mainstreamhez képest barmilyen
szempontbol alternativ €letstratégiat, gondolkodasmodot képviselnek; s készitsenek veliik
interjut megadott interjuvazlat szempontjai szerint, (illetve az interju végén — az tn. hdolabda-
modszernek megfelelden -- kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert (jabb, szintén
»alternativ’ életstratégiat képviseld személyekre). Miutan ennél tobb megszoritd6 mozzanatot
(szandékosan) nem jeloltiink meg, a valasztott személyek igen kiilonb6z6é modon voltak
»alternativok™; egymassal is erdsen alterald modelleket, értékrendeket, életmintakat
képviseltek. Bar a kivalasztott mintasokasag nem reprezentativ és (mar csak a személyek
kivalasztasanak modja miatt is) korantsem fedi le a tarsadalomban jelenlévo Osszes lehetséges
alternativ életstratégia-modellt, a kutatds — a mintaba kertilt életstratégidk soksziniiségével --
jo kiindulast jelenthet ezek feltirasahoz. Osszesen 241, minimum 1 6ras mélyinterja késziilt,
(kiilonbozo életkort, lakohely és foglalkozas szerint is eltérd helyzetben 1évo férfiakkal és
nbkkel). A mintaba bekeriilt személyek ,,alternativitasa” természetesen nem mindig
egyértelmii. Mivel a kivéalasztasi instrukcidban koriilirt sajatossagokkal jellemezhetd
,mainstream’ maga is tobb elembdl dsszetett, s az interjualanyok kivalasztoi gyakran ezen
osszetevoknek csak egyikét vagy masikat érezték 1ényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
,»alternativokat”, ennek kovetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik, vagy masik
elem tekintetében képvisel alternativat. igy aztan elég széles a skala és szines az 6sszkép
abbdl a szempontbdl is, hogy az interjualanyok milyen vonatkozasban tekinthetdk alternativ
¢letstratégiak képviseldinek, s abbol a szempontbdl is, hogy milyen tavolsagban vannak a
mainstreamtdl. Minthogy a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok kézott a valésagban mindig
finom atmenetek érvényesiilnek, a végiil 228 s minta® ebbdl a szempontbol eléggé jol
leképezi a tarsadalomnak az életstratégiak tekintetében megvaldsuld diverzitasat. (Itt
megjegyzendd, hogy nincs olyan ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream
képviseldjének tekinthetd, €s az is ritka, hogy a mainstream-hatasok egyaltalan ne hatnanak
egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a ,,mainstream”-jelleg és az alternativitas
aranya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén -- van értelme
»alternativ életstratégidk™ megkiilonboztetésének).

F6bb modellek™

& Noglle-Neumann (1984).

% Kiilonboz6, alapvetden technikai okokbol a 241 interjubol 226 volt feldolgozhatd, két interjikészité
u(;gyanazzal az alannyal készitett kiilon-kiilon interjut, harom felvétel viszont egyszerre 2-2 személlyel késziilt.
10°A kutatas tovabbi aspektusainak feldolgozasa ,,Alternativ életstratégiak” cimi, a Typotex kiadonal megjelenés
alatt all6 konyviinkben olvashato.



Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy kutatdsunkba olyan személyek keriiltek be, akiket az
interjukésziték (a megadott szempontok szerint) valamilyen szempontbol a mainstreamhez
képest ,,alternativnak” mindsitettek. Ennek kovetkeztében amirdl kdzvetleniil informaciot
kapunk, az az, hogy a fiatal felnéttek (tobbségiikben egyetemi hallgatok) egy csoportia ma
milyen életstratégiakat, milyen személyiségeket érez alternativnak. Az elemzés ennek egyes
modelljeit tudja elkiiloniteni. Persze ennek alapjan megfogalmazhatunk olyan hipotézist,
hogy az itt megjelend modellek jelen lennének egy orszagos reprezentativ mintaban is, (bar
egy ilyen mintdban nyilvan tovabbi modellekkel is taldlkozhatnank).

A modellekhez-sorolas egyik (kemény) valtozoja az életkor. (A nemnek is lesz szerepe, de
csak mas valtozokkal egyiitt). A kozépiskolas koru fiataltdl a nyolcvanas éveiben jard idésebb
emberig minden nemzedék képviselve volt,™ ¢és az egyes valaszadok ,,alternativitasat”
egymastol megkiilonboztetd egyes sajatossagok kifejezetten nemzedéki jellemzok voltak. Egy
masik szempont, ami a modellekhez sorolast meghatarozta, a foglalkozas vagy hivatas.
(Egyeseknél mar a valasztott foglalkozas olyan, amelynek vallalasat az interjukészitd a
mainstreamtdl eltérd életstratégidnak érezte, masoknak nem foglalkozasuk, hanem a hivatalos
foglalkozas mellett illetve nem foglalkozasszerlien végzett tevékenységiik az, ami
»alternativnak™ mindsiil. A k6zos elem, hogy akik foglalkozéasuk alapjan keriiltek a mintaba,
azok is kivétel nélkiil er6s hivatdastudattal izik az adott foglalkozast). S a modellekhez sorolas
szempontja természetesen az értékrend is, (amelynek eltéréseire mar az el6z0 fejezetben
utaltunk).

Az interjualanyok kivalasztasat az esetek nagy részében a tisztelet motivalta. Néhany esetben
ugyan az ,,alternativ”’ az interju készitd szamara egyszertiien a , kiilonc” szinonimdja volt, de
ez minddssze 1-2 interjura érvényes. Volt néhany mas kultirabol érkezett interjlialany: az 6
kivélasztasuk részben a ,.kuriozumnak™ kdszonhetd, (bar az eltérd kultura nézépontja sokszor
arra is alkalmasnak bizonyult, hogy jelezze a sajat kulturankban érvényesiilé fésodor
relativitasat, nem-magatolértetddo voltat, megkérddjelezhetd vondsait). A tilnyomo tobbség
viszont egyértelmiien olyan embereket keresett, akiket nemcsak atipikusnak, hanem
valamilyen szempontbol kivalonak, példaadonak, az atlag folé emelkeddnek, a
,mainstreamhez” képest annal gazdagabb €s/vagy értékesebb és/vagy vonzdbb életstratégiat
kovetd embernek itélt.

TIPIKUS FOGLALKOZASOK, HIVATASOK

Ez az attitid is megnyilvanult abban, hogy milyen foglalkozasok — vagy pontosabban: milyen
hivatasok -- korében keresték elsdsorban interjiialanyaikat. Sok kozottiik a miivész (a szuverén
alkotok személete altalaban fiiggetlen 1évén a mindenkori mainstream egyoldalusagaitol); a
tanar (a didkjaikban mélyebb nyomot hagyd, az atlagbol kiemelkedd tanarok éppen azon
sajatossagaikkal emelkednek ki a tobbiek koziil, amelyek eltérdek az atlagostol, a
szokdsostol); az onkéntes, karitativ tevékenységet végzo (hiszen ezek az emberek kotelezden
el-nem-varhat6 tobblet-feladatokat vallalnak magukra; az ilyen emberek értelemszertien olyan
korokban valnak ,,alternativokka”, amikor a karitativitas nem altalanos, nem ,,mainstream”).
Hasonloképpen kertilnek a kivalasztottak kozé kiilonboz6 mozgalmak aktivistdi illetve
Jjogvédok is. (Utdbbiak, csakugy, mint a szocialis munkasok, nagyrészt eleve olyan feladatokat
végeznek, amelyeknek 1ényegiikhoz tartozik a gyakran a ,,mainstream” okozta
igazsagtalansagok, hatranyok korrigalasa). Ugyancsak nagy szdmban szerepelnek a mintaban

1 A legfiatalabb interjualany 17, a legidésebb 87 esztendés volt.
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gvogyitok (elsdsorban természetgyogydaszok, tehat a hivatalos orvoslashoz képest eleve
»alternativ’ modszerek alkalmazoi;™ pszichologusok, és olyan orvosok, akik a mindennapi
gyogyito tevékenységiikon kiviil kiilon is vallalnak valamilyen iigyet). Az egészséges
¢letforma terjesztoiként tobb sportdag oktatoja is 1ényegében ebbe a csoportba tartozik.
Bekertilnek a mintaba szerzetesek is (kiilonbozo vallasok szerzetesei): a szerzetesség minden
korban tobblet-vallalast jelentett, s a szerzetesi ¢életvitel kovetkezetes betartasa egyuttal az
eltérés is volt a mindenkori mainstreamtdl, (hiszen a szerzetesi kivonulds sosem véalhatott
,,mainstreammé”, és a tarsadalom fésodrat gyakran éppen a szerzetesség — illetve az
atlagfolotti hivatastudattal megaldott papsag™® — figyelmeztette nemkivéanatos tulzasaira,
zsakutcaira). Hasonl6 okkal az interjukészitok néhany filozofust is bevalogattak a valaszadok
kozé. Vallalkozokkal is taldlkozhatunk az interjialanyok kozott, ezek azonban szinte kivétel
nélkiil olyan vallalkozasok, amelyeket alapvetden nem a profitorientacido mozgat (bar egyesek
ilyen szempontbol is sikeresek koziiliikk), hanem valamilyen kdzhasznu cél megvalodsitasa.
Végiil néhany olyan foglalkozast emlithetiink, amelynek 1ényege a természet egyes elemeivel
valo kozvetlen foglalkozas, a természetben-¢élés; Oket az elidegenedett ipari tdrsadalommal, a
varosi 1éttel alterald életforma irdnti vonzalom, tisztelet juttatta a kivalasztottak kozé.

1. A miivészek nagy szama nyilvan abbol is adodik, hogy az interjukészitdk tilnyomo
tobbsége egy miivészeti egyetem hallgatdja, igy szamukra természetes, hogy
interjualanyaikat sajat ¢letkoriikbdl, a szdmukra szakmai és emberi szempontbol
egyarant orientald (tobbnyire idésebb) kollégak (illetve miivésztanaraik) korébol
valasszdk. De nem csak Ok valasztanak ilyen interjualanyokat. A miivészek, mint erre
fentebb utaltunk, eleve a szuverén alkotoi alapallas megtestesitoi, az uj alkotasaval
valamilyen mértékben mindig alternativat képeznek a fennalloval szemben -- az Uj
formakkal kisérletezok, 0j stilust teremtok kiilonosen --; s koziiliikk sokan tarsadalmi
kérdésekben is megfogalmaznak , kiilonvéleményeket”, kritikusan szemlélik a jelen
viszonyait. Azok a miivészek, akiket interjukészitdink kivalasztottak, ezen feliil
tobbnyire életformajukban, s szemléletiik egészében is eltérnek a mainstreamtdl.
Egyrészt az életiik joval telitettebb esztétikummal, mint ez altalaban szokas,
hangsulyos benne az alkotas, a szuverén gondolkodas-, és életforma; a miivészek nagy
része nincs vagy a foglalkozasok nagy részénél kevésbé van betagozodva a tarsadalmi
hierarchiaba; s az esztétikai szempontok -- példaul a haszonelviiséggel szemben — a
mindennapi 1€t egészen masfajta megszervezesét is igénylik.14 Kornyezetiikre is a
személyiséget kifejez0d, szuverén izlést tiikkr6zo targyak atlagfeletti sokasaga, a
hangsulyosan esztétikus elrendezések, targy-, €s tér-kompozicidk a jellemzok. Az 6
életiikben a milivészet és a mindennapi 1ét kapcsolata sokkal szorosabb, s ez gyakran
azt is jelenti, hogy a vilagot joval tagabb perspektivibol szemlélik. A miivészi alkotas
mindig kapcsolatba hozza az egyént a vilag mélyebb térvényeivel, (ahogy az egyik
interjualany megfogalmazza: ,,a miivészet segit a 1ét gyokereihez valo
visszatalalasban™)," s ez sokaknal a mindennapokban tapasztalt felszinesség
elutasitasaval is jar. A miivészi stirités gyakorlata altal szamos miivész nyelvi
megfogalmazasaiban is tomor, 1ényegkiemelé modon fogalmaz; s koziiliik jonéhanyan
azért is keriilnek be a mintdba, mert e megfogalmazasaik folytan tiszteldik a

2 E gyogyitok egy része — akarcsak a korabban sorolt dnkéntesek, aktivistak — gyakran valamilyen keres6
foglalkozas mellett végzik tevékenységiiket, ami azonban szamukra (és az 6ket kivalasztok szamara is ) joval
meghatarozobb a ,,féfoglalkozasnal”, személyiségiik sokkal inkabb meg tud benne jelenni.

3 Mintdnkban néhany ilyen pap is szerepelt.

Y A miivészet eszkdzeinek hasznalati lehet6ségeirél lasd Csikszentmihalyi (2009),Boddczky (2012), Cosovan
(2009).

' Lasd 68. interju.



lényeglato ,, bolcs” imazsat tarsitjak hozzajuk. (Azok, akiket mint ,,filoz6fusokat”
emlitettiink az interjualanyok kozott, ebben a tekintetben hasonld szerepet jatszanak).
Az alkotoi attitiid tobbeknél a jovOorientaltsagot is erdsiti, hangsulyt ad a pozitiv
jovokep igényének. A megszolaltatott miivészek koziil tobb sokoldalu, kiilonbdzo
teriileteken, vagy legalabbis kiillonb6zé miifajokban fellépd alkotd: e tulajdonsaguk a
tulzott specializacio kritikaja is. Minthogy a miivészi alkotas szellemi értékek
rendszerére €piil, s ezek kincsestarat gyarapitja, a meginterjuvolt alkotok tobbnyire a
tarsadalomban dominal6 (vagy legalabbis dominalonak tartott) haszonelviiség
markans ellenldbasainak mutatkoznak. A kreativitast sokan jatékossdagnak élik meg,
nem is egy megszolalé miivész a gyermekség (késé dregkorig vald) megdrzésének
fontossagat hangoztatja. Jonéhanyan az elidegenedett varosi léttel szemben a kreativ
alkotoi létet a természettel vald 6sszhangban latjak igazan megvaldsithatonak, s ez
termeszetkozelibb életet, egyeseknél egyfajta kivonulast is jelent. A falu, a vidék
preferalasa ezeknél a miivészeknél a kulturalis hagyomany fokozott tiszteletével, az
annak tulajdonitott hangsulyos jelentdséggel is egyiitt jar. Végiil egyes miivészek
¢letében abbol a szempontbdl is szembetlind a mindennapi élet és a miivészet
szorosabb kapcsolata, hogy a tarsadalom egyes problémdinak megoldasdban is a
miivészet eszkozeit mozgositjdk: felhasznéljdk a milivészet gyogyitd-, terdpids hatasait;
konfliktuskezeld potenciait,™ a szocialis problémak enyhitésében felhasznalhatd
lehetdségeit. ™

2. A tanarok koziil, mint emlitettiik, olyan férfiak és nék keriiltek a mintaba, akik (vagy
az interjukészitd személyes tapasztalatai, vagy ismerdsei ajanlasa alapjan)
kiemelkednek egy-egy tanari karbol; diakjaik kedvencévé, mesterévé, akar
példaképévé is valnak. E tandrok kozos jellemzoje az atlagosnal erdsebb hivatastudat.
Valamennyien rendkiviil szeretik szakmajukat, életenergidjuk nagy részét belefektetik.
Szenvedélyesek, motivaltak, ezaltal magukkal ragadjak hallgatoikat. Amit tanitanak,
az vagy a mai napig is kivancsisaggal tolti el 6ket, vagy beldle 0] s Gj inspiracio felé
kanyarodnak. Mindez azzal jar, hogy miként lenni szokott, sajat dinamik4juk,
nyitottsaguk ragad at didkjaikra is, érdekessé téve azok szdmara mind az oktatottakat,
mind magat az oktatot. A merev tananyag-atadassal szemben e tanarok mindig uj
modszereket vetnek be az érdeklddés felkeltésére, a megértés fokozasara. Kellé
rugalmassaggal idomulnak a mindig valtozo helyzetekhez, és sokan az egyes diakok
személyiségéhez is kiilon-kiilon kulcsokat keresnek/taldlnak. Tekintélytik van, de
altalaban nem tekintélyelviiek; kritikai véleménytikkel példat adnak arra, hogy didkjaik
is merjenek, tudjanak kritikusak lenni. Ezzel egyuttal elismerik azt is, hogy a

18 Kiilsndsen szinhazmiivészeknél szembetiinéek a tarsadalmi kérdésekhez valé kdzvetlen visszacsatolds
kisérletei. Idesorolhatjuk a playback szinhazak torekvését az egyéni élet eseményeinek kozos élménnyé tételére
és feldolgozasara (az elmaganyosodast erdsitd altalanos trendekkel szemben), s ezt az eszkozt
krizisintervencioban is alkalmazzak, (legutobb példaul a 2010-es iszapkatasztrofa karosultjainak segitve az 6ket
ért traumak feldolgozasaban). Idesorolhatjuk a Baltazar szinhaz erdfeszitéseit, sériilt emberek szamara is
megadva az alkotas €s a katarzis lehetdségét. De emlithetd a Krétakor Szinhdz miivészeinek azon akcidja is,
amikor egy falu lakoinak kinaltak eszkozoket a telepiilésen jellemz6 konfliktusok feldolgozasara, kezelésére.

7 A targytervezd miivészek korében terjed (és az interjualanyok 4ltal is emlitésre keriilt) a szocialis problémakra
reflektalo szocidlis (illetve inclusive) design, amely a targyalkotést, a tervezoi kreativitast a I’art pour 1’art
esztétikumtol afelé tereli, hogy a tervezdk olyan megoldasokon gondolkozzanak, amelyek kozvetleniil is
konnyebbséget vihetnek a kiilonbdzd hatranyos helyzetekbe kényszertilt egyének, csoportok életébe. {Lasd
példaul: Barcza (2011), Szentpéteri (2010)} Ugyancsak terjed, és tobb interjuban is lelkes tamogatast kapott a
fenntarthatosag szemlélete a tervez6i munkaban, az olyan design, amelyben a kdrnyezetkimélés, az
ujrafelhasznalhat6 anyagok alkalmazasa, a kdltségtakarékos de ,,emberbarat” megoldasok keriilnek el6térbe.
{Barcza (2011), Ferkai (2009)}. Ebben a szemléletben kiemelt jelentéséget kap a lokalitas, a helyi
adottsagokhoz és sziikségletekhez valo alkalmazkodas kovetelménye is.
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serdiilékor (és a fiatal felndttkor) természetéhez tartozik a lazadés, s annak nem
leverését, hanem konstruktivva tételét tekintik feladatuknak. Tobbnyire az oktatoi
hivatastudaton kiviil neveldi hivatastudattal is rendelkeznek, olykor katartikus
helyzetek teremtésével segitik egy-egy didk atlendiilését személyiségfejlédése kritikus
pillanatain. Mindehhez a miivészekéhez hasonld kreativitasra, alkotoképességre is
sziikségiik van (egyesek ezt igy fogalmazzak meg, hogy a j6 tanar egyuttal jo szinész,
jo dramaturg €s jo rendez0 is), €s tobbre koziiliik az oldott 1égkort teremtd jdrekossag
is jellemz6. Gyakran €lnek azzal az eszkozzel, hogy sajat tapasztalataik példajat
tarjak hallgatoik elé, vallalva azt is, hogy gyengeségeik is napvilagra keriilnek.
(Ezaltal, a nehézségek, hibak, kudarcok sziikségszeriiségének tudatositasaval is
segitenek a fiataloknak identitasuk kialakulasanak altalaban nem konnyt
folyamataban). Igyekeznek erkélcsi mintat is kozvetiteni: f6l¢ emelkedni az
alantasnak, sajat gyakorlatukban keriilni mindent, ami hazugsag vagy hipokrizis
(hiszen az ezekre kiilondsen érzékeny fiatalok kérében minden egyéb erdfeszitésiik
karba vesznék, ha ezen a vizsgan elbuknanak).’® Elfogadjik a vélemények
pluralizmusdt, nem er6ltetik ra a tanuldkra sajat véleményiiket, ugyanakkor nekik
maguknak mindig hatarozott véleményiik van, hiszen ezzel lehet példat adni arra, hogy
fontos, hogy az embernek legyen — 6nall6 — véleménye, s azért alljon is ki. Ahogy
egyikiik fogalmaz: ,,minden tanar valaszthat, hogy gondolkodtat-e, vagy végrehajtokat
nevel”. Talan legfobb kozos sajatossaguk, hogy a fentiek kdvetkeztében is hallgatoik
azt érezhetik: 0k fontosak oktatdjuknak, s ami ebbdl kovetkezik: van fontossaguk,
Jjelentoségiik a vilagban. (Ami természetesen e jo pedagdgusok esetében sosem
jelentheti a diakjaik szeretetéért, elismeréséért vald onalarendeld acsingdzast).
Ellentétben azokkal a tandrokkal, akik rejtik tanitvanyaik eldl ismereteiket, e
pedagdgusok mindent igyekeznek atadni tudasukbol. Mindennek kovetkeztében ezek a
kiemelkedd tanarok nemcsak tanartarsaikhoz képest képviselnek pozitiv alternativat
didkjaik szemében, hanem egyuttal egyes, a tarsadalomban dominéns modellekhez
képest is: a bemutatott sajatossagok kozvetett kritikdi a hierarchikus szemléletnek, a
versenyelv, a masokkal szemben érvényesitett individualizmus mindenek
folottiségének, a személyi sajatossagokra érzéketlen piaci kivalasztoddasnak. 19

3. A kovetkezd hivatascsoport az onkénteseké, aktivistake. Kozottiik igen sok fiatal,
huszonéves talalhato. Tal azon, hogy az ifjukor altalanos sajatja az, hogy a fiatal
ilyenkor helyét, az értelmes cselekvés lehetdségét keresi, a jelenkorban (6rvendetesen)
novekedni latszik az ilyen tevékenységet vallalo fiatalok aranya. Az esetek
tobbségében a hivatalos munkalehetdségek kozott nem talalt, értelmes, felemeld, lelki
egyensulyteremtd tevékenységforma vdlasztasarol van szo, (bar persze a nem pénzért
végzett, de a tarsadalomnak és egyénnek is hasznos munka a magas munkanélkiiliség
idején egyfajta ,,menekiilési ut” is lehet az aktivitas-sziikséglet és az dnbecsiilés
megtartasara). Tobb aktivista explicit modon ki is fejti, hogy az alternativ jelleg a

18 A korabban emlitett ,.filozofusok™ tekintélye is hasonld alapokon nyugszik; sok tekintetben 6k is hasonld
Htanarai” azoknak, akik az alternativitas példai kozé valasztottak dket.

9'Néha kozvetleniil meg is fogalmazzak, hogy mivel szemben képviselnek alternativat. (Van, amikor keseriien,
példaul abban az esetben, amikor egy kozépiskolai tanar arr6l besz€l, hogy elavultnak érzi magat, mert ma ,,az
ugyeskedés kap nagy teret”; ha az ember ,,mutatja magat”, ez tobbet jelent, mint a tényleges teljesitmény; a
fiatalok ezek kozott a koriilmények kozott a ttlélésre jatszanak , a minimumteljesitésre épitenek /103.interju/.
Egy masik tanar, aki azt hangstlyozza, hogy fontosnak tartja, hogy moralt, emberi tartast is adjon a didkjainak,
ehhez hozzafiizi, hogy ,,lehet, ez ma mar multszazadias”. /70. interju/.) Az a mainstream nagy sulyanak
kovetkezménye, a mainstream nagy felel6ssége, s még inkabb felndveli az ,,alternativok™ jelentéségét, hogy
éppen ezeknek a példaado tanaroknak kell azt érezniiik, hogy nem 6k a , korszertiek”. (Jollehet korantsem idds,
megkeseredett emberekrdl, hanem frissen, nyitottan gondolkodé pedagdgusokrol van szo).
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munka altaluk hasznalt fogalmara is érvényes. A hivatalos munkak nagy részét
elidegenedettnek, agyonbiirokratizaltnak, tarsadalmi hasznossagatol elszakitottnak
latjak, s ezzel szemben taldlnak egyensulyra, kielégiilésre olyan 6nkéntes munkéakban,
amelyek karitativ jellegiiek (tehat segit6 funkciojuk, tarsadalmi hasznossdguk
kozvetleniil érzékelhetd); kreativak (tehat az ember nem egy 1élektelen végrehajtd
gépezet csavarjaként, hanem aktiv egyéniségként tud benne megnyilvanulni); olyan
munkéban, amely mivel 6nkéntes, ezért optimalis mennyisegii, az egyén energiait
nem kizsigereld tevékenység, és tobbnyire kooperativ is, megadva az egyénnek a
kozosség mind ritkdbban atélhetd élményét is. Mindezeknek kdszonhetden e szabadon
valasztott (s ezaltal a szabadsag érzését is kozvetleniil sugarzo) munka értelmes és
orommel végzett, az egyént ily mddon fiziologiailag is kdzvetleniil jutalmaz6 munka.
Ugyanakkor tobben tudatos szembenallast is megfogalmaznak a munkanélkiiliséggel,
az egyén képességeit herdalo ,, rabszolgamunkdval”’, vagy a munka olyan dncéluva
valo onkéntes talhajtasaval, amit a ,, work-alcoholism” fogalma takar. Biralatuk a
kapitalizmus alland6 ndvekedéskényszerével dsszefiiggd, magasan pozicionalt, de
tulhajszolt, az egész ¢letet a munkanak aldrendeld életforma, illetve az emberek nagy
részét értelmetlen, szellemi-lelki kielégiilést nem nyujto, a személyiség sajatossagaira
érzéketlen tevékenységekbe kényszeritd foglalkoztatasi formak kritikaja is.
Megfogalmazzak, hogy — az agyonhajszolt menedzserek altal jelképezett (de sokkal
tobbek altal kdvetett) uttal szemben -- joval kevesebb pénz is elég lenne a magas
¢letszinvonalhoz, &m a ndvekedésre épiild rendszer ezt a valasztast a mainstream
munkaformakban nem teszi lehetdvé. A jelen tarsadalomban ugyanakkor adva vannak
olyan csatorndk, amelyeken keresztiil azok, akik aktivan keresik céljukat,
megtalalhatjak az alternativ munkavégzés lehetdségét. S egyaltalan nem csak
,idealista” altruistakrol van szd. Szamos 6nkéntes, aktivista nagyon is gyakorlatias
megfontolasbol, kézzel foghatod hasznt, bizonyithat6 értelmii feladatokat keres, s talal
meg a karitativ szervezetekben, szocialis munkésként, vagy kiilonbozo érdekvédo,
jogvédd mozgalmakban és intézményekben. Egy olyan tarsadalomban, amelyet a
felelGtlenség aggasztoan széleskori elterjedtsége jellemez, az is fontos szempont
sokak szamadra, hogy atélhessék az dnként vallalt feleldsség stilyat, ami legalabb
annyira emeldje az egyénnek, mint terhe; s rendszerint a résztvevok egymas iranti
kélesonds tiszteletével is egyiitt jar. Azt is tobben hangsulyozzak, hogy ezekben a
munkakban nincs korlatozé munkaszerzdeés, s ez fiiggetlenségérzést is biztosit,
tovabba nem kell betagozddni hivatali hierarchidkba, a fdndknek a beosztott folott
tulhatalmat biztositd fonok-beosztott viszonyokba, tehat az egyén dnérzetét nem
kezdik ki az egyenl6tlenség negativ hatdsai sem.

Az e csoportba sorolhatd személyek elsdsorban tehat a tarsadalom foglalkoztatasi
rendszerének téaramaval, hivatalosan preferalt munkaformaival szemben
»alternativok™, (legyen sz6 akar a nagy mértékben elbiirokratizalt és alkalmazottjait
1dénként agyonterheld allami, akar a munkavégzok képességeit, energiait gyakran
szintén szélsdségesen kizsdkmanyol6d maganszektor altal kinalt munkalehetdségekrol);
s gyakorta tevékenységiik tartalmaval is e foglalkoztatasi rendszer kritikajat nyajtjak.
A munkanélkiiliek korében végzett szocialis munka, a sériilt emberek tdmogatéasa
példaul arra adott valasznak is tekinthetd, hogy a tarsadalomban uralkodé versenyelv,
piaci logika, teljesitménykényszer kiszelektalja azokat, akik nem felelnek meg az ezen
elvek szerint szervez6do6 vilagnak, (vagy hatranyban vannak e vilag logikdja szerint).
Az ilyen kiszorulok tdmogatasa, életiik értékesként elismerése, specialis értékeik
hangsulyozasa a teljesitményelv, a mindenek folé helyezett haszonelv indirekt



kritikaja is. A fellépés a kiszolgéltatottsag kiilonboz6 fajtai ellen,” a gyerekek és
egyéb kiszolgaltatottak védelmében (vagy akar az allatok kiszolgaltatottsaga ellen szot
emelve) a tarsadalom dezintegraltsagaval, atomizaltsagaval, az empéatia hidnyaval valo
szembeszegiilés is: a ,, mindenkire sziikség van” szemlélete, a hajléktalanokkal,
mélyszegénységben ¢élokkel vallalt szolidaritds egy humanisztikusabb,
igazsadgosabbnak remélt vildgrend jegyében probal szembemenni a mainstream
szelektalo hatasaival. Hasonl6 eszmények vezetik az onkéntesség azon formait,
amelyek mas orszagok, szegény, haboru-, betegség-pusztitotta tarsadalmak embereivel
vallalnak szolidaritast; ezekben az esetekben gyakran az a motivacio is jelen van, hogy
kilépve a modern civilizacio vilagabol levetkezzék annak €let-, és természetidegen,
irracionalisan pazarl6 és enervalt, dekadens jellegét, s feltoltodjenek a nehéz
kihivasok, az emberhez méltd nagy feladatok energiéival.21

Gyakran az e csoportba soroltakhoz sok mindenben hasonlé motivumok vezetik
azokat az emlitett vdllalkozokat is, akik szintén kdzhasznl tevékenységnek kotelezik
el magukat; a kiilonbség csak az, hogy 6k ezt nem elsdsorban egy kozosségbe
csatlakozva teszik meg, hanem vagy maguk hoznak 1étre kozosségeket, tarsuldsokat,
vagy pénziikkel tAmogatjak azokat, vagy egyediil tevékenykednek; s hogy a kozhasznli
tevékenységet egyes esetekben megprobaljak lehetséges megélhetési formaként is
miikddtetni. E vallalkozasok sikere vagy sikertelensége annak fokmérdje is lehet, hogy
a tarsadalom integraciés mechanizmusai mennyire biztositanak lehetdséget a felsorolt
alternativaként felmeriil célok rendszerbe-épiilésére, illetve mennyire van atjaras
vagy mennyire ¢lesek a hatarok a piaci logikaji mainstream és az alternativ stratégiak
kozott.

A segiték csoportjaba sorolhatjuk a ,.gyégyitokat” is. Oket is a szolidaritas, a masokon
segités vezeti. ,,Alternativva” az teszi 6ket, hogy valamilyen sajatos modon, tobbnyire
a hivatalos egészségiigyi rendszeren kiviil (és gyakran ellenszolgaltatas nélkiil,
valamilyen mas, pénzkeresd foglalkozas mellett) végzik tevékenységiiket. (A
viszonyitasi alapot képezd ,,mainstream” tehat az 6 esetiikben az egészségiigyi
rendszer fésodrat jelenti).? Jelentds részben mas kultirakban 1étrejétt megoldasokat
képviselnek, ilyenek terjesztdi kozé szegddnek; e vonzalmaikkal kdzvetve a sajat
tarsadalom biralatat is adjak, amelyrdl Gigy latjak, a maga eszkozeivel kevésbé tudja
kezelni a problémakat (ebben a tekintetben attitiidjiik — a sajat civilizaciojuk dominans
rendszerébdl vald kivonulasuk -- hasonl6 a més orszagokban feladatokat vallalo
onkéntesekhez, a kiilonbség az, hogy 6k nem pusztan a maguk személyiségének
megerdsitését, energidik feltoltddését nyerik a masik kultirdbol, hanem annak eldnyeit
a hazai tarsadalomban is terjeszteni igyekeznek).23 Az erds hivatastudat és ezen
keresztiili 6ntudat a miivészekhez és a sikeres tanarokhoz hasonléan dket is jellemzi, s
annyiban is eltér a mainstreamhez sorolt gyogyitokétol, hogy mig az egészségiigyi
rendszerben a feleldsség igen megosztott, az alternativ gyogyitok gyakran
egyszemélyben vallaljak magukra a feleldsséget; e tekintetben — az 6 ,,alternativ”
jellegiik olykor ezzel is jellemezhetd -- visszatérve azokhoz a szerepekhez, amelyek az
egészségmeglrzés rendszerét az egészségligy (Foucault altal meggy6zden leirt®® ipari

20 pgldaul 7, 44, 67 interju.

2! Az 5nkéntességrél lasd Bartal—Kmetty (2011), Fényes-Kiss (2011).

22 Az egészségiigyrdl lasd példaul Losonczi (1989).

% Természetesen a kétféle segitétevékenység hasznossagaban nincs értékkiilonbség; e tekintetben mindegy, hogy
az altaluk felkinalt segitség mas, balsorsu népek tagjait vagy sajat honfitarsaikat éri el.

# Foucault (2000).
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¢s allamhatalmi jellegil) megszervezddése elott jellemezték. Sok, a mintdnkba keriilt
gyogyitora nem ez a jellemzd. Jonéhanyan az egészségligyi rendszeren beliil
tevékenykednek; az 6 ,,alternativitdsuk” gyakran csak (a jo tanarokéhoz hasonl6)
fokozott hivatastudatukban, véleményiiket mindig és mindenkivel szemben vallalo
,nehéz ember” voltukban van. Egy kovetkez6 emlitendd sajatossag, hogy a
megkérdezett gyogyitok kozott szembetiing a holisztikus szemlélet gyakorisaga: a
mintaba keriilt pszichologusoknak szinte mindegyike példaul az ember egészben valo
szemléletét, rendszerként valé megkozelitését képviseli, de a tobbi gyogyitora is
jellemz6 az ilyen szemlélet — s ez is alternativa a gyogyitasnak az emberi testet és
pszichét, az egyes testi szerveket ¢s mikodéseket még mindig nagyrészt kiilon kezeld
mainstreamjéhez viszonyitva. Kiilon modellt képeznek azok, akik a gyogyito
tevékenységek rendszerébdl egy-egy célt kiemelve, arra mozgalmat szerveznek,
szervezetet, alapitvanyt stb. hoznak létre (ezzel egyesitve a gyogyito, az aktivista — S
egyes esetekben akar a vallalkozé — emlitett sajatossagait). Mint még késébb errdl
bévebben lesz sz6, gyakran személyes, csaladjukban tortént tragédiak, tapasztalatok
vezetik Oket erre az utra, de 6k — s az interjukészitok vélhetden éppen ezért tartottak
oket ,,alternativoknak™ — nem alltak meg a személyes nehézségekkel vald
kiizdelemnél, hanem azt azonnal kitagitottak a hasonl6 nehézségekkel kiizddkkel valo
szolidaritas, az azoknak val6 segitségnytjtas utjava. S ez is valoban alternativitast
jelent a mainstream szolidaritdshidnyos, a tarsadalom tagjait atomizalo, az
individualizmust talfuttatd tendenciaival szemben.

A tovabbi modellvaridciok mar nem egy-egy hivatasfajtahoz kothetok.

HITEK

4. A hit, a spiritualitas, transzcendencia iranti igény, a valldsos attitiid az alternativités
egyik fajtaja lehet egy szekularizalt, gazdasagi, tdrsadalmi rendszerét minden
transzcendencidtol elvalasztva formélo tarsadalomban. Mégis furcsa lenne
»alternativként” beszélni olyan életstratégiarol, amelynek kiilonb6z6 formai a tdrsadalom
tagjainak nagy részére jellemzdek. (S a jelen koriilmények kozott mar az sem érvényes,
ami az allamszocializmus idején, hogy az allamhatalom, a hivatalossag vallasellenes
lenne, s ez tenné a hivoket ,,alternativva”). Azoknak az interjualanyoknak azonban, akiket
elsdsorban mélyen atélt vallasos hitiik alapjan valasztottak az interju készit6i az
»alternativok™ korébe, e hiten kiviil tovabbi megkiilonboztetd sajatossagaik is vannak.
Egyrészt a spiritualitdas mindegyikiiknek fokozott belsé harmoéniat, vonzo, (kivalasztoik
szamara is szembet{ind) lelki egyensulyt ad. Ez nem minden, magat hivének tartdo ember
sajatja, interjualanyaink tobbségének azonban igen. Valamennyien olyan emberek, akik
teljes életiikkel igazoljak , mindennapi életiikben gyakoroljak elveiket, (tehat mélyen
belsdve tették azokat, s elveik €s gyakorlatuk ekképpen 6sszhangban vannak — ez sem
minden ,,vallasos” emberre jellemzd). Tobben koziiliik olyan bensdséges hittel €lnek,
amely a transzcendenciat kozvetlen kapcsolatba hozza a mindennapi élettel, annak etikai
tartalmat adva. Némelyek azt hangstlyozzak, hogy a transzcendencidhoz valo
viszonyukban nekik nincs sziikségiik kozvetitdkre, az személyes valldasossag, S vannak,
akik azt is kiemelik, hogy az egyh4zak nem igazan szolgaljak azt a hittel athatott
¢leteszményt, ami 6ket vezérli. Persze sokan az interjialanyok koziil aktiv, ,,gyakorlo”
tagjai egyhdzuknak, sot, papok, szerzetesek is vannak kozottiik; ezeket az egyhazi

11



személyeket viszont kivalasztoik — a fent emlitett sajatossdgaiknak kdszonhetden —
paptarsaik, szerzetestarsaik kozil is kiemelkeddnek, valasztott ¢letutjukat nem
szokvanyosnak, rendkiviilinek tekintik. (Mint ahogy az is tobb interjubol kidertil, hogy az
egyhazzal, mint részben elidegeniilt szervezettel szemben egyesekben kialakult kritikai
alapallas tobbeknél azért nem vezetett az egyhaztol valo elforduldsra, mert annak egyes
papjaiban lelkesit6 példara, az eredeti eszményeket kozvetitd, igazi hivo ,,lelki
pasztorokra”, példaemberekre talaltak. S a mintankba keriilt egyhdzi személyek jelentds
része éppen ilyennek mutatkozik). Hivo interjualanyaink tobbségének kozos vonasa, hogy
bar tobben koziilik ,,belesziilettek és belendttek™ vallasukba, nem tekintik azt készen
kapott szabalyrendnek, hanem erds bels6 motivumokat kdvetnek: az igényt a sajat belso
ut, és a belso rend megteremtésére, a transzcendencidval valo kapcsolatra, arra, hogy az
egyén ¢€lete ne zarodjék be az individualitasba, hanem magasabb célokhoz kapcsolddjék.
Hogy a hit azaltal, hogy athatja, meg is emelje, nemesebbé tegye a mindennapi létet. Akar
tudatosan-keresden, akar 6sztondsen mindannyiukban hatnak etikai igények; nem kiilsé
parancsok, hanem beliilrdl kikiizdott rendezdelvek; a dogmatizmussal szemben a
nyitottsag jellemz0 rajuk. Tobbségiik az eredeti evangéliumi iizenet, a ,,jo hir” jegyében
az egyik létparancsnak tekinti azt, hogy ,,0rommel kell megélni az életet”, azt Isten
adomanyanak tekinteni, minden eleméhez szeretettel kzeledni, ami persze felelésséget is
magaban foglal. Ennek a fajta vallasossagnak a kiegyensulyozottsdga két rossz véglettel: a
vilagot ,,siralomvdlgynek™ 14to, az életet szenvedésként felfogod alapallassal és a feleldsség
nélkiili hedonizmussal is szemben all. Az eddig bemutatott modellek tagjai kdzott is sok a
hivd, akiket éppen a hitiik segit miivészetiikben, tanitd vagy gyogyitd tevékenységiikben,
a vallalkozasukhoz sziikséges kitartdsban. A tarsadalom mainstream-jével legfoképpen
abban helyezhet6k szembe, hogy tavol all toliik annak /élektelen materializmusa, a
mindséget nélkiilozoé mennyiségelviisége; mindenek feletti haszonlogikaja; s tobben meg is
fogalmazzdk koziiliik, hogy a mai tarsadalomban az emberek a kiilséségekkel
foglalkoznak (s a tarsadalom ebbe az iranyba is szoritja 6ket), ahelyett, hogy a
bensd6jiikben raknanak rendet; s (realis onértékeléssel, onbizalommal) a test-1élek-szellem

crey

A tobbségiikben keresztény hivok mellett szerepelnek az interjikban buddhista, hinduista,
muszlim és zsid6 hivok is: a fent emlitett sajatossagok e kiilonboz6 hitek kdvetdinek
altalaban k6zos jellemz0i. Aki felndttként igy dontott, hogy felneveld vallasa helyett
valamelyik — eurdpai szemmel ,,egzotikus” — spiritualis utat valasztja, abban nyilvan
munkalt a sajat civilizacio (és a felneveld vallas, egyhdz) mainstreamjével valo
elégedetlenség is, a kidbrandulas annak kiiiresedett formalizmusabol, az egyhazak
dogmatizmusabdl, (s ennyiben az § attitlidjiik is rokonithat6 a maguk feladatat tavoli
orszagokban megtalalo dnkéntesekével). De valamilyen szempontbdl mindannyian
,ugyanoda” érkeznek; ebben vagy abban a szemléleti rendszerben belsd békére, etikai
iranytlire, szeretetre-szolidaritasra €s a transzcendencia felemeld érintésére talalva. Az
»orientalista” vallasok €s €letgyakorlatok keresztény gyokerti felvallaloi tobbnyire a
vallasok kozti ,,békét” is megkotik: tobben meg is fogalmazzak, hogy az 6 hitiikben,
szemléletiikben 6sszefonddnak, egymast erdsitik a keresztény és a (tobbnyire a maguk
nyugati életviteléhez és szemléletéhez igazitott) keleti tanitasok.

Hivdi nem csak vallasoknak lehetnek. Magasabb célokhoz vilagi eszmék kovetése is
kotheti az embert. Tobb interjtialany a vilagi humanizmus (az embervoltra valo biiszkeség
¢és a tobbi ember irdnti feleldsség) etikai alapallasaban talal hasonld, belsd egyensulyt is
ado életelveket, mint a vallasos hivok.
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6. A vallashoz hasonlo erés emocionalis toltést ad sokaknak a nemzeti elkételezettség is. Ha
levalasztjuk err6l a ma olyannyira felkorbacsolt politikai indulatokat, a nemzetet olyan
kozosségformanak talaljuk, amely magahoz vonja az ember identitds-ado érzelmeit; tobb
interjialanyunk erds szenvedéllyel, bensdséges érzelmekkel besz¢l a nemzetéhez f1iz6do
viszonyarol, amelyben benne van az egyént az individualis életkereteknél tagabb
horizontokhoz kapcsold magasabb cél, a kozdsségért vallalt felelc’isség,25 a nemzet
érdekeibdl levezett etikai premisszak. Az ehhez a modellhez tartozo interjialanyok nagy
része a maga nemzethez tartozasat mint beagyazottsagot (anyanyelvébe, kulturajaba,
lakokdrnyezetébe, felneveld kozosségébe valod bedgyazottsagot) az ember természethez-
tartozasahoz hasonldo mddon €li meg, s szemléletiikben a nemzeti érzések tobbnyire
Osszefonddnak a természetesség, a hagyomanyokhoz fiizd6 szerves kapcsolat
eszményével, a hagyoméanyok tovabbéltetésének igényével. Ezekhez kotodve ok is
elhatarolddnak a globalizalo mainstreamtdl, s annak a nemzeti érzésektdl idegen (a
nemzet érdekeivel pedig altaluk szembenallonak érzékelt) elemeitdl. Az altaluk hasznalt
megfogalmazasokat sorolva: az individualizacio6 és az urbanizéci6 tulfutasaval, a
kulturalis soksziniiség sorvadasaval, a technokrata és haszonelvii szemlélettel, a
neoliberalizmussal, a kozosségek gyongiilésével, az eréforrasok pusztitasaval. A
természetesség ¢és a hagyomanyok tovabbvitelének igénye kritikussa teszi dket a
,talporgés”, a munkahajsza jelenségei irant is.

CIVILEK, KIVONULOK, KOHERENS ELETUEK
Tobb mas modon is megvalosulhat ,,alternativ életstratégia”.

7. Egy demokratikus hagyoméanyokban szegényebb, dnszervezddd kozosségeitdl a
diktaturak altal megfosztott tarsadalomban a civil szervezédésekben vald aktiv
részvétel, s foként az ilyenek kezdeményezése a szlikebb értelemben vett politikai
magatartast is alternativ jelleggel ruhazhatja fel. A mainstream itt a partpolitizalast
jelenti, s ,,alternativnak™ azok latszanak, akik hangsulyozottan ,,civilként”
fogalmaznak meg tarsadalom- és hatalom-kritikat; s akik elutasitva a partok kozti
csatarozasokat, allohabortkat, azt képviselik, hogy az embereknek sajat keziikbe kell
venni sorsukat, s nem a partok kozvetitésével (és a partpolitika — gyakran kdlcsonos
gytilolkodéshez vezetd, a meglévd ellentéteket elmélyitd — modszereivel), hanem
kozvetleniil kell érdekeiket illetve a kiilonbozd kozérdeki tigyeket képviselni.
Viszonylag sokan vesznek részt az interjualanyok koziil civil szervezédésekben, s még
tobben hangsulyozzik ezek fontossa’lgélt.26

8. Mig a civil szervezddések azt az életstratégiat valasztjak, hogy igyekeznek minél
aktivabban részt venni a koziigyekben, és ily modon mintegy ,,kiviilrél befelé” hatast
gyakorolni a mainstreamre, sokan az ellenkez6 iranyt, a ,,kivonulast” valasztva valnak
alternativ mintaadokka. A ,kivonuld™ attitidben tobbnyire az a vélemény tiikrozddik,
hogy a tarsadalom magjaban, a mainstream uralta terepen nem valosithatok meg a

% Sokan azok koziil, akik valamilyen mértékben elfogadjik a tarsadalom vertikalis tagolodasat, ezt tigy tudjak
Osszeegyeztetni az igazsagossag-eszménnyel, hogy az elit feleldsségét hangsulyozzak: ,,Az elit legfobb szerepe
az, hogy az ¢let ¢lésére, az emberi helyzetekben valo erkodlcsi viselkedésre és az emberi sziikségletek
meélyitésére, finomitasara és gazdagitasara mintakat, példakat adjon, azaz kultarat csinaljon” Bibo, (2004), p.
418.

% Lasd példaul 7, 35, 105, 109, 114, 159, 164, 171, 179, 180, 187, 206, 238, 241 interjik. Lasd errél:
Kondorosi (1998), Ger6 (2012) és Kuti—Marschall (www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/kuti_marsall.DOC).
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kivanatos célok. Ez rendszerint olyan korszakokban valik jellemzdvé, amikor az
uralkodo viszonyok mind kevesebb vonzé vondssal, jovOperspektivat ado tartalékkal
rendelkeznek, de ugyanakkor kereteik talsagosan stabilnak latszanak ahhoz, hogy
(kozeli) 1ényegi valtozasban lehessen reménykedni. Victor Turner, aki a tarsadalmakat
1) az embereket (az eredeti Osszetartozas és egyenldség szellemében) 6sszekoto és a
kiilonbozo, az igazsagossag szellemét felelevenitd eszmények jegyében valo
megujulasra nyitott ,, communitas” €s 2) a kiilonbségeket erdsitd, a tarsadalmi
viszonyokat stabilizald (a civilizaciok kialakulasaval kialakul6 és mind bonyolultabb
szerkezetekben megvalosulo) ,, struktira” kettdségében abrazolja, -- s azt vallja, hogy
az egyik komponens tilfutdsa mindig a masik erésddésének sziikségességét hozza
magaval --, a ,kivonulokat” a ,,communitas” képviseléiként jellemzi.?” A , kivonulok”
egész ¢letviteliikkel kifejezik, hogy mas utat valasztanak, mint a féirdny, de azért nem
tlinnek pusztan individualista kiiloncoknek, azért jelenthetnek vonzo példat masok
szamara, mert a valasztott életvitel valamiképpen az elveszettnek, visszaszorultnak
érzékelt harmonikusabb allapot kdzos élményét és kozos igényét mozgositja. A mai
,kivonulok™ gyakran az urbanizaci6 negativumaival helyezik szembe a maguk
valasztott életformajat: a kivonuldst nem mindig a sz6 szoros értelmében
megvalositva. (Vannak kozottiik, akik vidékre, olykor még a falvaktol is tavoli
tanyakra koltozve tudjak megteremteni a maguk szamara kivanatos ,,alternativ”
¢letformat, masok viszont a varosi kozegben maradva torekszenek az -- 4ltalaban
egyébként a vidéki 1éthez, annak tobbnyire némileg idealizalt képéhez kapcsolt —
kozosségibb-személyesebb, természetkozelibb, a hagyomanyokra, a lokalis értékekre, a
kooperaciora, a kornyezet védelmere épilo €letvitel megteremtésére). A kivonulas
nem ritkan a sz6 szoros értelmében is kozdsségi jellegii: egy-egy kis kozdsség
(tobbnyire barati csaladok kozossége) egyiitt probal meg felépiteni egy,
meggy0zddésiik szerint tisztabb, emberibb életformat.® A , kivonulok™ (akar foldrajzi
értelemben is valosagos a kivonulasuk, akér a varosban maradva valésul meg) olyan
eszmevilagot képviselnek, amely sok vonatkozasban a *60-as évek alternativ
mozgalmaihoz kotddik. Ez a nemzedék eldbb a hippi-ideoldgia megjelenésével szegiilt
szembe az ipari tdrsadalommal és militarizmusaval, a konformizmussal és
konzumerizmussal, majd viszonylag széles tomegeik csatlakoztak a zold
mozgalmakhoz, lettek a kdrnyezettudatossag, a természetvédelem képvisel6i.” A
gondolatrendszer a kilencvenes évek konzervativ hulldmaval talalkozva a
modernizmus kritikajat sok esetben dsszekapcsolta a népi-nemzeti szellemiség
hagyomany¢lesztésével €s a vallasi megtjulas iranti vonzalommal is. A
gondolatrendszer kozéppontjadban a haszonelvii mainstream kritikdja ll: elutasitasa
annak a szemléletnek, amely a természetet er6forrasnak tekinti, kizsdkmanyolja; az
embert elidegeniti, természetellenes életformakba kényszeriti, képességeit
elsorvasztja, egyszalusitja. Ezzel szemben fogalmazodik meg a természettel valo
egység, a természet tiszteletének eszménye, a diverzitas megbecsiilése és védelme,
amelyben a természeti diverzitds minta a tarsadalmi, emberi és kulturalis diverzitas
szdmara is. % Eszmény szamukra a személyre szabott és kozosségbe agyazott, nem
elidegenedett, az élet természetes alap-értékeit felerdsitd, azokat megbecsiild
¢letforma. A fiiggetlenség, a tag értelemben vett onellatas képessége. Az emberi
alkotoképesség, az esztétikum ¢€s a kétkezi munka egylittes kultusza. A természetesség

" Turner (2002).

% Kiilonosen kedvezé terepet nytjtanak ehhez egyes elnéptelenedett falvak, ahol a ,kivonulok” zart és teljes
falukdzosséget tudnak teremteni. Lasd példaul a somogyi Visnyeszéplak torténetét.

# Klaniczay (2003).

%0 A diverzitasrol lasd példaul Csanyi (2000).
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eszményitése gyakran puritanizmusban is megnyilvanul (a fenntarthato fejlédés
elvével 6sszhangban a felesleges dolgok kiiktatasat, a sziikségletek onkéntes, belsd
meggy0z6désbdl vallalt redukalasat is jelenti). Mindezzel igen sokféle valtozatban
talalkozni, a sz€lsdséges (példaul még az iinnepeket is ,,feleslegesként” kiiktato)
puritanizmustdl az egész €letbdl linnepet csinald (a természet nagyszeriiségét iinnepld)
ritualizmusig. Egyes esetekben a ,,kivonulas™ a ,,hivatalos” vilagtol vald idegenség
jegyében az ahhoz koto kapcsolatok minimalizalasara iranyul, maskor egyszeriien az
egészséges ¢let vagya vezérli; van, amikor az elsddleges cél szépnek, de
megtamadottnak latott értékek és életformak Orzése, s van amikor felkésziilés az egész
civilizacid 6sszeomldsanak lehetdségére. A kiilonbségek folytan koziiliik sokan talan
nem is fogadnak el, hogy k6zds nevezdre hozzak dket, hiszen lehet, hogy a vallasos és
er6s nemzeti elkotelezettségli ,.kivonuld™ a hippi-szemléletiieckben a dekadens
,taloldal” képviseldit latja, az alapvetden lazado attitliddel biro ,,kivonuld” meg
tiltakozna az ellen, hogy neki barmi koze is lenne ,,konzervativizmushoz”. A k6zos
vonasok mégis szembetlinbek. Nem véletlen a szecesszi6 iranti vonzalom sem (mar a
hetvenes évek ota). A mai kivonuldk szellemisége ugyanis kétségkiviil rokon Henry
David Thoreau, William Morris és masok tizenkilencedik szazadi kivonuléaséaval.*! Ok
is az ipari tarsadalom, a természetire ratelepedd elgépiesedés, a tulurbanizéltsag, a
I¢lektelen biirokratizalodas, a haszonelviiség (és gyakori megfogalmazasuk szerint: a
kizsdkmdnyolas és a nyarspolgari onelégiiltség) vildgaval fordultak szembe, Ok is
visszakanyarodtak az elhagyott természeti alapokhoz, 6k is nagyra becsiilték a népi
hagyomanyokat és rajuk is nagymértékben hatottak a (természettel valé6 harmonian
alapulo) keleti filozofidk, (amelyekhez Ok is tarsitottak — a romantikaban jra-
felfedezett -- 6skeresztény elemeket). Vannak azonban kiilonbségek is: a
huszonegyedik szézad eleje nem a tizenkilencedik szazad. A kozben eltelt tobb mint
szaz esztendOben egyrészt folytatodtak a korabbi tendencidk, s a mai viszonyok kozott
a korabbiaknal nagysagrendileg nagyobb mértékii elgépiesedés, urbanizaltsag és
individualizaltsag jellemzd; mara az akkor az ipari tdrsadalommal még tobbé-kevésbé
szembehelyezhetd mezdgazdasag is ipari jelleglivé valt. Kialakult a fogyasztoi
tarsadalom, ami minden korabbinal szélesebb korben és hatékonysaggal terjeszti az
anyagi javak kultuszat. Az individualizacio az akkor még nagyrészt eleven kozosségi
¢letformak nagy részét felszamolta (a faluk6zdsségektdl a kiillonb6zd varosi
»testvériségeken” at a tobbgeneracios nagycsaléldig).?’2 A diktaturak és vilaghaboruk
tapasztalatairdl nem is beszélve. Mindez azt jelenti, hogy egyrészt a ,.kivonulok™ éltal
tagadott er0k sokkal nagyobbak lettek, masrészt 6k maguk sem tudjak teljesen kivonni
magukat a fejlemények hatasai alol. A mai ,,kivonulok” legyenek barmilyen lelkes
hivei példaul a kézmiives-eszménynek ¢és a természetelviiségnek, valamilyen szinten
tobbnyire beépitik életiikbe a high-tech eszkozdket is, (tudatosan véllalva azok ésszerli
keretek kozti hasznalatat). Az ¢ kozdsségeszményiikben joval erdsebb az
individualitas védelme, mint a tizenkilencedik szazadban volt. Onellatas-
elképzeléseikbe beépiiltek a hadborts nélkiilozések sziileiktdl-nagysziileiktdl atvett
tapasztalatai is. De nemcsak masként, mas tapasztalatok birtok4dban kovetik
lényegében ugyanazokat a célokat -- arculatuk egésze is mas jellegli. A
tizenkilencedik szdzadi szecesszidban tobb volt a tudatos szerepjdtszds (ma, a virtualis

%! Lasd Thoreau (2008), Morris (1973). Nalunk Korosféi-Krieschék, Nagy Sandorék kozossége indult el hasonlo
uton a huszadik szazad elején a gddolldi telep létrehozasaval, ami nem egyszerlien miivésztelep volt, hanem
életforma-kisérlet is. A magyar kisérletekrdl lasd Gellér—Keseri (1987), Kés—Gall (2002).

%2 Az urbanizacio és individualizacié tendenciairdl lasd példaul Lasch (1996), Bauman (2003), A. Gergely—
Bali (2007), Csanadi—Ladanyi (1992), Csizmady (2008), Csizmady—Csurg6 (2012), Dull (2010), Enyedi
(2007), Hankiss (2005), Kovach (2012), Szirmai (1988), Szirmai (2007), Utasi (2004).
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valdsagok vilagaban a szerepjaték és a valosag kozti hatarok sokkal kevésbé élesek); a
tizenkilencedik szazadiaknal (a romantika szellemiségében élve) sokkal
hangsulyosabb volt az élet-, és halalkultusz, (a dekadens mainstream elutasitasa
kozben az akkor 1j iranyzatot magat is athatottak a dekadens korszakok
jellegzetességei, ettdl a mai kivonulok életérzése tobbnyire mentes). A f6 kiillonbség
pedig talan az, hogy mig a tizenkilencedik szazadi kivonulas — bar szandékuk szerint a
vilag megujitasara irdnyult — (a teljesen mas iranyba szaguldo vildgban) a
marginalizal6das vallalasat is jelentette; a mostaniak — minthogy a ,,z61d ideoldgia” a
korszak egyik erds befolydsu eszménye --, még amikor a sz6 szoros értelmében is
»elvonulnak a vilagtol”, alternativitdsukat a két legfobb lehetséges alternativa kozti
valasztasként élhetik at.

Interjualanyaink koziil sokakat azért valasztanak az interjuk készitdi, mert életiik a
reneszansz emberhez” kot6do képzeteket idézi: sokoldaluak, szamos — olykor
egymastol tavoli -- teriileten is kiprobaljak képességeiket, s az ilyen életfelfogas
vallalasa is nagyon eliit attol a szemlélettdl, amit a maintsream sugall. (Mivel ez a
sajatossag tobb, a fentiek soran kiilonb6zo csoportokba sorolt valaszolora is jellemzo,
sajatossagaikra még a kovetkezd alfejezetben is visszatériink).

Végiil mindenképpen ki kell emelniink interjualanyaink azon csoportjat, akiket nem
kiilonds tevékenységiik, s nem is a mainstreammel igy vagy ugy szembefordulo
attitlidjiik alapjan tartanak kivalasztoik ,.alternativnak™. Az § esetiikben a vonzo
személyiségminta, az autentikusként megglt €let, a koherenciaérzés, a hitelesség, az
elvek és gyakorlat egysége a meghatarozd. Ha feltételezziik, hogy a mainstream nem
tesz lehetéveé igazi harmoniat, (mert a talporgést, a teljesitményhajszat és az embereket
egy-egy ,.hasznos” vonasukra redukalo, s ezzel személyiségiiket megcsonkito
¢letviteleket preferalja), akkor nyilvanvaldan ,,alternativ utat” képviselnek azok, akik
egy ilyen vildgban is képesek a bels6 harmonia megteremtésére, s kiemelkednek azok
sokasagabol, akik tdvol vannak ettdl. Az onazonossag, az egységben tartott élet, a
harmonikus kapcsolatok, a kedvesség, szeretetteljesség, a ,,szépen élni” eszménye
ritkasaga révén is kiilon értékkel ruhdzodik fel. Ilyen példaképiil valasztott embereket
sok interjukészitd a sajat csaladjaban talal, (méasok barati koriikben, kollégaik,
tanitoik, egyeb ismerdseik kozott lelik fel 0ket). Ezekhez az emberekhez gyakran
»semmi kiillonds” sem fiizddik, (van, aki 6nmagat is ,,atlagos hétkdznapi emberként”
definiélja), a harmonia, a derti, a pozitiv gondolkodas azonban azt sugarozza, ami
minden alternativitds k6zos 1ényegét adja: a jelen sok szempontbdl negativnak,
igazsagtalannak, csonkitonak, torzitonak, emberellenesnek latott mozzanatainak
ellentétét.

A tobb mint kétszaz interjualany kozott, mint fentebb emlitettiik, a legkiilonfélébb
¢letkoru emberekkel talalkozhatunk. Alternativitdsuk nem mindig jelenti azt, hogy
amit képviselnek, eltér a kor divatjaitol (hiszen példaul a kdrnyezetvédelem vagy a
sériiltek segitése az utdbbi idében divatosnak is mondhato); a Iényeg mindig az, hogy
az uralkodo tarsadalmi viszonyok integraljak-e ezeket a divatokat a maguk érdekei
szerint alakitva azokat, vagy sem. Az ,,alternativokban” az a kdzds, hogy
¢letformajukban nem az uralkodo viszonyok altal sugarzott értékrend dominal, hanem
sajat értekrendjiik. Ez a sajat értékrend szarmazhat joval régebbrdl, mint a fennallo
vilagrend, (sok esetben éppen azért is mds, mint a ,,mainstream”, mert a mainstream
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éppen ennek vagy annak a szemléletnek a visszaszoritdsdval lett mainstreammé).>®
Am sosem ez a lényege -- hiszen akkor el lehetne intézni képvisel6it azzal, hogy egy
»tulhaladott”, ,,multbeli” szemléletet, értékrendet képviselnek. Az itt hasznalt
értelemben ,,alternativnak™ akkor tartanak valakit, mintdjat, példajat akkor érzik
tiszteletre méltonak, amikor — szarmazzEk ez a minta a régmultbol vagy a legujabb
id6kbdl — egy masféle (emberibb, igazsagosabb, stb.) jov lehetdségét latjak benne.>
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