Szilagyi Emesé’

Megalazo bortonviszonyok: az el pilot judgement Magyarorszag ellen

2015. marcius 10-én a strasbourgi Emberi Jogok gauBirésaga (a tovabbiakban Birdsag)
pilot judgement-eljarés keretében elmarasztalta Magyarorszagot a hazabrhiszonyok
kapcsan aVarga és masok kontra Magyarorszatpntésbed. A dontésben a testiilet
megéallapitotta az Egyezmény 3. cikkében foglalz&iés embertelen, megalazé banasmaéd
tilalmanak, tovabba a 13. cikkben foglalt hatékggorvoslathoz valé jognak a megseértését.

A pilot judgement — eljarasrol

A pilot judgement — eljaras bevezetése egyike aaklanszerkezeti és eljarasi reformoknak,
amelyeknek célja az elképesztigyteherrel kizdél Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
tehermentesitése, s ezaltal a testilet nyujtogpeedelem hatékonysaganak réeggse volt. A
reformok masik hangsulyos elemét a 14. kiegéseigyzkonyv képviseli, amely lehé&vé
tette a Birésag eljardsanak egyéséesét és gyorsitasat.

A pilot judgement — eljards Otlete a Birdsagtolararazik: a jegyékonyv
megszovegezese soran maga a testilet inditvangggtalyan eljaras bevezetését, amely
lehetiséget teremt azoknak a repetitiv, ,klon"-ligyeknekezelésére, amelyek a félssé
teheb részes allam jogrendszerében talalhatd rendsmérgmoblémara vezeth@étk vissza,
és amelyek a Bir6sag eljarasi szabalyai szerinbdaefhatéak, tovabba nyilvanval6an
megalapozottak.Egyes dokumentumok arra engednek kovetkeztetmjy holt egy olyan
pillanat a reformcsomag elfogadasa soran, amikoalkareheisége is felmerilt, hogy a
strasbourgi Birosagot felruhdzzak azzal a hataskdrogy a részes allamok egyezménysért
bel jogi aktusait (igy akar hatdésagi, birésagi, vaggajlkotéi dontést) megsemmisitse.
Ezzel tulajdonképpen megvaldsult volna a Birésagékeinekerga omnedatalya, az egyik
olyan korlat, amelyet a testiilet még aktivista egyényértelmezéssel sem tud attdérni.

A jegyzokonyv szOvegezését felligyebizottsag (a tovabbiakban CDDH) azonban
ugy vélekedett, hogy a pilot judgement — eljarbetisége pusztan az Ugyrend modositasaval
is megteremthét A Miniszteri Bizottsag Res(2004)3 hatarozatabértahfel a Birosagot,
hogy (a) amennyiben ez lehetséges, az olyan Uggeldt®l az Egyezmény megsértésének
hatterében a részes allam jogrendszeréebeh najidszerszitit hianyossag all, kilonésen ha
ez feltehaten a j6wben jelents szamu egyéni panaszhoz vezetne, dontésében dzarms
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strukturalis hianyossagokat, ezzel segitve a résaémnokat a megfelél megoldas
megtalalasaban és a Miniszteri Bizottsagot a déktéegrehajtasanak ell@zéseben; (b)
tovdbba az ilyen eljarasban sziletett dontédeke csupan az érintett részes allamot és a
Miniszteri Bizottsagot tajékoztassa a Bir0sag, harse Parlamenti Kozdgyést, az Europa
Tandcs dtitkarat, és az Emberi Jogi Biztost®i4\ testiilet eljarasi szabalyzataban aslerr
szO0l6 kulon rendelkezések csak 2011 februarjabdantgk med. Ezzel a megoldassal
elmaradt az ,6sszeurdpai alkotmanybiraskodas” meqigse? a részes allamoknak azonban
az Egyezmény 46. és 1. cikkébefoglaltak alapjan is kotelessége a pilot judgentmnt
foglaltak végrehajtasa.

Az gy kordlményei [1-39. pont]

A magyar érintettségpilot judgement meghozataldnak alapjaul szolg&kt éat panaszos
beadvanyan alapult, akik a magyarorszagi bortondkséfoltsagabdl adédd embertelen
korilmények okan kérték az embertelen banasmobdmtla és ezzel Osszefiiggésben a
hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének mepé#iaat. A panaszokat a Bir0sag egy
eljaras keretében biralta el.

A panaszosok beadvanyaikban kifejtették, hogy adsdgvesztés-buntetésik, illetve
elézetes letartdztatasuk soran fogvatartasuk tulzsaédlakban tortént, amelynek soran nem
volt szdmukra biztositott a 6/1996. (VII. 12.) Idndelet (a tovabbiakban IM r.) altabt'?
minimalis terilet, esetenként akar 30 atapteriileten 175felhelyezésére keriilt sor, amely
fejenként maximalisan 1,76 ertiletet jelent. Ezt a Bir6sag megjegyzése széowabb
szikitette a celldkban taldlhatd buatorok elhelyezéSetulzsufoltsdg mellett a panaszok
kitértek az alapvét higiénias feltételek hianyara, igy arra, hogy e@sként csak heti egy
alkalommal volt lehdiséglk zuhanyzasra, 6t perceskiorlat mellett, tovabba arra is, hogy
szamos celldban a mellékhelyiséget csupan egy fiyggélasztotta el a lakoterulétt amely
a legszemélyesebb maganszféra sulyos korlatozasdditotta meg. A panaszok szerint a
fekvohelyek és a cellak agyi poloskaval, tiedl és csétannyal voltak fédve, amely
probléma ellen a blntetés-végrehajtasi intézméngeémélyzete nem intézkedett. Az
alapveb higiénias feltételek hianya miatt az egyik panaswbetegséget kapott, amelynek
kezelésére nem biztositottak szamara megfedgieészségigyi ellatast (Varga Lajos). Mas
esetben a cellatarsak arra kényszeriltek, hogy etlEnill egymas mellett aludjanak, az
emeletes agyak jobb helykihasznalas érdekébemétsizbros 6sszetolasa miatt.

8 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministen judgments revealing an underlying systemiblera.
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(3)Egyeéni elhelyezés esetén a zarka (lakéhelyiakgteriletének leh@eg el kell érni a hat négyzetmétert.” A
rendeletet a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 209(1§ bekezdése hatalyon kivil helyezte 2015. jariuar
napjaval.




A panaszosok beadvanyukban azt émétak, hogy a Kiria és az alsdbb szialami
birésagok kovetkezetes gyakorlata alap@etelutasitja (régi) Polgari Térvénykonyv alapjan
nem vagyoni kartérités irdnt benyujtott keresetegia valdé hivatkozassal, hogy az allami
hatosagok, kulonésen a bintetés-végrehajtasi idéyek nem tehéek felebssé a
fogvatartas korilményedb ereds karokért. Egy 2012-es dontésében a Kdria ugy gmedy
a fogvatartds nem foszthatia meg a fogvatartottakapvet emberi jogaiktdl, azonban
visszautasitotta a fogvatartott nem vagyoni kdésré iranyul6 igényét. Egy masik, szintén
2012-es esetben a Kdaria kifejtette, hogy a bumet§sehajtasi intézményeknek nincsen
lehetiségik arra, hogy tulzsufoltsagra hivatkozva viskwdtsak Uj elitéltek elhelyezését,
ezért pusztan a tulzsufolt cellaban valo elhelydgage alapjan a hatésagok fékdége nem
allapithatd meg. Egy masik esetben a Szegedididla foglalt gy allast, hogy az IM r.-ben
foglalt harom m-es mozgastérre vonatkozé kdvetelmény nem kiteddidras, hanem egy
ajanlasrél van sz6. 2012 majusaban a Budapestadbéh talalta gy, hogy bar az egyik
elitéltnek 6t napon keresztil egyaltalan nem \aiebsege cellaja elhagyasara, az eset sulya
€s hossza alapjan nem allapithatd meg a panagika fragy mentalis allapotanak romlasa,
tovabba személyiségi jogainak sérelme nem alapmezpaz allam kartéritési kotelezettségeét.
Egy masik esetben 2013-ban a Budapesttibla gy érvelt, az a tény, hogy a fogvatartott
tulzsufolt cellaban kerilt elhelyezésre, 6nmagabam korlatozza a testi integritashoz valo
jogat, egészségét vagy emberi méltésagat, a tolrsé) ugyanis elkerlilhetetlen
kényelmetlenség a szabadsagvesztés biintetésiikék ®sdetében. Ehhez az #ibla
hozzatette azt is, hogy a szegényes egészségitpteliek, a tisztalkodas és a megfélel
taplalék hianya nem vezet a fogvatartott szemeadyiegainak sérelméhez.

A strasbourgi testllet felidézte az Alkotmanybighg2/2014 (XI. 3.) hatarozataban
foglaltakat is, amelyben a testilet megallapit@aIM r. 137.8-anak Alaptdrvénybe és
nemzetkozi szetwésbe Utkozését. Tovabba az Alkotmanybirdsag rdotugara is, ,hogy az
Egyezményben és az Alaptérvényben is szabalyorabiedelen vagy megalazé banasmaod
tilaimabol az az absztrakt kovetelmény vezdthkt, hogy a tobbszemélyes zarkaban
fogvatartottak részeére biztositott élet-, illetveapastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimalis mértéket, amely biztositja szamukra abetinméltdsaghoz val6 alapjoguk sérelme
nélkili elhelyezésiket valamely blntetés-végrebajidtézetben. E minimalis élet-, illetve
mozgasteér biztositdsa nélkil ugyanis olyan tuldssdg jon létre, amely megakadalyozza az
erintettekkel valo, emberhez mélt6 @set adottsagaiktol figgetlentl megibebanasmaodot,
igy embertelen, megalaz6 banasmaédnak, biintetésinékiih™>

A Birosag felidézte az alapjogi biztos altal a teids-végrehajtas emberi jogi
osszefliggéseit vizsgald projekkeretében tett megallapitasokat, amelyek nisgették a
panaszosok beadvanyaban Allitottakat a bortoncetiékete és zsufoltsaga, az elégtelen
egészségugyi és mentalis ellatas, valamint azeddggbktatasi, taplalkozasi és reintegracios
feltételek tekintetében.

A dontés idézi az Eurépa Tanacsnak a Kinzast éEnalzertelen vagy Megalazé
Banasmaodot vagy Biintetést Megmii Hivatott Eurépai Bizottsag (tovabbiakban CBRltal
2014. aprilis 3Bn nyilvanossagra hozott jelentést is, amely a 20@&ilisaban
Magyarorszagon tett latogatas tapasztalatait flagtesze. A dokumentum szerint a mégeél
négy évben a hazai bortonok zsufoltsaga megdupddizdéél Bizottsdg vélemeénye szerint
ennek elédleges indoka a magyar buntéilitika szigorodasa, a szabadsagvesztés biintetési

1332/2014 (XI. 3.) hatarozat, Indokolas [54]

14 Errsl bévebben lasd: ,Emberi jogok kint és bent — ombudsreaemmel” A biintetés-végrehajtas
fogvatartottjainak, a kulféldiek idegenrendészstingenedékjogi fogva tartdsanak alapjogi 6sszefigfgés
valamint az tgyvédek és a hozzajuk forduldk jogaisgald projektAJB ProjektfiizeteR013. 2. sz.

15 Az angol elnevezés — European Committe for thedhtion of Torture and Inhuman or Degrading Treatime
or Punishment — roviditése.



nem alternativainak negligalasa, illetve, hogyrétélyek szadma nem nodvekedett hathatosan.
A Bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az bintetjogi rendelkezések
hatalybalépésének eredményeként a szabadsagvésmitetés gyakoribb alkalmazasa és
ezzel parhuzamosan a tulzsufoltsag tovabbi ndveleedd6szitisithed.

A kormany érvelése [40-42. pont]

A kormany érvelésében élsorban nem a bintetés-végrehajtasi intézmeényelolisidat,
hanem a panaszok elfogadhat6ségéat vitatta. Kifejtebgy a panaszosok nem meritették ki a
bel jogban rendelkezésikre allé hatékony jogorvostdtetisegeket. Hivatkozott tovabba
egy olyan birdsagi dontésre, amely megallapitottammimalis légtérre vonatkozo
magyarorszagi élrasok sérelmét, s ennek alapjan kartéritést g a karosultnak a
fogvatartas természe@mdddonal Iényegesen jeléaebb szenvedés miatt.

A panaszosok vitattdk a kormany érvelését, allihagy a hivatkozott jogorvoslati
lehetiség a gyakorlatban nem tekinthétatékonynak, illetve hogy a citalt esetben megitél
250 000 Ft osszégkartéeritéssl nem allithatd, hogy az teljes mértékben képespaenmalni
az embertelen bortonkondiciok miatt tortént szeésed karosult esetében.

A Birdsag érvelése a befogadhatdsag tekintetéber8f{85. pont

A befogadhatdség tekintetében a testilet megjegybagy bar az Egyezmeény altal felallitott
intézmeényrendszer éldlegesen a strasbourgi testilet altal nyujtott gapimi leheiség
szubszidiarius jellegén alapul, azonban a dejsgorvoslati lehdiségek kimeritésére
vonatkozé kovetelmény sem abszolutnak, sem autkusain alkalmazhatonak nem
tekintheb. A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a t&k altal felallitott jogorvoslati
lehetiségnek a gyakorlatban is hatékonynak kell lenrogaltba alkalmasnak a sérelmes
gyakorlat megakadalyozasara. A birdk allaspontjarisz amennyiben a jogorvoslattal
kapcsolatosan nem volna elvaras, hogy a jogdghasmodnak azonnal képes legyen gatat
szabni, Ugy az éiras elfogadhatatlan médon gyengitené a részesm@larra vonatkozé
kotelezettségét, hogy a fogvatartas kérulményeEggezmeny altal tamasztott elvarasokkal
0sszhangba hozzak.

A Bir0sag ramutatott, hogy egyetlen, a kormangl &@italt birdi dontés nem alkalmas
az elérhet jogorvoslati lehdiség hatékonysaganak alatdmasztasara, kulondsen, dog
konkrét esetben egy éfeku birésagi dontéél van sz6, amely nem veszi figyelembe a Kuria
megszilardult joggyakorlatat. Az esetjog arra enddilvetkeztetni, hogy a formélis
jogellenesség kovetelményére alapozva a ébddgosagok kovetkezetesen elutasitjak a
fogvatartottak kartéritésre vonatkoz6 igényét, ésez arra valé hivatkozassal, hogy a
szemeélyiségi jogok sérelme nem Aallapithatd meg,zbe¥s a Kkartéritési igények
megalapozatlansaga miatt, részben pedig as&sél hianyd miatt. Mindezek okan a
Birdsag ugy foglalt allast, hogy a kormany érvelésen bizonyult elégségesnek a hatékony
jogorvoslati lehdiség fennallasanak igazolasahoz.

A Bir6ség a 3. cikk sérelméél [66-92. pont]

A Bir6sag érvelésének kiindulépontja, hogy a kini@éma a demokratikus berendezkedés
alapkove. A tilalom abszolutnak tekinténd kinzas, a kegyetlen, embertelen banasmaéd és
blntetés tekintetében, tekintet nélkil az aldozagatartasara. A banasmaoddal kapcsolatosan
ugyan feldllithatbak annak sulyossagat meghatatdnetelmények, ezek azonban nem

16 Nevezetesen hogy a biintetés-végrehajtasi intézkémyendelkezésiikre all6 anyagbferrasok sitkdssége
miatt nem tehék feleléssé a talzsufoltsagért.



flggetlenek annak hosszatél, egészségugyi és nehtdhsaitol, sem az aldozatok nefhét
koratol és egészségigyi allapotatol. A testiuletiteh a figyelmet arra, hogy megalazonak
tekintheb az &ldozat lealacsonyitdsa, ember-mivolta tis#eék hidnya, a félelem, a
gyotrodés és a jelentéktelenség érzetének felkeltésesl mmiindezek alkalmas eszk6zok az
aldozat mordlis és pszichés tartasdnak megtorésaetiecknek megfeléen az ilyen
magatartasformak is a 3. cikkben felallitott tilalala tartoznak.

A konkrét esettel kapcsolatosan a birdk ramutatiely fogvatartas esetén a hatasok
kulminalodhatnak, igy a sérelmes banasmdibetl hossza és a cellakban elééhédgtér
extrém hianya kulonos sullyal mérlegeléndh testilet a hasonldé Ugyek megitélése soran
harom feltételt vizsgal kiemelt figyelemmel. Ezdlk) minden fogvatartott szamara alljon
rendelkezésre sajat felwely a celldban; (b) a fogvatartottak szamara rdlliendelkezésre
fejenként minimalisan 3 falapteriilet a celldkban, tovabba (c) a cella emyésiyan
kialakitasu legyen, amely lelég€ teszi a fogvatartottak szaméra a szabad mozgast.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a fogtasakorilményeit illéien a kormany
nem vitatta a panaszosok beadvanyait, illetve neabg8ltatott tovabbi bizonyitékokat az
elétart korilmények kiegészitésére, a Birésag ugytaalhogy nincsen arra éssizandok,
hogy kétségbe vonja a panaszosok allitasait.

Mindezekre tekintettel a Birosag megallapitottaEggezmeny 3. cikkének sérelmét, hiszen
az ebtart életkorilmények kimeritették az embertelengatéez6 banasmaod fogalmat.

Az Egyezmény 46. cikkének alkalmazésa [93-116. pont

A testllet a 46. cikk alkalmazasanak korében fetiel@ pilot judgement — eljaras alagvet
céljait. Ezek egyike az Egyezményben foglalt joggkozatos sérelme mogott fennalld
strukturdlis, rendszerszintproblémak feltardsa, tovabba a sérelmek orvosédekében a
felelés allam figyelmének felhivasa a problémak kezeisakalmas lehéségekre. Az
eljaras masik célja az éllam rabirdsa arra, hoggzeé szinten keressen megoldast arra a
nagyszamu egyéni panaszra, amely a szisztematikogdssagokbol ered, ezzel is biztositva
az Egyezmény jogvédelmi rendszerének szubszidifgliegét.

A konkrét problémat illélen a Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy migtd§0
megalapozott panasz fekszik a testillet asztalanydagszag ellen ugyane problémakort
erintéen. A birdk leszogezték, hogy gyors és alkalmasoidégra van szukség. A Birésag
rairanyitotta a figyelmet azokra a lehetséges kadésekre, amelyek alkalmasak a
hianyossagok miébbi orvoslasara. Ezek egyike a szabadsagvesztgstthatas bintetési
nemek gyakoribb alkalmazésa lehet a bintetéskiszat@an. Tovabba, a testllet
megjegyezte, hogy 2013 végére a fogvatartottak k6000 BHre tehed az ebzetes
letartoztatasban 1ék szama. Masrészt, a nemzeti hatdésagoknak rovid lebltl leheiséget
kell talalniuk a valéban hatékony jovatételre mimadyan jogsérelem tekintetében, amelynek
oka a buintetés-végrehajtasi intézmeények tulzségitsA birdk mindehhez hozzatették, hogy
olyan jovatételt kell talalni, amely a még ki nenzsgalt 450 panaszt benyujtd aldozat
tekintetében nem varja el, hogy ismét keresettedluiganak a hazai hatésagokhoz vagy
birésagokhoz. Egy ilyen megoldas ugyanis méltaagtabina.

Az idéhatarok tekintetében a Bir6sag alahuzta, hogy emémkedéseket a kormanyzatnak
mindenneni késedelem nélkil kell megtennie. A tovabbi eljgkasekintetében a testilet
kiemelte, hogy a tovabbi folyamatban dévigyek tekintetében az eljarasok berekesztése
csupan lehésége és nem kotelezettsége a Birésagnak. A bittékadbi, figdben léw
ugyek tekintetében az eljardst nem rekesztették nigel meggyzédésik szerint,az
eljarasok folytatdsa alkalmas arra, hogy rendszereemlékeztesse a fékelallamot az
Egyezmény® adodo kotelezettségeire, kiilondsen a jelen dbditéskadokra.”



Kérdéses, hogy a dontéslfakadd kotelezettségeinek Magyarorszag hogyamiésr lesz
képes eleget tenni. A buindeblitika hazankban jelenleg épp a strasbourg alegkovetelttel
ellentétes irdnyba tart. Marcius 30-4n az igazsggliginiszter ugyan modositotta a
szabadsagvesztés bulntetések veégrehajtasardl sedldeletnek a Iégtérre vonatkozé
elsirasait’’ azonban az Uj éirds atfogobb reformok hianyaban &éhogy lex imperfecta

marad.
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