A katolikus oktatas elmilt huszonot éve — a kezdeti 1épések

1989-ben a Németh Miklos vezette kormanyzat a felekezeti oktatas szélesitésének tarsadalmi
torekvéseihez pozitivan allt hozza, és engedélyezett egyhazi, felekezeti oktatasi intézmények
ujrainditdsat, sét ehhez visszaadott volt egyhdzi, felekezeti ingatlanokat is. Ugyanakkor
mégsem lehet azt mondanunk, hogy ez koncepciondlis modon valosult meg. Kis tilzassal ugy
is fogalmazhatnank, ,,aki mert, az nyert” alapon lehetett Ujrainditani egyhazi, felekezeti
intézményeket. Tipikus példa erre a Fasori Evangélikus Gimnazium jraindulasa. Ertelmiségi
csoport lobby tevékenysége nyoman a korményzat visszaadta az egykor elkobzott épiiletet, és
1989-ben engedélyezte az evangélikus felekezet szamara az oktatas ujrakezdését. SOt az
orszagos tanévnyitd Ulnnepséget, Glatz Ferenc miniszter nyitott meg, szintén ezen
intézményben tartottak.

A ,,spontan” meginduld visszaigénylések azonban mar ebben az iddszakban is fesziiltségeket
generaltak, hiszen ezen volt ingatlanokban ekkor mar évtizedek 6ta mas, tobbnyire oktatési,
intézmények miikodtek. Igy a volt és a jelen kozott kellett igazsagot tenni, ugy, hogy ennek
jogi alapjai nem voltak tisztazva.

Tovabb bonyolitotta a kérdése, hogy még a szabad valasztasok elétt elfogadtak az 1990.
évi IV. torvényt. A torvény 17§ (1) pontja errdl igy rendelkezett: ,,az egyhazi jogi személy
ellathat minden olyan nevelési-oktatasi, kulturdlis, szocialis, egészségiigyi, sport, illetoleg
gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn kizarolagosan az
dllam vagy dllami szerv (intézmény) szamdra. E tevékenységi korben az egyhdazi jogi személy
intézmeényt létesithet és tarthat fenn.”1Ez ugyan az egyhazi intézmények ujrainduldsanak
tovabbi 10kést adott, és hivatalosan is szabadda tette az egyhaz, felekezetek szdmara tobbek
kozott az oktatdsi intézmények alapitdsat is, azonban a volt egyhdzi ingatlanok helyzetérdl,
valamint az elkobzott anyagi javakrol nem szolt. S6t a jogszabalyban a jogalkoto alapvet6en a
vallasi kozosségek finanszirozasi kérdéseibe nem akart beleszdlni, ott toliik maximalis
onallosagot vart el. Ebbe természetesen az egyhazi, felekezeti oktatasi infrastruktira
fenntartdsa is beletartozott. A gazdasagi és pénziigyi Onallosdg megteremtésének elvével
onmagaban nem lett volna probléma, s6t tamogathato lett volna, ha nincsenek torténelmi
elézmények, melyeket a jogalkotd figyelmen kiviil hagyott. Ugyanis a jogszabaly ezen
paragrafusai a hazankban nagy miultra visszatekinté vallasi kozosségeket, igy a Magyar
Katolikus Egyhazat is, hatranyos helyzetbe hozta, hiszen ezen valldsi kdzosségek vagyonat,

gazdasagi alapjait, mint arrol kordbban volt sz6, a szocialista rendszer szétzuzta. igy



meglehetésen ambivalens helyzetet teremtett e torvény. Ugy varta el a jogszabaly az
Onallosagot €s a meglévo intézményhalozat miikodtetését, bovitését, hogy a ,,mibol” kérdésre,
vagyis a gazdasagi alapokrdél nem rendelkezett. Azaz figyelmen kiviil hagyta, az akkori realis
helyzetet, hogy ezen kozosségeknek a gazdasagi alapjukat gyakorlatilag a nullarél kellett ujra
felépiteniiik. Igy bar jogilag az egyhazak, felekezetek teljes szabadsagot kaptak — mely
alapvetden orvendetes és fontos jogallami 1épés volt —, de e passzusok miatt a hazankban nagy
multra visszatekintd vallasi kozosségek, igy a Magyar Katolikus Egyhdz is, a gyakorlatban
ezzel nehezen tudtak éIni, mivel nem rendezte az elvett gazdasagi potenciallal kapcsolatos

helyzetet.
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