A katolikus oktatas elmilt huszonoét éve — az tGjraindulas problémai

Az egyhazi oktatds Gjrainditdsa a rendszervaltozast kovetden tarsadalmi €s politikai igényként
is megjelent, sOt a rendszervaltozast kovetd elsd szabadon valasztott parlament tobbségének
egyik legfontosabb tarsadalompolitikai tevékenységeként az egyhaz és a felekezetek oktatés
helyzetének rendezést tekintette. Ezért volt 1ényeges, hogy az Orszaggyiilés altal elfogadott ,,a
volt egyhazi ingatlanok rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény” 2§-a mintegy
alapelvként fogalmazta meg, hogy az egyhézi ingatlanok csak konkrét funkcio betdltése
esetén adhatok vissza. Azaz az egyhdz (de a tobbi felekezet is) nem alanyi jogli vagyoni
karpotlast, hanem konkrét tarsadalompolitikai feladattal egyiitt jaré ingatlan visszaadast
kapott. A katolikus egyhaz (de a tobbi felekezet sem) erre a feladatra nem volt felkésziilve.
Korzenszky Richard ezt igy fogalmazta meg: ,,a térvény nem elsésorban tulajdonhoz akarja
jutatni az egyhazakat, hanem konkrét funkciovallalas esetén kaphatjak vissza egykori
épiileteiket vagy csereingatlant a régi épiiletért. Ez a torvény az iskola-iigyet kényszerpdlyara
terelte. (...) Az egyhazi vezetok, akik az ingatlan visszaigényléséért felelosek, nem tudtak mast
tenni, mint mindent visszakérték, ami egykor egyhdzuk tulajdonaban volt. (...) A kézvélemény
elott az egyhazak olyan mértékii iskolainditasi szandéka jelent meg, amelyben a mai
pillanatnyi lehetoségek és a vagyak kozott kicsi a fesziiltség.”1

Ezt a kényszerpalyat a hivek is erdsitették azzal, hogy a rendszervaltozas lelkesedésével az
allami oktatds mellett egy erds ,.egyhdzias” iskolarendszert képzeltek el, ahovd majd a
vallasos sziilok gyermekeiket jaratni tudjak. Ezzel kapcsolatosan ugyan elismeri, hogy
»10bben vannak, akik szeretnék egyhazi iskolaba jaratni gyermekeiket, mint ahany tanulot
ezek az iskoldak be tudnanak fogadni. De vajon szabad-e uj iskoldkat inditani?”’2A probléma
ott jelentkezett, hogy a tulajdonhoz vald juttatissal magénak az intézmények személyi és
targyi feltételeinek anyagi biztositasar6l, annak fliggetlenségérdl a jogszabaly nem szolt.
Ugyan ezzel kapcsolatosan volt elvben — és itt ismét érdemes elévenni az 1990. évi IV.
torvény erre vonatkozo részét — egy torvényi szabalyozas, mely szerint az ,,allam az egyhazi
Jjogi személy nevelési-oktatdsi, szocialis és egészségiigyi, sport, gyermek- és ifjusagvédelmi
intézmeényei miitkodéséhez - kiilon torveny rendelkezései szerint - normativ modon
meghatarozott, a hasonlo allami intézményekkel azonos mértékii koltségvetési tamogatast
nyujt, illetéleg a tamogatds az ilyen ellatasokra elkiilonitett pénzeszkozokbol”sfedezi. Ez
azonban az egyhazi intézmények személyi és targyi feltételeinek finanszirozésanak kérdését
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szabalyozas hataskorébe utalta. A kiilon torvény altalaban a mindenkori koltségvetési torvény
volt. Igy akarva-akaratlanul a *90-es évek elejétél kezdéd6en a katolikus egyhdz financialisan
tovabbra is az allam pénziigyi ,kegyére” volt utalva. Dr. Szilagyi Bernadett ezt igy
fogalmazta meg: ,,Az dllamtol kapott konkrét tamogatasokat a koltségvetési torvényekben a
koltségvetési alkuk nyomdn kialakult elSiranyzatok tartalmaztak’sigy hidba kaphatta vissza
ingatlanait az egyhdz, ha annak miikddtetéséhez az allam forrasait kellett hasznalni.

Persze a finanszirozasi ,,kegy” kérdése ennél dsszetettebb probléma, mert az allam — mint arra
korabban utaltam — az egyhazat (és altalaban a felekezeteket) kozszolgalati feladat ellatasara
kérte. Azaz nem csak azt egyhazi hivek altal, hanem az allam oldalarol is ,.elvartadk” az
egyhazi oktatas szélesebb korii megjelenését.

gy az egyhdz a ’90-es évek kozepére az 6vodatdl az egyetemig ugy valt egyre nagyobb
iskolafenntartéva, hogy ahhoz a feltételek nem voltak adottak. A feltételek koziil ugyanis nem
csak a finanszirozasi, hanem a human oldalrol is problémak jelentkeztek. A hivék oldalarol
gyakran érte ezen iddszakban az egyhazi oktatast az a vad, hogy az adott neveldi testiilet nem
keresztény szemlélettel végzi munkajat. Ennek oka pontosan oda vezethetd vissza, hogy az
egyhaz nem rendelkezett olyan mennyiségii és megfeleld képzettségli szakemberrel, akikkel a
megnovekedett oktatasi halozatot el tudtak volna latni. gy a vallasos sziilok részérél nem egy
esetben csalodast jelentett az egyhazi iskola.

Visszatérve az egyhazi oktatas finanszirozasanak problematikajara, sziikséges beszélniink
arrol, hogy a "90-es évek kozepére egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kialakult finanszirozasi
rendszer nem tarthatd. Az okok kozott egyértelmiien szerepel a kozoktatas rendszerét
szabalyozo 1993. évi LXXIX térvénybdl adodo kovetkezmények. Ennek a jogszabalynak az
értelmében az allam mellet az dnkormanyzatok is iskolafenntartokka valtak, s6t abban egyre
fontosabb szerepet toltdttek be. Gyakorlatilag a ’90-es évek kozepére az Ovodatdl a
kozépiskoldig az Onkormanyzatok lettek a legnagyobb intézményfenntartok. Az
onkormanyzatok az oktatdsi intézmények finanszirozasara az allamtél normativa forméjaban
megkaptadk a forrdsokat, hasonléan az egyhazi fenntartdsu intézményekhez. Tomka Miklos
allapitotta meg, hogy ,a magyar jogszemlélet értékes terméke az intézmények
finanszirozasanak az ellatottak létszamdhoz mért megoldasa, ami a fenntarto jellegétol
fliggetleniil egyenlé elbanast igér.”s Azonban ez a helyzet a ’90-es évek kozepétol
fokozatosan megvaltozott azzal, hogy az é4llam az Onkormdanyzati oktatds finanszirozéasat
megvaltoztatta. Tomka szerint igy az elobb emlitett elv ,,sériilt, amikor az dallam az oktatas
finanszirozasdanak egy részét az onkormanyzatokra haritotta, az egyhdzakat viszont kizarta az
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altal fenntartott intézmények finanszirozasa ennek kovetkeztében felborult, aminek hatasara
sériilt az ezen intézményekben jaro didkok, hallgatok egyenldsége. Ezt az Alkotmanybirdsag
22/1997. hatarozata is kimondta, és kiegészit allami tdmogatast irt eld, mely az egyhazak
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény 6§-
ban is bekeriilt. Emellett fontos megemliteni az ugynevezett Vatikani megéllapodas
finanszirozasi hatasat is. A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott megkotott ,,A
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol,
valamint néhany vagyoni természetii kérdesrol” sz616 1997. janius 20-an aldirt megéllapodas
szintén tartalmazza az oktatasfinanszirozassal kapcsolatos problémak rendezését, igy
rendelkezik az allami kiegészité normativardl is. Ezt a finanszirozasi mdédot azonban egyes
onkormanyzatok sérelmesnek tartottdk, mondvan, mig nekik sajat forrasbol kellett
kigazdalkodni az oktatds finanszirozasanak rdjuk esd részét, addig a vallasi csoportok altal
fenntartott oktatasi intézmények mindenképpen megkaptak az allamtol az ugynevezett
kiegészité tamogatast. Ezzel kapcsolatosan pl. Polonyi Istvan altal publikalt ,,Az egyhdzi
kozoktatds néhany oktatdasgazdasagi sajatossag” cimi tanulmanyaban kifejtette, az allam altal
a vallési csoportok részére a fenntartott oktatasi intézményeikhez adott kiegészitd tamogatés
aggalyos tekintettel arra, hogy ,.a helyi onkormdnyzatok normativ hozzdjdarulasaval és
tamogatasaival azonos jogcimeken és feltételek mellett dallami tamogatast kapnak mikézben
sem az allami és onkormanyzati, sem a tobbi nem allami, nem onkormanyzati intézmény nem
kap ilyet. Ok kénytelenek a sajat forrdsaikbol hozzdjarulni intézményeik mitkodéséhez.” igy
véleménye szerint ez ,,a kozoktatds finanszirozasanak egész rendszerét szétzilalhatja.”7 Ezzel
szemben Platthy Ivan nyugalmazott cimzetes allamtitkéar egy cikkben ugyanerrdl a témarol azt
nyilatkozta: ,,Az allam nem kiilonboztetheti meg polgarait hitiik alapjan. Ezért kapjak meg az
egyhazi iskoldk az onkormanyzati iskolaknak jaro dallami normativat is.”8A finanszirozas
koriili vita azonban Ujra-és ujra fellangolt, fellangol.

fgy azt kell megallapitani, hogy az egyhazi oktatasfinanszirozas tigye idérél-idére a vitak
kereszttiizébe keriilt. Az ugynevezett jobboldali kormanyok iddszakdban az ball-liberalis
ellenzEk, forditott id6szakban a konzervativ ellenzék is a finanszirozas ,,igazsdgtalan” mod;jat
tamadta. ,,Az igazsagtalan™ finanszirozast azonban a két oldal mashogy értelmezte. Mig a
konzervativ partok az egyenldség elve alapjan sziikségesnek tartottdk a kiegészitd allami

normativa fenntartasat, addig a ball-liberalis oldal az egyhaz részérdl is eréfeszitéseket vart.
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