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BENEDEK Andrea’

A harompilléres fenntarthatésagi modell kornyezeti és tarsadalmi aspektusanak
vizsgalata a vallalati gyakorlatban

A XX. szdzad novekvo kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi problémdinak sokasdga raébresztette az emberiséget arra,
hogy az eddigi termelés és gazdasagi novekedés nem tarthato.

Az iizleti szervezetek kornyezetre gyakorolt hatdsa kétségtelen, ezért a gazdasag szerepldi a fenntarthatésag ér-
dekében konkrét intézkedéseket tettek. Ennek egyik megnyilvanulasi form4ja a véllalatok tarsadalmi felel6sségvallala-
sa. A hosszutdvon fenntarthaté véllalatok CSR (corporate social responsibility) gyakorlatdnak hirom — kornyezeti, tar-
sadalmi és gazdasagi — alappillére van. A triple bottom line (TBL) szinergidja és egymdsra gyakorolt hatdsa bizonyitott,
ugyanakkor az emlitett hdrmas dimenzi6 véallalati gyakorlatban torténd érvényesiilése kiilonb6z6 mértékdl.

Ennek bizonyitdsara egy kvantitativ kutatds késziilt, melynek eredményeit a kovetkezd kutatds mutatja be. A ta-
nulmdny hazai véllalatok tevékenységének és CSR gyakorlatdnak két dimenziéjit a kdrnyezeti és tarsadalmi aspektusat
vizsgdlja.

Az eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy a hazai vallalati gyakorlatban még mindig hangsiilyosabb szere-
pe van a kornyezettudatossagnak, szemben a tarsadalmi feleldsséggel, s ezt az érintettek felé kommunikaljak is fenn-
tarthat6sdgi tanusitvanyok megszerzésével.

Kulcsszavak: TBL (triple bottom line), CSR, tdrsadalmi felelosségvdllalds, kdrnyezettudatossdg
Jelkod: L29, 059

Studying the Environmental and Social Aspects of the Three-pillar
Sustainability Model in the Corporate Practice

The increasing problems of the environment, society and economy drew the attention of the mankind that the practice of
production and economic growth cannot be maintained in its present form.

The impact of the businesses on the environment cannot be doubted, so the actors of the economy took measures
in the past few years. One of these measures is corporate social responsibility (CSR).

There are three pillars of the CSR practice of corporations which can be kept on the long run these are: environ-
mental, social and economic. The synergy of the triple bottom line (TBL) and the impact on each other have already
been proved, however, the extent of the above mention three dimensions in the practice of corporations are different. A
quantitative research was carried out to prove this.

The present research observes two aspects of the activities and CSR practice of the corporations: environmental
and social.

The results unambiguously show that in the practice of the domestic corporations there is a greater emphasis on
environmental consciousness compared to social responsibility, which is also demonstrated by possessing different sus-
tainability certificates.

Key words: TBL (triple bottom line), CSR, social responsibility, environmental consciousness
Jelkod: L29, Q59

' A szerzé a Kéroly Rébert Foiskola tanarsegédje (beandi75 AT gmail.com).
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Bevezetés

A fenntarthat6 fejlddés gondolata méra a tudomanyos és gazdasagi élet egyik legfontosabb kérdésé-
vé valt. A kifejezés alapvetden okologiai gyokerekbdl taplalkozik, melynek alapgondolata a termé-
szeti kdrnyezet megdvasa, s a biodiverzitds fenntartdsa volt, mara azonban a tiarsadalmi problémdk
is a vitdk €s a megoldasi javaslatok alapjat képezik.

Alig fél évszdzada, hogy értelmiségiek és tuddsok egy csoportja felismerve a ndvekvd fo-
gyasztds és a fokozddo energiasziikséglet kovetkezményeit figyelmeztetdjelként elkészitette a Ro-
mai Klub jelentést, hogy széles korben felhivja az emberiség figyelmét a gazdasiagi novekedés kor-
lataira.

Jollehet ezt a kezdeményezést szamos kornyezetvédelmi konferencia — Stockholm, Rio de Ja-
neiro, Kyoto, Haga, Johannesburg kovette, szamottevd eredmény maig sem sziiletett.

A mai értelemben vett ,,fenntarthat6” kifejezést Brown R. Lester (/9817) hasznalta els6ként. A
fenntarthat6 fejlodés gondolatdnak €s elterjedésének legmarkdnsabb iddszaka a *80-as évekre tehe-
t0, amikor (1987-ben) a Brundtland Bizottsag definidlja ezt az eszmeiséget. Ezt kdvetden jo néhany
kezdeményezés sziiletett (Daly, 1991; Pearce &Atkinson, 1995; Ldang, 2008; Kerekes, 2007), hogy
Osszefoglaljdk és meghatarozzdk a kifejez€s tartalmat, mégis mindmadig a legtobbet hivatkozott fo-
galom a Brundtland jelentésben olvashaté.

Am a makrookonémiai alapokra helyezett megfogalmazdsok nehezen adoptdlhaték vallalati
szinteken. Nem adnak megfeleld irdnymutatést a szervezetek szamdra arra vonatkozdan, hogy mi is
a szerepiik és hogyan tudjak a sajt és az érintettek (stakeholderek) érdekeit megfelelden dsszehan-
golni (Carter-Rogers, 2008).

Eppen ezért a problémik megolddsanak lehetdségeit mikroszinten kell kezdeni (Szldvik,
2009), igy a kutatas célja is az, hogy kozvetleniil a véllalati gyakorlatban vizsgdlja a fenntarthat6sag
dimenzidit, s a megvaldsitas eszkozeit, eredményeit.

Fenntarthatésag a vallalati gyakorlatban

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvéllaldsa nem mai keletli dolog, elég csak a japdn vallalati kultira
egy életen 4t tarté6 gondoskoddsat emliteni, de a vallalatok filantrépidja, mecenatirdja is régota 1éte-
70 tevékenység mdr.

S ma, szinte egyetlen — magdra valamit is adé — szervezetet sem taldlni, amelyik a vallalati
honlapon az éves jelentés mellett ne kozolne fenntarthatésdgi vagy CSR jelentést, hogy onkéntes
alapon tdjékoztassa az érdekelteket fenntarthat6 tevékenységérol.

A stakeholdereknek torténd megfelelési kényszer, s a "90-es évek vdllalati botranyai, élelmi-
szerbiztonsagi problémak, a fogyasztok termékbojkottjai tovabbi felelds gondolkodasra 0sztonozte
a cégeket.

S bar kiilonb6z6 gyokerekbdl taplalkozva, s kiilonbozo fejlodéstorténeti utat bejarva az ezred-
forduléra a két problémakor — a fenntarthat6 fejlodés és a vdllalati tarsadalmi felel0sségvallalés
(corporate social responsibility — a tovabbiakban CSR) — 6sszefonddik (Loew, 2004).

A vallalati gyakorlatban kezdetben (’90-es években) a kornyezeti aspektus dominancidja volt
jellemzd, mivel nem rendelkeztek megfeleld eszkozokkel a tdrsadalmi problémdak kezeléséhez
(Schaefer, 2004). A tarsadalmi aktivitas kizardlag a szponzoralds, adoméanyozds szerepét toltotte be.
A jelentések ,.kornyezeti jelentés” néven keriiltek kibocsétésra, s a problémamegoldds is alapvetden
az Okoldgiai gondok elkeriilésére (hulladékkezelés, a vallalat kornyezeti dllapota, energiafelhaszna-
lasa, kornyezeti akcioterv) korlatozodott.

Persze a paradigmavaltds, s az uj vallalati filozéfia nem aratott osztatlan sikert. Az djszerd
gondolkoddst sokan — kiilondsen a tulajdonosok— ellenszenvvel fogadtdk. Meglatasuk szerint a kor-
nyezetvédelmi szabdlyozdsok novekvd koltségei a vallalatokat, s végsd soron a részvényeseket
(shareholdereket) terheli. Ezzel szemben Porter €s Van der Line (/995) szemlélete éppen ellentétes
volt, véleményiik szerint a felelds gondolkodas ,,kikényszeritette” innovacié koltséghatékonysaggal
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parosul. A hatékonyabb erdforrds termelékenység noveli a kornyezeti teljesitményt, s verseny-
eldnyhoz vezet.

A tarsadalmi dimenzi6é szempontjabol 2000 utani iddszak fordulépontnak tekinthetd, mivel a
belso és kiilsd érintettek érdekeinek figyelembe vétele a vallalatok fokuszdba keriil. Amellett, hogy
figyelembe veszik a stakeholderek érdekeit, a problémék kozos, parbeszéden alapulé megeldzésére
és megolddsara torekszenek.

2005-tdl a vallalati jelentések ,, Triple Bottom Line” szellemében késziilnek, melynek harmas
tagozddasa (Planet, People, Profit) mar egyértelmiien megfigyelhetd a beszamoldk szerkezetében.
Kiilon fejezetet szentelnek a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi teljesitmények értékelésének.

A harompilléres modell hasznélatit a fenntarthatésdgi dimenzidk konnyebb 6sszehasonlitha-
tésdga és konnyebb érthetdsége érdekében elsoként egy oldenburgi professzor Bernd Heins szor-
galmazta 1994-ben.

A harompilléres modell a fenntarthatésagot az 6koldgia, a tarsadalom és a gazdasag egyenld
harmonizacidjaként kezeli (Kerekes, 2008). Az egyes elemek fiiggetlenek egymdstol, s a gazdasag
nem tagozddik be a kornyezeti rendszerbe, 4m a fenntarthat6 fejlodés csak akkor valdsithaté meg,
ha a hdrom dimenzié azonos sillyal van jelen. Eppen ezért ennek a fenntarthatésagi modellnek
szamos birdldja akadt. Ez a gondolatmenet szolgaltatta a primer kutatds alapjat is.

A dimenzidk kapcsolatdnak és hierarchidjanak értelmezése a szakmai élet allovizét erdsen
felkavarta, melynek hatdsiara mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakirodalomban (Schaltegger—
Burritt, 2005; Kerekes, 2006; Fleischer, 2006; Bulla—Tamds, 2006; Mdlovics, 2007) sokféle koncepci6
sziiletett. A fenntarthat6 fejlodés értelmezésének egyik alapvetd kérdése a felhasznalt természeti és
mesterséges tOke helyettesithetdsége, melynek alapjén a fenntarthatésag gyenge (1d.: 1. dbra), illet-
ve erés koncepcidja (1d.: 2. dbra) kiillonboztethetd meg. Az emlitett elméletek dbrazolasat az 1. és a
2. dbra reprezentdlja.

A gyenge felfogés szerint a kornyezet €s a mesterséges toke egymassal helyettesitd viszony-
ban allnak, igy a fenntarthat6 fejlddés megvaldsuldsahoz elegendd, ha e két tényezd egyiittes értéke
nem csokken (Mdlovics, 2009; Mdlovics-Bajméczy, 2009).

Kirnyezet

Femntar thats fejlodis

Tarsadalom Gazdasag

1. abra: A fenntarthatésag gyenge koncepcidja
Forrds: Fleischer (2006), p. 193.

Ezzel szemben a fenntarthatosdg erds koncepcidja szerint ,,a természeti toke mesterséges to-
kével nem, vagy csak nagyon kis mértékben helyettesithetd, és ezért abszoluit kiilsé fenntarthatésagi
korlatot képez, amelynek egy minimadlis szintjét meg kell 6rizni a fenntarthatésag érdekében.”
(Malovics, 2009, p.12.)
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2. abra: A fenntarthat6sag erds koncepcidja
Forrds: Fleischer (20006), p. 194.

A fenntarthat6 fejlddés azonban nem kizarolag 6kol6giai, vagy tarsadalmi, hanem egy holisz-
tikus 1atdsmoddot igényld kérdés. Eppen ezért a fenntarthatdsdg dbrdzoldséra taldn az egyik legjobb
kombindciét a fenntarthatésdgi haromszog szolgaltatja (1d.: 3. dbra), mely az Osszes lehetséges

kombinéciét integrélja.

Fenn

fe_]ludes

3. abra: Az integralt fenntarthatésagi hiromszog
Forrds: Bahr, M. (2007), p. 11.

A modell a hdrom dimenzi6 abszolut egymadsra utaltsagét illusztralja (Dyllick-Hocserts, 2002),
mivel egyik dimenzi6 sem létezhet a masik nélkiil. Ugyanakkor lehetdség nyilik az 6sszehasonlitésra.

A ,,Good CSR” idoszakanak kezdete korilbeliill a 2008-as évekre tehet6. A CSR a vallalati
stratégia részévé vilik gy, hogy kdzben mind az lizlethez, mind a tirsadalmi tevékenységhez hoz-
zéjarul. A vallalatok belsd kockdzati menedzsmentre 6sszpontositanak, s a CSR-t nem egy kiilonél-
16 feladatként, hanem a véllalati egység 0sszehangolt részének tekintik.

A vallalatok érintettekkel torténé kommunikaciéjanak eszkdzrendszere igen széleskorii, nem-
csak jelentések kozzétételével igyekeznek az érintettekkel kapcsolatba keriilni, hanem magatartasi
irdnyelvek, véllalatirdnyitdsi szabvanyok, cimkék és tanudsitvanyok valamint tarsadalmilag felelds
befektetések eszkozein keresztiil.

Ezek koziil a primer kutatds szempontjabdl 1ényeges vallalatiranyitdsi szabvéanyok 4ttekintése
indokolt.



Vallalatiranyitasi szabvanyok

A fenntarthat6 véllalatirdnyitdshoz kapcsol6d6 szabvanyok sora nagyon szertedgazod, ezek koziil a
tovabbiakban a tanulmédny szempontjabdl relevéans két csoport a kdrnyezeti és a tarsadalmi szabva-
nyok kutatasban vizsgalt eszkozei kerlilnek részletezésre.

A szabvanyok lehetdséget biztositanak a vallalatok szdmadra, hogy hiteles kiils6 kommunika-
cidjuk 4ltal ismertessék kornyezeti politikdjukat és versenyképes termékeket, eljardsokat illetve ver-
senyképes iizleti modellt alkalmazva fenntarthaté médon mitkodjenek (Pauli, 2010).

Talan a legszélesebb korben ismert, s a vallalati gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott kor-
nyezeti szabvany az ISO 14001 (a kornyezetiranyitasi rendszer tandsitdsa). A szabvany a vallalatok
szamadra cselekvéseket hatdroz meg, hogy a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatdsukat csokkentsék és
kornyezeti teljesitményiikben tovabbi fejlodést eszkozoljenek. Tagabb értelemben kornyezetme-
nedzsment szempontd véllalatiranyitds, mely &ltal a véllalat anyag- és energiafelhasznéldsa, a
szennyezOanyag emisszidja és a hulladéktermelése csokken, a hulladékkezelés és Gjrahasznositas
lehetdsége pedig javul (http://www.mszt.hu/tanusitas/kir.html).

Egy mésik kornyezeti szabvany az Eurépai Unié 4ltal 1étrehozott EMAS (Eco — Management
and Audit Scheme — Hitelesitett kornyezetvédelmi vezetési rendszer), mely dnkéntes alapon miiko-
d6 moédszert nyujt a vallalatok szdmdra, hogy azok kornyezeti teljesitményiiket noveljék, és kornye-
zettudatos vallalati mitkodést valdsitsanak meg. Az eldirasoknak megfelelden miikodd vallalatok
hasznalhatjdk az EMAS log6jat, mely garanciét biztosit a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak vald
megfelelésrol, tovabbi elkotelezettséget sugall a vallalati kdrnyezeti miikodés javitdsara vonatkozo-
an, teljes korti transzparenciat biztosit a stakeholderek szamara, s ezaltal jobb kapcsolatot jelent az
érintettekkel (http://emas.hu/).

A vallalatok tarsadalmi, etikai auditalasat segiti az AA1000 (AccountAbility) vilagszerte ér-
vényes, Onkéntes szabvany, ami a fenntarthatésdgot érintd operativ irdnymutatékat tartalmaz
(http://www.accountability.org/).

S végiil a kutatds sorédn is vizsgélt szabvany az SA8000 (Social Accountability — Tanusitott
tarsadalmi feleldsségvillalds), mely egy vildgszerte érvényes, onkéntes mindsitési rendszer. Mun-
kaval kapcsolatos kérdéskorok — egészséges €s biztonsdgos munkakornyezet, gyermekmunka,
kényszermunka tilalma, diszkrimindciémentesség, munkavéllalék védelme, munkaidé és munkabé-
rek szabdlyozasa — felel6s megvaldsitasat szabalyozza €s méri a szervezet fent emlitett teriileteinek
teljesitményét. Valamennyi szervezetre alkalmazhat6é szabvany ipardgra, helyre valo tekintet nélkiil
(http://www.mallenbaker.net/csr/CSRfiles/SA8000.html).

Anyag és médszer

A vizsgélatot Magyarorszagon mikodd kis-, kozép- €s nagyvallalatok korében folytattam, 2010
0sz€én. A mintdban résztvevo valaszadok a vallalatok menedzserei és/vagy tulajdonosai voltak. E két
statusz — foként a kisvéllalatok esetében — gyakran egybeesett.

A vallalati kutatdsok legnagyobb problémdja, hogy a vdlaszadasi hajland6sag nem til nagy,
éppen ezért a vizsgalat sordn nem véletlen mintavételre keriilt sor, ezen beliil is az tigynevezett ho-
labda mintavételi eljards keriilt alkalmazasra. J6llehet ennél a technikdndl a vdlaszaddk kiindul6
csoportjat véletlenszertien jelolik ki, a késdbbiekben a kapcsolati hdldkra alapozva torténik a va-
laszaddk gyljtése a kérddivekhez. Ezzel a mddszerrel dsszesen 164 kérdoivet sikeriilt kitdltve visz-
szakapni, melybdl 151 kérddiv bizonyult értékelhetonek. A kutatds ebbdl adéddan nem reprezenta-
tiv, de érdekes eredményeket tartalmaz. A primer kutatds standardizdlt kérddiv segitségével tortént,
mely az I. mellékletben tekinthetd meg.

Az adatfeldolgozas a Microsoft Excel 2007-es verzidju és az SPSS 17.0 program felhasznala-
saval tortént. A vizsgalatok megkezdése és a hipotézisek ellendrzése elott valamennyi metrikus val-
toz6 normalitdsvizsgalata megtortént. A skalds valtozokndl a mérések pontossdganak tesztelésére
reliabilitds vizsgalatra is sor keriilt.

94



Kutatasi célok

A kutatasi célok megfogalmazasa a szakirodalmi attekintés utan tortént. Szakértéi korokben a ha-
rompilléres modellrdl ellentmondésos vélemények fogalmazédtak meg. Eppen a modell miikodSké-
pességet, gyakorlatban torténd operacionalizédldsat kifogasoltak.

A harompilléres modellben a harom oszlop egymastdl elszigetelten 1étezik, 4m ha megvizs-
galjuk a fenntarthatésdgi problémak hiarom kérdéskorét, azok nem vdlaszthatok el egymastdl. Va-
lamilyen médon kapcsolédnak egymadshoz, hatdssal vannak egymadsra. A kutatds alapvetden a ha-
rompilléres modell kdrnyezeti, tarsadalmi dimenzidit helyezi a vizsgalat fokuszdba.

A tanulmény egyik fontos kérdése, hogy a vallalati CSR gyakorlatban a fenntarthat6 fejlodés
dimenzidjanak melyik része — a kornyezeti vagy a tarsadalmi felel0sség kérdése — fontosabb a ma-
gyar cégek szamara? A kutatds tovabbi kérdése, hogy milyen fenntarthatésagi szabvanyokkal ren-
delkeznek a hazai vallalatok? Vajon a kornyezeti vagy tarsadalmi szabvinyok megszerzése fonto-
sabb szdmukra?

A szabvanyok természetesen egyfajta irinymutatasként szolgdlnak az érintettek szdméra a te-
kintetben, hogy az egyes vallalatok mennyire fenntarthaté médon miikodnek, dm a kutatds a fenn-
tarthatosdgi szabvanyok 1étét €s a vallalati felelds miikodés gyakorlati 0sszefiiggéseit is vizsgélta. A
kutatds célja volt, hogy a fenntarthatdsdgi szabvanyok és az érintett csoportokkal tartott kapcsolat
egyiittes hatdsat is vizsgalja a kornyezeti felelds véllalati miikodésre vonatkozdan.

Eredmények

A vdllalatok adatai, jellemzoi

Habar a vizsgdlat tobb részteriiletre is kiterjedt, jelen tanulmanyban, csak az aktudlis kutatds
szempontjabol relevans Osszefiiggések keriilnek ismertetésre.

A minta 0sszetételét tekintve a kutatds sordn megkérdezett 151 véllalat 64,9%-a kis-, 16,6%-a
kozép-, mig 18,5%-a nagyvallalat volt (1d.: 4. dbra).

/_,_kisvzillalat;

64,2

nagywallalaf;

185% kézépvillalat;

16,6 %

4. abra: A minta vallalati méret szerinti megoszlasa
Forrds: Sajat kutatds, standard interju, 2010; N=151

A tanulmdany a valaszad6 vallalatokat onkényesen, csak a véllalati méret szerinti kategoéridk
alapjan vizsgdlja. A véllalatméret kategdridi a foglalkoztatotti 1étszam alapjan keriiltek kialakitasra,
ahol — az EU nomenklatiurdnak megfeleloen — a kisvéllalatok O és 49 f6 kozotti alkalmazottat, a
kozépvillalatok 50-499 személyt, mig a nagyvéllalatok 500 fo16tti alkalmazottat foglalkoztatnak.

95



Kornyezeti és tarsadalmi felelsség kérdései

A kérddiv Osszeallitasakor a kornyezeti és tarsadalmi véllalati miikodés vizsgélatanal tételes érték-
eldskdla technika alkalmazdsa tortént. A vélaszaddk 5 foku Likert-skdldn mindsithették a vallalat
megvaldsult CSR gyakorlatt.

A vizsgalat sordn a kornyezeti viselkedés esetében nyolc, a tarsadalmi véllalati miikodés ta-
nulmédnyozdsandl hét itembdl all6 kérdéssor alkalmazdsa tortént. A valaszadok kérdésenként egy és
ot kozotti pontszamokat kaphattak, igy a kornyezeti magatartds sordn szerezhetd maximalis
Osszpontszdm 35, mig a tdrsadalmi magatartds vizsgélatdndl szerezhetd Osszpontszdm 40 pont volt.
Az Osszehasonlithatésdg érdekében a kornyezeti és tarsadalmi O0sszpontszdmok atkdédolésra keriil-
tek, igy mindkét esetben a maximalis 6sszpontszdm azonos lett.

A mérések pontossdganak tesztelésére reliabilitds vizsgélatra is sor keriilt. A megbizhatosag
és a belso konzisztencia a kornyezeti véllalati miikodését méro skéla eset 0,726 Crombach’s Alpha
értéket, mig a tarsadalmi felelosség vallalati miikodést mérd skala 0,842 Crombach’s Alpha értéket
mutatott, mely mindkét esetben magas belsd konzisztenciara utal.

A vizsgalat els6 hipotéziseként megfogalmazott kérdés:

HI: A magyar vdllalatok a kornyezeti felelosségvdllaldsra nagyobb figyelmet forditanak, mint a
fenntarthato fejlodés mdsik dimenziojanak tekintett tdrsadalmi felelosségre — megerositést
nyert.

A vallalatok felelds magatartasit vizsgdlo skdlan a vélaszadok véleménye szerint a kornyezeti
mukodés skdlan a vizsgélatban szereplé magyar vallalatok magasabb dtlagos 6sszpontszamot
(26,70 pontot) értek el, mig a tarsadalmi feleldsség skdlan, ahol ettdl alacsonyabb (22,79)
pontot szereztek. A kiillonbség a fiiggetlen mintds nem paraméteres teszt (Mann Whitney)
alapjan szignifikdns (p=0,00).

Fenntarthatosdgi szabvdanyok

A tanulmény a véllalatok fenntarthat6sagi eszkozrendszerét, s ezen beliil a fenntarthatdsagi szabva-
nyokat vizsgélta. A kutatds sordn két szabvanycsoport keriilt kialakitdsra, a kornyezeti szabvanyok
(ISO14001, EMAYS) illetve a tdrsadalmi szabvanyok (AA1000, SA8000). Valamennyire jellemzd,
hogy pontosan meghatarozzdk a fenntarthaté vallalati miikodés kritériumait, mechanizmusait, s nem
utolso sorban a stakeholderek szamédra kommunikacios eszkozként szolgélnak.

Ennek ellenére az empirikus vizsgdlat eredménye szerint a H2 hipotézis:

H2: A fenntarthatosdgi szabvdnyok megszerzése és léte elterjedt a hazai vdllalatok korében. — nem
nyert megerositést, mert a szabvdnyok, kiilonosen a tdarsadalmi szabvdnyok birtokldsa a vdlla-
latok korében nem széleskorii.

A mintdban szerepl6 151 hazai véllalat koziil mindossze 7 véllalat (4,6%) rendelkezett tarsa-
dalmi szabvanyok valamelyikével, mig ettdl tobb 55 véllalat (36,4%) szerezte meg a fent em-
litett kornyezeti szabvanyok valamelyikét. Az emlitett ardnyokat az 5. €s 6. dbra illusztrélja.
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5. abra: A tarsadalmi szabvanyok aranya a vizsgalt vallalatok korében
Forrds: Sajat kutatds, standard interju, 2010; N= 151

A vizsgélati eredménynek megfeleloen a H3 hipotézis:

A fenntarthatosdgi szabvdnyok koziil a hazai vdllalatok a kornyezeti szabvdnyok megszerzését
preferdljdik — megerositést nyert (ld.: 7. dbra).

A vizsgdlat a tovdbbiakban a fenntarthat6sagi szabvanyok 1€tét €s a vallalati felelds magatar-
tas Osszefiiggéseit tesztelte. A primer kutatds eredménye mindkét (H4 és HS) hipotézist iga-
zolta, megerdsitette.

Azok a hazai vdllalatok, amelyek kornyezeti szabvdanyokkal rendelkeznek a vdllalati mitkodés-
ben is felelos kornyezeti magatartdst taniisitanak.

Azok a hazai vdllalatok, amelyek tdrsadalmi szabvdanyokkal rendelkeznek a vdllalati gyakor-
latban tdrsadalmilag felelos modon mitkodnek.

Azok a vallalatok, melyek a kornyezeti szabvanyok valamelyikével rendelkeznek, azoknak
vallalati miikodése is kornyezettudatosabb, a kdrnyezeti szabvannyal nem rendelkez6 véllala-
toktol. Az Osszefiiggés a fiiggetlen mintds nem paraméteres teszt (Mann Whitney) alapjan
szignifikans (p<0,021). Azok a véllalatok, melyek a tarsadalmi szabvanyok valamelyikével
rendelkeznek azoknak miikodése is tdrsadalomkodzpontibb, a tirsadalmi szabvinnyal nem
rendelkezd véllalatoktdl. Az Osszefiiggés a fiiggetlen mintds nem paraméteres teszt (Mann
Whitney) alapjan szignifikéans (p<0,017).

Kirnyezeli
seabv dyal
nem
rendelkezilc
935¢h
vallalat
6445

kornyezeti
szabv Annya
rendelkezik
55 db
vallzlat
36%

6. abra: A kornyezeti szabvanyok aranya a vizsgalt vallalatok korében
Forrds: Sajat kutatds, standard interjd, 2010; N= 151
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Stakeholder csoportokkal kialakitott kapcsolat

Az el6zdekhez hasonldan a vizsgalat az érintetteket (stakeholder) a két dimenzié mentén két cso-
portra — a kornyezeti és a tarsadalmi szempontbdl relevans érintetti korre — osztotta.

) B Ay ellalalkaposolao.
113 vallalat;

! tart a
18% kérnyeretvedelsm
szarpoatjabdl
lényeges steleabolder
usoporloklal.
Avellalatnemtart
kapesslatota
kérnveretvedelam
gzarp cafjabdl
33vallalat lényeges sleket older

2204 esopartoldzal.

7. abra: Kornyezeti szempontbdl relevans stakeholder csoportokkal kialakitott kapcsolat
aranya
Forrds: Sajat kutatds, standard interjd, 2010; N= 151

111 vallalat,
gf%a . m A villalatkapesolatot

tart atarsadalmi
feleldsség
szermpont)absl
lényeges stakeholder
csoportokkal.

( Avallalatnemtart

leapcsolatot a
tarsadalmi feleldsség
szempontjabol
40 vallalat lényeges stakeholder
264 ceopartolklal.

8. abra: Tarsadalmi felelosség szempontbdl relevans stakeholder csoportokkal kialakitott

kapcsolat aranya
Forrds: Sajat kutatds, standard interju, 2010; N= 151

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a hazai cégek 78%-a a kdrnyezeti szempontbdl
fontos stakeholder csoportokkal tart kapcsolatot, mig a magyar vallalatok 74%-a a tarsadalmi szem-
pontbdl fontos stakeholder csoportokkal torekszik kapcsolat kialakitdsdra. A kornyezeti €s tarsa-
dalmi szempontbdl relevéans stakeholder csoportokkal kialakitott kapcsolatok ardnyét a 7. és a 8. db-
ra illusztralja. Az eddigi eredmények bizonyitottdk, hogy a fenntarthaté vallalati mlikodés Ossze-
fliggésben van a vonatkozé érintetti csoportokkal és a megfeleld fenntarthatésagi szabvanyokkal,
am a tanulmany vélaszt keresett arra is, hogy a kettd egyiittes hatdsa mi médon befolydsolja a kor-
nyezeti felel0s vallalati mikodést. A vizsgélat azt bizonyitja, hogy azon vallalatok szamara, akik
valamilyen kornyezeti mindsitéssel rendelkeznek, minden esetben kornyezettudatosabb véllalati
gyakorlatot valdsitanak meg, mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen mindsitéssel. A kornyezettu-
datos vallalati miikodés skalan a kornyezeti mindsitéssel rendelkezok dltal elért atlagos értékek, —
még akkor is, ha nem tartjdk a kornyezetvédelem szempontjabol 1ényeges stakeholder csoportokkal
a kapcsolatot — minden esetben meghaladjdk a kornyezeti mindsitéssel nem rendelkezd véllalatok
atlagos értékeit, ennek adatai a 9. dbrdn lathatok.
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9. abra: A kornyezettudatos vallalati miikodés skalan elért atlagos osszpontszamok a

kornyezeti szabvanyok és a stakeholder csoportok fiiggvényében
Forrds: Sajat kutatds, standard interjd, 2010; N= 151

A két fiiggetlen valtozonak, — a kornyezeti szabvanyoknak (p < 0,091), és a stakeholder kap-
csolatoknak (p < 0,0156) — kiilon, kiilon van hatdsa a vallalati CSR miikddésre, azonban interakci6
a kornyezeti szabvéanyok és a stakeholder kapcsolatok kdzott nincs (nem szignifikdns, p=0,806).
Vagyis az imént emlitett két fiiggetlen valtozénak a kornyezeti véllalati miikodésre nincs egyiittes

hatdsa, igy ennek a kutatasi eredménynek az értelmében a H6 hipotézis nem nyert megerdsitést (ezt
szemlélteti az /0. dbra):

H6: A kornyezettudatos vdllalati mitkodésre gyakorolt hatds fiigg — a fenntarthatosdgi kornyezeti
szabvdnyok, és az kornyezeti érintetti csoportokkal tartott kapcsolat — faktorok kategoriditol,
melyek kozott interakcio van.

Estimated Marginal Means of Kémyezettudatos vallalati mikédés
28,00 Stakeholder kapesolat
/s |___nmecs
/ kapcsolattartas

27,50 van kapcsolattartas
“w
c
2
= 27,00
]
£
2
5 26,50
=
o
2
£ 26,00
i
w

25,50

25,004

T T
nem rendelkezk rendelkezk
Kiimyezeti szabvanyok

10. abra: A kornyezeti szabvanyok és a stakeholder kapcsolatok kornyezettudatos vallalati

miikodésre gyakorolt egyiittes hatasa
Forrds: Sajat kutatds, SPSS 17 Output alapjan Osszedllitva, 2010; N=151
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Kovetkeztetések

A vizsgélatbdl kideriil, hogy a hazai véllalatok tobbsége a fenntarthatésdg 6koldgiai pillérérét hang-
sulyozza és az érintettek felé is ezt kommunikélja, ennek egyik megnyilvanulasi formdja a kornye-
zeti szabvanyok megszerzése.

A tarsadalmi dimenzié a hosszu tava vallalati mukodés soran hattérbe szorul, a hazai vallala-
tok a tarsadalmi érintetti korokkel szorgalmazzdk a kapcsolattartast, ugyanakkor kommunikéciét a
tarsadalmi fenntarthat6sagi szabvanyok megszerzésével nem kivanjak erdsiteni.

Osszegzésként megdllapithat6, hogy a hazai vallalatoknak a tarsadalmi dimenzid teriiletén van
még mit fejlédniiik ahhoz, hogy a nemzetkozi nagyvéllalatok CSR miikodési gyakorlatanak szinvo-
nalat elérjék.

Koszonetnyilvdnitds

Koszonet illeti Dr. Takdcsné dr. habil. Gyorgy Katalint, aki folyamatosan segitette a munkamat.
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Melléklet

1. melléklet: A kutatds sordn haszndlt standardizdlt kérdoiv

Kérdéiv
Tisztelt Holgyem/ Uram!

Alulirott — Benedek Andrea — a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar Gazddlkod4dstani Doktori Iskola PhD hallgat6-
ja vagyok. Jelen adatgytijtésem célja, hogy a doktori értekezésem megirdsdhoz megbizhaté és aktudlis informdcidkat szerezzek. A
kérddives vélaszadds onkéntes és /anonim/ név nélkiili.

A tovédbbiakban kotelezettséget vallalok arra, hogy valaszait dsszesitve és kizdrdlag ezen kutatds céljara haszndlom fel. A
kérdoivet statisztikai médszerekkel kivanom feldolgozni, melynek eredményeit kérésre rendelkezésre bocsdjtok. Amennyiben erre
igényt tart, vagy tovabbi kérdése meriilne fel, a kovetkezd e-mail cimen vagyok elérhetd: abenedek.kutatas @gmail.com.

Kérem, segitse munkamat a kérdéiv kitoltésével!

Koszonettel:
Benedek Andrea
Gyongyos, 2010. jdlius 4.

1. A kovetkezokben allitasokat olvashat. Kérem, karikazassal jelolje, hogy melyikkel mennyire ért egyet. Az 1-es jelentse,
hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5-6s, hogy teljesen egyet ért. Természetesen a kozbiilso értékeket is hasznalhatja.

egyaltalan | kicsit nem ért részben kicsit egyetért teljes
nem ért egyet egyet egyetért, mértékben
részben nem egyetert

A nagyvallalatok részérdl a beszallitokkal szemben
tdmasztott kdvetelmények elsédleges célja a miné- 1 2 3 4 5
ség biztositasa.

A nagyvallalatok részérdl a kdrnyezetvédelmi és
egyéb kovetelmények célja elsésorban a felel6sség 1 2 3 4 5
beszallitokra val6 haritasa.

Csak a nagyvallalatok engedhetik meg maguknak,
hogy tarsadalmi, kdrnyezetvédelmi problémakkal 1 2 3 4 5
foglalkozzanak.

Mindannyiunk érdeke, hogy a Fold és annak ter-
mészeti kdrnyezete még unokaink szamara is élhe-
t6 legyen. Ennek érdekében a véllalatok szamara 1 2 3 4 5
prioritas kell, hogy legyen a kérnyezettudatos gaz-
dalkodas.

Ha egy vallalat odafigyel a kdrnyezetvédelmi célok-
ra és a munkavallalok érdekeire, az sok esetben ga- 1 2 3 4 5
tolhatja is az Gzleti sikert.

A kis- és kézépvallalkozasok kornyezettudatossa-
ga és tarsadalmi felel6sségvallalasa legalabb olyan 1 2 3 4 5
fontos, mint a nagyvallalatokeé.

A legtdbb vallalat valojaban nem a természeti kor-
nyezet és a munkavallalok érdekeit tartja szem elétt, 1 2 3 4 5
hanem csak képmutatasbo6l kommunikalja ezt.

Az Uizleti partnerek sokra értékelik, ha egy vallalat
odafigyel a kérnyezetvédelemre és a munkavalla- 1 2 3 4 5
I6kra.

A hazai fogyasztok nem értékelik ha egy vallalat
odafigyel a kérnyezetvédelmi célokra és a munka- 1 2 3 4 5
vallalok jollétére.

Az alkalmazottak szemléletének formalasa nagy-
mértékben befolyasolja a vallalat sikerességét.

102



2. Kérem, jelolje, hogy mennyire jellemzik az ON SAJAT VALLALATAT a kovetkezok. Az 1-es jelentse, hogy egyaltalin
nem jellemzd, az 5-0s, hogy teljesen jellemzé. Természetesen a kozbiilsé értékeket is hasznalhatja. Valasztasat karikazas-

sal jelolje!
egyaltalan kicsit jellemzé részben eléggé teljesen
nem jellemzé jellemzé, jellemzé jellemzé
részben nem
Takarékoskodas az drammal 1 2 3 4 5
Takarékos vizfelhasznalas 1 2 3 4 5
Takarékos energiafelhasznalas 1 2 3 4 5
Takarékoskodas az irodai eszkdzokkel 1 2 3 4 5
Takarékoskodas a termelési tevékenység 1 5 3 4 5
egyéb nyersanyagaival
Kornyezeti hatasvizsgalat, kockazatmenedzs-
1 2 3 4 5
ment
A hulladék mennyiségének csokkentése, hulla- 1 > 3 4 5
dékgazdalkodas (szelektiv hulladékgyjtés)
Csomagoloéanyagok felhasznalasanak csokken-
? 1 2 3 4 5
tése
Munkaer6é megtartasa akar eréfeszités aran is 1 2 3 4 5
A munkaeré folyamatos tovabbképzése 1 > 3 4 5
J6é munkahelyi légkér kialakitasa
A munkavallalok tajékoztatasa a vallalat jovo-
) o 1 2 3 4 5
beli terveirdl
A munkavallalok folyamatos motivalasa, lehe- 1 > 3 4 5
t6ségek biztositasa
Munkavallal6i elégedettség mérése 1 2 3 4 5
A munkavallalok testi-lelki allapotanak védelme:
egészségvédelem, baleset-megel6zés, 1 2 3 4 5
stresszkezelés
Diszkriminaciomentesség (néi munkaerd, hat-
. - A . 1 2 3 4 5
ranyos helyzetliek védelme, rasszizmus)

3. Rendelkezik-e az On villalata a kovetkezékben felsorolt tantsitvanyok (etikai kédex, egyiittmiikodési megallapodas, cimke,
standard) valamelyikével? Valaszat karikazassal, illetve beirassal jelolje!

Rendelkezik-e az adott Ha igen, mikor Ha nem: tervezi-e két éven belll,
tanusitvannyal szerezte (év) hogy megszerzi

Fair Trade Labelling (méltanyos kereskede- . S x . .
lem minGsités) igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
Barmilyen hazai zéld cimke pl.: Bio-kontroll igen nem Tervezi két éven belil | Nem tervezi
GRI (Global Repm”g Ir,ut!atlve) Nemzet- igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
kozileg elfogadott jelentési standard
ISO 26 000 szabvany igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
ISO 14 001 mind&sités igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
ISO 9001 mind&sités igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
SAIP (Self Assessment and Improvement igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
Process) minésitési rendszer 9
OSHAS 18 001 (International Occupational
Health ang Safety Mgnagement Syst_em) igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
munkaegészséggel és munkahelyi bizton-
saggal foglalkoz6 szabvany
EMAS igen nem Tervezi két éven belil | Nem tervezi
‘st‘:r.I 000 (Account Ability) minGsitesi rend- Igen nem Tervezi két éven belil | Nem tervezi
SA 8000 (Social Accountability) tarsadalmi igen nem Tervezi két éven belll | Nem tervezi
elszamoltathatésagi szabvany 9
Csaladbarat munkahely dija igen nem Tervezi két éven belil | Nem tervezi
Egyéb1:
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4. Volt-e mar valamilyen hatranya abbdl, hogy nem rendelkezett egy bizonyos tandsitvannyal?

O igen, volt.
Ha igen, akkor mi hidnyzott? .........cooouiiiiiiiii e
Megszerezte-e azdta ezt a tandsitvanyt? 0 igen O nem

O nem, még semmilyen hatranyom nem szarmazott beléle

5. Nyijtott-e mar valaha timogatast az On vdllalata barmely szervezet, egyesiilet, stb... szimara?

O igen O nem

Ha igen kérem, jelolje, hogy az alabbiak koziil mely teriileteket tamogatott a miiltban vagy tamogat jelenleg! Tobb
valasztas is lehetséges!

O sport,

o oktatds

O az oktatdson kiviili kulturalis célok

O egészségligy,

o kornyezetvédelem,

O hatranyos helyzettiek (pl. arvak, mozgaskorlatozottak, stb.)

Y o o R P

6. Az On vallalata figyelembe veszi-e az alabbi érdekelt csoportokkal valé kapcsolattartast?

O igen O nem
Ha, igen, akkor a kovetkezé partnerek koziil kik azok, akikkel rendszeresen kommunikal a vallalat stratégiai céljairdl és

a célokhoz vezet6 utakrol? Hizza ala az On villalata latal preferalt csoportot/kat! Tobb érdelkelt csoport jelolése is
lehetséges.

Fogyaszt6i és egyéb érdekvédelmi csoportok Versenytarsak

Beszallitok Vevok

Tulajdonosok \\ / Hatésdgok

Kozelben €16k —— Befektetdk

/ \
Alkalmazottak / \ Média
Hitelezdék, bankok / / \ Kornyezetvédok

Tanacsadé \ Helyi 6nkormanyzat

Nemzetkozi szervezetek Allam, korményzat

7. Mi korlatozza azt, hogy dltaldban a vdllalatok tarsadalmi felelgsségvallalasa erésodjon és kornyezettudatosak legyenek?
Kérem, karikazassal jelolje valasztasat! Tobb valasztas is lehetséges!

Anyagilag nem éri meg.

Tapasztalat hidnya, szervezési készség hianya.

A vezetd nem elég elkotelezett.

A munkavdllalékat nem érdeklik az effajta témak.

Képzés és tandcsadds hidnya.

Anyagi 0sztonzés, timogatds hidnya pl.: kormdnyzat, 5nkormanyzatok, ipari szervezetek részérol.

Az iizleti partnerek részérdl nem elvards, hogy kornyezettudatosan és tarsadalmilag felelésen miikodo véllalattal dolgozza-

nak.

8. Ezek a tevékenységek egyaltalan nem kapcsolddnak a vdllalat tevékenységéhez.

9. A villalatoknak nincs pénziigyi keretiik, hogy ezekre dldozzanak.

10. A kornyezettudatos vallalati magatartds és a tarsadalmi felelosségvallalds nem jar érzékelhetd elényokkel a véllalat részére.

11. Id6 hidnya.

12. Gyorsan véltoz6 jogszabdlyi koriilmények nehezitik a megvaldsitast.

13. Viltozdsokkal szembeni ellendllas.

14. Biirokricia neheziti a helyzetet.

15. Jobb gazdasagi teljesitmény.

16. A jogszabdlyok nem osztonzik (pl. adévisszatérités vagy kedvezmények formdjaban)

17. Nincsenek egyértelmii kornyezetvédelmi és munkavédelmi eléirdsok.

18. A hatésdgok korrupt magatartdsa miatt nehéz a megvaldsitas.

19. Egyébio.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

NoUnAE W=
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8. Mi motivalja dltaldban a vdllalatokat, hogy a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa erdsodjon és kornyezettudatosak
legyenek? Kérem, hogy valasztasat karikazassal jelolje! Tobb valasztas is lehetséges!

Hirnév, pozitiv kép, imazs kialakitdsa, marka/érték erdsitése

Anyagi forrdsokhoz jutds egyik eszkoze

Természeti kornyezet irdnti elkotelezettség, kornyezet védelme

Uzleti kockazatok csokkentése, iizleti kockdzatmenedzsment

Tarsadalmi szolidaritds

Megtakaritds, sporolds

Vonz6 a potencidlis j6l képzett munkaerd szamara.

PN R LD

9. Az On villalatdra vonatkozé altalanos adatok.

A vélaszad¢ véllalat, mely orszdgban taldlhat6:

A véllalat mérete:
1. Hazai nagyvallalat
2. Nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozé cég.

3. Kozépvallalkozas
4. Kisvallalkozas

Jogi forma/ tulajdoni forma:
oRt o Kft o Bt o Kkt o Kozos vallalkozés
o Egyesiilés o Egyéni véllalkozas

Kérem, nevezze meg a véllalat legfobb terméke(i)t / szolgdltatdsa(i)t , tevékenységi kore(i)t:

KitO1td SZEMELY DEOSZEASAL ....euveeeee et

Ertékesités médja:
o Termékeit/szolgéltatdsait kizdrélag hazai piacon értékesiti.
o Termékeit/szolgéltatdsait részben hazai, részben kiilfoldi piacon értékesiti.

o Termékeit/szolgéltatdsait kizardlag exportalja, kiilfoldi piac(ok)on értékesiti.
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