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CZEGLEDI Pal

Szabadsagjogok és gazdasagi szabadsag
— a gazdasagi novekedés két kiilonbozo tényezoje?

A tanulmdny annak a ténynek az értelmezéséhez probal hozzdjarulni, hogy a gazdasigi ndvekedés sokkal kevés-
bé feltételezi a politikai €s polgéri szabadsdg meglétét, mint a gazdasdgi szabadsagét. Az irodalom attekintésére
alapozva fejti ki azt a hipotézist, miszerint a gazdasdgi szabadsag és a polgéri szabadsdgjogok egyiittes kikény-
szeritése azt jelzi, hogy az egyének alkotmdnyos preferencidi nagy silyt adnak az emberi szabadsidg dnmagaért
val6 kikényszeritésének, s éppen ez az innovicidra épiild gazdasigi novekedés egyik feltétele. A magyardzat
kozponti eleme a kétfajta szabadsag tulajdonjogi értelmezése, amelyben e kétféle szabadsiag kozotti kiillonbség
két dimenzidban értelmezhetd. E két dimenzié alkotmanyos dontést tiikroz, ezért azokat a preferencidkat jelzi,
amelyek ebben a déntésben megnyilvanulnak.”

Kulcsszavak: szabadsdgjogok, informdlis intézmények, innovdcio
JEL kod: B52, B53, 031

Freedom Rights and Economic Freedom
— Two Different Factors of the Economic Development?

The paper is intended to contribute to the understanding of the fact that economic freedom is a more important
condition for achieving the catch-up to the rich countries than civil and political rights. It is argued that the si-
multaneous enforcement of economic and civil rights is a signal of the constitutional preferences of individuals,
showing that they consider providing and enforcing individual freedom for its own sake an important good;
however this kind of individual constitutional preference is also important for the kind of economic growth that
is based on innovation. The argument is based on the property rights view of the two kinds of freedom, which
explains the provision of economic and civil freedom as a constitutional choice along two different dimensions
of property rights.

Key words: civil rights, informal institutions, innovation
JEL codes: B52, B53, O31

A szerz6 a Debreceni Egyetem Kozgazdasag- és Gazdasdgtudomdnyi Kardnak egyetemi docense
(pal.czegledi AT econ.unideb.hu).

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij és az 84030. sz. OTKA-kutatds timogatdsaval késziilt. A ta-
nulményhoz fliz6tt hasznos megjegyzéseiért kdszonet illeti Csaba Laszl6t, Kapds Juditot és egy anonim lek-
tort. A fennmaradé hibakért a szerz6 felel.



Bevezetés: politikai szabadsag, gazdasagi szabadsag és gazdasagi novekedés

F. A. Hayek munkdssaganak egyik jol ismert eredménye annak a meglatasnak a részletes ki-
fejtése, hogy a piaci folyamat, s benne az arrendszer, nemcsak 0sztonzési mechanizmus, de
olyan informéci6tovabbité rendszer is, amely nem helyettesithetd semmi madssal, féleg nem
egy kozponti tervezdvel (Hayek, 1995[1945]). Mindezt a gazdasagi fejlodésre, illetve a gaz-
dasagi felzarkézasra vonatkoztatva Hayek (1995[1978]) azt is dllitja, hogy egy felzark6z6 or-
szagnak sokkal inkdbb sziiksége van a piaci folyamatnak erre a szerepére, mint a gazdag or-
szagoknak, hiszen elobbiekben ,,a f0 problémat még mindig annak feltirasa jelenti, hogy mi-
lyen anyagi és emberi eréforrasok allnak rendelkezésre” (ibid., p. 310.). Helyesebb ezért, ha a
kozponti irdnyitds helyett a korméany hatalmat ,,az egyén tarsadalmi nyomassal szembeni vé-
delmére korlatozzak”, amit viszont ,,csak a magéantulajdon intézménye €s a szabadelvii jogin-
tézmények egész rendszere révén lehet biztositani” (ibid., p. 311.).

A hayeki piacfelfogasbdl tehét egy olyan ,,novekedéselmélet” rajzolddik ki, amelyben a
novekedés legfobb forrdsa az emberi kreativitds, illetve a kreativ emberek 4dltal végrehajtott
(nemcsak technikai értelemben vett) felfedezések sorozata. Ezekhez azonban sziikség van a
,»szabadelvil jogintézmények™ 4ltal nydjtott védelemre, ami — ahogyan az Hayek nagyobb 1¢é-
legzetli munkaibdl (pl. Hayek, 1960) vilagossa vélik — nem csak a sziikken vett piac intézmé-
nyeit, de a tdgabb értelemben vett szabadsdg intézményeit is jelenti. Tanulmdnyom kiindul6-
pontja az, hogy ezt a hayeki tézist a modern novekedéselmélet empirikus eredményei csak fe-
lemésan tdmasztjdk ald, amennyiben a ,,szabadelvii jogintézmények” koziil csak a ,,gazdasagi
szabadsag” pozitiv szerepét igazoljak vissza egyértelmien.

Nem tlinik tulzdsnak ugyanis konszenzusosnak nevezni azt a nézetet, hogy a gazdasagi
novekedéshez stabil tulajdonjogok, a piaci szerzddéses viszonyok kikényszeritésére koncent-
ral6 szabalyozds, alacsony inflacid, nyitott gazdasiag €s nem til magas dllami koltekezés sziik-
séges (Acemoglu—Johnson, 2005; Acemoglu, 2009, pp. 109-143.; North, 1990). Felmeriil
azonban a kérdés, hogy ez a konszenzus miért sziikiil le a gazdasagi szabadsagra, s mi az
alapja annak, hogy a szabadsdgot gazdasdgi és ,,nem gazdasagi” szabadsdgra osztjuk fel. Ugy
l4tszik, hogy még ha az egyéni szabadsdgnak ez a kategorizaldsa a priori 6nkényesnek tlinik
is, utdlag igazolast nyer abban, hogy ugyanazok a szerzok, akik a gazdasagi szabadsag fontos-
sagit hangsulyozzak, sokkal ellentmonddsosabb eredményeket kapnak a politikai illetve a
polgéri szabadsdg tekintetében.’

A gazdasdgi szabadsdg jot€ékony hatdsaival szemben sokkal kevésbe van konszenzus ar-
ra vonatkozoan, hogy a politikai szabadsdgnak van-e szerepe a gazdasigi novekedés elOsegi-
tésében. A két erre vonatkoz6 felfogds kozotti kiillonbség roviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy
az egyik (mainstream) nézet (Acemoglu—Johnson—Robinson, 2005) szerint a politikai szabad-
sag a jolét novekedésének a feltétele, mig a masik megkozelitésben a szabadsig egy része —
tobbnyire a politikai vagy a polgéri szabadsaghoz tartozé intézmények — az anyagi gyarapo-
das kovetkeztében felmeriil kereslet eredményei. E masodik megkozelitésben tehat a polgari
€s a politikai szabadsdg inkdbb a fejlodéssel magdval azonosithatd, inkabb cél, s nem eszkoz
(Glaeser—La Porta—Lopez-De-Silanes—Shliefer, 2004; Paldam—Gundlach, 2008).

Tanulminyom célja, hogy a gazdasigi novekedés és a polgari szabadsidgjogok kozotti
Osszefiiggésre vonatkozé hipotézist épitsen fel az intézményi kozgazdasagtan és az osztrdk
kozgazdasdgtannak a kérdésre vonatkoz6 eredményeinek attekintésével. A hipotézis kiindulé-
pontja az a stilizalt tény, hogy a Nyugathoz val6 jovedelmi felzark6zas mindig a politikai és
polgéri szabadsagjogok Kkiterjesztésével jart egyiitt, s ez aldl csak azok az orszdgok kivételek,
amelyek gazdagsdga természeti er6forrason vagy nagymértékii fizikai tokefelhalmozason ala-
pul (2. rész). A hipotézist ebbél kiindulva két részben fejtem ki. Allitdsom elsd része az, hogy
a gazdasagi szabadsag és a polgari szabadsagjogok biztositdsa az alkotméanyos dontés kiilon-

? Czeglédi és Kapas (2009, pp. 102-108.) 6sszefoglalja az empirikus eredményeket.



boz6 dimenzidit érintik (3. rész). Emiatt — és ez az allitds masodik része — a polgari szabad-
sadgjogok biztositdsa az alkotmdnyos preferencidkat fedi fel, s a polgéri szabadsagjogok bizto-
sitdsa azt jelzi, hogy a kozosség képes az innovacié szabadsagét is biztositani (4. rész).

Felzarkozas és egyéni szabadsag: egy stilizalt tény

Az el6z0 részben idézett tanulmanyok meglehetdsen szofisztikalt tkonometriai technikakkal
elemzik azt, hogy a kiilonb6zd intézményi tényezok hogyan és mennyiben jarulnak hozza a
gazdasagi novekedéshez. A felzark6zas azonban a jovedelmi szintre vonatkozik: Elért-e mar a
szoban forgd orszdg polgérainak joléte egy bizonyos szintet? A politikai illetve polgari sza-
badsag és a gazdasigi novekedés Osszefiiggéseit tekintve kiillonosen érdekes a Nyugathoz valé
felzark6zas kérdése, hiszen a Nyugat egyszerre jelenti a politikai szabadsdgot és a jolétet, s e
két valtozé itt egyszerre javult a 18. szdzad vége ota (Gundlach—Paldam, 2009).

A kérdés, amit vizsgilok egyszerli €s nem igényel bonyolult 6konometriai apparatust:
Mely orszdgok érték el a nyugati életszinvonalat azok koziil, amelyeket nem sorolunk a szorosan
vett Nyugathoz, és a jovedelmi felzdrkozdssal egyiitt az intézményrendszeriiket tekintve is felzdr-
koztak-e?

Az elsd definiciés nehézség a Nyugat meghatarozdsa. Megkeriilve a fogalom mibenlété-
6l val6 torténelmi (Sziics, 1991; Huntington, 2008, pp. 255-266.) fejtegetéseket itt egyszeri-
en elfogadom Paldam (2007) meghatdrozdsat, aki a demokracia meghatdrozo tényezdit vizs-
galva eigy ,régi Nyugat” (old West) dummyvéltozét haszndl, és 15 orszdgot sorol ebbe a cso-
portba.

A felzarkézassal kapcsolatos kérdésre az [. tdbldzat adatai adnak rovid vélaszt. A jove-
delembeli felzdrk6zds méréséhez a Penn World Table 7.1-es verzijabol (Heston—Summers—
Aten, 2012) szarmazd egy fore esO folyd dron és Gary-Kahmis modszerrel vasarlerd-
paritdson szamolt jovedelemadatokat haszndlom (cgdp). Ennek segitségével a Nyugathoz valo
felzarkdzas azt jelenti, hogy a vizsgélt orszag egy fore esé jovedelme eléri a 15 orszagbdl allo
orszdgcsoport legalacsonyabb jovedelmével rendelkezd orszdg jovedelemszintjét. A |, kiiszob-
orszdg” szerepét 1950 és 2010 kozott négy orszadg — Ausztria (1950-1959), Belgium (1960-
1963), az Egyesiilt Kirdlysag (1964—-1978, 1981) és Uj-Zéland (1979-1980, 1982-2010) — t5l-
ti be. Az 1. tabldzat azokat az orszagokat sorolja fel, amelyekben az egy fore esé jovedelem
valamikor elérte ezt a kiiszobot azokkal az évekkel egyiitt, amelyekben ez megtortént.

Hasonl6 eljarast alkalmaztam annak a vizsgélatdra, hogy ezen orszdgok intézményrend-
szere — illetve az intézményrendszer altal biztositott gazdasagi, politikai €s civil szabadsag — el-
éri-e a nyugati szintet. A gazdasagi szabadsagra vonatkozo vizsgédlat eredményét mutatja a tab-
lazat harmadik oszlopa. A kanadai Fraser Institute gazdasagi szabadsig indexének (Gwartney—
Lawson—Hall, 2011) segitségével azt vizsgaltam, hogy a jovedelemi szempontbdl a Nyugathoz
felzarkGzott orszagok elérték-e a nyugati gazdasdgi szabadsdg szinvonalat.” A kiiszoborszdgok
ebben az esetben Svédorszdg (1975-1980), Franciaorszdg (1985-1995, 2001, 2003-2007,
2009), Norvégia (2000, 2002) és Belgium (2008).° A politikai szabadsdgra és a polgéri szabad-
sadgjogokra vonatkoz6 felzarkézast a Freedom House (2012a) két erre vonatkozé indexével
mértem. A kiiszoborszagrol ebben az esetben nemigen beszélhetiink, mert majdnem minden év-
ben majdnem minden orszag a szliken vett Nyugaton beliil a maximalis értéket kapta.

Ez a 15 orszag: Ausztrilia, Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Egyesiilt Allamok, Franciaorszig
Hollandia, Kanada, Luxemburg, Németorszag, Norvégia, Svédorszag, Svijc és I:Tj-Zéland.

A gazdasagi szabadsdg indexe 1 és 10 kozotti skdlan értékeli az orszdgok intézményrendszerét s az eltérés
akdr néhany tizedes jegy is lehet, s a mérés sajatossagaibdl adéddan nem teljesen egyértelmii, hogy mit tekint-
stink valédi eltérésnek. Az 1. tdblazat adatainak megkonstrualdsakor Paldam (2003, p. 464.) javaslatat kovet-
tem, amely szerint 0,5 indexpontndl kisebb eltérések nem tekinthet6k valés eltérésnek. Azaz a ,kiiszob” eb-
ben az esetben a kiiszoborszag értékénél 0,5 indexponttal kisebb.

® A gazdasigi szabadsag indexe 2000 elétt 5 éves idékozonként ll rendelkezésre, 2000 utdn évente.



1. tablazat: A Nyugathoz valé jovedelmi és intézményi felzarko6zas

Jovedelemi felzarko- EFW felzarkozas Politikai jogok Polgari szabadsag-
Orszi zas (cgdp) intervallu- (1970-2009) (1972-2011) jogok
9 ma (1972-2011)
(1950-2010)

. 1973-1982, 1992— 1973-1975, 1977
Bahama-szigetek 1970-1973, 1978-2009 | 1975-1985, 1995-2009 2011 1986, 19922011
Bahrein 1970-1984, 1992, 1980-2009 nincs adat nincs adat
Barbados 1960-2008 1975-1980 1972-2011 1972-2011
Bermuda 1970-2010 nincs adat nincs adat nincs adat
Brunei 1970-2010 nincs adat nincs adat nincs adat
Egyestilt Arab » . o 7 .

Emirségek 1986-2010 1980-2009 egyik évben sem egyik évben sem
Finnorszdg 1950-1955, 1970-2010 | 19702009 ;gﬁ‘1 976, 1987- 19721975, 1977-2011
. 1972, 1974-1975,
Hongkong 1987-2010 1970-2009 egyik évben sem 1977-1987, 19931996
Irorszdag 1990-2010 1970-2009 1972-2011 1972-2011
Izland 1950-2010 1970, 1985-2009 1972-2011 1972-2011
1991-1993, 1996— 1972-1976, 1993—

Izrael 1998, 2000 2000-2006 2011 1977-1992

. 1972-1976, 1980-
Japan 1970-2010 1970-2009 1992, 19952011 1972-2001
Katar 1986-2010 nincs adat nincs adat nincs adat
Kuvait 1991-2010 1985, 1995-2009 egyik évben sem egyik évben sem
Makao 1990-1998, 2003—2010 | nincs adat egyik évben sem egyik évben sem

. 1972-1976, 1980— 1972-1992, 1994—

Olaszorszag 1969-2009 1970-2009 2011 2007, 2011
. . 1972, 1974-1976, 1972, 1974-2001,

Puerto Rico 2000-2003 nincs adat 19892011 5005-2010
Seychelles-szigetek |1998—-2001, 2010 nincs adat 1976 egyik évben sem
Spanyolorszag 1990-2009 1970-1985, 1995-2007 | 1983-2011 1978-1979, 1983-2011
Szingapur 1988-2010 1970-2009 egyik évben sem egyik évben sem

. 2000-2001, 2008,
Tajvan 1997-2000, 2010 1970-2009 5009-2011 1996-2008
Trinidad és Tobago |1974-1982, 2008 1995-2009 1o0o1976, 1981 149721975, 19772000
Meaieqvzés: Néhany esetben a lehetségesnél révidebb id6intervallum nem a felzark6zés, hanem az adatok hié-

gjegyzes: nyat jelzi. Az ezekre vonatkoz6 informéaciok beszerezhet6k a szerz6tél.

Az adatok forrdsa: Summers—Heston—Aten (2012), Gwartney—Lawson—Hall (2011) és Freedom House (2012a)

Az 1. tabldzatbdl kirajzol6do kép valamennyire megerdsiti az 1. részben mondottakat: a
gazdasagi szabadsigra vonatkozd kovetkeztetése teljesen egyértelmii, mig a masik két intéz-
ményi tényezOre vonatkozdan kevésbé tiszta a kép. Csak néhany olyan orszadg van, amelyrol
kijelenthetd, hogy egy fore esd jovedelmét tekintve felzarkdzott ugyan a Nyugathoz, de a po-
litikai vagy civil jogok tekintetében nem. Ezeket sziirkével jeldltem. Az, hogy a politikai és
civil szabadsagot nélkiilozé gazdag orszagok kozott tobb olajorszdg is szerepel, arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdagsdg forrdsatol is fiigg, hogy egy orszdg képes-e felzarkdzni a
Nyugathoz a jovedelmet tekintve anélkiil, hogy az dllampolgérai a nyugatihoz hasonlé polgari
€s politikai szabadsagot élveznének.

Erre mutat rd a 2. tdbldzat, amely World Bank (2011) adatai alapjan azt tartalmazza,
hogy egy-egy a fenti tdbldzatban felsorolt orszdg vagyona hogyan oszlik meg négy forrds, a
természeti toke, a fizikai toke (produced capital), a nett6 kiilfoldi eszkozok €s az immateridlis
toke (intangible capital) kozott. Az orszagok az immateridlis toke ardnydnak megfeleléen
vannak (csokkend) sorrendbe allitva.



2. tablazat: az egy fore es6 vagyon megoszlasa annak Kiilonbo6z6 forrasai kozott
az 1. tdabldzat orszagaiban 2005-ben

Az immaterialis | A netté kalfoldi A termelt téke | A természeti téke

Orszdg téke aranya eszk6zok aranya aranya aranya
Izland 88,5 -5,09 15,22 1,37
Seychelle-szigetek 86,07 -7,82 20,62 1,13
Izrael 85,17 -1,07 14,42 1,48
Olaszorszag 81,37 -0,91 18,03 1,51
Irorszég 81,12 -1,74 18,76 1,87
Spanyolorszag 80,98 -2,94 20,13 1,83
Finnorszag 80,68 -0,99 16,93 3,37
Makao 72,7 0 27,3 0
Japan 72,69 2,17 24,76 0,38
Hongkong 60,96 17,53 21,51 0
Szingapur 54,77 18,18 27,05 0
Trinidad és Tobago 43,7 -4,07 21,38 38,99
Egyesiilt Arab Emirségek 31,15 13,42 20,84 34,6
Bahrein 29,36 7,71 21,48 41,45
Kuvait -2,26 19,15 17,81 65,31
Brunei -62,95 52,37 31,79 78,79

Forrds: World Bank (2011)

A 3. tabldzat tovabbi megerdsitést ad ennek az allitdsnak néhdny egyszerli regresszids
eredményen keresztiil. A regresszid fliggd valtozdja a fent emlitett tanulmanybdl (World
Bank, 2011) szarmaz6 adatok arra vonatkozdan, hogy az egy fore es6 vagyon milyen forras-
bol szarmazik. Kontrollvaltozoként a vasarloerd-paritdson szamolt real GDP logaritmusét sze-
repeltetve is azt kapjuk, amit a 2. tdbldzat is sugallt: a civil szabadsdgjogok erdssége pozitiv
kapcsolatban all a megfoghatatlan téke ardnyaval és negativ kapcsolatban a fizikai és termé-

szeti toke ardnyaval.

3. tablazat: A polgari szabadsagjogok kapcsolata az egy fore esé vagyon részeivel

Fligg6 valtozo:

a természeti toke aranya

a fizikai téke aranya

az immetarialis téke ara-
nya

konstans 0,860 (5,44) -0,021 (-0,65) 0,479 (2,63)***
polgari szabadsdgjogok -0,475 (-4,06)*** -0,108 (-3,80)*** 0,693 (4,73)***
In(GDP/f6) -0,038 (-1,78)* 0,030 (6,55)*** -0,033 (-1,23)
R 0,252 0,153 0,192
megfigyelések szama 149 149 149

Megjegyzés: A fliggd valtozok és az egy fére es6 GDP 2005-ra vonatkoznak, a polgari szabadsagjogok

mércéje pedig az 1972 és 2005 kdzotti atlagok tukrdzi. Az eredetileg 1 és 7 kdzotti értékeket 0
és 1 kdzé transzformaltam ugy, hogy a nagyobb érték nagyobb szabadsagot jelent.
Zardjelben a t-értékek lathatok, a sztenderd hibak heteroszkedaszticitas-robosztusak.

*

10 szazalékos szignifikanciaszinten szignifikans

*** 1 szazalékos szignifikaciaszinten szignifikans

Az adatok forrdsa: World Bank (2011), Summers, Heston & Aten (2012), illetve Freedom House (2012a)

Az adatok alapjan a felzark6zas €s az egyéni szabadsdag kapcsolatara vonatkozdan az a
stilizalt tény rajzolddik ki, hogy a Nyugathoz polgari szabadsdgjogok €s a politikai szabadsag
biztositdsa nélkiil csak ritkdn zarkéznak fel az orszdgok, s akkor is leginkdbb akkor, ha a ké-




pesek arra, hogy a gazdagodédsukat kézzelfoghaté — igyis mondhatnank, hogy az emberen ki-
vill esd — tokeelemekbdl biztositsdk. Az emberi kreativitdsra épitd novekedési stratégia
ugyanakkor, ugy tlinik, megkoveteli azt, hogy a szabadsdg minden dimenziéja adott legyen.
Vagyis a stilizalt tényt agy éltalanosithatjuk hipotézissé, hogy a gazdasédgi szabadsag a Nyu-
gathoz val6 felzarkézas sziikséges feltétele, mig a polgari és a — vele altaldban egyiitt jard —
politikai szabadsdg csak akkor az, ha a gazdasigi felzark6zas forrdsa nem elég ,,nyilvanval6”
ahhoz, hogy ne kelljen felfedezni. A tanulmany tovéabbi részeiben ezt a hipotézist fejtem ki.

Tulajdonjog és szabadsagjog

A hipotézis kifejtéséhez sziikség van egy olyan szabadsdgkoncepcidra, amely lehetové teszi,
hogy a gazdaségi és a politikai és polgéri szabadsagjogokat egységes keretben értelmezziik, s
ezen az egységes kereten beliil tudjuk értelmezni a kiilonbségeiket. Ehhez a klasszikus libera-
lis elveknek megfelel6 szabadsdgkoncepciobdl indulok ki (Hayek, 1960, pp. 11-21.), amely
szerint a szabadsag a kényszer hidnyat, vagyis a tobbi ember altal, bizonyos cselekvések elé
emelt korldtozdsok hidnyét jelenti. Figyelembe véve, hogy ilyen korldtok abbdl is szdrmaz-
hatnak, hogy a tobbiek a sajat szabadsagukat gyakoroljdk, a kényszer valamilyen foka mindig
jelen van. A szabadsdg maximumat, igy a kényszer minimuma jelenti.

Ez az értelmezés megfelel a tulajdonjogi iskola’ (Alchian—Demsetz, 1973) élldspontja-
nak, s lehetové teszi, hogy a kiillonboz0 ,,szabadsdgokat” kozgazdasiagi szemiivegen keresztiil
vizsgaljuk. Az iménti szabadsdgkoncepciétdl a tulajdonjogi iskoldig azon klasszikus liberdlis
szellemben alkot6 szerzokon keresztiil juthatunk el, akik az emberi jogokat tulajdonjogokként
értelmezik (Alchian 1977[1965], Buchanan 2000[1975], p. 14.), amely értelmezés arra a
meglatdsra vezethet0 vissza, hogy az emberi cselekvést szisztematikusan vizsgélva nem vé-
laszthat6 el egymadstdl annak ,,gazdasagi” és a ,,nem gazdasigi” oldala. Mikozben példaul F.
A. Hayeket a gazdasagi szabadsiag védelmezdjének szokds tekinteni, egyik alapmiivében arra
jut, hogy ,,nagyon is kérdéses, hogy van-e olyan tevékenység, amelyet pusztin »gazdasagi-
nak« lehetne nevezni, és hogy a van-e olyan korlatozdsa a szabadsdgnak, amely csak azokat
az aspektusokat érinti, amelyeket »gazdasaginak« neveziink” (Hayek, 1960, p. 35.).

Ez a megfogalmazds 6sszhangban van a tulajdonjogi iskola megkozelitésével amely a
tulajdonjogokat jogosultsdgok olyan gylijteményeként (bundle of rights) fogja fel, amely azt
definidlja, hogy a tulajdonos mire hasznélhat egy bizonyos eszkozt (Friedman 2000, p. 14.,
Cooter-Ulen, 2005, p. 88.)°. Alchian és Demsetz (1973, p. 17.) tdmér és pontos megfogalma-
zédsdban ,,(a)mit birtokolunk azok a cselekvésre vonatkozo, tarsadalmilag elismert jogok™. Eb-
bdl a szempontbdl tehdt egyéltalan nem vildgos, hogy mi alapjan lehet felosztani az egyén jo-
gait a gazdasagi szabadsdg teriiletéhez tartoz6 és oda nem tartozo tulajdonjogokra. Gwartney
és Lawson (2003, p. 408.) gy fogalmaznak, hogy a gazdasdgi szabadsdg az emberi interakci-
onak a politikai €s polgéri szabadsagtol kiilonbozé szférjat fedi le, de nem tisztazzak, hogy
milyen kritérium alapjén lehetne ezeket a szférdkat elhatdrolni egymdstol. A jogok tulajdono-
sa szempontjabol azonban nincs is ilyen kritérium, mert ehhez az emberi cselekvéseket kelle-
ne gazdasdgi és nem gazdasdgi csoportba sorolni.

7 A tulajdonjogi megkozelitésen vagy tulajdonjogi iskolan (pl. Alchain-Demsetz 1973; Szakaddt, 1996) azt a
megkozelitést értem, amely a tulajdonjogok a fészovegben és a f6szovegben kifejtett értelmezésére alapozza a
kozgazdasagi elemzést. Szintén a tulajdonjogi iskola megkozelitését alkalmazza az emberi jogok elemzésében
Veseth (1982).

E definici6 legautentikusabb forrdsa természetesen Ronald Coase (2004[1960]) tanulmanya, amelyben arra
jutott, hogy ,,amivel a foldbirtokos val6jaban rendelkezik az az arra val6 jog, hogy bizonyos j6l koriilhatarolt
cselekedeteket hajtson végre” (ibid., p. 213.). Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy Coase 1itt6ré gondolatai a
radidfrekvencidk elosztdsdnak problémdja kapcsdn meriiltek fel el8szor, s az ezzel foglalkozé irdsa (Coase,
1959) az adott kérdést a széldsszabadsdg szempontjdbdl is értékeli.



E probléma felolddsdban segit Vanberg (2001) irdsa, amelyben tovabbgondolja a fenti
definicidt, rdimutatva, hogy az 6sszemossa a tulajdonjogok két dimenzidjat, amelyeket 6 a tu-
lajdonjogok definidldsdnak és kijelolésének nevez. A tulajdonjogok definidldsa olyan alkot-
manyos dontés, amellyel arra kérdésre kell valaszolnunk, hogy mit jelent az, hogy egy eszkoz
valakinek a tulajdondban van (Vanberg, 2001, p. 23.). A tulajdonjogok kijelolésével viszont
arra, hogy milyen eszk6zok kinek a tulajdondban vannak. Fontos, hogy Vanberg (2001)
mindezt a laissez faire és az alkotméanyos liberalizmus kozotti kiillonbség tisztazasa érdekében
fejti ki. Szerinte ugyanis a laissez faire nézet képviseloi nem tesznek kiilonbséget e két kérdés
kozott, de kimondatlanul dltaldban a mdasodikra, a tulajdon kijelolésére, s sziikebben arra a
kérdésre koncentralnak, hogy a tulajdonjogok hogyan oszlanak meg a kormany és a magén-
szereplok kozott.

Ezt teszik a gazdasigi szabadsdg koncepcidjanak kidolgozéi is (Gwartney—Lawson,
2003, p. 406.), amikor a gazdasagi szabadsdgnak megfeleld intézményrendszert és gazdasag-
politikat gy irjak le, mint amely ,,biztositja az onkéntes csere infrastruktirdjat, illetve meg-
védi az egyéneket illetve a tulajdonukat azoktdl, akik erdszakot, kényszert vagy csaldst alkal-
mazva akarnak megszerezni olyan dolgokat, amelyek nem az 6vék” (Gwartney—Lawson,
2003, p. 406.). Vilagos, hogy ez a definici6é nem a jogok definidldsara, hanem azok kijelolésé-
re vonatkozik, hiszen azzal, hogy valamirdl tudjuk, hogy ,,nem az 6vé”, még nem mondtunk
semmit arrél, hogy mit jelent az, hogy az 6vé. A gazdasagi szabadsag csorbitdsa azt jelenti te-
hat, hogy az dllam magéhoz vagy az éltala preferalt csoporthoz allokalja az eszkdzokkel kap-
csolatos jogokat illetve azok egy részét. Ez igaz a gazdasagi szabadsagindex minden teriileté-
re: az dllam jovedelmet csoportosithat 4t magdhoz vagy masokhoz nagyobb addkkal és kiada-
sokkal, nagyobb inflacioval, nagyobb kisajatitdsi kockazattal, a nemzetkozi kereskedelem
korlatozasaval, és a vallalatok mikodésének korl4tozasaval.’

Az emberi jogok definici6ja altalanosabb, amennyiben azok ,,arra vonatkozé politikai
normdk, hogy a kormanyok illetve az intézmények hogyan kezeljék az embereket” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2006, p. 2.). Az emberi jogok f6 kérdése az dllamra vonatkozdan
tehat az, hogy hogyan csindlja azt, amit csindl, mig a gazdasédgi szabadsdg arra vonatkozik,
hogy mit csindl az 4dllam. Ami az emberi jogoknak a novekedéselméletben hasznalt dimenzidit
illeti, azok egy része jOl beleillik a vanbergi struktirdba. Az empirikus irodalomban gyakran
hasznaljdk a Freedom House indexeit, amelyek koziil a polgéri szabadsagjogok illeszkednek
szabadsag és a tulajdonjogok fenti koncepcidjaba. Ide tartoznak (Freedom House, 2012b) a
kifejez€s és a hit szabadsédga, a gyiilekezési és egyesiilési jogok, a jogrend, és a személyes au-
tondmia illetve egyéni jogok, mint az utazds, a lakohely, a csalddméret megvalasztasdnak sza-
badsdga, vagy a parvalasztds szabadsdga. Nem illeszthetOk bele ebbe keretbe azok, amelyek a
politikai vezetok megvalasztisanak modjat jellemzik (Hayek, 1960, pp. 13-15.), sem azok a
,»pozitiv”’ szabadsagot biztositoé jogok (Hayek, 1976, pp. 101-107.), mint a szocidlis bizton-
saghoz, vagy a méltanyos fizetéshez vald jog (Emberi Jogok..., 1948), amelyek ,,a tarsada-
lom” kotelességéve teszik bizonyos javak nyujtasat.

Azt, hogy a polgéri szabadsagjogok értelmezhetdk a tulajdonjogok definicidjanak itt ki-
fejtett keretein beliill mar Alchian és Demsetz (1973, p. 18.) is vildgossa teszik, amikor a tu-
lajdonjogok definicidjat tisztdzva megjegyzik, ,,bizonyos politikai doktrindk propagaldsdhoz
val6 jog nagyobb mértékii az Egyesiilt Allamokban, mint Oroszorszagban”. A vanbergi érve-
1ésbdl kideriil, hogy ezt a kijelentést kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt ugy, hogy kor-
l4tozott azon eszkozok kore, amely felett a magdnszereplOk ezt a jogot gyakorolhatjdk, més-
részt ugy, hogy egy eszkozzel kapcsolatos jogok kore nem foglalja magéban azokat a jogo-

° A gazdasagi szabadség indexe (Economic Freedom of the World; Gwartney—Lawson, 2011, p. 5.) 6t teriiletbé]
(area) all: az 4llam mérete, jogrend €s tulajdonjogok, stabil pénz, a nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga, és a
hitel-, a munkapiac illetve az iizleti élet szabalyozdsa.



sultsdgokat, amelyek a politikai doktrindk propagéldsat jelentik. A polgari szabadsagjogokat
€s ezen keresztiil az emberi jogokat tehat mindkét vanbergi dimenzié mentén lehet csorbitani.

4. tablazat: A tulajdonjogok két dimenzidja és a vagyon kapcsolata

A magantulajdonban lévé eszk6zok kore
sziik széles

A magantulaj- sziik szegény autokraciak gazdag orszagok nagyaranyu megfoghaté vagyonnal
don jelentése | szgles | szegény demokraciak | gazdag orszagok nagyaranyl immateridlis vagyonnal

Az eddigiekbdl két tanulsdgot érdemes levonni. Az egyik az, hogy a gazdasagi szabad-
sadg és a polgdri szabadsagjogok kozotti fontos kiilonbség az, hogy a gazdasagi szabadsag a
tulajdonjogok kijelolésére koncentrdl, de kevés figyelmet fordit a jogok definidlasara. Ezzel
szemben a polgdri szabadsidgjogok elvileg mindkét dimenziét figyelembe veszik, de a gyakor-
latban hasznélt mérészamuk a tulajdonjogok definicidjara koncentrdl, amit az tdmaszt ala,
hogy nagyon alacsony gazdasagi szabadsdggal rendelkezd orszdgok korében is taldlunk olya-
nokat, amelyekben magas szintli polgari szabadsigjogokat mérnek (ilyenek voltak a poszt-
kommunista dtalakulds elején jar6 kelet-kdzép-eurdpai orszagok a 90-es évek elején vagy né-
hany dél-amerikai orszag).

A gazdasagi és a polgéri szabadsdgot tehdt egy kozos keretben értelmeztem, amit a 4.
tabldzatban foglalok 6ssze. A nagy gazdasagi szabadsiag alacsony szintii polgari szabadsag-
jogokkal péarosulva azt jelenti, hogy a maginszereplOk az eszkdzok nagy részét birtokolhatjak.
A jogosultsdgok azonban sziikebben vannak definidlva, mint azokban az orszdgokban, ahol a
polgéri szabadsagjogok szintje is magas, azaz a tulajdonukban 1évd az eszkozokkel a magan-
szereplok szaméara végrehajthatd, tarsadalmilag elismert cselekvések halmaza sziikebb.

Az emberi jogok melletti elkotelezodés mint alkotmanyos dontés

Az el6z0 részben mondottak egyik tanulsaga az, hogy gazdaséagi és polgari szabadsdg mértéke
a tulajdonjogok definidldsara €s kijelolésére vonatkozd, alkotmédnyos szinten meghozott tarsa-
dalmi dontés kérdése. E dontés azt tisztazza, hogy az dllam milyen eszkozok tulajdonjogat
hagyja meg a maganszereploknél, é€s mit tehetnek meg a maganszereplok. A gazdaségi €s pol-
gari szabadsag kozotti kiillonbség az, hogy a gazdasagi szabadsag foka az elsd, a polgari sza-
badsagé pedig (inkabb) a médsodik kérdésre felel.

Allitdisom az, hogy ha a kormény kikényszeriti, a polgari szabadsigjogokat, azzal azt
jelzi, hogy nem ugy viselkedik, mint a szabadsagot csak instrumentdlisan értékeld staciondri-
us bandita (Olson, 1993). Ehelyett inkdbb a k6zosség alkotmdanyos preferencidinak megfele-
16en cselekszik, és e preferencidk nagy sulyt adnak a szabadsdgnak, mint 6nmagéban vett ér-
téknek. Az ilyen preferencidknak koszonhetéen képes a kormdany hitelesen elkotelezddni az
innovatorok tulajdonjogédnak biztositdsa mellett.

Ha szabadsagjogok biztositdsa a gazdasagi novekedéshez is hozzdjarul, akkor ezek biz-
tositdsa még akar egy staciondrius banditdnak (Olson, 1993) is érdekében dllhatna. Harom ok
miatt nem teszi mégsem. Az egyik az, hogy a szabadsagjogok széles kore olyan ,,politikai tur-
bulenciit” okozhat, amely az autokrata helyzetét veszélyezteti (Acemoglu—Robinson, 2006). A
madsodik ok a szabadsag intézményei 4ltal elinditott folyamatok elérejelezhetetlensége: polga-
ri szabadsdgjogok altal kivéltott adobevétel-novekedés abbdl szarmazhat, hogy a nagyobb
egyéni szabadsdg megnoveli a kreativ emberek kisérletezd kedvét s ezdltal innovacidkhoz,
ezen keresztiil pedig nagyobb jovedelemhez vezethet el. Ez a kapcsolat azonban megleheto-
sen bizonytalan. Harmadszor, a polgari szabadsagjogok biztositdsa olyan hasznossagnoveke-
dést jelent az egyének szdmadra, amelyet a kormany nem tud kisajétitani. Ezzel szemben a



gazdasagi szabadsag olyan tevékenységek izésének a szabadsdgat jelenti, amelyeket konnytl
adoztatni, mert a felek kozotti pénzbeli jovedelemaramldsként jelennek meg.10

Eppen ezért, ha egy autokrata, vagy egy stacioner banditaként modellezheté kormany''
polgérjogokat biztosit, az a kormany preferencidit fedi fel: vagy az autokrata egyéni diszkont-
ratdja alacsony (Farber, 2002), vagy kevésbé kockazatkeriild, vagy onmagaban vett értéknek
tekinti az emlitett jogok szavatoldsit, azaz hasznosséagi fiiggvényében nem a jovedelem az
egyetlen argumentum, hanem maguk a jogok is azok.

Ezek az érvek azonban nem tesznek kiilonbséget az alkotmanyos és az anndl ,,alacso-
nyabb” dontési szint kozott, €s az sem egészen vilagos, hogy mit értiink a korméany hasznos-
sagi fliggvényén. Vildgosabbd tehetjilk a kormédnyzat preferencidjara vonatkoz6 érvelést, ha
az el6zo részben kifejtetteknek megfelelden a szabadsagjogok kijelolését és definidlasat al-
kotmdnyos dontésként értelmezziik, vagyis a Buchanan és Tullock (/1999(1962)) altal kifej-
lesztett, alkotmdnyos dontésre vonatkozé elemzési keretet kell alkalmaznunk. Ekkor a kor-
manyzat preferencidja alkotmédnyos preferencidt jelent. Itt azonban nem normativ, hanem po-
zitiv modon kell tekinteniink a Buchanan—Tullock-féle értelmezési keretre; arra vonatkozo
magyardzatként, hogy a kozosség alkotmédnyos preferencidjdnak miért kell ,,06sszhangban len-
nie” a formadlis szabdlyokkal. A jogi és a fejlodésgazdasagtani irodalomban is szdmosan ra-
mutattak arra, hogy a formalis és az informaélis szabalyok szoros kolcsonhatdsban allnak egy-
madssal'?, a polgdri szabadsdgjogokat kikényszeritése tehdt azok alkotményos preferencidit
tilkrozik, akik ez erre hivatott formdlis intézményeket megalkotjdk, miikodtetik, hasznaljak,
vagy az dltalunk kozvetitett viselkedési médot elfogadjak'” (Lachmann, 1971, p. 62.).

A Buchanan-Tullock-féle elemzési keretet hasznédlva rdmutathatunk arra, hogy a formé-
lis és az informalis intézmények Osszhangja a mi esetiinkben azt jelenti, hogy az adott tevé-
kenység tiltdsdra vagy engedélyezésére vonatkozd formadlis szabalyoknak tiikroznie kell az
adott kozosség kétfajta koltségre vonatkozé értékelését. A betiltds koltsége ugyanis két rész-
bdl tevddik Ossze: a betilté dontés meghozdsanak dontési koltségébdl (a tobbség 1étrehozasa-
nak koltségébdl) és a betiltds tarsadalmi koltségébdl (vagyis abbodl, hogy a dontés azokra is
vonatkozik, akik nem értettek vele egyet).

A nagyobb szabadsdg tehat koltségekkel jar az alkotmdnyos szabdlyok meghozo6inak
szemszdgébol. Ha az allampolgarok szerint viszonylag nagy azon tevékenységek kore, ame-
lyek a privat dontések szférdjaba utalva csak kis kiils koltséggel jarnak, akkor a magéntulaj-
don széles jelentése mellett dontenek, azaz biztositjdk a polgéri szabadsdgjogokat. Masképp
fogalmazva, ebben az esetben az dllampolgarok alkotmanyos preferencidja szerint a szabad-
sdg rezervacios dra nagy.

Az innovéatorok tulajdonjoga melletti elkotelez0dés €s az emberi jogok irdnti elkotele-
z0dés az eddig mondottak alapjan parhuzamba dallithaték egymadssal. A parhuzam alapja az,
hogy az innovatorok jogainak tiszteletben tartidsa és az emberi jogok biztositdsa hasonld vi-
selkedést kovetel meg az allamtdl, mégpedig — Hayek (1995/1978], p. 311.) mar idézett sza-

"9 Cooter (2000, p. 241.) ezzel sszhangban a tulajdonjogokat azon az alapon kiilénboztetni meg a tobbi szabad-
sdgjogtdl, hogy mig az elsd az élet materidlis aspektusaira vonatkozik, addig a tobbi a nem-materidlis aspek-
tusra. A 3. részben mondottak fényében taldn helyesebb lenne a piaci és a nem piaci dontések szabadsdgarol
beszélni.

McGuire és Olson (/996) megmutatjak, hogy a tobbségi demokrécia is modellezhetd ily médon.

Ez két dolgot jelent. Egyrészt, mivel az intézmények vagy alulrdl felfelé épitkezve alakulnak ki (Easterly
2008), vagy pedig ,,ragadésak” (Boettke—Coyne—Leeson, 2008), vagyis feliilr6l nem lehet megvaltoztatni Oket,
csak akkor ha a helyi gyakorlatb6l szdrmazé tuddst is hasznositjdk megtervezésiikben. Masrészt, a formélis
szabalyoknak expressziv szerepiik is van: informéljdk a hidnyosan informalt szerepldket az adott kozosségben
elfogadott normakrdl (McAdams, 2000; Plides, 1998; Licht, 2008). Végiil is tehat a formadlis és az informélis
szabalyok oda-vissza kapcsolatban dllnak egymassal.

Lachmann (1971, p. 62.) az intézményekkel kapcsolatba keriild emberek e négy csoportjit azonositja Max
Weber munkdja alapjén.
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vaival —,,az egyén tarsadalmi nyomadssal szembeni védelmét”, rdaddsul igy, hogy e védelem
biztositasabol az allamnak kevés kozvetlen jovedelme szarmazik.

Az innovatorok jogainak védelme ugyanis szintén egy olyan kisebbség jogainak védel-
mét jelenti, amelynek tevékenysége negativ externaliat jelent egy masik (jellemzden er6sebb)
csoport szamadra, €s amely ezért jelentds erodt fejt ki az innovatorok jogainak csorbitdsa — pél-
ddul piacra 1épésiik akadalyozasa — érdekében. Schumpeter (/980(1912)) 6ta nagy hangsulyt
kap a gazdasagi fejlodés magyardzatdban az a tény, hogy az innovécié egyben kreativ rombo-
14s is (Aghion—Howitt, 1998), a piaci szereplOk egy részének vesztesége szarmazik beldle. A
potencidlis vesztesek ezért képesek lehetnek lobbitvékenységet kifejtve a piaci szabdlyozdson
keresztiil a gazdasagi novekedés lassitdsara is (Parente—Prescott, 2000). Az innovatorok joga-
inak védelme tehat azt jelenti, hogy egy olyan csoport szabadsagat kell biztositani, amelynek
gazdasagi €s politikai hatalma nincs, ugyanakkor a gazdasdgi €s politikai hatalommal rendel-
kez6k szemében tevékenységiik karos.

Kovetkeztetés

Ha a gazdasagi fejlodés ttjaban egyetlen igazan sziikkos eréforrds all, az emberi alkotoképes-
ség (Simon, 1998), akkor az alkotoképesség kibontakoztatdsdhoz sziikséges szabadsig kell,
hogy legyen a gazdasagi fejlédés legfontosabb feltétele. Ennek ellenére a szabadsag ,,politi-
kai” és ,,civil jogi” aspektusa — legaldbbis az empirikus eredmények alapjan ugy tlinik — ke-
vésbé fontos a gazdasagi fejlddésben, mint a ,,gazdasagi’.

A tanulményban kifejtett hipotézis szerint az ellentmondas feloldasiat nem abban a meg-
kozelitésben kell keresni, hogy a szabadsagjogokat biztosité formalis intézmények az allamot
korldtozva kisebb kisajatitasi kockdzatot jelentenek. Onmagédban ez, a bevett nézetet tagad6
allitds nem uj, hiszen mar Hume (/992(1777), p. 98.) is ugy érvelt, hogy a ,,kereskedelem ...
nem azért hanyatlik le konnyen az abszolut allamokban, mert ott kisebb a biztonsdg, hanem
azért, mert kevésbé becsiilik” (kiemelés az eredetiben). Tanulmdnyom allitdsa az, hogy az
polgéri szabadsdgjogok biztositdsa a kormany preferencidit fedi fel. Ha a gazdasagi noveke-
dés forrasa a hayeki értelemben vett kisérletezo jellegh felfedezés, akkor ezeknek a preferen-
cidknak is van jelent0sége, mert azt mutatjak, hogy a kormdny az egyének szabadsagit akkor
is hajlandé garantdlni, ha annak a koltségei vannak, a hasznai pedig — legaldbbis a kormany
szamdra — kicsik vagy bizonytalanok. Az emberi jogokat kikényszeriteni képes kormény tehét
a tulajdonjogokat célnak s nem eszko6znek képes tekinteni, ami az innovéaciora épitd gazdasagi
novekedés feltétele.

A tanulmédnyban kifejtettek szerint tehat a polgari szabadsagjogok nem kozvetleniil ja-
rulnak hozza a gazdasagi novekedéshez, hanem azaltal, hogy a szabadsig — és ezzel egyiitt a
gazdasagi szabadsag — melletti olyan elkotelezddést jeleznek, amely nem ,,rendiil meg” akkor
sem, ha a kovetkezményei kiszamithatatlanok. Ezek szerint az, hogy a gazdasagi novekedés
€s a polgari szabadsdgjogok kozotti korreldcié gyengébb, mint a gazdasdgi szabadsig és a
gazdasagi novekedés kozotti annak koszonhetd, hogy ez a fajta elkotelez6dés csak akkor valik
fontossd, amikor a gazdasagi fejlodés forrdsa a hayeki felfedezd folyamat.
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