A konstanzi zsinat 600. évfordul6ja alkalmabél a
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének mun-
katdrsai 2014. november 5-7. koézott tudomdnyos
konferencidt szerveztek. A kotet az ott elhangzott
el6addsok tobbségének irott valtozatit tartalmaz-
za. A konferencia didtuminak vilasztisa tudatos
volt: a nagy nyugati egyhdzszakadds felszimoldsara
osszehivott XVI. egyetemes zsinatot 1414. novem-
ber 5-én nyitotta meg Konstanzban XXIII. Janos
papa. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézeté-
ben mar évek 6ta folyik Luxemburgi Zsigmond-
nak és koranak kutatasa. Egyuttal csatlakozni kiva-
nunk a német torténetirds azon projektjéhez (,Das
Konziljubildum 2014-2018. 600 Jahre Konstanzer
Konzil”), amellyel a zsinatra emlékeznek. A kotet a
magyar kutatds egyik hozzdjiruldsa a "Konzilstadt

Konstanz" programhoz.
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Gulyés Liszl6 Szabolcs
Luxemburgi Zsigmond jobbdgykoltozéssel

kapcsolatos rendelkezései’

A kozépkori magyar jobbdgysig koltozési szabadsaginak helyzete, annak hosz-
szabb idSintervallumban megfigyelhetd alakuldsa nem tartozik a megfeleléen
kutatott témdk k6zé. Az elmilt nagyjabél nyolcvan esztendében Kring Miklds-
nak az 1935-6s Szédzadok hasdbjain megjelent tanulmanya foglalkozott el8szor
bsszefoglals jelleggel a kérdéssel. Irisa ugyan mara mér jécskdn elavult, mégis
tobb fontos, a jobbagykoltozéshez kapcesoléds problémat targyalt. Szabd Istvin
1954-ben megjelent munkdjiban az 1351. évi torvényt vizsgilta, amely sordn
elsésorban a jog szemszogébdl kozelitette meg a problémit, mig a parasztsig
torténetét elemz8 monogrifidiban a koltozéssel foglalkoz6 fejezetek rovidek, s a
szerz6 nem foglalta valédi rendszerbe a koltozési joggal kapcsolatos, széleskori
ismereteit. Székely Gyorgy 1953-ban irt, igen adatgazdag tanulmanya a job-
bagykoltozésrdl, mint ,a paraszti osztdlyharc egyik formajir6l” manapsig mér
nem alkalmazott szemléletben irédott, raaddsul leginkdbb csak a 14. szdzadi
adatokat 6sszegezte. Ujabban Solymosi Laszls foglalkozott a témaval, amely
sordn bizonyos specidlis részkérdéseket — igy példaul a koltozési illeték kiala-
kuldsit, annak 6sszegét, vagy éppen a koltozés feltételeit is — targyalt. Szintén
megemlitendé Kubinyi Andris neve, aki a k6zépkorvégi févarosba koltozésrol,
annak kevéssé kutatott, tirsadalomfoldrajzi vetiiletérdl irt alapos tanulmanyt.!

! Kring Miklss: Jobbagysigunk szabad koltozésérél. Szazadok 69. (1935) 390-413; Szabs Istvan: Az 1351.
évi jobbdgytorvények. Szazadok 88. (1954) 497-527; Us.: Tanulményok a magyar parasztsig torténetébdl.
Bp. 1948; Us.:A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. 10-15. szdzad. Bp. 1966. 102-108; Us.: A ko-
zépkori magyar falu. Bp. 1969; Székely Gyorgy: A jobbagykoltozés mint a paraszti harc egyik jellemzd for-
miéja. In: Tanulményok a parasztsig térténetéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp. 1953. 192-212; Solymosi Ldszlo: A jobbagykoltozésrdl sz6l6 hatdrozat helye a koltozés gyakorlatiban.
Agrirtorténeti Szemle 14. (1972) 1-40; Solymosi Laszlo: Koltozési illeték a 13-14. szdzadi Magyarorszi-
gon. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévet betéltstt Gerics Jozsef professzor tiszteletére.
Szerk. Draskécezy Istvan. Bp. 1994. 95-104; Kubinyi Andrds: Parasztok f6virosba koltozése a kozépkor vé-
gén. In: Tanulmanyok Budapest kézépkori torténetérsl. I-I1. kot. Szerk. Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi
Csaba. Bp. 2009. 571-598. Jémagam nemrégiben szintén a jobbagyi migracié tirsadalomfoldrajzi vonatko-
zdsaival, valamint a parasztsig varosba koltozésének jogi hétterével foglalkoztam. L. Gulyds Ldszld Szabolcs:
Jobbdgyi migrécié és személynévadis a 16. szazad eleji Bacs és Bodrog megyében. Helynévtorténeti Ta-
nulmanyok 6. (2011) 175-195; Gulyds Ldszlé Szabolcs: 15-16. szdzadi parasztsigunk virosba koltozésének
jogi héttere és gyakorlata (Eperjes és a jobbdgykoltozés). In: A varos és tirsadalma. Tanulmédnyok Bacskai
Vera tiszteletére. A Hajnal Istvin Kor - Tarsadalomtdrténeti Egyesilet 2010. évi, Készegen megrendezett
konferencidjinak kétete. Szerk. H. Németh Istvan, Szivés Erika, Toth Arpad. Bp. 2011. 113-124.

* A tanulmény a Bolyai Jdnos kutatasi 6sztondij timogatdsaval készilt.
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A jobbdgykoltozés kozépkori torténetének egyik legérdekesebb fejeze-
te Zsigmond uralkoddsa alatt irédott. Ez ugyanis az a korszak, amelyben — a
koltozési jog alkalmazasa sordn megszaporodé szabdlytalansdgok miatt — 1351
utdn el8szor kertl a kirdlyi hatalom érdeklédésének elSterébe a parasztsig kol-
t6zési joga. Ez pedig tobbszori torvénykezést, koltozéssel kapcesolatos kiralyi
kivéltsdg— és parancslevelet eredményezett.”

A parasztsig koltozési szabadsdgira nézve azonban ezt megelézden, a 13.
szazadtdl kezdve is vannak mar adataink. A kor hospeskivaltsagaiban az Ar-
pad-kor utolsé évszizaditdl kezdve rendszeresen szerepelt ugyanis a teleptilésre
torténd be- és kikoltozés lehetdsége, amelynek egyéb feltételei (a licentia el-
nyerése, a terragium, a fényes nappal térténd koltozés, a koltozés sordn a javak
sérthetetlensége, stb.) is rendre megjelennek ezekben. Azaz a szabad mozgis
joga eredendSen a hospesszabadsignak (s igy a késébbi jobbagyszabadsdgnak)
jelentette az alapvetd alkotéelemét. A szabad koltozéssel a fentiek tikrében a
13. szazad folyamdn a hospesek, illetve az egyéb, szabad allapotd személyek
élhettek, mig a 14. szdzadra a jogilag egységesuls jobbagysig szdmara allt fenn
a feltételek teljesitése utdn a helyvaltoztats lehetésége.> Ezeknek a koltozést
lehetévé tévé jogi elemeknek a részletezésétsl ezuttal eltekinthetiink, hiszen
tobben is foglalkoztak mar kordbban a kérdéssel, leginkdbb a 13. és 14. szdzad
vonatkozasdban.*

A 14. szézadra tehdt a paraszt és foldesur kozotti jogviszonyban mir jol
ismert tényezGként jelenik meg a jobbdgykoltozés joga. Mivel azonban — mint
minden joggal kapcsolatosan — egyre gyakrabban torténtek szabalytalansigok az
tgyben, mind nagyobb igény mutatkozott rd, hogy a kirélyi hatalom dekretdlis
forméban is beavatkozzon a f6ldestir-jobbagy viszonynak ebbe a roppant kényes
kérdésébe.

Ha a jobbdgykoltozés szabilyozasinak torvényi el6zményeirdl beszélink, a
legkordbbi ilyen rendelkezés az 1351. évi dekrétumban torténik. Igaz, a kordb-
ban 1300 kérili kirdlyi tandcsi hatdrozatnak tekintett libellus is foglalkozott
a problémidval, de médra mar Engel Pdlnak koszonhet8en jol tudjuk, hogy ez a
forris minden bizonnyal Zsigmond korara, azon beliil is leginkdbb 1401-re da-
talhato, azaz nem az Arpad-kor végi helyzetet dokumentalja. Ez a rendelkezés

2 A jobbéagykéltozés Zsigmond-korban megfigyelhetd sajatossagait — tgy a kiralyi politika, mint a paraszt-
sdg mindennapjainak oldalarél - téméren ésszegzi Milyusz Elemér 6sszefoglalé munkéja. Malyusz Elemér:
Zsigmond kirély uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 186-192.

* Gulyds L.. Sz:15-16. szazadi parasztsigunk i. m. 140-141.

* Kring M.: Jobbagysigunk i. m. 400—407; Solymosi L.: A jobbagykoltozésrl sz6l6 i. m. 26-27; Solymosi L.
Koltozési illeték i. m. 96-99.
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egyébként megengedi a nemesek parasztjainak, hogy a jol ismert feltételeket
teljesitve elhagyhassik urukat.’

A Nagy Lajos altal kibocsitott dekrétum becikkelyezését megel6z&en a job-
bagykoltozés mar egyértelmien €18 joggyakorlat, mondhatni szokasjog volt a
Magyar Kirélysdgban, alkalmazasira — s egyuttal megsértésére — nézve mdr
ekkor t6bb adatunk ismert.® Az 1351. évi torvény ezzel kapcsolatos intézkedései
kiviléan mutatjik, hogy a kéltozés tigyében milyen tipust problémakat kellett
elsésorban orvosolni.” Azért is fontos erre a visszautalni, mert a szabélytalan-
sagok jellege gyakorlatilag ezutin sem valtozott meg érdemben, és az Anjou-
korban megjelent, tobb tucatnyi oklevéllel dokumentilhaté anomadlidkkal a ké-
s6bbiekben Zsigmondnak is foglalkoznia kellett.

A dekrétum 16. cikkelye alapjin a jobbagyokat erészakkal, a foldesur enge-
délye nélkil nem lehetett elkoltoztetni.® Megemlitend még a 18. tc. is, mivel
sokdig gy tartotta a kutatds, hogy ez gyakorlatilag arrdl szdl, hogy a kéltozést
régi vétségekre hivatkozva sem lehetett akaddlyozni.’ Itt valéjadban — mar ha
sz6 szerint vesszik a torvény ezen traktusinak szovegét — egyszerien csak a
toldesuri joghatdsagrdl van szo, egyetlen olyan megjegyzést sem tesz a dekré-
tum iréja, amely ennek ellenkez8jét timasztand ald. Korabban Szabé Istvin és
Székely Gyorgy folytatott a kérdésrdl némileg parttalan vitat.??

° Engel Pal: Az ,,1300korili” tandcsi hatirozat keltezéséhez. In: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak eréterében.
Tanulményok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk. Fischer Ferenc, Majoros Istvan, Vonyé Jézsef. Pécs
2000. 125-132; Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis,
Vera Bdcskai. (Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai II., Forrdskiadvanyok 11.) Bp. 1976. (a tovdbbiakban:
DRHI.) 394-395.: ,Item quilibet rusticus seu iobagio alicuis nobilis, si voluerit, de possessione domini sui
habita licentia et iusto ac consueto suo terragio consueto persoluto ad possessionem alterius nobilis vel alias,
quo sibi placuerit, cum omnibus suis rebus libere se causa commorandi transferre valeat.”

¢ Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban DL) 50 932; DL
51 167; Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. Praeside Julio Krists. Adiuvantibus Tiburtio Almdsi, Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi, Francis-
co Makk, Francisco Piti. 1-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XX. (1335-1336), XXII-XXVII. (1338-
1343). Szerk. Almdsi Tibor, Blazovich Ldszlo, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamds, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, Toth
Iidiks. Bp.—Szeged, 1990-2007. XIV. 395. sz., stb. Valészintleg a torvény hidnyinak eredményeképpen
ardnyait tekintve nagy szimban maradtak fenn ebbél a korbél olyan, a kiraly vagy a megye dltal kibocsétott
koltozési engedélyek is, amelyek kiilonféle falvakra vonatkozélag tették lehetdvé a parasztsdg szabad bekél-
tozését. DL 3576., DL 6865., DL 3890., stb.

7 Az 1351. december 11-én kibocsdtott dekrétum teljes szovegének kiaddsa: DRH 1. 124-140.

8 DRH I. 136.: ,Nec etiam iobagiones aliquorum regnicolarum nostrorum, ad regiam vel reginalem
celsitudinem pertinentes, vel ad ecclesiarum prelatos aut potentes regni nostri attinentes, absque voluntaria
permissione dominorum eorundem iobagionum potenter abducantur.” (16. tc.)

 DRH 1. 136-137.: ,Nichilominus etiam in civitatibus et liberis villis regalibus et reginalibus, prelatorum
et baronum ac aliorum nobilium tenutis et possessionibus iobagiones regnicolarum nostrorum pro pristinis
factis non possint inpediri, prohiberi seu arestari in rebus et personis, sed si iidem vulnera lesiones, mortem
incendia et alia consimilia enormia perpetrarent manifeste, extunc ex parte eorundem iudicium et iustitia
inpendatur, et quilibet querelantes in propriorum dominorum suorum presentia iudicium et iustitiam
prosequantur congruentem.” (18. tc.).

10 8zabo I.: Az 1351. évi jobbagytorvények i. m. 498-505; Székely Gy.: A jobbagykoltozés mint i. m. 208-210.
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Mindenesetre mér az emlitett artikulus(ok) tilté hangvétele is figyelemre
mélté. Ez alapjan pedig a probléma alapjaban véve kettés volt: gondot okozott,
hogy a nemesek mas jobbdgyit ura engedélye nélkiil koltoztették el, valamint az
is, hogy az ur a jobbédgyat a szabad koltozési jog ellenére is akadalyozni prébalta
a birtok elhagyasiban. Az akadilyozds sokszor nem nyiltan tortént, hanem a
jobbdgy régi valés, vagy koholt vétségeire hivatkozva, azt mintegy trligyként
telhaszndlva. Nagyon érdekes, hogy a térvény a szabad koltozés jogat kozvetlen
moédon nem nyilvanitotta ki, de erre nem is volt sziikség. Mint fentebb em-
litettem, a koltozési jog ekkor mar teljesen természetes, magitdl értet6dé és
magyardzatot nem igénylé dolog volt, csak az ezzel szembefordulé foldesiri
magatartdst kellett szankciondlni.

A fent emlitett 16. torvénycikkely a dekrétum jél ismert 6. pontjaval, a ki-
lenced beszedésének kotelezettségérsl szOl6 intézkedéssel parhuzamba dllitva
nyeri el az értelmét. A héttérben az ekkor pusztité nagy pestisjirvany, valamint
a ndpolyi hdbortk dllnak."

Az Anjouk koriban dekrétum formajéban mdr nem tortént tobb intézke-
dés az tigyben. A Nagy Lajos uralkoddsinak korszakdbél fennmaradt okleveles
anyag alapjin a szabélysértések tovibbra is elterjedtek voltak, és elSre vetitették,
hogy Zsigmondnak is foglalkoznia kell majd uralkoddsa sordn az tggyel.’? A
koltozési szabalyok megsértése a legtobb esetben részben elhurcoldssal, részben
a jobbdgy visszatartdsdval val6sult meg. A szokés ebben a korszakban a forrd-
sok alapjan még meglehetdsen ritka, bar azt sem lehet kizarni, hogy a jogtalan
elhurcoldsok mogott sokszor a jobbdgy szokési szandéka és a f6ldestr jogos el-
lenalldsa dllhatott.

A jobbagykoltozés kapcsin Zsigmond legfontosabb feladata tehit az volt,
hogy a koltozés tigyében eddig is gyakori és a polgarhdborus idészakban még
inkébb elszaporodé hatalmaskoddsoknak ugy vessen gitat, hogy kozben mind a
hédrom fél, azaz a jobbdgy és a régi, valamint az 4j foldesir érdekeit is figyelembe
veszi. Ehhez a kirdlynak tobb eszkoze is volt. Ezek elsé csoportja a kiralyi dek-
rétumokat jelenti, masodik az ezek betartasara felszolit6 szigoru parancslevelek
kére, harmadik résziik pedig alapvetéen varosokhoz vagy falvakhoz kapcsolé-
dik, amelyek lakéinak a szabad kolt6zést sok esetben egyedileg és privilegialis
formdban is engedélyezte.

' DRH I. 132; A dekrétum becikkelyezésének — és egyuttal a jobbdgykoltozés szabilyozdsinak — okai
koziil a két legfontosabb a napolyi hadjaratokban részt vevs koznemesség megjutalmazdsa, valamint a pes-
tisjdrvannyal kialakulé munkaerd8hidny miatti jogsértések orvoslasa volt. Szabs I.: Az 1351. évi jobbigy-
toérvények i. m.

12 DL 87 315., DL 41 569., DL 96 439., DL 65 780. stb.
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Az uralkoddsa elsé szakaszdban a témdban keletkezett rendelkezések f6-
leg egy eddig kevésbé szabdlyozott kérdést, a jobbdgy jogtalan visszatartisanak
tgyét kivantdk rendezni. 1391. dprilis 28-dn kibocsitott oklevelében Zsigmond
még csak az erdélyi parasztsig szdmdra erdsitette meg a koltozési jogot. Az
utasitds szerint, ha valaki nem engedte eltdvozni a jobbagyit, a mésik fél, azaz a
valasztott, 4j f6ldesur felkereste 6t egy vagy két szolgabiré kiséretében, és ha a
vizsgilat alapjin valéban indokolatlan volt a visszatartas, akkor 10 déndrmarka
biintetést mértek ki rd. A végrehajtis felugyeletét az oklevél a vajdara bizta.® Az
1391. évi rendelkezés abbdl a szempontbdl is jelentss, hogy els6ként bizta meg
a megyét a koltozés lebonyolitisiban valé részvétellel.

1397. augusztus 3-i, Nagyszombaton kibocsétott oklevelében Zsigmond to-
vabb ment a kérdés rendezésében. Ez a dekrétum mdr a bevezetdje szerint is
alapvetGen arra torekedett, hogy a foldesurak koholt indokok alapjan (birsdg,
collecta, vagy ad6 ki nem fizetése miatt) ne tarthassik vissza a jobbagyot, 4m
sokkal részletesebben, négy pontban intézkedik a koltozési szabadsagrol.™

Els6ként kimondja, hogy a kirélyi birtokokon 1évé teleptilésekrél a lakok
szabadon elkoltozhetnek egyhdzi és vilagi birtokokra, ahogyan a nem kirdlyi
birtokon él6k is szabadon bekoltozhetnek a kiralyi uradalmakba. Azaz, alapve-
téen még csak a kirdlyi birtokokrdl és birtokokra koltézni akarék tigyében tesz
engedményt a kérdésben, a koltozés feltételeit teljesit6k szamara. A rendelkezés
masodik és harmadik pontjai szerint pedig, ha a jobbagy birsigpénzben lett
elmarasztalva, és azt a foldesur téle egy honapon belil nem hajtja be, valamint
tartozdsa és collecta-elmaraddsa volt és azokat 15 napon beliil nem fizettetik ki
vele, akkor a fenti médon a tivozdsban mar nem lehetett tovabb akaddlyozni.
Ha viszont semmilyen hasonl6 probléma nem lévén, a paraszt megkapta a tdvo-
zdsra feljogosito licentiit, szabadon elkoltozhetett (4. pont).”®

Az ugyanezen évi, temesviri orszdggyilés 68. cikkelye lényegében hason-
16 médon szabélyozza a kérdést, mint az eddigiek. Egyrészt, szerepel benne,
hogy a jobbigy a terragium megfizetése és a licentia elnyerése utin, amennyi-
ben tartozdsait 15 napon belil kifizeti, szabadon elmehetett. Tehdt nem csak a
tartozds beszedése, hanem kifizetése esetében is 15 napot tehetett ki a teljesités

13 Teljes szoveggel kozli Zsigmond-kori oklevéltar I-XII. (1387-1425). Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivdin,
C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint. (A Magyar Orszigos Levéltir Kiadvanyai II. Forrdski-
advényok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32,, 37,, 39., 41,, 43., 49., 52.) Bp., 1951-2013. (A tovibbiakban ZSO) I.
2003. sz., DL 30742.

“DRHI. 154. Az utasitds azok ellen sz6l, ,qui eorum iobagiones in aliorum possessiones commorandi causa
accedente volentes variis calumpniis, signanter in birsagiorum ac collectarum seu dationum receptionibus,
ut ipsos erga se retinere valerent, super eos inpositis libere abire et pacifice permittere non curarent”.

1S DRHI. 155.: ,habita licentia iustoque terragio et aliis [debitis eorum] solitis expeditis liberam, tutam et
omnimodam moraturos se transferendi habeant facultatem, harum nostrarum litterarum per vigorem.”
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hatirideje. A f6ldesur ezutin mdr nem szedhette be, de a jobbdgynak is ki kel-
lett ez alatt az id6 alatt fizetnie a tartozdsait, ha el akart menni. Masrészt djra
belefoglaltik azt is, hogy a megye feliigyeli a koltozést, hiszen akadalyoztatds
esetén a vilasztott foldesur egy szolgabiréval mehetett el a jobbagyért. Ami
viszont mindenképpen 4j informécié volt: a dekrétum nem szikiti le a jogot
az ugyanezen évi, kordbbi utasitisnak megfeleléen csupdn a kiralyi birtokokra,
hanem az minden nemtelent (homines ignobiles), az orszdg minden jobbagyit
megillette.”® A nagyszombati, augusztus 3-i rendelkezését a kirdly ugyanezen
évben, november 9-én még egyszer kibocsitotta a Temes megyei Széphelyrdl
datalva."”

Ez az augusztusi rendelkezés lesz a minta az 1405. évi dekrétumokban is,
amit j6l mutat, hogy még a kordbbi corroboratios ziradék is benne maradt a
dekrétum sz6vegében, tehdt az is oklevélbél kertilt at sz6rdl széra a térvénybe. '
Az 1405. évi éprilis 15-i varosi dekrétum 6. pontjiban ennek megtelelden a kol-
tozést Ujfent csak a kirdlyi birtokok vonatkozdsiban emlitik, valamint a birsigok
30 napon beliili behajtasardl intézkednek. Ujdonsagot jelent, hogy a Dravén tul
laké jobbagyok esetében a térvény nem érvényesitette ezt a rendelkezést, hanem
a régi szokdsok betartdsit rendelte el.”” Ezen a teriileten a parasztsig kolt6zési
szabadsdga csupdn korlatozottabb mértékd lehetett.

Ennél részletesebben nyilatkoznak a kérdésrdl az ugyanezen évi orszigos
dekrétum 14-15-16. torvénycikkelyei. A 14. tc. a varosi dekrétumban irtak
nagy részét (a kirdlyi birtokokkal kapcsolatos koltozési engedélyt és a birsdgok
esetén a 30 napos eléviilési id6t) sz6 szerint dtveszi, a 15. tc. pedig a tartozdsok-
ra vonatkozé 15 napos hatdridét emliti meg, az 1397. évi mintdnak megfelel-
en. A 16. tc. kimondja, hogy ha a jobbdgy mar elnyerte a szabadsagit, a foldesar
6t igaztalan vidakkal t6bbé nem zaklathatja, tehdt a koltozés ezzel lezdrultnak
tekinthetd.%°

Az 1407. janudr 20-i, Kassdn kibocsitott jobbdgykoltozéssel kapesolatos ok-
levél és az 1409. julius 26-i, Buddn keltezett dekrétum szintén az 1397. évi,

'* DRH I. 173.: ,Interea homines ignobiles habita licentia et iusto terragio ipsorum persoluto usque
quindecim dies omnibus debitoribus suis satisfaciendo... transseundi liberam habeant auctoritatem: et si
per quempiam non dimitterentur, tunc dominus talium hominum ignobilium, ad quem scilicet illi transsire
voluerint, assumpto secum uno ex iudicibus nobilium tales vel eundem hominem ignobilem ad se et suam
possessionem... deducendi et asportandi habeat facultatem.”

77ZS0O 1. 5063. sz., DL 52 978.

8 DRH I. 196.: Jharum nostrarum litterarum per vigorem”. Malyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 187.

¥ Uo.: ,lobagiones autem ultra Drave fluvium residentes huius libertatis privilegio gaudere nolumus, sed
potius in suis antiquis consuetudinibus decrevimus permanere.”

2 DRHI.224-225. Ha a koltozés sordn nem tértént semmi rendkiviili, és a jobbagy megkapta a licentiat, ak-
kor 8t ,in nullo queat dampnificare, aut disturbare presentis scripti et decreti nostri patrocinio mediante.”
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négy pontbdl dllé rendelkezést ismétli meg.”! Két évtized alatt tehdt féltucat-
nyi alkalommal — s6t, altaldban ugyanazzal a szévegvaridcickkal — rendelkezett
Zsigmond a szabad kolt6zés kérdésérdl.

Dekretilis formaban Zsigmond ezutdn mér csak uralkodasa végén foglalko-
zott Ujra a jobbdgykoltozéssel. Az 1435. évi nagy dekrétum 7. cikkelye felsorolja,
hogy melyek azok az tigyek, amelyekben soron kiviil, a congregatiéktdl fiigget-
lenil is ki lehet a birsigot vetni. Ezek kézott emlitik meg a jobbdgykoltozéssel
kapcsolatos szabdlytalansdgokat is. A kérdést részletezve a dekrétum el6irja,
hogy ha a jobbagy kérte és megkapta a koltozési engedélyt és kifizette tartoza-
sait, dm a koltozésben 6t mégis akadalyozzak, akkor az ispan és a vele egyttt
eljaré szolgabirdk 3 mérka birsigot vethetnek ki a torvénysértd foldestrra. Ha
nem kapta meg az engedélyt és a 15 napos hatdridén beliil erészakkal mégis
elviszik, akkor az 6t elhurcolé foldestr fizet szintén 3 markat az ispan és a szol-
gabirik feliigyeletével.

Az 1435. évi 7. torvénycikk tobb szempontbdl is figyelemre méltd: egyrészt,
a korabban 10 markanyi birsagpénz a jéval redlisabb 3 markéra csokkent. Va-
16szintileg — és a nagy szdmu, visszaélésekre utal6 oklevelink is ezt erdsiti meg
— kordbban sem volt komoly elrettentd ereje a birsagnak, és az is kérdéses, hogy
milyen hatékonysdggal szedhették be azt. A mdsik megjegyezni vald, hogy a
megye szerepe lithatélag tovabb er8s6dott, hiszen a dekrétum 7. pontja az ispan
és a szolgabirdk kételezden kozos eljardsat emliti meg. Ennél is fontosabb, hogy
a torvény el8szor nevez meg olyan jobbagyokat, akiket nem elhurcoltak, hanem
egyértelmien maguk szoktek el.??

A korszakban utols6é alkalommal az 1437. évi erdélyi események kapcsin
taldlkozunk a jobbagykoltézés szabilyozdsaval, igaz, ez csupan Erdély tertile-
tére vonatkozik és a gyakorlatban torténd megvaldsuldsa is kérdéses. Az 1437.
évi két kolozsmonostori egyezmény kozil az elsé (julius 6.) a parasztfelkelés
egyik okaként a koltozés akadilyozasit nevezi meg és djra a két évvel azel6tti
dekrétumnak megfeleléen rendelkezik, djfent 3 markanyi birsagpénzt réva ki a
jogsértSkre.?* A masodik (oktéber 10.) ennél mér kevésbé kedvezs a parasztsig-

2 DRHI. 226-229.

2DRH 1. 265. A jobbagy elszkésére vonatkozé rendelkezés: ,,Si vero iobagio aliquis non obtenta licentia
sed furtive ad possessionem alterius recesserit et idem, ad cuius possessionem accesserit, requisitus reddere
recusaverit, extunc ad restitutionem ipsius jobagionis fugitivi comes parochialis talem cum birsagio trium
marcarum compellere debeat et teneatur.

% A jalius 6-i (DL 26 877.) oklevél vonatkoz6 szovegrészét kozli: Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyar-
orszdgon. Oklevéltir. I-XII. Pest, 1852-1863. X. 6.: ,ut qui voluissent se alias transferre moraturos, etiam
spoliati abire non permittenbantur, ideo ordinassent, ut universi et singuli libere conditionis homines iusto
ipsius deposito terragio, suisque debitis persolutis, quocunque maluerint liberam et securam se transferendi
habeant facultatem. Si quis autem nobilium tales iobagiones alias ire volentes, calumniare et in eorum rebus
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ra nézve, sz6t sem emlit mdr a 3 marka birsdgpénzrdl, ehelyett azt ecseteli, hogy
ha a jobbdgy jogtalanul tavozik lakéhelyérdl, akkor visszavihetik. Igaz, ezutin
még 15 napja van arra, hogy a feltételeket teljesitse, s ha igy torténik, akkor
utdlag még élhet a koltozés jogaval. Ha a jobbagy minden feltételnek eleget tett,
akkor viszont e rendelkezés szerint sem lehet a koltozésben megakadilyozni.?*

A torvénykezések az allamhatalomnak a jobbagykoltozés kapesin elfog-
lalt dlldspontjat mutatjik. Sokkal érdekesebb és nehezebben megvilaszolhaté
azonban az a kérdés, hogy vajon milyen mértékben mentek it ezek a rendelke-
zések a gyakorlatba, hivatkoztak-e a dekrétumban foglaltakra az oklevelek és
alkalmaztik-e a hétk6znapokon az azokban megfogalmazott jogelveket? Szin-
tén kérdéses, hogy vajon mekkora elrettentd erével rendelkezhettek ezek a dek-
rétumok a szabalyszegkkel szemben? A jobbagykolt6zés jogtalansigai kapcsin
ugyanis olyan nagy szamban maradtak fenn a Zsigmond-korbdl perjogi témaja
oklevelek, hogy alapveté kétségeket ébresztenek a térvények megfelels szigora-
val és s igy hatékonysdgaval szemben.

Ugy tinik, hogy a becikkelyezett rendelkezéseket a gyakorlatban is rend-
szeresen alkalmaztik. Ez részben annak is koszonhetd, hogy sok esetben a mér
bizonyosan elterjedt joggyakorlatot utélag kodifikéltik. Erre gondolhatunk pél-
daul az el6szor az 1397-ben torvényben rogzitett, 15 napos elévilési idével kap-
csolatosan. Mar 1390 februdrjaban van ugyanis adat arra nézve, hogy hasznaltik
ezt a jogelvet. Zsigmond parancslevelébs]l megtudjuk, hogy egy Gal nevi job-
bagy Visaribol Kolesérre koltozott, és mindezt a licentia elnyerése és a terragium
letétele nélkiil tette, az orszdg szokdsjoga ellenére (contra consuetudinem regni).
A koltozési engedély elnyerése és a koltozési illeték megfizetése mar korabban
is elterjedt jogszokds volt, ennél izgalmasabb azonban, hogy Gél Visériban az
orszdgban szokdsban 1évé torvény értelmében (iuxta consuetudinariam legem
regni nostri) 15 napon belil egy szolgabir elstt volt koteles elégtételt adni,
amely utdn a feltételek teljesitésével szabadon elkoltozhetett.?

damnificare vellet, tunc comes provincialis cum tribus marcis deducere teneatur.

2 Az oktéber 10-i (DL 26 778, Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltir, Diplomatikai Fénykép-
gytjtemény [a tovabbiakban DF] 253 796, DF 277 483) oklevél szerint: ,Item si aliquis rusticorum seu
iobbagionum de dominis ipsorum terrestribus minus iuste, non data eis licentia, nec iusto terragio deposito,
debitisque suis non persolutis... ad aliena loca se transtulissent moraturos, extunc talem hominem seu
rusticum ipse nobilis, de cuius possessione recessisset secundum approbatam huius Regni consuetudinem
ad propria reducendi habeat facultatem, et... post reductionem eiusdem iobagionis et reditum, idem iobagio
per quindecim dies ibidem, unde indebite recesserat, perseverara et de suis debitis satisfacere debeat, et
postmodum si se ad aliena loca transferre voluerit moraturum, habita liventia iustoque terragio deposito et
aliis suis debitis persolutis, liberam transeundi habeat facultatem.” stb..V6. Demeény Lajos: Parasztfelkelés
Erdélyben. 1437-1438. Bp. 1987. 130-173.

%780 1. 1357. sz., DF 282 813. Az oklevélbdl dsszességében egy még késébbi rendelkezés, a masodik
kolozsmonostori egyezmény ugyanilyen médon eljiré cikkelye koszon vissza.
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Persze egy ilyen konkrét példa sajnos nem tal gyakori. Annal t6bb utalds van
viszont kordbbi kirdlyi dekrétumra, vagy egyszerten csak az orszdg jogszokas-
dra. 1407-ben Zsigmond egy jogszerten koltozni akard, de abban visszatartott
jobbdgy tigyében irt a somogyi ispinhoz, amelyben felemlegette az ez évi dek-
rétumot.?

1408-ban megtudjuk, hogy egy bizonyos Miklds tuzséri jobbigy Kalumgal
birtokra az orszdg szokdsa szerint, a licentia elnyerésével és a terragium lefize-
tésével koltozott dt. Ennek ellenére a régi foldesura, Tuzséri Gyorgy szdmos
javat er8szakkal elvette.”” Ugyanebben az évben Zsigmond oklevele szerint Sit-
kei Ldszl6 fiai jobbdgyaikat nem engedték birtokaikrél elkoltozni, bar azok az
engedélyt elnyerték, és a terragiumot valamint a tartozdsaikat is megfizették.
Ebben az esetben pedig a kirdly dekrétuma értelmében erre meg lenne a lehe-
t6ségiik.?®

Olykor az érintett foldesir mégis kevésbé volt tijékozott azzal kapcsolato-
san, hogy egy konkrét esetben milyen jogi lehetéségek vannak, és igy szikség
volt egy szakértd véleményre is. A Temes megyei Vermes falu kenéze, Janos
1405-ben emberdlés miatti félelmében el akart koltozni lakdhelyérél. Foldesura,
Remetei Péter fia Istvan hajlandé is lett volna elengedni, de mivel nem tudta,
hogy ebben az esetben ez mennyire szamit szabdlyos eljardsnak, megkérdezte
Temes megyét az tgyben, akik kozolték, hogy a kenéz az tigy rendez8déséig
nem koltozhet el a birtokr6l.?’ Ez az elkolt6zést ilyen esetben tilt6 jogelv mashol
is megjelent: 1436-ban a Krassé megyei Ormény falu lakosai a megye utasitisa
alapjin kezességet vallaltak egy jobbdgyért bizonyos, nem részletezett tigyben,
és a megye erre felszélitotta a falu lakéit, hogy az tgy lezarultdig senki sem

koltozhet el a falubdl koziilik.3°

26 ZSO 11. 5516. sz.

2ZSO11. 5917. sz., DL 87 800. A kéltozés: ,habita licentia et iusto terragio deposito aliisque solitis debitis
persolutis... iuste et iuxta regni nostri consuetudinem” tortént.

8 ZSO 1I. 6038. sz., DL 42 943.: Az oklevél szerint mivel igy rendelkezik ,ipsa nostra decreta in eo, ut
universi homines populares tam nostri regales, quam aliorum quorumcunque habita licentia depositisque
prius iustis eorum terragiis ac aliis debitis”, a jobbdgyok szabadon elkéltézhetnek.

2 7SO II. 4004. sz., DL 53 246.: ,magister Stephanus filius Petri de Remethe nobis iidem significare
curavit in hunc modum: quod quidem kenesius suus Wermes Iohannes nomine homicidio manifeste
repertus haberetur, cuius facti vel homicidii pretimore nunc ad dominam relictam Michaelis filii Dan de
Dobaz occasione et astutia licentie vellet se transferre et abire, sic liceat eum permittere vel ne requirendo,
pro unanimiter pro tribunali consedentes respondimus committentes, ut ipse idem kenesius modo premisso
repertus offensor neqeat abire vel discedere donec de comisso maleficio iudicium et iustitiam audiat in loco
suo prenotato testimonium presentium mediante.” stb.

30 DL 55 059.: ,pro uno iobagione relicte Emerici filii Cheew in Ermen commorantis... tota villa Ermen
fideiussor fecisset constituta, ideo nos commissimus quod usque finem ipsius cause nullus ipsorum
iobagionum recedendi habeat facultatem”.
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A koltozéssel kapesolatos szabalyok — mind a dekrétumokban szereplék,
mind a csupdn a consuetudo részét képezdk — tehdt kozismertek voltak, s ha
esetleg mégsem, akkor még mindig volt valaki — a megye — amely akar jogi
tandcsot is adhatott az tigyben.

Erdemes lenne a kiilonféle, jobbagyksltozéssel kapesolatos tigytipusokat is
szamba venni. Ezekbdl a két leggyakoribb egyértelmten a koltozés akadalyo-
zdsa és az elhurcolds (abductio) volt. Ez a két fajta szabélytalansig olyan nagy
szamban jelenik meg oklevélben, hogy szinte példit hozni is felesleges rdjuk.
Ha valaki fellapozza a Zsigmond-kori oklevéltar barmelyik kotetét, rovid idén
beliil bizonyosan belebotlik egy-egy ilyen tigybe.*! Voltak azonban a visszaélé-
sek k6zott minGsitett esetek is.

Az egyik ilyen tipus példdul, hogy a koltozés feltételeinek eleget tett job-
bagyot utélag elfogjik, esetleg allatait, terményeit vagy mds javait elraboljik,
sokszor nyilvan azért, hogy igy kényszeritsék ra a visszakoltozésre. Persze az
sem kizart, hogy egyszertien csak bosszirdl van sz6 ebben az esetben.*” Szintén
sajatos tipusu gy az, amikor valamely hatalmaskodds vagy fenyegetés miatt
vilasztja a jobbagy a szokés, vagy a jogszerid koltozés utjat. A koltozés ilyenkor
inkdbb menekiilésnek nevezhets.>* Emellett arra is van néhdny példa, hogy a
birtokosztily kapcsdn a felek kolesonosen szabilyozzik egymds jobbdgyainak
koltozési jogat is, kijelentve, hogy azt nem akadilyozzik, vagy ellenkezéleg,
éppen hogy nem koltozhetnek at majd a jobbagyok a masik birtokra.3* Erdekes,
hogy bar ezek a koltozéssel kapesolatos feltételek széles korben ismertek voltak
a kozépkori Magyar Kirélysigban, ezeket mégis kilon egyességlevelekben rog-
zitették olykor. Ennek oka az lehet, hogy az elhurcolis dltaldban nem 6nmagi-
ban, hanem két birtokos kozotti, kolcsonos és hosszabb idén 4t tartd, valamint
széleskor( eszkoztarat felvonultaté hatalmaskodasok keretein beliil tortént. Al-
taldban az ilyen ellentéteket rendezték ilyen nagyobb volument egyességleve-
lekben, ezért kertilhetett bele a koltozés szabélyozasa is ezekbe.

A tartozdsok megfizetésének kérdését is komolyan vették. 1420-ban a mind-
szenti Benedek villicus kolt6zott Egerszegre a feltételek teljesitése nélkiil, akit a
mezGviros tandcsa raaddsul nem volt hajlandé kiadni f6ldesurdnak. Megtudjuk,
hogy Benedek Rozgonyi Istvin megbizdsibdl beszedte a teleptilés collectdjit,
5 déndrmadrkat, amellyel urdnak nem tudott elszimolni, s emellett megérzés-

31 ZSO 1. 6836. sz. (1409), ZSO I11. 1633. sz. (1412), ZSO 1V. 1979. sz. (1414), ZSO 1V. 2136. sz. (1414),
DL 59 050. (1425), DL 36 626 (1426), D1, 103 574. (1435), DL 106 441. (1437), stb.

2 DL 54 516. (1426), DL 55 099. (1437), stb.
% ZSO I1. 6660. sz. (1409), ZSO VII. 341. sz. (1419), stb.
3 DL 10 402. (1415), DL 58 992. (1424), stb.
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re tovdbbi pénzosszeg és mis értékek is voltak ndla, amelyeket szintén nem
adott vissza. A kiraly felszdlitotta a kapornaki konventet, hogy vizsgilja ki az
tgyet.*

A fenti szerencsés példdkkal szemben, a legtobb esetben azonban csak annyit
tudunk meg az oklevelekbdl, hogy a jobbagyok az engedély birtokdban, tartoza-
saikat és az illetéket lefizetve, koltoztek el jogszertien,* esetleg ezen feltételek
teljesitése nélkil, ami gyakorlatilag sz6kés volt. Szintén van adat a jobbdgykol-
t6zés egy mdsik jol ismert jellegzetességére is, miszerint a licentidt altaldban a
falu birdja adta ki. 1406-ban két, Kalléi Lokos Miklés foldesurasiga ald tartozé
16ki jobbdgyot, akik mar a biré elétt alltak, de a terragiumot még nem tették le,
elhurcoltdk. Az tigyben az egyik szabolcsi szolgabiré jart el.”

Emellett feltételezhet6 még egy, a jobbagykoltozés sordn érvényesitett szo-
kas. 1393-ban Ung megye bizonyitja, hogy a Lucska nevi birtokon jogtalan
vambhelyet dllitottak fel. Az igazin érdekes informdcié az, hogy a panasz szerint
a vaimhelyen azokat a jobbdgyokat is megvamoljak, akik a koltozés feltételeit
teljesitve mds Grhoz mennek. Ezektsl 40 dénart kérnek a vamszedsk.*® Ugy
latszik, koltozéskor a jobbdgyok vimmentesen mozoghattak az orszdgban, hi-
szen a panasz — amely rdaddsul a terragium kifizetésére és a licentia elnyerésére
is hivatkozik! — oka csakis az lehetett, hogy az ilyen, kolt6z6 jobbagyoktdl vi-
mot sehol sem lehetett volna behajtani. Ezt igazolhatja egyébként Matyds 1476.
évi oklevele is, amely szerint a K6ml6 possessiéba koltoz8 jobbagyok a széllitott
javaik utdn nem tartoztak vimot fizetni.*’

A kirdlyi hatalom kiviltsdglevelekkel segithette leghatékonyabban el6 a job-
bagykoltozés jogszerl érvényesitését. Az ezzel kapcsolatosan adomdnyozott
privilégiumai alapvetSen konkrét tirsadalmi célaak voltak: vagy eddig lakatlan

35750 VII. 1449. sz., DF 282 220.: ,ex consensu Stephani de Rozgon cum quinque marcis denariorum de
collecta ipsius Luce congregatis, de quibus dicto domino suo dare non potuisset... ,, valamint ,non habita
licentia, nec iusto terragio deposito ad possessionem Egerzegh vocatam se transtulisset moraturi”, sét,
»Michael litteratus iudex et cives de dicta Egerzegh ad propria pristina habitacula” sem engedik 6t vissza.
¢ Erre a legjobb példa egy 1397. évi, a jobbagyok eperjesi bekoltozését engedélyezd kirdlyi oklevélbsl
szdrmazik. ZSO 1. 4711. sz.: (,obtenta licentia iustoque terragio et aliis debitis ipsorum persolutis... salvis
rebus et bonis ipsorum”).

37 ZSO 11. 4926. sz., DL 53 343.: ,cum adhuc iidem in presentia villici stabant et neque terragia ipsorum
deposuerant... prefatus Petrus [de] Dob cum omnibus rebus ipsorum... quingentis florenis valentibus
deduci fecisset” stb.

38 ZSO 1. 3121. sz., DF 248669.: ,de talibus autem hominibus, qui se habita licentia et iusto suo terragio
deposito cum suis rebus et bonis ad possessionem aliorum nobilium transferrent moraturos, quatraginta
denarios” kertil behajtdsra.

% DL 17 796.: ,ut illi iobagiones et iobagionalis conditionis homines qui de bonis aliorum ad possessionem
suam Kemlew vocatam venerunt moraturi, de rebus et bonis ipsorum... tributum nullibi solvere sunt
obligati”.
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tertilet benépesitését, vagy egy viros megerdsitését, esetleg egy természeti, vagy
hédborus katasztréfa kévetkezményeinek orvosldsit szolgéltik. Okleveleiben
sokszor hivatkozik sajit, kordbbi rendelkezéseire is.

1392-ben Miria kiralynd engedélyezi, hogy Nagypéi LiszI6 fia Janos kun
kapitiny a sajit, Nagypé nevi szdllisira szabad allapotd embereket fogadjon
be, az djonnan érkezék pedig azokkal a jogokkal élhessenek, amelyekkel az
orszdg tobbi nemeseinek jobbdgyai is élni szoktak, mdsrészt pedig hogy ezek
a népek ne a kunok birdja ald tartozzanak joghatésdg szempontjabdl, hanem
telettiik Janos itélhessen, mint ahogyan az orszdg mds nemesei is itélkeznek
jobbégyaik felett. Egyuttal azt is megparancsolja, hogy a feltételek teljesitése
esetén mindenki engedje a jobbagyit az emlitett birtokra koltozni.** 1393-ban
Zsigmond Dezs6 fia Dénes és rokonsiga Zala megyei Vatka nevi birtokdnak
benépesitése érdekében dont ugy, hogy a telepilésre bekoltézni akaré minden
szabad 4llapoti embernek (libere conditiones homines) 12 év adémentességet
biztosit.*!

A kiraly a bekoltozési jog biztositdsit még komolyabban vette akkor, ha az
Ugy varosokat is érintett. 1397-ben az Eperjesre koltozni akaré, a feltételeket
teljesit6 jobbdgyok elengedését irta el.*? Ugyanebben az évben a Turéc vér-
megyei, Turdn mezdviros lakossigdnak — amelynek lakéi az ispin zaklatisai
miatt az elkoltézésen gondolkodtak — megengedi, hogy Korpona viros jogat
haszndljak, és a turéci ispant is eltiltja attél, hogy jogaik ellenére a lakékat
haborgassa.*® 1399-ben a dekrétumara visszautalva szélit fel mindenkit, hogy
ne akaddlyozzik a Sopronba kolt6z6 jobbagyokat. 1420-ban Kanizsai Istvint
ugyanerre a dekrétumra hivatkozva tiltja el a Sopronba kolt6z6k akadalyozasi-
t6l.** 1406-ban Zsigmond a bartfiaknak megengedi, hogy a virosba kolt6zott,
s a koltozés miatt perben 4ll6 jobbdgyokat ne adjik ki, és az tigyliikben maguk
itélkezzenek.*

A kivaltsaggal a lakék olykor azonban visszaéltek. Szécsény mezdviros
ugyanis egy 1435. évi kiralyi oklevél alapjan azt a kivaltsagot kapta, hogy a hazat
épitSk, vagy tresen allé hazba bekoltoz6k adémentességet élvezhetnek, dm erre
hivatkozva a teljes telepiilés megtagadta az adéfizetést. Emiatt Forgach Balazs,
aki ekkor Szécsény zalogbirtokosa volt, panasszal élt a kirdlynal. Zsigmond vé-

40 7SO 1. 2569. sz.

“7S0O1. 3085. sz.

27S01. 4711. sz.

$ 7SO 1. 4882. sz.

#7S01.5668. sz., ZSO VII. 1642. sz.
7SO II. 4657. sz.
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gl felszdlitotta a szécsényi lakossdgot, hogy teljesitsék az adéfizetést.*

Ha r6vid vazlatunk utdn tdmoren 6ssze akarnank foglalni a Zsigmond-kori
dllamhatalom viszonyit a koltozés kérdéséhez, akkor ezt néhdny lényegre t6ré
és sarkalatos pontban megtehetjik: 1. A koltozést a feltételek teljesitése esetén
egyértelmien lehet6vé tették a jobbdgy szamadra. Igaz, a szlavéniai helyzet ettdl
némileg eltérhetett, de alapjaban véve, az orszdg teriileteinek legnagyobb részén
a parasztsdg szabadon élhetett a lehet8séggel. 2. A rendelkezések akadilyoz-
ni prébaltik a tartozasokra hivatkozé foldesurat a jobbédgy helyben tartdsdban,
ezért az ezzel kapcsolatos Ugyek rendezését sziik intervallumon belil tették ko-
telez6vé. 3. A Zsigmond-korra az tigyek szama olyan mértékben megnétt a ko-
rabbiakhoz képest, hogy a kirdlyi hatalom egyre inkdbb a megyére haritotta at
a koltozés szabélyozdsinak kérdését, hiszen a szolgabirik helyismeretiik révén
amugy is sokkal tisztabban littak ezekben a bonyolult kérdésekben.

A Zsigmond-korban a jobbagysig koltozési joga tehét fontos viltozasokon
ment at, és az ezzel kapcsolatos dekrétumok mintegy megalapoztik a kozépkor
végéig fenndlls, a koltozési szabadsdg széles korid alkalmazdsin alapulé hely-
zetet. Az a tendencia, amely a koltozési joggal kapesolatosan a kirdlyi politika
terén megjelent — nyilvinvaléan az egyre emelkedd szdmu jogsértések miatt
— a kézépkor végéig rendiiletlenil folytatédott. 1444 és 1522 kozott csaknem
kéttucatnyi alkalommal szabélyoztik a kérdést.” Ezekben a rendelkezésekben
egyrészt mind részletesebben irtik koriil a jogsértéseket és az ezt orvosolni aka-
16 szankcidk kiilonb6z6 formdit, mdsrészt mind nagyobb mértékben utaltdk 4t
a megye fennhatdsiga ala az ilyen tigyeket, mignem 1504-ben olyan dekrétum
sziletett, amely szerint ezentul csakis a megye lehet az, ami a jobbdgy elkolto-
zését egyaltalin engedélyezheti.*® Ennek a régen haszndlatban 1évé gyakorlatot
végérvényesen legalizalé dontésnek azonban az 1514. évi jobbdgytorvények,
majd a tor6k héditds miatt megindulé nagyardnyd migraciés folyamatok fiigg-
vényében mar kevésbé volt komoly jelentdsége.

4 DL 59 182. A kirdly magyarazata arra nézve, hogy a kivaltsdg kiket is illet: ,,ut non vos, qui in eadem opido
nostro commorantis, domos et edificia habetis, sed illi qui ad idem oppidum nostrum Zelchen commorandi
causa venerint, et in locis defectis domibus et edificiis omnino destitutis descenderint, domosque et edificia
de novo construxe[---] annorum” stb.

4 Ennek tomoér, koradjkorig torténd attekintésére lisd Gulyds L. Sz.: 15-16. szdzadi parasztsigunk i. m.
140-145.

8 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Az 1000-1526. évi torvénycikkek. Bp. 1899. 680.
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