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BEVEZETES

A dan aranykor (Den danske Guldalder) kultartorténeti fogalma erede-
tileg annak az 1800 és 1850 ko6zotti szakasznak a megjelolésére szolgalt,
amely — komolyabb el6zmények nélkil — rendkivili fejlédést produkalt
Danidban nemcsak az irodalom, a festészet, a képzémivészet, a teologia
és a filozofia, hanem a természettudomanyok tertletén is. Ez a felivel§
id6szak ugyanakkor paradox médon jorészt éppen az orszag pozicidinak
megrendité ereji gyengiilésével esett egybe. Kevesen tudjak, hogy a ko-
zépkorban Dania még eurépai nagyhatalom volt. A viking kalandozasok
idején a danok nemcsak Németorszag északi részét, a friz és a frank
partvidéket, hanem egy j6 darabig még Angliat is ellenérzésiik alatt tar-
tottak. A svédekkel folytatott tobb évszazados haborik ugyan valtakozd
sikerrel folytak, majd végiil a gazdag déli tartomanyok (Skane, Halland,
Blekinge) elvesztésével zarultak, de Dania még a XIX. szazad bekdszon-
tével is jelent6s hatalmi tényez6nek szamitott az északi térségben. Anglia
megerésddése azonban gyokeresen uj helyzetet produkalt. Nelson admi-
ralis 1801-ben megtamadta és legy6zte a sokdig verhetetlennek hitt dan
hadiflottat. Dania eredeti szandéka az volt, hogy kimarad az egész konti-
nensre kiterjed6 vérontasbol. Az allandésul6 brit fenyegetés és Napdleon
kezdeti sikerei azonban mégis arra 6sztondzték az orszag vezetését, hogy
adja fel a semlegesség jol bevalt politikdjat. 1807-ben az angolok részérdl
sulyos bombatimadas is érte Koppenhagat, Dania pedig a franciak olda-
lan mind mélyebben sodrédott bele a haboraba. Napdleon bukasat kove-
téen viszont az orszag szikségszerlen a vesztesek taborat gyarapitotta.
Az 1814-ben megkotott kieli béke eléirasa szerint Dania elvesztette tobb
évszazadon at birtokolt tartomanyat, Norvégiat, ami véget vetett északi
nagyhatalmi statuszanak. A haborus kézallapotok ranyomtak bélyegiiket
az orszag kozhangulatira. Az allamces6d kovetkeztében az emberek el-
szegényedtek, a kereskedSk elmenekiltek. Mégis éppen ez a viszontagsa-




gos éra jeloli a dan kultara aranykoranak kezdetét, amely olyan nagysa-
gokkal ajandékozta meg az eurépai kontinenst, mint Hans Christian An-
dersen vagy éppen Soren Kierkegaard.

A korszak kutatéi ezt a periddust tovabbi alszakaszokra bontjak.
A dan aranykor elsé nemzedékéhez tartozott t6bbek kozott az ,Bszak
koltéfejedelmé’-nek  aposztrofalt Adam  Gottlob  Oechlenschliger,
Adolph Schack Staffeldt, Bernhard Severin Ingemann vagy a teoldgiai
id6 tajt szintén jelentéset alkoté Jacob Peter Mynster ellenlabasanak
szamitott. A masodik generaciéhoz soroljak tobbek kézott Hans Lassen
Martensent és Johan Ludvig Heiberget. Hegelanius beallitottsaga bolcse-
leti rendszerikkel szemben lépett fel a mar a harmadik nemzedékhez
tartozé Seren Kierkegaard, a XIX. szazad egyik legeredetibb gondolko-
déja. Ugyancsak ezen generacié sziilotte a kor legjobb novellistai kzott
szamon tartott Steen Steensen Blicher és féként a dianok vilagszerte
mindmaig legismertebb figurdja, a mese- és regényir6 Hans Christian
Andersen. Elsésorban 6k azok, akiknek kdszonhetéen a dian irodalom
mar a szazad elsé felében a korabeli viligirodalom szerves részévé valt.

Kulturtorténeti értelemben a dan aranykor e fényes korszaka a szd-
zad kézepén lezarult, de ez korantsem jelentette azt, hogy ezt kévetSen a
dan irodalom visszasiillyedt volna a korabbi eurdpai észrevétlenségbe.
Eppen ellenkezbleg: az 1870-es évektdl kezdédéen, a George Brandes
neve altal fémjelzett dgynevezett ,,modern attérés” (,moderne gennem-
brud”) mozgalma tovabbra is a kontinens élvonaldban tartotta a dan pro-
zat. A szazad utolsé harmadaban sziiletett mtvek alapjan, kézelebbrol
Jens Peter Jacobsen, Herman Bang, Henrik Pontoppidan, Holger
Drachmann, Sophus Schandorph, Karl Gijellerup és masok tevékenysége
titkrében tehat mindenféleképpen jogosnak latszik a korabbi aranykor
folytatédasardl beszélni. E folyamat hivatalos csucspontjanak tekinthetd
1917-ben Henrik Pontoppidan és Karl Gjellerup kézésen kapott irodal-
mi Nobel-dija, amely nemcsak nekik, de nyilvanvaléan az egész XIX.




szazadi dan prézanak is sz6l6 nemzetkdzi elismerés volt.! Ezért a kotet
cimad¢ kifejezését nemcsak kulturtérténeti, hanem metaforikus értelem-
ben is hasznalom, annak jelzésére, hogy a XIX. szazad els6 és masodik
felének irodalmi fejleményei csupan egy szervesen 6sszefiiggé folyamat
titkrében értékelheték. A , modern attérés” 1870-tél indulé mozgalma-
nak célkitzéseit maig szokas a romantikaval valé radikalis leszamolas
szandékanak jegyében interpretalni. Ez természetesen alapjaiban ma sem
vitathat6 kiinduldsi alap, talan mégsem indokolatlan inkabb a romantika
egyfajta sajatos transzformaci6jardl beszélni, mint ahogy azt Jens Peter
Jacobsen és Henrik Pontoppidan életmtvének bizonyos vonatkozasai,
vagy Holger Drachmann késébbi neoromantikus fordulata is jelzik. A
dan irodalom korabeli rendkiviili eredményeire nalunk is felfigyelt az
olvasokézonség. Arany Janos példaul 1861-ben irt, Rég/ din balladik cimi
tanulmanydban egyenesen azt fejtegeti, hogy a XIX. szazadi magyar iro-
dalomnak is az északiak utjara kellene 1épnie, akiknek szellemisége a go-
rég-romai klasszicizmus imitaciéja helyett mindig is inkabb sajat nemzeti
hagyomanyaik koré 6sszpontosult.?

Nem lehet célom az, hogy atfogé képet adjak a szazad elsé felét ura-
16 dan romantikus koltészet aranykorarél. A XIX. szdzadi epika alluziés
jelentésterében azonban olyan jelent6séggel bukkannak fel ezen idészak
karizmatikus figurai, hogy a veliik folytatott gondolati parbeszéd megér-
tése nélkil igazan ezek a mivek sem tolmacsolhatok. A kétet elsé fejeze-
tében ezért elészor a dan romantika azon kolt6irél probalunk vazlatos
képet adni, akiknek szellemisége déntéen befolyasolta a korabeli proézat,
illetve késébb a ,;modern attorés” irodalmat. Hans Christian Andersen
életmive pedig ativeli j6forman az egész korszakot — az 1835-6s megje-
lenést Improvisatorentdl egészen az 1870-es Lykke Peerig vezet az ut. Ez a
datum mar a ,modern attoérés” nyitanyat jelenti, ezért szembesitése

Pontoppidan kézel harminc évvel késébbi, azonos cimd mivével kils-

U MISZOGLAD Gabot, A din regény a XIX. szazadban, Filologiai Kozlony, 1977/1,
75-86.

2 Laszlé GERGYE, Jdnos Arany og de gamle danske ballader, Papers in Scandinavian
Studies, 2012/9, 93-99.




nésen tanulsagosnak fgérkezik. Koétetink tehat — a fentiek figyelembevé-
telével — azt a hosszu utat probalja bemutatni, amelyet a dan irodalom
kozel egy évszazad alatt bejart. E fejlédéstorténet meggy6zGen lattatja,
hogy a német és a dan romantika esztétikai-filozéfiai programjaban még
kézponti helyet bet6lt6, emblematikus kolté-figura sziluettje miként hal-
vanyodik el fokozatosan, hogy aztin a szazadfordulé nagyregényében
atadja kitiresed6 szerepkorét a technokrata viligmegvaltonak. A folyamat
megértéséhez a kulcsot a modern dan irodalom igazi nyitanyat jelentd
mesedrama, Adam Oehlenschliger A/addinja adja a keziinkbe. Ez a koz-
ismert keleti mesefigura ugyanis végigkiséri a szazad egész irodalmat: a
toposz killénb6z6 alakvaltozatai pedig szeizmikus érzékenységgel jelzik a
gondolati mozgasok iranyat, jellegét.
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I. ADAN ROMANTIKA VIRAGKORA

A dan romantika hallatin még a mdvelt magyar atlagolvasénak is
legfeljebb Hans Christian Andersen neve jut eszébe. Az eurdpai roman-
tikakutatas latészogébe ritkan kertl be a dan, a svéd vagy a norvég ro-
mantika, rdadasul — példaul Asbjorn Aarseth nemrégiben megjelent atte-
kintése szerint — a skandinav irodalomtorténet-iras eddig még a romanti-
ka fogalmanak kortlhatarolasaban és értelmezésében sem dolgozott ki
koherens allaspontot. Egyetértés egyedill abban mutatkozik, hogy az
északi orszagok kultirdja mélyen a német szellemiségben gyokerezik.?
Kuléndsen érvényesnek latszik ez a megallapitas a dan irodalomra, amely
tudatos programszertséggel fel is vallalta a nagy német példaképek kéve-
tését. A korai romantikusok egyike, a dan anyatél és német apatdl szar-
mazé Henrik Steffens példaul mar huszas éveiben Jénaban tanult, ahol
el6bb Fichtével, majd Schellinggel ismerkedett meg. Ennek eredménye-
ként tudott kézelebb keriilni a jénai romantika olyan vezetd személyisé-
geihez, mint a Schlegel testvérek, Tieck vagy Novalis. Taldlkozott Goet-
hével és Schillerrel, 1800 decemberében Weimarban is jart. Henrik
Steffens behatéan foglalkozott asvanytannal, természetfilozofiaval, e
targykorben — hazatérte utan — eléadasokat is tartott a koppenhagai egye-
temen.* Karizmatikus egyénisége alkalmassa tette arra, hogy hazajaban
els6 szamu hirdetSje és kozvetitSje legyen a német romantikus termé-
szetfilozofia tanainak. Steffens felfedezte, hogy a kolt6i tehetség a 1élek-
nek a természettSl kapott rendkiviili adomanya, melynek 6 taplalé forra-
sa az emocionalis tartalmaktol fatott képzelet. Vallotta, hogy a kéltészet

3 Asbjorn AARSETH, Den nordiske vitalromantikken og dens fkilder i Tyskland, in:
Salonkultur und Reiselust. Nordische and Dentsche Literatur im Zeitalter der Romantik, hg.
Herbert SEELOW, Erlangen—Nirnberg, Universitdtsbund, 2000, 1.

4 KoOVACs Nlona, Henrik Steffens = Vildgirodalmi Lexikon, Bp., Akadémiai, 1970-1995,
XIII, 545.
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mivelése egyike a legmagasabb rend( élethivatasoknak. Szerinte csak ez
lehet igazan alkalmas arra, hogy kifejezze a harmoéniara vagyé emberi
lélek és a természet egységét. Lelkestltsége gyorsan atragadt a fiatal dan
értelmiségre. Kozéjik tartozott az irodalmi élet késébbi vezéralakja,
Adam Oehlenschliger is, akinek Henrik Steffensszel folytatott beszélge-
tései 4j impulzusokat adtak a dan irodalom fejlédésének. Henrik Steffens
korszer(i természettudomanyos szemlélete alapjaiban hatirozta meg tehat
a dan romantika elsé, univerzais romantikanak (Universalromantikken) ne-
vezett periddusat, amelyet az 1800 és 1807 kozotti id6szakra datal a dan
irodalomtorténet-iras.

A schlegeli értelemben vett univerzalis romantikanak alapvetéen két
valtozata alakult ki. A dualista-neoplatonista beallitottsigu verziét az elsé
dan romantikusként szamon tartott Adolph Schack von Staffeldt képvi-
selte, akinek lirdja a hasadas fajdalmas létélményét fogalmazza meg,
Nagyjabodl vele egyidében I1épett fel Adam Gottlob Oehlenschliger, aki
révidesen hattérbe szorftotta 6t. Oehlenschligernek — aki az univerzalis
romantika monista karakterti valtozatat képviseli — sokat készonhet ké-
s6bb a ,,modern attérés” irodalmi mozgalma. Elénk érdeklédése a mult,
az 6északi mitolégia irant ugyanakkor mar atvezet benniinket a dan ro-
mantika masodik, nemzeti romantikanak (Nationalromantik) nevezett sza-

kaszaba is, amelynek két kulcsfigurdja Ingemann és Grundtvig lesz majd.

1. Az égi és a f6ldi diszkrepanciaja. Staffeldt

Staffeldt sziilei német szarmazasuak voltak, s 6 maga is Rigenben
latta meg a napvilagot. Mivel koran arvasagra jutott, mar kilenc éves ko-
raban egy koppenhagai kadétiskolaba vetette a sors. A katonai karrier
lehetésége azonban nem vonzotta, kezdettSl fogva inkabb a mivészetek
irant mutatott fogékonysagot. Eletének fontos fordulépontjat jelentette
az a pillanat, amikor 22 évesen elnyert egy gottingai allami 6sztondijat. Itt
ismerkedett meg tobbek kézott Herder és Schelling filozéfiai gondolatai-
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val, Schiller és Klopstock koltészetével. Késébb Franciaorszagban és
Olaszorszagban tanult, mély hatast gyakoroltak rd Platon és Plotinosz
tanai is. Elénken foglalkoztatta a platoni és az érzéki karakterd szerelem
ambivalencidja. Koltészetének kiilonés gondolati fesziltsége abban az
ellentmondasban gydkerezik, hogy mikézben minden igyckezete egyfajta
elvont ideal érvényesitését célozza, annak gytkerei nagyon is a foldi, ér-
z€ki valosag alakzataiba kapaszkodnak. Programverse, amely Digte (1804)
cimi kotetében jelent meg Indvielsen (Felavatds) cimmel,> valésagos kvint-
esszencidjat adja a természet misztikumat firkészé koraromantikus 1étér-
zésnek.

A koltemény feliitése egy olyan alaphelyzetet tar elénk, amelyben a
kolt6i én a természet egy jol korilhatarolhaté pontjan, a tengerszoros
szélén foglal helyet. Az alkonyatba hajlé taj andalité nyugalmat aztin
felh6kon atszir6d6 hangszeres muzsika taktusai torik meg. Kisvartatva a
foldre ereszkedik egy muzsa, aki — nyilvan a kolt6vé avatas szandékaval —
harfat nydjt 4t a lirai énnek. Egi adomanyat egy csokkal pecsételi meg,
majd alakjat elnyeli a naplementétSl langolé tenger. Kozben teljesen
beesteledik, a természet pedig hirtelen atlényegiil. A szelek emberi nyel-
ven beszélnek, a felh6k mégul szellemek szava szol. Az eksztatikus pilla-
nat csucspontjan a koltéi én valosaggal eggyé valik a természettel. Ez
azonban nem bizonyul tébbnek egy villanasnyi euforikus sejtelemnél. A
kovetkez6 masodperben mar az tudatosul, hogy az ember szamara a f6l-
di 1ét borténébdl (,,Jorden er Fangsel”) valéjaban nincs szabadulas. Mert
noha vagya az égi felé hajtja, evilagi sorsa csak az 6rokos beteljestilet-
lenség lehet: porhiivelyében igazabdl sehol és semmiben nem lel tartés
megnyugvast (,,jeg kjender ei Fred / Forend jeg drager Himlene ned!”).

Az Indpielsen az éEletteriinket meghataroz6 négy természeti elem saja-
tos elrendezést konstellacidjat adja. A viz értelemszerden a tengert, a
levegé az eget, a fold mindennapi 1étezéstink szinterét, a tiz pedig a na-
pot jeleniti meg az olvasé tudataban. Az ihlet érkezésekor a nappalra mar

az €j arnyéka vetdl, s a lirai én az alkonyat konturokat 6sszemosé pillana-

5 Adolph Schack STAFFELDT, Samlede djgte, 1-111, udgivne af Hentik BLICHER,
K.obenhavn, C. A. Reitzel Forlag, 2001, 238.

13




taban a kilénbo6z6 1étdimenzidk koézotti atjaras lehetéségének kulonleges
pillanatara érez rd. Az elsé stréfaban azonban még nem aktiv részese,
hanem pusztan kiviilallé szemlélGje a természeti er6k harmonikus 6sszja-
tékanak. A vagy projekcidjanak iranya azonban vilagos: a kolt6 a maga
érzéki toltést fantaziavilagat igyekszik integralni a természet belilrdl atélt
jelenségvilagaba.® A mosolygé ég és az elpihend hullimok egymassal ka-
cérkodé pajzan jatéka (,Himlene smiilte — bolgerne hviilte”), a napnak a
tenger keblébe 16vell6 sugarnyalabjai (,,da heded’ Solen til Havets
Bryst”) mar itt a természeti er6k valésagos orgazmusba torkoll6 energia-
janak ndsztancat exponalja. A beteljesiilés pillanatat a masodik stréfaban
a langolo tenger (,,luende Hav”) szuggesztiv képe tarja elénk. Az égbolt-
rol alazuhogé fény kaprazataban testet 6lt a felh6k mdogil lereszkedd
Muzsa, aki kivalasztottjat egy harfaval latja el, majd perzsel6 csokot
(,,Kys”) lehel annak homlokara. Ez a felszentelés, a kolt6vé avatas eksz-
tatikus pillanata, amelyet akusztikailag is hatasosan készit el6 — még az
elsé strofa végén — az 1226 levegbben uszo6 part fiilledt erotikat arasztod
latvanya (,,rednede Luft og Kyst”).

A Muzsa szinre Iépése a versben egyértelmten metafizikai fordulatot
igér, hiszen jelenésével nem kevesebbet sejtet, mint az égi és a foldi szfé-
ra atjarhatosaganak lehetéségét. A varazslat megszintetni latszik a lirai én
pszichikai értelemben vett valésaga és a természet k6zott huzédé mar-
kans hatarvonalakat: a kolté szive lesz az, amely immaron éltalanos orga-
nikus-spiritualis rendezé elvként a mindenségben dobog (,,Et Hierte slog
varmt og kjerligt i Alt”). Am hogy ez az egységélmény mennyire téré-
keny és pillanatnyi, azonnal elarulja a kévetkez6 sor: a nagy mindenség-
ben csupan tikérképszerl vizié formajaban verédik vissza a lirai én pro-
filja (,,I Alt mig vinked’ min egen Gestalt”). Az 6nmagat kivilrél figyel6
szempar poziciéja nyilvanvaléan csak a szubjektum ontolégiai hataran
kivil es6 tartomanyokban lokalizalhat6, hiszen senki nem lehet része
annak, amit éppen szemlél.” Bz a narcisztikus beallitottsag eredend6 ha-

¢ Taust KRISTENSEN, Fantasiens Ridder: En studie i Schack Staffeldts liv og digting,
Odense, Odense Universitetsforlag, 1993, 38.
7 Fleming HARRITS, Digtning og lesning, Aathus, Aarhus Universitetsforlag, 1990, 108.
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sadasélményt takar, amelyben soha nem lesz teljesen felszamolhaté a
bels6 és a kilsé valosag kulénbsége. A negyedik strofa ezt a fajdalmas
felismerést fogalmazza meg. A beavatottsag a természeti misztériumokba
egyfajta atmeneti, lebegé 1étallapotot produkal. Mert a kolt6i intuicio
(-»Anelse”) magasabb rendd tuddsa eltavolit ugyan a vulgaris értelemben
vett foldi valosagtol, gravitacios ereje mégsem elégséges ahhoz, hogy a
féldre almodja a mennyet. De a Muzsa tlizes csokja (,,brendende Kys”)
Orokre sz016 jegyességet eredményez ezzel a magasabb rendd szellemi
vilaggal. Olyan élmény 4hitataba merit, amelynek csak kevés kivalasztott
— a kolté — lehet a részese. Hiaba szakavatott értéje azonban 6 a termé-
szet morajlasanak, tartésan képtelennek bizonyul eggyé valni vele.
A megélt teljesség villanasnyi léttapasztalata pedig csak allandé sévargast,
hianyérzetet (,,Dog brander mig Kysset”) general. Minél inkabb kozele-
dik tehat a foldontali adottsagokkal felszerelt poéta tulajdonképpeni cél-
jahoz, lényegében annal tavolabbra sodrodik téle, mert minden igyekeze-
tével sem léphet tul az emberi létezés ledonthetetlen korlatain. Staffeldt
vagyakozasanak targya tehat lényegében nem mads, mint a vagy maga,
ezért az eleve beteljesithetetlen.

A maga koraban az Indvielse szerzGje mindvégig népszerttlen maradt.
Ebben éppen agy szerepet jatszhatott korat megel6z6 modernsége, mint
az a korilmény, hogy német anyanyelvii koltSként a hazai publikum
szamara talain némi nehézkességgel verselt danul.® Anndl nagyobb jelen-
téségre tesz majd szert azonban figuraja a XIX. szazad utolsé harmada-
ban. Nemcsak a romantikusoktdl altalaban idegenkedé Georg Brandes
fedezi fel Gjra, hanem az altala preferalt regényirdék is. Jens Peter
Jacobsen Niels Lybne cimi regényének fontos néi szereplSje lesz Blide
Bartholine, akinek kényvtaraban ugyancsak fellelhetSek lesznek Staffeldt
verseskotetel. Koltészetének legalabb hozzavetSleges ismerete nélkil
nehezen értheté meg példaul az a sajatos mivészet- és természetfilozofia,
amelynek jegyében fiat, Niels Lyhnét kezdettdl fogva a kolt6i élethivatas
felé igyekszik orientalni.

8 Acs Péter, Adolph Wilhelm Schack von Staffeldt = Vildgirodalmi 1 exikon, X111, 503—
504.
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2. A romantikus kozmosz viziéja. Oehlenschliger

Adam Gottlob Ochlenschliger a dan romantika viragkoranak vezér-
alakja, az egyik nemzeti himnusz, a Det er ef yndigt Land (A haza éneke,
1819) szerz6je.” Németl is verselt, de életmtvének legfontosabb mveit
anyanyelvén irta. Alkotasaival kezdett6l fogva atiité sikereket ért el.
Staffeldthez hasonléan 6 is részesilt kilénb6z6 allami 6sztondijakban.
1805-ben Halléba kertlt, ahol tobbek koézott Henrik Steffensszel és
Goethével épitett ki szoros kapcsolatot. Kés6bb Franciaorszagban,
Svajban és Olaszorszagban is huzamosabb ideig tartézkodott. 1809
Gszén tért haza Koppenhdgaba, ahol az egyetemen az esztétika profesz-
szorava nevezték ki. Palyafutiasanak jelképesen is értelmezhet csics-
pontja az volt, amikor 1829-ben a nagy svéd kolt6, Esaias Tegnér kez-
deményezésére a lundi székesegyhazban ,,Skandinavia koltéfejedelmévé”
koronaztak.!0

1803-ban, Koppenhagiban megjelentetett verseskotete az elsé tuda-
tos kisérlet a dan lirdban a schlegeli ihletés univerzalis koltészet hazai
atiiltetésére. Oechlenschliger muveiben azonban nyoma sincs mar a
Staffeldtnél tapasztalt hasadasélménynek. Az Indvielsen koltSjének térek-
vése vilagos: parttalan vagya a bértonként megélt f6ldi vilaghdl a teljesség
igéretével kecsegtetd égi felé repiti. Az égi és a foldi éles megkilénbozte-
tése azonban egyértelm(ivé teszi, hogy a dualista szemlélet keretei kozott
gondolkodénak vagy az egyik, vagy a mdsik szféra mellett mindenféle-
képpen le kell tennie a voksat. A monista felfogast képvisel6 Ochlen-
schliger viszont nincs ilyen valasztaskényszer elé allitva. Annak sugallata,
hogy az egész univerzumot egy mindent athatd egységelv (organisme-
tanken) mikodteti, alapjaiban hatirozta meg a fiatal romantikus koltSi

9 Déanianak két nemzeti himnusza is van. Ochlenschliger fentebb emlitett verse
Janosy Istvan tolmdcsoldsdban magyarul is olvashat6, (BERNATH Istvan, Skandindv
koltik antoligidja, Bp., Athenacum Nyomda, 1967, 331-332. A masik kélteményt
1779-ben Johannes Ewald irta Kong Kristian (Krisztidn kirdly) cimmel. Ez inkdbb a ki-
ralyi csalad himnuszaként ismert.

10 BERNATH Istvan, Adam Gottlob Oeblenschiiger = Vildgirodalmi lexcikon, IX, 562—-564.
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vilaglatasat. Hszerint a természet egy nagy, egymassal minden szinten
Osszefligeé harmonikus organizmust képez, amelynek minden rezdulésé-
ben a Teremt6 lelke 1élegzik. Ennek az 6sszefuiggésrendszernek kell leké-
pezédnie a muvészetben is, amelynek avatott muveléséhez elsGsorban
nem az értelemre, hanem az érzelmekre és a fantaziara van sziikség,
Akarcsak a jénai romantikusok vilagrél formalt vizidjaban, nala is lélek
szunnyad a kében, almodik a névényekben és az allatokban, ébred 6ntu-
datra az emberben.!! Ez az alapvetSen panteista eredetl szemlélet hatja
at a nemzeti romantikanak késébb fontos impulzusokat adé Guldhornene
(Arany ivdtiilkik, 1802) cimd, korai poémidjat is.!? Mig azonban a
Guldhornene narrativajanak hatterében csak az &északi istenvilag auraja
fénylik, addig a dan romantika talin legreprezentativebb vitaindité!? ma-
ve, az Aladdin eller den forunderlige Lampe (Aladdin és a csodalimpds, 1805) a
Tavol-Kelet egzotikus vilagat jeleniti meg, Frtékelésekor fontos szami-
tasba veendé korilmény, hogy megirasanak idején Ochlenschlidger hazaja
még megingathatatlan regionalis nagyhatalomnak tint. A XVIII. szazad
els6 harmadatél kezdve Dania nem vett részt haborakban, sét, az angol—
francia konfliktus idején sokaig tigyesen mandverezve hasznalta ki az
eurdpai és a tengerentdli piacok megnévekedett felvevéképességébol
ad6do kereskedelmi lehetéségeket. Ez id6 tajt nemesak Norvégiat, Izlan-
dot, Gronlandot, a Ferder-szigeteket és a Schleswig-Holstein hercegsé-
geket tartotta ellenérzése alatt, hanem még jelentSs tavoli gyarmatai
(Nyugat-India, Nyugat-Afrika, India) is voltak. A XVIII. szazad végén a
gazdasag motorjat kifejezetten a virdgzé kereskedelem jelentette: a dan
flotta hajoi rendszeresen nagy forgalmat bonyolitottak le Koppenhaga és

a Tavol-Kelet koézott. A févarost valosaggal elarasztottdk a be6z6nléd

11 Gustav ALBECK, Oluf FRIIS, Peter P. ROHDE, Dansk Litteratur Historie, 1I, Fra
Oeblenschliger til Kierkegaard, Kobenhavn, Politikiens Forlag, 1971, 49-50.

12 A vers magyarul BERNATH Istvan Skandindy kilték antoldgidia (Bp., 1967) c. koteté-
nek 325-330. lapjan olvashato.

13 A korabbi idészak szellemi vezéregyénisége, Jens Immanuel BAGGESEN Noureddin
til Aladdin. Til Digteren A. Qeblenschliger c. verses levelében (1806) Nurreddin maszk-
jat 6ltve magara polemizal az Aladdin szerzGjével.
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luxuscikkek, a kilonb6z6 egzotikus aruk. Ez a hatalmas prosperitas a
koppenhagai Gjgazdagok szdmanak ugrasszer( gyarapodasat eredményez-
te.!* Valoban, szinte egyik naprél a masikra néttek ki a varosban olyan
pazar palotak a foldbél, mint amilyencket a korabeli dan ember addig
csak legfeljebb az Ezeregyéjszaka meséi alapjan képzelhetett volna el.

A francia Antoine Galland mar a szazad elején kifejezetten azzal a
célzattal forditotta le francidra ezeket a torténeteket, hogy a nyugati olva-
s6t kozelebbrol megismertesse a keleti kultaraval. Ochlenschliger szan-
déka azonban ennél tébb volt. Mivével azt a herderi ihletés gondolatot
igyekezett propagalni, hogy a german nemzeti szellem formalédasat min-
dig is nagymértékben és pozitivan befolyasoltak a keleti hatasok. Ez per-
sze az északi kultarkérben nem szamitott 4j gondolatnak. Az izlandi
Snorri Sturluson, a Prdza Edda szerzGje mar a kozépkorban felvetette
annak lehet6ségét, hogy a skandinav mitolégia istenei eredetileg kiralyok
voltak, akik keleti tertletr6l vandoroltak északra. Szerinte ennek bizonyi-
téka lehet példaul az sz istencsoport elnevezése (Azsir), amely egyértel-
mden ravilagit azsiai szarmazasukra. Szerinte eredetileg Priamoszt is
Odinnak hivtdk, aki Tr6jabol menekiilt az északi vilagrészbe.!> A kozvet-
len genetikai rokonsag korantsem népszerltlen lehetéségét fogalmazza
meg tehat djra Ochlenschliger, amikor a prolégusban Sangvinitas
Melancholiat egyenesen testvéreként nevezi meg. Sangvinitas, a Kelet
allegorikus megtestestilése, vidam és temperamentumos, mig Melancholia
buskomorsagra hajlo, am homlokegyenest ellenkez6 természetiik ellenére
is jol kiegészitik egymast. Aladdinban igy Ochlenschliger olyan figurara
lelt, akiben optimalis ardnyt mutatnak a korszellem altal favorizalt fajke-
veredés gyakorlati kévetkezményei: az északi ember elmélytlt gondolati-

saga a keleti mentalitds oldott, olykor szinte gyerckesnek tetszé dertjével

14 Erik KJERSGAARD, Danmarkbistorie, Kobenhavn, Ascheoug Dansk Fotlag, 1997,
184.

15 Snorri STURLUSON, Priza Edda, Proljgns = BERNATH Istvin, Skandindv mitoldgia,
Bp., Corvina Kényvkiado, 58.
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parosul.!'® Az arab mese modernizalt aktualizaldsara raadasul még egy
olyan torténelmi-tarsadalmi pillanatban kertlt sor, amikor Ugy tint, hogy
Dania j6véje a tartds szerencse égisze alatt fog alakulni, hiszen az ugras-
szerd fejlédés szembeszoké jegyei lattan 1805-ben még jéforman senki
nem gondolt sem Norvégia, sem Schleswig-Holstein elvesztésére. Az
Aladdin-téma ol illett Oehlenschliger kolt6i alkatahoz is, aki gyermekko-
ri emlékei k6z6tt keresett és talalt alkalmas targyat sajat szellemiségének
és identitdstudatanak kifejezésére.!”

A drama gondolati felépitésének logikajabdl egyenesen kovetkezik,
hogy éppen azok szamitanak a dan nemzet ellenségeinek, akik vele nem
egyivasuak, de rokonsagot szinlelnek. A térténet elején Nureddin példaul
ugy férkézik Aladdin bizalmaba, hogy a nagybatyjanak adja ki magat. Azt
is megtudjuk, hogy a varazslé val6jdban nem keleti, hanem afrikai szar-
mazast. Hindbad megtéveszt6 stratégidja szintén mindvégig a szimulaci-
6n alapul. Ochlenschliger ugyanakkor gondosan tigyel arra, hogy a valédi
nemzeti identitas ismertetSjegyei kilsédlegesen is teljes egyértelmiséggel
mutatkozzanak meg. A keleti szarmazasu Aladdin fiziognémiai leirasakor
ugyanis — nyilvan tudatosan — az analogonként hasznalt dan zaszIl6 piros—
fehér koloritjat érvényesiti: ,,Dejlig rod og hvid, som Mzlk og Blod.”!®
S hogy ez korantsem véletlen, t6bbek k6zott az bizonyitja, hogy az Alad-

16 A kérdéskor osszefoglalasat 1. Elisabeth OXFELDT, Nordic Orientalism: Paris and the
Cosmaopolitan Imagination 1800—1900, Kobenhavn, Museum Tusculanum Press, 2005.
Kozelebbi targyunk szempontjabdl killénosen idevagd a munka elsé fejezete, amely
az Aladdin-jelenséget a dan nemzeti identitastudat alakulasanak szemsz6gébdl vizs-
galja. Err6l 1. még: Ebbe VOLQUARDSEN, Die Orange int Turban. Uber der FEunktionen
von Orientrepresentationen in der danischen Literatur des 19. Jabrhunderts, Tijdschrift voor
Skandinavistik, 2010/2, 99-125.

»Havde jeg ikke selv, i den hos mig opdagade Digterevne, fundet en forunderlig
Lampe, der sztte mig i Besiddelse af Alverdens Skatte?” Magyarul: ,,Vajon a ma-
gamban fellelt klt6i képességben nem bukkantam-e arra a csodalampara, mely fel-
ruhazott a vilig minden kincsével?” Sajat forditasom. Adam OEHLENSCHLAGER,
Ungdomserindringer, Kobenhavn, Lybeckers Forlag, 1915, 203.

18 Adam OEHLENSCHLAGER, Aladdin. Magyarul: ,,Gyonyorien piros és fehér, mint

tej és vér.” Sajat forditasom.
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din holdudvaraban fellelhet6 pozitiv karakterd személyek esetében is
ugyanezt a térekvést lathatjuk. Gulnare kilseje példaul ugyancsak a nem-

21

zeti trikolor szinhatdsat idézi: ,,smakker, rod og hvid og rund.”? Finom
megkiilénboztetési szandékot takar az is, hogy mig Nureddin és Hindbad
sapadt, beteges ember benyomasat kelti, Aladdin és Gulnare majd kicsat-
tan az egészségtol. Erdekes tovabbi megfigyelni azt a kolt6i technikat,
ahogy Ochlenschliger a muszlim vallas szertartasrendjének abrazolasat
mell6zve, egyszerlen a kereszténység szakralis kontextusaba atforditva
tarja elénk az eseményeket. Galland anyagkezelésétdl eltéréen Oehlen-
schliger Aladdinja nem fohaszkodik 6sszekulcsolt kezekkel Allahhoz, s
elmarad ndla az imat megel6z6 ritudlis mosakodas is.?° Persze, a miben a
kifejezetten keresztény attitidok azért igen temperaltan érvényesiilnek.
Sven Moller Kristensen vilagitott r4 arra, hogy Oehlenschliger szemlélete
itt is leginkabb egyfajta panteista szemlélettel rokonithat6. Ezt sugallja
tobbek kozott az a jelenet, amikor Harmonia Aladdinnak ajindékozza
gylrajét, amely ezuttal a természettel valé Gsszhang kialakitasanak sziik-
séges alapfeltételét szimbolizalja.?!

Ahogy a Guldhornene cimlG poémaban sem a racionalitast képvisel§
tuddsok, hanem a természet egyszerl gyermekei talaljak meg a mdgikus
targyakat, ugy a mesedrama cimszereplGje is messzebb jut a maga terem-
t6 Osztondsségével, mint Nureddin, a minden okkult ismerettel felvérte-
zett varazslo. Nureddin hidba tudja, hogy hol van a magikus erejt lampa,
annak birtokdba Aladdin kézremtkédése nélkil soha nem juthat. A kele-
ti mese ochlenschligeri adaptacidjanak célja igy nem is lehet mas, mint a
kivélasztottsag tudaton alapulé romantikus zsenielmélet 6ntudatos koltsi
kinyilvanitasa. Aladdin is azon kevés kivaltsigosok egyike, akik birtoka-
ban vannak a csodas targy titkanak, metaforikus olvasatban tehat: a min-
den egyéb kvalitast feliliré intuitiv szellemi képességeknek. Annak ténye
azonban, hogy a hatas kivaltasa céljabol a lampanak sziikségszerten

19" Up. Magyarul: , karcsu, piros-fehér és gombolyded.” Sajat forditisom.

20 Elisabeth OXFELDT, Nordic Orientalism: Paris and the Cosmopolitan Imagination 1800~
1900, 38.

21 1dézi Elisabeth Oxfeldt, Uo.
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érintkeznie kell az emberi kézzel, egy elvontabb stkon mar az objektum
és a kolt6i szubjektum egymasrahatisainak mivészetesztétikai kérdését
veti fel. Amikor a drima hercegndje, Gulnare az 6reg rézlampat 6vatla-
nul egy djra cseréli, végtére is meg kell tanulnia egy életre azt a leckét,
hogy egy targy értékét nem dnmagért valo 1ényegiségének kézvetlen, kil-
s6 megjelenési formaja szabja meg, hanem torténetiségének kérnyezeté-
hez fiz6d6 viszonya.22 Ertelemszertien egy koltéi targy csak akkor hoz-
hatja teremt6 lendiletbe a midvészi fantaziat, ha kozte és az alkot szel-
lem kéz6tt vannak produktiv érintkezési feliiletek. Ha nincsenek, a kolt6i
bavoélet is elmarad.

Ha Aladdin portréjaban a romantikus kolt6-zseni vonasaira isme-
rank, akkor a varazslatos médon sziilet6 palota nyilvan nem is lehet mas,
mint maga a létrehozott koltéi md. S mint ilyen, pregnans kifejez6dése az
Ochlenschligert mélyen athat6 univerzalromantika koltéi szemléletének.
Egy palota vulgaris megkozelitésben csupan kilonb6z6 szervetlen anya-
gok konglomeratuma, a szemlél6dére tett Gsszhatdsa mégis lenyligdz6. A
mindent athat6 koltéi szellem ugyanigy tehet képessé arra, hogy a termé-
szet zavarba ejtéen sokszinl jelenségvilagat egyfajta magasabb rendd
egységben tiikkrézze vissza.?? Bz a rendkivili adottsdg azonban csak addig
mikodtetheté eredményesen, amig az nem feszegeti az isteni szubsztan-
cia altal engedélyezett kereteket. Frzékletes példdja ennek az a jelenet,
amikor Nureddin testvére, Hindbad unszolasara Aladdin azt kéri a lampa
szellemétdl, hogy a Rok-madar tojasait fiiggessze palotaja kell6s kézepé-
re. A lampa szelleme ezt a parancsot nem hajlandé végrehajtani, s6t: ha-
ragjaban csaknem széttépi 6t, hiszen a Rok-madar az atyja. Tojasa a fe-
lilmulhatatlan isteni hatalom jelképe.?* A leckébdl Aladdin egy életre
megtanulja, hogy foldi szerencséjének zaloga az Isten iranti toretlen biza-
lom, a feltétlen engedelmesség. A lampa szimbolikaja a kor vezeté dan
természettuddsa, Hans Christian Orsted gondolkodasmédjat illusztralja.
Eszerint a természet titkaiba valé mind mélyebb behatolds szabad teret

22 Elisabeth OXFELDT, 7 ., 48.
23 Up.
24 Gustav ALBECK, 7 ., 60.
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nyit a szerencséjét, boldogsagat keresé ember el6tt, de ezeknek az eréfe-
szitéseknek a megismert csodalatos erdk iranti aldzattal kell parosulni-
uk.?® Ez a panteizmust6l mélyen athatott szemlélet garantalja a természet
és a szellem egységének romantikus alapgondolatat. Oehlenschliger Alad-
dinja erételjes hatast tett a XIX. szazad szinte valamennyi jelentés dan
iréjara,?® igy Hans Christian Andersen mellett, Georg Brandes felfede-
zettjei kozul példaul Henrik Pontoppidanra és Jens Peter Jacobsenre is.
Jacobsen hires regényében, a Niels Lyhnében raadasul nemcsak az Alad-
din-motivum csenddl fel djra, hanem feltnik az intertextudlis jelentés-
mez6ben Ochlenschliger egy masik, a maga koraban szintén nagy nép-
szeriségnek O6rvend6 muve, a Helge, et Digt (Helge, egy kdiltemény, 1814)
cimd romanc is.?” Keletkezésének éve egybeesik az ujkoti din térténelem
talan legsulyosabb trauméjaval, Norvégia elvesztésével. Megirasara tehat
egy olyan letargikus kézhangulat inspiralta, amely kilonleges fogékony-
sagot tanusitott a kbzos 6északi malt dicsGséges korszaka irant.
Ochlenschliger szamara az alapétletet a Hrélf Krakirdl szolo kozép-
kori 6izlandi legenda szolgaltatta.?® A saga lényegében a Skjoldunga nem-
zetség hanyatlastorténetét beszéli el, melynek valtozatai éppugy fellelhe-
ték a dan torténetiré Saxo Grammaticusnal, mint ahogy az dangol
Beowulf-énekben is.?” Magat a témat el6tte mar tébbek k6z6tt Schiller és
Johannes Ewald is feldolgozta. Dan elédje megkezdett tragédiaja, amely a
Helge eller den nordiske Odijp (Helge, avagy az, északi Oidipusg) cimet viselte,
kiléndsen foglalkoztatta. Ewald megkdzelitése ugyanis j6 alkalmat kinalt
Ochlenschliger szamara arra, hogy eltaivolodhasson korabbi muveinek
még elhdrithatatlan végzetet hirdeté sorsfelfogasatol. Aktudlis fatumér-
telmezésében a sors mar nem egy felilrdl elgondolt, az istenck altal elére

25 U.

26 MISZOGLAD Gibort, i. ., 76.

27 Adam OEHLENSCHLAGER, Poetiske Skrifter, V, 1-14, udgivne af H. TOPSQE-
JENSEN, Kobenhavn, G. E. C. Gads Forlag, 1930, 1-154.

28 The Saga of King Hrolf Kraki, translated by Jesse BYOCK, London, Penguin Books,
1998.

29 Gustav ALBECK, 7 ., 97.

22




meghatirozott, elkeriilhetetlen végzetként 6lt testet, hanem egyenes ko-
vetkezménye lesz az elkévetett binoknek. Oehlenschliger Gjra kézbe
vette Szophoklész tragédidjat is, melynek tanulmanyozasa kézben nagy-
foku hasonlésagot észlelt az 6északi saga-irodalom anyaga (S&jdldunga-
saga, Hrolf Kraki’s saga) és a gbrog kiralynemzetség torténete kozott. Ol-
vasmanyélményeit6l megerdsitve, 1814-ben hatarozta el, hogy gorog sti-
lusban ir mivet Helge kirdlyrol és lanya, Yrsa iranti vérfert6z6 szerelmé-
r6l.30 A témabdl trilégiat tervezett. A romancciklus nyitédarabja a Frodes
Drapa (Frode himnusza)®' és a Helges Eventyr (Helge kalandjai) cimet kapta,
amelyet végil az Yrsa cimi tragédia kévetett.

Az oizlandi saga szerint Hroar és Helge bosszat forral apjuk,
Halvdan halala miatt, s meg is 6lik nagybatyjukat, Frode kiralyt. Ezt ko-
vetéen Helge Szdszorszagba utazik, hogy néul kérje a biiszke Oluf ki-
ralynét, akit6l azonban kosarat kap. Helge a megaldztatasért agy vesz
elégtételt, hogy megerészakolja: igy fogan meg lanya, Yrsa. Helge 17 év
mulva pasztorlanyként latja viszont, s még csak nem is sejti, hogy sajat
gyermekével talalkozik. Viszonyukbdl utéd sziiletik, s a vérfert6zés fo-
lyomanyaként be is teljesedik az egész nemzetséget sujtdé végzet. Az
oizlandi sagabdl kirajzolédé alaptorténetet Oehlenschliger mar a Frodes
Drapa cim elsé részben sajat kolt6i koncepcidjanak gondolati erévonalai
mellett alakitotta at. A talan legjelentésebb véltoztatds Tangkier szinre
léptetése, akinek figurdja az 6északi mondaanyagban nem lelheté fel. A
Helgét felkeresé kilonos latogaté ott ugyanis egy hildra,® mig
Ochlenschliger mavében sells, aki torténetesen a megdlt Frode szeret6-
je. Tangkizer nala az események £6 mozgatdja lesz. Hiszen & az, aki egytitt
toltott éjszakajukat kovetSen Helgét Szaszorszagba csalja, ahol is a kirdly

szabadjara engedve alantas indulatat, erGszakkal teszi a magaéva a kiraly-

30 Ub.

3UA dan ,drapa” szé az 6gorég ,,panégiirikosz” megfelelGje. A kbzépkorti dics6itd
irodalom gytjtéfogalma, amelynek kdzponti targya kiralyok, nemesurak tetteinek
himnikus magasztaldsa volt.

32 A huldra az 6északi mitolégidban olyan erdei nimfa, aki szembdl szép, de hatulrél
farka miatt visszataszité latvanyt nyujt.
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n6t. Egyértelm lesz, hogy Frode meggyilkoldsaval, majd Oluf meger6-
szakoldsaval Helge hivta ki maga ellen a sorsot. Val6jaban ezek azok a
blin6k, amelyek miatt atok szall majd egész nemzetségére. A balsors gé-
pezete beindul, s ezen az uton mar nem is lesz tobbé megallas.?

A kozépkori angol—francia héskoltészet kizardlag egy férfiak altal
uralt harcias vilagot abrazol. Az 6izlandi irodalom alkotasaiban azonban
a férfiak és a n6k egyforman fontos szerepet jatszanak. Ez teszi lehetévé,
hogy a Hrélf Krakirdl sz6l6 sagat killonb6z6 nézépontokbdl értékelhes-
stik. Okkal-joggal lathatunk igy Helgében egy olyan &sztonvezérelt férfit,
aki gatlastalanul 1étesit szexudlis viszonyt barkivel, aki az utjaba kertl, de
olyan hésként is felfoghatjuk, akit folyamatosan éalnok, alattomos nék
provokativ viselkedése taszit a romlasba.?* Ochlenschliger anyagkezelé-
sére elsésorban az jellemz6, hogy mig a cselekményépités vonatkozasa-
ban szorosan igyekszik tapadni forrasahoz, a szereplSk lelki életének,
Osztonvilaganak 4abrazolasakor mar jelentésen eltér attél. Az eredeti
sagaban a szerelmi torténetek nem jatszanak kiemelked6en fontos szere-
pet, nala azonban a szexualis impulzivitas abrazolasa a narrativ épitkezés
legfontosabb rendezé elvévé emelkedik. Premodernsége tébbek kozott
éppen abban jelentkezik, hogy a Helgdben megjelenitett férfiné viszony
sokszinlisége mar kozvetlenil a szdzadvég gender-problematikédjat elSle-
gezi. Korantsem véletlen tehdt, hogy Helge és Tangkiwr jeleneteinek fiil-
ledt erotikus atmoszféraja olyan mélyen érintette meg késébb tobbek
kozott a Niels Lybnét ir6 Jens Peter Jacobsent is.

33 Gustav ALBECK, z 7., 97-100.

34 Lise PRESTGAARD ANDERSEN, Oechlenschliger, de norrone kilder og norrone kvinder,
Danske Studier, 1981, 17. A kérdéskorhoz kapesoléddan 1. még: Seren BAGGESEN,
Natur, Kultur og historie i Oeblenschlagers "Helge’ og "Hroars Saga’ — en literaturhistorisk
tekstanalyse, Nordisk Litteraturhistorie, 1978, 91-117.
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3. Szeretet és alomvarazs. Grundtvig

A nemzeti buszkeséget ért csorbak, az élet minden tertletét athaté
valsaghangulat és identitaszavar hatasara a kéztudatban mindinkabb fo-
kozédott a malt tradicionalis értékei iranti érdeklédés. 1807-t6l datalha-
téan egyre tobb dan kolt6 tematizalta ezt az olvaséi igényt. Ochlen-
schliger ez id6 tajt irt dramai vagy Ingemann torténelmi regényei jol tik-
rézik azt a mvészi kisérletsorozatot, amelyben az univerzalis romantika
beleérz6 természetszemlélete mar a nemzeti érzésre alapozé tudatformak
abrazolasaval egyesil. Ezen id6szak egyik kulesfiguraja Grundtvig, akit
gyermekkoratél kezdve folyamatosan foglalkoztatott az &északi mitold-
gia. Vidéki lutheranus papcsaladban sziletett, majd késébb 6 is a kop-
penhagai egyetemen tanult teoldgiat, térténelmet, irodalmat. Szivés
munkaval megtanult éizlandiul, leforditotta danra az Eddit, illetve Saxo
Grammaticus torténeti tirgyd mdveit. Ehhez a tematikai vonulathoz
csatlakozott 1832-ben megjelentetett monumentalis mive, a Nordens
Mytologi (Fszak. mitoligidia,1832) illetve késébb a Haandbog i 1Verdens
Historien (A vildgtorténelem kézikinyve,1843)is.35 KezdettSl fogva igyekezett
kontaktust teremteni koranak vezet6 szellemiségeivel, ezek a probalkoza-
sok azonban rendre kudarcot vallottak. Mynster és Oehlenschliger épp-
ugy értetlenséggel fogadta munkait, mint példaul A. S. Orsted. Teologiai
targya megnyilatkozasaival azonban, ha lehet, még nagyobb ellenallisba
utk6zott. Grundtvig fellépése idején még megingathatatlannak tintek az
ortodox dan evangélikus—lutheranus egyhaz szellemi poziciéi. Az 6 tanai
szerint azonban Istennek az emberek felé arad6 szeretete és kegyelme
olyan méretd, melyekhez képest eltorpiil a féldi életben elkévetett bindk
jelent6sége. A megmaradds egyedili zaloga az istenhititkben rendithetet-
len emberek gyiilekezetének létezése. Ez az Osszetartd erd az, amely ga-
rantdlja az €16 Isten jelenlétét a vallasos kézosségben. Grundtvig felveté-

sének értelmében ezért a gyilekezeti, templomi életet amennyire csak

35 BERNATH Istvan, Nikolaj Frederik Severin Grundtvig = Vildgirodalmi lexikon, IV, 18—
19.
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lehet, nyitotta kell tenni. A merev, dogmatikus szempontoktdl val6 fiig-
getlenedés aztan lehetévé teszi, hogy Isten tzenete kozvetlenil juthasson
el minden hivé lélekhez. Mindennek megvalésuldsa azonban értelemsze-
ren a hagyomanyos értelemben vett hitélet, az allamegyhaz szerepének
marginalizalédasahoz vezet. Ha ugyanis mindez ennyire egyszert, akkor
vajon mi szikség van a papokra, a hosszu évekre nyul6 teoldgiai képzé-
sére?3

Amint az varhaté volt, a szabad templomi szemlélet gyakorlata han-
gos nemtetszést valtott ki a lutheranus egyhaz meghatarozé koreiben.
Grundtvig nemcsak lelkészi hivatalhoz jutott egész életében igen nehe-
zen, hanem példaul 1825 nyaran, egy H. N. Clausen nevi teologus alap-
vetését cafolé dolgozata miatt ragalmazasért még perbe is fogtak, sét el is
itélték.37 Az altala elinditott szellemi lavinat azonban ekkor mar nem le-
hetett feltartéztatni. A grundtvigianizmus eszmeisége mind erésebb gy6-
kereket eresztett a tarsadalmi kéztudatban. Gondolati hullimverése még
az 1870-es évektdl kezd6d6 ,,modern attérés” irodalmi mozgalmanak
képvisel6t is athatja. Henrik Pontoppidan Lykke Peer (Szerencsés Péter) ci-
md regényének hése példaul személyiségfejlédésének egy kitiintetett sza-
kaszaban, eltavolodva a lelkész apa altal képviselt lutherdnus ortodoxia-
tol, hdzassaga idején éppen ehhez az oldottabb, derlsebb, evilagi temp-
lomi szemlélethez jut kozel. Ezzel szemben az abszolutizmuson alapuld
tarsadalmi-politikai berendezkedés hosszu évtizedeken at visszaigazolasa
volt a hivektdl, az allampolgaroktdl feltétlen engedelmességet kéveteld
hagyomanyos vallasos ideologia egyediili igazsaganak. Az ember ereden-
déen bunds voltabdl ugyanis az kovetkezik, hogy nincs joga ellentmon-
dani sem Istennek, sem a kiralynak. Az abszolutizmus idSszakanak irany-
ado zsoltaroskényve Thomas Kingo odensei lutheranus plspok nevéhez
faz6dott. Bzekben a versekben alapvetéen az esend6é ember rezignalt
szélama csendil fel, aki a vezeklés szandékaval fordul létezése egyetlen
alapjahoz, Istenhez. Ez az életérzés hatja at Thomas Kingo sokat idézett,

36 Ebbe KLOVEDAL REICH, Napsiités és villimlds. Grundtvig és az, élethe, irt dalai, Szent-
endre, Budapest Kornyéki Népfbiskolai Szévetség, 2010, 64.
37 U, 70.
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Keed af Verden og kier ad Himmelen (Isten neki hdt) cimi zsoltarat. Grundtvig
egyik legismertebb verse, a De Levendes Land (Az, élok orszdga,1824)% kife-
jezetten az ebben megmutatkoz6 életidegen szemlélettel polemizal. Ezen
kolteménye azonban nemcsak a barokk konvencionalis megkdozelités-
modjaval szemben jelent be ellenvéleményt, hanem mar atirja a korat
masszfvan uralé romantikus esztétika néhany alaptételét is.

Maga a kéltemény négy szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé rész
(1-3. stréfa) egy idStlen paradicsomi létallapotot dbrazol. Olyan vilagot
tar elénk, amely utdn lényegében minden ember gyermekies Gszténével
vagyakozik, hiszen az egyenesen az édeni artatlansag felhétlen boldogsa-
gaba vezet vissza. A 4—6. versszak azonban mar arrél tudésit, hogy az
elvesztett édent fest6 alomkép csaléka kaprazat csupan, a valésagban
mar rég nem létez6 entitdst jelol. Rekonstrukcidjara még a kolté sem
lehet képes, hiszen minden idegszalaval & is a foldi szféra jelenségeihez
tapad. A 7-9. stréfat felolels rész azonban fordulatot hoz. Ugy tinik,
hogy a keresztény hit mozgositéd ereje mégiscsak képessé tehet az elvesz-
tett paradicsom visszaallitasara, de csak akkor, ha nem tagadja meg ma-
gaban az emberi esend6séget, ha be tudja fogadni a felilrél arado végte-
len isteni szeretetet. A 10-12. versszak a megvalosulas feltételrendszerét
fogalmazza meg. E gondolati egység kézponti fogalma mar nem az alom,
hanem a remény, amelynek magva a keresztség szentsége. Mert még ha a
remény éppen olyan tinékeny természett is lehet, mint az alom, abbdl a
bizonyossagtudatbdl taplalkozik, hogy maga a f6ldi vilag sem mas, mint
az isteni birodalom része. Végiil a 13. zardstrofa azt igyekszik tudatosita-
ni olvasdjaban, hogy mivel az 6r6klét mennyei orszaga evilagi életiink
szerves 1észévé tehetd, joval tobb és mds, mint egy bels6, elmosédo tu-

dati kép.»

38 A vers néhdny részlete magyarul is olvashat6. BERNATH Istvan Skandindv kiltik
antoldgidja c. kiadvanyanak 336-337. oldaldn JANOSY Istvan forditdsdban négy, mig
Ebbe KLOVEDAHL REICH fentebb idézett Napsiités és villamlis c. kotetének 65. ol-
dalan nyolc versszak talalhat6.

3 Niels EGEBAK, De Levendes Land. En fortolkning, Grundtvig studier, 1970, 67-77.
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Grundtvig ebben a versében tudatosan Kingo versének ritmikajat,
strofaépitkezési formdjat imitalja. Gondolati kiindul6pontja azonban
eredendéen mas: el6feltételezése szerint a foldi vilagtél valé bucsd, a
hivsagok rezignalt szemlélete 6nmagaban véve még nem elégséges az
tdvoziléshez. S6t, még az altalanos romantikus megkozelitést is Gjrairni
latszik, amikor a staffeldti perspektivat megforditva a f6ldi 1étben nem a
bértont, hanem éppen a mennyei 6rokkévalosig megtapasztalasanak
korlatlan lehet6ségét pillantja meg. De elhalvanyul a versben az a gyer-
mekien nafv, Aladdin-tipust kolt6i magatartas is, amely a poézis min-
denhatésagaba vetett romantikus hitével Oehlenschliger felfogasat jelle-
mezte. A masodik gondolati egységtél kezdve Grundtvig nyiltan a ro-
mantikus létértelmezés kézponti kategoridjat képezé alom 1étjogosultsa-
gat kérdbjelezi meg, mégpedig azért, mert az nem mutatja meg szamunk-
ra az ,igazan ¢l6k” orszagiaba vezet6 utat. Illékony természetével
(,»flygtige Drom”) egyszeriien elparolog a végtelenil hdmpélygs idéfo-
lyamban, amelynek végallomasa az elkerilhetetlen halal. Az 5. versszak
az alomrél mar nyiltan mint csalédast (,,skuffende Drom”) okozo tapasz-
talatrél beszél: buborék léte nem az 6rékkévalésaghoz, hanem a pillanat-
hoz kététt (,,Du skinnende Boble paa Tindernes Strom™.) Nincs lényeg-
feltaré ontolégiai mélysége, a koltészet eszkézeként is csak bizonytalanul
vill6dzé arnyjatékot (,,glimrende Skygger”) produkél. Délibabszerd ti-
nemény csupan, amely elszomorité médon éppen akkor takatja el igazan
elélink a valésagot, amikor leginkibb megragadni latszik azt (,,Naar
Skyggen er ligest, da hulke de Smaa / Som stirre derpaal”). A koltd tehit
csupan éneckelhet ,az  6roklét  gyongyérél  sz6tt  almodas”-rol
(., Fortryllende Drom /Om Evigheds-Petlen”), arrdl a hidbavald vagyrol,
amely eredménytelentil kutatja a mivészet legmélyebbre hatold rétegei-
ben is az 6rokkévalosag kvintesszenciajat. A kovetkez6 szerkezeti egység
gondolati iranyvaltasat a dikcié médosulasa is jelzi. A 4-6. strofa nyitéso-
raiban az alom attribatumainak (,,flygtige”, ,,skuffende”, ,,fortryllende”)
részletezs kifejtésére kertlt sor. Hatdsosan érzékeltette ezt a kolt6i szan-
dékot az enjambement-ok sorhatarokat att6rs, kigyézé mozgasa. Ezek

szerkezeti helyét a 7. versszaktdl kezd6déen a kereszténység szokészleté-
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bél szarmazé invokativ fordulatok toltik be. A kurtan lecsap6dé impera-
tivuszok a kolteménynek erésen emfatikus nyomatékot adnak, az egyre
lendiletesebbé val6 argumentacié pedig arrél gyéz meg, hogy mig a ro-
mantikus alom sziikségszerten torkollik a halalba, addig a keresztény
kolté szeretetben és reményben megujuld hite az 6rékkévalésagban vald
részesiilés zalogat jelenti. Raadasul, még csak nem is a tavlati j6v6
mennyorszagaban, hanem itt és most, a f6ldén. Az elvesztett édeni drtat-
lansag tehat visszanyerhetS, mégpedig a keresztség folyamatosan meguju-
last lehetévé tev6 szimbolikus aktusdban. Az ilyen karaktert koltészet
nem tehetetlen, nem erétlen, mert az isteni szellem kézvetlen kisugarza-
sabdl nyeri helyzeti energidjat. Az elstllyedt paradicsomrol nosztalgiazo
romantika targyat csak negatfv minéséggel (id6, szomorutsag, vagy, ide-
genségérzet, tavollét) képes karakterizalni, ezzel ellentétben a keresztény
zsoltarkoltészet csupa pozitiv értékhordozo: 6rokkévalosag, boldogsag,
teljesség, identitds, jelenval6 1ét.40 Grundtvig is ért6 beleérzéssel simogat-
ja végig tekintetével a teremtett vilag megannyi csodajat, a kéken feszilé
égtbl egészen a zugd fovenyekig. Mig azonban ez az euforikus léttapasz-
talat Staffeldtnél csupan egy mindent bearnyékol6 altalanos hasadasél-
ményben, Oehlenschligernél pedig egyfajta panteista dhitatban oldédik
fel, Grundtvig szamdra egyedil a mindent athaté szeretet keresztény
mentalitasanak lirai kifejez&dése lesz.

4. Mitosz és torténelmi emlékezet. Ingemann

Grundtvig erésen vallasos toltetd nemzetépité programjanak megva-
l6sitasa soran igazan tartés szovetségesre csak a nala par évvel fiatalabb
Ingemann személyében lelt. Mindketten tgy gondoltdk, hogy a haborus
vereséget k6vetS apatiabdl fel kell razni a nemzetet, amelynek egyik leg-

kézenfekvébb eszkoze a kézos torténelmi multban gydkerezé tradiciona-

40 U, 75.
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lis értékek felmutatisa. Ingemann ugyancsak papi csaladban sziiletett,
majd szilei korai halalait kovet6en a koppenhdgai egyetemen tanult.
Grundtvig mellett fél évszazadon at & szamitott a nemzeti-keresztény
szellemi megujulas legjelentGsebb alakjanak.#! Ifjukori verses elbeszélése,
a Varmners poetiske 1V andringer (Varmer Roltdi vindorlisai, 1813) még nyilvan-
valéan a német koraromantika gondolati vonzasterében sziiletett. F6hése
nem meglepé médon megint csak az 6rokkévalosagra ahitozé kolts, aki
nirt nyarspolgarisig kézegében aztin lépten-nyomon tapasztalnia kell,
hogy mtvészi almodozasaval folyamatosan zatonyra fut. Idegenségérzete
egyre messzebb taszitja a tarsadalmi valésagtdl, amelyet bizonytalan ka-
rakterd, testetlen sovargasaval igyekszik kompenzalni. Vagya késébb egy
szEp sziz személyében mégis konkrét targyra lel. Varner természetesen
versben vallja meg Marianak szerelmét, aki anélkil utazik el, hogy a férfi
lanykérésére valaszolna. A fiatal kolt6 a félreértéseknek készonhets lelki
fajdalom miatt agynak esik. Eletkedve csak akkor kezd visszatérni, ami-
kor kideril: szerelme pusztan azért tavozott el téle atmenetileg, hogy
frigytikh6z szil6i hozzajarulast kérjen. A hazassagkotés eldl aztan késGbb
minden akadaly elharul, mert az apa nem tagadja meg a beleegyezést.
Szerelmiik a sz6 foldi értelmében mégsem teljesedik be, mert testi kap-
csolat az eskiivot kévetSen sem létesiil kozottik. Boldogsaguk nem lehet
tokéletes, amelynek alapveté oka az, hogy az 6rokkévaldsaggal eljegyzett
lelkiik a romlékony, enyészetre itélt testbe zarva vergédik. Amikor azon-
ban Maria sdlyosan megbetegszik, Varner el6tt felsejlik a megoldas.
Szandékosan kapja el téle a gyogyithatatlan fert6zést, igy kévetve kedve-
sét a haldlba. Utolso levele igy mar abban a boldog bizonyossagtudatban
irédik, hogy szerelmiik Isten szine el6tt révidesen 6rokre fog beteljestlni.

Ingemann e korai mive a wertheri kérdésfelvetésre az univerzal-
romantika sajatos, Staffeldtnél mar megtapasztalt valaszat adja. A bemu-
tatott tisztan lelki alapozast szerelem nem mas, mint az egyedil lehetsé-

ges ut az individuum és a vilagmindenség kozott elveszett egykori har-

41 BERNATH Istvan, Bemhard Severin Ingemann = Vildgirodalmi lexikon, V, 64—65.
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monia helyreallitasara. Ez a hasadas persze csak akkor szlintetheté meg,
ha a lélek képesnek bizonyul arra, hogy a halal érintésére teljesen meg-
szabaduljon f6ldi béklyoitdl. E boldog egyesiilés reménye viszont csak az
alomvildg horizontjan sejlik fel — ezt az élményt evilagi életiinkben, ha
csak pillanatokra is, a koraromantika vizidja szerint egyediil a mavészet
tudja jelenvaléva tenni. Ingemann azonban a Norvégiat a nemzettestrdl
levalaszto kieli békeszerz6dés (1814) megkétése utan nyilvanvaléan nem
haladhatott ezen az uton tovabb. A frissen atélt torténelmi kataklizma
logikus médon a dan identitastudat ujrafogalmazasat kovetelte meg. Az
altalanos fellendiilés mamoraban Aladdin, a szerencse fia még joggal le-
hetett a dan hovatartozas legeklatansabb kifejezédése. A haborus veresé-
gek utan azonban gySkeresen megvaltozott a helyzet. Az apatiaba siillye-
dé6 orszag polgarai szamara nyilvanvaléan 4j nemzeti ikont kellett keresni:
az 6skandinav kozépkor torténelmében bolyongé Ingemann igy bukkant
Holger figurajara.#> De nyilvanvaléan nem volt tarthaté az az
ochlenschligeri felfogas sem, amely a koltészet lényegét még 6nmagaért
val6 létében, semmibdl vilagokat teremté potencialjanak aladdini képes-
ségében hatarozta meg. Ingemann e mtvében a koltészetnek els6sorban
nem esztétikai funkciéja, hanem tdmegmozgdsitoé ereje van, amely ké-
pessé tehet megacélozni a lankadé kart, erdsiteni az elbizonytalanodd
tudatot. A Dan Holger egyébként valoban ¢€lt, a legendas harcos emlékét
mindenekel6tt az 6francia chanson de gest mifaja 6rizte meg. A térténeti
forrasok szerint Holger egy Gudfred nevid dan kiraly utédja volt. A monda
tobbek koézott azt beszéli el, hogy az 6 leszarmazottja viszont Nagy Kar-
oly egyik fia kezének esett aldozatul. Az apa bosszut eskiidott, amely
azonban végll mégsem teljesedett be. Hét évi haboruskodas utan békét
kotottek egymassal, s6t, szévetségesek is lettek. A Frank Birodalmat fo-
lyamatosan sakkban tarté morok ellen példaul mar egyiitt vonultak had-
ba. A hagyomany szerint Kronborg varanak egyik pincéjében alussza

4 A Dan Holger a nemzeti romantika kozkedvelt térténelmi alakja, akirél Baggesen
mar 1789-ben operaszéveget irt. De feltinik példaul Grundtvignal is, aki a Det var
en sommermorgen (Egy nydri reggelen tortént, 1850) cimi versében az elsé schleswig-
holsteini habord véres istedti titk6zetének allit kolt6i emléket.
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6rok almat, az 6t abrazold szobor alatt. A képmas talpig vasba 61t6z6t-
ten, fejét ers karjaira tdimasztja, mikézben hosszu szakalla egy marvany-
asztalra csing. Holger egész nap csak szunyokal, de almaban minden
hazai torténést lat. S ami a legfontosabb: ha Daniat veszély fenyegeti,
szelleme ujra testet Olt, s gy6zelemre vezeti orszagat. Ingemann alapjaban
véve ezt a tematikat dolgozta fel 1837-ben irt, Holger Danske cim@ ro-
mancaban, amely szerencsés 6tvozetét nydjtja az univerzal-romantika és
a nemzeti romantika korabeli toérekvéseinek. F6hésén keresztill a szerzé
Dania t6rténelmének legfontosabb szakaszait jeleniti meg. Maga a kolt6i
vallalkozas kimutathatéan Grundtvig hatasa alatt formalédott. Ingemann
kezdettdl fogva mély fogékonysagot tanusitott ugyanis a népi kultira
irant, Ochlenschligernél pedig gyakorlati példat talalt arra is, hogy mi-
képp oldhaté fel a romancos epikai forma a dalszerségben.*® Ingemann
a vasgyurd jelképes figurajanak abrazolasan keresztll kisérletet tett a dan
népszellem lényegiségének megragadasira. Erdekes médon azonban
olyan tematikat dolgoz itt fel, amelynek gyokerei még csak nem is a hazai
szellemi talajba nyulnak. A Holgerrdl sz6l6 legendakat eredetileg szamara
is az ofrancia chanson de gest mifaja Grizte meg. Ez a ma a XTI-XITII. sza-
zad idején sziletett, L.a Chevaliere Ogier de Dannemarche and 1." hystoire d’
Ogier le Dannoys cimmel. Az itt elbeszélt torténet Danidban csak joval ké-
s6bb, a XVI. szazadban valt ismertté Christiern Pedersen forditasa (Olger
Danskes Krinnike) révén. Holger alakja éppen olyan elevenen élt tehat a
kéztudatban, mint nalunk Toldi Miklosé: a kényv Kristoffer Nyrop sze-
rint minden parasztcsalad otthondban megvolt, esténként rendszeresen
egyltt olvasgattak.* Ingemann 4dbrazolasiban ez a népi hés olyan figura-
va formalédik, aki kalandozasai soran gyakorlatilag csak 6r6kos defenzi-
vaban élve képes megfogalmazni a maga identitdsat. Az Aladdin-
kultuszban gyokerez keleti nosztalgia*> ugyan a Holger Danske egyes epi-

4 Gustav ALBECK, z 7., 206.

# Kilde er B. S. INGEMANN, Holger Danske, Kristoffer NYROP (red.) Kobenhavn,
Dansklerer foreningen, 1893, 95-96.

4 Ochlenschliger Aladdinjat kdvetSen szamos keleti tirgytd m sziletett a XIX. sza-
zad elsé felének dan irodalmaban. Ezek elsGsorban Andersen nevéhez flizédnek,
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z6djai szerint is tovabb él, de az orientalizmus mar nem involvalja auto-
matikusan a miszcegendcié korabbi pozitiv vonatkozasait. A Dan Holger
szamara ugyanis mar a mas nemzetiségli Eurdpa is kockazatos terepnek
szamit, amely még puszta életére nézve is folyamatos veszélyekkel jar. Ez
az alapvetéen ellenséges kozeg viszont kivaléan alkalmasnak bizonyul
arra, hogy személyét téle megkilénboztetve, elsésorban mint dant fo-
galmazza meg 6nmagat, mint ahogy arra mar a beszédes névhaszndlat is
nyomatékosan utal: Dan Holger. Ingemann beallitasaban Holger szerves
részét képezi annak a hazai emberi kéz6sségnek, amely emlékezetében
alakjat mint magaval egyfvasat 6rizte meg. Szerinte a jelen idé dalnoka-
nak {gy nincs is mas dolga, mint hogy modernebb formaba 6ntve, de
lényegében kiilénésebb véltoztatasok nélkill mesélje el ujra hallgatésaga
szamara a dicsé k6zos régmult felidézésre vard eseményeit. A nemzeti
romantika koltSje ugyanakkor mindent elkévet, hogy a Pedersen altal
megjelenitett figurat az egykort olvasékozénséghez még kozelebb vigye,
de ezzel egyidejileg, az altala képviselt értékeket mégis elvontabb sikra
emelje. Bzt a mavészi szandékot célozzak azok az aprénak tind, am
mégis fontosnak tiné valtoztatasok, amelyekkel Ingemann forrasanak
kezelésekor él. Pedersen példaul h6sérél mindvégig egyes szam harmadik
személyben beszél, megérizve az abrazolt személy fizikai konkrétsagat
akkor is, amikor a mid végén Holger visszatérésére tesz hatarozott {gére-
tet (,,gjenkomme og frelse sine Landsmand”). Ingemann el6adasaban
viszont a torténet mindvégig 1. szam elsé személyben fut, de Holger
alakja mar a mitosz kédébe vesz, hiszen itt a hés fogadalma mind&ssze
arra vonatkozik, hogy mindig eleven része marad majd a nép szellemisé-
gének (,Med Lyst jeg kommer mit Liv ihu:/jeg lever med
Folkeaanden”).4

mint pl. a Maurerpigen (A mor leany, 1840) cimG drama, a Nattergalen (A fiilemiile,
1844) mese vagy az En Digters Bazar (Egy k0ltdi bazdr,1842) tirajz. Ingemann is irt a
Holger Danske utan keleti témaja elbeszélést: Araberen i Constantingpel (Arabok
Konstantinndpolyban, 1850).

46 Trevor ELKINGTON, Holger Danske as Literary Danish Identity in the Work of H. C.
Abndersen and B. S. Ingemann = Hans Christian ANDERSEN, A Poet in Time, ed. Johan
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Tiz év sem telik el azonban még Ingemann muvének mejelenése Ota,
amikor Andersen Holger Danske (A dan Holger, 1945) cim@ elbeszélése
ujabb fordulatot jelez a din identitastudat alakulastérténetében. Elsé
ranézésre is feltind, hogy a nagy meseiré patriotizmusa mennyire mas
alapokra épil, mint el6djéé. Mig ugyanis Ingemann még ,,hisz” a Holger-
mitoszban, Andersen a maga torténetében mar inkabb csak a legenda
szellemiségét 6rzi meg. A Dan Holger torténetét az 6 meséjében egy 6reg
nagyap6 beszéli el egyszer kis unokajanak. A multidézés keretében meg-
jelenitett torténelmi figurdk tobbsége azonban mar nem is harcos. Az
Oregember megmagyarazza, hogy ,,nem a kardban rejlé eré az egyetlen
er6: félmutatott a polcra, ahol régi kényvek sorakoztak, kéztik Holberg
Osszes komédiainak agyonolvasott kétetei — mulattaté irasok voltak, az
ember gy érezte, mintha személyesen ismerné a rég mult id6k héseit.”#
Andersen elbeszélGje olyan muvészekre, tudésokra hivatkozik inkabb,
akik sajat életfelfogasanak, nemzeti identitastudatanak hiteles propaga-
torai lehetnek. Tgy keriilhet fel a kiralyok, vitézek mellett Andersen trté-
nelmi tabléjara Tyge Brahe, Bertel Thorvaldsen vagy éppen Ludvig
Holberg is. Andersent gyakran illették kortarsai a hazafiatlansag vadjaval.
Johan Ludvig Heiberg példaul elészeretettel timadta 6t azzal, hogy mi-
kézben Andersen onfeledten ecseteli a Dardanellak és a t6r6k bazarok
szEpségét, sajat hazdjanak értékeit észre sem veszi, Dania 6blei felett csu-

pan elsuhan lankadé figyelme. Az 6 nemzeti identitastudata azonban mar

de MYLIUS, Aage JORGENSEN, Viggo HJ@OMAGER PEDERSEN, Odense, Papers
from the Second International Hans Christian Andersen Conference 29 July to 2
August 1996. Odense Universitets Forlag, 1999. Az idézett kiadas helye: Bernhard
Severin INGEMANN, Holger Danske, udvalg og indledning ved C. P. O.
CHRISTIANSEN, Duplex-Trykkeriet, 1944.

47 Hans Christian ANDERSEN Osszes mesée, Bp., Videopont Kft, 1995, 221. Dénul:
»ganske tydelig forklarade han at det var endnu en styrke foruden den der 1a i
svardet og han han pegede pi hylden hvor det 14 gamle boger, hvor alle Holbergs
komedier 14, de som sa tit var lest, for de var sd morsomme, man syntes ordenlig at
kende alle de personer deri fra gamle dage.” Idézett kiadds: H. C. ANDERSEN,
Eventyr, 11, kritisk udgivet ved Erik DAL, Kobenhavn, Hans Reitzels Forlag, 1964,
98-102.
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mer6ben mas jellegi, mint akar Ingemanné volt. Andersen felfogdsa mai
értelemben vett ,eurépai”: nem oppozicionalis médon kézelit a konti-
nenshez, hanem ugy jeleniti meg Daniat, mint az eurdpai kézosség szet-
ves részét.*® Ennek félreérthetetlen jelzése, hogy Andersen mar békés
allapotokat abrazol: az idegen hajok dgy vitorliznak 4t az Oresundon,
hogy kézben egy pillanatig sem fenyegetik az orszag biztonsagat: ,,Volt
Danidban egy 6reg kastély, Kronborg vara. Ott magaslik az Oresund
partjan, hol naponta szazaval vitorlaznak el a nagy hajék — angol, orosz,
porosz hajok —, és agyaszoval koszontik az 6don varkastélyt: — Bumml! —
Eis Kronborg vara visszakoszont: Bumm! — De Dan Holger nem riadt fol
almabdl, akarhogy doérgott is az agyd, hiszen ez még csak békés adjonis-
ten-fogadjisten. Masféle diibérgés kell ahhoz, hogy félébredjen mély al-
mabdl, de akkor aztan talpra székken, mert Dan Holgerben el nem apadt
a vitézi er6.”% A napodleoni habordk lezarulasaval tehat eljott a békés
épitkezés és egyiittmikodés ideje. Sokatmondd, hogy mar Andersen els6,
kalfoldon  sikert araté regénye, az egy évtizeddel korabban irt
Improvisatoren (A rogtinzd, 1935) cimi regény sem Daniaban, hanem éppen
az eurdpai kultara egyik béles6jében, Italiaban jatszédik.

48 Errdl részletesen 1. Trevor ELKINGTON fentebb idézett cikkét.

4 ,0Og uden for Kronborg skinnede den klare dag og vinden bar jegerhornets toner
over fra nabolandet, skibene sejlede forbi og hilste: "Bum! Bum’ og fra Kronborg
svarade det '‘Bum! Bum’ men Holger Danske vignede ikke hvor starkt de sked, for
det var jo bare: ’Goddag!” — "Mange tak!” Der skal skydes anderledes for han vil
vagne: men han vigner nok, for der er krummer i Holger Danske!”
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II. A ROMANTIKUS KOLTESZETESZTETIKA
PROKLAMACIOJA

Hans Christian Andersen: Improvisatoren (A régtonzo)

Hans Christian Andersen neve meseiréként ivédott be az eurdpai
koztudatba. Kevésbé ismert korilmény, hogy Andersen a mese mellett
mas mifajokban is eredményesen kisérletezett, tobbek kozott szinmive-
ket, verseket, regényeket is irt. A nemzetkozi elismertséget szamara nem
mellékesen éppen elsé regénye, az 1835-ben irt Impmw’mlarer/ " hozta meg,
amelyet Rémabdl hazatérve, friss italiai élményeinek hatasa alatt vetett
papirra.® A dan irodalomban Oehlenschlidger Aladdinja a drama, Ander-
sen szoban forgd mive viszont a regény mifajaban allitja el6szor az ab-
razolas kozéppontjaba a romantikus zseni-esztétika és létértelmezés
kulcsfigurajat, a koltét. Ezzel pedig nemcsak a dan irodalom elsé6 mi-
vészregényét>? irja meg, hanem értékes adalékokkal szolgal romantikaér-
téstink posztmodern megkozelitéseithez is. Az Aladdin-téma azonban a

mese mufajaban sem hagyta 6t érintetlentl, hiszen éppen az Improvisatoren

S0 A regény magyarul A mivésy szerelme cimmel 1930-ban jelent meg Budapesten,
Margittay Gyorgy tolmacsolasaban. A forditas egy erésen lerdviditett véltozatban
latott napvilagot, igy alkalmatlan arra, hogy igényes sz6vegelemzés alapjaul szolgal-
jon. A dan nyelvli idézetek az alibbi kiadasbol szarmaznak: H. C. ANDERSEN,
Improvisatoren, Det danske Sprog- og Litteraturselskab, Borgen, 1995. A révidebb ci-
titumokat zardjeles formaban a f&szévegben, a nagyobb tetjedelmieket labjegyze-
tes formaban kozoljik.

51 A mi fogadtatisihoz részletesen 1. Ivy York MOLLER-CHRISTENSEN, Den gyldne
trekant. H. C. Andersens  gennembrud i Tyskland 1831-1850, Odense, Odense
Universitetsforlag, 1992, 62—74.

52 A regény sajté ald rendezdje, Mogens Brondstedt vélekedik ugy, hogy ez az alkotds
a dan irodalom els6 mivészregénye (,,vor forste kunstnerroman”). Idézi: Dag
HEEDE, Syddansk Universitetsforlag, Odense, 2005, 85.
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keletkezésének évében vetette papirra az e gondolatkérbe 4gyazddd
Fyrtgjet (A tiizszerszan, 1835) ciml kozismert torténetét.>?

Beszéd és drds

Az Improvisatoren el6adasmoédja a retrospektiv én-elbeszélés narrato-
logiai hagyomanyara épul. A cselekmény mozgasa linearis vonald, a be-
szédhelyzet és a néz6pont egy pillanatra sem valik el egymastol, minden
szituaciot kizardlag az én-elbeszélé szemszogébdl latunk. A torténetben
nincsenek el6re- vagy hatraugrasok, a gyakori szintérvéltozasok sem
bontjak meg a kronoldgia szukcessziv rendjét. Ezek az elbeszélés-
technikai elemek akarva-akaratlanul elésegitik az anderseni {r6i koncepcid
érvényesiilését, amely a mivészet, a szerelem vagy a természet jelenségeit
kizarélag a gigantikus jelent6séglivé névesztett alkotd szubjektum lato-
sz6gEébdl, az & egyéni szemléletének sziréjén keresztil engedi érvényre
jutni. A német koraromantika megkézelitésében éppugy, mint Oehlen-
schligernél, a kolt6 az egyetlen a f6ldon, aki velesziletett zsenialitasabol
ad6doan, Gjra atélhet6vé képes varazsolni az emberiség szimdra az an-
tikvitas utan megszint egységélményt. Maga Antonio is mar gyermekko-
ra éveinek elbeszélése soran arrdl szamol be, hogy kilénés jellegti almai
hire ment igy, hogy 6 csak Isten gyermeke (,,Guds Barn”) lehet. Az alom
nyelve pedig novalisi értelemben egyben a kéltészet nyelve is. Amikor
egy valosaggal arkadiai hangulatd kérnyezetben, édesanyjaval sétalgatva
szem- ¢és filtanyja lesz annak, ahogy egy kisfia hangszerkisérettel verse-
ket ad el6, maris eld6lni latszik rendeltetése a £f6ldén. Ezért buzditja 6t
régtonzésre fest6baratja, Federigo (,Du skulde have improviseret

igjen”), aki szerint Antonio is kolt8, csak meg kell tanulnia versbe szedni

53 Errdl részletesen 1. Harry RASMUSSEN, Ewventyret Tyrtgjet’ — set og vurderet i fire
grundlaggende tydnings-planer, 2006. Internet: www. Livetseventyr. Dk/3-11. Hem, le-
toltve: 2014. aug. 6.

4 jeg snart fik flere forundetlige Dromme, skabte ogsaa selv nogle”
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a mondandéjat.>> Antoniéban két olyan dolog tudatosul itt, amely alapve-
téen hatarozza majd meg a romantikus kolt6 profiljanak alakulasat. Mert
egyfeldl a poéta, originalis tehetségébdl adéddan 6szténds modon, tehat
,»1ogtonozve” alkot, masfel6l pedig a romantikus mtivész szemléletében
a zene és a koltészet az 6sidSk 6ta egymastol elvalaszthatatlan.>

Antonio kéltévé valasanak dGjabb fontos allomasat a korabbi koltéi
pédaképekkel, Petrarcaval és Dantéval valé megismerkedése jelenti.
A pretextus receptiv élménye alapjan irja meg élete elsé valédi versét.s’
Iskolatarsa, Bernardo mesterinek talalja ezt a Dante-utanérzést,>® s kije-
lenti, hogy Antoniénak feltétlenil el kell szavalnia ezt a kdlteményt az
iskolai tinnepségen. Antonio vonakodik, melyre Bernardo dgy reagal,
hogy akkor engedje at neki a szerz6 és az el6ad6 jogat. Antonio nem
utasitja el a javaslatot, s 6 maga a rendezvényen egy mésik kolteményével
lép fel. A ,plagizalas” tehat a szerz6 engedélyével torténik, hiszen
Antonio 6nként megy bele a jatékba. Bar 6t is megtapsoljak, igazi sikert
végil csak Bernardo arat.’® Antonio meglepetten allapitja meg magaban,
hogy a hallott verset egészen ujszerinek érezte ahhoz képest, mint ami-
kor 6 olvasta fel azt baratjanak.

Hans Robert Jauss Italo Calvino Ha egy #li éiszakdn egy ntazd cimt
mivének elemzése kozben idézi fel azt az érdekes szituiciot, amikor az
ir6 f6hés, Silas Flannery arrdl értestl, hogy Japanban egy kiad6 ,,megsze-
rezte regényei alapképletét.”® A kulcs birtokdban aztin zavartalanul
megkezdédhet a Flannery-midvek sorozatgyartasa. A karvallott Silast
azonban a tartés felhaborodas helyett csak egyfajta ,,kilonos izgalom”

% ,Du er jo ogsaa en Lille Poet! Du maa lere at sette Dine Taler i Vers!”

o
=N

,»Nu forstod jeg da, hvad en Poet maatte vare, altsaa En, der kunde synge smukt,

hvad han folte og saae.”

»Dante og hans udedelige Verk blev saaledes mit forste Digt, som jeg nedskrev

paa Papiret”

%8 Bernardo horte mit Digt og fandt det ganske mesterligt”

% Dristig og stolt fremsagde han mit Digt om Dante [...] Det meest eenstemmige
Bifald tilfaldt ham.”

%0 Hans Robert JAUSS, Egy posztmodern esztétika védelmében = Recepeidelmélet — esztétikai

tapasztalat — hermenentika, Bp., Osiris Kiad6, 1997, 241-242.
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keriti hatalmaba. Elképzeli japan hasonmasat, amint valamelyik torténetét
éppen a sajat habitusainak megfeleléen hangszereli at, s radébben, hogy
,»ezek az olesé masolatok” olyan kifinomult és titkos bolcsességek hot-
dozdi, melyeknek az igazi Flannery-muvek teljes hijaval vannak.”¢!

Ha tehat az ismétl6dé ugy képes meg6rizni a maga identitasat, hogy
kozben a befogadas aktusaban mégis valami merében massa valtozik,
akkor a mualkotast leginkabb dgy definidlhatjuk, mint egy kifejezetten
fikciondlis konstrukcioban megmutatkozé feltarulast. A szituacié kap-
csan Antonio nemcsak arra débben r4, hogy még ,,a sz6 szerinti ismétlés
sem azonos az eredetivel”, hanem ,,felfedezi a plagium eddig nem sejtett
magasabb esztétikai értékét.”6? is. Tudatiban a ,,mdsolat” értelemszeriien
felilitja az ,eredetit”, raadasul a nem vart siker végiil éppen magara a
szellemi tolvajra hat nyomasztéan. A szerinte érdemtelentl szerzett di-
csGség ugyanis Bernardét arra készteti, hogy elhagyja a jezsuitakat. K6z0s
torténetiik szalai igy aztan az iskola falain kivil sz6védnek majd tovabb.

Kulénésen a dekonstrukeié elméletiréi hivtak fel az utébbi idében a
figyelmet arra, hogy a romantikdban milyen fontos tényezének bizonyul-

61 Jauss itt Italo Calvino regényének egy mondatit idézi. Maga a felvetett probléma
érdekes alakvaltozatban mutatkozik meg a dan teoretikus, Georg Brandes irasaiban.
Brandes a német romantikus iskolarél irt tanulmanyaban arrél értekezik, hogy noha
a német koltészetben ,,t6bb élet” van, a mivészi megformaltsag tekintetében mégis
a dan viszi el a palmat. Megallapitja, hogy a dan irodalom ugyan inkabb csak befo-
gadja a német f6ldrdl érkez6 témakat, gondolatokat, am sokkal biztosabb kézzel ra-
gadja meg és Onti formaba a kapott anyagot, mint ahogy azt azzal eredeti szerz6i
tették. Az atdolgozasok eredményeként a korabeli, alapvetéen Brandes altal megha-
tarozott szellemi kdztudat szerint, esetenként tehat akar magasabb rendd esztétikai
érték is létrejohet, ami posztmodern szemszogbdl érdekes tanulsagokkal jarhat az
eredeti és a masolat viszonyanak e sajatosan dan értelmezésérdl. Az idézett gondo-
latmenet t6moér summazata danul: ,,I Tysklands Poesi mere Liv, i Danmarks
tilsvarande Poesi mere Kunst. [...] Den danske Literatur modtager de af Liv
sprudlende Stoffer og Tanker, og det lykkes den ofte at give dem en mere sikker
Form og et meget klarere Udtryk, end de fik i deres Hjemstavn.” Georg BRANDES,
Den romantiske skole i Tyskland. Indledning = Samlede Skrifter, Kobenhavn, 1900, IV,
201-205. Az Gsszefiiggésre Masat Andras hivta fel a figyelmemet.

02 JAUSS, i. m., 241.
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hat a befogadéi pozici6 jelentésképezé ereje. Geoffrey Hartman példaul
ennek kapcsin egyenesen ,,a kolt6—olvasé viszony foleserélhetéségét
vélelmezi.”%® Mint lattuk, a Bernardo 4ltal el6adott kltemény ugyan szo6-
rol széra megegyezik Antonio mdvével, am azt a befogadas auditiv aktu-
saban maga az ,eredeti” szerzé is szinte ,,masvalaki” méveként érzékeli.
Ebben a folyamatban az olvasé értelemszerien valhat ,,szerz6”-vé, a
szerz6 pedig ezen a valtéponton az ,,0lvasé” maszkjat Sltheti magara.
Hartman Wordsworth néhany muvével kapcsolatban egyenesen ugy véli,
hogy ,,benne a kélté mint olvaso recipialhat6.”%* Ennek az érdekes felve-
tésnek lesz kisérleti terepe Andersen regényében Antonio és Bernardo
szerepcseréje, hiszen koprodukcidjukban lényegében egymas szellemi
arcat pillantjak meg. A két szerepkor zavartalan atjarhatésagat tovabbi
energiaval taplalja a befogadas médjanak a romantikdban hangsulyozot-
tan emfatikus karaktere, amely az atélés, a beleérzés révén korlatlan tere-
ket nyit az olvasé értelemképz6 kreativitasa el6tt.

Hans Georg Gadamer a nyelvhez és kultdrank nyelvi athagyoma-
nyozédasahoz fz6d6 viszonyunk taglalasa kozben igyekszik egymastol
elhatarolni tobbek koézott a recitalas, a felolvasas és a magunkban olvasas
fogalmat.®> Leszogezi, hogy a felolvasis nem beszéd akkor sem, ha az
hangalakban torténik. A recitdlds sem beszéd, mert ha kivilr6l (tehat:
,»fejbdl”) elmondunk, elszavalunk egy verset, az eléadasban akkor sem a
beszéd valamely eredeti jellegzetessége kel életre. Ez a szellemi mozdulat
csupan a szoveg idealitaisanak emlékezetben megeleveneds nyelvmivé-
szetére vonatkozik. A recitalas eredményessége igazabdl az el6add sziné-
szi képességeitdl fugg. A j6 szinész képes lehet arra, hogy szavalatival a
nézében felkeltse a beszéd illuzidjat, mert ,,az improvizacié mivészete

ténylegesen hozzatartozik a valodi szinészi jatékhoz.”% Andersen regé-

03 Geoffrey HARTMAN, Deconstruction and Criticism, London—Henley, 1979, idézi
EISEMANN Gyorgy, A folytatidd romantika, Bp., Orpheusz Kényvek, 1999, 102.

64 BISEMANN GYORGY, A folytatéds romantika, i. m., 102.

% Hans Geotg GADAMER, Hang és nyely, ford. TALLAR Ferenc = H. G. GADAMER,
A szép aktualitdsa, Bp., T-Twins Kiadé, 1994, 179-180.

66 Up., 179-180.
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nyében a ,felolvasas” gadameri terminusanak az ,,oplase”, (,,felolvas”) a
recitalasnak pedig a ,fremsige” (,szaval, elszaval”) ige felel meg.
Bernardo fellépése azért fontos, mert szinre 1épése egyértelmd impulzust
jelent Antonio szamara ahhoz, hogy sajat mivészetét a ,,felolvasas”-tél a
beszéd szabadabb vilaga, az improvizaci6 felé lenditse. A recitalas ebben
a tekintetben nyilvanvaléan olyan kéztes allapotot jeldl, amely az irott
szoveg egyszerd oralis reprodukciéjatol egy 1épéssel mar eltavolodva, a
kifejezetten él6beszédszert, r6gtonzé el6adastechnika felé mutat.
Forditott alapallasbdl ugyanezt a felismerést erésiti meg a f6hésben
az operaénekesnével, Annunziataval valé megismerkedése is. Antonio
mar az el6adason beleszeret a nébe, s az élmény hatasara azonnal ir is
hozza egy par soros szerelmi verset. Akarcsak az imént vizsgalt jelenet-
ben, Bernardo ezt a felolvasast is tetszéssel nyugtizza.®” Antonio azon-
ban most mar nem éri be ennyivel. Miutan maganak is elolvassa néhany-
szor sajat versét, igazan jonak taldlja azt, s most mar esze agaban sincs
lemondani a szerz6i poziciérdl.®® Sét: a fikciondlds aktusa most éppen
arra iranyul, hogy kivancsisagat kielégitve 6 maga érzékelhesse, hogy va-
jon milyen hatast gyakorolna mive a ,,cimzett’-re, a potencialis befoga-
déra nézve. Elképzeli, ahogy a n6 kezébe veszi a lapot, félig levetkézve
elhelyezkedik egy puha selyemszo6fan, s figyelmesen olvasni kezdi, mit is
vetett a papirosra a szamara ismeretlen, arctalan szerz6.% A ldzas
fantazialis végeredménye természetesen az, hogy az olvasott mu kataliza-
torként kezd mukodni, hiszen annak esztétikai értékei a befogadéban
élénk érdekl6dést ébresztenek — maganak a szerzének a személye irant.”

A romantika mdvészi gyakorlatiban a befogadé-konstrukcié reflexiv

07, Jeg maatte nu lase ham mit Impromtu til hende , han fandt det guddomeligt.”

% Nu lob jeg i Tanken mit lille Digt igjennem, nedskrev det paa Papiret og fandt det
smukt, leste det et Paar Gange for mig selv, ok skal jeg vaere oprigtig, Kjarligheden
til hende gik nesten for meget over til Digtet, nu efter mange Aar seer jeg det med
ganske andre Qine, den Gang fandt jeg, det var Mesterstykke.”

® Hun har sikkert taget de top, tenkte jeg, nu sidder hun halv afkledt paa den blode
Silkesopha [...] og leser hvad jeg nedaandede paa Papiret.”

70 ,Hun maatte finde mit Digt smukt! Jeg fremstillede mig hendes Tanker, hendes
Lyst til at kjende Forfattaren.”
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,»,dekonstrudldsa” olyan olvasati lehetSségeket produkal, amelyek az olva-
sott vagy hallott széveg erGs retorizalasan alapulnak. Ez utébbi koril-
mény megfelel$ értékelése esetiinkben kilondsen fontos. A koraroman-
tika mvészi 1étmodja erésen a beszédhez kotott, az alkotas és a befoga-
das igy egyarant ,,az irast programozé6 hang megjelenéséb6l-meghallhato-
sagabdl indul ki.”’! Bernardo az iskolai rendezvényen személyiségének
teljes jelenvalésagaval kelti életre a papiron néma, halott grafémakat.
Az el6adasméd konnyedségének, lazasiganak benyomasa kelti a k6z6n-
ségben az ¢él6beszédszeriiség illuzidjat, amely meg is alapozza az el6add
altal remélt spontan hatast. Ez a masodikként vizsgalt jelenetben még
csak Antonio abrandvilagianak horizontjan felsejlé lehet6ség, melynek
elsédleges oka nyilvan a szerzé tényleges fizikai jelenlétének hianya: a
,magunkban t6rténd olvasas” (Gadamer) pedig a romantikus esztétikd-
ban receptiv szempontbol kevéssé bizonyulhat hatékonynak. A
fikciondlds aktusaban a selyemszofan elnydjtézé né is nyilvan ,,magiban
olvas”: a befogadéi szituacié csak akkor valtozik meg majd, amikor sze-
mélyes megismerkedéstiket kévetéen Antonidnak ténylegesen lesz lehe-
tésége arra, hogy a né el6tt egész mivészi lényével feltarulkozhasson. A
romantikus recepcié miikédési mechanizmusaiban persze maga a létre-
hozott md mindig masodlagos jelentéségti az alkotd szubjektum szemé-
lyes kisugarzasihoz képest. Ez a magyarazata annak, hogy Antonio mi-
vészi fejlédése a textualitistél mindinkabb eltivolodva, a szerzé szemé-
lyiségének mindinkabb teret add, az él6beszédszertisg retorikajaban rejlé
hataskeltés lehet&ségeinek kiaknazasa felé halad.

Ezen felismerés felé tereli a f6hést az a momentum is, amikor egy
karmestert6l felkérést kap, hogy irjon operaszévegeket.”? Annunziata
azonnal igyekszik 6t a reménytelennek tiné vallalkozasrél lebeszélni.

Részletesen kifejti, hogy a sz6veg sorsa a képi és — f6ként — a hangzasvi-

71 EISEMANN Gyorgy, Az ,aranykor” beszéde — az , eziistkor” irdsa. A klasszicitds figurdja
a modern irodalom Gnértésében és hagyomanyszemléletében = Aranykor — Arkddia, szerk.
KROO Katalin, FERENCZI Attila, Bp., L’Harmattan, 2003, 291.

72 Kapelmastaren sagde mig ogssa noget Forbindlingt om mit Digt og rakte mig
Haanden, idet han opfordrede mig til at skrive Operatexter.”
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laghoz valé folyamatos, hasztalan alkalmazkodas. Hiaba irja meg a szerzé
a maga darabjat — mondja — hiszen alighogy készen van, maris jon a ze-
neszerz6 a maga Otleteivel. A diszlettervezé szempontjait ugyancsak fi-
gyelembe kell venni, nem is beszélve a primadonna, s kiléndsen az éne-
kesné specialis igényeirdl, aki példaul megkdveteli, hogy az adott versnek
a-ra kell végz&dni, mert 6 csak arra tud trillazni. Mindennek eredménye-
ként a szerz6 koncepcidjabdl, az eredeti szévegbdl jéforman semmi sem
marad, 4m ha a darab megbukik, a kudarcért mégis elsésorban mindenki
6t hibaztatja.”> A felsorolt veszélyforrasokat latszik kikiiszébélni a ro-
mantikus koltének az élébeszédszertségre alapozé improvizatéri gyakor-
lata, amely sikeresen lendiilhet 4t az irott nyelv jelentéstorzité korlatain.
Hans Georg Gadamer a fenomenolégia hermeneutikai fordulatarél
értekezve éppen a koraromantika kapcsan hivja fel a figyelmet arra, ho-
gyan bontakozhat ki a nyelv dialogicitasinak természete. Kiilon kiemeli,
hogy ebben a parbeszédben nem az egyik vagy a masik beszéls, hanem
az interakcidban képz8d6 szemidzis ,,valamije” szolal meg.”* Ezt a jelen-
séget jol tikrézi Antonio elsé atuté erejd rogténzésének bemutatisa a
XI. fejezetben, ahol az alkotdi folyamatnak mar maga Annunziata is aktiv
részese lesz. A né a halhatatlansagot adja fel témdnak (,hun opgav mig
Otrdet: ’Udedelighed’”), s igy — meghatarozva a gondolati mozgas irdnyat

73 ,De skriver et Stykke, sagde hun, aander Detes hele Sjal i de yndigste Vers!
Enheden, Characterne, Alt er vel udteenkt, men nu kommer Componisten, han har
here en Idee, der maa anbringes, Deres maa bort, her vil han have Piber og
Trommer, og De maa dandse dere efter. Theatrets Primadonna siger, at hun synger
ikke, uden at der indlegges en Arie til en glimrende Bortgang, hun vil den furioso
maesteso, om det passer maa vare hans Ansvar! [...] Nu kan Signora ikke slaae
Roulader paa den Stavelse, hvormed et af Versene ender, hun vil have en med A,
hvor De faae det fra, er det samme! De maae boies, og Texte boies, og naar saa det
hele, som en ny skabning for dem, flyver over Scenen, kan de have den Fornoielse
at hore det udpibes og Componisten raabe: det var den jammerlige Text, som
styrtede det Hele? Mine Tonevinger kunde ikke holde den Kolos, den maatte
folde!”

74 Hans Geotg GADAMER, Kora n ka, ber ka,  dekonstruktivizmus, ford.
HORVATH Géza, Athenaeum, 1991/1, 53—65.
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— lényegében régton az impromtu ,tarsszerzGjévé” valik. Antonio az
instrukciénak megfeleléen csupa olyan dologrél kezd énekelni, amely a
koz6s kulturalis 6rokség révén részét képezi a kollektiv emberi tudatnak.
A gitart pengetve Periklész korardl, Athén és Roma romjairdl, Augustus
és Titus hajdani dics6ségérdl, Hellasz lanyairdl dalol, nosztalgikus célzast
téve a mitikus hésziodoszi aranykor multba siillyedt ,,boldog nemzedék”-
ére” (,den lykkelig Slegt”’). Az antikvitds torténelmi tapasztalatdbol
azonban hangsulyozottan csak azokat az elemeket aktualizalja, amelyek a
jelen befogaddi kontextus szamara lehetnek igazan relevansak. Ennek
jegyében a megjelenitett antik szépségidealba az énekesnét almodja bele,
aki a dal végére lelki szemei el6tt egyenesen egy Vénus-kép (,,som et
Venusbillede”) idealizalt kontdrjaiba valt at. Ennél is fontosabb azonban,
hogy az impromtu konkluziéja szerint egyedil a mivészet az, ami halha-
tatlanna tehet. A koltéi 6ntudat maris magas foku kifejez6désének csal-
hatatlan jele az, hogy Antonio Uzenete szerint Annunziata el6ado-
mivészete csak a koltészet hathatés kézremikodésével dacolhat a mu-
landésaggal. Mert amikor az énekesné ajkan elhal az utolsé hang, leg6r-
dil a figgdny, a csak néhany pillanatig mamoros kéz6nség keblében el-
foldelt énekhangok mive ,holt” (,,Liig”) valamivé lesz. A poéta kdzre-
mikodése altal azonban 1j életre kel, vagyis: megint csak egyedl a kolté
lehet az, aki az énckesnének tolmacsolni képes a halhatatlansag Gzene-
tét.7

Az idézett szévegrészben a romantikus tropolégia szinte minden
szignifikans jegye megmutatkozik. A szinte nekrofil hatast kelté vizibban
a sirbol életre kel6 holtak szuggesztiv képe jeleniti meg Antonio kéltésze-
tének mindent magaval ragadd erejét, amely itt valésaggal abszorbealni
latszik Annunziata énekmivészetét. E finom gondolati elmozdulas révén

tehat mar nemcsak az énekesnd iranti csodalat, hanem a vele valé rivali-

75 ,0g naar nu den sidste Tone hendode, Tappet faldt og selv den brusende Jubel

hendufte, da var ogsaa hendes Kunstvaerk dodt, et deiligt Liig, jordet i Tilskuerens
Bryst. Men en Digters Hjerte er som Madonnas Grav, Alt vorder Blomster og
Duft, den Deode stiger herligere derfra, oh hans magtige Sang toner hende:
Udedelighed!”
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zalas felhangjai is megcesendiilnek. Maga a jelenet hatasos elGrevetitése
Annunziata késébbi sorsanak, aki a torténet vége felé, énekhangjat elve-
szitve el6bb mivészként hal meg, hogy aztan nem sokkal késébb testét is
elnyelje a sir.”0 Antonio régtonzésének valddi referenciapontja valéjaban
nem is az okori szépség és dics6ség tablojanak bemutatisa, hiszen a ki-
16nb626 jelentéskonstellaciokbol csupan a koltsi dntudat és elhivatottsag
Onarcképei rajzolodnak ki. Az abrazolt recepciés folyamatban igy minde-
niitt csak a halhatatatlansag 6kori ideajabdl ,,kivont”, a romantika indivi-
duum-kézpontusagat érvényre juttaté jelentések nyerhetnek markans
fogalmi karaktert.

A regénystruktara logikaja szerint a ,,régtonzéseket” most ismét a
,felolvasas”-nak kellene kovetnie. Ez a varakozasunk teljestl is, amikor
Antonio Népolyban Maretti professzor feleségének, Santanak olvas fel
verseibSl. Ennek aktusaban ohatatlanul olvad Ossze a szerz6i és a befo-
gaddi pozicié, melyek kozil az utébbi bizonyul erésebbnek. Antoniéra
olyan felkavaréan hat sajat verse, hogy kénnyeivel kiiszkddve meg is kell
szakitania a felolvasast. A vele azonos érzelmi hullimhosszon mozgd
Santa ugyancsak sirasban tor ki, ami viszont lényegében mar a kezdet
kezdetén megakasztja a recepcionalitdst.”” Az emfatikus befogadéi reak-

ci6 itt persze mar nem a kolté mivének, hanem kifejezetten személyisé-

76 Dag HEEDE, Hjertebrodre. Krigen om H. C. Andersens seksualiter, Odense, Syddansk
Universitetsforlag, 104. Dag Heede itt Karin Sanders gondolatmenetére épit, aki le-
szOgezi, hogy Antonio oldalarél nem csupan Annunziata illékony effektusokkal
operal6 énekmiivészetének bekebelezésérdl van sz6, hanem egyfajta esztétikai érte-
lemben vett ,,gyilkossag”-rdl is, amely szorosan kapcsolodik a mimézis és a kettejiik
kozott kibontakozé rivalizacié kérdéséhez: ,,Sangerinden flygtige kunst, der dor og
bliver et ’Liig’ i tilskuerens hjerte for at genopsta via improvisatorens udedelige
gengivelse, er ikke blot en annektering af hendes geni til fordel for en potensering
af hans. Det er ogsaa en slags wstetisk drab, der, som vi skal se senere hos Joanne
Luise Heiberg, er forbundet med mimetisk rivaliseren.” Karin SANDERS, Kontuer.
Skulptur- og dodbilleder fra guldalder litteraturer, Kobenhavn, Museum Tusculanum
Press, 1997, 126.

77 Jeg begyndte at lese dem for Santa, men midt i det forste overvaldede mig saa

ganske min Folelse, den jeg havde udtalt, at jeg brast i Graad, da trykkede hun mig i

Haanden og greede med.”
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gének szol. Jellemz6, hogy magukrdl a versekrél egyetlen sz6 sem esik
koztik. Korabban, az Annunziata ihlette vers kapcsan még arrél abran-
dozott Antonio, hogy mive elképzelt olvaséjara olyan intenzitissal fog
hatni, hogy a kivalasztott ,,célszemély” majd kimondottan hozza, vagyis a
szerz6hoz szeretne kozelebb keriilni.”® Most hajdani titkos vagya latszik
megval6sulni, hiszen Santat itt kifejezetten a vers tréjai falovan at meg-
mutatkoz6 szerz6i személyiség extremitisa vonzza. Igy térténhet meg,
hogy a kovetkez6 alkalommal, felindult lelkidllapotdban mar hevesen
meg is csokolja a tarsasagi életben kiloncnek szamité figurat. Antonio
azonban megriad Santa szexualis impulzivitasatol, s valaszként inkabb
elmenekiil az asszony kérnyezetébdl. A Jozsef és Putifar bibliai torténeté-
re alludalé jelenet szerint az frasképbdl megszolaltatott hang kétéla fegy-
vernek bizonyul. A hangzé nyelv beszédalakzataira ratelepedé meta-
kommunikativ jelek dént6 médon hatarozzak meg a dikcié karakterét, a
szerz6 pedig — sajat versét mélyen atél6 olvaséként — eleve alkalmatlan-
nak bizonyul a recepcionalitas érzelmi folyamatainak kontrollalasara.
Antonio kévetkez6 fontos improvizaciéja mar nem az intim szféra-
ban, hanem a szinhaz nyilvanos kézénsége el6tt zajlik, ahol a rejtézkédd
szerz6 — a jénai romantika dltaldnos koélt6i metédusanak megfelel6en —
alnéven’ 1ép a szinpadra. A propoziciokat ezuttal mar a kbzénség sorai-
bél verbuvalédé onkéntesek adjak: széles kérben valosul meg tehat a
romantikus ,,egylitt-koltés” kivanatosként el6irt schlegeli gyakorlata.
A. W. és Friedrich Schlegel az Athenacum téredékekben fejtegeti, hogy a
Lkoltészetet elevenné és tirsassd, az életet és a tiarsadalmat koltSivés0
kell tenni. Ennek fogalomkorébe tartozik értelemszertien a szellemesség
atpoetizalasa, a mivészet formainak a muveltség legktilonfélébb témaival

valé megtoltése, telitése, s a humor rezdiléseivel valé atlelkesitése is.

78 jeg fremstillede mig hendes Tanker, hendes Lyst til at kjende forfatteren”

7 jeg kaldte mig Cenci, mit Familienavn havde jeg ikke Dristighed til at hefte paa
Affichen.”

80 August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Athenaenm ftiredékek = A. W.
SCHLEGEL és F. SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. TANDORI Dezs6, Bp.,
Gondolat Kényvkiadé, 1980, 280-281.
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Ennek feladatit oldja meg most sikerrel Antonio, amikor minden meg-
adott témara azonnal képesnek bizonyul verset r6gtondzni: Capri, Napolyi
Katakombik, Fata Morgana, Tasso, Sappho haldla. Az eléadott darabok kézil
egyedul a Fata Morgana nyer a regényben részletes lefrast, amely Gérard
Lehmann alapos elemzése szerint implicit kifejez6dése az elvesztett anya
utani vagyodasnak.8! A szerz§ itt bevallottan sajat dlomvildgat abrazolja,
(-,Min egen Drommeverden kunne jeg skildre”) amely az igazi életet a
szfv mélyén, a délibdbszerd kdprazat viligaban pillantja meg (,,i mit
Hjerte boede jo Livets skjonneste Fata Morgana”).

A meseszerd torténet (,eventyr”) egy fiatal halaszrol szol, akit gyer-
mekkoraban srdn latogat egy magat Fantazianak nevezé kis tindérlany
(,kaldte sig Phantasia”). A Fantazia ilyenkor kitarja szarnyait, magaval
ragadja a fiat, s a magasbol, egy egészen mas perspektivabol mutatja meg
neki a foldi vilagot. Ahogy a gyermek cseperedik, a tindér latogatdsai
egyre ritkulnak. Egy reggelen aztan lenylig6z6 égi tinemény jelenik meg
a vizpart felett. A felragyogd szivarvany szineibdl 4j, csodalatos sziget
éptl, s a délibab lattan a parton Osszegytlt halaszok elragadtatott kialtas-
ban térnek ki.8? A latvanyélmény ismerSs a haldszlegény szamara, hiszen
a Fantdzia segitségével azel6tt 6 maga is alkotott mar ilyen képet, ha fur-
csa, borongo6s hangulatd vagyodas keritette hatalmaba lelkét. Most jra
latni szeretné a tiineményt. Egy este a jelenség fel is tlinik az égen, s a fia
csonakjaval kisiklik a nyilt tengerre. Amikor azonban az égi pompa meg-
szanik, mar senki sem latja a csénakot: a fiatal haldsz — a csodas délibab-
bal egyiitt — 6rokre eltinik a s6tét hullimok koz6tt® (,den unge Fisker
var forsvundet, forsvundet med det skjonne ’Fata Morgana.”).

Az impromtu jol észrevehet6en archetipikus szimbdélumokkal ope-
ral: a négy Gselem kozil el6bb a levegd, aztan a viz motivuma kertl a

figyelem el6terébe. Ennek megfeleléen a Fantazia-tindér sziluettje is

81 Gérard LEHMANN, Improvisatoren og H. C. Andersens forste Italienrejse, Odense, Odense
Universitetsforlag, 1976, 199-203.

82 _en ny, underdeilig o, bygget af Regnbuens Farver [...] "Fata Morgana’ raabte de
Alle”

83 ,den unge Fisker var forsvundet, forsvundet med det skjonne "Fata Morgana™
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fokozatosan uszik 4t légies szilfidabdl lathatatlan vizitiindérbe, a sellébe.
A leveg6 és a viz toposza egyarant a szereté-oltalmaz6 Gsanya képzetko-
réhez tapad. Szilfidaként szarnyai ala veszi, ringatja a fiat, mint ahogy
késébb a maga tireges szerkezetével a csénak is a nyugalmat és biztonsa-
got sugallé bélesé analogonjava valik. A tenger voltaképpen a fiat hivé
anya Uzenetét tolmacsolja: a halaszlegény, megbabonazva az égi tiine-
ménytdl, ezért szall ladikjaval a vizre. A viz pedig talan a legismertebb
anya-szimbélum, amely egyszerre reprezentalja az eredetet, a sziiletést,
illetve a hozza valé végsé megtérést, a halalt. Az alomlogika szerint
azonban a halaszlegény elttinése (,,forsvand”) még csak nem is feltétleniil
halalt jelent. Az ,eltinés” lehet a régdta vart talalkozas pillanatat megva-
16sit6 finom ,,attlinés” is, ahol az élet egyszerden egy masik 1étdimenzio-
ban folytatédik tovabb. A fajdalmas, hosszu keresés tehat az anderseni
vizi6 szerint nyugvépontra érhet, ahogy azt a német romantika Gsanya
utan sovargo, alomittas lirai dokumentumai (Novalis) is bizonyitjak.
Kulén emlitést érdemel a két utolsoként el6adott improvizacid, a
Tasso és a Sappho halila. Andersen ugyan nem olvasta Tassot, de nagyra
becsiilte az olasz epikus koltét, akinek f6 mivét tobbek kézo6tt Goethe és
Ingemann feldolgozasaibdl jol ismerte.?* A szubjektiv atélés élményteré-
ben Tasso most Antoniéva lesz, mint ahogy magatol értet6dé természe-
tességgel valt at Leonore Annunziata figurajaba, amikor viszontlatjak
egymast a ferrarai udvarban.®® Végil, a Sappho baliliban, a féltékenység
kinjait atélve emlékezik vissza Annunziatinak az eszméletlenil fekvé
Bernardo homlokara lehelt csokjara. Szappho szépsége természetesen itt
is Annunziataé, am szerelmesének mélyen atélt fajdalma mar az 6vé. Ez a
fajdalom azonban mar egy Gj élményforrasbdl is taplalkozik, hiszen
Antonio az el6z6 este sajat szemével és fllével tapasztalta, ahogy
Bernardo egy ledér nécskével megcesalta Annunziatat. Ahogy késébb a
valésagban, ugy az itt elbadott darabban is, a torténet Sappho-
Annunziata halalaval zarul. A sziporkazoé Gtletgazdagsaggal, brilians mo-

84 Gérard LEHMANN, Z 7., 152.
85 Jeg skulde improvisete om Tasso, det var mig selv, Lenore var Annunziata, vi saae
hinanden ved Ferraras Hof.”
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don el6adott improvizacikban mindeniitt tokéletesen teljestlni latszik a
beszéd és a gondolkodas szimultaneitasinak romantikus kévetelménye, a
r6gténz6 beszédmutatvanyaban megmutatkozé emocionalis 6nfegyelem
eredményeként pedig most zokkenémentesen olvad Ossze a koltés és a
befogadas horizontja is.

Mar nem az intim szféra, hanem ugyancsak egyfajta k6zosség lesz a
befogadds terepe az iménti improvizaciésorozatra replikdz6 felolvasas-
nak. Az én-elbeszél6 ugyanis arrdl szamol be, hogy igen hossza ideig
dolgozott egy Ddvid ciml kolteményen, amely sajat bevallasa szerint lelke
legmélyébdl fakadt, s melynek tematikaja ezért igen finoman rezonalt
hangulataira.?® Az éppen befejezett kélteményt, amelyben Antonio a va-
tikani Apollo-szobor tiszta artatlansagat érezte kifejezédni, a szerzén
kivil még senki sem lathatta, azt eredetelileg az Akadémian akarta 6 ma-
ga felolvasni.¥” Kézben azonban talalkozik baritaival, Francescaval és
Fabianival, akik arra kérik, hogy el6bb nekik mutassa be a verset.
Antonio nem zarkézik el a kivansag teljesitése eldl, azonban az estélyre
varatlanul betoppan Habbas Dahdah, a jezsuita iskola poétika tanara is.88
Antonio megkezdi a felolvasast, de a vart siker elmarad. Szinte minden-
kinek van valami kifogasa, Habbas Dahdah pedig kinyilvanitja, hogy a
verset bizony még csiszolni kéne. A szerz6t a horatiusi mérték betartasa-
ra figyelmezteti, végul azt a tanacsot adja, hogy hagyja csak még muvét
érlel6dni.® Ezt kévetSen a csalédott Antonio par perc mulva abbahagyja

8

=N

,»Paa denne Tid havde jeg just fuldent et stort Digt: David, min hele Sjal havde jeg
aandet deri ... Mit Hjerte traengte til at udgyde sig, og i David fandt jeg et Stof, der
svarade til min Stemning.”

87 ,Mit Digt veer ferdigt, intet jordisk oie, uden mit, havde endnu seet det. Som en
vaticansk Apollo, et ubesmittet kun kjendt af Gud og mig, stod det for mig, jeg
gledede mig til den Dag;, jeg i Academia Tiberina kunde oplese det.”

88 ,Om Aftenen, da jeg skulde lese det, aflagde just Habbas Dahdah Visit.”

89 ,Versene skulde files lidt metrel Sagde Habbas Dahdah. Jeg raader til den

Horatsiske Regel! Lad bare ligge, ligge og komme til Modenhed.”
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a felolvasast, s a kandalléba hajitja a lelkébdl fakadt verset, amely gy ha-
marosan a langok martalékava valik.”

A bemutatott szituacié chiasztikus leképezédése a mar elemzett
Santa-jelenetnek, am ezittal a felolvasas megszakadasara nem a szerzo-
el6adonak a befogadoéra is atragadé emocionalis talfatéttsége, hanem a
mivel azonos érzelmi-gondolati hullimhosszra kertlni képtelen kézon-
ség elutasité receptiv magatartasa miatt keriil sor. Az idézett dan széveg-
ben az olyan kifejezések, mint a ,,fuldent” (,,befejezett, tokéletes”) a
Hferdigt” (,kész, elkészilt, befejezett”) vagy az ,,ubesmittet” (,artatlan,
szeplStelen”) a klasszicista poétika szétarabdl szarmaznak, s nyilvanvalo-
an szoges ellentétben allnak a romantikus kolté improvizatSri gyakorla-
taval. Friedrich Schlegel mar emlitett Athenaum toéredékeiben irja, hogy
,»a romantikus koltészet még levés kdzben, alakul6félben van, ez sajatos
lényege éppen: hogy 6r6kké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem
lehet.”! Antonio azonban mintha most ,.elfeledkezne” err6l az arany-
szabalyrél. Habbas Dahdah klasszicista szellemi fegyverzetben el6allo
kritikdjara, amely a csiszolast, (,File”), a horatiusi szabalyok betartasat
(,,Horatiske Regel”), a folyamatos, hosszu ,,érlelés”-t (,,Modenhed”) ira-
nyozza el6, nem is a romantikus poétika érveivel, hanem csak az elbi-
zonytalanodé klasszicista kolt6 elutasito-megsemmisité indulataval rea-
gal.%”? Verse, amely az imént még a vatikani Apollé-szobor tékéletes leké-
pezésének tint, most Habbas Dahdah szavainak hatasara mar csak olyan
torzénak latszik, mint amelynek letorték a karjat.”3 A klasszicizmus irat-

lan térvénye szerint sorsa igy nem is lehet mas, mint az enyészet. Maga

% Hvad jeg havde elsket, trykket til mine Laber [...] kastede jeg fra mig, ind i
Kaminen, mit Digt blassede op i de rode Luer.”

91 A. W. SCHLEGEL, F. SCHLEGEL, Z ., 281.

92 A kotelezé szelektaldst kovetd tiizbe vetés jol ismert szellemi mozdulata a klasszi-
cista koltonek, melynek jutalma a hén dhitott halhatatlansag. Ennek illusztralasara
idézziik Kazinczy Ferenc egyik jol ismert, Himfy cimd epigrammajat: ,,DAYKA:
Ttizbe felét! / HIMFY: Vetem. / DAYKA: Ujra felét! / HIMFY: Im! / DAYKA:
Harmadikat még! /HIMFY: Langol az is! / DAYKA: Jer most, / Vit az olympusi

kar.
93 det var, som man alt havde knust mig Armen pa min skjonne Billedstotte.”
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az abrazolt jelenet mintha csak az alkotdi spontaneitds 1étjogosultsagat
elvitat6 Ludvig Holbergnek mutatna szamarfilet: Andersen éppen az
irott sz6veget rendkiviil szabadon kezelS olasz commedia del arte t6gtonzé-
sen alapulé gyakorlatara hivatkozva érvel gyakran az improvizacios el6-
adasmod hatékonysdga mellett.%*

Az egész regényen végigvonul annak aligha véletlen szuggesztidja,
hogy Antonio mindig kevésbé sikeres az olyan alkalmakkor, amikor elére
megirt versét 6 maga olvassa fel, mint amikor mdvét mas adja el6, vagy
féként: amikor egyszerdien csak improvizal. Mert a spontan beszéd azt
jelenti, hogy ,,beszédiinkkel valami nyitott felé tartunk” a felolvasis
(-;oplase™) aktusa viszont inkabb a zartsag és a lekerekitettség benyoma-
sat kelti. Ez pedig eleve énidegen Antonio intuitiv bedllitottsagu, roman-
tikus kolt6i alkatatol. Nem véletleniil kéri Andersen hésétél korabban
Fabiani, majd a balsikeri este utin Flaminia, hogy felolvasas helyett in-
kabb r6gtén6zzon valamit. (,,Improviseer nu for us!” — ,improviseer nu
ogsaa for mig, Antonio!”) Antonio esetében a nyelvi kifejezés grafikus
képzédményei mindig csak torlaszokat allitanak az igazi megértés utjaba.
Felting, hogy a regényben a verseket szinte mindig k6zonség, hallgato-
sag el6tt adjak el6: a mGélményt tehat dontéen auditiv médon élik at. A
befogadds hangsulyozottan nem-vizualis jellege alapozza meg, hogy az
el6ad6 sikere egyenes aranyban van a textualitastol valo eltavolodas mér-
tékével. Erre utalhat, hogy a balsiker David-vers utan improvizacidja
Velencérdl (I1. XI.) ismét nyilvanos elismerést kap, mig a regényben utol-
soként emlitett ,,felolvasas” a korabbihoz hasonlé érdektelenségbe fullad.
Ekkor ugyanis Antonio ismét ,,felolvas” verseib6l — ezuttal Rosanak és
Maridnak — am az esztétikai Gizenet megint csak nem érinti meg igazan a
cimzetteket. Maria Antonio benyomasa szerint a felolvasas kézben egye-

nesen ,,szérakozottnak” (,,adspredt”) tint,’ s igy az el6adds megint félbe

94 Gerard LEHMANN, Z 7., 76.

%Hans Georg GADAMER, Hang és nyely, ford. TALLAR Ferenc = A s3ép aktualitisa,
Bp., T-Twins Kiado, 1994, 179.

% Jeg havde lest for hende og Rosa, under Lasningen selv syntes hun mig
adspredt.”
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is szakad. Mindez pedig azt latszik igazolni, hogy az aranykor utani nosz-
talgiatol athatott eurdpai romantikatél korantsem volt idegen a koltészet
és a zene hajdani egységében ,,feltételezett kezdethez visszatérés igénye s
annak hangoztatisa, hogy az ihletett mivészet voltaképp a régtonzés
egyszeriségében kereshets.”’

Lélek és test

A szerelmi érzésre a romantikus koltének mindenekel6tt azért van
szitksége, mert csak benne és altala taldlhatja meg sajat identitdsat. Sza-
mara a zene és a koltészet egyarant az abszolitum megjelenési formait
jelenti, melynek attribitumai viszont elvalaszthatatlanok a szerelemtdl.
Antoniét is az Annunziata iranti rajongé imadat teszi igazan kolt6vé,
akinek énekesnéi mivolta kulcsszerepet jatszik a mind erésebbé vald
vonzodasban. A koltészet és a szerelem egy t6rél fakadasanak tényét
ugyanakkor az abrazolt szerelmek alakulastorténete is bizonyitja. Mert
ahogy a betl és a hang 4ltali kozvetitettség a befogadasban képes volt
ugyanannak a minek a kilénb6z6ség benyomasat kélesondzni, Ggy hat
masként Antoniéra a zsidé lany és Annunziata, vagy a pastumi vak leany
és Lara, noha voltaképpen persze mindkét esetben egy és ugyanazon
személyrdl van szé.

Paul de Man sokat idézett fordulata szerint a szubjektumot elsdle-
ges targyava avaté romantikus koltészet az ,,elvesztett test koltészete”,” s
ez a megallapitis messzemenden érvényesnek latszik a dan irodalom
szoban forgd idészakara is. Andersen hazai romantikus kortarsai kézil
Staffeldt koltészete tiikrozi talan a legmarkansabban ezt a jelenségvilagot.
Staffeldt lirajaban az égi és a foldi vilig mereven elkillonil egymastol.
A két szféra a hétkéznapi ember szdmara atjarhatatlan, a 1élek csupan

vergddik a test szigoru bortonében. A kolté mindenkinél mélyebben és

97 SZEGEDY-MASZAK  Mihaly, Regénymiivészet és  irdskunitiira, Filologiai Kozlony,
2011/1, 7.
98 1dézi EISEMANN Gyorgy, A folytatids romantika, i. m., 63.
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fajdalmasabban éli 4t ezt a hasaddst, s a maga mivészi eszkozeivel tesz
kisérletet arra, hogy a szerelem atélése kozben feltlkerekedjék ezen a
dualizmuson, legy6zze 1étezésének fizikai korlatait.?” Ennek sikere esetén
felszikrazik szamara az idedk tokéletes, isteni vilaga, mert egyedil ebben
a koltéi médon athangolt vagyédasban mutatkozhat meg a platoni érte-
lemben vett erosz igazi értelme.!%

Ezt az antinémiat Antonio szamara kilondsen plasztikus erével je-
leniti meg a vilagi és az egyhazi palya kozotti valasztas kényszere. A re-
gény sokat elemzett jelenete, amelyben egy hatalmas sas lecsap a t6 fel-
szinéhez kozel Uszé halra, s a borzalmas kuzdelemben mindketten el-
pusztulnak, nemcsak az anya kozeli halalanak fenyegetd képét vetiti elSre.
Egy pesszimista olvasatban példaul a sas és a hal harca felfoghaté a ma-
vészet és az €élet antagonisztikus ellentéteként is, amelynek soran a md-
vész az €let jelenségvilagabdl kivonhat6 nyersanyagért kizd, am a meg-
formalas aktusiaban mar kélesonosen kioltjak egymds erdit. Ami fennma-
rad a gyarazé vizen, az csak a midvészt és annak életét is magaba szip-
panto, de diadalmasan tovabb aramlé mivészi alkotasok 6rok érvényd
sorozata. Ferguson szerint ugyanakkor a szakralis jellegti képzémiivészeti
abrazolasokban a sas és a karmai kozott tartott hal egylttese Krisztus
alakjat idézi, aki a hivék lelkét a menny felé ragadja,'?! igy a kép felfogha-
t6 a két élethivatas, a papi és a kolt6i kozotti folyamatos vivodas kifeje-
z6déseként is. Mindenképpen az ég felé torekvést, a testbe zartsaghol
valé szabadulas vagyanak szuggesztidjat kelti azonban késébb a jelenet
improvizaciéban ujra atélt, szubjektiv modifikacidja az I. kényv végén.
Mert a rablok el6tt Antonio a sas és a hal élethalalharcanak abrazolasat
egy fontos mozzanattal egésziti ki. Amikor az ifju sas fél szarnya lecsuk-
lik, majd kisvartatva mindketten elmeriilnek a téban, a sas anya kétség-

beesett vijjogasba kezd, de aztan megpillantja masik fiat, biszkén szar-

99 Laust KRISTENSEN, 7 7., 35—68.

100 Sven MO@LLER KRISTENSEN, Den dobbelte Eros. Studier i den danske Romantik,
Kobenhavn, 1972, 54-62.

101 George FERGUSON, Sign and Symbols in Christian Art, New York, Oxford
University Press, 1961, 17.
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nyalva a kék égen a nap felé, s szive boldogan megremeg.192 A nap, az ég
felé val6 torekvés meredeken felszokkend ive igen hatisosan rajzolja ki
azt az Antonio lelkét uralé halhatatlansagvagyat, melyet a keresztény tra-
diciéban gyokerez6 neoplatonista megkozelités a lelki és a testi entitas
éles polarizacidjaval alapozott meg. Ez a r6gtonzés is kovetkezetesen
képviseli a szellemi szubsztancia prioritasanak vélelmét, amely a testiség
kiiktatdsaval az Annunziata 4ltal tematizalt improvizacié (,,Udedelighed”)
Gjabb illusztrativ jelentésvaltozatanak tnik.

A fentebb jelzett beallitottsdg el6feltételezi, hogy Antonio az opera-
énekesné Annunziata bemutatasakor is azt domboritja ki majd, hogy
hangjanak szépsége testi bajainal szamara mennyivel elbvolébb volt.
Santa lefrasabol ugyancsak kitdnik, hogy Annunziata testi megjelenése
hijan van a harsany érzékiségnek.!9? Bernardo is minden bizonnyal azért
csalja meg Annunziatat egy — killénben ra emlékezteté — nével, mert az
nala teltebb, tehat érzékibb benyomast keltett.!™* A néi test Andersen
hése szamara azonban csak egyfajta asztraltest lehet, amely legfeljebb
utalhat a t6kéletes szépség foldontuli idedjara. A testi és a leki principium
kozott mutatkozoé egyensulytalansag ezért Antonio valamennyi, nék ira-
nyaban mutatkozé ,,prébalkozasaban” ott kisért, Annunziatatdl kezdve,
Flaminidn keresztil, egészen ILardig. Iménti idézGjelhasznalatunkat az
indokolja, hogy igazi kezdeményezésekrdl itt persze aligha beszélhetiink,
mert a regény f6hése sokkal inkdabb imado, mint héditd alkat.!9 Raada-
sul: a test és a lélek diszharmoniaja Antonio esetében még a kiilsé szem-

116 szamara is azonnal szembet(ind. Francesca a fid furcsa testtartiasara

102 den ene Vinge sank med, mens den anden pidskede Seen til Skum og forsvandt:
— Fisk og Fugl sank i Dybet: da udstedte Moderen et Jammers Skrig, og vendte
atter oiet mod den anden Son, der havde dvzlet paa Klippen oven over, og den
var borte, men hoit mod Solen saae hun en kulsort Punkt stige og forsvinde i dens
Straaler: hendes Hjerte bavede af Lyst”” H. C. ANDERSEN, Improvisatoren, i. .,
135.

103 Noget legeme maa der til, saalange vi ere i denne Verden.”

104 en forundetrlig lighed med Annunziata, kun var hun storte og fyldigere.”

195 Daag HEEDE, Hjertebrodre, i. m., 89.
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célozva példaul meg is jegyzi, hogy noha nyilvanvaléan fontos a lélek
mivelése, azért egészen a testr6l sem lenne szabad megfeledkezni.1%

Antoniénak a testiséghez valé sajatos viszonya tarul fel azokban a
megkozelitésekben, amelyekben Annunziata kialénb6z6 szerepjatékok-
ban feltarul6 karakterisztikumat értelmezi. Az tnnepelt divat el6szor az
opereabemutaté forrén szeretd, életteli Didoéjanak figurdjan keresztiil
ismeri meg, de reflexiéiban mar az els6 pillanattdl kezdve igyekszik elha-
tarolédni az Annunziataban ily médon érvényesils érzékiség vagykelts
hatasaitél. El6bb a sapadt és hideg Niobéhoz hasonlitja a szinésznot,
(5,bleg og kold som en Niobe”) majd a Leonardo da Vinci altal festett
Medusa-fej és Annunziata kéz6tt von parhuzamot.!97 A két mitikus figu-
ra k6z6s fogalmi nevezére hozatalaval Antonio a ,,k6vé dermedés” és a
,,k6vé dermesztés” oppozicioés viszonyat hozza létre. Méltan nevezheti
magat Antonio {gy olyan szobrasznak (,,Billedhugger”), mint aki egyszer-
re ért a mitologia és a képzémuivészet formanyelvén.

Andersen regényeire altalaban véve is jellemzs, hogy a megjelenitett
szép testet gyakran a szoborszertség vonzoé pozitaraiban igyekszik abra-
zolni.1® Egy tokéletesen megmintizott szobor olyan jelnek tekinthetd,
mint ami kézvetiteni képes az él6 és a halott formdk kézott. Ebben az
idealizdciéban kiszorulni latszik az appercepcié latokorébdl az emberi
sorsalakulas fizikai aspektusa, s6t, egyenesen igazi alternativat tud kindlni
az esend6 és mulandoé testi létezés szamara. Mert a szobrok olyan, az
orokkévaldsagnak cimzett testek, amelyek a maguk érinthetetlenségében

106 Hvor han bukker moersomt [...] sagde Francesca til Fabiani [...] Det er
fortreffeligt, at Aanden bliver uddannet, men Legemet maa heller ikke
forsommes.”

107, Annunziata vidste saa ganske at forandre sit hele Udttyk, isne enhver med Skrzk,
man maatte aande og lide med hende. Leonardo da Vinci har malet et
Medusahoved, det findes paa Galleriet Florents: [...] Saaledes stod nu Dido for
us.” (H. C. ANDERSEN, 7 ., 90.)

108 Dag HEEDE, 7 ., 103. Heede itt Jorgen Bonde Jensen megfigyelésére alapozza
megallapitasat. Jensen szerint mindenckel6tt maga az én-elbeszélé az, aki mintegy
»Medusa”-ként, a mivészet kévé dermesztd pillantdsat veti minden élére. V6. Jens
BONDRE JENSEN, H. C. Andersen og genremaleriet, Kobenhavn, 1993, 101.
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mentesek a fajdalomtol vagy az egyéb kinzé szikségletekt6l.!” Antonio
dekében, hogy a megpillantott esztétikai formaciét zavartalanul az elvont
szépség idedlis régidiba emelhesse. Vagyis: a ,,szoborra dermedést6l”
valé félelmében & lesz az, aki 6szténdsen merevit minden olyan eleven
esztétikai benyomast élettelenné, amely akar csak potencialisan is von-
zalma targya lehet. Bz az elhar{té mozdulat persze nemcsak a n6éabrazo-
lasban érvényestl, hanem athatja a férfiszépség megjelenitési modjat is.
Mert Antonio nemcsak Annunziata eszményitett néalakjat almodja bele
az antik szobrokba. Ha Bernardo hianyatdl szenved, a vatikini mucsar-
nokban bolyongva Antinousban éppuagy baratja képmasat keresi, réla
abrandozik. Egyes vélemények szerint Antonio valéjaban nem is
Annunziatdba szerelmes, csupan féltékeny ra, mert elvilasztotta Ot
Bernardotol. 110 Kétségtelen tény, hogy a férfias karakterjegyeket sokaig
szinte egyaltalin nem is mutaté Antonio rajongisa baratja irdnt szimos
olyan viselkedésformat produkal, amely inkabb egy heteroszexualis kap-
csolat udvarlasi koreografiajaba illene. Bernardo pompas lovan idénként
ugy perdil Antonio elé, mint egy mesebeli kiralyfi, a Borghese-balon
pedig mintha csak petrezselymet aruld lany lenne, olyan vagyakozé pil-
lantasokkal kiséri az elegans holgyek kozott délecegen forgolédd baratjat.
Andersen leirasai ezekben a jelenetekben ugyan nem mentesek az eroti-
kus tartalomtol, szamunkra mégis inkabb ugy tnik, hogy Antonio eszté-
tikai reflexeit mind Annunziata, mind pedig Bernardo iranti vonzalmaban
egyfajta elvont, inkabb androgén eredetd szépségideal mikodteti.

Johan de Mylius megfigyelése szerint Antonio Bernardo irdnt tanusi-

tott viselkedését elsésorban nem is a vele val6 azonosulasi vagy jellemzi:

109 Hvis en statue er mimetisk perfekt kan den ligefrem ses som et tegn, der
formidler mellem det levende og det dede. I statuerne tillbydes vi altsaa et
idealiseret sten-spejl, der synes at fortraenge den fysiske menneskeskabne og give
et alternativ til kropens nedbrydelighed og dedelighed. Statuer er, kunne man sige,
urorlige kroppe uden smerter eller behov.” Karin SANDERS, Kontuer. Skulptur- og
dodsbilleder fra gulalderliteraturen, idézi Dag HEEDE, Hjertebrodre, i. m., 103.

110 Dag HEEDE, 7. 7., 108-109.
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sokkal inkabb ,,birtokolni” szeretné baratjat, mint ,,hasonulni hozza.”!1
Ez utébbira is talalhatunk azonban példat, amikor a II. kényv V. fejeze-
tében, a tlzhanyo kitérésekor egy kapucinus barat rémilten szolitja fel a
tomeget arra, hogy mentsék meg az enyészettdl a langra kapott Madon-
na-képet. Egy asszony a Szlizanya nevét kidltva el is indul a tGz felé, am
ekkor hirtelen el6lép a tdmegbdl egy fiatal lovastiszt, Bernardo, aki meg-
akadalyozza az értelmetlen aldozatta valast, s kardjaval visszatereli 6t. A
jelenet ijedt szerzetesében nem nehéz Antonio habitusara ismerni, aki az
adott helyzetben legfeljebb vagyai szintjén mozogva lenne képes arra a
hatdrozott és férfias cselekvésre, amelynek mototja a test.!> A projekcié
ez esetben tehat nyilvan a hasonulasi vagy jelzése. A sorozatosan ismét-
16d6 szerelmi haromszogtorténetek alapkonstellacidja, vagyis a ,,masik
férfi’-val val6é rivalizalas jelentéskonfiguraciéi rajzolodnak ki viszont
Paestumban és Amalfiban, ahol dgy tnik, Bernardo szerepkorét egy
masik katona, Gennaro veszi at.

Antonio Paestumban pillantja meg el6szor Larat, a vak kislanyt. Lat-
vanya azonnal annak a Medici Vénus-szobornak a szépségére emlékezte-
ti, akir6l annak idején éppen Annunziata beszélt neki.!'3 Ez a szitudcio jol
tikr6zi az Annunziata személyéhez valé valtozatlanul erételjes kapcesolo-
dast, de mar a réla val6 levalas lehetSségét is. Mert noha Lara el6szor
ismét reflexszerlien a szoborszerlség jol ismert képzetét hivia el6
Antoniobol, megtapasztalt szépsége mégis merében mas karaktertinek
bizonyul, mint az énekesnéé volt. Lara vak, kévetkezésképpen eleve nem
érvényesiilhet tekintetének az a megbabonazo, kévé dermeszté hatasa
sem, mely elsé fellépése alkalmaval Annunziata Medusa-pillantasat jelle-
mezte. Antonio ugyanis — mintegy 6ntudatlan valaszreakcioként — innen

datalhatéan igyekszik ugy védekezni a szexualis ingerekkel szemben,

11T Heede itt Johan de MYLIUS Myze og Roman, (Kobenhavn, Gyldendal, 1981, 73.) c.
kényvének gondolatmenetére tamaszkodik.

112 Dag HEEDE, Hjertebrodre, i. m., 7.

113 En ung Pige, neppe mer end elleve Aar, deilig, som Skjenheds Gudinden, og dog
lighede hun ikke Annunziata, ei eller Santa, jeg maatte tenke paa den medicaiske
Venus, som Annunziata havde fortalt mig.”
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hogy szemléletében vagya minden potencialis targyat szoborszer(ivé me-
revitve életteleniti. Most, életében el6szor, talan éppen ezen effektus hia-
nya miatt bizonyul képesnek arra, hogy végre megcsokoljon egy eleven
nét. A csok a hataratlépés fontos aktusa, amelynek 6nbizalomnéveld
hatasa maris érvényesiilni latszik az Amalfi-epizédban. Noha itt Gennaro
az, aki azzal henceg, hogy meghdditotta a szépasszonyt, valdjaban
Antonio kapta a csokot, éppen azért, mert lelki nemességérol tanubi-
zonysagot adva, némi csel aran, megmentette 6t a durva erészakoskodo-
tol. Az alaptalanul dicsekvd, kizardlag testi vagyaitdl iranyitott Gennatro
nem sokkal késébb a tengerbe fullad, Antonio azonban csodaval hataros
moédon megmenekil a viharbél. Kalandja, amely a kék barlangban egyfaj-
ta megtisztulason keresztill, sajatos ,,4jjasztletés”-sel zarul, megint djra-
fogalmazni latszik a testi és a lelki principium egymashoz val6 viszonyat.
A kék batlang élet és halal kozott lebegé fantasztikus taja a nagy pél-
dakép, Dante alvilagi utjat idézi. Az ajult Antonio lelki szemei el6tt egy
csénak vonul el, amelyben egy Kharonra emlékezteté Gregember evez.
Ebben a csénakban il a vak Lara, aki kezeit Antonio felé nydjtva arra
kéri 6t, hogy szedjen neki a sziklaszirt alatti lejtén nyilé gydgynévénybdl,
melynek segitségével visszanyerheti latasat. A kérést sikeril teljesiteni,
melyet kévetéen azonban a csénak utasaival egyltt gyorsan eltdnik a
latohatarrél. 14 A csodalatos eseménysorozatnak szinteret adé barlang a
maga befogadé-oltalmazé jellegével valtozatlanul anya-reminiszcenciat
sugall, motivikdjaval pedig a Fata Morgana-improvizacié egyenes folyta-
tasanak tanik. A jelenet kulcsszimbolumat a teljes szerelem igéretét ma-
gukba foglal6 piros viragok (,,de rode Blomster”), hordozzdk, melyek a
kinyilé érzékiség jelképei. Az Amalfibél tavozé Gennaro verbalis gesztu-
saban feltarul6 6nhittség még a viragszimbolika nyelvén is csak a nyers

érzékiséget fejez ki,!'> Antonio piros virdgai azonban egy olyan, eddig

114 Giv mig Urterne! Sagde hun og strakte Haanden ud. [...] Jeg saae paa de gronne
Hakker, de rode Blomster, der voxte paa den lave Skrent under de hoie Klipper,
jeg steg af Baaden, plukkede Blomsterne |[...] den Gamle slog Korsets Tegn, tog
Blomsterne, loftede Lara i en storre baad [...] og de seilede bort, hen over Soen.”

15 jtt is szedtunk rézsikat” — ,,det have vi plukket Roser”
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ismeretlen lehetéséget valthatnak valéra, amelyben a lélekb6l kidrado
szeretet mintegy ,,atszellemitheti” magat a testi érintkezést is. Ennek volt
els6 jelzése Paestumban a vak leanyka homlokara lehelt csok, majd lesz
az utolsé a regény végén — Lara visszanyert latisaval egyidejlleg — a belé-
pés a hazassag testi-lelki harmoéniajanak misztikusnak gondolt szentélyé-
be.

Ennek a vagyott életmodellnek val6jdban egyetlen igazi alternativaja
lehetne a regény f6hése szamara: a teljes lemondas a vilagi 6r6méok min-
den formajarol, vagyis: a papi hivatasnak szentelt élet felvallalisa. Ennek
lesz félreérthetetlen jelzése Andersen mivében az utolso, a legéteribb
tisztasaggal megalkotott néalak, Flaminia. A fiatal lany — akinek mar neve
is a ,,pap” jelentésd latin ,,flamen” sz6bdl szarmazik — kolostorban ne-
velkedett, s noha elmonddsa szerint atmenetileg megérintették a vilagi
6romok, mégis tgy dont, hogy véglegesen Krisztus menyasszonya lesz.
Antonio masik énje, igazi lelki testvére 6, mégsem képes Flaminidt ezen a

valasztott Gton kovetni.

A test ,irdsa” és a lelek ,,beszéde”

A nyugati kulturalis hagyomany szerint az iras, a betd, vagyis az ér-
telmes inskripci6 alakzata ,,mindig testnek és anyagnak tekint6dott, a
lélekhez, a lélegzethez, a beszédhez, a logoszhoz képest kiils6legesként,
és a lélek és a test problémaija is kétségtelenil az iras problémdjabol
szarmazik, s ugy latszik, hogy — inverz médon — téle kdlcsénzi metafora-
it.”116 Bzt latszik aldtimasztani Andersen regényében, hogy a
fonocentrikus szemlélet eredményeként Antonio mavészi tevékenységé-
ben az iras szinte mindvégig masodlagosnak bizonyul a beszédhez ké-
pest, melynek analdgidjara szerelemfelfogasiban is mindig a léleknek

rendelédik ala a test. Antoni6t olyan mivészegyéniségnek ismertik meg,

116 Jacques DERRIDA, Grammatoligia, ford. MOLNAR Miklés, Szombathely, Eletiink
Magyar Mihely, 1991, 63.
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akinek tobbet jelent a hang, mint a betd. Az I. kényv VIIL fejezetének
elején olvashatjuk, hogy Bernardo tdvozasa utan a lelkében szétterild
uresség (,,Tomhed”) kitéltéséhez a kényvek mar nem is bizonyultak ele-
gendének (,,mine Boger vare mig ikke nok”). Ebben a disszonans alla-
potban egyediil a zene vilagaban val6 elmertlés tudott legalabb egy-egy
pillanatnyi harmoéniat teremteni lelkében (,,Musik alene bragte
oieblikkelig Harmonie”). A miivészi esztétikum befogadasaban igyekeze-
te tehat el6bb lelte fel itt a keresett tisztasdgot, mint az oly sokat olvasott
kolteményekben. !

Antonio elsé kozeledési kisérlete Annunziatihoz mégis az fras aktu-
saban realizalédik. Versikéje, amelyet az elSadast kovets atszellemiilt
mamoraban ir, s a hodolat gesztusaval, viragok és koszoru kiséretében
vet az énekesnd labai elé, persze visszhang nélkiil marad.!8 Fvekkel ké-
s6bb keriil csak a keze Ugyébe Ujra az elsargult papirlap, amikor a haldok-
16 Annunziatatdl kapott levélcsomagot bontogatja. Nem marad ,,valasz”
nélkil viszont az a levél, amelyet a szeretett néért vald vetélkedésiik ide-
jén Bernardénak kildétt. Ebben Antonio tisztazni szeretné a helyzetet.
Mint frja, sz6 nélkil hajlando félreallni az utbdl, ha bebizonyosodik, hogy
Annunziata Bernardét szereti. Ha azonban forditott a helyzet, akkor eb-
bél a ténybdl baratjanak kell levonnia a megfelel6 kovetkeztetést.!!” Ez a
levél lesz a kivalté oka annak a majdnem végzetes tragédidba torkolld
tamadasnak, amelyet az elsé konyvben Bernardo Antonio ellen intéz.

Bernardo indulatat azonban nem konkrétan a levélben foglaltak, ha-
nem az Antonio ,beszéde” és ,,irasa” kozotti differencia zavarba ejté
tapasztalata valtja ki. A testiség harom dimenziés vilagaban €16, féltékeny
barat nyilvan a test természetével 1ényegileg megegyez6 irasnak hisz, mert

most kifejezetten azzal vadolja vetélytarsat, hogy annak korabbi, hazug,

17 min hele Strazben forst Klarhed, her fandt jeg mere, end nogen Digter.”

118 jeg havde i min Begeistring skrevet nogle Linier paa Papiir, mellem Blomster og
Krandse floi det for hendes Fodder.”

119 elskede hun mig, hvad Fordringer havde da Bernardo? Han kunde jo beile til
hende, var hans Kjerlighed steerk som min, og elskede hun ham, ja, da vilde jeg
oieblikkelig trede tilbage. Dette skrev jeg endnu samme Dag i et Brev til ham.”
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sima ,,beszéd”-e volt az, amivel félrevezette, becsapta 6t (,,du bedrog
med falsk, sledsk Tale”). Amikor azonban véletlenil eld6rdil a végzetes
16vés, s a kisvartatva a helyszinre érkez6 Annunziata az eszméletlen
Bernardéra borul, majd sirva homlokon csékolja,!'?® Antonio mar a test-
beszéd gesztusait érti félre. Mivel kérdésére, hogy kettéjik kozil a szi-
nésznd valdjaban kit szeretett,!?! valaszt nem kap, a metakommunikativ
jelek dekodoldsakor még csak gondolni sem képes egy szamara kedvez6
verziéra. A csokra nyilé ajkak testbeszéde és az 6t tavozasra felszolito
karmozdulat!?? hatarozottsiga egy pillanatra sem enged szamara olyan
értelmezési lehetSséget, hogy az egyetlen elhangzott kurta szé (,,Bort”,
vagyis: ,,El”) esetleg azt is jelentheti, hogy a né éppen 6t félti a helyszin-
re érkezd zsandaroktdl. Mert Annunziata a test legszubtilisabb részével,
ajkaval érinti a férfi homlokat, ez pedig Antonio szamara sokaig csak a
hang és a beszéd terrénuma lehet, az egyedili terep, ahol igazan megnyil-
vanulhat a szeret§ lélek.

A regény vége azonban még tartogat e téren is meglepetéseket. Pél-
daul akkor, amikor az én-elbeszél6 tudatja az olvaséval, hogy Annunziata
sulyosan megbetegedett, s elvesztette énekhangjat. Ezt Antonio el6szor
személyesen tapasztalja meg, amikor betévedve egy eldugott kis velencei
szinhdzba, megdébbenve ismer ra a szinpadra 1ép6 csunya és faké hanga
énekesnében hajdani szerelmére. Csalédottsagat csak fokozza, hogy —
onvallomasa szerint — az el6adas kezdete el6tt kifejezetten a néi szépség
latvanyanak befogadasara volt diszponalva.!?3 Enjét most ugy jellemzi,
mint akit senki sem ganyolhat mar azért, mert kecsketej csérgedezik az
ereiben,!?* hiszen az adott szituaciéban is ugy forr a vére, ver a szive,

mintha csak Bernardo vagy Federigo bérében lenne itt.1?> Meglepd szo6-

120 Da bejede hun sit Hoved ned mod den Dede, jeg horte hun grad, og saae

hendes Laxber berore Bernardo’s Pande.”
12

,,Hvem var Dig kjarest af os to,”

122 Bort! Stammede hun og gjorde et Tegn med Haanden”
12:

>

,»,De smukke Qvinder vil jeg see paa”

124 man skal ikke spotte Drengen fra Campagnen med Gjedemelken i Blodet”
12

G

,»mit Blod er varmt, mit Hjerte kan banke, som Bernardos, som Federigos”
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fordulatok ezek attél az Antoniétdl, aki eddig soha nem adta legcseké-
lyebb jelét sem annak, hogy barmiféle hatast gyakorolndnak rd a nék testi
bajai. Haraggal gondol Bernardéra, mert Ggy sejti, baratja pontosan elil-
lant kilsé szépsége miatt hagyta el Annunziatat. Ebben a haragban
azonban mintha a ,,megértés” némi jelei is bujkalnanak, hiszen agy tinik,
hogy a fenti idézet Bernardo mentalitaisahoz hasonulni igyekvé Antonidja
sincs mar egészen fabol. Antonio talan most ébred ra elGszor igazan arra,
hogy a hang hordozo6 kézege a test, az nélkile még csak nem is létezhet,
a mivészi Osszhatas szempontjabol pedig a vizudlis effektus ugyanolyan
fontos, mint az auditiv. Az atalakulé szemlélet keretei k6z6tt persze most
mar az sem olyan biztos, hogy Annunziata Bernardo homlokara lehelt
csokja egyaltalan pontosan azt jelentette-e, amit 6 akkor gondolt.126

A gy6tré kérdésekre a végs6 valaszt ezittal a test természetével 1é-
nyegileg megegyez6 ,,iras” adja meg, amely Gjabb fejezetet nyit a test és a
lélek régota tartd dialégusaban. Antonio ugyanis Annunziata levelébél
nemcsak annak betegsége részleteit tudja meg, hanem azt is, hogy az
énekesné mindig is 6t szerette. A szOrnyt pillanatban — mint irja — csak
az Antonio sorsa miatti aggodalom bénitotta meg a nyelvét, csupan tehe-
tetlen kétségbeesésében borult a halottnak vélt Bernardéra.”127 Flete
legnyomasztobb titkinak megfejtését tehat Antonio az elporladé test
utolsé nyomaiként megmutatkozé derridai ,,écriture” nyelvi alakzataiban
leli meg, hiszen az elnémulé hang {rdssa testesiilése kezdi kozvetiteni
szamara a testbeszéd altal oly sokaig elfedett igazsagot. Ezt nyomatéko-
sitja, hogy a fenti idézetben a hamisnak bizonyuld tizenet tolmacsolasara
mindenttt kézvetlentl a testre utalé metaforakat épiti be Andersen a
szovegbe: a csapas okozta lelki sokk szoritotta Ossze a né szivét
(,,Hjerte”), kotézte meg a nyelvét (,Tunge”). A nyelv, amely a maga
poliszémikus mivoltdban egyszerre jelent emberi testrészt, illetve nem
anyagi természetd, emberek kozotti medialis eszkozt, kivaldan alkalmas e

126 Bernardo havde altsaa forladt hende! Eller havde hun ikke elsket ham?”

127 Jeg elskede Dig, elskede Dig fra mine lykkelige Dage til mid sidste Qieblik [...]
Min Smerte over Ulykken, der skilte os ad, den store Jammer, knugede mit Hjerte,
bandt min Tunge, jeg skjulte mit Ansigt ved den Dodes Legeme”
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kett6sség meglebegtetésére. Mert a kézvetlenil a testbdl, a testiségbdl
kiindul6 nyelvi jelek médiumai éppen olyan silyos megértési zavarokat
idézhetnek el6 egy adott kommunikacios helyzetben, mint a kdzvetleniil
a lélekbdl kiparolgd beszéd alakzatai. A nyilvanvald cél a ketté koézotti
Osszhang kimunkalasa lenne, hiszen a regény hései — eltéré habitusuknak
megfeleléen — csak a nyelvhasznalat egy-egy specialis dimenzi6jaban ér-
zik otthonosan magukat. A csabité Bernardo kifejezetten a test altal koz-
vetitett metakommunikativ jelekbol ért igazan, legyen az egy finom moz-
dulat vagy akar egy szemvillanas. Amikor baratja 16vésétél megsebestil,
mintha csak Annunziata csékja — vagyis egy testi érintés — hozna vissza
még a tetszhalalbol is, mig Antonio a halhatatatlansag témajara adott
improvizaciéjaban pontosan arra ad példat, hogy a sz6 ereje barmit életre
galvanizalhat. Fontos azonban érzékelni Antonio magatartasiban azokat
az apré elmozdulasokat, amelyek a f6hést — ha szinte észrevétlentl is —
lépéstol 1épésre kozelebb sodorjak a testiség, s annak derivatumaként
talan az fras vilagahoz is.

A dan nyelvd szakirodalom szinte teljesen egységesnek mutatkozik
abban, hogy a térténet befejezése a maga elézmények nélkiliségével leg-
alabbis meghokkentd, egyaltalan nem kévetkezik az addig elbeszélt ese-
ménylancolatbol. A felvazolt , kispolgari idill”’1?8 zaréképe szerint ugyanis
Antonio lemondani latszik mind a papi, mind pedig a k6lt6i hivatasrél,
Rdadasul hirtelen még igazi ,,férfiva” is serdil, hiszen az utols6 lapokon
mar boldog férjként, s6t csaladapaként latjuk viszont. A gadameri appli-
kaci6!? tagas hermeneutikai jelentésterében azonban egy olyan olvasati
lehet6ség is megmutatkozik, amely talan magyarazatot adhat e varatlan-

nak tiné fordulatra.

128 Niels Kofoed konyve 6ta tartja magat az a nézet, hogy Antonio a regény végén —
ahelyett, hogy igazi miivésszé valna — hazassagkotésével tulajdonképpen minden
el6zmény nélkiil beall a sziirke atlagemberek soraba, alkot6i ambiciéi egy kispolga-
ri idill keretei kozott parolognak el. Niels KOFOED, Sudies i H. C. Andersens
Jortallekunst, Kobenhavn, Munksgaard, 1967, 229.

129 Hans Georg GADAMER, Igagsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat
Kiado, 1984, 219.
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Ertelmezésiink szerint Antonio szemléletében a fordulépontot a
megcsunyult Annunziata hirtelen velencei felbukkandsa eredményezi.
Utaltunk mar a fentick soran arra, hogy ez a mozzanat Antonio személyi-
ségfejlédésének éppen abban a stadiumaban jelentkezik, amikor az én-
elbeszélé — magat Bernarddhoz, vagyis az ,,igazi férfi” prototipusahoz
hasonlitva — belépni szandékozik a nagybetis ,,élet” vilagaba. A beteg-
ségtbl gyotort test sorvaddsa teszi egyértelm(ivé szamara, hogy a hangok
anyagtalan vilagabdl épitkez6 énekmiivészet mennyire ki van szolgaltatva
a fizikum allapotvaltozasainak, rdadasul a kiabrandité latvany teljesen
hidegen is hagyja mocorgd érzékiségét. Elsé megkozelitésben ugyan a
szituacié valoban értelmezhet6 ugy is, mintha az Annunziata-szerelem
csupan egy sziikséges impulzust jelentett volna ahhoz, hogy Antonio a
maga a mivészetével végil is felilkerekedhessék vetélytarsan,!® am nem
nehéz belatni, hogy az improvizaciéra alapitott beszédmivészet éppen
ugy a pillanathoz kotétt, mint az ének, s igy aligha adhat belépést a régota
vagyott halhatatlansag csarnokaba.

Az egyes embert csak maradandé muve, illetve — az utédnemzés ak-
tusa révén — a biolégiai reprodukcié lehetésége emelheti tul a mulando-
sag Ovezetén. A regény végére elparologni latszik Antonidnak az a ko-
rabbi magabiztossaga, amely egykor még arra is predesztinalhatta volna
6t, hogy a sz6 erejével G életre keltse Annunziata kordbban egyenesen
élettelennek aposztrofalt énekmivészetét. Mert a n6 muvészete — elpor-
ladé testével egyiitt — nyom nélkil tdnik el a vilagbdl, mint ahogy mind-
két vonatkozasban ez a sors fenyegeti Antonidt is. A regény epilogusa
azonban mintha mas lehet6ségeket is felvillantana. Most 1ép szinre az a
titokzatos, meglehetésen magas és sapadt (,,temmelig hoi og noget bleg”)

figura, akiben egyes elemz6k!3! Andersen vonasait vélik felismerni. Jele-

130 hendes Kjetlighed vilde have givet min Aand en stotre Kraft og Udvikling.
Havde jeg den Gang fulgt hende og var optraadt som Improvisator, vilde maaske
min Triumph have knyttet sig til hendes, vi havde skiftet Plads.”

131 Dag HEEDE, 7. 2., 132.
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netébdl tudjuk meg, hogy Antonio és Maria (ILara) boldog hazassagabdl
mar gyermek is sziiletett, akinek az Annunziata nevet adtak.!3?

Dag Heede interpretacidja szerint az Andersent idézé alak funkcidja
az, hogy atvegye Antoniotdl azt a mivész-szerepkort, amelynek betolté-
sére a f6hds, megvaltozott életformajabdél adéddan, immaron nyilvan
képtelenek bizonyul. Az 6 olvasataban a hazassagra 1épés eleve ellentétes
a megjelenitett karakter felépitésének logikdjaval. Szamara ezért agy td-
nik, mintha az Andersen-szer( figura szcenikdjanak egyenesen az lenne a
célja, hogy a regény iréja distanciaval hatarol6djék el a mlvészi hivatasa-
nak hatat fordité, kézonséges atlagemberré lefokozodd Antoni6tdl.!33
De vajon nem megfordithaté-e ez a képlet? Nem lehetséges-e, hogy ezt a
fordulatot éppen a csaladi boldogsag utani elfojtott anderseni vagyakozas
kivetiiléseként kell értelmezniink? Privat életében ez a regény szerz6jének
soha nem adatott meg, de egyaltalan nem biztos, hogy az altala megval6-
sftott maganyos életforma sajat dontésén alapuld valasztas volt. Raadasul
a szovegbdl legfeljebb annyi valészintsithet, hogy Antonio az impro-
vizatéri tevékenységgel hagy fel, de ha igy van, akkor ez a dontés akar a
beszédkézpontd romantikus koltészetesztétika meghaladasanak is tekint-
heté. Hiszen ne felejtsiik el, hogy az én-elbeszélS sajat 6néletrajzanak
megirasaval mar eleve az iras vilagaba lépett at, ezzel a gesztussal végre
eleget téve a vagyott maradandosag kévetelményének. Hasonlo utat jar-
hatott be tehat, mint maga Andersen, akinek — a rogténzé el6ado-
mivészet irant érzett minden szimpatidja ellenére — nyilvan szintén el
kellett jutnia annak felismeréséhez, hogy noha a beszéd dikciéjahoz ko-
t6d6 meséi él6széban talan hatdsosabbak, szerzéjiket mégis csak ugy
élhetik tul, ha azok grafikusan régzitett format nyernek. Mintha Antonio
is belatna, hogy az improvizacié minden elénye és hatasossiga ellenére
csupan a pillanathoz kététt miforma. Bizonyara nem véletlen, hogy az
egyre sikeresebb rogténzéi tevékenység hatterében azért mindig ott rej-
téznek a készilé irasmivek: az én-elbeszélé még nem sokkal hazassag-

132 _han spurgte, hvad det hed, og den gamle Dame, min kjere Rosa vat det, sagde:
Annunziata! Et deiligt Navn, sagde han, og kyssede den Lille, mit og Laras Barn.”
133 Dag HEEDE, 7. ., 132—133.
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kotése el6tt is informal benntinket arrél, hogy példaul Leonardo da Vinci
életérdl tragédiat kezdett irni. Otletét a szerzé milandi tartézkodasa és a
mivész boldogtalan szerelmérdl szol6 legenda adja, melynek kapcsin
Antoniénak azonnal Flaminia és Annunziata jut eszébe.!3* A két né ne-
vének emlitése, illetve a Lara-Maria koril sz6v6dé eseménytorténet arra
enged kévetkeztetni, hogy a regény végére nemcsak a beszéd és az iras,
hanem a test és a lélek viszonya is mas dimenzidba kerdl.

Annunziatat a halal ragadja el, mig a kolostorba vonulé Flaminia
sorsa — Krisztus menyasszonyaként — az élve eltemettetés lesz. Ez a
megoldas Antonio abbé el6tt is nyitva all, 6 azonban mas utat valaszt.
Eleinte ugy latszik ugyan, hogy majdani feleségében, Lara-Mariaban is
csak a halott formakban megmutatkoz6 szépség alakzatait képes felfe-
dezni. Erre utal alma, amelyben holtnak litja Mariat. Am az ébredés utani
els6 szavai mar arra engednek kovetkeztetni, hogy az élet eddig margind-
lisnak tekintett értékeit talin éppen egyedil a haldlélmény volt képes
szamara felmutatni. Mert a halalban Lara csukott szemei, néma ajkai
mégis csak ,,beszélnek”: Antoniéban tehat mintha csak most tudatosulna
igazan az emberi létezés elkeriilhetetlentl testhez kotottsége.!3> Amikor
pedig teljesen magahoz tér 1azalmabol, nemcsak arra débben r4, hogy a
paestumi vak lanyka, T.ara és a podesta lanya, Maria egy és ugyanazon
személy (,,jeg kjender dig! har kjendt Dig i Maria”), hanem arrdl is érte-
stl, hogy egy sikeres mutét révén Maria visszanyerte szeme vilagat. A
testbeszéd nyelvébdl korabban mit sem érté Antonio most mar tud ol-
vasni a szem kifejezéseib8l,'3¢ majd liktetd ereiben érzi a vér, a testiség,

az élet visszatérését.137

13

b

»ene sad jeg paa mit Varelse, begyndte at digte en Tragoedie: Leonardo da Vini,
her havde han jo levet, her havde jeg seet hans udedelige Nadver. Sagnet om hans
Kjerligheds Ulykke, om den elskede, Klostret skilte ham fra, var jo gjentaget i mit
eget Liv. Jeg tenkte paa Flaminia, paa Annunziata, og skrev hvad mit Hjerte
aandede.”

135 Laral i Deden taler Dit lukkede @ie, Din stumme Lzabe til mig!”

S

136 i Marias Qie lste jeg, at hun havde varet Vidne til mit Hjertes Bekjendelse”
137 jeg foler Livet vendt tilbage i mit Blod.”
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A laté szem nemcsak a lélek tikre, de egyben a néi csaberd egyik
fontos centruma is, az éterien atszellemitett néalak lefrasaban igy aztin
akarva akaratlanul megcsillan egyfajta temperaltan érvényestld érzékiség.
A nasz aktusa pedig mar egyértelmd belépést jelent az addig nyiltan meg-
tagadott testiség vilagaba, melynek gyimdlcse hamarosan a kislany
Annunziata lesz. Mert az énekmivészet elhalé hangjai 6rokre eltinnek
ugyan az éterben, am maga a test képes lesz a megujulasra, {gy a 1élek 4j
alakvaltozatban megsziletve élhet tovabb. Aligha lehet kétséges, hogy
bizonyos értelemben Antonio és Maria k6z0s gyermeke Annunziata re-
inkarnacidjanak tekinthet6, melyet a névszimbolikaban tikr6z6dé jelen-
tések is nyomatékositanak. Sven Moller Kristensen mutatta ki, hogy
Annunziata neve bibliai értelemben a Gylimolesolté Boldogasszony
napjara (,,bebudelse”), Jézus fogantatdsanak innepére utal. Némi irénia-
val jegyzi meg, hogy a fogantatias Andersen regényében is csak a Szentlé-
lek mive lehetett.!® De barhogyan is tortént a megtermékenyilés, az
analogia az Improvisatorenben is a test Gjjasziletésének lehet6ségét hirdeti,
mint ahogy a keresztény apokalipszis vizidja sem a lélek, hanem mindig a
test feltamadasardl beszél. Ezek pedig olyan — talin megfontolast érdem-
16 — szempontok, amelyek bizonyos mértékig kisimithatjadk az idilli
zaréképhez vezet6 gondolatmenet logikai térésvonalait.

A XIX. szazadi dan regény alakulastérténete aligha dbrazolhaté hite-
lesen Andersen életmtvének szambavétele nélkil. Az 1870-es évektdl
kezd6d6 ,,modern attorés” irodalmi mozgalma mindenckelStt a romanti-
kus tradicioval val6 leszamolas jelszavat tlzte ugyan a zaszlajara, am va-
l6jaban a korszak valamennyi jelent6s dan iréja az anderseni irodalmi
6rokséghez nydl vissza. Henrik Pontoppidan egy masik regényét, a Lykke
Pert (Szerencsés Péter) irja Gjra, mig Jens Peter Jacobsen Niels Lybnéében

138 Paa den anden side er Antonio og Marias @gteskab jo blevet forudsagt af den
doende Annunziata, hvis bibelske navn betyder ’bebudelse.” Saa befrugtingen af
Maria er maske kommet i stand med assistance fra hojere magter. Maaske er
selveste Helligaanden traadt hjelpende til.” Sven MOLLER KRISTENSEN, Den
dobbelte Eros, Kobenhavn, Gyldendal, 1966, 164, idézi Dag HEEDE, Hjertebrodre,
7. m., 132,
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szintén nem lesz nehéz felismerni az Improvisatoren szerzGjének hatasat.
Jelentéségérdl sokat elarul Jacobsen egy réviden sommdz6é mondata,

miszerint valéjaban & volt az egyetlen ir6, akitél tanult.!

139 Wilhelm WANSCHER, H. C. Andersens fortelleknnst, Liv og Kultur I, 1907, 40.
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III. A ROMANTICIZMUS JELENTESVALTOZATAI

Andersen regénye, az Improvisatoren, frappans Osszegezését adta a
nagyromantika koltészetesztikdjanak. Megjelenése pillanatdban azonban
mar javdban izmosodtak azok a tendenciak, amelyek egyértelmien e ko-
herensnek latsz6 vilagkép fellazulasa felé mutattak. Az 1820-as évektdl
kezdve Daniaban is egyre tagabb teret kapott az ez id§ tajt Eurépa-szerte
viragz6 biedermeier irodalom, amely a polgarsag heroikus korszakanak
lezarultaval mindinkabb a konszolidacié iranti igényt fejezte ki. Ezt az
iranyzatot itt eleinte sokan poétikus realizmusnak nevezték, egyes iroda-
lomt6rténetek azonban egyaltalan nem is hasznaljak a korszak megjel6lé-
sére ezt a terminust. Az univerzalromantika mindent atfogni akaré pers-
pektivdja azonban itt mar erésen beszikil, az 1820-as évektdl kibonta-
kozé irodalom jobbara csak a kispolgari otthon idealizalt, miniatir met-
szeteit nydjtja. Az egykori teremté lendilet helyét atveszi a szelid meg-
elégedés, amely az egyértelmi befelé fordulas gesztusaval az intim szféra,
a meghitt csalddi boldogsag értékeit favorizalja. Ez az {zléskultira el6sze-
retettel tematizalja a szerelmet, kerili viszont annak erotikus aspektusait
éppugy, mint altalaban a rutat, a rémiszt6t, az erkdlestelent. Természeté-
bél adéddan sokkal inkdbb az ellentmondasok feloldisira, mint a fe-
sziiltségek megjelenitésére torekszik. Erésen jellemz6 rd az egyszerlség, a
biztonsdg, a stilizaci6 igénye, a disztargyak kultusza. Mindenben az erkél-
csiség alapvetd igényeivel 6sszegyeztetheté harmonikus elemeket keresi,
szivesen meril el az idealizalt dan parasztvidék abrazolasaban. Mivel a
maga leszikitett ,,kisvilag”-aban olyan koherens egészt alkot, mint a mo-
nista karakterti univerzalromantika mindent atfogé panteizmusa, sokan
annak egyfajta bandlis, felhigult valtozataként értékelik.

MegkozelitSleg 1830 és 1850 kozott bontakozott ki Daniaban a ro-

manticizmus irodalma, melyet a dan irodalomtérténet-iras a késé roman-
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tika mdsik sajatsagos aramlataként kezel.'* Lényegét tekintve a bieder-
meier szoges ellentétét képezi: érdeklédésének homlokterében az izgal-
mas, a veszélyes, az erotikus, a démonikus, a tudatalatti 4ll. A felvilagoso-
das racionalizmusaval szemben mar a nagyromantika is az 6sztonvildg
tanulmanyozasa felé forditotta a figyelmet. Ez a folyamat a romanticiz-
musban felgyorsul, a szubjektum heterogén 1étérzékelése viszont egyfajta
belsé hasadas jeleit mutatja. Egyértelmden a hasadasélmény tikr6z6dik a
Doppelginger-tematika térnyerésében, ami egyben csalhatatlan jelzése a
kor fokoz6do érdeklédésének a pszicholdgia irant. A romantika 6ntuda-
tos zseni-koltSje helyébe ezzel egyidejlleg a kételked6-téprengé mitivész-
figura 1ép, aki reflexivitisaval a 1ét lényegét mar csak latszatként képes
megjeleniteni. A korabbi korszak isteni vilagrendbe vetett szilard hite
megrendil, a valdsaghoz val6 viszony fokméréje a mindent bizonytalan-
sagba borité relativizmus lesz. Ha tehat a biedermeier a monista
univerzalromantika felhigult variansanak tekinthetd, akkor a romanticiz-
mus a maga meghasadt karakterével inkabb a romantika neoplatonista
aganak dualizmusaval rokon.

A fenti két tendencia altalaban elkeveredve nyilvanul meg a széban
forgd periédus irodalmaban. Néhany esetben a besorolds tobbé-kevésbé
egyértelmd: Ludvig Bodtchert példaul altalaban a biedermeier, mig Emil
Arestrupot inkdbb a romanticizmus alkotdjaként szokas emlegetni. A bie-
dermeiert gyakran hozzak Osszefiiggésbe a korszak olyan igazan jelent6s
egyéniségeivel, mint példaul Steen Steensen Blicher, Hans Christian An-
dersen vagy Seren Kierkegaard. Esetiikben azonban a romanticizmus
jelenléte szinte mindenki megkozelitésében hangsilyosabbnak tinik.
A lényeg és a jelenség, a 1ét és a latszat szétvalasat litvanyosan reprezen-
talja ezen id6szakban a hasonmds-motivum. A kovetkez6kben ezért az
arnyéklét — romanticizmusra kiilénésen jellemz6 — anderseni alakvaltoza-

tat kiséreljuk meg kozelebbrdl is szemiigyre venni.

140 Ditte TIMMERMANN, Det fortrangte genkomst — om dobbeltgengeren som motiv i litteratur
0g film, speciale ved Institut for Nordisk Sprog og Litterature, Aarhus Universitet
15. Juni 2007, vejleder Jacob BOGGILD, Aarhus, 2007, 24.
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1. Tudomany vagy koltészet?
Andersen: Skyggen (Az drnyék)

Andersen 1847-ben irta meg a Skygen (Ag drmyék) cimil torténetét.
Enigmatikussdga miatt kényvtarnyi mennyiségli tanulmany irédott rdla,
az ir6 legismertebbb mivei kézé tartozik. Vizsgalédasaink szempontja-
bél azért kiemelten fontos, mert igen szemléletes médon demonstralja
irénk eltavolodasat a koraromantika élet- és koltészet-felfogasatol. Az
Improvisatoren cim@ regényében Andersen még hatarozott kézzel vazolta
fel a vildg centrumat képez8, 6szténdsen alkoté kolté-zseni portréjat. Az
drnyék abrazolasanak kozéppontjaban azonban mdr nem a magabiztos
kolté figuraja, hanem egy olyan 6r6kosen kétkeds, Gnmagaban is bizony-
talan ifja tudés (,,leerde Mand”) all, aki — titkon koltéi ambiciokat taplalva
— a raci6 rendez6 erejével probalja meg Gsszetartani a korilotte széthullé
vilagot. Az a tavolsagtart6 ironia, amellyel Andersen kezdettSl fogva ke-
zeli hését, mindenképpen a romanticizmus szemléletvaltozasara utal.
Andersen e mive egyértelmien a német romantika hasonmas torténetei-
nek tematikajat veszi alapul. Ezek kozil — természetesen Hoffmann mel-
lett — az egyik legismertebb Adalbert von Chamisso 1814-ben késziilt
Peter Schlemibl cimt elbeszélése, amely arrdl szol, hogy a cimszereplé jé
pénzért eladja az arnyékat az 6rdégnek. Hamarosan tapasztalnia kell
azonban, hogy a tarsadalom az arnyék hidnyat potolhatatlan fogyatékos-
sagként értékeli, valosaggal kirekeszti 6t magabodl, ezért végul igyekszik
visszacsinalni a szamara el6nytelen tUzletet. Andersen jol ismerte
Chamisso szoban forgd muvét — sajat szovegének egyik helyén konkré-
tan utal is a4 O maga azonban mas moédon dolgozza fel a témit,
amelynek szizséje réviden a kévetkez6képpen foglalhatéd Gssze.

14

»tudott egy histériat valakirdl, akinek nem volt arnyéka, hazajiban, északon min-
denki ismerte a tOrténetet” — ,han vidste, at der var en Historie til om en Mand
uden Skygge, den kjendte jo alle Folk hjemme i de kolde Lande” Hans Christian
ANDERSEN Ossges meséje, Bp., Videopont Kft, 1995. Idézeteink mindvégig ebbdl a
kiadasbol szarmaznak. Az eredeti dan széveg lel6helye: H. C. ANDERSEN, Eventyr
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A fiatal Tudés délre utazik, ahol egy kil6nds este utan azt kell ta-
pasztalnia, hogy levalt réla az Arnyéka. Bosszankodva konstatilja a jelen-
séget, de mivel az elvesztett helyébe hamarosan né egy masik, nem soka-
ig topreng ezen. Visszautazik északi sziil6hazajaba, ahol tovabb irja md-
veit a jorél, az igazrdl és a széprél, am azok lényegében visszhangtalanok
maradnak. Kisvartatva killénés meglepetésben lesz része, amikor egy
napon meglatogatja 6t id6kézben emberré testesilé hajdani Arnyéka.
Eldicsekszik neki, hogy meggazdagodott, fényesen megy a sora, csalad-
alapitason gondolkozik. Kil6nésen nagy hatast tesz rd a koltészet haza-
ban tett latogatasanak elmesélése, ahova a Tudos titkon mindig is vagya-
kozott. Latogatasat kovetéen megvaltoznak koézottik az eréviszonyok,
mindinkabb az Arnyéké lesz a dominans szerep. Egy alkalommal fiird6-
kurara viszi a betegesked Tudost, aki most mar szolgaként kiséri hajdani
Arnyékat. Itt talalkoznak egy kiralykisasszonnyal, aki a kiilonleges élesla-
tas nevl betegségben szenved. Természetesen az Arnyék lesz az, aki eb-
bél sikeresen kigydgyitja. MEltd jutalma a kiralylany kezének, s fele kiraly-
saganak elnyerése lesz. Ebben a konstellaciéban a Tuddsnak még a ko-
rabbinal is alarendeltebb szerep jut. Fellazad, de késén és hidba, mert az
Arnyék mar mindenkit a maga oldalara allitott. Természetesen a kiraly-
lannyal is sikertl elhitetnie: az arnyéka olyannyira megbolondult, hogy
embernek képzeli magat, igy hat be kellett zdratnia. Innen aztain mar
nincs menekvés. Az Arnyék a kirdlylany készséges asszisztencidjaval sie-
tésen ki is végezteti hajdani gazdajat, miel6tt még eljarhatna a szaja valaki
elétt, aki esetleg még hallgatna ra.

Mese — fantasztikus elbeszélés — Bildungsroman

Ahogy az a fenti cselekményvazlatbdl is egyértelmien kitdnik, az an-

derseni eventyr mifaja tudatosan épit a klasszikus népmese epikai hagyo-

I-V11, , udgivet ved Erik DAL, kommentar ved Erling NIELSEN, Kobenhavn,
DSL/Hans Reitzel Forlag, 1963, II, 129-142.
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manyara. Narratfv struktirija azonban mar els6 pillantasra is bonyolul-
tabbnak latszik az Improvisatorenben megfigyelt én-elbeszélés homogén
vilaganak egyértelmiségénél. Az olvasénak ezért igen hamar olyan be-
nyomasa tamad, hogy az elbeszél6 tobb tudas birtokdban van, mint
amennyinek nyelvileg kifejezést ad. Az élébeszédszerd el6adasmod
adverbialis jellege egyfajta intim légkdrt is biztosit, amely az elbeszélé
szavahihet6ségének szuggesztidjat hivatott kelteni. A naivitas alapténusat
azonban az elsé pillanattdl kezdve irénia itatja at, az indirekt beszéd alak-
zatai pedig a fantasztikum sikjara billenve mar folyamatosan a térténések
valosagértékét kérddjelezik meg. A mese és a fantasztikus irodalom talal-
kozasabdl eredé mifaji keveredés ily médon mindvégig lebegd kétértel-
miségben hagyja a torténetet: a befogadd soha nem lehet biztos abban,
hogy az autentikus interpretici6 az abrazolt targyi valésag keretein belil
vagy pedig a szOveg altal produkélt természetfeletti vilag fogalmi sikjan
mozog-e. Bz az ambivalens hullimzas rejti a t6rténetben a romantikus
személyiség énhasadasanak eredend6 ok-okozati viszonyrendszerét.
Andersen ebben a midvében nemcsak kilénb6z6 epikai formakat
vegyit, hanem az egyes funkciok jelentésértékének megvaltoztatasaval
merében Gj szemantikai struktardkat is 1étrehoz. A hagyomanyos mese-
modellben végtl mindig az igazsag diadalmaskodik, a j6 legy6zi a rosszat,
a happy end-szerliség alapelvére épuls zarlatban tehat minden a helyére
keril. Tisztazodik példaul, hogy nem a mar élettelen sarkany szajabol
kivagott nyelvekkel hencegé alhés gyézte le valdjaban a szérnyeteget,
hanem a mese f6hése, aki a kiizdelemben kimertlten csupan néhany per-
cig teriilt el eszméletlentll a tetem mellett. A csalds leleplez6dik, az esku-
vét kévetSen pedig az veheti feleségtl a kiralylanyt, aki arra valéjaban
érdemesnek bizonyult. Itt azonban éppen ellenkezé iranyban és eljellel
haladnak az események. Az Arnyék szemfényveszté mandversorozata
eredményeként a szolga lesz a szerencsés nyertes, akinek raadasul még
fizikailag is sikerdl likvidalnia rivalisat. A szimuldkrum stratégia raciona-
lisnak latsz6 gépezete éppugy fokrdl fokra morzsolja fel tehdt a valésagot
és az igazsagot, mint ahogy azt példaul Blicher Prasten i Vejlbye (A veilbyi
pap, 1829) cimi novelldjaban latjuk. Itt a jarasbiré szellemi hasonmaésa-
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ként fellépé Morten Bruus mesterkedése vezet a maga szempontjabol
szinte tokéletes eredményre. A bajkevers artatlanul gyanusitja meg gyil-
kossdg elkovetésével a helyi tiszteletest. Ugy manipuldlja a bizonyitéko-
kat, hogy a latszat végil Erik Serensen jarasbiré szamara is valosagnak
kezd tinni. A csalasra az {télethozatal el6tt nem dertl fény, a papot ki-
végzik, Erik Serensen és Mette eskiivéje pedig Bruus legnagyobb 6rémé-
re elmarad.

De, ha mar az eskiivé motivumanal tartunk, onkéntelentl is min-
denkinek eszébe juthat az a — tobbek koz6tt Mozart — operdjabol!#? jol
ismert kiralylany tipus, aki sorban fejezteti le a talalés kérdéseire vala-
szolni nem tudo, életitket kockéztaté kérdket. A mindinkabb az Arnyék
haléjaba gabalyodé kiralylanyban egy pillanatra felmertl a kétség, hogy
udvarléja valéban olyan okos-e, mint amilyennek latszik. Elhatarozza
tehat, hogy prébara teszi: ,,a legnehezebb kérdéseket adta fel neki, amikre
maga sem tudott volna valaszolni.”1# Az Arnyék azonban igyesen vagja
ki magat a csavabol. Noha fogalma sincs a megoldasrol, lekicsinyléen
csupan annyit vet oda, hogy a kérdések konnytek, még az arnyéka is
azonnal meg tudna rajuk felelni. Ennek igazolasara azonnal be is hivja az
»arnyékat”, vagyis magat a Tudost, aki talpraesett valaszaival nyomban
lehengerli a kiralylanyt. A térténet végén mégis a Tudost nyakazzak le, s
éppen a tudatlan Arnyék lesz az, aki ifji ar4jat karon vezetve diadalmasan
jelenhet meg az éljenzé témeg elbtt. Az a kézvetett, analog jellegti okos-
kodas azonban, amely ,,Ha az arnyéka ilyen okos, milyen lehet a gazda-
ja”144 féle kovetkeztetésben csucsosodik ki, nyilvanvaldan eleve ellentétes
a tisztan polarizalt fogalomparokbdl épitkez6 meselogika kénnyen atlat-
hat6 egyértelmiségével, amely vilagos kilénbséget tud tenni az eredet és

a masolat kozott.

142 Mozatt Turandot c. operdjiban Turandot hercegné sorban végezteti ki azokat a
kérdit, akik nem tudnak valaszolni talalos kérdéseire. A atkot végiil Kalaf herceg
tori meg, aki megfejti mind a hirom feladvanyt, s elnyeri Turandot szerelmét.

143 Og saa begyndte hun saa smaat at sperge ham om noget Allervanskeligste, hun
kunde ikke selv have svart paa det, og Skyggen gjorde et ganske underligt Ansigt.”

144 Hvad det maa vare for en Mand, der har saa viis en Skygge!”
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Andersen azonban nemcsak a konvencionalis mesemodellt defor-
malja, hanem kiforditja eredeti jelentéseibél a Bildungsroman altalanos
sémait is. A Bildungsroman-kulturat természetesen Danidban is Goethe
Wilhelm Meistere (Wilbelm Meisters Lebrjabre, 1795-1796) alapozta meg,.
Maga a mifaj az 1800-as évek elején kéztudomasulag eklatans kifejez6-
dése volt a mind 6ntudatosabba valé polgarsag folyamatos fejlédésbe
vetett hitének. A Bildungsroman 4ltalinosnak mondhat6 szerkezeti kép-
lete — szigorian meghatarozott sorrendben — harom kilénb6z6 szinhe-
lyen jatsz6dd cselekménymozzanatot kapesol Gssze. Az elbeszélt torténet
els6 szintere értelemszertien mindig a szil6f6ld, az otthon. Innen vezet a
hés utja a messzi tavolba, kilféldre, ahol atfogd tudasra, megfeleld
mennyiségd tapasztalatra tehet szert. A tanul6évek befejez6dését aztan a
hazatérés koveti. A megszerzett ismeretek beépulése a személyiségbe
lehetévé teszi a produktiv 6nmegvaldsitas kiilénb6z6 formdit, amely biz-
tositja az egyén szamara a tarsadalmi rendbe valé integralédas zokkend-
mentes megval6sulasat. Andersen megtartja ezt a triadikus alapképletet,
de felcseréli a sorrendet.!® Az ifjad Tudds térténete ugyanis nem északi
szil6foldjén, hanem délen, egy forrd égévi orszagban kezdédik. A balul
sikeriilt tanulmanyutat kdvetSen tér vissza hideg hazajaba, hogy aztin
élete utolsé idGszakat az Arnyékkal megint csak a szaméra teljesen
énidegen délen toltse. Az Arnyék sorsinak alakulisa ezzel szemben
mindvégig megtartja a Bildungsroman klasszikus gondolati épitkezését.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy az 6 sziletési szinhelye az a bizonyos
forré égbvi orszag, hiszen itt kel azon az omindzus nyari estén 6nalld
életre. Bzt kévetSen latogatja meg északon egykori gazdajat, a Tudost.
Ez lesz a masodik fazis, vagyis az Arnyék kiilféldi tapasztalatszerz6 kor-
utjanak egyik kitiintetett allomasa. Nyilvan ezért is hangsilyozza annyira,
hogy 6 a ,,napos oldalon”4¢ lakik. Végiil az Arnyékot az utolsé fazisban
megint csak a meleg déli orszagban talaljuk. Itt nyeri el a kiralylany kezét
a fele kiralysaggal egyiitt, vagyis a Bildungsroman nevel6dési eszményé-
nek jegyében megtalalja és megszilarditja identitasat, hogy aztan mindin-

145 Ditte TIMMERMANN, 7 7., 31-32.
146 jeg boer paa Solsiden”
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kabb kibontakozo6 képességeit egy tagabb értelemben vett k6z6sség java-
ra kamatoztathassa. Az Arnyék valasztékos nyelvezetében raadasul fo-
lyamatosan tinnek fel a Bildungsroman kézhelyszamba mend, jol meg-
szokott fordulatai: ,sziiletésem 6ta”, ,,az ember mindig ragaszkodik a
szil6foldjéhez”, ,,a magam utjara léptem”, ,,most fényesen megy a so-
rom”, , hdzasodni szandékozom”, el tudok tartani tiz csaladot is” stb.!47
Ezt a folyamatot a Tudés folyamatos szellemi és fizikai leépiilése ellen-
pontozza, melynek eredményeként a kivilallék szamara lassan valoban

olyanna is valik, mintha ,,a sajat arnyéka” volna.!48

A test(etlenség) aurdja

A koraromantika egyetemes létvizidjaban még lényegi egységbe
agyazodik a koltészet, a zene és a szerelem, melynek legavatottabb kézve-
tit6 nyelve az alom. Az Improvisatoren Antonidja még egyértelmiien ebben
az egyetemes, harmonikus rendben él és alkot. A vazolt fogalmi
trichotémia elevenen él tovabb Az drmyék racionalis Tuddsanak tudata-
ban is, de itt mar nem a lét rendez6 elveként mikodik, hanem csupan
nosztalgikus sévargas formajaban van jelen. Egyértelmi tinete ennck
régton a torténet elején a Tudds élénk érdeklédése a szemkozti haz irant,
melynek mélyébdl nap mint nap csodalatosan szép muzsika hangjai szi-
r6édnek ki. A folyamatosan ismétl6dé dallam mindig ugyanaz, amely a
maga befejezetlenségével maradéktalanul teljesiti a lezaratlansag, a tore-
dékesség romantikus esztétikai kévetelményét.!# Egy éjjelen ebbdl a
hangulati hattérb6l bontakozik ki a szépséges hajadon alakjat formazé

147 fra Barnsbeen”, ,,man holder dig altid af Fadrelandet”, ,,gik jeg min egen Vej”,

»jeg er i de allebrillanteste Omstendigheder”, ,,jeg har isinde at forlove mig”, ,,jeg
kan fode mere end een Familie”
148 De seer virkelig ud ligesom en Skygge!”
149 Mintha egy zenedarabot tanulna valaki, s folytonosan ugyanazt gyakorolna, de
mindig hibasan.” — ,,Det er ligesom om En sad og ovede sig paa et Stykke, han

ikke kan komme ud af, altid det samme Stykke.”
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latomas: ,,Ahogy kinyitotta a szemét, dtnézett a szemkozti hdzra, s 4gy
tetszett neki, mintha csodélatos fény aradna az erkélyrél. A viragok agy
lobogtak, mint megannyi kiilénos szind lang, egy szépséges, karcsu haja-
don allt kézottik, s mintha az 6 alakja is fényt sugarzott volna. A tudos-
nak belekaprazott a szeme, de nem is csoda, mert igen tagra nyitotta, s
els6 almabdl ébredt.””150

A fényarban usz6 térékeny ndalak nyilvanvaléan csak a koltészet al-
legorikus perszonifikacidja lehet. Ugyanakkor — kilénésen a langold vi-
ragok érzéki latvanyaval egyiitt — erotikus jelentéstartalmat is sugall. A
Tudos szamara tehat nemcsak mint elvont szépségeszmény johet szami-
tasba, hanem mint érzékiséget izgat6 targy is. Mivel azonban szexualis
Osztonvilagat elfojtja, a vagybeteljesités mechanizmusa csak a projekcié
révén léphet mikodésbe. Maga helyett ezért az Arnyékat kiildi 4t kémle-
16be a szomszédba, s némi bizarr élvezettel szemléli, ahogy az besiklik a
haz félig nyitott erkélyajtajan. Ezzel a kivetitett vagy a megvalosulas ki-
szObére jut, amelynek feszit6 energiairél korabban sokat sejtetéen tanus-
kodott mar az esténként az egész szobat bet6lté arnyék meredek felnyuj-
tozasa a falon.’> A Tudos esetében azonban a libido és a szexudlis po-
tencia egy konkretizalt akciéban soha nem kertilhet k6z6s nevezére. En-
nek félreérthetetlen szuggesztidja, hogy 6 maga cselekvés helyett inkabb
csak a biztonsagot nyujté fiiggdny mogott meghizédva figyeli Arnyéka
célorientalt lépéseit. A manéver sikeril, hiszen az Arnyék kénnyedén

150 han syntes at der kom en forundetlig Glands fra Gjenboens Altan, alle
Blomsterne skinnede som Flammer, i de deiligste Farver, og midt imellem
Blomsterne stod en slank, yndig Jomfru, det var som om ogsaa hun lyste, det skar
han virkeligt i Qinene, han lukkede dem nu ogsaa saa forferdelig meget op kom

lige af Sevnen.”
15

=

Ehhez a natcisztikus beallitddashoz 6nkéntelentl is fallikus asszociacié tarsulhat:
»A tudds gyakran elnézte az arnyékat, kedve tellett benne. Amikor behoztik a
szobajaba a gyertyat, az arnyék felnydjtézott magasra a falra, teljes hosszaban, egé-
szen a mennyezetig — nagyot kellett nyujtéznia, hogy egy kis erét gyljtson.” —
,»Det var ordentlig en Fornoielse at see paa, saasnart Lyset blev bragt ind i Stuen,
strakte Skyggen sig heelt op ad Vaggen, ja saa gar hen ad Loftet, saa lang gjorde
den sig, den maatte strakke sig for at komme til Kraefter.”
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csusszan be a nyilason, a probléma azonban ezzel még nem oldédik meg,.
Mert amikor az Arnyék nem sokkal késébb 6nallé életre kel, tovabbra is
kénytelen lesz magan viselni egykori gazdaja ,,férfiatlansaganak” szembe-
6tl6 killséi jeleit. Ennek legironikusabb kifejez3dése, hogy az Arnyék
azért lesz kénytelen magat kurdltatni, mert nem né rendesen a szakalla.
Kés6bb pedig, amikor a pihe kénnyd kirdlylany karjan perdil tancra, ,,az
arnyék még nala is kénnyebb”132 lesz. Finom jelzése ez annak, hogy va-
lamilyen médon a testes Arnyék mégiscsak megérizte eredetének szubsz-
tancidjat. Igy aztan nem keriilheti el sorsanak édiumat, szexualis habitu-
sara a Tudos reflexiv, passzivitasra berendezkedett mentalitdisa nyomja ra
a bélyegét. A lelki és a testi principium egyensulytalansaga, amelyet az
Improvisatorenben még tébb-kevesebb sikerrel hidalt at a zarékép kispolga-
ri idillje, a romanticizmus anderseni szemléletében reménytelenil felold-

hatatlanna valik.

A romantikus kiltészetesztétika relativizdlddasa

Andersen esztétizalé Tudosa téprengd, vivodo, fausti alkat, akit leg-
inkabb a szépség és a koltészet misztériuma foglalkoztat. Nem is lehet ez
masként, hiszen mar Kant leszogezte, hogy ,,nincs szép tudomany, csak
szép mivészet”.153 Az avatott értekez8nek tegez6 viszonyban kell lennie
a Széppel, s ugyan mi drulhatna el neki annak lényegérdl tébbet, mint
maga a kéltészet? Nem véletlen tehat, hogy a visszatéré Arnyékot éppen
arrol az estérdl faggatja olyan lelkestlten, melyen az — hajdani gazdéja
instrukcidjara — a koltészet hazaban tett latogatast. Kérdéseinek gondolati
lejtésébdl gyorsan egyértelmivé valik, hogy ezt a helyet csak a romanti-
kus vizualitas jegyében tudja elképzelni. A kozmikus viziéban értelemsze-

152" Hun var let, men han var endnu lettere, saadan en Dandser havde hun aldrig
havt.”

153 Immanuel KANT, Az itélgerd kritikdja, ford. PAPP Zoltin, Bp., Ositis — Gond-Cura
Alapitvany, 2003, 220. Idézi TANCZOS Pétet, A romantikns igazsag vilsdga: s3ép vagy
Jenséges-¢, ami igaz? Nagyerdei Almanach, 2012/2.
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ren kapnak kitlintetett helyet a romantikus tdjleirds dominans elemei,
tehat az erdd, a hegy és a csillagos égbolt: ,,Milyenek voltak a belsé szo-
bak? Zsendils erd6khoz hasonlitottak? Vagy pompas templomokhoz?
Vagy csillagos égbolthoz, ha hegyoromrdl nézi az ember?”13 Az Arnyék
kurta, mondhatni kitéréen semmitmondé valasza (,Mindegyikhez.”1%%)
azonban eleve hazugsagot takar, hiszen sajat bevallisa szerint nem is
ment az el6csarnoknal tovabb. Ennek a val6tlansignak a fényében kije-
lentése — ,,mindent lattam és most mindent tudok” — mar egyenesen az
ontudatos romantikus zseniesztétika parddiajaként hat. Az is feltind,
hogy mig a Tudés a romantika originalitas eszményének jegyében 6szto-
nosen idegenkedik az utinzis minden formajatdl, az Arnyék szellemi
apparatusa mindvégig csupa idézetbdl all.!36 A Tudds beszédében egyide-
jileg vannak jelen a felvilagosodott racionalizmus, illetve a romantikus
koltészet jol ismert sztereotipiai.!’>” Ez a két fajta diskurzus azonban nem
hozhat6 k6z6s fogalmi nevezére. Andersen hése — tébbek k6zott ebbdl
adodoan is — képtelennek bizonyul az eredményes stratégia kialakitasara
az Arnyék amorf lényével szemben. Erzékletes kifejezédése ennek az a
mod, ahogy elsé talalkozasuk alkalmaval a Tudds patetikus iza kijelenté-
sét (,azért ember az ember, hogy megtartsa a szavat”) az Arnyék egy
tautologikus fordulattal reagalva (,,és azért arnyék az arnyék”)!>® szinte
azonnal fajsdlytalanna teszi. A Tudds hiaba térekszik mar beszédében
arra, hogy fenntartsa a jelol6 és a jeldlt kozotti harmonikus kapcesolatot,
mert a szavak mdr nem alkalmasak a dolgok leképezésére.!%

154 "Hvotledes saae der ud i de inderste Sale?” spurgte den lerde Mand. *Var der som
i friske Skov? Var der som i en hellig Kirke? Vare Salene den stjerneklare Himmel,

naar man staaer paa de hoie Bjerge?”’
15

g

,»Alting var der!”

156 STLLO Jend, Nem ag drnyék a sgiirke falon: H. C. Andersen Az drnyék c. torténetének
olvasata = Hatdiron, Szeged—Kolozsvar, Pompeji Kiad6, 2002 (Dekon-kényvek, 24),
217-233.

157 U

158 _jeg lover det og en Mand et Otd!” — ,,Et Ord en Skygge!”

159 Ditte TIMMERMANN, 7 72., 40.
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A német romantika esztétikai programjanak egyik meghatarozé fun-
damentuma a g6rog kalogathia eszmény jegyében a jo, a szép és igaz dia-
lektikus egységének gondolata volt. Ezt a fogalmi trichotémiat Szokra-
tésztdl eredezteti a filozofiatorténet, amely évszazadokon at uralta a szel-
lemi kéztudatot.'” Andersen tudésa is javithatatlan romantikus dlmodo-
26, akirdl tobbek koézott azt tudjuk meg, hogy , kényveket irt arrdl, hogy
mi az igazsag, mi a jO és a sz€ép a vildgon”,'%! 4m igencsak elszomoritja,
hogy az emberek firadozasair6l tudomast sem vesznek. Keserlien jegyzi
meg, hogy ezt annyira a szivére veszi, hogy lassan ténkremegy bele. Sz6
sincs tehat mar a schlegeli progressziv egyetemes poézis egyik meghata-
rozé alapelvének érvényesiilésérél, miszerint ,,a koltészetet elevenné és
tarsassd, az életet és a tarsadalmat koltSivé kell tenni.”6? A Tudés ugyan-
is izolaltan all kérnyezetében, muveire senki sem kivancsi. Nyilvanval6an
kudarcba fullad itt a szép tudomanyanak az az ugyancsak schlegeli erede-
td koncepcidja is, amely a j6 és szép fogalmi azonositasa révén minél
atfogébb moédon probalja bevonni az értelmet a szép-élmény elemzd
appercepcidjaba.l®® A 1étérzékelés hajdani organikus, romantikus egysége
ezzel széttéredezni latszik, a vilag pozitiv alkot6 athatiasanak lehet&sége
elparolog.

A romantikus koltészetfelfogds nem csak a szép és a j6 azonossagat

vallja, hanem megfogalmazza a szép és az igaz 1ényegi egységét is.!* Bzt

160 Ennek a hegemonidnak Nietzsche vetett véget, aki szerint ez a mesterséges egység
csak ugy tarthat6 fenn, hogy a jot el6bb megszépitjiik, majd igaznak allitjuk be. Ily
moédon tehat csupan a megszépitett j6sag hajt benniinket az igazsagra. Err6l rész-
letesen 1. HEVIZI Otto, Szdkratésy halila Délionndl, Jelenkot, 2007/7-8, 793.

161 han skrev Boger om hvad der var Sandt i Verden, og om hvad der var Godt og
hvad der var Smukt.”

162 August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Athenaeun tiredékek = 1 dlogatort
esgtétikai irdsok, ford. TANDORI Dezs6, Bp., Gondolat Kiadé, 1980, 280-281.

163 Errdl részletesen . TANCZOS Pétet, A romantikus igazsdg vilsdga: s3ép vagy fenséges-e,
ami 1gag?, i. m.

164 Uo. A fogalomrendszer tovabbi etikai vonatkozasairdl részletesebben 1 Inger Lise
JENSEN, “Skyggen’ — en analyse af forholdet mellem godt og ondt = Andersen og Verden, red.
Johan de MYLIUS, Aage JORGENSEN og Viggo Hjornager PEDERSEN, Indleg fra
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a szemléletet alapjaiban bontja meg az Arnyék, aki a maga sajatos igazsa-
gat mar bevallottan nem az esztétika tartomanyaban keresi. A koltészet
hazaban tett latogatasardl szolé beszamoldjaban nem is rejti véka ala,
hogy megelégedett a sotét eléesarnokban szerzett tapasztalatokkal. Mint
mondja, kisérletet sem tett a fényarban tsz6 belsé szobak meglatogatasa-
ra, mert ,,megdlt volna a nagy ragyogas, ha egyenest odasiettem volna a
szépséges hajadonhoz.”1% A Tudés még barmit megtett volna azért,
hogy mind kozelebb keriiljon latomasa targyahoz,'6 az Arnyék igyekeze-
te viszont mar szemlatomast inkabb arra iranyul, hogy megkerilje 6t.
Béjainak lefrasara nem sok szét veszteget — jellemz6, hogy az eredeti dan
szovegben a ,,szépséges” jelzé nem is szerepel. Felesleges bejarni a kolté-
szet hazanak ragyogé termeit, mert az Arnyék jol sejthetd allaspontja
szerint az emberi élet igazsigai nem az esztétikum mélyrétegeiben rejtSz-
nek. Expressis verbis: az eszményi piedsztalra helyezett koltészet igazsiga
nem igazsag, s foképpen nem a szépség attributuma. Ezért vezet az Ar-
nyék utja a fényes csarnokok helyett inkabb az emberi otthonokba.
Ahogy leszall az est, felkuszik a falakon, beles az ablakokon, s a csaladi
intim szféraban a lehet6 leghihetetlenebb dolgokat latja. S mert az igaz-
sag rat, a szép koltdi vilag igy nem is lehet ennek leképezddése. A Tudods
a jordl ir, melyet egyszersmind szépnek igyekszik feltiintetni. E kettd
konglomeratuma lenne hivatott kozvetiteni az abszolut igazsigot, ez
azonban eleve illuzérikus vallalkozas. Andersen térténetében az fras — a
valésag megszépitése érdekében — annak helyébe 1ép, de e torekvésnek
szitkségszeren a lehetetlenségbe kell torkollania. Az iras inkabb a tehe-
tetlenség egyfajta beismerése lesz, amely maga hiz djabb és ujabb falakat

den forste internationale H. C. Andersen-konference, 25-31. August 1991.
Odense, Udgivet af H. C. Andersen-Centret, Odense Universitetsforlag, 1993,
406-409.

165 jeg var reent blevet slaact ihjel af Lys, var jeg kommet heelt ind til Jomfruen, men
jeg var besindig, jeg gav mig Tid dog det skal man gjore.”

166 Kiugrott az agyabdl, nesztelen léptekkel a fuggdny mogé osont, de mar el is tlint
a szépséges hajadon...” — ;i et Spring var han paa Gulvet, ganske kom han bag
Gardinet, men Jomfruen var borte.”
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6nmaga és a realitas vilaga k6zé. A Tudés csak sajat mivében tud létezni,
tevékenysége ezért szitkségszertien visszhangtalan marad.!¢’

Andersen hése képtelennek bizonyul arra, hogy irasmivészetével
olyan interaktiv kapcsolatot épitsen ki a kozonséggel, amelyen annak
idején a romantika beszédkézpontd kommunikaciés kultarajanak ered-
ményessége alapult. Ennek a hasztalan prébalkozasnak sajatosan inverz
valtozatat mutatja az Arnyék sikere, aki azzal is szamarfiilet mutat a ro-
mantikanak, hogy ,,irasaval” éppen az egyik legvulgarisabbnak szdmitd
szobeli kbzlésforma, a pletyka természetében rejlé lehetéségek kiakndza-
sara épit. ,,Megtudtam, amit egy embernek sem szabad tudnia, s amit
mégis mindenki tudni szeretne, a rosszat kinek-kinek a szomszédja-
r6l.718 A pletyka ,,mifajanak” koéztudottan semmi kdze a széphez, jot
nemigen szoktak pletykalni, ugyanakkor a terjesztett informaci6 igazsag-
értéke sincs soha garantilva. A szép, a j6 és igaz romantikus abrandja
ezzel Gjabb fricskat kap, felgyorsitva a Tudds szellemi marginalizalédasa-
nak folyamatit. Az Arnyék stratégidja azért kiilonosen hatékony, mert a
Tudos kezén élettelennek bizonyulé irast rendkivil tigyesen kombinalja a
pletyka oralis természetével. A Tudés kinyomtatott miéveit barki elolvas-
hatja, mint ahogy majdan azokat a cikkeket is, amelyek formdjaban az
Arnyék rosszmajisaganak esetleg az Gjsagban adna teret. Amit azonban
egy valamilyen organumban barki elolvashat, fél6, hogy esetleg senki sem
fogja elolvasni. Joggal lehet tartani tehat att6l, hogy igy az tizenet éppen a
célszemélyekhez nem jut el. Ezért az Arnyék mais megoldast keres és
talal. Konkrétan annak az embernek ir, akirél a rosszat megtudta, a tob-
bit pedig mar elég a futétiizként terjedé pletyka kozvetité csatornaira
bizni: ,,ezzel nagy ridalmat keltettem minden varosban, ahol megfordul-
tam. 1% Az Arnyéknak igy sikeriil elérnie azt, amit a Tuddsnak a széprdl,

167 Hans Hentik MOLLER, En mand — et ord — H. C. Andersens *Skygger’ = Johan de
MYLIUS, Aage JORGENSEN, Viggo Hjornager PEDERSEN (red.), Awdersen og
Veerden, i. m., 303-310.

168 cg saae, hvad ingen Mennesker maatte vide, men hvad de Alle sammen saa gjerne
vilde vide, Ondt hos Naboen.”

169 der blev en Forferdelse i alle Byer hvor jeg kom.”
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a jordl és az igazrol sz6l6 miveivel soha sem: hatalomra, befolyasra tesz
szert, igazi tarsadalmi hatétényez6vé emelkedik. Mikodésével nem csak
az antikvitasbol eredeztetett kalogathia eszményt Uriti ki teljesen, hanem
gyakorlati példajat adja annak, hogy az olyan klasszikusan beszéd alapu
nyelvi kozlésforma, mint a pletyka, éppen a romantikatol lényegében
idegen iras médiuman keresztil feler6sddve valhat igazan produktivva.

A duplikdtum ontoligidja

A késéromantika reprezentativ irodalmi alkotisaiban semmi sem
szemlélteti latvanyosabban a korabbi egység megbomlasit, mint a
Doppelginger-tematika el6térbe keriilése. Amint a hasonmas 6n4ll6 élet-
re kel, a lét és a latszat differencialédasa alapjaiban irja at az eredet és a
duplikatum korabbi ontologikus viszonyat. Andersen torténetében to-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Arnyék szimulaciéjanak targya, az
emberi vilig maga is szimulikrumszer képzédmény. Az Arnyék némi
ajkbiggyesztéssel meg is jegyzi, hogy nem is kivanna ember lenni, ”ha
nem azt tartand mindenki, hogy embernek lenni kiil6nés kivaltsag.”170 Az
ember-létnek ugyanis nincsenek lényegi attributumai: elég egy j6 ruha és
néhany arany csecsebecse ahhoz, hogy valaki masnak latszédjék, mint aki
valéjaban. A Tudos a lelke mélyén persze ugyanugy vagyik az ezen kiils6-
ségek nyujtotta tarsadalmi elényckre, mint az Arnyék. Merev erkolcsisé-
ge, racionalis kontrollja azonban nem engedi felszinre térni ezeket a
szubverziv energiakat. Kett6jik sajatos konstellacidjaban igy aztan egyi-
kitk sem szabadulhat meg a masiktél. Az Arnyék impozans kiils6 megje-
lenése mogott korvonalazédd sikertdrténet nyilvanvaléan az  eredet
vagybeteljesiilése manifesztalodasanak, az En egyfajta imaginarius meg-
hosszabbitasanak szamit. Ennek kontrasztjaként az Arnyék minden ere-

jének mozgoésitasaval térekszik arra, hogy teljesen levaljon egykori gazda-

170 jeg vilde ikke vaere Menneske, dersom det nu ikke engang var antaget at det var

1

noget at vare detl
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jarol, am — tébbek kozott — gyér arcszérzete is 1épten-nyomon emlékez-
teti kellemetlendl arra, hogy voltaképpen honnan is szarmazik. A Tudés
mar emlitett alapveté narcisztikus beallitottsiga magyarazza ezt a kettGs-
séget. Bz az attitdd arulja el, hogy fantaziajaban mindig is szfvesen jatsza-
dozott el olyan gondolatokkal, amelyeket a valésagban soha nem mert
volna megval6sitani. Amikor ez mégis megtorténik, ijedten hékol hatra: a
szorongat6 identitashidny képtelenné teszi az aktudlis helyzet megfelel6
kezelésére.

A Tudés és az Arnyék ellentmondasos, ugyanakkor egymast kéleso-
nésen kiegészité viszonya nemcsak a hétkéznapi élet, hanem a mivészi
szemlélet sikjan is kifejezésre jut. Sokat elarul Andersen racionalista h6-
sérél, hogy bar minden szellemi rezdiilésével a kéltészet bizonyossagara
ahitozik, valéjaban mégsem taldlja az oda vezetd utat, mégpedig azért,
mert nincs tisztaban annak természetével. A Tudés és az Arnyék tudat-
hasaddsos viszonyaban mintha csak az oehlenschligeri Nureddin—
Aladdin konstellacié egy tjabb valtozatat latnank: a Tudds mindent tud,
amit leképezédése valészintleg mar nem, am 6 maga mégis képtelennek
bizonyul versbe szedni azt.!”! A titokzatos szemkozti haz térbeli pozicié-
javal is szimbolikusan tlikr6zi a Tudoés bels6 bizonytalansdgat, aki nem
lakja, nem birtokolja, csupan vagyakozva, messzir6l szemléli az objektu-
mot.'”? Szamara a koltészet nem mads, mint csupa fény, illat, muzsika,
szépséges ¢és sejtelmekkel teli éjszakai latomas. Mivel kizardlag sajat szel-
lemi konstrukcidjaban, a szép, a j6 és az igaz buvkorében él, nem tudja és
nem is akarja észrevenni az élet arnyoldalait. Ezzel szemben az Arnyék
éppen a polgari 1ét olyan s6tét titkaiba pillant be, amelynek abrazolasat

tudatosan keriili meg a korabeli biedermeier irodalom. A lassan emberré

It Georg Brandes Ochlenschliger Aladdinjardl irt tanulmanydban a tudés Henrich
Steffens és a kolté Oehlenschliger kapcsolatanak lényegét a Nureddin—Aladdin vi-
omtrent som Steffens overfor Oehlenschliger: han har alle Ideerne, som den
anden ikke har, kun kan han ikke satte dem paa Vers.” Georg BRANDES, Samlede
Skrifter, Kobenhavn, Gyldendal, 1898-1910, I, 229.

172 Ditte TIMMERMANN, 7 72.

84




testestilé Arnyék el6bb még csak egy kalcssiité asszony szoknyajanak
rejtekébdl kandikal ki, hogy aztin nem sokkal késébb mar primer tapasz-
talatait kozvetitse a kispolgari csaladi idillek képmutaté hazugsagairdl. Ily
médon az Arnyék mar azon korabeli mivésztipust jeleniti meg, aki az
emberi jelenségvildg sotét oldalaira koncentralva éppen a tudatalatti dé-
monikus jellegét igyekszik feltirni.!'”> Andersen e miivével tehat szemla-
tomast elbizonytalanodva fordit hatat a romantikus egység filozéfiajanak,
a koltészetrdl alkotott fogalomrendszere pedig donté mértékben valtozik
meg a korabbiakhoz képest. A hasadasélmény tematizalasaval jol érzé-
kelhet6 fesziltség tamad a valdsag és a latszat viliga kozott, a polgari
ontudat tartéoszlopai meginogni latszanak. Ezt a folyamatot illusztralja a
Tudés, az Arnyék és a kiralylany hiromszoge.

A Tudésnak mint a racié és a logika emberének, két labbal kellene
megvetnie a ldbat a valésag talajan, de chelyett pontosan 6 lesz az, akinek
létérzékelése mindvégig a félalomszerlség dimenzidjaban mozog. Az
elbeszél6 kozlése szerint, Almabél ébredve észleli a szemkozti haz erké-
lyén a lobogé viragok koézott feltiné hajadont. Késébb, amikor vissza-
emlékezik a jelenetre, az Arnyéknak is gy szamol be réla, hogy csupan
egyetlen pillanatra szikrazott fel el6tte a néalak asztralteste, utdn régtén
,»alom nylgozte le” a szemét.!” Folyamatosan almodott, vagy talan a két
félalomszer( tudatallapot bédulata kozé ékel6détt be e felragyogd lato-
mas? A Tudds habitusat megismerve mindkét valtozat elképzelhetd. Vele
ellentétben, a dolgok realitasértékének megitélését illetden a kiralylany
talsagosan is kételkedének, féldhézragadottnak tdnik. Nem csoda, hogy
a fiird6helyen éppen a tulsdgos éleslatas nevi kilénés betegséggel kezel-
teti magat. Az Arnyék vonzasterébe keriilve azonban sikeresen kigyogyul
a kérbol, melynek bizonysagaként ,,orvosa” igen konnyen hiteti el vele,
hogy a Tudés voltaképpen az 6 derivatuma. A szimuldkrum vilag centri-
petalis ereje tehat minden kiléndsebb gond nélkiil szippantja magaba e
két markansan eltéré karaktert. A Tudds kozeli halalanak hirndke, az
Arnyék a végkifejletben bevégzi kiildetését. Végérvényesen asszimilalja

173 Klaus P. MORTENSEN 7 7.
174 kom lige af Sevnen”, ,,Sevnen sad mig Qinene” stb.
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sajat birodalmaba a megtévesztett kiralylanyt, ellenlabasa pedig a sz6 szo-
ros értelmében az ,arnyékvilag”-ra jut.!”> Chamisso hésének drnyéka
elvesztése utdn a tudomany racionalis eszkozeivel legalabb ideig-6raig
sikeriil még feldolgoznia a traumatikus élményt, Andersen térténetében
viszont a tudomany és a mivészet dichotomikus viszonya a zarlatban is

feloldatlan marad.

2. Vallas vagy koltészet?

Kierkegaard esztétikai és vallasi irasai

A dan aranykor kulturtrténeti periédusanak mdsik, Andersen mel-
lett nemzetkozileg is ismert kulcsfiguraja Seren Kierkegaard. Andersen-
hez fGz6d6 viszonya, killénds tekintettel az Egy még éli ember irdsaibil (Af
en endnu Levendes Papirer) cim@ kotetében olvashatéd esszéjére, mind a mai
napig élénk érdeklédés targya.!”® Ebben az irasaban Kierkegaard Ander-
sen Csak egy mugsikus (Kun en Spillemand,1937) ciml regénye kapcsan teszi
biralata targyava az anderseni zsenielméletet, amellyel élesen 4llitja szem-
be sajat felfogasat. Kierkegaard itt f6ként azt kifogasolja, hogy Andersen
nem a harcol6, hanem a sirinkozo zseni figurajat abrazolja el6szeretettel.
Olyan héstipust jelenit meg, aki az isteni gondviselés oltalma alatt allva,
jolelkd partfogdk hathatés kozremtkodésével jut el foldi rendeltetése
beteljesitéséhez. Kierkegaard viszont a mecénasok segité kézremtkodése
helyett az akadalyok 6ner8bdl torténd legybzésének sziikségességét hang-

175 de valami kiilénds vagy timadt f6l bennem hogy lassam 6nt még egyszer, mielStt
meghal, mert hiszen meg kell halnia” — ,,men der kom en Slags Lengsel over mig
efter engang at see Dem for de doer, De skal jo doe!”

176 Kim ANDERSEN, ,,Genins” and the Problem of ,,Livs-Anskuelse”’. Kietkegaard Reading
Andersen = O/d problems and new Readings, ed. Steven P. SONDRUP, Odense, The
University Press of Southern Denmark, 2004.
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sulyozza, ,,mert a zseni nem gyertyacsonk, amelyet a legkisebb szél is
kiolt, hanem t(izvész, melyet a vihar csak tovabb szit.”17

Valéjaban azonban nem a Kun en Spillemand az a regény, amely klasz-
szikus példajat adja Andersen zseniértelmezésének. E torténet végén
ugyanis a f6hés, Christian Ggy hal meg, hogy egyaltalin nem is tudja va-
l6ra valtani almait. Kudarcanak azonban Andersen maga adja meg a ma-
gyarazatat, amikor megkilonbézteti a tehetséget a zsenitSl. Eszerint
Christian azért vérzik el az élettel vivott csataban, mert csupan tehetséges
volt, ez azonban a boldogulashoz nyilvanvaléan édeskevés. Soés Anita
nemrégiben megjelent tanulmdanya!'’® meggy6zéen illusztralja, hogy az
anderseni életmd egészébdl kirajzolédd zsenifelfogas korantsem  esik
olyan messze a kierkegaard-it6l, mint ahogyan azt a regényiré Andersen-
16l irt kritikaja alapjan hihetnénk. Ha azonban kifejezetten azokat a gon-
dolati valtozasokat szeretnénk regisztralni, amelyek az anderseni zseni- és
koltészetfelfogashoz képest a XIX. szazadi dan regény fejlédéstorténet-
ében megmutatkoznak, akkor a kierkegaard-i életmd tanulsagaival megint
csak inkabb Andersen mar targyalt regényét, az Improvisatorent kell szem-
beallitanunk.

Andersen ezen muve szubtilis formaban igazolja vissza a német ro-
mantika esztétikai-filozofiai programjanak sarktételét a koltészet priorita-
sarol, a koltbi életszemlélet mindenek felett all6 1ényegérél. Antonio kol-
tészetfelfogasa f6 vonalaiban nyilvan megegyezik a schlegeli 6rokos
progresszion alapulé poézis-elvvel. A koltészet, a zene és a szerelem
eszerint egy t6rél fakad: egymas tartomanyait kdlcsénésen athatva az

abszolitum megkozelitésének lehetséges eszkozei. Andersen tehat nem-

177 Soren KIERKEGAARD, Egy még él§ ember irdsaibdl, ford. MISZOGLAD Gabort, SOOS
Anita, Pécs, Jelenkor Kiadé Kft, 2004. Danul: ,,thi Geniet er ikke Praas, der gaaer
ud for en Vind, men en Ildebrand, som Stormen udaesket” Soren Kierkegaards
Skrifter, 1. Af en endnu Levendes papirer — Om begrebet ironz, udgivet Niels Jorgen
CAPPEL@RN, Joakim GARFF, Johnny KONDRUP og Finn Hauberg MORTENSEN,
Kobenhavn, G. E. C. Gads Forlag, 1997. Az idézetek e sorozat kéteteibdl szar-
maznak.

178 SOOS Anita, Per aspera ad astra. A miivészsors H. C. Andersen regényeiben, Kalligram,
2005, majus—junius.
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csak a zseni kivalasztottsagaban, a végll mindent elrendezé isteni gond-
viselés varazspalcajaban, hanem e principiumok szintetizalé, megvalto
erejében is hisz. Hése szamara nemcsak a jelenbeli élet és koltészet alak-
zatai kapcsolédnak egymastol elvalaszthatatlan médon egymasba, hanem
még az Okori Italia felidézett torténelmi eseménysorai is 1épten-nyomon
szubjektiv szinezetet Sltve poetizalédnak at. Andersen egész életmivé-
ben az elbizonytalanité tendencidk mellett folyamatosan vissza-visszatér
az a romantikus meggy6z6dés, hogy egyfajta esztétikai idealizmusban —
leginkabb talan a mesék csodaiban — megszintethet6 a meghasadt vilag
eredend6 dualizmusa. Ag Improvisatorenben ezenkivil a romantikus zseni-
kultusz azon jellegzetessége is megmutatkozik, hogy maga a koltéi sze-
mélyiség az esztétikai hataskeltés szempontjabol mindig nagyobb jelent-
séggel bir, mint az altala életre hivott md: Antonio beszédmutatvanyai
ezért is bizonyulnak rendszerint sikeresebbnek, mint a lényegében vissz-
hang nélktl maradé irasmtvek grafémakba kédolt tizenetei.

Kierkegaard szemléletében jol érzékelhetéen megfordul ez a képlet.
A Kun en Spillemand szerz6jét éppen azért marasztalja el, mert Andersen
szerinte képtelennek bizonyul a distanciara énmaga és a miveiben meg-
jelenitett alteregok kozott.1”” Nala egyenesen a mar ,halott” szerzé figu-
raja jut kivételes jelentéséghez, mint ahogy azt az Enten-eller (17agy-vagy)
egyik frasa, a Den Ubkkeligite (A legszerencsétlenebh)'®  bizonyitja.

179 Andersent ,,azon tegényirdk osztilyiba sorolhatjuk, akik sajat kozvetlenil adott
személyiséglikbél adnak koltSietlen raadast” [...] ,,ennek oka nem bennem van,
hanem Andersenben, akit olyan erds fizikai kapcsolat fiz regényeihez, hogy
létrejottitket nem is annyira produkcidnak, mint inkabb sajat maga megcsonkitasa-
nak tekinthetjiik, és bar jol tudjuk, hogy a csonkolt tagokat mar réges-régen eltavo-
litottak, idénként mégis 6nkéntelentil fizikai fajdalmat érziink benniik.” — ,,at turde
regne ham til den Classe af Roman Digtere, der give en upoetisk Tilgift af deres
egen blot phxznomenologiske Personlighed”, ,,Grunden da ikke ligger hos mig,
men hos Andersen, hvis Romaner staae i et saa physisk Forhold til ham selv, at
deres Tilblivelse ikke er saa meget at ansee for en Produktion som for en
Amputation.”

180 BARTHA Judit, A szerzd drmyképe: Romantikus kiltomitosz Kierkegaard és E. T. A.
Hofffmann alkotésesztétikdjaban, Bp., 1" Harmattan Kiado, 2008, 45-46.
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Kierkegaard-nal mar jéforman sz6 sincs arrol, hogy a koltészet és a sze-
relem megoldést jelenthetne az individuum problémaira. Valéjaban olyan
principiumok ezek, amelyek csak beteljesithetetlen vagyakat generdlnak.
De nem mas a helyzet a zenével sem. Ezt a felismerést példazza a De
umiddelbare erotiske Stadier eller det Musicalsk-Erotiske (A kizgvetlen erotikus
stadinmok avagy a zenei erotikus) cimd iras, amely azt illusztralja, hogy az
érzéki kozvetlenséget reprezentald zene és a kozvetlen tolmacsoldsara
képtelen beszélt nyelv fogalmi tartomanyai kozott nincs igazi atfedés.
Ennek 6 oka az, hogy mig a szellemi a nyelvhez, addig az érzéki a zené-
hez kapcsolédik. A legkonkrétabb (nyelv) és a legelvontabb (zene) kézeg
kollizi6ja sziikségszerden oda vezet, hogy megszinik az abszolat zene
abszolat koltészetté valo atforditasanak elvi lehetGsége. Igy réaadasul az
érzéki zsenialitasban feloldodo abszolut szerelem elérésének reménye is
eltinik a horizontrdl.

Andersen Improvisatorenjiének koltéi koncepcidjaban gyakotlatilag sér-
tetlenil érvényesiilhetett az ,,egyitt koltés” és a ,,befejezetlenség” roman-
tikus schlegeli eszménye. Kierkegaard-nal azonban a progressziv egyete-
mes koltészet gondolata mar csak az irénia fénytorésében mutatkozik
meg, az idealizalt fragmentaritas elve pedig nem mas, mint annak belata-
sa, hogy téredékek halmaza voltaképpen a rossz alternativak sorozata.!8!
Ennek a felismerésnek lesz gyakorlati illusztracidja az Enten-eller (17agy-
vagy) Diapsalmata (Diapszalmata) cimet visel6 irasa. Maga a gérég sz6 zsol-
tarok szovegét megszakit6 harfajatékot jelent.!s2 Atvitt értelemben azon-
ban a diapszalmata a 1étezés olyan ires térkoze, amelynek vakumaban a
szerencsétlen kolt6i tudat csak arra a végkovetkeztetésre juthat, hogy a
toredékesség 4ltal kindlt lehetSségek az emberi létezés szinterén mind
zsakutcaba juttatnak. Ennek alapveté oka az, hogy noha a romantikus

fragmentaritas elvont sikon képes lehet arra, hogy egységet teremtsen a

181 g, 3940,
182 M1SZOGLAD Gébor, Rendszer — refién — aforizmik: A diapszalmata szerepe Kierkegaard
miiveiben, Pannonhalmi Szemle, 1996/3, 63—67.
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kdoszban, de ez mar nem valamely egész egysége, hanem csupan egy
egyedi dolog koherencidja.!83

Kierkegaard alapvetéen rendszerellenes gondolati beallitottsagabdl
adodik, hogy a téredék univerzumanak koévetkezménye a kolt6éi tudatot is
megbonté meghasonlottsag. Ily mdédon lesz a ,,diapszalmata” az tres
végtelen szinonimaja, amely ezzel egyenesen a schlegeli progressziv egye-
temes koltészet karikatarajava valtozik. Igen tavol allunk tehat itt mar
att6l a — Schillernél még magatdl értet6dé — felfogastdl, hogy a koltének
— de egyedil neki — megadatik a mindent egységben latas isteni képessé-
ge.18% A koltészet Schlegel létértelmezésében még optimalis eszk6z a fe-
szit6 ellentmondasok feloldasara. Laucinde cim@G hires regényében az
atpoetizalt szerelem magatdl értetédd természetességgel torkollik a pol-
gari hazassag intézményébe, amely a jegyespar kozotti szeretetnek az
aktust beleng6 isteni 4ldas révén ad sajatosan misztikus tartalmat. Lénye-
gében ugyanezt a mozgast figyelhetjiik meg Andersennél is: Antonio a
kierkegaard-i értelemben vett esztétikai életstadiumbdl a regény végén
jegyesével, Lara-Mariaval az etikai stadiumba lép at. Ez ugyan egyfajta
olvasatban értelmezhetd a koltéi hivatasnak valé hatat forditasként is, de
semmi esetre sem a — korabban pontosan a kéltészet dltal reprezentalt —
transzcendens szemlélettel val6 szakitisnak. A poézis és a romantikus
szerelem korvonalai itt olyan magatdl értet6dd természetességgel mo-
sédnak egymasba, hogy a beteljesiilés igéretét hordozé, a hazassag pe-
csétjével  megszentelt  etikai  életmodellben  voltaképpen  csak
abszorbedlédik a muvészet korabbrél megismert, mindent athatd, bol-
dogsagot teremté ereje.

Kierkegaard felfogasa szerint azonban a koltészet mar korantsem je-
lent egyértelmi gyogyirt az élet problémaira. Az Enfen-eller egy masik ira-
sa, a Vexeldriften (1/altdgazddlkodds) éppen az életet és a mlvészetet amo-
ralis médon szintetizalni igyekvé alkotéi magatartas kiméletlen kritikéajat

183 BARTHA Judit, 7 ., 39-48.
184 Ezzel kapcsolatban 1. Friedrich Schiller A fild felosztasa (Die Teilung der Erde) c.
kolteményét.
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adja, végs6 csapast mérve ezzel a koraromantika mivészi kultuszara.!8>
Ez az okfejtés egyértelmiivé teszi, hogy a koltészet principiumai korant-
sem mikodtethetSk z6kkenémentesen a hétk6znapok praktikus gyakor-
lataban. Ez a polgari életben konvencionalisan elfogadott fundamentu-
mok létjogosultsagat kérdGjelezi meg, s egyuttal a mindent alamosé me-
lankolikus életérzés kialakulasahoz vezet. A Stadier pa Livets Vei (Az életiit
stadinmai,1845) cimi esszé pedig — megint csak a romantikus kolt6i lét-
forma ellen érvelve — kifejezetten a sz6 hétkéznapi értelmében
beteljesiiletlenségre itélt melankolikus szerelmet idealizalja. Mindennek
eredményeként egyértelminek latszik, hogy a Schelling-féle progressziv-
esztétikai program Kierkegaard-nal hangsilyokat valt: az émé valas
transzcendens dialektikajanak koézvetité koézege viszont mar nem elsé-
sorban az esztétikai 1étformahoz tapad6 koltészet, hanem az etika, s £6-
ként a vallas lesz.180 Ez pedig egy olyan fordulatot jelent, amely alapvets-
en hatirozza majd meg az 1870-t6l jelentkezé ,,modern attérés” dan re-
gényirodalmanak az ateizmus problémakorével Gsszefiiggd szemléletét.
Kierkegaard 1étértelmezésének alapgondolata az emberi élet egészét
athat6 szenvedés, amely valamilyen formaciéban mindharom stadiumban
jelen van. Az esztétikai szféra élvezetekre berendezkedett embere nyilvan
mindent elkévet annak érdekében, hogy marginalizalja a szenvedést. Ez
az igyekezet azonban még itt is csak korlatozott eredménnyel jar, hiszen
példaul a szerelmi csalédas okozta fajdalom olykor még az 6rémelva
életstratégiat folytatd perc-embereket sem kerili el. Az etikai szféraban a
kotelességteljesités moraljabol, a vallasi stadiumban pedig a keresztény
hit fundemantumaibél adéddan a szenvedés a lét immanens tartozékava
valik. Mig azonban az esztétikai szférdban jelentkezé torekvések kivétel
nélkdl , kicselezni” igyekeznek azt, a vallasos szemlélet éppen arra kény-
szeriti az embert, hogy sorsat vallalva farkasszemet nézzen valédi 1éthely-
zetével. Az esztétikai szféra Kierkegaard altal abrazolt olyan individuu-
mai, mint példaul Johannes, a csabito, kifejezetten még csak az érzékiség

185 BARTHA Judit, 7 ., 47.
186 BARTHA Judit, A progressziv transzeendentilpoézis idedja Kierkegaard S chlegel-kritikdjaban,
Pro Philosophia Fiizetek, 2005, 44—45.
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dimenziéjaban mozogva szerzik tapasztalataikat. A mualkotdsok ugyan-
csak e szféra produktumai, de materialis valésagukon mar atszirédik a
tiszta gondolat idealis fénye. A koltéi torekvések ezzel egyiitt is csak lat-
szblag képesek arra, hogy eloldédjanak a minden esztétikai cselekvést
jellemz6 pillanathoz kotottségtl. A kolté minden eréfeszitése arra ira-
nyul, hogy kiemeljen a jelenbdl, egyfajta folyamatossag jegyében verjen
hidat a malt és a j6v6 kozott. Henrik Steffens, a dan romantika fejlédési
iranyat alapvetSen befolyasol6 sokoldalt gondolkodé szerint az esztétikai
intufcié fogékonnya tehet benntinket a mult irant: e varazslat révén életre
kelhetnek az egykori viking harcosok, djra életiink részévé tehetdk az
oskandindv id6ék elfeledett istenei, istenndi.!” Am ezek a torekvések,
noha tiszteletre méltéak, Kierkegaard szerint lényegében illuzérikusak.
A muvész altal megalkotott esztétikai képmas ugyanis nem képes atra,
hogy dacoljon a mulé idével, a foldi 1étezés minden pillanatat bearnyéko-
16 valtozékonysaggal. A mlvészet egyetlen eszkéze ennek megragadasara
a romantikus esztétikaban kozponti helyet bet6lté képzelet. Am az, ami a
fantazia révén jon létre, nyilvanvaléan nem lehet egyenlé a valdsaggal.
Ebbél adéddan a koltészet is csak egyfajta katalizatorként mikodhet az
altala teremtett, illetve az altala megtagadott vilag k6zott. Bzt a vilagot, s
az abban rank var6 fajdalmat, szenvedést megszintetni nem képes, csu-
pan a szépség makonyaval hinti be. Az idealizaci6 azonban valésigos
valaszokat az élet problémaira nem ad: Kierkegaard szerint az esztétikai
onmegval6sitas minden formaja — igy a koltészet is — Onaltatas, kegyes
csalas, illazié. Az ember transzcendens értelemben csak a valldsi stadi-
umban, az Istennel val6 misztikus egyestilésben valhat igazi 6nmagava,
vagyis Szellemmé. Mert mig a mivészet az ¢let bajaira — természetébdl
ad6doan — csak tineti kezelést nyudjthat, addig a vallisos-pneumatikus
szféraba emelkedés képessé techet az esztétikai tapasztalas érzéki-
materialis beallitottsagatol valé elrugaszkodasra, olyan életforma megtala-
lasara, amely egyenesen a 1ét valodi gyokeréig hatol. Kierkegaard szerint a

mivészet ugyan szubsztancialis természetéb6l adodoan éppuagy a transz-

187 Geotrge PATTISON, Aesthetics and ‘the Aesthetic’, British Journal of Aesthetics,
1991/2, 147.
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cendenciaval, a szenvedéssel és az id6vel foglalkozik, mint a vallas, de
hasznalhaté megolddsokat a bajokra nem ad. Egyediil a hit alkalmas atra,
hogy szembesitsen az életben rank var6 szenvedések elkeriilhetetlenségé-
vel, a szellemi értelemben vett igazi En megteremtésének sziikségességé-
vel, illetve azzal, hogy az Istennel valé folyamatos kontaktusteremtési
kisérletben a tiirelem és a kitartas révén igyekezzék meghaladni a pillana-
tot, ezzel a szellemi mozdulattal is tudatosan imitilva Isten valtozhatat-
lansagat.188

Ezzel szemben az esztétikai médon megvaldsuléd egzisztencia min-
den alakvaltozata szikségszerden boldogtalan. Nem jelent kivételt ez alol
a kolté sem, aki minden probalkozasa ellenére mikodésének fokuszpont-
jat az 6rokkévalbsag helyett a pillanatban leli meg, aki 4j vilagok teremté-
se helyett legfeljebb egyfajta transzformaciora, az akusztika megvaltozta-
tasara képes: ,,Mi a kolté? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt a
szivében, de ajkai ugy vannak formalva, hogy mikézben séhajok és kial-
tasok hagyjak el, mindez ugy hangzik, mintha szép muzsika lenne.”!%
A kolt6i sors tragikuma tehat abban lelheté fel, hogy a maga eszkozeivel
képtelen atlépni az isteni értelemben vett valodi vilagba. Ehelyett megre-
ked a maga 4ltal teremtett fikcioban, amely aztan kétségbeesésének allan-
désult szintere marad. A mivészet 1ényegében ott ér lehetSségeinek vég-
pontjara, ahonnan tulajdonképpen igazabol el kellene indulnia. Mig
azonban Andersen regényében a papi és a kolt6i hivatas kozotti valasztas
kényszere igazi alternativaként még csak fel sem merilhetett, addig —
Kierkegaard felfogasaban — a dilemma olykor mar az esztétikai és a valla-
si létforma Osszeegyeztethetetlenségének jelzéseként vettl ki. Mert a kol-
t6 altal életre hivott mdalkotas a maga materialis jellegével értelemszerd-

en az esztétikai stadium érzéki valésagahoz tapad még akkor is, ha annak

188 Uo., 150-152.

189 Soren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat Koényvkiado,
1978, 29. — ,Hvad er en Digter? Et ulykkeligt Menneske, der gjemmer dybe
Qvaler i sit Hjerte, men hvis Laber ere dannede saaledes, at idet Sukket og Skriget
stromme ud over dem, lyde som en skjon Musik.” Soren KIERKEGAARDs Skrifier,
II-IIL
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intuitiv megragadé erejében meg-megcsillan az elvesztett egész élménye,
ha evilagi kéntésében olykor felsejlik is az 6r6k boldogsag egyfajta el6ér-
zete.%) Az esztétikai életvezetés és a koltészet szoros korrelacidjanak
egyik kozvetlen bizonyitéka az, hogy annak leggyakoribb targya éppen a
szerelem, amely a maga erotikus tartalmaval értelemszeren kapcsolodik
ehhez a szférahoz. Mas a helyzet a szeretettel, amely spiritualis jellegéb6l
adoédoan kifejezetten a wvallds terrénumdhoz tartozik. Kierkegaard a
Kjerlighedens Gyerninger (A szeretet cselekedeter, 1848) cimd mivében nyiltan
meg is fogalmazza, hogy a testi szerelem (e/skov) legavatottabb abrazoldja
a kolts, mig a szeretet (kerlighed) megragadasa a keresztény életvezetés
lényegét jelenti. Ez a fogalmi megkilonboztetés elsé pillantasra azon
gondolati vonalvezetés meghosszabbitasanak tinhet, amely a korabbi
irasokban is élesen elhatrolta egymdstdl az esztétikai és a vallasi szféra
emberének hozzaalldsat az élet dolgaithoz. A Kjerlighedens Gjerninger azon-
ban mintha mar inkdbb a két tartomany kozotti atjarasi lehetGségeket
kutatna. Kierkegaard okfejtése ugyanis itt abbdl a kézos elagazasi pont-
bél indul ki, hogy a testi szerelem vonatkozasiban éppugy fellelheté az
egoizmus, mint ahogy inditékat tekintve nem lehet mentes attél még az
emberi szeretet legszubtilisabb formaja sem. Mivel azonban az Istenbdl
arado szeretet mindketté atlényegitésére képes, a két dolog talan nem is
all olyan tavol egymast6l, mint ahogy azt esetleg elész6r gondolnank.
Ennek illusztrativ példdja a bibliai Jéb figuraja, aki mindenben emberi,
bedllitottsagaval mégis a koltészet hatirmezsgyéjén all.!!

Kierkegaard jol ismert elmélete az életstadiumokrdl nem sok kétsé-
get hagy afelSl, hogy az esztétikai magatartas alapvetSen a nyelv altal
meghatdrozott vilagatél az embernek egy olyan vilag felé kell elrugasz-
kodnia, amely mentes a nyelv zavarba ejté poliszémidjatdl. Ezt célozza az
a bizonyos ugras (Spring), amely végil az etikai staddiumbol a vallasi stadi-
umba valé megérkezést eredményezi. Az élet problémaira ugyanis egye-
dil az a hit jelenthet igazi megoldast, amely tavol all a nyelv mind az iras-

19 Geotg PATTISON, . 7., 152—153.
91 PUSOK  Sarolta, Soren Kierkegaard teoldgidjanak  silypontjai, Debrecen—Kolozsvar,
2009. 43.
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ban, mind a beszédben feltarulé kétértelmiségétsl. Erre figyelmeztet az
Ujszovetségi evangélium Kierkegaard 4ltal idézett intelme is: ,,Ne széval
szeresstnk, se nyelvvel, hanem cselekedettel és valosaggal.”19? (Janos elsé
levele, 3.18.) Ennek alapvet6 oka az, hogy nemcsak az emberi beszéd,
hanem még maga a Szentiras sem fliggetlenitheti magat a nyelv alapvets-
en figurativ természetétdl. Kierkegaard itt azt taglalja, hogy noha alapve-
téen az ember mint Szellem (Aand) definialhat6, benne létezésének ez a
lényegisége csak kés6bb tudatosul. Miel6tt azonban ez megtorténne, at-
menetileg életét f6ként érzéki-lelki médon tapasztalja meg. Késbb ez az
érzéki-lelki tapasztalas a Szellem altal iranyitotta, vagyis ,,atvitté” (overfors),
mondhatni metaforikussa valik. ,,Mivel a Szellem lathatatlan, igy nyelve is
titok, és a titok pontosan ebben all: ugyanazokat a szavakat hasznalja,
mint a gyermek vagy az egyszerG ember, de Aatvitt értelemben,

21

metaforikusan hasznalja a szavakat.”1%> Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelv
mélyen beagyazédott entitds a létezés érzéki dimenzidjaba, vagyis mint
medialis eszkéz az elvont, spiritudlis tartalmak megértése nélkil is md-
kodtethets. Magatol értet6d6 ez a koznyelvi beszéd esetében, amelynek
alakzatai a poézis metaforikus alakzataiba transzponalédnak.

Talan kevésbé feltiné moédon, de ugyanez tarul fel a keresztény be-
széd figurativ kozlésmédjaban is. A Szentirds pontosan a nyelv figura-
tivitasdban rejlé lehet6ségek kiaknazasaval képes hatdsosan kommunikal-
ni a maga tzeneteit, amikor példaul a foldi 1étrél, mint a ,,vetés”, az
Orokkévaldsagrol pedig mint az ,,aratas” idejérdl beszél. igy arra a kér-
désre, hogy miként kell a szeretetrdl helyesen szélni, nyilvan csak majd az

192 Apostolen Johannes siger: Mine Born! Lader os ikke med Ord ei heller med Tunge,
men i Gijerning og Sandhed.” Seoren KIERKEGAARD, Kjerlighedens Gjerninger =
Soren KIERKEGAARDs Skrifter, i. m., IX.

193 DINAIL P4l forditasa = Geotge PATTISON, A szeretet dbrizoldsa: a kiltészetts] a vérta-
niisdgig: Nyely és transzcendencia Kierkegaard A szeretet tettei cimii miivében, Magyar Fi-
lozofiai Szemle, 2003/1-2, 19-35. Danul: ,,Som Aanden er usynlig, saa et ogsaa
dens Sprog en Hemmelighed, og Hemmeligheden stikker just deri, at den bruger
den bruger den samme Ord som Barnet og den Eenfoldige, men bruger dem
overfort.”
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»aratas” 19 idején lehet vélaszolni. Mivel a nyelvi jelentés teljességének
profilja a jelenben mindig csak részlegesen rajzolédhat ki, a j6vére ira-
nyultsag tekintetében sincs olyan nagy kilonbség a kolt6i és a keresztény
vallasi koézlésforma koézott. Az igazi kérdés persze az, hogy a szeretetrdl
val6 helyes beszéd miként fordithat6 at a k6z6sség szamara hasznos gya-
korlati cselekedetté. Ennek egyik lehetséges utja Kierkegaard szerint az
apostoli kiildetés teljesitése. Ez értelemszerdien egyet jelent a megvetés, a
kik6z6sités, vagyis a krisztusi sors véllalasaval. Koévetkezésképpen: a sze-
retetr6l vald tantsagtétel magaba foglalja a krisztusi életut kovetését.

A kierkegaard-i okfejtés abbdl indul ki, hogy a tokéletes szeretet
mintaja Krisztus. Célunk és feladatunk tehat az, hogy hozza hasonlatossa
valhassunk. Hiszen Isten az embert a maga képmasara teremtette meg,
ennek azonban csak a krisztusi szeretetparadigma adhat igazi értelmet.
Az atlényegiilés gyakorlati példajat éppen az 6 foldre lépése jelentette,
hiszen emberbél az apostolok szeme lattara alakult at Istenné, tartalmat
adva az isteni képmas beteljestilésérél szolo igéretnek. A probléma csu-
pan az, hogy mivel a szeretet rejtett forrasa nem magaban az emberben,
hanem éppen rajta til, nevezetesen magaban Istenben lelhet6 fel, nincs
objektiv mérce annak megitélésére, hogy a szavakban vagy a tettekben
igazi, vagy csak szinlelt szeretet nyilvanul-e meg. Ennek megitélése az
isteni kompetencia hataskérébe esik, mi magunk errél nem tudhatunk
semmi biztosat.

Kierkegaard szerint a szeretetrél valé helyes beszéd legfontosabb
cléfeltétele az Gnmegtagadas (selfornegtelse). Allaspontia szerint erre a kol-
t6, aki csak a szerelemrdl és a baratsagrol tud énckelni, igazabdl nem is
képes.!% Am ezen élesnek latsz6 megkiilénboztetés ellenére sincs olyan
nagy kulonbség a két 1étforma kozott, mint ahogy az elsé pillantasra lat-
szik. Egyetérthetiink Georg Pattison véleményével, aki szerint a kolt6i

194 Georg PATTISON, ,,Representing Love: From Poetry to Martyrdom or Language and
Transcendense in Kierkegaard’s Work of Love”, Kierkegaardiana, 2002, 140—153.

195 Kun i Selvfornegtelse kan Menneske tilgavns anprise Kjetlighed. Ingen Digter
kan gjore det. Digteren kan synge om Elskov og Venskab, hvad der et det sjeldne
Fortrin.”
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statusz nem zarja ki eleve az Isten szamara oly kedves szivbol j6v6 be-
széd lehet6ségét. Mégpedig azért nem, mert nincs olyan fensébb nyelv,
amelyhez — a koltéi nyelvezet eredendéen metaforikus tébbértelmusége
miatt — megoldasként fordulhatnank. A nyelv ugyanis — irja Pattison —
onmagaban teszi problematikussa sajat jelentésteliségét. Ez a tény azon-
ban nem zarja ki, hogy az olyan kélt6i szavak, melyek a kierkegaard-i
pszeudonim figurdk szavai, mégis a szeretet Istennek tetszé tettei legye-
nek.1% Itt azonban — a fentiekbdl kévetkezen — feltétlentl kilénbséget
kell tenni ak6z6tt, hogy valaki ,,6nmagat kolti” vagy ,,hagyja magat kolte-
ni?197

Masat Andras Ibsen Peer Gynfjében latja annak a , kéltének™ a proto-
tipusat, akinek életvitele 6rokre megreked az esztétikai staidiumban. Peer
kizarélag arra képes, hogy esztétikailag viszonyuljon a valésdghoz. Ennek
egyenes kovetkezménye lesz az, hogy szerepeit folyamatosan valtoztatva
lényegében mindig lemond arrdl, hogy valami véglegeset valasszon. Ezért
nem is juthat el soha még az etikai stadiumba sem, ahol a mar valédi al-
ternativak szoritasaban kellene eleget tenni a tarsadalmi élet normai-
nak.!® A koltSi létnek azonban implicite van Kierkegaard-nal egy masik,
értékesebb alakvaltozata is. Ez a kolt6 tisztdban van azzal, hogy Istennek
szandéka van az emberrel. Meghallja és meg is érti az isteni szét, a hivast
(kald). Ez az elhivatottsigbdl szarmazé kildetéstudat pedig mar nem is
esik olyan messze az apostoli igehirdetéstdl, hiszen az megengedi annak
feltételezését, hogy — Kierkegaard dialektikus szemlélete keretében — még
az elvileg egymast kizar6 esztétikai és vallasos stadium kozott is kialakul-
hasson egyfajta gyiméles6z6 parbeszéd. Ennek lehetSségét veti fel az
egész XIX. szazadi dan irodalom gondolatvilagat mélyen athaté Aladdin-
toposz sajatosan kierkegaard-i értelmezése. Amikor Kierkegaard

196 George PATTISON, Representing Love... i. n., 149—153.

197 Eet er at lade sig digte, et Andet digte sig selv.” Soren KIERKEGAARD, O
begrebet ironi = Soren KIERKEGAARDs Skriffer, 1.

198 MASAT Andras, Kierkegaard — lbsen dramdiban = Kierkegaard Budapesten, Bp., Fekete
Sas Kiad6, 1994, 342.
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Ochlenschliger hires mutvének negyedik felvonasat boncolgatja,!” az
eskiivjére készulé mesefiguraban nem csak a sziiletett csabitot, hanem a
kozvetlenségben €16 és mozgo sziletett koltét is felfedezi, akibdl elsé-
sorban a vagyakozas hatartalan képessége farag elsérangt poétat. Ugy
tanik tehat, hogy egy olyan individuummal van dolgunk, aki minden
idegszalaval ezen foldi vilaghoz kétédik, aki — a jol ismert kierkegaard-i
széhaszndlattal élve — kizardlag az élet esztétikai stddiumdban mozog,
Ennek fényében elég meglepSen hat, ahogy Kierkegaard a vége felé ko-
zeled6 oehlenschligeri draima egyik jelenetét értelmezi. Ebben arrél van
sz6, hogy Aladdin — a szultan iranti mély csodalatanak és tiszteletének
jelédl — arra utasitja a lampa szellemét, hogy hagyja befejezetlentl épuld
palotajanak huszonnegyedik ablakat, majd végeredményben jévendébeli
apOsara bizza a dontést, mit tesz a félbemaradt nyilaszaréval. 20

Ha az oehlenschldgeri mesedramaban Aladdin a teremté koltégéni-
usz megtestesit6je, akkor a palota, mint lathattuk, nem is lehet mds, mint
maga az életre hivott koltéi mG. A koltdi retoricitas értelemszertien in-
volvalja az ablak mint a kiils6 anyagi és a belsé szellemi vilag kézotti
kapcsolat vagy hatarvonal képzetét. Ezen a nyildson keresztiil arad be a
félbehagyott ablak egyenesen a gondviselés (Guds Forsyn) metaforajava
emelkedik. Beallitasa szerint egyedil ezen az ontoldgiai résen keresztil
tarulhat fel el6ttiink az isteni perspektiva, amely a maga transzcendens
tobbletével barmilyen emberi alkotast valéban befejezetté, vagyis igazan
tokéletessé képes tenni (,,det var det Vindue, gjennem hvilket Du saae til
Gud”). Ezért van sziikség arra a bizonyos ablakra, amely a tisztelet gesz-
tusaval kézvetlen kilatast nyithat Isten birodalmara. Az ebbél aradé meg-

199 Soren KIERKEGAARD, Stidiumok az élet itjan, ford. SOOS Anita, Pécs, Jelenkor
Kiad6 Kft, 93-95.

200 At I, min Fadet! / Kunde legge / Den sidste Haand detpaa, saa Bygningen, /
Var nedt i, ligesom, at takke Eder / For sin Fuldendelse.” Adam Gottlob
OEHLENSCHLAGER, Poetiske Skrifter, 1I, udgivne af H. TOPSOE JENSEN,
Kobenhavn, J. Jorgensens og Co. Bogtrykkeri, 1927, 247.

201 Sgren KIERKEGAARD, Lase papirer, Papir 413. = Soren KIERKEGAARDSs Skrifler,
XXVIL

98




tartd erd teszi végeredményben atjarhatéva tehat a koltészet és a vallds
vilagat, amelynek lehet6sége nem is annyira Ochlenschliger muvészet-
szemléletéb6l, mint inkabb Kierkegaard gondolati akrobatikdjabdl, az
Aladdin eszmeiségét lelkesiilten atpoetizald felfogasabdl ered.???

202 Bjarne TROELSEN, Adam Oehlenschliger, Kierkegaard and the Treasure Hunter of
Immediacy = Kierkegaard and His Danish Contemporaries: Literature, Drama and
Alestheties, ed. Jon STEWART, Aldershot, Ashgate Publishing, 2009, 271.
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IV. A ,MODERN ATTORES” DANIABAN

Soren Kierkegaard mar élete utolsé éveit élte, amikor a szazad koze-
pén djabb viszontagsigos idészak koszontott Danidra. Az orszag még
joforman ki sem heverte a Norvégia elvesztése okozta sokkot, amikor
ujabb viharfelhSk kezdtek gytlekezni az égen: 1848-ban kitdrt az elsé
schleswig-holsteini habora. A problémat a szép szamu német lakossaggal
rendelkezé két elbai hercegség Onallosulasi torekvései jelentették.
Schleswig és Holstein 1460 6ta 4llt perszonaluniéban Danidval, am eze-
ket a tertileteket a németek mindig is a sajat nemzettSrzsiikh6z tartozo-
nak érezték. A din torténelemben ,haroméves habord”-nak (,treaarige
Krig”) nevezett fegyveres konfliktust kévetéen ez az elszakadasi kisérlet
még nem jart igazi sikerrel. Az 1852-ben alairt dgynevezett londoni jegy-
z6konyv garantalta ugyan a hercegségek fiiggetlenségét, de a perszonalu-
ni6 fennmaradt. 1863-ban aztin meghalt VII. Frigyes dan kiraly, akit a
glicksburgi hazhoz tartoz6 IX. Keresztély kovetett a trénon. Bz id6 tajt
Eurépaban felgyorsultak a német egység megteremtésére iranyul6 eréfe-
szitések. A nem tdl j6 taktikai érzékkel rendelkez6 IX. Keresztély — meg-
lehetésen szerencsétlen id6zitéssel — éppen ekkor hatirozta el, hogy a
nyilt annektalassal egyszerien pontot tesz a tobb évszazados torténelmi
vitara, amikor az adott politikai konstelliciéban erre nem latszott realis
remény. Az er6szakos danositas gondolata ezzel egyiitt kedvez6 fogadta-
tasra lelt a hazai nacionalistak kérében. Poroszorszag viszont régton til-
takozast jelentett be, s kévetelte a Schleswig-Holsteint elcsatol6 hatarozat
azonnali visszavonasat. Mivel Dania e felszolitasnak nem tett eleget, ki-
tort az Gjabb habord. A poroszok oldalan a solferinéi vereség kabulata-
bél éledezé Ausztria is hadba szallt. Ezek utan a kiizdelem végkimenetele
nem lehetett kétséges. A maroknyi dan hadseregnek gyakorlatilag semmi
esélye sem lehetett az egyesiilt porosz—osztrak—magyar csapatok tilerejé-

vel szemben. Dania hamarosan kapitulalt, IX. Keresztély pedig kénytelen
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volt 6rokre lemondani a hercegségekrél. Az 1864-ben alairt bécsi béke
értelmében azonban nemcsak a perszonalunié sziint meg, hanem Dania
nagyhatalmi almai is végérvényesen szertefoszlottak. Ebben a letargikus
kozhangulatban 1épett szinre Georg Brandes, aki 1871-ben kezdte meg
azota fogalomma valt irodalmi el6adésait a koppenhagai egyetemen. Ek-
kor a dan romantika régen felélte utolsé szellemi erStartalékait is. A kor-
szak karizmatikus figurai kozil Oehlenschlidger és Ingemann mar meg-
halt, de Grundtvig vagy Andersen életébdl is csak alig valami maradt hat-
ra. Korantsem volt meglepé tehat, hogy a kialakult helyzetben Brandes
nem érezte elégségesnek a kifulladé nemzeti romantika valaszait az ujkor
kihivasaira. El6szor Astetiske studier (Esgtétikai  tanulminyok,1868) és
Kritiker og portratter (Kritikak és portrék, 1870) cimt kéteteinek friss szemlé-
letével keltett felttinést. Doktori fokozatat a Hyppolite Taine munkdssa-
gat feldolgoz6 Den franske Astetik i vore Dage (A francia esztétika napjaink-
ban, 1870) cimi disszertacidjaval nyerte el. Vildghirre a ,,modern attrés”
(,;moderne gennembrud”) hazai irodalmi mozgalmat megalapozé hatko-
tetes muavével tett szert, amely a Hovedstromninger i det 19. arbundredes
europeiske litteratur (A 19. szdazadi enrdpai irodalom f3 dramiatas, 1872—1890)
cimet kapta.?

203 Az 1. kotet, az Emigrantlitteraturen (Emigransirodalom, 1872) Chateaubriand és Ma-
dame de Staél miveivel foglalkozik. A 11. kotet a Den romantiske Skole i Tyskland (A
romantikus iskola Németorszdgban, 1873) cimet viseli, mig a III. kotet Reactionen i
Frankrig (A reakcid Franciaorsgdgban, 1874) cim alatt jelent meg. 1875-ben latott
napvilagot az IV. kétet, amelyben Brandes Byron és a Tavi Kolt6k jelentGségét
méltatja: A naturalizmns Anglidban (Naturalismen i England). Az V. kétet targya
Victor Hugo, Honoré de Balzac életmive, amely a Den romantiske Skole i Frankrig
(A romantikus iskola  Franciaorszdgban, 1882) cimet kapta. Végul a sorozat
zarédarabja, az 1891-ben kinyomtatott Den unge Tyskland (A fiatal Németorszdg) tob-
bek kozott Goethét és Heinét helyezi az olvaséi figyelem kézéppontjaba. Errdl
részletesebben 1. ISZTRAYNE TEPLAN Agnes, wEgy  iben  jo  enrdpai  és
kultiirmissziondrins” Magyarorszdgon, Brandes a magyar kulturdlis emlékezetben, in: Idegen
kiltik — Orik baritaink, Bp., I’Harmattan, 2010, 77-91, Georg BRANDES, Korvok,
emberek, irdsok, ford. LENGYEL Géza, az elészot irta POGANY J6zsef, Bp., Révai
Kiadas, 1914.
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Brandes bevezeté el6adasa (Inledning)®* nagy trészében az eurdpai
irodalom kontextusaban veszi szemugyre a hazai literatara helyzetét. Ab-
bél indul ki, hogy egy nép irodalmanak az adott nemzet nézeteinek, ér-
zelmeinek egész torténetét abrazolnia kell. Ha ez csak téredékesen, héza-
gosan valésul meg, mint példaul a dan esetében, akkor ez a kiils6 szemlé-
16 szamara nem lehet igazan érdekes. A megkésettség masik fontos oka
az iniciativa hianya. Brandes nem rejti véka ald, hogy Dania a modernitas
bekoszontéig egyetlen eurdpai jelent6ségl szellemi aramlatot sem kez-
deményezett. Nemcsak az a probléma tehdt, hogy egyes korszakokrol
nem tudhatjuk, hogy miként éreztek és gondolkoztak benne a danok,
hanem az is, hogy jobbara csak masok gondolataival és érzelmeivel vol-
tak képesek megnyilvanulni, persze értelemszerten tompabban, erétle-
nebbil. Konkrét példaként emliti, hogy a XVIII. szazad végének forra-
dalmi jelszava, a szabad gondolat Daniaban mar jobbara csak a teologiai
racionalizmus sapatag szellemi alakvaltozatiban mutatkozott meg. Tet-
mészetes — folytatja Brandes — hogy minden radikalisan 4j, az addigi vi-
lagrendet felforgaté gondolat el6bb-utébb parttalanna valik, amely korri-
gal6 reakcidkat von maga utin. Ez egy olyan mozzanat, amely szerves
része a mindenkori fejlédésnek. A XVIII. szazad eszmeiségével szembe-
ni reakci6é latvanyosan tlikr6zédik is az irodalmi megmozdulasokban,
Ochlenschliger koltészetében éppugy, mint Grundtvig prédikaciéiban,
Mynster szénoklataiban vagy Ingemann verseiben. Az ilyenfajta reakcié-
nak azonban egyszerinek, erételjesnek kell lennie. Metaforikusan megfo-
galmazva: az elhajlott gallyat is ugy egyenesiti ki az ember, hogy el&szor
az ellentétes iranyba erdlteti, de nem tgy, hogy aztan az ellentétes iranyba
hajolva is hagyja. Brandes meglatasa szerint azonban a XVIIIL szazad
elleni dan reakcié pontosan ilyen, mert soha nem akar véget érni. Ez az
oka annak, hogy a hazai irodalom annyira elalmosodott, annyira vérsze-
génnyé valt. Ebben a tetszhalott szellemi allapotban leledz6, epigonok
uralta egykoru irodalomnak semmi értékelhetd tarsadalmi mondanivaléja

204 Georg BRANDES, Hovedstromningen i det 19 aarbundredes enropeiske litteratur = G.
BRANDES, Samlede skrifter, Kjobenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag, 1900,
Fjerde Bind, 1-14.
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sincsen. Nincsenek vitak, hianyzik a valédi érdeklédést kivaltd aktualis,
altalanos-emberi tematika. Az a nép pedig, mely ilyen irodalmat produkal,
csupan 6nmagat csapja be, amikor azt képzeli magardl, hogy eziltal a
vilag Gdvosségén faradozik. Oly kevéssé képes ugyanis befolyasolni a
fejlédést, mint a légy, amikor agy gondolta, 6 hajtja a szekeret, mert oly-
kor mind a négy lovat megcsipkedi.

Brandes el6addsinak metodologidja az Gsszehasonlité irodalomtu-
domany szempontrendszerét veszi alapul, amelyet nemzetkarakterologiai
vonatkozasokkal kiegészitve egy még tagabb és Osszetettebb jelentésme-
z6be agyaz. Tgy bukkan a német irodalomban Faust emblematikus alakja-
ra, aki térdre rogyott a Foldszellem el6tt, hogy aztan a maga kitartd, szi-
vos és modszeres kutatomunkajaval felfedezze a rejtett energiak, a g6z,
az clektromossag erejét, uralma ala hajtva a Féldet. De ki lehet Faust
ellenpolusa a XIX. szazad eleji dan irodalomban? Nem mds, mint ponto-
san Ochlenschliger Aladdinja. Az az isteni szerencsével megaldott, zse-
nialis figura, akinek mar puszta létezése is az O6rokos siker zaloga.
Brandes szerint Oehlenschliger torténelmi érdeme az, hogy felszabadi-
totta a koltészetet a puszta haszonelviiség filiszteri moraljanak nytige al6l.
Amit 6 mivel, az koltészet a koltészetrd], (,,Det er en Poesi om Poesi”)
amely mar nem csak eszkéze valaminek, hanem pusztan sajat jogan vald
létezéséért kiizdhet (,,Poesien, som hzevder sin egen Ret”). Olyan tiikér,
amelyben a kérdé-kivancsiskodoé tekintet immaron féként 6nmaga fris-
sen megtapasztalt szépségére vetill (,,som ser sig selv i Spejl og undrende
skuer sin egen Skenhed”). Ez a felszabadultsag azonban egyben komoly
veszélyhordozé is, mert a valdsagtdl, a racionalitastol elforduld
narcisztikus attitidot hordozza magaban, ami nemcsak a hedonizmusra,
hanem egyuttal a szellemi renyheségre is hajlamosit (,,Noget hvormed
den ikke kan blive ved uden Fare for at blive en slap og vellustig
Narcissus”). Aladdin kétségkivil zseni, de milyen zseni? Olyan értelem-
ben talan valéban az, mint maga Oechlenschliger vagy a kortarsak koziil
példaul Lamartine, de ez a zsenifogalom aligha fejezheti ki a korabbi szel-
lemériasok lényegiségét, mint Michelangelo, Shakespeare vagy Goethe,

akiknél az isteni szikra egyben a szorgalommal, a kitart6 munkara vald
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képességgel is parosult, akiknél a velesziiletett tehetség adomanya csupan
eszk6z volt, nem pedig maga a m.2%> De Ochlenschligeréhez hasonld
mély kritikai attitiddel illeti Ingemann munkdssagat is. Mindenekel6tt azt
emeli ki vele kapcsolatban, hogy jobbara egy olyan Skéciabdl transzplan-
talt, korszerségét tekintve meglehetésen kétes értékd mdfajt mdvel,
mint a térténelmi regény (,,en fra Skotland indfert tvivlsom og nu nzasten
opgiven Kunstart”). Mivei egy olyan életanyagb6l mintazédnak meg,
amely csekély vagy semmilyen szallal sem kapcsolodik a jelen probléma-
vilagahoz. Mint ilyen, eleve alkalmatlannak tlinik szamottevé hatas kival-
tasara. Kévetése tehat anakronisztikus, kevés kézzelfoghat6 eredménnyel
kecsegtetd, értelmetlen eréfeszités.

Brandes vezérgondolata az volt, hogy a régmult kddében valé bo-
lyongas helyett az irodalmi méveknek most mar kizarélag az aktualis tar-
sadalmi problémakra kell reflektalniuk. 1883-ban Koppenhagiban megje-
lent hires mtve, a Det moderne Gjennembrunds Mand (A modern dttorés embe-
red) nyiltan a kanonizacids torekvések jegyében szelektal: reprezentativ
arcképcesarnokaba csak koranak azon fiatal dan és norvég iréi kerilhettek
be, akiket képesnek vélt a naturalista valosagfeltaras altala kigondolt
programjanak megval6sitasara.’% Ennek igazi megértéséhez azonban
leginkabb Oehlenschlager A/addinjarol harom évvel késébb irt tanulma-
nya?” adhatja keztinkbe a kulcsot, amelyben immaron részletesen is kifej-
ti a Hovedsrtromingen bevezetSjében megpenditett gondolatait. Mar az iras
els6 mondata sem hagy kétséget afelSl, hogy Brandes tokéletesen tiszta-
ban van e mesedrama korszakalkoté jelentéségével. Oehlenschliger ma-
vében egyértelmien a megujulé hazai szellemi élet kiindulopontjat
(»Aladdin er Udgangspunktet for nyere dansk Aandsliv”’) ismeri fel.

205 'Thi Geniet er ikke geniale Lediggaenger, med den geniale Arbejder, og de
medfedte Gaver er kun Varktojet, ikke Vaerket.”

206 Brandes ebben a mivében a norvég Bjornstjerne Bjornsonrél és Henrik Ibsenrdl,
honfitarsai kozil pedig Edvard Brandesrdl, Holger Drachmannrél, Jens Peter
Jacobsenrdl, Sophus Schandorphroél és Erik Skramrél ad atfogé képet.

207 Georg BRANDES, Adam Oehlenschidger: Aladdin = Samlede S krifter, Gyldendalske
Boghandels Forlag, Kobenhavn, 1899, Forste Bind, 215-265.
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Olyan alapkének (,,Grundstenen’) latja, amelyre a XIX. szazad elsé felének
egész dan irodalma épil (,over hvilken den Bygning er opfert, som
udgor dansk Litteratur i dette Aarhundredes forste Halvdel”). O sem
vitatja tehat a md kivételes értékeit, de egészen mas szempontbdl kozeliti
meg az Aladdin-jelenséget, mint ahogy azt korabban a romantikus mavé-
szetesztétika teoretikusai tették. Szamara ez a figura mar nem annyira az
Osztbnos zsenialitast, hanem inkabb a keletrél importalt eredendd lusta-
sagot testesiti meg. Gondtalan derlje sem takar mdst, mint a feladatara
még éretlen gyerckember konnyelmuségre hajlé infantilizmusat. Az 6
olvasatiban ez a konyv végsé soron tehat azért bizonyult veszélyes ol-
vasmanynak (,men sandelig, Aladdin er en farlig Bog at give et Folks
Ungdom i Haende”), mert a kemény, kitarté munka favorizaldsa helyett
lényegében a minden eréfeszités nélkiil az Slunkbe hullé szerencse déli-
babjaval amitotta Ochlenschliger nemzedékét. Az Aladdin turbanjaba
pottyant narancs egy egész korszak életérzésének és mentalitasanak jel-
képes erejt kifejez6dése lett. Brandes ironikusan jegyzi meg, hogy ez id6
tajt minden 15-20 év k6z6tti munkakerilé dan shieder képes volt elhi-
tetni magaval, hogy & sziiletett zseni. Az 6nismeret hidnya, az aranyté-
vesztés sziitkségszerlien mosta ald a valdsagérzékelés alapjait, tompitotta
el az életdszton természetes mikodését. Ez hat a romantika szellemi
oroksége (,Det er en Arv fra Romantikkens arv’’) — mondja epésen
Brandes — amelynek térténelmi Iéptékben végsé soron nem is lehetett
mas a végeredménye, mint el6bb Norvégia, majd Schleswig-Holstein
elvesztése.

A szellemi erodalédas folyamatat Brandes irodalomtorténeti példak-
kal illusztralja, s ebben a fejlédéstorténetben megint csak kitiintetett he-
lyet kap Adam Ochlenschliger. A dan kritikus okfejtését azzal kezdi,
hogy a XVIII. szazadban alapvetéen a hasznot hajtd, szorgos allampol-
gar jelentette a tarsadalmi idealt. Még az olyan valédi géniusznak szamito
kolt6k, mint Holberg vagy Ewald is els6sorban azt tartottak fontosnak,
hogy j6 polgarok legyenek. Aztan, ahogy a dan abszolit monarchia masz-
sziv szerkezete lazulni kezdett, Ggy nyert egyre tigabb teret az Gj nemzeti

szemlélet jegyében a zseni, akit mint izolalt személyiséget a tarsadalmi
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kozfelfogas mar ekkor kezdett kivil helyezni az allam altal szabalyozott
tarsadalmi kereteken. A Holberg és Oechlenschlidger ké6zotti idészakra
esett Burépaban Goethe fellépése, aki 4j fejezetet nyitott e fogalom to1-
ténetében. A weimari kolt6fejedelem volt ugyanis az, aki megalkotta a
kozépkori tudds, a zsenialis Faust figurajat. A tudoését, aki lankadatlan
szorgalommal igyekszik behatolni az ember és a természet titkaiba, aki
szfvos munkaval megszerzett tudasa révén prébalja megfejteni a 1ét titka-
it, elrendezni magaban a természet csoddit. Brandes azzal folytatja, hogy
a Faust utan szinte lehetetlennek latszott a zsenirdl valami merében Gjat
mondani. Bz Byronnak is legfeljebb annyiban sikerilt, hogy a goethei
alapkarakternek a vilagfajdalmas dandy pézaval biztositott némi tébblet-
jelentést. Ochlenschligerre vart tehat az a feladat, hogy a zsenifogalom a
XIX. szazad elejére egészen mas akusztikat kapjon. A dan kolt6 szerint
ugyanis a torekvo, kitarto, kutatd szellem semmiképpen sem jellemezheti
a zsenit, hiszen mi sem all téle tivolabb, mint a tiirelmes munka és a
hangyaszorgalom unalmas vilaga. Nem, a zseni pusztin a szerencse fia,
akinek minddssze az a feladata, hogy 6szténdsen éljen istenadta képessé-
geivel. A szazadel6 Aladdin-kultuszanak jegyében igy sziirkiilt a dan koz-
tudatban Faust sapatag, szinte lesajndlt Nureddin-féle varazslova, aki
ugyan sokat tud, de ezzel igazabdl semmit se képes kezdeni. Ez a felhal-
mozott ismeretanyag igazabdl csak akkor ér valamit, ha egy Aladdin-
tipust karakter segité kezet nyujt neki, akiben aztan hamarosan mesteré-
re is lel. Ez a fajta okoskodas azonban a XIX. szazadi térténelem kéze-
gében hamarosan cstinya gellert kapott. Hiszen a schleswig-holsteini ha-
bortaban éppen az a nemzet mért megsemmisité csapast Daniara, amely-
nek filiszterként beallitott prototipusat Ochlenschliger oly el8szeretettel
tette korabban guny targyava. A precizen kidolgozott taktika, a hidegen
szamit6 ész, a célratéré akarat egyszerden maga ala gydrte a spontan
moédon él6 és gondolkodd, rettenthetetlen dan géniuszt. Vagyis:
Nureddin mégiscsak legy6zte Aladdint. Ez a tragikus fordulat killéndsen
hihetetlennek tdnt azok utan, hogy az elsé schleswig-holsteini haboruat
lezaré békét a kézvélemény még lényegében gyézelemként értékelte.
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Brandes Oechlenschlidgerrdl irt tanulmanydban az Aladdin-figura t6-
kéletes ellentétét Peer Gynt alakjaban véli felfedezni. Hiszen mig
Ochlenschliger dramahésének leghatékonyabb fegyvere a teremtd fantd-
zia volt, addig Peer Gynt bukassorozatinak {6 oka éppen az, hogy fo-
lyamatosan tizen hadat a valdsagnak. Az emberi tudat hatarait a végte-
lenbe tagité képzelet Ochlenschliger szamara még a legmagasabb rendt
létformanak szamitott. Ibsen alakja esetében viszont olyan veszélyes,
ingovanyos terepnek bizonyul, amely legfeljebb a bolondokhazaban
nyerthet szilird ontolégiai realitdst. Ugyanaz a képzelGers, ami
Ochlenschligernél maga az igazsag és az élet, Ibsen szemléletében a va-
l6sagos életbdl kivezets tres hazugsagként leplezédik le. Brandes ponto-
san azért karhoztatja olyan hevesen a romantikat, mert az minden tovab-
bi nélkil megengedi maganak, hogy elmossa a valdsag és a képzelet hata-
rait. A parttalan aradas bavolete lemond egy konzisztens vildg fogalmi
megragadasanak lehet6ségérdl, s végeredményben sehova sem vezet.
Elmult a tindérmesék kora — hirdeti Brandes —, a mivésznek az aktualis
tarsadalom val6sag talajan kell megvetnie a labat. Olyan problémakat kell
vita targyava tennie (,,sztte problemer under debat”), amelyek az i# és
most jelenségvilagabdl taplalkoznak. Brandes mar abban a darwinizmustol
mélyen athatott progressziv korban élt és alkotott, amely a dics6séges
6északi malt tabloképeitdl elfordulva a prostiticié, a nemi betegségek, a
hazassagtorés, a nemi egyenl6tlenség vagy éppen a szegénység kérdését
allithatta az olvasdi figyelem fékuszaba. Elérkezett tehat a ,,modern atto-
rés” kora, amelynek els6 iréi az 1870-es években elGszeretettel
verbalizaltak is az Aladdin—Nureddin problémat.

A fordulat elsé jelei azonban mar ezt megel6z6en megmutatkoztak.
Frederik Paludan-Miller Adam Homo (1841-1848) cim( verses regényé-
nek eszmei horizontjan Gjszerd elemként jelenik meg a moralitas kérdése.
Ochlenschliger Aladdinja még minden etikai skrupulus nélkil menetel-
hetett felfelé a tarsadalmi ranglétran. A felkapaszkodas tobbé-kevésbé
Paludan-Miller hésének is sikerill, de az iréi néz6épont mar vilagosan
jelzi ennek arat, a teljes erkélesi megsemmisiilést. Hans Egede Schack
1857-ben papirra vetett Phantasterne (Almodozik) ciml regényével pedig
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még egy lépéssel tovabb megy: az Aladdin megjelenése 6ta el8szor tlizi
Ujra napirendre a munka rehabilitdciéjanak kérdését.?® A térténet soran a
mi egyik hése, Conrad feladja kivalasztottsag-tudatanak hitét. Radébben
arra, hogy az aladdini képességek 6nmagukban nem elégségesek a siker
és a vele jar6é boldogsag kivivasahoz. Ennek jelképes ereja kifejez6dése
az, hogy a felismerést kdvetéen a nagybacsi 6roksége mar nem jatszik
lényeges szerepet a sors alakuldsaban. Holger Drachmann korai epikai
muve, az Overkomplet (A ltszdm feletti, 1876) aztan ezen a gondolati 6své-
nyen halad tovabb. A regény olyan figurdkat allit elénk, akikben egyesiilni
latszik e két, elsé pillantdsra egymast kizarni latszé természet. Erik kez-
detben 6szténds zseniként mutatkozik meg, am istenadta tehetsége fo-
kozatosan kiszikkad, s a torténet végére szorgalmaval egyltt unalmas
atlagemberré sziirktl. Az ellenpélusat képez6 Adolf mindvégig megorzi
ugyan aladdini lényegiségét, de ezt csak olyan aron tudja megvalositani,
hogy életk6zeget valt. Valdjaban csak egymidst kiegészitve lehetnének
igazan hatékonyak, egyiitt valdsithatnak meg a kor szellemiségének meg-
felel6 drachmanni férfiidealt. Brandes masik felfedezettje, Sophus
Schandorph Uden Midtpunkt (Kozéppont nélkiil, 1878) ciml regényének
egyik jelenetében a szerepl6k mar egészen nyiltan vitatkoznak is az Alad-
din—Nureddin jelenségrél. Karl Albrecht, a szerény koltéi tehetséggel
megaldott esztéta a koltészetet hallgatosaga szamara a pillangd képével
metaforizalja (,Poesien er en Sommerfugl”).?” Azt fejtegeti, hogy a fi-
nom lepkeszarnyak himpora nem birja el a nehézkes gondolatisag bal-
lasztjat (,,hvis fine Psykevingers Stov ikke taaler at besvaeres med al den
tunge Ballast”). Erzékeny zoméancként 6vja azonban annak aladdini 1¢é-
nyegiségét, az isteni misztériumba valé beavatottsagot (,Aladdin er
Poesiens Typus, dens af Guden udkaarne Mystos”), amelyet sziikségsze-
ren kezd ki a Nureddin-féle okoskodas némi ginnyal illetett, vakondoki
amokfutasa (,Jad os vare fri for Nureddin og hans underjordiske

208 Elisabeth OXFELDT, Z 2., 31.

209 Sophus SCHANDORPH, Uden Midpunkt = Sophus SCHANDORPH Romaner,
Kobenhavn og Kristiana, Gyldendalske Boghandel — Nordisk Forlag, 1904, Forste
Bind, 140.
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Muldvarpefzerd!”). Vitapartnere, a mérnék Otto Holm a fentiek kapcsan
azonnal egy fontos kiigazitast tesz. Aladdin, a romantikus koltStipus
megtestesitéje nem a koltészetet, hanem csupan annak egy bizonyos
forméjat (,det er da kun en vis Form af Poesi”) jelenti, amely felett
azonban mar nyilvanvaléan eljart az id6. Persze, ki ne csodalna Aladdint
mint a hazai kéztudatot oly sokaig uralé romantika legmagasabb esztéti-
kai értékd produktumat? De tisztaban kell lenni azzal, hogy Aladdin a
maga nemében egyedi és megismételhetetlen jelenség. Olyan életszemlé-
letet képvisel, amelynek nincs a hétk6znapi ember szamara adaptalhatd
moralis tartalma (,man kan ikke grunde en almengyldig Livsbetragting,
eller noget, der ligner en Moral”). Nem lehet modell értéke, utanozhatat-
lan, ezért a kivételezett zseni joga nem proklamalhaté az atlagember jo-
gaként. Oechlenschliger midvén ugyan minden bizonnyal Isten aldasa
nyugszik (,,Gud velsigne Oechlenschliger for hans Aladdin”), de az
,»aladdinizalds” (,,aladdiniseret”), vagyis az 6t kévets kolténemzedék imi-
taciés utkeresése mar nyilvanvaléan zsakutcanak bizonyul. A Brandes
kozvetlen szellemi holdudvarahoz tartozé irék ujra meg Gjra nyomatéko-
sitjak a szazadvégen ezt a gondolatot. Karl Gjellerup Minna (1889) cimd
regényének hése példaul egy parbeszéd soran arrdl ad szamot, hogy
gyakran olvasgatta az Aladdint, s noha széveghelyeket igazan szépnek
talalt benne, végtére mégiscsak meglehetésen bosszantotta, hogy ez a
1¢hit6 fické mindig is a szerencse kegyeltje maradt.?!® Arra a kérdésre
azonban, hogy mi torténik a koltéi almokat dédelgets, de sem az isteni
talentum, sem pedig a kitartd szorgalom képességével nem rendelkezd
esztéta széplélekkel, a ,,modern att6rés” talan legjelentésebb mive, Jens
Peter Jacobsen 1880-ban irt Niels Lybnéje adja meg a frappans valaszt.

210 men tilsidst @tgrede det mig rigtignok, at man dog ikke kunde bryde sig videre
om denne Driver med alt hans Slumpeheld.” Karl GJELLERUP, Minna,
Kjobenhavn—Kiristiana, Gyldendalske Boghandel — Nordisk Forlag, 1889, 34.
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1. A romantikus kolt8szerep kitiresedése:

J. P. Jacobsen: Niels Lyhne

Jens Peter Jacobsen a jitlandi Thisted varosaban latta meg a napvila-
got. Gyerekként nem volt kiemelked6 tanul6, valéjaban csak az irodalom
és a botanika érdekelte. 1863-t6l mégis a koppenhdgai jogi egyetemre
kerilt, ahol végil 1867-ben sikeriilt is diplomat szereznie. Erdeklgdési
kore azonban nem valtozott. Révidesen Strauss és Feuerbach hatisa ala
kerilt, mikézben megismerkedett Darwin tanitasaival is, melynek ered-
ményeként & forditotta le elészor danra az 1870-es évek elején Az ember
szdrmazdsat és A fajok eredetét. Gondolkozasat fiatal éveitSl kezdve a dar-
wini természetszemlélet és a feuerbachi ateizmus egyvelege jellemezte.
Pszichoszexualis fejlédése nem volt zavartalan: vagyainak kielégilési te-
repe sokkal inkdbb a perverzitasba hajlé képzelet, mint a valésag volt.
Frederik Nielsen szerint Jacobsen és regényhdsei ateizmusa alapvetéen
az algolagniaban, vagyis a fdjdalom és a megszégyenités abnormalis jelle-
gl élvezetében gyokerezik. Az analogia alapjat az kinalja, hogy a szenve-
dély 6nmarcangolé kinjaibdl Istenhez fohaszkodd ember éppugy nem
talal meghallgatast, mint ahogy az elérhetetlen, kéz6ny6s, imadott né
el6tt térdeplS egyik regénybeli alak, Bigum ur sem.?!! Jacobsen el6szor a
Nyt dansk Maanedskrift hasabjain publikalt. Els6é emlitésre méltd szép-
irodalmi alkotdsa a Skud i Taagen (Livés a kidben, 1875) cim@ novellaja
volt, amelyet 1876-ban a nagy feltinést kelté Marie Grubbe cimi torté-
nelmi regény kovetett. F6 mivének az 1880-ban megjelent Niels Lyhnét
tekintik, melyet azonban éppen a modernitas korifeusai, a Brandes test-
vérek fogadtak mérsékelt lelkesedéssel. Ennek f6 oka az volt, hogy
Jacobsen munkai nem igazan feleltek meg a ,,modern attérés” alapvetd
brandesi elveként rogzitett itt és muost irodalmi programjanak. A Marie
Grubbéval Jacobsen az ingemanni térténelmi regény Georg Brandes altal

211 Frederik NIELSEN, Jens Peter Jacobsen, Digteren og mennesket, Kobenhavn, 1953. 1dézi
Kunos Laszl6 a J. P. Jacobsen Marie Grubbe és Niels Lybne c. regényeihez irt ut6-
szavaban. (Bp., Eurépa Kényvkiado, 1985, 467.)
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mar régen elvetett, korszerttlennek itélt muifajahoz kanyarodott vissza, s
ezen legfeljebb csak szépithetett az a kérilmény, hogy a benne tematizalt
hazassag-problematika végeredményben a szazadvégi miliére is aktuali-
zalhaté volt. A Niels Lybne torténete az 1820 és 1864 kozotti id6szakot
oleli fel, igy kdzvetlen kéze nyilvanvaléan ennek a vallalkozasnak sincs az
1880-as évek tarsadalmi valdsagahoz. S bar Georg Brandes Jacobsenrél
rajzolt portréjaban?!? igyekszik méltatni a regény értékeit, mélyebb véle-
ményérél az arulja el a legtobbet, hogy legf6bb érdemének a kifinomult
stilusmivészetet (,,som sprogligt Mindesmarke er Niels Lyhne, et vark
af forste Rang”) tartja. Maga a f6hés azonban szerinte nem sok érdekls-
désre tarthat szamot, féként azért, mert koltS, s figurajat az sem teszi
izgalmasabba, hogy félresikeriilt (,,han er Digter, om end en myslykket
Digter”). Az 6r6kos koltészet, magardl a kolt6rél — avitt romantikus
Orokség, amely elkedvetlenits tlinete a romantika napjainkra mar egyene-
sen irritdlé narcisztikus beallitottsaganak (,,denne evendelige Poesi om
Poeter er en Arv fra Romantikens Selvbespejlings Tider og som saadan
irriterende”). Nielsben gyenge karaktert, egy igazi fantasztat lat, Hans
Egede Schack figurainak egyenes agi leszarmazottjat (,,Han er da en agte
dansk fantast. Schack havde i sin beromte Bog, Fantasterne”). A {6 baj
vele az, hogy akarcsak egész nemzedékébdl, belble is hianyzik a realis
helyzetértékelés. A kritikusnak igazabdl az sem tetszik a regényben, hogy
Niels Lyhne szilard ateizmusaban néha meginog, a hitetlenség 1étallapo-
taban elbizonytalanodik, s istenkeresésében végiil teljesen magara marad.
Sztkebb szellemi kornyezetében raadasul Brandes mar ennyire sem mu-
tatkozott tapintatosnak. Fivéréhez, Edvardhoz, tovabbd Sophus
Schandorphoz és Alexander Kiellandhoz?!3 irt leveleiben leplezetlen
nyiltsaggal jelentette ki, hogy ez a regény egy beteg ember mive (,,en syg
M=znds Verk”), amelynek atmoszféraja ijesztéen egészségtelen (j,saa

212 Georg BRANDES, Det moderne gjennembruds mand, Kobenhavn, Gyldendalske
Boghandels Forlag, 1891.

213 Alexander Kielland a szdzadvégi norvég proza kiemelkedd alakja, Georg Brandes
egyik fontos szellemi harcostarsa és levelezGpartnere.
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frygtelig ufrisk”).?!* Az igazsag tehat az, hogy Jacobsen kezdettél fogva
joval pozitivabb fogadtatatasra lelt a ,,modern att6rés” irodalmi mozgal-
man kivil esé szellemi 6vezetekben, ami leginkdbb a befogadastorténet
eurdpai kontextusaban vehet6 észre.

Jorn Vesmar, a regény modern kiaddsanak sajté ala rendezdje ir ar-
rol, hogy a dan regény lényegében két alkotassal szerzett maganak nem-
zetk6zi elismertséget: az egyik a XX. szazad elején Nexo Pelle Eroberenie,
(Hdditd Pelle, 1906-1910) a masik pedig éppen széban forgé targyunk, a
Niels Lybne. De mig Nexo regénye inkdbb a szélesebb értelemben vett
olvasékozonség taboraban aratott sikert, addig Jacobsen miive — intellek-
tualis jellegébdl adéddan — jobbara csak a mavészkérok kedvelt olvas-
manya volt. Jelentéségét sokan Goethe Wertheréhez hasonlitottak, Ibsen
pedig ,,évszazadunk legjobb kényvének” (,,Niels Lyhne er den bedste
bog i vort arhundrede”) mondta a Niels Lyhnét. Jacobsen 6sszes mivei-
nek német kiadoja taldléan jegyezhette meg 1899-ben, hogy a Niels Lyhne
megjelenését kovetSen egyfajta ,,imakonyvet”?!> jelentett a fiatal festSk és
kolt6k szamara. Jacobsen elsésorban német nyelvterileten tett szert
gyors népszerlségre: Stefan George, Rainer Maria Rilke, Thomas Mann,
Hugo von Hofmannstahl, Stefan Zweig vagy Gottfried Benn egyarant
kedvenc iréi kozott tartotta szamon. Szellemisége a szazadfordul6 bécsi
kulturajaban kil6nosen termékeny talajra talalt.?! Az ént akaratlagosan
iranyité racionalizmus, illetve a tudatot a teljes passzivitasban felold6
szenzualitisnak az eltéré nemi karakterben megnyilvanulé jacobseni
problematikdja olyan gondolkodék elméleti kiindulépontjava valt, mint
Sigmund Freud vagy Otto Weininger.

214 Flemming LUNDGREEN-NIELSEN, Niels Lybnes vanskelige dod, Danske Studier,
2005, 201.

215 Jens Peter JACOBSEN, Niels Lyhne, efterskrift og noter af Jorn VOSMAR, Botgen,
1986, 179.

216 Gotthart WUNBERG, Das Junge Wien, I-1I, Tubingen, 1976, Gotthart WUNBERG,
Johannes J. BRAAKENBURG, Die Wiener Moderne, Reclam-Ditzingen Verlag, 1981.
F. J. BILLESKOV-JENSEN, |. P. Jacobsens spor: i ord, billeder og toner, Kobenhavn, 1985.
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Jacobsen irodalomtorténeti besoroldsanak problematikussaga t6bbek
kozott abban rejlik, hogy noha kétédik a ,,modern att6rés” mozgalma-
hoz, nem alaptalan az a brandesi észrevétel, miszerint Jacobsen soha nem
tud teljesen elszakadni a romantika beidegzédéseitdl. Bzt az antindmiat
szemmel lathatéan kezdettdl fogva érzékelte a szakirodalom is. A Jacobsen
munkassaganak megftélésével kapcsolatos tanacstalansagot mindenesetre
szemléletesen illusztraljak az olyan meghatarozasok, mint Lydia Baeré,
aki a Niels Lyhnét egyenesen ,,a neoromantika tankényvé”-nek mindsiti,
de még inkabb Theodor Bredsdorff vélekedése, mely szerint Jacobsen
ebben a mivében jészerével ,,romantikus naturalista”-ként 1ép fel.?!7 A
romantika és a naturalizmus mellett legalabb ilyen fontos az impresszio-
nizmus gyakorlati érvényesiilése a regény folyamatosan liraba hajlé, rend-
kival kolt6i stilusaban, amelynek bravaros nyelvi megoldasai lépten-
nyomon a plein air festészeti képvilag irott szovegbe transzformal6dasa-
nak tokéletes illuzidjat keltik. Ennél is fontosabb azonban a szecesszié
élet- és szépségeszményének gyakorlati érvényesilése. A Niels Lybne egé-
szét athaté identitasvalsag, a virdgmotivumok kitintetett jelent6sége, az
utazas mamora vagy az idealizald, atesztétizalt halalfelfogas mind olyan
tipikusan szecesszios jelenség, melynek az értelmezés soran fontos szere-
pet kell tulajdonitanunk.

Bartholine meséi

A XIX. szazad folyaman két eltérd tipust természetélmény nyer ki-
16n6s jelentSséget: a férfias és a ndéies.?!® A férfias szemlélet torténelmi
meghatarozottsagu, tudatosan felépitett, akarati cselekvésen alapul. Az
alkoté értelem tavlatokat teremt, igyekszik atlépni az id6 és a tér korlata-
in. Differencialt lataismoédja a szellemi régidkban tesz kisérletet a termé-

217 Ezen szakirodalmi vélekedések Osszegezését I Horst NAGELE, Jens Peter Jacobsen,
Tubingen, Metzler Verlag, 1973, 14-15.

218 Werner HOFMANN, A fildi paradicsom (19. szdzadi motivumok és eszmiék), ford.
HAVAS Lujza, Képzémuvészeti Kiado, 1987, 200.
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szeti valosag kezdettdl fogva adott erévonalainak atrendezésére, célja a
foldi vilag feletti teljes ellen6rz6 hatalom megszerzése. A néies termé-
szetélmény ezzel szemben a lét Gseredeti osztatlansagat igyekszik maga-
ban rekonstrualni, anyai oltalma a tavoli helyett a kézeliben, a meghittben
kinal menedéket. Oszténds, érzelmi, alapvetden kontemplativ beallitoda-
sa folytan az emberiség koltészettSl athatott aranykora utan érez fajdal-
mas nosztalgiat, az élet és a milvészet kezdeteihez vagyik vissza. Vizidja
szerint a vildg szlziessége a trépusi természet vegetativ 1étallapotdban
lesz Gjra autentikus médon atélhets, amelyhez csak a tudattalan mélyén
rejlé 6si mitoszok jelenthetnek visszatérést. A Blider nemzetség és a
Lyhne csalad genealdgiajat targyal6 elsé fejezetben a fenti szempontok
dontéen esnek latba, hiszen Niels Lyhne karakterének értelmezéséhez
nélktlézhetetlen segitséget nyujtanak.

Niels anyja, Bartholine, a minden idegszalaval a hétkéznapi valésag-
hoz tapadé6 Blider csaladban latja meg a napvilagot. Elhunyt 6sei és vele
él6 rokonai kivétel nélkil csak gyakorlati érzékkel rendelkeznek, s ez a
praktikus alapallas értelemszerGen kizarja a vilaighoz val6é viszonyulas
valamennyi reflexiv formajat. Bartholine-t azonban csak a versek érdek-
lik, a koltészet viligaban probalja megvalositani 6nmagat. Csalddjaban
azonban rajta kivil senkinek nincs ambiciéja arra, hogy megtalalja maga-
ban a kierkegaard-i értelemben vett ént. A tobbiek valamennyien beérik a
puszta létezéssel, s igy a fiatal lany mindinkabb egyedulall6 lénynek kezdi
tekinteni 6nmagat, ,,valamiféle tropikus névénynek, mely a zord éghajlat
alatt sarjadt, s ezért csak vézna, csenevész levélkéket bonthatott, mig
meleg parakban, hév nap alatt karcsu indakat hajtana és viragok csodala-

tosan gazdag, ragyogoé firtjeit.”?1? Kérdje, a fiatal Lyhne a szomszéd bit-

219 A regény magyarul elészor 1932-ben jelent meg Ritodk Emma tolmécsoldsdban.
Modern forditasa 1986-ban latott napvilagot Faludy Gy6rgy munkdjanak eredmé-
nyeként. Az eredeti dan kiadas alapjan dolgoz6 Ritook Emma megoldasai ponto-
sabbak, de Osszességében a Faludy-féle valtozat kolt6i nyelvezete hitelesebben adja
vissza Jacobsen muvének hangulatat. Ezért idézeteink — néhany indokolt kivételt6l
eltekintve — mindvégig ebbdl a kiadasbdl szarmaznak. A révidebb dan nyelvi cita-
tumokat zardjelesen a f6szovegben, a hosszabbakat labjegyzetes formaban mind-
végig a szintén 1986-ban megjelent Jorn Vosmar-féle kiadas alapjan adjuk. A fenti
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tokrdl, egészen mas csaladi kozegbdl érkezik. A Lyhne nemzetség vilagla-
tott leszarmazottjai ,,ismeretekkel, szépségélményekkel és eleven benyo-
masokkal” gazdagitjak szenzibilis egyéniségliket. Hétk6znapi életiiket is
folyamatosan ugy ¢élik, hogy részesei maradhassanak egyfajta magasabb
rendd valésagnak. A metszetek, a német koltemények vagy az értékes
bronzplasztikak azonban mar joval kevésbé hozzak izgalomba a Blider-
lanynak udvarlé fiatal Lyhnét, mint az el6z6 csaladi nemzedék tagjait. Az
intelligencia is ,,mintha elfaradt volna benne”, a kételességszertien végre-
hajtott szellemi eréfeszitések utin pedig soha nem érzi, hogy ,.eréi fel-
pezsdiltek volna”, s ismeretlen marad szamara a biiszke 6nérzet, ,,melyet
a sikeriilt eréproba kelt.”??0 E két merében kilonb6zs csaladi kérnyezet-
bél érkez6, eltéré mentalitasu személyiség hazassagabol sziletik majd
meg a fia, Niels Lyhne.

A realitis és a fikci6 korantsem ujkeletd, bonyolult viszonyarél
értkezve Wolfgang Iser azt a taldlonak tiné megallapitast teszi, hogy is-
meretelméleti szempontbdl tarthatatlan e két fogalom oppoziciés viszo-
nya. Ha beérnénk ezzel a leegyszertisité szembeallitassal, akkor figyelmen
kivil hagynank azt a nyilvanval6 tényt, hogy nagyon sok realitdis van a
fikciondlis sz6vegekben, raaddsul ennek nem is kell ,,egy azonosithatd
szocialis valésag realitasanak lennie, lehet érzéseké, és érzelmeké is.”’??1

Bartholine a fikciét pontosan igy éli meg. Azt tapasztalja, hogy a szerelmi

szovegrészlet danul: ,,og derfor kom hun saa til at betragte sig selv som noget
Markeligt, Enestaaende, som en Art tropisk Urt, der var skudt frem under umilde
Himmelstrog og som nu kun magtede kummerligt at udfolde sine Blade, medens
den i varmare Luft, under en magtigere Sol vilde kunnet skyde ranke Stengler
med et underfuldt rigt og straalende Blomsterflor.”
220 Tigesom nu disse udvortes Trak traadte svagere frem hos den unge Lyhne,
saaledes var ogsaa Intelligensen ret som bleven trat i ham, og det var langt fra at
de aandelige Opgaver eller alvorlige Kunstnydelser, han havde truffet paa sin Vej,
havde vakt nogetsomhelst Slags Iver eller Attraa hos ham, men han havde givet sig
i Lag dermed med en pligttro Anstrengthed, der ikke var bleven mildnet ved
nogen stolt Selvfolelse, naar det viste sig de slog til.”
Wolfgang ISER, A fikciondlis aktusai = Az irodalom elméletei, 117, Pécs, Jelenkor Ki-
ado, 1997, 51.
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érzéstbl athatott képzeletnek igazi valdsagteremts ereje van. Szerelme
altal ,,a nappalok meg éjszakak poétikus helyzetek egész sorozatit hoz-
tak, és ezt szerelme eredményének tekintette. Mert koltészet volt, mikor
végigsétalt az Osvényen, hogy talalkozzék vele, s talalkozasuk is tele volt
koltészettel, s6t koltészet volt bucstjukban is, ha az alkonyi napfényben
fenn allt a dombtetén, és onnét még egyszer utolsé istenhozzadot intett
neki.”??2 Mintha csak a romantikus poézis vilagalkoté képessége??? mu-
tatkozna itt meg, hiszen a szerelem ,,a férfit is k6lt6vé formalta, az egész
tajat elarasztotta a szépség; az égi felhSk a poézis fellegeivé valtoztak, és a
kerti fakrél az a lombsator hajlott f6léjik, amely oly mélabisan susog a
balladakban.”?>* Bartholine kolt6i szetint ,,ez az igazi élet” (,det var
Livet”), de a jelenséget a masik oldalrél szemlélve azt is mondhatnank,
hogy ez az igazi mivészet. Johannes Anderegg emlékeztet arra, hogy ,,a
mialkotas még éppenhogy nem md, inkabb csak valami realizalasra varo,
és csak az észlelés 1évén lesz az, ami vagy ami lehet tulajdonképpen.”??>
A koltészet néma hieroglifainak értelme tehat csak abban a kilonleges
esztétikai interakcidban nyflik meg, amelyben maga az olvasé is koltévé
valik, az frott sz6veg pedig csupan a befogadas aktusaban alakul valodi
mialkotassd, igazan eleven hat6tényezévé.

A teremt6 fantazia azonban csak atmeneti id6re tesz lehetévé szabad
atjarast a valosag alacsonyabb rendd anyagi, és magasabb rendd szellemi
formai k6zott. Lyhne szerelmében lassan kialszik a poézist taplald szen-
vedély, a targyi vilag jelenségei pedig mindinkabb elvesztik transzcendens

222 Bartholine var lykkelig, thi hendes Kjalighed voldte, at det hele Dogn oploste sig
i en Rakke af poetiske Situtationer. Det var saaledes Poesi, naar hun stod oppe
paa Hojen i Aftensolen Skjer og tilvinkede ham et allersidste Farvel ogsaa”

225 Eisemann Gyorgy hivja fel a figyelmet arra, hogy a romantika koraban ,,az ember
tulajdonképpeni statusa a poézis altal, s6t egyenesen poézisként alkothatd ujja.”
EISEMANN Gyorgy, Az aranykor beszéde — az, eziistkor irdsa, idézett kiadas, 206.

224 | Kjetligheden gjorde ham poetisk og der blev Skjonhed i Egnen, Skyerne blev til
de Skyer, der drev i Digtene og Havens Trer fik det Lovhang, der susede saa
vemodigt i Balladerne.”

225 Johannes ANDEREGG, Fikcionalitds és esztétikum = Narrativik 2, Torténet és fikcid,
szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat Kiado, 1998, 44.
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tartalmukat. Ebben az egy csapasra tdlsagosan is prézaba sillyedé vilag-
ban a hold z6ld sajtnak, a rézsa potpourrinak tlinik fel Bartholine szama-
ra. Olykor egyenesen Onironikus fordulatokkal faggatja magat afel6l,
hogy ,,igazan hiszi még, hogy hamarosan rukh-madar szall fel a kerti
uborkaagybdl, és hogy a pincéje alél — ahol a tejet tartja — el6bukkan
majd Aladdin-csodabarlangja?”’??¢ E negativ varazslat kidbrandité aktusa-
ban rdadasul ott bujkal az elfojtott lelkiismeret-furdalas. Bartholine érzi,
hogy szentségtorést kbvet most el; taldn éppen azért, mert szerelmének
elején mar megtapasztalta, hogy a koltészetben atélt érzelem igenis a
mindennapi élet részévé tehet. Egyéni életének kudarca, minden csalo-
dasa ellenére sem hagyja magat eltériteni att6]l a meggy6z6désétdl, hogy
az élet valodi értéket csak a fikciotdl kaphat. igy valik érthet6vé, hogy a
gyermek Niels személyiségét anyja miért éppen a képzelet utjan prébalja
alakitani, miért szeretné a koltGi élethivatis felé terelni.

Bartholine képzeletvilaga szervesen integralja magaba az apa fantdzi-
ajabol fokozatosan eltiinedezé férfias személyiségjegyeket. Fiat hataro-
zottan arra tanitja, hogy ,,milyen nagy az emberi lélek hatalma, ha igazan
magasroptl cél felé 617,27 s a XIX. szazadi héskultusz jegyében a pro-
métheuszi szenvedély, a messiasi batorsag és a herkulesi er6 kusza egyve-
legébdl gyart héroszt allitia elé kovetend6 példaképil. Mig azonban
Bartholine a térténelmi ember férfias vizidjat a néi irracionalitas nyelvén
kozvetiti Niels szamara, addig az apaban egy ezzel éppen ellentétes el6je-
4 folyamat pereg le. Az egyre hétkéznapibban, de mindig logikusan és
praktikusan gondolkodé Lyhne olykor ,kaban, vegetativ elmeriiltséggel
bamulta a z6ldell§ rozsvetést, vagy a zab aranyszind, nehéz kalaszat.”’??8

Ez az alapvet6en kontemplativ attitid nyilvanvaléan a néies tudatalatti

226 spurgte haanligt sig selv, om hun ikke nok troede, at den Fugl Rok med det forste
vilde vise sig i Agurkebedet eller Aladdins Hule aabne sig med at gjore sig Verden
overdreven prosaisk.”

227 hvilken Magt der boer i en Menneskesjzl, naar den kun vil det Ene, Store.”

228 _han ofte i halve Timer kunde sidde stille paa et Led eller en Skjalsten og i selsom
vegetativ Betagenhed stirre henover den frodigt gronne Rug eller den gyldne,
toptunge Havre.”
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mitoszaiban gydkerezik, nem is szolva itt a kés6bb fontos motivumma
szélesed6 gabonakaldsz motivumardl, amely Démétér emblémajaként
6sid6k ota a termékenység feminin jelképe.

Niels Osszetett jellemében ez a kettSs iranyultsag kezdettSl fogva
egyidejlleg van jelen, csupan a sulypont van allandé mozgasban. Eleinte
nyilvan Bartholine hatisa bizonyul erésebbnek, mig a Gerdaval t5ltott
években az apafigura mentalitdsa lesz életvezetésében az iranytd. Gyer-
mekkori éveiben mindenesetre az anyjatol hallott meséket ,,irja” magaban
tovabb. A Bartholine-féle, természetesen romantikus megalapozottsaga
képzeletvilag rendkiviil gazdag alakvaltozatokban bomlik ki a pap fidval,
Frithjoffal valé koz6s jatékok soran. A vonzédas a tavoli, gyakran egzo-
tikus foldrajzi szinterekhez (Franciaorszag, Anglia, Amerika, Brazilia,
Egyiptom, Marokkd), a szerepjatszé kalandozas a torténelem kozépkori
diszletei k6zott, a nemzeti mult kulturalis emlékei irdint mutatkozé élénk
érdekl6dés egyértelmiien a romantikus tudatformak érvényestlésére utal.
Ezek a sajatossagok nagyon szemléletesen és koncentraltan nyilvanulnak
meg az alabbi jelenetsorban: ,,Holgert, a dan mondahést jatszottak; a
nagy leveld soskaval benétt pajta mogotti térség erre kilénésen alkalmas
harcmez6 volt, mig feljebb, a molnar legeljén néhany zsombékos treg
akadt, ezeket barlangoknak nevezték, ott lakott Burmand herceg vad
szaracénjaival, akik vorésszirke turbant és sarga sisakbokrétat, magasra
felszokott erdei macsonyat és Skorfarkkorot viseltek; itt kezd6dott a sza-
racénok igazi hazija; s mert ez a hatartalan burjanzas, ez a nedvdus és
béségesen sarjadzé novényvilag felkeltette benniik a rombolas 6sztonét,
és a pusztitis mamoraba ringatta érzékeiket, fakardjaikon az acél fénye
csillant, és a névények z6ld nedve vérpirosra festette pengéiket, a lefeje-
zett virdgszarak Ggy ropogtak labuk alatt, akar az embercsontok, és ta-
postak rajtuk, mint l6patik a torokok hulldin.”’?? A sajatos asszocidcios

229 Der var ogsaa den Leg at vare Holger Danske, den kunde leges blandt de store
Skrepper omme bag Laden, men oppe i Mollerens Mark var der et Par
Jordfaldshuller, som kaldtes Knakkerne, og der holdt selve Prins Burmand og
hans vilde Saracener med rodgraa Turbanner og gule Hjelmbuske, Burrer og
Kongelys af den valdigste Vakst, der var forst det rigtige Mauritanien, thi denne
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palyan mozgd, ide-oda csapongé gyermeki fantazia kiindulépontjat
Ingemann r6éviden mar targyalt Holger Danske cimd romancciklusa jelenti.
A kozépkori dan térténelem vad csatajelenetei azonban egy hirtelen nat-
ratori valtassal az egzotikus Marokké (a dan eredetiben a régies
Mauritania megjelolés szerepel) forré égbvi vidékére helyezédnek at.
A fulledt atmoszféraja, szubtropusi tajnak valdjaban persze nyilvanvalé-
an semmi koéze sincs a hazai éghajlathoz és faunahoz, de kivaléan alkal-
mas arra, hogy egy villanasnyi totalitisban adjon képet a kétpdlusu ro-
mantikus fantaziavilag belsé gondolati feszitGer6irél. Novalis ir 1022,
toredékében arrél, hogy mig a né lényege szerint vegetativ, addig a férfi
szubsztancia inkdabb az dsvanyihoz, a szervetlenhez all kézel.0 Mindez
igen plasztikusan tikr6z6dik az iménti részlet tomor jacobseni
metaforikdjaban. A fémes merevségl sisakbokréta, (,gule Hjelmbuske”)
a fakardok acélos csillogsa, (,Tresvaerdene blinked med Staalets
Glans”), a pengét voroste festé névénynedv (,den gronne Plantesaft
farved Klingen blodigrod”) a maga ambivalens latvanyaval sajatos
szimultaneitasban jeleniti meg a vegetabilis néi, illetve a kristalyszerd,
szervetlen matériabdl eredeztetheté férfi vilagot. Az emberi térténelem
szakadatlan vérzivataraiban a né képviseli a mindig megujuld, az egyesito,
a ,nedves” vilagosszefiiggést. A levagott viragszarak és a lopatak alatt
nyomaban jaré halal vizidja, hanem a szerves anyag korforgasaban rejlé
ujjasziletés gondolata is benne foglaltatik. Niels idegenkedése az anyja
altal rar6tt hési szereptdl nyilvan egyéniségének markans feminin alapré-

tegét jeleniti meg, am a gyermekkori jatékokban megnyilvanulé szines

grendselose  Yppighed, disse myldrende Masser af det frodigste Liv agged
odeleggelsesdriften, berusede Sindet i Tilintetgjorelsens Vellyst, og Tresvardene
blinked med Staalets Glans, den gronne Plantesaft farved Klingen blodigrod, og
de afhugne Stengler kvased under Fodderne som Tyrkekroppe under Hestehove
med en Lyd af Knogler, der knuses i Kjod.”

230 NOVALIS, Werke, ed. Ewald WASMUTH, Heidelberg 1953-1957, idézi: Werner
HOFMANN, A foldi paradicsom, i. m., 47.
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kreativitasa — példaul fiktiv alapu azonosuldsa Burmand herceggel?®! vagy
Valdemar kirallyal?®? — mégis sejtet férfias karakterjegyeket is.

Bartholine életében — ha csak atmenetileg is — eggyé tudott valni a
koltészet és a valosag. Niels azonban kisgyermekkoratdl kezdve lényeg-
bevagd killénbséget észlel az édesanyja szavaibol aradé mesevilag és a
hétkoznapi élet valosaga kézott. A két szféra k6zott atmenetileg a képze-
let ver hidat: Niels, Erik és Frithjof szerepjatékaiban gy kelnek életre az
ochlenschligeri sagavildg hései,?® s az olyan figurdk, akik kell6képpen
szines egyéniséglikkel alkalmasnak bizonyulnak a gyermeki fantaziavilag
mikodésbe hozatalara. Niels lelkében jol lathatéan szinte minden ideg-
szal pattanasig feszilten var arra, hogy a koltészet egyszer végre valdsag-
ga valjon, hogy a hercegek és hercegnék személyesen tegyenek latogatast
Lonborggaard paradicsomkertjében. Ezt a sorsfordité jelentéségti él-
ményt az els6 szerelem hozza majd meg Niels szamara, amikor a birtokra
latogat6 nagynéni, Lyhne Edele személyében valéban testet 6lt a mesevi-

lag alombeli hercegnéje.

Az én-tudat sziiletése

Az emberi élet kezdetén egyes pszichoszexuilis fejlédésmodellek
szimbiotikus kapcsolatot tételeznek fel az anya és a gyermek kozott. A
kulvilagot észlelni kezd6 gyermek az anyat még sajat részeként éli meg,
magas foku érzelmi kétédését igy némi narcisztikus attitid is szinezi. A

korai serdiilékorban, amikor ez a kettés anyagi egység mar csak tavoli

231 Burman herceg Ingemann roménciklusanak szereplgje.

232 A Valdemir kiralyok Dania nevezetes torténelmi személyiségei. A polgarhdborut
megakadalyozo6 1. (Nagy) Valdemarrdl Ingemann eposzt (1 aldemar den store og hans
Meand, 1824), az észtek ellen diadalmas harcot vivo I1. (Gy6zedelmes) Valdemarrdl
torténelmi regényt (Valdemar Seier, 1820) irt.

233 A Jacobsen szévegében szereplé Vaulundur eredetileg a az dizlandi Edda-dalok
egyikében (Volundskvid) szereplé hési alak, aki késébb Oechlenschliger 1805-ben
megjelent Vaulundurs Sagdjaban is feltinik. V6. Jorn VOSMAR, 7 m., 217.
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emlék, pusztan a szimbiozis spiritualis vagya kisért. Ekkor térténik meg
az anyakép kihelyezése egy kiils6, tavoli, elérhetetlen ideaba. Kierkegaard
Don Juan-tanulmanya igen érzékletesen jeleniti meg ezt az erotikus
alstadiumot. Cherubino, a Figaro hazassaga aprodja, térden allva sovarog
az istennévé magasztositott gréfné utan. Nem képes még cselekvésre,
mert rajongasanak tirgya még nem kelt egészen 6nallé életre. Ahogy
Vikar Gyérgy irja: ,,Eppen a kiilénvalas pillanata ez: el6bb még benne
nyugodott, most készil testet 6lteni valami alig kérvonalazottban, tavoli-
ban, magasban, elérhetetlenben.”?3

Niels Edele iranti szerelmében nyilvanvaléan e cherubinéi rajongas
sajatos természetrajza tikr6z6dik. Az anyardl a nagynénire athullimzo
érzelem finom atmeneteit Jacobsen analég motivumkapcsolatok soraval
jeleniti meg. J6l emlékezhetiink még arra, hogy Bartholine hazassaga el6tt
,valamiféle tropusi névénynek” (,en Art tropisk Urt”) lattatja magat,
Edele kilsejére pillantva pedig ugyancsak az lesz szembetling, hogy
,.keble nagyon is dus volt: ez megjelenésének valami kihivé, szinte tropi-
kusan élveteg jelleget kolesonzott.”?35 A regény hires jelenetében Niels a
sz6ke Edele-t, akinek dus haja ,,az ér6é buzakalaszok vords aranyd”-t
(;,Hendes tunge, store Haar var blondt, med det matte rodlige Skjar, det
er over modnende Hvede”) idézi, ,,tengerzold” (,,sogronne”) szind pam-
lagon, fantasztikus ,,ciganylany-jelmezében” elnyulva (,ifert en fantastik
Zigeunerpigedragt”) pillantja meg, s ez a leiras maris kettés iranya asszo-
ciaciés sort nyit. Bartholine kedves kolt6je, Novalis ir arrél, hogy az
(6s)anya az élet eredetét szimbolizalja, Sle pedig a ,,tenger s6tétzold mé-
lye”. O a szeretd, a , telt aranykalaszban” néveked6 istennd, neki szente-

l6dik a ,szerelem szent mamora.”?¢ A tavoli orszdgokrdl fantdziald

234 VIKAR Gyorgy, A Don Juan tanulmdny, mint egy élettirténeti vilsag megolddsi kisérletei =
Kierkegaard Budapesten, Bp., Fekete Sas Kiado, 1994, 24.

235 Ryggens nasten voldsomt svajede Linie og Barmens store Yppighed, i Forhold til
Skuldrenes og Armenes strenge Former, gav hende noget Forvovent, noget
betagende Tropisk”

236 Novalis és a német romantika kiltéi, vil. FODOR Géza, Bp., Eurépa Konyvkiado,
1985, 11.
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Bartholine lelki szemei el6tt tovabba olyan egzotikus tajak vonulnak el,
ahol ,ciganytanyak tiizének fistje karikazik az erd6k ormai felett”
(;,Regen fra Zigeunernes Baal steg langelig op over Skovenes Kroner”)?’
Ezek a szovegkdz, illetve szévegen belili 6sszefiiggések igen pontosan
abrazoljak a Niels lelkében lejatsz6dé folyamat jellegét és iranyat, amely
az anyaval atélt lelki szimbiozis ,,tojashéjat’ > felpattintva a viligban val6
6nallé tajékozddas, a tudatos én-keresés irdnyaba mutat. Niels szerelme,
Edele Lyhne a f6évarosi tarsasagi élet titokzatos, innepelt szépsége, aki
nemcsak vonzé kilsejével, hanem szellemi tisztanlatasaval is messze kor-
nyezete f6lé magasodik. A szamara talsagosan is laposnak tiné udvarlék
hada sehogy sem boldogul nala, a masoknal mindig bevalé galans triik-
koket, szerelmi fondorlatokat mar csirajaban, a raismerés ,,végzetes mo-
solyaval” (,,det fatalt Gjenkjendelsessmil”) fojtja el. Maganélete igy 616-
kos talalgatasok targya marad. Senki sem tud réla igazabol semmit, ami-
kor a szervezetén mindinkdbb elhatalmasodé tuberkulézis miatt Kop-
penhagabdl a vidéki Lyhne-birtokra utazik.

A XVIIL szazad végétdl kezdve az 6ltézkodés és a betegség az én-
hez valé 4j tipusu viszony kifejezjévé valt. A tuberkuldzis tineteirdl
arulkod6 emberi test kifejezetten arisztokratikus jelleget 6ltétt, sét, eléke-
16 fels6bbrendiséget sugall jellege miatt a XIX. szdzad kézepétdl kezd-
ve az atlagon feliili érzékenységl, eszményi né prototipusava emelkedett.
A tbc romantizalasa mindenesetre elinditéjava valt annak a folyamatnak,
ami az individuum én-képpé fetisizalédasaban a XX. szazad elején mar
joval erGsebben jelentkezik.?® A fenti jellegzetességek szinte kivétel nél-
kil tetten érhet6k Edele jacobseni bemutatdsaban. ,,Magas, karcsu, kes-
keny csip6jl alakjat altalaban valami mesterkélt stilszertség jellemezte,
melyet, kivalt, ha bali ruhat 6ltétt, hatarozott és céltudatos 6lt6zk6ds-
mivészetével még jobban kidomboritott; mindez mdvészi izlésérél ta-

naskodott, mely részérél egészen magatdl értetédé volt, és minden toké-

237 Regen fra Zigeunernes Baal steg langelig op over Skovenes Kroner.”
238 VIKAR Gyorgy, 7. m., 24. Margaret Mahler kifejezése.
239 Susan SONTAG, A betegség mint metafora, Bp., Eurdpa Konyvkiadd, 1983, 37-39.
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letessége mellett ugyanakkor az izléstelenség hatarat is szinte surolta. De
még ezt is bajai k6zé soroltak.”?40

A romantika kora 6ta a betegség nemcsak elszigeteli, hanem érde-
kessé is teszi az embert. Friedrich Schlegel esztétikai el6adasaiban éppen
az ,¢érdekesség” kategdridjaban hatdrozta meg a romantika lényegét.?*!
Nem csoda hat, hogy Edele vakitéan fehér bérének és vérvoros ajkanak
kontrasztja a kor emberében egyszerre kelthetett izgat6 és aggaszté be-
nyomast. A tuberkul6zis metaforikdjaban igy kezdettdl fogva ambivalen-
cia bujkalt. Hol az érzékiséget, hol az angyali artatlansagot fejezték ki
vele; az erotika mindent felemészté tize éppen olyan gyakran fordul el6
ebben a képzetkérben, mint az atszellemiilé megtisztulas gondolata.
Edele lattan ezért is hiszik az udvarlék egyontetden, hogy a ,hotakard
alatt parazs izzik,” (,,troede paa en Ild under Sneen,”) s ezért keresik ,,ar-
tatlansiga mogott a romlottsagot.” (,sporede en Duft af Depravation i
Uskyldigheden.”) A tbc mitolégidjaban gyokerezd képzetek kozil azon-
ban talan az a szamunkra legfontosabb, hogy a romantikatdl kezd6déen
a tidébajt a szerelem betegségének egyik valtozataként értelmezték.
A korabeli kézhiedelem szerint ez a kor kifejezetten a hatarozott karakte-
rl, talzottan is szenvedélyes, érzéki beallitottsigi embert timadja meg,
A tbc az a betegség, amely felszinre hozza a beteljestiletlenségre itélt,
hasztalanul elfojtott vagyakat. A rohamok soran kil6k6dé vér nem mas,
mint a mind reménytelenebbé val6 érzelem kétségbeesett pulzalasa. Az
illaziok végsé szertefoszlasa aztan az ekkor mar titkon sovargott halal
el6szobdjaba vezet. A lazasan lobogd szenvedély elégeti a testet, de égi
megvaltast hoz a f6ldi porhiivelybdl kiszabadulé léleknek. Hogy a busz-
ke, mindenki szamara elérhetetlen Edele-nek mindehhez barmi koze is

240 Det var i det Hele taget over hendes hoje, hofteslanke Skikkelse noget raffineret
Stilfuldt, som hun, navnlig ved sine Baltoiletter, vidste at understrege med en
resolut og hensigtsklar Kunst, der, ved det at den talte saa hojt om hendes
Kunstforstand, som her var Selvforstaaelse, just lige mindede om slet Smag,
fuldstendig smagbehersket som den var. Og man fandt i det en Ynde mere.”

241 Friedrich SCHLEGEL, A gorig kdltészget tanulmanyozdsiré/ = A. W. SCHLEGEL,
Friedrich SCHLEGEL, 1dlogatott esgtétikai irdsok, i. m., 242.
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lehet, arra csak egy félmondattal utal az egyik jelenet végén Jacobsen.
Elete utolsé pillanatiban ,,még séhajként sem hagyta el ajkat a végs6
udvozlet, mellyel téle, a nagy mivészt6l bacsizott, akit titokban égé
szenvedéllyel szeretett, s akinek 6 semmit sem jelentett, csupan egy nevet
rajong6 kozonsége soraban.”?#2 A halalban szinte istenndivé felmagasz-
tosulé alakjat csak ennek fényében lehet hitelesen értelmezni.

A mitolggia horizontiin

A regény fontos rétegét képezi az antik mitologémak modern aktua-
lizalasa, amelyek hattérjelentései killénGsen a virdgszimbolikai motivum-
sorokban er6sédnek fel. Jacobsen az ékori gérég kultara irdnti érdekls-
désének szamos nyoma van levelezésében és koltészetében egyarant,® a
botanika iranti vonzalma pedig ugyancsak kézismert. Edele figuraja ki-
l6nésen az Aphrodité-mondakérbél, valamint az antik termékenység-
mitoszokbdl sziv fel sok elemet, mégpedig a legkoncentraltabban a dan
szakirodalom dltal ,,puf-scene”-nek?** nevezett jelenetben, amikor Niels
buzaviragot hoz a tengerzold pamlagon heveré Edele-nek. Mar a pamlag
tengert idéz6 szine és a fiatal né testtartasa is az antik szerelemistennére
emlékezteté képzettarsitasokat indithat el: ,,Hanyatt fekiidt, hatrahajlo,
megfeszitett nyakkal, allit magasra emelte, és homlokat visszaforditotta;
hosszt, megoldott haja ddsan es6z6tt a szényegre.”?” Ez a sejtelem az-
tan a kovetkezé mondatban egy konkrét mitologiai alluziéva terebélyese-

dik. ,,A padlén egy selyembdl varrott grandtalmavirag sodrodott bronz-

242 Den kom end ikke som Aande over hendes Laber, hendes Hilsen til ham, den
store Kunstner, som hun i Lon havde elsket af hele sin Sjxl, men for hvem hun
Intet havde varet, kun et Navn, hans ore kjendte, kun een fremmed Skikkelse
mere i et stort beundrende Publikum.”

243 Ennek kapcsan tobbek kozott Grekenland c. versére utalhatnink.

244 Jorn VOSMAR, 7. 1., 263.

245 Paa Ryggen laa hun der, Hagen i Vejret, Struben strammet, Panden nedad, og
hendes lange udslagne Haar flod ned over Enden af Puffen og henad
Gulvteppet.”
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szin félcipbjére, mely szigetnek latszott az Oaranyaradat kozepén.”24
Az 6kori rege szerint Aphrodité a tenger habjaiban sztletett, s egy kagy-
l6héjon hajézva ért partot Kythéra szigetén, ahol elsé temploma épiilt.
A granatalma élénkpiros szind viraga (,,Granatblomst”) Aphrodité meto-
nimikus megfelel6je, a szerelemistennd attribitumaként a gérégok a
termékenység szimbolumai kézott tartottak szamon.

Edele ruhazata még kézvetlenebb médon arulkodik a kéztik vonha-
t6 parhuzamrdl: ,,Oltézete sokszind, de a halvany arnyalatok sokszintisé-
ge volt. Derekéra fénytelen, merev anyagbodl készilt, s6tétkék, halvanypi-
ros, sziirke és narancsszind langnyelvekkel diszitett, tarka mintaju, szoros
faz6 simult. Alatta b6 ujju, fehér selyeminget viselt, mely egészen konyo-
kéig omlott ala. A selyem kissé vordsen csillogott, mert itt-ott biborban
jatsz6 aranyfonalak futottak végig szovésén.”2 Eppen tgy, mint Homé-
rosz IV, Aphrodité himnuszaban: ,Mert szép kontése tlz sugarandl is ra-
gyogdbb volt, / szinarany és himzéssel tarka.”?* A leirds szerint Edele
meztelen labat rézsaszin korallbél (Gjabb tenger-allizid) készilt nyak-
lanccal kototte at, egy masik helyen pedig arrdl olvashatunk, hogy kesz-
tyGje és cipdje is ,,gyongyhazszirke” (;,perlegraa”) selyembdl készilt. Bz
ismét csak leheletfinom utaldst jelent a szerelemistenné egy masik, szin-
tén a teremtS nbiséget jelképezd jelvényére, a kagyloban szunnyadé igaz-
gyongyre.

Az antik mitolégia Aphroditéje mindenkit elbGvol, megjelenése csu-
pa csillogo, aranyos ragyogas, 6 az ,aranyoltozetd” (Homérosz) istennd.
Ennek megfeleléen Edele koral a Bigummal vald jelenet el6tt is ,,arany
napsugarak” (,,gule Sollys”) tornek at a kérisfa lombjan és ,,aranycsil-
lammal” (,,gyldent Stov”) szorjak tele a leveg6t. Hajdiszként a né ,,csu-

246 En kunstig Granatblomst var skyllet i Land paa den o, en bronzevarfet Ladersko
dannede midt i den matgyldne Strom.”

247 Farverne i hendes Dragt var mangfoldige, men alle afdempede. Et Seleliv af et
glanslost, guret Stof, broget tegnet i morkeblaa, blegrode, graa og orange Flammer,
sluttede om en hvid silkeszrk med meget vide zrmer, der naaede nedover Albuen.
Silken var lidt redlig i Skjeret og sparsomt indvavet med Traade af rodt Guld.”

248 HOMEROSZ, llidsy — Odiisszeia — Homéroszi kiltemények, ford. DEVECSERI Gabor,
Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1967, 842.
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pan egy finom muva aranyvirdgot” (,en Blomst af Guldfiligran™) visel,
ruhdja anyagat pedig kilonb6z6 szinG ,,rézsdcskdk” (,,var besat med
smaa Rosetter”) szovik at. Ez utobbi kilénésen azért figyelemre mélto,
mert a granatalma mellett Aphrodité masik legyakoribb attributuma a
rézsa. Tovabb folytatva a sort, Edele félhomalyban tGsz6 szobajaban a
levegé szinte nyitkos a ,,rézsaolaj” (,Rosenolie”) illatatél, a nagynéni
»rozsavizet” (,Rosenessents”) hint Nielsre, s6t, az asztalon a Kiprosz
(Ciprus) kornyékén honos babérrézsa (,,Nerie i Blomst”) virdgzik. R4-
adasul, a Niels ruhdja szévetébe beleivodé rézsaviz, amelyet Edele ra-
frocskolt, ,,varazsszer volt, buvos tikrot tartott eléje, mely Edele-t mutat-
ta neki, ahogy akkor latta heverni az almazold kanapén.”?%

Az antik regék szerint, amerre Aphrodité jar, a névényzet pompas
virulasba kezd. Az arnyas liget mellett igazi otthona tehat a bujan virdgzé
kert. Ujkori leszarmazottja azonban mar egészen masutt keres maganak
allando tartézkodasi helyet. Edele-re nyomasztéan hatnak a szabad terek,
a mezei virag erds, friss illataval telitett leveg6t egyenesen kellemetlennek
talalja, és sétalni sem szeret. A Foldkozi-tenger vidékén vadon névé
0r6kzold csetje, a babérrézsa (oleander), disznévénnyé lefokozddva ten-
geti életét egy viragallvanyon, a tenger habjaibdl kiemelked6 szerelemis-
tenné Gsi otthonanak emlékét pedig csak egy zart akvarium (,,Glasskaal”)
karikirozza. Feltin6, hogy Aphrodité kézismert attributumai kozil a gra-
natalma vagy a rézsa soha nem térben, hanem csak sikszerd felileteken
(Edele ruhamintaiként) van megjelenitve. Hajdisze sem él6 rézsa, mint
Anakreén dalaiban, hanem csak szervetlen ékszer, mint ahogy a szobat
belengé rézsavizillat is csupan az eredeti szubsztancia valamiféle éterd,
redukalt alakvaltozatinak szamit. A térbeli dimenziék zsugoroddsa, a
szervesség képlékennyé vagy szervetlenné vélasa, illetve légnemivé szub-
limalédasa mind az eltiinés, az elvegyiilés, a feloldodas iranyaba mutat.
Mert a modern Aphrodité, aki egyetlen pillantasaval barkiben szerelmet
tud ébreszteni, halalos betegen, viszonzatlan érzelmétél szenved.

249 havde han en magtig Talisman, der ligesom i et magisk Spejl viste ham Edele
saaledes som han havde seet hende, hvilende paa den gronne Puf, ifort
Maskeradedragten.”
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A tuberkul6zistol gy6tért ember allapotanak folyamatos, kisebb-
nagyobb sziinetekkel megszakitott romlasa nem jar egyiitt az életet tapla-
16 szenvedély azonnali ellobbanasaval. Eppen ellenkezbleg: a nyugalmas
tiineti szakaszokban Gjult erével parazslik fel az élet utani vagy, mig a
nébetegek erotikus kisugarzasa a kor kévetkeztében ugrasszerien meg-
névekedik. A német irodalomban Thomas Mann A varizgshegy cima regé-
nyének Madame Chauchat nevi néalakja erre a legismertebb példa, de a
tuberkuldzis furcsa paradoxondnak lényegét a legszemléletesebben talan
Dickens Nicholas Nicleby cimi regénye ragadja meg. ,,E betegségben oly
kilénds modon keveredik az élet és a halal, hogy a halal felolti az élet
izz6 szineit, az élet pedig a halal fako, aszott formait.”’?>0 Edele sapadtsa-
ga, szinte attetsz6vé vald, hofehér bére és ajkainak ijeszts, talsagosan is
voros szine plasztikusan jeleniti meg ezt a furcsa benyomast. A férfitdl
még érintetlen, titkos szerelme utdn sévargé Edele teste igy felfokozott
moédon valik egyfajta potencidlis termékenység hordozojava. Melleinek
korabbrél mar ismert buja fejlettsége, valamint das, vérdsesbarna arnya-
latba jatsz6 széke haja metaforikus szinten is elegendé alapot latszik
nyujtani arra, hogy az 6kori Aphrodité-mondakérbe mélyen beagyazott
alakjat a régi és Ujabb termékenységmitoszok feldl is szemiigyre vegyiik.

A buzakalasz a nyarnak, az aratasnak, illetve az asztrolégiai szimboli-
kaban a ,,szép aratd”, tehat a Sziz (lat. Virgo) csillagképnek a jelvénye.?!
James G. Frazer szerint Skandinavia egyes vidékein az aratas megkezdé-
sének jelét pontosan az adja meg, hogy hirtelen egy idegen né bukkan fel
a szérdn: a néphiedelem Gt azonositja a gabona szellemével 232 Eszak-
Eurodpa egyes orszagaiban valészintleg ezért mondjak a gyerekeknek, ha

250 Chatles DICKENS, Nicholas Nickleby élete és kalandjai, ford. DEVECSERINE GUTHI
Erzsébet, Bp., Mora Ferenc Konykiad6, 1960, 201. ,,There is [...] a disease in
which death and life are so strangely blended, that death takes the glow and hue of
life, and life the gaunt and grisly form of death.” The Works of Charles DICKENS:
Nicholas Nickleby, London, Chapman and Hall Limited, 1906, 11, 264-265.

251 HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andris, SZEMADAM Gyorgy, Jelkép-
tdr, Bp., Mora Ferenc Konyvkiado, 1995, 106.

252 James Geotge FRAZER, Az aranydg, ford. BODROGI Tibor, BONIS Gyérgy, Bp.,
Szazadvég Konyvkiado, 1995, 274.
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ki akarnak menni a szant6féldre buzavirdgot szedni, hogy ne tegyék,
mert a Gabonaanya (vagy a Gabonalany) mar ott ilhet a vetésben, és
megfogja Gket.?>? Niels életébe Edele is az aratasi szezonban 1ép be, hi-
szen a regény szovegébdl egyértelmiien kitinik, hogy a kettSjik kozos
jelenete augusztus elején jatszédik. Ennek kozvetlen el6zménye az, hogy
Edele buzaviragért (,Kornblomst”) kiildi a fiat a mezére, aki kiildetését
sikeresen teljesitve egy egész csokorral tér vissza a pap rozsféldjérol.

Az észak-eurdpai — de természetesen a gorog Démétér—Perszephoné
mondak6rbdl eredeztetheté — termékenységmitoszok meghatirozé sze-
repet tulajdonitanak a gabonaszellem hatisanak. A gabona szelleme,
amelyet mindig néi alakban képzeltek el, menekil az érett kaldszokat
levagd aratd el6l, s Gsszel a cstrben talal ideiglenes menedéket. Itt az
utolsénak kicsépelt kévében bujik meg, hogy aztin végil elpusztuljon a
cséphadar6 csapasai alatt. Az utols6é kéve egyes magjait, amelyekr6l azt
feltételezik, hogy a gabonaszellem lakozik benntk, tavasszal elszorjak a
friss vetésben, vagy Osszekeverik a vetémaggal. A gabona utéjat legké-
s6bb mindenszentek utan levagjak, mert a gabonaszellemnek tavaszig
mindenképpen meg kell halnia; a kévetkez6 év béséges termése ugyanis
csak igy lesz biztosithat6.25*

Az 6si mitoszok metonimikus gondolkoddsiban a haj az egész em-
bert képviselte.?> Edele éré buzakalaszt asszocialé hajanak das hullam-
zasaban ennek alapjan joggal gyanakodhatunk az északi gabonaleany uj-
kori reinkarnaciéjara. Koppenhagai idegenszertisége e vidéken, valamint
istenndi, érintetlen 1ényének elStérbe keriilése éppen az asztroldgiai Sziz
havaban, csak tovabb erdsitheti ezt a feltételezést. Metaforikus értelem-
ben az Edele-ben tanyazé gabonaszellem is folyamatosan szokik az ara-
tok cséphadaréi eldl, annyi eltéréssel a mitosz-sématol, hogy a cstr he-
lyett a hazban lel menedéket. Ahogy Aphroditéként tudatosan tavol tar-
totta magat a kertektdl, ugyanigy menekil ,,gabonaleanyként” a szanto-

253 Uy., 275.
254 Us., 272-280.
255 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7. 7., 106.
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foldrél, a szérlrdl is: szénaillattal atitatott ruhajatdl és hajatol? pedig ugy
iszonyodik, mintha egy ,,gabonamazsaléba” (,,vejerbod”)?>” lenne bezar-
va. Az elbeszél§ targyilagos kozlése szerint rdadasul az ,,6sz kevés jot
hozott Edele-nek, és a téli hénapok annyira megtorték ellenallé képessé-
gét, hogy a kozelgé tavasz egyetlen zsenge, csenevész csirajat sem talalta
benne az életnek, melyet jotékony és langyos sugaraival viragzasnak in-
dithatott volna; csak hervadast taldlt, melyet sem derGjével, sem melegé-
vel nem tudott megakadélyozni vagy akar lassitani.”?>® Edele alakja igy
pontosan beilleszthetévé valik a tavaszi és az aratasi szokasok 6si, ritualis
gondolatmenetébe. A korai napsugarak a ,,gabonalany”-ban mar egyetlen
felmelegithet6 életesirat (,,Livsspire”) sem talalnak, ami az archetipikus
mitoldgiai gondolkodas szerint egészen természetes dolog, hiszen szel-
leme ekkorra mar régen eltdvozott. A ,,gabonaleany” ebben az id6szak-
ban csupan jelképes vazként egzisztal, elhervadt, élettelen szalmabdbként
fiigg tavaszig a konyhafalon.?? Az utolsé kévébdl nyert csiramagnak per-
sze az 6si logika szerint ilyenkor mar a f6ldben kell lennie.

Edele alakjat a narrator az aratasi idészakban tolja az olvasdi figye-
lem koézéppontjaba, mig haldlanak elbeszélésére éppen tavasszal kerit
sort. ,,Majusban tavozott el, ver6fénytdl ragyogd napon, amikor a pacsit-
tak egy pillanatra sem hagyjak abba énckiiket, és az ember szinte latni
véli, hogyan né a rozs. Edele szobdjanak ablaka el6tt fehér viragokkal

256 man bragte en Robust Parfume af Enghe og Markblomster hjem med sig i sit

Haar og i sine Kleder”

257 A, vejerbod” sz6 a dan nyelvben olyan épiiletet jel6l, amelyben nyilvinosan zajlik

a mazsalas, a kilonféle szant6foldi termények silyanak lemérése. A kifejezést

Faludy Gyorgy a ,,piaci biztos bodéja”, Ritook Emma pedig a ,,gabonamazsal6”

szoval magyaritja. Tekintettel arra, hogy jelen szévegkérnyezetben a gabona fo-

galma nyilvanvaléan a ,,gabonaldny” attributimat hordozza, itt Ritook Emma
nyelvi megoldasat talaltuk szerencsésebbnek.

258 Det blev ikke godt efteraar for Edele, og Vinteren knakkede fuldstendigt hendes
Kraft, saa da Vaaren kom, saa fandt den ikke en stakkels, forkommen Livsspire,
som den kunde vare go dog mild og varm imod, den fandt kun en Visnen, som
ingen Mildhed, ingen Varme kunde standse, end ikke sagtne.”

259 James Geotg FRAZER, 7. m., 277.
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boritott cseresznyefak alltak, hofehér bobitak, hokoszoruk, kupolik, ivek
és fuizérek, mint fehér viragbhol épitett tiindérkastély, melynek az ég leg-
mélyebb kékje adott hatteret.”?? A rozs emlitése visszavezet a buzavirag-
motivumhoz, amelyet Niels a pap rozsf6ldjérél hoz Edele-nek. A buzavi-
rag a szellemi vilagossag, a tisztasag és a sziiziesség szimbdluma,?! amely
szorosan a granatalmaviraggal kezd6d6é metaforikus jelentésvonulathoz
simul. A néphit szerint a granatalma a legtisztabb gylimélcs, mert soha
nem megy bele a féreg,?? mig a jelen idézetben szereplé cseresznyevirdg
ugyancsak tavaszt és sziiziességet sugall. A fehéren virdgzo cseresznyefak
(., Kirsebzertrer blomsterhvide”) kapcsan az emelkedettebb kéznyelv is
el6szeretettel beszél menyasszonyi ruhardl, bokrétardl vagy koszorurol,
piros szind termésiik pedig egyértelmiien az eljovends nemi aktus termé-
kenységgel kecsegtet§ jelzése.

Edele kozelgb naszanak azonban csak a haldl arathatja le a gyimél-
csét. A tuberkulézis kései fazisaban a beteg kozismert médon egyre re-
zignaltabba valik. Mivel belatja, hogy vagya teljestilésére nincs semmiféle
remény, egyfajta ,,boldogité belenyugvissal”?%3 tagadja meg magaban a
szerelmet. Végeredményben azért hal meg, mert végleg elszivarog belSle
az élni akaras, nincs tovabb ereje szembeszegiilni a folyamatos testi-lelki
szenvedéssel. A romantika felfedezte a haldlban rejl szépséget,’** a tu-
berkulézisos betegek agonidjanak abrazoldsakor pedig killénés hangsilyt
fektetett arra, hogy a kézelgé halal minél esztétikusabb alakvaltozatban
jelentkezzék. Ez a fajta felfogas a szecesszids 1étérzékelés keretei kozott
még hangsulyosabba valt. Az eufemisztikus megkozelitésmod tobbek

260 Det var i Maj det blev fordi, en Dag fuld af Sol, saadan en Dag, hvor Larken
aldrig tier og hvor Rugen vokser, saa man kan se det med sine ojne. Udenfor
hendes Vindue stod de store Kirsebzrtraer blomsterhvide. Bouketter af Sne,
Krandse af Sne, Kupler, Buer, Guirlander, en Fearkitektur af hvide Blomster med
en Baggrund af den blaaeste Himmel.”

201 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7 7., 238.

262 Robert GRAVES, The White Goddess, New York, Straus and Giroux, 1966, 263-264,
470-472.

263 Susan SONTAG, 7 ., 29.

264 ., 36.
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kozott abban is kifejezésre jutott, hogy még a halal fogalmat is tabuként
kezelték. A szenvedés goresei gyengeséggé, lankadtsagga, konnylségér-
zetté stilizalodnak, a beteg csendesen, behunyt szemmel fekszik, s igy
valésaggal megszépiil élete utolsé o6raiban. Halala napjan Edele is ,,ba-
gyadtnak érezte magat, és lankadtsigaban mégis olyan koénnytnek, és
tudta mi kévetkezik.”?> A modern thanatolégia szerint a haldoklé tudat-
vesztését megel6z6 legutols6 stadiumban filmszerten, rendkivili kon-
centraltsaggal peregnek le az élet legfontosabb eseményei. Itt is pillanat-
felvételeket latunk a gyermekkorbdl, Sorgenfri biikkkfaival és Lyngby vo-
rés templomaval, majd a koppenhagai jelenetek egymasba sz6v6dé szin-
és hangeffektusai kovetkeznek, hogy aztan végil a fényaradatban uszo
szinhdz mar nem is evilagi hangulatd latomasa zarja a képsort. Azé a vila-
gé, amelyben az olvasé Edele foldi beteljestiletlenségre itélt, 6rok nagy
szerelmét sejtheti.

,IKinn az ablak el6tt a fehér viragok elpirultak a nap hanyatl6 sugara-
it6l, mintha csak rézsak volnanak. A viragfatyol rézsakbél kénnyed fvben
épult varkastély alakjat oltotte, rozsakarzatnak latszott, melynek szellés
bolthajtasa alatt az alkonylé ég kékje hajolt a szobaba, mialatt arany fé-
nyek, bibor-és aranytestd tlzgolyok és libego flizérek gloriai vonultak at a
virdagtemplomon.”?¢ A remeg6 korvonald, kromatikus atmenetekben
felold6do képek az életbdl tavozé ember tudatinak utolsé villandsaibol
allnak Ossze egységes egésszé. Jacobsen rendkivili kolt6i leleményére
vall, hogy a rézsak most sem a maguk materialis valésiagaban jelennek
meg, hanem égi tineményként libegve, csupan a kaprazat metamorfézi-
saban lényegtilnek at cseresznyevirdgbdl Aphrodité elmaradhatatlan attri-
batumava.

265 Hun folte sig saa mat den Dag, men dog saa let i sin Mathed, forundetlig let, og
hun vidste hvad der vilde komme.”

266 Derude, udenfor Vinduet, rodmed de som Roset, de hvide Blomster, i Skjeret fra
den synkende Sol. Bue paa Bue bygged Floret sig blomsterlet til en Rosenborg, til
et Chor af Roser, og gjennem de luftige Hvalv blaaned den aftenblaa Himmel
demrende ind, mens gyldne Lys, og Lys af Guld med Brand af Purpur, sked sig i
Gloriestraaler fra alle Blomstertemplets svavende Linieguirlander.”
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Edele méjusban hal meg. Az 6kori Rémaban a méjus Venus hava
volt, ekkor tartottak az ugynevezett rézsa-iinnepeket (lat. ,,rosalia”). Ez a
hénap a bojt, a szexualis tilalom és a lelki megtisztulas id6szakat jelentet-
te, a rozsa igy lett a majus, a megujulas, a halalt megvet6 batorsag, a talvi-
lagi, elelisziszi mezSk virdga.2” A fehér szirmok a hanyatl6 nap sugaraitol
vorosre szinezédnek — az antik legenda szerint az eredetileg fehér rézsat
a tovisbe 1ép6 Aphrodité vére festette pirosra. Hosszu, mindvégig a fehér
és a piros kontrasztjara épulé szinszimbolikai motivumsor érkezik most
el végpontjahoz. Az oleander virdgai vagy a korall ékkovei a természet-
ben féként e két szin arnyalataiban fordulnak el6, a granatalma viraga
csak piros, a cseresznyéé csak fehér lehet. A virdgmitolégiaban a fehér
rézsa a szlzies tisztasag, a voros pedig egyértelmien a megvaltédas, az
udvozilés lehetéségének jelképe.

A keresztény gondolatkérben a rézsa alapjelentéseit Aphroditétél
Szliz Maria vette 4.8 A f6ldi szerelem antik szimbéluma igy révidesen
az égi szerelem legfontosabb kifejez6eszk6zévé alakult. Ez az atmenet jol
érzékelhets az idézett lefrasban is, ahol fokozatos szakralizalédasnak le-
hetiink szemtandi. A rézsavar kénnyed, lendiletes viragivei lassan egy
rézsatemplom fenséges boltozatdban zarulnak 6ssze, a kék ég parafiig-
gbnyén att6ré nap biborszind aranysugarai pedig mar egyértelmten a
szlizen haldoklé Edele feje folott formaznak anyagtalan szingloriat. A
haldoklé lehelete ,,lélegzetrdl 1élegzetre fogyott; melle mind erétlenebbiil
és erbtlenebbiil emelkedett, és szemhéja egyre sulyosabb és silyosabb
lett.”?* Georg Groddeck szerint a testi szerelem dimenzi6i utdni vagya-
kozast a lélegzés szimbolizalja.?”® A kihunyo6 vaggyal egyszerre pusztul el

a tidG, s vele egylitt a test is. Az ég felé t6r6 szellemi egzaltacio kitagitja a

267 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7 7., 183.

268 Up., 184.

269 Langsomt aanded hun Livet ud, Drag for Drag, svagere og svagere hojned
Brystet sig, tungere og tungere blev hendes ojenlaag.”

270 Georg GRODDECK, The Book of the it, New York, International Universities Press,
1976, 37.
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tudatot, feloldja a test szilard anyagisagat; ezért is képzelték el a tiidSbe-
teg haldlat ugy, mintha az életbdl az angyalok ragadnak ki.

Az 6koti termékenységmitoszokban a foldbe temetett mag azért hal
meg, hogy belble 4j, magasabb rendd élet sziilethessen. A f6ld magaba
foglalja a magot, mint ahogy befogadja a halottakat is. Tavasszal a tele-
vényben mar 4j élet sarjad belble: az dkori gorogoknél Démétér jelenléte
a foldben a halal utani életre is garanciat jelentett.?’! Ez a tellurikus jelle-
gl képzet aztan kozvetlen hasonlésagot sugallt az emberi sorssal, hogy a
sit akar az ember szamadra is egy jobb, boldogabb lét nyitanyat sugalmaz-
hassa. A rémai torténetird, Marcus Terentius Varro az eleusziszi miszté-
riumok szertartasait kifejezetten az antikvitds gabonakultuszara vezette
vissza.?”? Az eleusziszi mez8kon vitité rézsa (Aphrodité) és a rajta hul-
lamz6 gabona (Démétér) roppant szuggesztiv erével testesitette meg az
Ujjasziletés, a boldog halhatatlansdg reményét. Az Okori gbrég orvos,
Alkmaién szerint a szervesség éppen abban kulénbézik a szervetlenség-
t6l, hogy ez utébbi képes az allandé regeneralédasra.?” Edele atesztéti-
zalt halalaban igy van egyszerre jelen az egyszeri, romlékony anyag mind-
untalan felboml6 szépségének ellensulyaként az Grékkévalosagba zart
szépségidea folyamatos reinkarnalédasanak lehetSsége, amely Niels ké-
s6bbi szerelmeiben valoban mindig Gj és Gj alakvaltozatban realizalodik is
majd. A sirba hanyatl6 test és az ég felé t6r6 lélek szétvalasanak e maga-
sabb rendd szintézis tavlata ad mélyebb értelmet, a poetikusan megfor-
malt, kilénlegesen szép jelenet olvaséjanak pedig katartikus élményt.

A szellem bukdsa

Az éntudat sziiletésével kapcsolatban Otto Weininger hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy ez mindig egylitt jar egyfajta vilagnézet kialakulasa-

271 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imte, Mitoligia, Bp., Gondolat Kiad6, 1983, 168.
272 James George FRAZER, 7. ., 265.
273 Hans Georg GADAMER, Az, iires és betiltitt idoril = A szép aktualitisa, i. m., 96.
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val?’* Niels Edele haldoklasa kézben kétségbeesetten imadkozik az
Otestamentum embert szeret6 Istenéhez, hogy tartsa meg 6t az életnek.
Kony6rog, alkudozik, kér és {gér, egyszdval a hit erejét egy ,.ha... akkor”
tipust racionalis feltételrendszerben igyekszik mozgositani. Ez a még
nyilvan 6sztdnds, gyermekkori durcassag lesz azonban a gondolati eléz-
ménye az Istennek végérvényesen hatat fordité Niels késébbi magatarta-
sanak. A gyermek megkozelitésmodja ugyanis nem sokban tér el a széle-
sebb értelemben vett keresztény hivé hozzallasatdl, aki ,,sztletett teolo-
gusként szabatosan beszél Istenrél, s mindennapos gondjaiba dgy igyek-
szik bevonni, mint egy tigyintéz6t: imadkozik hozza, vagy éppen korhol-
ja, s bar készséggel elismeri, hogy mindent felilmul, 6vakodik attdl, hogy
végigeondolja azt, ami ebbdl kovetkezik.”?> Az ilyen alapozasu hitrdl
bizonyitotta be Kierkegaard, hogy az el6bb utébb szikségszeriien 6nma-
ga megtagadasihoz vezet.?’¢ A mindenkori ateizmus melegigya ez a fajta
racionalis okoskodas, amely szigoru logikai konstrukcidival képtelen atra,
hogy tullépjen az empirikus tapasztalat hatarain. Nem ugy tekint Istenre,
mint létezésének alapjara, hanem legfeljebb csak 6nmagahoz képest a
létezés egy fokkal magasabb szintjére emeli. Mi sem mutatja ezt szemléle-
tesebben anndl, hogy a gyermeki 6szton ezért Jézust nem is tekinti Isten-
nek, hanem csak az Isten fianak. Ha Isten elfordul téle, Ggy érzi, neki
éppen olyan joga van megtenni ugyanezt, ha pedig elmarad a hén ahitott
csoda, nem a mesterségesen felépitett racionalis é# autentikussagaban

274 Otto WEININGER, New és jellem, ford. GABOR Andor, Bp., Dick Mané kiadasa,
1913, 191.

275 FOLDENYI F. Laszl6, A Medsiza pillantdsa, Bp., Pesti Kalligram Kft, 1990, 202.

276 Vagy, talan azért mégy fel az Ur hazahoz, hogy segitséget és timogatast kérj Is-
tent6l. Vigydzz arra, amit teszel, vajon jol megértetted magad Isten el6tt, hogy ki
az, akit segitségiil hivsz, hogy mit jelent az & segitségét kérni, és hogy ez mire kéte-
lez téged? [...] Vagy talan azt merészeled allitani, hogy Istennek szolgalnia kell té-
ged, hogy Neki, a Mindenhaténak azon nyomban ott kell lennie, hogy az imdidat
meghallgassa és a kivansagaidat betéltse: 6h, amennyiben beszédbe kezdesz vele,
te vagy az, aki feltétlentll engedelmességre és szolgalatra kotelezted magad.” Seren
KIERKEGAARD, Epitd keresztény beszédek, ford. BOHACS Zoltan, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Bp., 1995, 16.
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kezd kételkedni, hanem Istent torli a 1étez6k sorabol. Mivel azonban ez-
zel egycsapasra nem szlnik meg a transzcendencia iranti olthatatlan va-
gya, olyan 4j targyat keres imadatanak, amelynek létezése nem igényel
semmiféle bizonyitast, s amely ebbél adédéan az emberi érzékek utjan
kozvetlentl is felfoghatova valik. Az Edele-élmény hatasara igy lesz Niels
4j balvanya a n6, pontosabban az a nében tikr6z6d6 eszményi szépség,
amely pétolni tudja a megrendilt istenhitb6l elszivargd misztikus él-
ményt. Nyilvan ebbdl a pontbdl eredeztethets az a vita a dan szakiroda-
lomban, amelyet Edvard Brandes kijelentése inditott el. Eszerint a regény
eszmel magjat az ateizmus (,,gudloshedens idé”) jelenti, mig Peer E.
Sorensen a mivet életre hivé élményt az erotika jelentésk6rébdl eredez-
teti. Minden bizonnyal Poul Bagernek van igaza, aki szerint a ketté nem
zarja ki egymadst, hanem éppen ellenkez6leg, célszeribb e vonatkozasban
egyfajta folyamatos kolcsonhatasrdl beszélni.?’” Az isteni tokéletesség
paradicsomi nosztalgidja Niels tudatdban a néi szépség abszolutizaldsa-
nak vagyaként verédik vissza. Hasonlé a helyzet a regényben a koltészet-
tel, amelyet mar Platén is abszoldtumként hatarozott meg, s amely a
XIX. szazadi kézgondolkodasban a néi szépségben vald feloldodashoz
hasonléan vallaspétlé funkeiét toltétt be. A regényben a hajdani teolo-
gusjelolt, Bigum lenne ugyan a hivatott arra, hogy Niels megrendult hitét
helyreallitsa, 4m a narratori k6zlés szerint 6 egyaltalan ,,nem volt alkalmas
arra, hogy egy lelket visszavezessen Istenhez.”’?78

Ha az Edele-szerelem Niels szamara a valddi én sziletési pillanatat
régzitette, akkor Bigum esetében ez a vonzalom éppen az én elvesztését
eredményezi. O az élet elviselésére sajatos stratégiat dolgoz ki. Hadallasa-
it kizarélag az értelem altal szigortan ellenérzott szellembirodalomban
épiti ki, s a meg nem értett zseni szerepét Olti magara. Kinos precizitassal
felépitett vilaga azonban Edele megjelenésével egy szempillantas alatt
kartyavarként dol 6ssze. Ugy jar, mint a Biblia Nabukodonozora, aki Da-
niel proféta elbeszélése szerint (Daniel, 4: 30-33.) 6riiletében négykézlab-

277 Poul BAGER, En undelighed udadtil og indad om ]. P. Jacobsens erosopfattelse, Spring, nt.
13-98, 126.
278  Hans Laerer, Hr. Bigum, var ikke den, der kunde hjzlpe en Sjl tilbage.”
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ra ereszkedett, s a mezei vadakkal egyiitt hét idészakan at a fold fuvét
ette.?”

Bigumbdl éppugy hianyzik az a ,,szenvedélyes tiizetesség, amellyel
az igazhivék minden pontocskahoz és vesszGeskéhez ragaszkodnak”,80
mint a babiloni kiralybol, aki soha nem emeli tekintetét az abszolutizalt
értelem szembhatara folé. Jellemz6 médon a magusoktdl és csillagjosoktol
el6szor nem is dlma megfejtését, hanem kizarélag az dlombeli esemény-
sor rekonstrudldsat varja, hiszen a magyarazat igazsagtartalma csak igy
valhat szamara valéban ellenérizhet6vé. Késébb aranyszobrot emeltet,
balvanyt imad, am Isten létezése fel6l megint csak akkor oszlanak el két-
ségei, amikor az igazhivé Sadrak, Mésak és Abédnego sértetlentl 1ép el
a tlizes kemencébdl. A [ kissé mivésziesen, folényesen vallasos”?8!
Bigumnak valéjaban azért nincs énje, mert vilagszemléletének sincs
semmi 6nmaga létezésén tulmutaté fundamentuma, amelyben szilardan
megvethetné a labat. Mivel éppen olyan kiszolgaltatott érzékeinek, mint a
kozonséges halandok tarsasaga, ahova titkon vagyakozik, elvont filozo-
fidja a hétkéznapi gyakorlat talajan azonnal cs6dét mond. Barmennyire is
igyekszik elkend6zni maga el6tt, kizardlag Edele testi szépsége ejti rabul,
vagyis: az értelme altal megpillantott képbdl csak az érzéki kaprazat te-
remt szamara égi istennét. Esztelen szenvedélye a haldlos beteg Edele
irant a foldi végesség vilagdhoz lancolja, s igy akaratan kivil 1ényegében
azokhoz az éltala mélyen megvetett rendszeralkoté filozéfusokhoz csat-
lakozik, akik abban a hitben hurcolnak hatukon csigahazakat a gondolat
végtelen mezbségein keresztil, ,,hogy a hatartalan térség benne van a
csigahdazban”?8? Bigum tudat alatt {gy most mar velik egyiitt reménykedik
abban, hogy a végtelenség egyediil Istenben megtapasztalhat6 élménye a

2719 Kong Nebukadneser pludselig gtibes af en salsom Lyst til at gaae paa Fire og
ade Gres i Flok med Markens ganske almindelige Dyr.”

280 for Rettoenhedens lidenskabelige Omhu for Todler og Prikker, manglede han
ganske.”

281 | Han var nemlig religios, pad enne lidt artistike, overlegne Maade.”

282 han lo ad deres Systemer, disse Sneglehuse, som man sleber omkring med sig
henover Tankens uendelige Mark, enfoldigt troende, at det er inde i Sneglehuset,
at Marken er.”
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végesség emberi zarvanyaba foglalva is az én sajatjava tehet6. Manfred
Frank gyakran idézett gondolatmenete szerint a végtelenség felé t6r6, am
onmagat mégiscsak véges lényként definialé ember olyan véges pozicio-
ban leli magat, amelynek Ssszessége egység helyett kdoszt sziil. A pusztin
darabjaiban 1étez6 identitds ugyanis a harmoéniat egy olyan énmagan tal-
mutatd lehetéségként szemléli, amelyrdl szintézisteremtS potencia hijan
semmilyen biztos ismerettel nem rendelkezik, s kiilsé ontolégiai pozicidja
folytan esélye sincs arra, hogy birtokdba jusson. Az atomjaira hullé tore-
dék univerzumanak gyakorlati kévetkezménye igy nem egyfajta egységes
»tendszer” keletkezése, hanem csupan a meghasonlas lesz.?83

Niels a szilet6félben 1évé én-sejtelem alig derengé félhomalyaban
még csak ,,szorongd boldogsag”-ot?#* érez Edele kozelében, Bigum osz-
talyrésze azonban mar az elsé perctél kezdve csak a szenvedés lesz,
amelyt6l csupan az imadott targy megszerzésében remélhet megvaltast.
A birtoklasért cserébe, végsé kétségbeesésében, féltve 6rzott kinesét, az
értelem szilte 1ényét kinalja fel. Nyfltan vallalja tehat a nabukodonozori
sorsot, a szamkivetettséget és az Oriiletet: ,,megbecsteleniteném 6nma-
gamat, ha 6nt ezzel elnyerhetném! Nem, nem, ha azt mondanak nekem,
csak meg kell tébolyodnom, és érilletem lazalmaiban 6n az enyém, az
enyém lesz, akkor a tébolyt valasztandm, nesztek, itt van az agyvelém,
vagjatok durva karmaitokat bimulatosan megalkotott tekervényeimbe, és
tépjetek cafatta minden egyes idegszalat, amely énemet az emberi szellem
ragyogé diadalszekeréhez fizi...”?8> Az Griilet lehetségének tudatos va-

285 Manfred FRANK, Einfihrung in die friihromantische Astetik, Franfurt am Main, Edition
Suhrkamp, 1989, 297. Errdl a kérdéskortdl részletesen 1. még KULCSAR SZABO
Etné, Az irodalmi tiredék romantika és modernség kizott, Bp., Forum Koényvkiado,
1999; FOLDENYI F. Lészl6, Az Egésy dmyéka. A romantikus toredékrdl, Jelenkor,
2003/3, 261.

284 | folte Niels sig wngstelig lykkelig i Edeles Narvarelse”

285 o, det er frygteligt, der ikke det i min Sjal, jeg ikke vilde myrde, nedverdige, naar
jeg kunde vinde Dem ved det. Nej, nej, hvis det var saa, at der blev mig et Vanvid
budt, og jeg i dette Vanvide Syner ejed Dem, saa vilde jeg sige, se her er min
Hjerne, grav med unensom Haand ind i dens underfulde Bygning og senderslid
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lasztasa az énvesztés csalhatatlan jele. Az 6nmagat mivészi konstrukcio-
va szervez$ szubjektum képtelennek bizonyul 6énmagat abszolat nézé-
pontként értelmezni, az dhitott identitds megtaldldsa helyett igy csak va-
lamiféle ,,elkilonbozédéssel” szembestil. 286

A zseni, ha megéril — Otto Weininger talalé megallapitasa szerint —
azt jelenti, hogy nem akar mar zseni lenni. A szellemi magaslatok folya-
matos ostromlasa helyett egyszerien csak a boldogsigra vagyik, mert —
ahogy Szophoklész hése mondja — ,,Legédesebb akkor az élet, ha az em-
ber nem gondolkodik.”?%” A boldogsag megszerzésének 6sid6k ota egyik
legismertebb formaja a szépségben val6 feloldédas, amelyet mar Platon is
a szent Orillet negyedik nemeként hatarozott meg. A Phaidroszban olvas-
hatunk arrél, hogy ,,mikor az emberi meglatja az itteni szépséget, vissza-
emlékezik az igazi szépre, szarnyai nének, és tollait felborzolva vagyik
repulni, de tehetetlenségében csak néz a magasba, mint a madar, s nem
torédik a foldiekkel.”?88 A szerelemi 6nkiviilet bénitja meg a zseni-pdzrol
lemondé Bigum szarnyait is, s taszitja az 6szton és a képzel6eré eskidt
ellenségét ,,az anyag szemétdombjara”, (,,Materiens Dynd”) a ,,lazalmok”
(-,Syner”) kusza, kontrollalhatatlan vildga felé. Az eredeti dan sz6vegben
mindez kilénGs nyelvi plaszticitassal fogalmazédik meg, ahol Jacobsen
arrol ir, hogy az ént mozgatd Szellem szemei elvesztették latoképességii-
ket.28

Az értelem minden erejével az empirikusan felfogott vilag ellenérzé-
sére torekszik, mig az 6riletben szétes6, talhajtott éntudat szandékosan
fordit hatat a valésagnak. Nabukodonozorra gégje, végtelen egoizmusa
és 6nhittsége miatt maga Isten szabja ki az Griilet biintetését, de az 4ltala
kimért csapasban benne rejlik a késébbi feloldozas lehet6sége is. A Biblia

hver af de fine Taver, hvormed mit Selv er bundet til Menneskeaandens straalende
Triumfvogn.”

286 BARTHA Judit, 7 7z, 72.

287 Otto WEININGER, New és jellem, i. ., 209.

288 PLATON, Phaidrosz = PLATON Osszes mivei, ford. DEVECSERI Gabor, FARAGO
Liszl6, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1984, 749-751.

289 Det et Altsammen forbi, thi denne Kjerlighedens frygtelige Vildelse, den har
lammet mine Vinger, min Aands ojne miste deres Sekraft.”
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égbdl leszallé angyala vilagosan kozli a babiléniai uralkodéval, hogy ,ki-
ralysagod megmarad, mihelyst elismered, hogy a menny uralkodik.” (Da-
niel, 4: 22.) Bigum is maga ellen hivja ki a sorsot, amikor 1étezésének
alapjarél megfeledkezve mesterségesen létrehozott szellemi vilagat kiza-
rélag a jol sikerdlt énkonstitucié diadalanak tekinti: ,,de mégis van egy
vilag, melynek én vagyok az uralkoddja, én, a hatalmas, a biiszke, a gaz-
dag, homlokomon a gy6zelem dicsfényével”?* Az aranyszobrot emeltetd
Nabukodonozorban az igazhitGek bator helytallasa lattin végil csak
megszolal Isten létezésének bizonysidga. (Daniel, 4: 28-30.) Bigum vi-
szont képtelen belatni, hogy csupan egy néma ,,szoborhoz” (,,Stotte”)
kialtozik, s hogy mennyire veszélyes dolog isteneket kitalalni, ,,mert olyan
istenek is vannak, akik soha nem szallnak le a talapzatukrél”?! A hét
id6szak elteltével Nabukodonozor agyaban vilagossiag timad: dicséiti,
magasztalja a ,,mennyei Kirdlyt, mert minden tette helyes, eljarasa igazsa-
gos, és meg tudja alazni azokat, akik kevélyen élnek.” (Daniel, 4: 34.)
Edele viszont nem is csinal titkot abbdl Bigum el6tt, hogy szamara nem
létezik semmiféle remény (,der er intet Haab”). Nabukodonozorhoz
hasonléan, neki is osztalyrésze lesz ugyan a mély megalaztatas, de szen-
vedéseire soha senki sem hoz majd megvaltast.

Bigum sorsa a gyermek Nielsben mély riadalmat kelt. Ekkor d6bben
ra arra, hogy az élet kinpadja elél nincs menekvés, s ,,szorong6 sejtelem-
mel ugyanezt a jovét” (,Det var det han forstod i anelsesfuld Angst”)
kezdi latni maga el6tt. Bigum személyiségének Osszeroppanasit végséd
soron az a latens ateizmus okozza, amely szétfolyd, képlékeny énje mé-
lyén lappang. Az egykori teolbgusjeldlt éppen ugy a néi szépség délibab-
jat allitja Isten helyére, mint a csodavarasaban csalatkoz6, a Teremt6tdl
konokul elfordulé gyermek: a bigumi sorsképlet ismétl6désének lehets-
sége ezért ébreszt Nielsben legytirhetetlen metafizikai félelmet.

20 og dog er der en Verden, hvor jeg er Hersker, med Magt, stolt, rig, siger jeg, med
Sejersglands over mig”

21 det er aldrig klogt at gjore sig Guder og give sin Sjxl en Andens Vold, for der er
Guder, som ikke vil stige ned fra deres Piedestal.”
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Elet és kiltészet

A XIX. szazadban a valldsos vilagkép konturjainak elhalvanyulasaval
parhuzamosan mindinkdbb a mivészet és a néi szépség iranti hédolat
keriil el6térbe. Igen szemléletesen jeleniti meg ezt a fordulatot Franz
Pforr egyik festménye, amelyen Raffaello és Direr egy allegorikus né-
alak, a Mivészet oltara elStt térdel.®? A szdzad alapvetSen néies bealli-
tottsagi muvészete harmadikként a baratsag koril is kultuszt teremt,
amely viszont mar alapvetéen a férfias vilagkép tartozéka.?”®> Ennek a
jelképes jelentéstartalomnak Jacobsen regényében a kélté Niels Lyhne, a
fest6 Erik Refstrup és a pap-jelolt Frithiof Petersen haromszoge ad
plasztikus kifejezést. MielStt valamennyien Koppenhagaba kertlnének,
egy valosagos ritualis szertartas keretében mondanak buicsat gyermekko-
ruknak. A jelenet kézponti magvat alkotd, szimulalt tengeri csata nagyon
pontosan jeleniti meg az egyes karakterek egymastél merében eltérd
személyiségjegyeit, s egyuttal jelzi fejlédésiik varhato iranyat is. A harmo-
juk kozul legdinamikusabb, leghatirozottabb Erik vizi jarmlvén fog a
kanoc legel6szor tizet. A zaszlo zsinege igen gyorsan elég, a vords szovet
el6bb harciasan csapkod, majd ellobban a tizben. Kormany és korma-
nyos nélkil, ,,holtan és vezérlé akarat hijan” (,,dedt og villiclost”), a szél
és a parti hullimok puszta jatékszerévé valik. Ettdl eltéréen, ,,Niels vitor-
lasa azonban mar nem égett ilyen jol, a 16por ugyan tiizet fogott, és fiist
szallt a magasba, de ennyi volt az egész.” A hajok sorsa el6legezi tulajdo-
nosaik sorsat is, hiszen Eriket mind a mivészetben, mind a szerelemben
valésaggal elégeti majd a kielégiilést semmiben sem lel6 szenvedély. El-
s6ként a regényben &6 hal meg, mig Niels dlmodozasra hajlamos, szinte-
lenil tépeledd, hamleti lénye inkabb fokozatosan torik meg az élet csapa-
sai alatt. A harmadik barat, Frithiof pedig igazabdl el sem indul palydjan:
ahogy a gyermekkori jelenetben kivonja magat a jatékbol, ugy a valosag-
ban sem inditja el vitorlasat az alkot6 produktivitas tengerén. Hasonlban
a Bigumot bemutaté III. fejezet rendszeralkoté filozofusaihoz, Frithiof

292 Werner HOFMANN, A fiidi paradicsom, i. m., 125.
293 Up,, 126.
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sem sejti meg, hogy a ,,rendszerezé elmék miveikbdl épitik fel elméletei-
ket, s nem megforditva”,?* {gy aztan a heibergidnus eszmék korgyUrdjébe
zarédva képtelenné valik a szerves gondolati fejlédésre.

A XIX. szazad masodik harmadaban a baratsag fogalmardl lefoszla-
nak az arisztokratikus kiils6ségek; a korabbi benséséges intimitas helyét a
nyilvanos tarsasagi kapcsolatformak veszik at. Boyené szalonjaban Niels
Lyhne is egy ilyen, tagabb értelemben vett barati kor tagjava valik, ahol
fiatal koltdk, fest6k keresik rendkivili megszallottsaggal az 4j eszméket.
Nielset valosaggal lenylig6zi Boyené kilonleges szépsége, a mivésztarsa-
sagban pedig agy érzi, hogy sajat, kdrvonalazédéfélben 1évé gondolatai
teljes plaszticitassal nyernek kifejezést baratai kiforrottabb nyelvén.
A Holger Danske egykori gyermekhése most mar ,férfi a férfiak soraban,
a gondolat katonaja és 4j eszmék harcosa™? aki kezében kardot forgatva
sajat zaszlajat lobogtathatja. Az Edele irant érzett régi szerelem elhalva-
nyul6 emlékét most a mlvészkor balvanyimadatanak targya, a modern
moédon gondolkodd Boyené kelti 4j életre Niels lelkében, hogy az isten-
tagadas serdilSkori gondolati reflexei az ént fetisizal6 ,,4j eszmék” imma-
ron tudatosan ateista szellemi produktumaban csapédhassanak ki. Az elsé
talalkozasra Boyenével Mikkelsen mitermében, a régi baratok tarsasaga-
ban keril sor. ,,Meglehetésen alacsony termetd né volt. Vakitéan fehér
bére arca kerekded részeinek arnyan halvany aranyszinGnek tdnt, és
pompasan illett gyonyord, fényes hajahoz, mely ebben az erés megvilagi-
tasban a barnaba jatszé sz6keség fényébe Oltézott. [...] Tulsagosan révid
fels6 ajka latni engedte tejfehér fogsorat, ugyhogy szaja mindig félig nyit-
va volt, és ez még gyermekesebbé tette arcat. [...] Talan harmincéves
lehetett, vagy ennél is tobb? Erre vallott telt alla csakigy, mint duzzadt
also6 ajkanak élénk pirja; telt volt alakja is és dus, de kemény idomait még
jobban hangsulyozta s6tétkék ruhaja, mely oly feszesen simult derekara,
keblére és karjara, mint egy lovagléoltony. Nyakat és vallat redSsen el-

294 havde lest vel meget Hejberg, og havde taget det for Evangelium altsammen,
ikke anende, at Systematikerne er kloge Folk, der lave deres Systemer efter deres
Verker og ikke deres Veerker efter deres Systemer.”

295 _han var En i Flokken, en Mand i Flokken, Soldat i Ideens, i det Nyes Sold”
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rendezett, vérpiros selyemkendd takarta, melynek sarka ruhaja hegyes
nyakkivagasiban tdnt el; hajaba pedig kendéjével azonos szind, vérpiros
szegfit tlzott.”?0 Bz a leirds szimos ponton utal arra, hogy Niels Edele-
r6l Boyenére aramlé vonzalma a fizikai paraméterek vonatkozasaban
megobrizte eredeti kiindulépontjait. A hajkorona itt-ott barna izzasba val-
t6 démétéri székesége, (,,tog en Tone af brunbrendt Blondhed”) amely
masutt még Edele-szerll aranyarnyalatot is 6lt, (,,Skjer af duggende
Guld”) a fejlett, dus kebel, vagy a fehér bér és a vérpiros ajak vakito
kontrasztja ismerésnek tiinik mar a kamaszkori id6kbdl is. Boyené érett
asszonyra utal6 kora tovabba finom jelzése annak, hogy a maganal id6-
sebb nék irant érdekl6d6 Niels egyéniségébdl még mindig nem tdnt el
teljesen az anyahoz valé mély érzelmi kétédés attitidje.

Szemben Edele merev, részvétlen tekintetével, Boyené szemparja
csupa €élénk, szinte gyermeki ragyogas. De fehér bérének és piros ajkanak
izgato ellentéte nala nem a hektikusan likteté betegség testi szimptomija,
hanem éppen az életer6tdl duzzadé erotika kiaradasanak jele. Félreérthe-
tetlen szimbdéluma ennek a nyakan és vallan hullimz6 vérpiros selyem-
kendé (,blodredt Silkeklede”), de még inkabb a hajaban virité piros
szegfi (,,Nelliker”), a vilagi szerelem és az élet6rom viraga. Kils6 megje-
lenésének Udit6 életszertisége élesen eliit a I11. fejezet Bigummal tarsalgd
Edele-jétol, aki a 1épcsdjelenetben Aphrodité frissen harmatozé rézsija
helyett csupan a viragot stilizalo, élettelen aranyékszert tizte a hajaba. Az
asszony testi-lelki bajai azért hatnak kilonleges erével Nielsre, mert a

296 Lille var hun, lidt lille og let brunet, med klarbrune ojne og lyshvid Teint, der i
Rundingernes Skygge blev gyldenmat, og svared fint til det glansfulde Haar, hvis
Dunkelhed, i Lyset, tog en Tone af brunbrandt Blondhed. [...] der blev end mere
barnlig ved at Overlaben var saa kort, at de malkehvide Tender nasten aldrig
skjultes og Munden nasten altid var en Kjende aaben. [...] Var hun lidt og
tredivte? Hagens fulde Form sagde ikke: nej, saalidt som Underlebens modne
Blussen, og hun var fyldig af Skabning, med rige, men faste Former, der sterkt
fremhavedes af en morkeblaa Kjole, stram og sluttende som Trojen til en
Ridedragt, trang om Midie, Bryst og Arme. Omkring hendes Hals og ud paa
Skuldrene laa folderligt et morkt, blodredt Silkeklede, hvis Snipper svandt i
Kjolens spidse Udringning, og i Haaret havde hun Nelliker af Kledets Farve.”
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Boyenét 6vez6 ragyogas éppen a mivészet prizmajan keresztil valik
szamara végre valoban érzékelhetS hatétényezévé. A Mikkelsen mdter-
mében jatsz6dé jelenet mintha Blide Bartholine igéretét valtana valora,
miszerint a muvészet jelenségviliga barmikor a hétkéznapi valosag ré-
szévé tehetd. Niels alapvetéen romantikus affinitasara vall, hogy szellemi
apparatusat mindig az frist ,,programozé” hang?’ lenditi mikodésbe.
Minden igazan romantikus alkotds és befogadas alapfeltétele ez. Mintha
csak Andersen Improvisatorenjének valamelyik szalonjaban foglalnank he-
lyet tehat, amikor az asszony hangja a fiatalember el6tt felcsenddl.
Boyené el6sz6r Mikkelsen meztelen bacchansnét abrazold szobrat értel-
mezi, amelyen a néalak egy piros sz6léfurtot tart a kezében. Az alkalmi
kritikus szerint Mikkelsen sapatag figurdjanak ugy kellene szétnyomni a
furtét, hogy a voros nedd végigesorogjon keblein: a latvanyba belefeled-
kez6 szamara ugyanis csak egy ilyen mozzanat lehelhetne némi természe-
tes életszerliséget. A szobor elemzésekor mintha csak a festészetbdl kol-
csOnzott trompe LoeiP*® esztétikai kovetelményét emelné be az értelmezés
terébe, amikor a mtvészi valésagteremtés illuzidjanak szinte végtelensé-
gig fokozhatésagarél beszél. Nem sokkal kés6bb — Shakespeare-t is
érintve — Adam Ochlenschliger Helgéjére terel6dik a sz6. A dan romanti-
kus kolté mavében Tangkjer abrazoldsaboél Boyené megint csak nem
mast, mint a naturalista természethlséget hianyolja: ,,Azt vartam, hogy
beavatnak a sell§ szépségének titkaba, és most mit kezdjek, kérem, karjai
fehérségével és szépséges tagjaival, melyeket csillog fatylai takarnak el6-
lem? Utistenem! Mezitelen legyen, mint a hullimtaréj, hogy a tenger vad
szépségét csodalhassam rajta. Hadd foszforeszkaljon bére, mint az 6cean
nyar idején, és meredjen ream hajftrtjei kozul a tengeri algak rengetegé-
nek kusza és sotét rémilete! Ugye? Es valtakozzék, igaz-e, szemében a

viz ezer szint ragyogasa, lehelje halvany keble a hullimok mamorité és

297 EISEMANN Gyorgy, Az aranykor beszéde — az; eiistkor irdsa, i. m., 291.

298 A Zeuxisz szOl6fiirtjérél szolé legenda szerint a gérog festé olyan életszerdien
festett meg egy szOl6furtét, hogy a madarak meg akartdk enni azt. Vetélytarsa,
Parhasziosz azonban még rajta is tdltett, amikor egy olyan fiiggdnyt festett, melyet
még maga Zeuxisz is valésagosnak vélt, amikor megprébalta elhizni.
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frissit6 hidegét, és a tenger tancolé mozgasa ringassa at meg at minden
tagjat; és csokja legyen olyan, mint az 6rvény, mely megforgatja és maga-
ba szivja aldozatat, és Olelése legyen, akar a tenger lagyan elomlé tajték-
jal”2% Itt az interpretacié sordn Boyenné a muvildgot a hiipotiposzisz
retorikai eszk6ézét alkalmazva transzformalja a valdsagérzékelés szintjére.
A hipotiposzisz célja azonban nem annyira a mavész csodalata, hanem
inkabb ,,az 4brazolt szitudcidval és a beszéls érzelmeivel valo azonosulas
vagya.”?0 A szobormagyardzat utin Boyené is ,,gyermeteg izgalommal”
(,;med store, sporgende Barneojne”) ragadja meg Frithiof kabatja ujjat,
majd az Oehlenschliger-idézet kommentalasat kéveten ,,sajat szavaitol
még izgatottan” (,endnu helt bevaeget af sit Emne”), felheviilve all hall-
gatdsaga elétt. Az el6ado az elbeszélést képpé alakitja, de szintén a koz-
vetlen érzelmi hataskeltést célozza az oehlenschligeri dikci6 jelen id6be
helyezése is. Az esztétikai recepcié szintjén Boyené most tehat sz6l6fiir-
tét morzsolé bacchansnéként és csillamlé bérd selldként jelenik meg
Niels tudataban, tovabb szinezve a gyermekkori emlékbdl feltoré eroti-
kus alapélményt.

Edele és Boyené szoros konnexidja nemcsak a kilsé és belsé karak-
terjegyek, hanem a modern mitoszértelmezés gondolati erévonalai men-
tén is jol felismerhetévé valik. A bacchansné kezében lathat6 szolofirt
mar az 6kori gérogoknél is a buzakalasszal rokon mitikus funkciét toltott

be, mint ahogy Bakkhosz kultusza is szoros sszefiiggésben allt Démétér

29 Jeg vil indvies i saadan et Havfruelegemes ejendommelige Skjonhed, og nu beder
jeg Dem, hvad skal jeg kunne gjore ud af hvide Arme og dejlige Lemmer med et
Stykke Spejlfor over? Herregud! Nej, han skulde vere nogen som en Bolge, og
Havets vilde Skjonhed skal gaa igjen i hende. Der maatte vare noget af
Sommerhavets Fosforskjer over hendes Hud, noget af Tangskovenes sorte,
forfiltrede Radsel i hendes Haar. Ikke? Jo, Vandets tusinde Farver maa gaa og
komme i blinkende Skiften i hendes Ojne, det blege Bryst maa vare koldt af en
vellystigt kolende Kulde, Bolgerne risle deres vuggende Gang gjennem alle hendes
Former, og der er Malstrommens Sugen i hendes Kys og der er Skummets
bristende Blodhed i Favntaget af hendes Arme.”

300 KIBEDI VARGA Aron, A realizymus alakzatai (Zenxisztil Warbolig) = Az irodalom
elméleter, 117, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor Kiado, 1997, 139.
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gabonaistennd tiszteletével. 3! Boyené masik fikcids alakvaltozata, a sell6
viszont 6sid6ktSl kezdve a csabitas kézismert jelképe. S6t, mi tobb, az
iménti motivumpartdl eltéréen itt nemesak egyszerl analdgias megfelel-
tetésrél van sz6, mert a parhuzamot még egy genealogikus hattérmozza-
nat is tamogatja. Az 6korban a sell6t mindentitt az 6si tengeristennék
kozvetlen leszarmazottjanak tekintették, akik kozil éppen Edele mitikus
alteregdja, a ,,Habokbdl kiemelked6” Aphrodité volt a legismertebb.30?
Ha Niels egzisztencidlis értelemben vett énje sziiletésekor Edele ba-
baskodott, akkor ezt a szerepkort most egyértelmien Boyené veszi téle
at. A mitermi latogatast kévetSen a regény f6hése, anyjahoz hasonléan,
az életet metaforikusan maris a kélteménnyel azonositana. Onbizalomtdl
duzzad6 lényét nem is karakterizalhatnd most senki jobban, mint
Ochlenschliger szamunkra mar ismerds figuraja: ,,Hiszen 6 volt maga
Aladdin, csak karjat kellett az ég felé nyyjtania, és nyomban minden a
laba elé hullott.”3% Neki is hozz4 kell azonban tennie, hogy az ,,élet nem
koltemény t6bbé, ha az ember nem taldlja meg benne a helyét, és csak
kolt6i dlmaiban latja ahelyett, hogy élné ezt az életet.”’3* Ahhoz, hogy ne
csak verseket irjon, hanem ,élete is kolteménnyé valjon”, sodré erejd
szenvedélyre, igazi szerelemre volna sziikség.30> Csak igy teljesiilhet be az
énkeresés soha véget nem ér6, targytalan vagyakozasa, hiszen Bartholine
is a Lyhne iranti szerelemben talalt r4 igazi énjére a szerelemben, amely
egy rovid idére még prézai lelkiletd férjébdl is kolt6t tudott faragni.
Niels azonban val6jaban fél a szenvedély mindent felkavard forgoszelé-
t6l. Hasonléan gyermekkori csatahaj6jahoz, amely a tengeren alig akart
langra lobbanni, 6 ebben a szituiciéban is ,lassan akart elégni” (,,han

vilde braende langsomt”). S ahogy Bartholine térténeteinek hallgatasa

301 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7. 7., 209.

302 Robetrt GRAVES, The White Goddess, i. m., 371-394.

303 _han var jo Aladdin, der var joo ikke det til, han havde gaaet og rakt med Skyerne
efter, uden det var faldet ned i Turbanen paa ham.”

304 Tkke naar man idelig gik omkring og digtede paa sit Liv i stedet for at leve det.”
30

S

,»Blot det vilde komme over ham Livet, Kjerlighed, Lidenskab, saadan at han ikke
kunde digte med det, men saa det digtede med ham.”
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kézben csupan a képzelet vilagaban tudott azonosulni a meseh&sok iz-
galmas, am cs6ppet sem veszélytelen csatarozasaival, lelke mélyén ezuttal
is éppen olyan szivesen huzédna meg a kiszamithat6, a megszokott, az
unalmasan hétkéznapi védésancai moégott.

Az anya altal reprezentalt fikciés muvilag a regényben mindig Niels
személyiségfejl6désének egy kitiintetetten fontos szakaszaban nyer foko-
zott aktivitast. El6szor, kézvetlenill az Edele iranti szerelem jelentkezése
elétt, a Holger Danstke aktualizalt ingemanni szerepjatékai jelzik a trépuso-
kon kalandozé6 anyai fantaziavilag intenziv bearadasat Niels személyisé-
gébe. Masodszor, a Boyenével val6 viszony kezdetén, az ochlenschligeri
mitosz valbsagga izzasa iranyitja Niels tudatmozgasat Bartholine mar jol
ismert egzotikus tajai felé: ,,Oly part felé kormanyozom hajémat, ahol a
hangulatok bujai indai 6lelik at szivemet s a hangulatok buja erdeje; min-
den szarad6 inda helyén husz 4j inda bontja virdgait, s minden viragzé
inda mellett szaz 4j fakad.”?% A férfiva éré Niels tehat teljes szellemi
vértezetben készil a kolté-szerep betdltésére, hogy végre valéra valthassa

anyja almait.

A esabitds igérete

Kierkegaard Don Juan-tanulmanyaban a masodik erotikus alstadium
kezdetét abban a mozzanatban ragadja meg, amelyben a kivanas felébred.
Az alom tovatGntével ez a pillanat ad a kivandsnak konkrét targyat. A
kivanas és a targy szétvalasanak eredményeként a kivanas kiszakad az
els6, Cherubino figurajaval jelzett stidium szubsztancialis, 6nmagaban
nyugvé meghatarozottsagabdl, s a targy a jelenségvilag sokféleségébe hull
szét. A papagéndi vagyodas elszakitja magat a talajtdl, a virag szarnyakat
kap, s az ide-oda cikaz6 kivanas gyors egymdsutanban simogatja végig az

utjaba kertl6 targyakat. Az érintkezés répke és tlinékeny, mint a pillangd

306 jeg stevner mod en Strand, hvor Stemninger slynge sig som frodige Ranker opad
alle Hjartets Fibre en vildende Skov, for hver visnende Ranke er der tyve i Blomst,
for hver blomstrende Ranke er der hundred i Skud.”
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érintése, vagy a szentjanosbogar felvillané fénye, de a f6ldi boldogsag
eksztatikus élményét nyujtja.’0” Akarcsak a Mozart-opera Cherubindja,
aki a gréfnéba és Marcellindba is szerelmes, a gyermek Niels imadatanak
targya is a néiesség, ami mind anyjaban, mind Edele-ben k&zés. Ott a
kivanas még csak 6nmaga sejtésében 1étezik, s mint az anyafoldhéz ko-
tott ndvény, ragaszkodik statikus nyugvopontjahoz. Kierkegaard szerint a
kivanas mindhdrom erotikus stddiumban jelen van, de ,,az elsé stadium-
ban mint almodo, a masodikban mint keres6, a harmadikban pedig mint
kivané van meghatarozva.”3%® A Boyené hazaban tett els6 latogatas utan,
amikor Niels hazafelé sétal langyos tavaszi utcakon, a keresé kivanas sta-
diumat éli at, amely éppen akkor készill bucsut mondani az elsének, az
almodoénak. A lelkében megszolald szerelem szavai azt jelentették, ,,hogy
kiszabadult gyermekkori élményei blivkorébol, hogy céltalan sévargasok
és kodszert dlmok mar nem dobaljdk, mint a labdat, hogy megszokott
abbdl a tundérorszagbdl, mely vele egyltt sziletett, majd benépesedett
korotte, amely szaz karral vonta magahoz, és ezer kezével fogta be sze-
mét. Most kiszabaditotta magat szoritasabol, és ismét megtalalta 6nma-
gat.”39 A kivanas megtalalt targya ezernyi alakvaltozatban ott libeg a sze-
relmes Niels felett, az illatfelhok, a kilénb6z6 benyomasok izgatott ka-
vargasa imitalja az ide-oda hullamz6 hangulat papagéndi ritmusat: ,,illa-
tok jottek és egyesiiltek, tavoztak és elszakadtak egymastol, sorra fellob-
bantak egy kurta masodpercre, majd elillantak, és lassan feloldodtak az

307 Soren KIERKEGAARD, A kdzvetlen erotikus stadinmok avagy a enei erotikus = 1 agy-
vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat Kiad6, 99-104. — , Erindrer man, at
Attraaen er tilstede paa alle tre Stadier, saa kan man sige, at den paa det forste
Stadium er bestemmet som drommende, paa det andet sogende, paa det tredie
som attraaende.”

308 Uo., 107.

309 De betod, at han ikke lenger var en Fange i alle hine fantastiske
Barndomsindflydelsers Vold, at han ikke lenger var en Leg for maallose Langsler
og taagede Dromme, at han havde reddet sig ud af dette Elverland, der var vokset
op med ham, op om ham, og havde omslynget ham med hundred Arme, holdt
ham for ojnene med hundred Haender. Han havde vristet sig ud af dets Tag og
vundet sig selv.”
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éjjeli levegSben. Es akér az illatok szeszélyes tancanak arnyképei, ugy
kergették egymast valtakoz6 hangulatai. S miként érzékszerveit 6nkénye-
sen kézeledd és tavolodo illatok blvkore szorongatta, lelke is hidba va-
gyodott arra, hogy csendesen pihenve, lassu reptilésben suhanjon tova
egy hangulat szeliden ringat6 szarnyain.””310

Kierkegaard a kivanas masodik, keresé stadiumat kézelebbrol gy
hatarozza meg, mint ami ,,még nem kivano, csupan keresi azt, amit ki-
vanhat, am nem kivanja.”3!! Niels szexudlis 6sztone természetesen azon-
nal az asszony testi valosaga felé fordulna, vagya azonban igazabdl még-
sem akar kielégiilést nyerni, mert ez merében ellentétes lenne az isteni
piedesztalra emelt néi eszménykép platonikus imadataval. Ezért nem
tudja a ,,kentaur”-tipusu emberhez hasonlé médon végrehajtani a gondo-
latot azonnal tettre valt6 kierkegaard-i ,,ugrst”: nala ugyanis ,,a gondolat
lovasat csak nagy sokdra kévette a tett lovanak nekilendiilése.””312 Ponto-
san ez a tulajdonsaga teszi azonban alkalmassa arra, hogy kitiné targya
legyen az érett asszony szerelmi jatékanak.

Boyené, aki nyilvan sem 6reg férje, sem pedig a Nielset el6legezé
kolt6é-kritikus oldalan nem élte at a lanykoraban megalmodott, viharos
érzéki szerelmet, csalédasaiért a képzelet birodalmaban keres karpotlast.

Niels almodozé lénye persze nem valt ki belSle kilénésebb szenvedélyt,

310 | Det lune Foraarsluft var fuld af Dufte, ikke mzttet med dem, som en Sommernat
kan vare det, men ligesom stribet af Duft, af krydtet Balsamduft fra unge Popler,
sene Violers kolige Aande, Hegebars lune Mandelvellugt, og Alt det kom og
blandtes, gik og skiltes, blussed enkeltvis frem et ojeblik, sluktes med Eet, eller
lostes langsomt op i Natteluften. Og ligesom Skygger af Duftenes lunefulde Dans
jog luftige Stemninger hen gjennem Sindet. Og ligesom Sansen gjekkedes af
Duftene, der veg og kom, som selv de vilde, saadan higed ogsaa Sindet forgjaves
efter, blideligt hvilende, at blive baaret hen i stille Flugt paa en Stemning sagte,
viftende Vinger, men det var nu ikke Fugle med Vinger, der kunde bzre, Dun og

Fjer kun, der bares for Vinden, sneede ned og blev borte.”
31

Soren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, i. m., 107. ,,Den sogende Attraa er nemlig endnu
ikke attraaende, den soger kun det, det kan attraae, men attraaer det ikke.”

312 De Folk, der var saadan, de kom ham for som Centauter, Man dog Hest een
Stebning, Tanke og Spring eet, eet eneste, medens han var delt i Rytter og Hest,
Tanke eet, Spring noget ganske andet.”
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de éppen azért meri bevonni sajat vilagaba, mert biztonsagban érzi magat
téle, tudja, hogy az soha nem fogja atlépni a harom Iépés tavolsagot. Hi-
usagat persze legyezgeti a fantaszta Niels imadata, de voltaképpen nem
szerelmes belé, mert a nék ,,az erotikinak csak azt a részét értékelik,
amely feltartéztathatatlanul ragadja meg és teszi tulajdonava a megkiva-
nas targyat, s a nékre nem hatnak olyan férfiak, akikben a brutalitasi 6sz-
ton vagy egyaltalan nincs meg, vagy kevéssé van kifejlédve.”?!? Viszo-
nyuk azért marad viszonylag sokaig egyensulyban, mert mind a ketten
maradéktalanul megtalaljak benne a magukhoz ill6 szerepet. Niels ,,ima-
data targyat az istenség sugarfényével” (,maatte omgive dette Menneske
med et Skjeer af Guddomelighed”) vonja be, s igazabdl egyediil csak az
zavarja, hogy elfojtott szexualis vagya minduntalan letéritené a szellem
altal kijel6lt magas roptd palyardl. A kieléglletlenségtdl szenvedé Boyené
pedig a Niels 4ltal felkinalt idealizacié romantikus pézaiba menekiilve
igyekszik elaltatni 6rékdsen vagyakozo érzékei figyelmét.

Kapcsolatukba donté fordulatot csak Boyené eljegyzésének varatlan
hire hoz. Maga a jelenet tudatosan ugy van felépitve, hogy az a legaprébb
részletekig szerves folytatisa legyen a gyermekkori Edele-élménynek.
A két néalak kérvonalainak 6sszemosodasara utal mar korabbrol is Niels
igyekezete, hogy felidézze Boyené ,képét, amint a pamlagon hever”
(,,Han sogte at kalde hendes Billede frem, saadan som hun havde ligget
paa Sofaen”), akihez fz6d6 viszonyat 6 maga mindsiti egy alkalommal —
ugyancsak Edele o6ltézetére visszautalé médon — ciganyos”’-nak
(,»zigeuneragtig”). Akarcsak annak idején, most is a nyari évszakban ja-
runk, az ablakok nyitva vannak, a leeresztett redénydk zsalulécei kozott
atsz(rédik a napsugar, a félhomadlyos szobaban szétteriilé csendet csak
olykor-olykor térik meg a kilvilag apré neszei. Boyené kozli Nielsszel
kozelgs eskuvéije hirét, de arra kéri partnerét, hogy képzeletében 6rokre
maradjon hd a valésagban soha be nem teljesiilt szerelmik emlékéhez.
S a jelenet elsé felében a jaték valéban folytatédik is, amikor Niels gyen-
géden ringatni kezdi a hintaszékben 6l6 asszonyt. Az elére-hatra billegs

313 Otto WEININGER, Newz és jellem, i. ., 393.
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hintaszék Gtemes ringatézdsa értelemszerden sugall egyfajta imitalt nemi
aktust, de tagabb értelemben is érzékletes kifejezése az egyidejd kozele-
dés és tavolodas dinamikai képleteit vatidlé érzelmi kapcsolatnak.
Boyenét tokéletesen kielégiti ez a szimulalt mozgas, hiszen 6 vagyai reali-
zalasat nem Nielst6l, hanem egy lanykora 6ta sévargott, mesebelien t6ké-
letes férfi szinrelépésétSl varja. Az asszony persze tudja, hogy ez az esz-
ményi alak az & életében mar aligha testesiil valésagga, ezért is folyamo-
dik el6bb a felcsigazott képzelet pétszeréhez, majd a tarsadalmi poziciot
stabilizal6 érdekhazassig meglehetésen raciondlis gondolatihoz. Nem
véletlentll reagal Ggy Niels szemrehanyasaira, hogy ,,magam se tudhattam,
hogy valéban szeretlek-e; a mi szerelmunk tobb volt egyszert érdeklé-
désnél; ugy csendilt bele életembe, mint egy gyongéd, sejtelmes kolte-
mény, de sohasem 6lelt magahoz erés karokkal, mert csak szarnya volt,
csak szarnya.”31* Niels viszont éppen ezt kéri szamon rajta, a koltészet
valésagga izzasat, amelyet Mikkelsen mitermében a Helge-adaptacio igért.
De Boyené csupan atpoetizalni szerette volna az alapjaiban elfogadott
prozai valésagot, Niels viszont makacsul hitt abban, hogy a mtvészi al-
mok szévedékébdl igenis 1étrehozhaté egy mindségileg magasabb rendd
valosag. Egy régi torténet szerint Kina csdszara parancsba adta Wang Fo
fest6 megvakittatasat, mert annak képeit valésagon tdliaknak itélte. Mégis
sikeriilt elmenekilnie, mégpedig tgy, hogy bellt a sajat maga 4ltal festett
csonakba. Wang Fo tehat a természet és a mivészet hatarait atlépve alko-
tott valésagot.’!® Kimondva-kimondatlanul ezzel a reménnyel kecsegtette
a hallgatésagot Boyené eksztatikus eléadasa is. Most azonban Nielsnek
szinte tapinthat6 testk6zelségben kell érzékelnie, hogy minden igéret a
sellé hazug, pusztulasba csabité éneke volt csupan: ,,Szereted a hold-
fényt? O, nem is tudod, milyen kegyetlen a hold. Egy ilyen holdvilagos
éjszakan, amikor a levegé megdermed a hideg fénytdl, és a felhSk olyan

mozdulatlanul hevernek szerte az égen... Tema, ilyen éjszakakon a vira-

314 min Kjeerlighed, jeg vidste ikke, hvor virkelig den var, det var mere som om den
interesserede mig blot, den klang hen gjennem mit Liv som et fint, et aandfuldt
Digt, den tog mig aldrig med steerke Arme, den havde Vinger kun Vinger.”

315 KIBEDI VARGA Aron, A realimus alakzatai, i. m., 133.
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gok és a lombok nem engedik tovaszallni illatukat, mely gy oleli koril
Sket, mint egy joszagt fustkarika. Es minden hang oly tavolrdl csendiil,
oly hirtelen elrepiil, és nem marad meg mellettink... irgalmatlan az ilyen
éjszaka, mert hihetetlenil fokozza vagyakozasunkat, vagyat csal ki lel-
kiink minden zugabdl, kemény ajkaval kiszivja, és a hideg, dermedten
fényes ég alatt nem csillan remény, nem szunnyad igéret.”31¢ A holdvila-
gos ¢éjszaka pontosan felépitett képsora tébb vonatkozasban is rejtett
kongruenciat takar a Mikkelsen mitermében jatsz6do jelenettel. A két
szovegrész kozott elészor egy szovegen kivili, k6zismert természeti je-
lenség teremt asszociativ kapcsolatot: a sell6 lételemét reprezentald ten-
ger vertikalis mozgasa a valésiagban szintén a holdciklus valtakozasanak
figgvénye. Tovabb erdsiti a jelentéskohéziot, hogy a hableany meztelen
teste az idézett ochlenschligeri stréfdban is attetsz6 eziistfatyolba burkol-
tan jelenik meg. A Hold a hozza fz6d6 igen gazdag mitologiai hattérje-
lentések kozul itt kizarolag azokkal a negativ fogalmakkal t6lt6dik fel,
amelyek kozvetlen megfeleltetéseket mutatnak a tengerbdl kiemelked6
sell6 Boyené-féle deskripcidjaval. Ezek kozil az egybevetés soran a hi-
deg, a nedves, az éjszaka, a démonikus csabitas, a varazslat, az eksztazis

motivuma nyer kiilénés jelentéséget.

316 Husker du, Tema, husker du Maaneskinnet ifjor? Holder du det? Aa, du veed
ikke, hvor grusomt det kan vezre. Saadan en maaneskinslar Nat, naar Luften er
stivnet i koligt Lys, og Skyerne ligge saa lange, Tema, Blomster og Lov de holder
deres Duft saa tet om sig som en Rim af Duft, der ligger over dem, og alle Lyde
bliver saa fjerne og svinder saa pludseligt, dvaler slet ikke, den er saa
ubarmhjertig, er den Nat, for Savnet gror i den saa salsom sterkt, den tier det
frem af hver en Krog, der er i Ens Sjal, suger de tud med haarde Laber, og der
blinker ikke Haab, blunder ikke Lofte i al den kolde, stirrende Klarhed.” A virdgok
és a lombok Faludy Gyérgy forditasaban ,,nem engedik tovaszallni illatukat, amely
ugy oleli kortl Gket, mint egy joszagu fistkarika.” A dan szévegben: ,,som en Rim
af Duft, der ligger over dem.” Ez a megoldas ugyan kéltSien szép, itt mégis sze-
rencsésebbnek érezzitk Ritook Emma leleményét, az ,jillatdér”-t. A képsor vala-
mennyi meghatdroz6 szemantikai eleme ugyanis a hideg és a nedves képzetkoré-
hez tapad. A melegséget és a szarazsagot sugallé ,,fiistkarika” nyilvanvaléan eliit e
{6 jelentésvonulattol.
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A ,holdvilagos éjszaka” (,,maaneskinsklar Nat”) sejtelmes fényvi-
szonyai mar 6nmagukban véve is elegend$ asszociacios tudatfeltletet
biztositanak a habokon tancolé sellé képének felidézéséhez. Boyené ki-
vanalma szerint ,,foszforeszkaljon a bére” (,Der maatte vaere noget af
Sommerhavets Fosforskjer over hendes Hud”), ez azonban nyilvanval6-
an csak a hold uralta, s6tét hattér mellett képzelhetd el hatdsosan. Ilyen-
kor a ,levegé megdermed a hideg fénytSl” (,Luften er stivnet i koligt
Lys”), mint ahogy Tangkjxer ,halvany keble” (,,blege Bryst”) is a ,,hul-
lamok mamoritd, friss hidegé”-t (,,koldt af en vellystigt kolende Kulde”)
leheli. A holdfényes éjszakakon a viragokat és a lombokat finoman libegé
willatdér” karolja at, (,,de holder deres Duft saa taet om sig som som en
rim af Duft, der ligger over dem”), mig a sell6 dlelésének a ,,tenger 1a-
gyan eloml6 tajtékja’-ra kell emlékeztetnie. (,,Skummets bristende
Blodhed i Favntaget af hendes Arme”). A legfeltinébb hasonlésagrol a
parhuzamsor utolsé6 mozzanata arulkodik. Boyené Oehlenschliger-
atiratat azzal fejezi be, hogy a hableany csékja legyen olyan, mint az 6r-
vény, mely megforgatja és magaba szivja aldozatat (,der er
Malstrommens Sugen i hendes Kys”). Niels vallomasa végén a ronté
arcat mutatd, magikus kisugarzasaval mindenkit megbabonazé holdfé-
nyes éjszaka éppen ilyen médon ,kemény ajkaval kiszivja, és a hideg,
dermedten fényes ég alatt nem csillan remény.”3”

Ezt kévetSen azonban varatlan fordulat kévetkezik. Niels egy pilla-
natra olyanna valik, mint a korabban irigységgel vegyes csodalattal szem-
1élt kentaur tipusu ember, akibél hidnyzik a ,,nehézkes megfontoltsag”
(;en vis lam Besindighed”). A kentaur ugyanis szubsztancidlisan kett8s
lény: 16szerl alséteste az Gsztondk parancsat kéveti, emberi felsé teste
viszont mentalis irdnyitas alatt all. Nielsnél rendszerint hidnyzik a kett6
kozotti 6sszehangolt miikédés: mindig mast akarnak az érzékek, s megint
mast a szellem. Most azonban meglepé médon nala is azonnal koveti a
gondolat lovasat a tett lovanak nekirugaszkodasa: hirtelen megragadja és

csokjaival boritja el az asszonyt. A varatlan roham hatasa alatt Boyené

317 suger det ud med haarde Laber, og der blinker ikke Haab, blunder ikke Lofte i al
den kolde, stirrende Klarhed.”
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csaknem elveszti érzékei felett a kontrollt. A férfi 6lel6 katjai koézott el-
lenallasa fokozatosan szétporlad, Gszténei mind kevésbé hajlandék enge-
delmeskedni az értelem diktatumanak. Boyené tavozasra szélitja fel
Nielset (akarcsak annak idején Edele), aki a felheviilt asszony lattan per-
sze nem igazan érti a visszautasitas okat. Tavozasa kozben is csak hal-
vany sejtelemként suhan at agyan a gondolat, hogy vajon nem csupin
puszta eszkoze volt-e egyfajta érzéki 6nkisértés jatékanak? Boyené pedig,
a jelenet utan, a tikor el6tt dllva figyeli a szeme sarkabol kibuggyand
koénnyeket, s arra gondol, hogy ilyen ,nagyon még sohasem sirt; 6 de
mégis, Frascatiban, amikor egyszer a lovak megvadultak, és elragadtak a
kocsijat.”318 Ez a melodramatikus végkifejlet finom eltolodast eredmé-
nyez az intertextudlis jelentésmezében is. Az Oechlenschliger-
adapticiéban idaig Boyené nyilvanvaléan a csabit6, tehiat Tangkjer
maszkjat 6lttte magara. Most azonban, amikor a fenti szitudciéban 6sz-
tonvilaga egy pillanatra felszabadul, s hajszal hfjan Niels csabitasanak
aldozatava valik, alakja hirtelen Helge kiraly sziluettjébe valt at. Jacobsen
nyilvan tudatosan jatszik itt ra az oehlenschligeri szévegre, amely Helge
karizmatikus egyéniségét a ,,gyeplé nélkili paripa” szuggesztiv képével
igyekszik metaforizalni.31?

A tengeri sell6vé valtozé Boyené kihivéan feszes, lovaglodltonyszer
ruhdja jelenti a kiindul6pontjat annak az asszocidciésornak, amely mar a
VIII. fejezetben 6nkéntelenil]l dsszekapcsolddik a l6testd kentaur mitikus
alakjaval, hogy aztin a holdfényes éjszaka, majd az elszabadulé szekér
felagaskod6 emlékképe egyfajta szintézisbe foglalja a Niels és Boyené
kozotti  kapesolat  valamennyi  szimbolikus  jelentésmozzanatat. A
kontextualis hattérbol odaértett 16 alakja egyarant jelképe a tenger mélyé-
nek, az éjnek, a Holdnak, az Gsanyanak, az dlomnak, a magianak és a sze-

xualitdsnak. A mitologikus gondolkozas szerint a kocsit az érzékek von-

318 hun havde aldrig graedt saadan for, jo, i Frascati en Gang, efter at hun var kjort
lobsk.”

319 Aage JORGENSEN, Hidden Sexuality and supressed Passion: A Theme in Danish Golden
Age Literature, Neohelicon, 1992/1, 153-174.
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tatjak, hajtéja pedig maga a szellem.>”” Boyené kezébdl a bucstjelenetben
ugyan csaknem kicsuszik a gyepld, de a lépcsén lefelé bandukolé Niels
végll mégiscsak vereségét lesz kénytelen elkonyvelni. A lépcsé mar a
freudi alomszimbolikaban is a szexualis jelentéstartalom biztos jelképe.3?!
A 1épcsén felfelé haladassal egyiitt jelentkez6 1égszomj ezen okfejtés sze-
rint nyilvan a szexualis érintkezés liktet6 ritmusat imitalja, a mind maga-
sabbra emelkedés élményét pedig atvitt értelemben tokéletesen lefedi a
nemi aktus kbézben érzett, egyre fokozddd izgalom. A kapcesolat felfelé
fvel6 szakaszaban ez a metaforika Jacobsen regényében a szerelemmel
teljes mértékben azonositott mivészetet is athatja: a szintelenil
Boyenérdl abrandozoé kolté ,,mindjart félre is dobta az elkészilt mavet,
hiszen a munka kézben mar tdlnétt rajta, a md 1épesévé valtozott, mely
folytonosan tavolodo célja felé vezette a magasba; a lépcséfokokat, me-
lyeken felkapaszkodott, az utakat, melyeket maga moégott hagyott, régen
elfeledte mar, mialatt azok még Niels 1épteit visszhangoztak.”3?? Az oly-
annyira irigyelt kentaurlét mentalis dimenziéjat is tikrozi tehat a 1épcs6-
szimbolika, hiszen e kilonos mitologiai lény nemcsak a természet és a
mivészet hataran mozgast, hanem a naiv természeti 1étezésbél kilépd
formald elvet, a tanitd, a zenéld, a kolt6i idealitast is magaban foglalja.3?3
Ahogy azonban a kélt6 Niels soha nem tudja megragadni a kezei koztl

minduntalan elillan6 format, ,,folytonosan tavolodo céljat” a szerelemben

320 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7. 7., 203.

321 Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, ford. HERMANN Imre, Bp., Cserép-
falvi Kiado, 1994, 30.

322 Natur og Evner og Arbejde felded i hinanden som Drev i Drev, der var ikke
Tale om at standse og frydes ved sin Kunst, for hvad der var fardigt, der var ogsaa
forkastet, han var jo vokset fra det under Arbejdet, det blev kun Trin, der lofted
op imod det stadigt vigende Maal, Trin paa Trin, tilbagelagte Veje, der var glemte,
endnu mens de gjenlod frydes ved sin Kunst, for hvad der var ferdigt, der var
ogsaa forkastet, han var jo vokset fra det under Arbejdet, det blev kun Trin, der
lofted op imod det stadigt vigende Maal, Trin paa Trin, tilbagelagte Veje, der var
glemte, endnu mens de gjenlod af hans Fjed.”

323 KOCZ1SZKY Fva, Hilderlin: Kiltészet a sitét Napfenynél, Bp., Szézadvég Kiad6, 1994,
204.
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sem sikertl elérnie. A 1épcs6n lefelé vald haladds a kordbbival pontosan
ellentétes iranya mindkét vonatkozasban jelzi ezt az 6r6kés beteljestilet-
lenségre itéltséget. A szobdjaban remegé Boyené viszont fantdzidja révén
ezuttal is a tokéletes kielégtlés allapotaba jut. Erotikus képzelete izzo
alabastromszoborként vetiti lelki szemei elé 6nmagat, olyan ragyogo fé-
nyt szoborként, mint amilyennek Niels karikatardja, a 1épcsén (1) térdep-
16 Bigum a reménytelentl sévargott Edele-t latta.

Bartholine halila

A Boyené-epizod kilonb6z6 mozaikokbdl Gsszealld jelenetsora kozé
a narracié egy tobb szempontbdl is fontos mozzanatot ékel: Blide
Bartholine betegségének és agoniajanak torténetét. Az Edele haldoklasa-
nak analégidjara megkomponalt eseménysor egyfel6l az anyafigura ko-
zéppontba allitisaval rekurziv médon 1étesit kozvetlen kapesolatot Niels
egykori, illetve kibontakozéfélben 1évs szerelme kozott, masfeldl jol ki-
aknazhat6é lehet6séget kindl egy lényegében romantikus alapozottsiga
koltészetesztétika proklamaciojara. Szorosan ide kapcsolhat6, hogy a
német romantika esztétikai-filozoféiai programjanak egyik leggyakoribb
elméleti kiindulépontja az emberiség ,aranykoranak” eszméje volt. A
hésziodoszi mitolégia szerint az emberek a torténelem hajnalan még
egyltt éltek az istenckkel, s a féld a békesség és a harmoénia szigetének
szamitott. Amikor ez az id6szak elmult, a f6ldi élet mindent athaté egy-
ségélménye megszint. Az istenek visszatértek az égbe, az ember elvesz-
tette 6nmagat, s idegenné valt szamara 6énnon lakhelye, a természet is.
Friedrich Holderlin Hyperion cimi regénye szerint a dezintegracio, a szét-
szakitottsag, az atomizalédas jelensége leglatvanyosabban éppen a szép-
ség hianyaban nyilvanult meg. Az aranykor lezarulasa igy értelemszerdien
nemcsak a szépség vildgtorténelmi hanyatlasanak kezdetét jelentette, ha-
nem az emberi boldogtalansagét is. A gyermekkornak véget vets sors
belépésével, a halandéva valassal azonban nem tint el végérvényesen a

szépség az emberek életébdl. Az egyéni életben ugyanis a vagy formaja-
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ban mindig is jelenvalé maradt, amely tavasszal altalanos szinten a termé-
szettel val6 egybeolvadasban, az individuum szintjén pedig a szerelemben
almodja Ujra a rég elvesztett misztikus egységélményt.3?+

Jacobsen regényében az elsé keresési irany kudarcat soha be nem tel-
jestl6 természetimadataval Bartholine, a masodikét boldogtalan szerel-
mével Edele reprezentalja. A két figurat kiillsé és belsé hasonlésagokon
alapulé6 motivumok sora kapcsolja 6ssze. Ilyen szoros 6sszekottetési
pontot jelent elsé megkdzelitésben mar fel-fellaingold k6zos betegségiik
is. Bartholine, akarcsak Edele, soha nem tud megszabadulni a vérében
lappangd kortdl, s noha az {ré nyfltan nem mondja ki, aligha kétséges,
hogy az 6 esetében is csak a tuberkul6zisrdl lehet sz6. A betegség el6re-
haladasaval parhuzamosan az asszony tavoli tajak gyonyoriségérdl szétt
regéi mindinkabb az Edele-nél latott implicit haldlvdgyba csapnak Ait.
Olyan szépséget ahit, amely ,nem terem meg ezen a f6ldén” (,,som
Jorden ikke kan modne”) a vég kézeledtével pedig — szintén a tidSbete-
gekre jellemzé médon — a vagyak ,lassan és olthatatlanul égtek tovabb
szivében, s a lemondas még izz6bba szitotta benséjében az 1226 és sor-
vaszté tizet.”3?® Bartholine egyik halalkézeli, veszélyes rohama utan be-
sz€l arr6l Nielsnek, hogy lazas fantazidja altal maga elé varazsolta ,,a soha
nem latott tajak szépségét” (,,usete Egnes Skjenhed”), majd dgy folytatja,
hogy ,,végteleniil nehéz istenhozzadot mondanunk mindannak, amiben a
legkisebb résziink sem volt, sohasem...”??¢ A haldoklé Edele lelki szemei
el6tt hasonlé médon ,,az egész, varazslatos Koppenhaga” (,,det var det
underlige Kjobenhavn”) képei vonulnak el, ,,amilyennek akkor latja az
ember, ha délel6tt vidékrol érkezik”.327 A fiatal n6 ,,végs6 tdvozletének”
(,,sidste Hilsen”) cimzettje pedig a szinhaz fényes pompajaban sejthetd
nagy mivész, ,,akinek 6 semmit sem jelentett.”3?® Az utazds utani csilla-

pithatatlan vagyakozas szecessziés létérzékeléstél athatott mamora

324 \WEISS Janos, Mi a romantika? Pécs, Jelenkor Kiadé, 2000, 158-162.

325 | Laengslen slukkedes ikke, stille og sterk breendte den i hendes Hjerte.”

326 det var saa uendelig tungt at sige det Farvel, uden at have havt mindste Del deri.”

327 man faandt, naar man en Formiddag, kom ind fra Landet.”

328 for hvem hun Intet havde varet”
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ugyancsak rokonitja egymassal a két regényalakot. Edele Lonborggaard-
ra érkezése elsé pillanatatdl kezdve Koppenhagara ahitozik, s utols6 sza-
vaival is a szerelmének otthont adé févarostdl bucsuzik. Bartholine vi-
szont még tavolabb, a rousseau-i Clarens-ban keresi a megnyugvast. Mert
ahogy Edele sem képes almaival eltivolitani az akadalyokat a valdsag
utjabol,’? gy korabbi utazasai szinterén Bartholine-nak is tapasztalnia
és nagyvonaluan zart egésszé egyesitette a részletek nyugtalan kuszasa-
gat”, addig a val6sagos élmények kézepén a ,,szEépség sok szinre bomlott,
akar a prizmaban a fény, s most mar nem tudott mindent 6sszefogni és
atvinni a tenger tulsé oldalara.”3%

A XIX. szazadi festészet egyik aga éppen erre a tdlsé oldalra probal
atevezni. A néies beallitottsagu, a formakat szinekben felold6 impresszi-
onizmus nivellalé szemlélete a targyi jelenségvilag homogenizalasara to-
rekszik. Célja nem a természet feletti férfias uralom megszerzése, hanem
csak a megad6 belesimulds. Az impresszionista festé ecsetjével a termé-
szetben rejlé allandésagot probalja megragadni, a megdrzés ,,anyai” fel-
adatat igyekszik magara vallalni, amikor vasznan nem egyszerden csak az
objektiv vilag visszatiikr6zését szeretné elérni. Ennek hatterében az a
meggy6z6dés huzodik meg, hogy az azonos hierarchikus szinten elhe-
lyezked6 jelenségvilag elemei egymastol elszakithatatlan kapcsolatban
vannak, s a maguk szakadatlan alakvaltozataiban is megtartjak minSségiik
allandoésagat. A minden pillanatban 4j szineket felragyogtatd fény csak a
latszati képet moédositja, a muland6 benyomasok szétesé sugarkévéi mo-
gott egy szilard szerkezet(, egységes vilag objektivitasa all.33! Az anyagi

329 Azt akarjuk, hogy dlmaink teljestljenck. De az élet nem t6rédik az almokkal, és a
viligon nincs egyetlen olyan akadaly, melyet dlmaink eltivolithatndnak a valosag
utjabol.” — ,,Man vil have sin Drom frem. Men Livet regner ikke med Dromme,
der er ikke en eneste Hindring, der lader sig dromme ud af det Virkelige.”

330 | det Fjernes Dis havde anelksesfuldt tilsloret Enkelthedernes urolige Mylder og
samlet Formerne i store Trzk til en sluttet Helhed” — ,,Skjonheden var spredt som
Prismets Lys, nu kunde hun ikke faa det samlet, ikke faa det over paa den anden
Side Soen.”

31 Werner HOFFMANN, A fildi paradicsom, i. m., 215-216.
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sokféleség visszadramlasat az Gsi egységbe és oszthatatlansigba azonban
a muvész is csak az alkotas eksztazisiaban élheti at. Nem jelenthet ez aldl
kivételt Bartholine sem, aki Clarens tajain is csupan egy-egy pillanatra, az
alkonyat halalkézelséget sugalld, szirkileti fényviszonyai kézott surolja
lelkével ezt a totalitas-élményt: ,,a vOrosréz tukorként izz6 t6 arany lan-
gokat 16vellt az alkonyi pirba, s ugy tint, mintha a t6 és a mennybolt ra-
gyogasa egy végtelenbe sugarzé tengerré olvadna Gssze — ilyenkor az asz-
szony szivében néha elcsitult a vagy, s mintha lelke megtalalta volna az
otthont, melyrél almodott.” 332 Az Indpielse staffeldti varazslata ez, mely-
nek természetahitataban lépten-nyomon Bartholine egyik kedvenc kolt6-
jének parafrazalt szofordulatai készonnek vissza. De jol emlékezhetiink
arra is, hogy annak idején Edele testében a kozelgd tavasz mar egyetlen
felmelegithet6 életesirat (,,Livsspire”) sem taldlt. Talin nem véletlentl
keriil Bartholine haldlara is éppen akkor sor, ,,amikor a tavasz a csirdk és
rugyek szerelmes gazdagsdgaval s az ujjasziletés 6rok evangéliumaval
diadalmenetben vonult at a volgyon.”33 A szecesszios tavaszélmény vi-
ragvarazslataiban az elmulas és az ujjasziletés mozzanatanak egyidejt
atélése jut kifejezésre. Az ujjasziletés feltétele az aldozatvallalas, a sze-
cesszios szimbolikaban igy lesz gyakran a halal aran megvaltott Gj élet
jelképe a tavaszi ver6fényben vonuld halottas menet.** Az aldozati aktus

metaforajava valik tehat a szecesszié kozponti szimboluma, a tavasszal

332 Jog Seen, rod som et Kobberspejl, med gyldne Flamer tunget ind i
Solrodtsgloden, syntes gaa sammen med Himmelskjaeret til eet stort, lysende
Uendelighedshav, det var det en enkelt Gang imellen som om Laengslen
forstummed og Sjaclen havde fundet Landet som den sogte.” Az egyik narritori
koz1ésbdl azt is megtudhatjuk, hogy milyen kétetek lelhetSk fel Bartholine kényv-
taraban: ,,Rundt om hende laa der andre Boger: Schiller, Staffeldt, Evald og
Novalis.”

333 Foraaret, da det kom paa sit Triumftog gjennem Dalen med Spiringens Jartegn

s

og Lovspringets Evangelium.”
33.

b

AJTAY-HORVATH Magda, A szecess3id stilusjegyei a szdazadforduls magyar és angol irodal-
mdban, Kolozsvar, Erdélyi-Muzeum Egyesilet kiadasa, 2011. A szecesszids termé-
szetélmény stilusalakitd szerepérdl részletesen 1. a 10.1. Tavaszélmeény c. alfejezetet.
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szarba szokkend virag, amely a nyilt 1ét jelzéseként éppugy lehet a nem-
létbe athorpadé halott, mint a virul6 menyasszony éke.

A nagybeteg Edele szobajanak ablaka alatt a fehéren virdgzé cse-
resznyefak (,blomsterhvide Kirsebartreers”), mig Bartholine rousseau-i
tajain a pazsit viragai folé boruld ,,szdizesztendds cseresznyefak” sugarzé
viragszigetei most mintha a tdlvilag kapujaban all6 Bartholine szamara
jelképeznék hasonlé médon az idvozilés lehet6ségét.’ A tavaszi viru-
lassal egyidejileg az & ereje is naprél napra fogy, de ekkor mar Bartholine
sem fél a halaltél, s6t inkabb vagyodik utina, mert abban bizik, ,,hogy
ott, a siron tdl majd szemtdl szembe allhat, s lélekben eggyé olvadhat
azzal a szépséggel, mely utan itt a f6ldon sejtelmes viggyal vagyédott.”33%
Amikor végleg lehunyja szemeit, lénye megszabadul a lekiizdhetetlen
akadalyt jelent6 foldi korlatoktol. A véges anyagi vilagot reprezentalo test
Ujra az 6rokkévalo 1étezés végtelen tereire szorodik, hogy a szépségvagy-
tol megrészegilt lélek végre maradéktalanul egyesiilhessen a vagyott iste-
ni teljességgel.

Ami Edele és Bartholine sorsaban feltétlenil k6z6s: az életben egyi-
kik vagya sem nyerhet beteljestilést. A német romantika azért foglalja a
mitoldgia aranyozott ramajaba a kolté alakjat, mert & az egyetlen, aki az
egy és a minden egységét kifejez6 szépségnek a foldi vilagban is érzékel-
het6 format tud adni.37 A mdvészet iranti fokozott affinitas mindkét
néalak személyiségében megnyilvanul. Edele szerelme mutvész, a
Bigummal val6 jelenetben pedig 6t magat is rézkarcok tanulmanyozasa
kozott talaljuk. Bartholine érdeklédési kére sem korlatozodik csupan a
koltészetre: a német és dan kolt6k mivei mellett asztaldn régi templo-

mok, varromok, tavak rézmetszetes képeivel illusztralt kotetek hevernek.

> ,over Blomsterne paa Jorden svavad der i Luften, baaret af Kirsebartraers

hundredaarige Stammer, ved tusind straalende Blomsteroer”

336 men hun var ikke bange for Deden nu, hun lengtes efter den, thi hun havde det
Haab, hinsides Graven, at finde sig Ansigt til Ansigt med den Herlighed, Sjel i Sjl
med den Skjonhedsfylde, som her paa Jorden havde opfyldt hende med
anelsesfulde Langsler”

337 WEISS Janos, Mi a romantika?, i. m., 162.
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A szerelemben vagy a természetben valé feloldédds vagya mellett igy
mind a ketten a mivészet irdnyaba is tapogatéznak, de csupan a befoga-
das szintjén. Erzelmi életiik meghatarozé tényezGjévé talan ezért is emel-
kedhetnek olyan férfiak, akik az alkotoképesség lendiiletével is birhatnak.
Bartholine egyik gyakran lapozgatott kolt6je, Friedrich Schiller szerint a
kolt6é az egyetlen, akinek a foldi halandok kézil még része lehet az Gsi
osztatlansiag, a mindent egységben latas isteni élményében. Korabban
mar emlitett, a Die Teilung der Erde (A fold felosztdsa) cimt versében részle-
tesen elbeszéli, hogy Zeusz miként mérte ki egyes tevékenységi korok
profiljanak megfeleléen az emberek szamara a Fold kincseit. Mivel a kél-
t6 ebbdl a felosztasbdl véletlentl kimaradt, az Olimposz ura csak gy
karpétolhatta, hogy az égben allandé lakhelyet biztositott szamara maga
mellett. Ez a kilonleges perspektiva tette aztin alkalmassa a szerencsés
kivélasztottat arra, hogy a szépség minden egyes felfedezett részletében
embertarsai elé tarhassa az aranykor végén elvesztett egészt.338

Bartholine és Niels koltészetrdl folytatott dialoégusaiban ezek a hat-
térosszefiiggések kitintetett jelentéséget nyernek. Szemléletes példdja
lehet mindennek az alabbi parbeszédrészlet: ,— Emlékszel — kérdezte
anyja kis id6 multan —, emlékszel, hanyszor igérted, hogyha majd meg-
nész, messzire vitorlazol egy nagy hajon, és hazahozod nekem a vilag
kincsét? — De mennyire emlékszem! Jacintokat igértem, mert annyira
szeretted a jacintot, s az elszaradt palmank helyébe egy hajszalnyira
ugyanolyat, és arany- meg marvanyoszlopokat. Meséidben oly sokszor
volt sz6 oszlopokrél. Emlékszel? [...] Azt terveztiik, hogy viragok lesz-
nek a fedélzeten, igaz? Buja virdgok, melyeket majd odaszérok ennek a
szegény vilagnak, de a haj6 egyre varatott magara, és Niels Lyhne meg az
édesanyja csak szegény 6rdogék maradtak, ugye? — Megbantottalak, fi-
am? Ne busulj, hiszen mindez alom volt csupan. [...] — Anyam, nem
vagyunk olyan szegények, mint hiszed. Egy szép napon mégis csak eljon
az a hajo [...] Ha hinnél nekem, ha hinnél bennem [...] Anyam, én kolté

338 Friedrich SCHILLER Verses, Bp., Eurdpa Kiadé, 1977, 142.
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vagyok egész lelkembdl.”3% Az idézet jelentésterét ural6d virdgok az 6n-
magaért valé muvészet kifejez6i, melyek az olyannyira vagyott, a koltd
altal teremtett vilag manifesztacidjanak fontossagat hirdetik. A jacint és a
palmafa emlitésével Niels figurdja régton a gérég kolts-isten, Apollon
korvonalaiba tlnik at, akit a legenda szerint anyja, Lété egy palmafa to-
vén szilt.*0 Az ékor egyik regéje szerint a jacint nevi virdg viszont egy
Hiakinthosz nev( ifja vérébdl serkent, aki Apollon legbenséségesebb
jatszopajtasa volt. Halalat véletlen baleset okozta, amikor Apollon disz-
koszvetés kézben a koronggal eltaldlta a fejét.’#! A viraghérosz talan nem
minden alap nélkil idézi fel benntnk Niels legjobb baratjanak, Eriknek
alakjat, akivel gyermekként Lonborggaard-on egyiitt élt. Annal is inkabb,
mert azon a napon, amikor megvallja szerelmét baratja feleségének, zava-
raban ,keze timaszt keres6en tapogatézott a jacintos Gvegek k6zott”.342
Nem sokkal kés6bb zuzédik szét a festé koponyidja Aalborgban a fa-
lon*® (,slengt Erik med Hovedet ind mod Muren”), a szeret6jét vard
Fennimore szobajaban pedig ezzel egyidejileg int6 felkialtdjelként djra
ott illatozik majd a gyermekkor régi virdga, a jicint.>* S noha Niels tény-

39 ’Husker du’, sagde hun lidtefter, hvortidt du lovede mig, at naar du blev stot, saa
vilde du sejle ud paa et stort Skib og bringe mig alle Verdens Herligheder hjem?” —
’Om jeg husker det! Der skulde vere Hyacinther, og Mage til den Palme, der gik
ud, og Sejler af Guld og Marmor. Der var saa mange Sojler af Guld og Marmor.
Der var saa mange Sojler i dine Fortzllinger, altid. Husker du?’ — ’Ikke sandt, der
skulde jo vare Blomster ombord, rige Blomster til at stro ud over den fattige
Verden, men Skibet lod vente, og de blev kun fattige Fugle, Niels og hans Moder,
ikke sandt?” — *Har jeg saaret dig, min Dreng, det var jo kun Dromme, bryd dig
ikke om dem.” —’Moder,” sagde han, *vi er ikke saa fattige, som du tror. En Dag vil
skibet dog komme. |[...] Dersom du vilde tro det eller tro paa mig . [...] Moder, jeg
er Digter, virkelig hele min Sjzl igjennem.”

340 KERENY!I Ferenc, Girig mitoldgia, Bp., Gondolat kiadé, 1977, 91.

341 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitoldgia, Bp., Gondolat kiadd, 1983, 118.

342 hans Hender famled imellem Zwiebelglassene efter Stotte.”
34

o

,»slengt Erik med Hovedet ind mod Muren”
34

=

,»Hyacintherne var ryddet af Vinduerne og sat hen paa Skrivebordet, og stod nu
der, en Klynge af skare Farver, og fyldte Luften med deres rene, ligesom koligt
starke Duft.”
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legesen éppen olyan vétlen lesz Erik halaldban, mint a tarsa életét akarat-
lanul kiolté gérég isten, gyaszaban a blntudat és az 6nvad szolamai itt is
felcsendiilnek majd.

A palmafa motivum mar kézvetlenil csatlakozik ahhoz a jelentésvo-
nulathoz, amelyet Schiller és a német romantika kéltészetesztétikaja kap-
csan az imént érintettiink. Az 6kori teremtésmitoszokban a leggyakrab-
ban éppen a palma volt az élet faja, amely altalaban az istenszils életfa-
anya képzetét vonta maga utin. Joggal emelkedhetett tehdt a vilagegye-
tem jelképévé, akarcsak az oszlop, amely a mindenség megtartdjaként
ugyanugy az égi és a foldi vilag kozotti szerves kapcesolat szuggesztidjat
keltheti. A pindaroszi epinikionokbdl tudjuk, hogy a koéltéi versenyek
gy6zteseinek tiszteletére az Okori gérogok is oszlopokat emeltek; a pal-
mafa szimbolikajaban bujkalé gy6zelem, hirnév és boldogsag alapjelenté-
sei talan innen datalhatéan ruhazédtak at a maradandé anyagbdl emelt
oszlopra. A két fogalom kozotti atfedéseket szemléletesen titkrézi az a
tény, hogy az oszlop egyik tipusa példaul az ékori Egyiptomban sokaig
éppen palmafa alakd volt.>* Ismét csak Apollon személyére jelenthet
rejtett alldziot az a mivészettOrténeti tény is, hogy az épitészet elsé ko-
rinthoszi oszlopa a g6régok phigiai Apollon-szentélyében éppen a napis-
ten szobranak helyére keriilt.>*¢ Az 616k dicséséget igéré oszlop igy mél-
tan kelthette fel Niels gyermeki figyelmét, de ennél is fontosabb szerep
jut a regényben a buja viragok folyamatosan vissza-visszatéré motivuma-
nak. Jacobsen a regény alapszimboélumara lelt a viragban, amely nemcsak
a Niels egész lényét betdltd szerelem, hanem a kolté tollara kivankozd
vilagmindenség eredetének jelképe is. A virdg a foldbdl né az ég felé,
névekedésének elémozditéja a viz és a nap, igy vegetativ fejlédésében a
négy éltetS elem egyiittes hatasa fejez6dik ki3 Ez szemlélteti a legérzék-
letesebben a mindent atfogod, szent egységet, amelyr6l Bartholine szere-
tett német és dan koltéi oly gyakran énckelnek. A viragmetafora pedig,

mint az esztétizalo természetélmény legfontosabb szecesszios eleme, a

345 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7. 7., 174.
346 ZOLNAY Vilmos, A miivésgetek eredete, Bp., é. n. 464.
347 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, 7. 7., 235.
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szerves novekedés lehetGségét hordozza. Eppen ezen tulajdonsaga altal
vilagithatja meg a legélesebben Niels személyiségének centrumat, aki
legotthonosabban mindig a potencialitas végtelen tarhazdban mozog.
Tehetsége csak valahol a ,,multban vert gyokeret, csak ott élt, nem tudott
tapanyagot felszfvni Niels elveibdl, meggy6z6désébdl, sem viragba
szOkkenteni Gket.”3*® Egyéniségének alaprétegét elsé eszmélkedéseitSl
kezdve az a Bartholine-féle kivanalom hatja 4t, hogy mindenben az egyet,
a nagyot (,,det Ene, det Store”) akatja, de ez a végletekig fokozott abszo-
lutizmus gyakorlatilag elfojt benne mindenfajta val6di mivészi produkti-
vitast. Niels koltészetének viragaibol ezért nem lesz soha gyiimoles. Ha
egyaltalan ,,befejez valamit”, (,,Alt, hvad han havde faaet gjort”) invencid
hijan erejébdl nem futja tobbre, ,,mint hogy ujra és ujra a romantikus
dalokat zengje” ¥ s ezzel hajdani tanitémesterére, Bigumra emlékeztet.
Mert Bigum nemcsak a szerelemben, hanem a muvészetben is egyértel-
mien Niels mentalitasat el6legezi. A hajdani teolégus jeldlt gondolkoda-
sanak absztrakt sémaiban ugyanugy tetten érheté valamiféle ,,hivalkodo
abszolutizmus” (,,noget larmende Absolut”), nem is beszélve arrdl, hogy
Bigum is sziiletett imitator: ,,minden idegen gondolat, hangulat és megér-
zés, mely gyokeret vert benne, jovahagyasa bélyegzojével ellatva ujjaszi-
letett, nemesi oklevelet nyert, magasztossa és erételjessé valt, és olyan
roppantnak, olyan hatalmasnak tlnt, amilyennek alkotéja sohasem 4l-
modtal”3*° Raadasul nemcsak Niels masolason, utinzason alapuld koltéi
gyakorlata kerill szoges ellentétbe a romantikus esztétikaval, hanem tore-
dékeinek muvészi karaktere is. Ezeknek a miveknek nincs semmiféle
gondolati konzisztencidja, torzé mivoltuk Niels kudarcba fulladt életének
lesznek tiikorképei csupan. Nem véletlenil szogezte le Friedrich

348 Talentet hos ham stod med sin Red i noget Forbigangent, og havde kun Liv i det,
kunde ikke Drage Naring af hans Meninger, hans Oberbevisning, hans
Sympathier, kunde ikke tage de top i sig og give det Form.”

349 synge de gamle romantiske Sange om igjen”

350 hver fremmed Tanke, Stemning eller Folelse, som det undtes at vaagne op i ham,
den vaagned med hans Mazrke paa sin Pande, adlet, luttret, vingestyrket, og med
en Storhed i sig, en Valde over sig, om hvilken dens Skaber aldrig havde dromt!”
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Schlegel, hogy ,,a téredéknek, egy kis mualkotas gyanant, teljesen el kell
valnia a kornyez6 vilagtol, és 6nmagaban kell teljesnek lennie, akar egy
stindisznénak.”3>! Jacobsen hése azonban képtelennek bizonyul e kiva-
nalom megvalésitasara: poétikai kisérletei beszirik kérnyezetiiket, ben-
nitk csupan az elvesztett egész utani nosztalgikus sévargas fajdalma rezeg,
Az egyetlen, a mindent atfogo, az abszolat meghdditasat feltételezd cél
hidbavalé hajszolasa ezért nala csak folyamatos egy helyben topogast
eredményez. Jorn Vesmar mutat ra talaléan arra, hogy egy kélt6i ma a
gyakorlatban a folyamatos valasztasok sorozata révén valosulhat meg. Az
iras kézben minden alkalommal egy konkrét lehet6ség realizalasa mellett
kell dénteni, amely értelemszerGen az Gsszes tobbi verzid kiiktatasat is
jelenti. A formaadas gesztusa igy szitkségszertien korlatozottsagot is je-
lent, de ennek vallalasa nélkil egyaltalin nem szilethet kimunkalt mdal-
kotds.?>? Niels azonban semmit6l sem vonakodik jobban, mint a konkrét-
ta valastol. Ez a tulajdonsaga teszi eredendSen alkalmatlanna arra, hogy
kilépjen az életbe, hogy a puszta (isten)tagadason kivil barmiféle hataro-
zottan korvonalazhaté dolog megvaldsitasaba kezdjen. Intellektusaval
legszivesebben a tarsadalomformalé realizmushoz kapcsolédna, de eszté-
tizalo beallitottsdga, almodozé érzelemvilaga nyilvanvaléan a romantika
felé hajlitja. A romantikus koltészetesztétika filozofidja sem tud ugyan
igazan mit kezdeni Isten fogalmaval, de a vallds és a miavészet kapcsola-
tat semmi esetre sem a puszta negacio oldalarol kézeliti meg. Holderlin
szerint példaul az ugyan valéban kétséges, hogy lényege szerint vallasos-
nak kell-e lennie minden poézisnek, az viszont kétségbevonhatatlan,
hogy minden vallas lényege szerint poétikus.’>®> Hjerrild hossza kara-
csonyesti beszélgetésiik alkalmaval — a fentieckb6l adédéan — talan ponto-

san azért furcsalkodik Niels kategorikusan ateista nézetein, mert ugy latja,

351 Kritische Friedrich SCHLEGEL Ausgabe, hg. Ernst BEHLER unter Mitwirkung von
Jean-Jacques ANSTETT, Hans FISCHER, Munchen — Padeborn, Wien — Schéningh,
Zurich —Thomas, 1958, II, 197. 1dézi FOLDENYI F. Liszl6, Az Egész drnyéka, i. m.,
261.

352 Jorn VOSMAR, Efferskrift til J. P. JACOBSEN: Niels Lyhne, . m., 190.

353 WEISS Janos, Mi a romantika?, i. m., 166.
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hogy neki ,mint koltének egészen mas az érdeke.”®* Holderlin a
Hyperionban egyenesen kinyilvanitja, hogy a vallds nem mas, mint a szép-
ség szeretete, mivészetelméleti koncepcidjanak egésze tehat a nyilt isten-
tagadas helyett legfeljebb egy isten nélkili vallas végkovetkeztetésében
csucsosodik ki. Lényegében ezt javasolja Hjerrild is Nielsnek, amikor a
maga ,,pietista ateizmus”-ardl (,,pietistiske Atheisme”) beszél.

A mivészetnek nincs gyakorlati lehetésége Isten 1étezésének bizo-
nyitdsara. Az azonban kimondva-kimondatlanul is ott lappang a német
romantika eszmerendszerében, hogy a mindennapi élet szerves alkoto-
részévé valo szépségnek egyedill az Istenbdl kiaradé szeretet adhatna
ontoldgiai realitast. Niels azonban ezittal is forditva @l a lovon, hiszen
orvos baratjanak arrdl filozo6fal, hogy a ,,szeretetnek az a roppant aradata,
amely jelenleg Isten felé tor, akkor, ha az ég tres lesz, elonti a féldkerek-
séget, és a szeretet kivaltja majd mindazokat a szép emberi tulajdonsago-
kat és képességeket, melyek benniink rejlenek, és amelyekkel mi ruhaztuk
fel az istenséget, hogy mélté legyen a szeretetiinkre.”?> Niels tehdt
megint csak hatat fordit Istennek, hiszen ezzel az allasfoglalassal a
kierkegaard-i Kjerlighedens Gjerninger (A sgeretet cselekedetes) elvi igazsagat
allitja a feje tetejére. De anyja Gtmutatasat kévetve Niels paradox médon
mégis valtozatlanul fenntartja igényét az abszolutumra. T6rekvésének
teljes illuzérikussagat azonban éppen & bizonyitja sorozatosan zatonyra
futott emberi kapcsolataival. Az Istennel megszakitott Osszekottetést
nem allithatja helyre a szerelem, a balvanyozott né pedig az énjét keresd
improduktiv mivész ,,mivének” nem biztosit semmiféle esztétikai reali-
tast. Niels hasztalanul Gld6zi az égi szépség mésat a néi szubsztancia ki-
16nb6z6 alakvéltozataiban, mert az anyagi tikr6z6dés délibabjatékanak
szétes6 sokfélesége, titokzatos 6nmagaba zaruldsa minduntalan vakva-

ganyra futtatja alkotoi reflexeit. Niels tgy gondolja, hogy Isten egyediil az

354 Som Digter har De jo saa mange andre Interesser.”

355 Den uhyre Kjerlighedsstrom, der nu stiger op med Gud, der troes, naar Himlen
er tom, da vil den boje sig hen over Jorden, med elskende Gang imod alle de
skjonne, menneskelige Egenskaber og Evner, som v ihar potenseret og smykket
Guddomen med, for at gjore Kjerlighed vaerd.”
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almok szul6tte. Ennyiben mutat rokonsdgot a koltészettel és a szerelem-
mel, hiszen kézzelfoghat6 médon benne ezek is csak az dlmok révén
valhatnak val6sagossa.’® Szamara az abszolutum — a realitds talajan —
egyedul a masok altal elkészitett mtalkotasban valik szellemileg megra-
gadhatova. Mavészi produktivitisanak ezért az egész regényben semmi
mas nem adhat iranyt, mint a terméketlennek bizonyulé képia-elv.

Amor é5 Psziikhé

A romantikus élet- és mivészetfelfogas masik gyakorlati példajat a
regényben Erik Refstrup kezdetben gyorsan emelkedd, majd hirtelen
mélyreptlésbe valt6 palyaképének rajza nyudjtja. Egy elejtett narratori
ko6zlésbdl tudjuk, hogy Erik is szerelmes volt Boyenébe, igy vélhetéen az
6 emberi és muvészi személyiségfejlédésének kezdSpontjat ugyancsak
abban a nevezetes mitermi jelenetben kell keresniink, amely késGbb
Niels kibontakozasanak iranyat is oly markansan hatirozta meg. Az a
rejtett mitikus korreszpondencia, amelyet akkor a Mikkelsen festményét
magyardazé Boyené démétéri, sz6késbarna hajszine és a bacchansné szé-
l6furtjének 6nkéntelen képzettarsitasa ébresztett, Erik mtvészkarakteré-
nek metaforikus jellemzése soran alig burkoltan ismét visszatér. Eszerint
a Boyenétdl gySkeresen eltéré muvészetfelfogast képvisel6 festé nem
tartozott azon nagy tchetségek kozé, ,akiknek palydja a bacchans-
menethez hasonlit, mely ujjongva vonul 4t minden orszagon, mindenfelé
aranyos vetémagot szér szerteszéjjel”3>7 Az aranyos vetémag elhintésé-
nek déméteri gesztusa kozvetlentl is az antik istenné melléknevére (gor.
Hlikmaia”, azaz ,,gabonasz6r6”) utal, amely a métermi jelenethez hason-
l6an ismét magahoz vonzza a borkultarat megalapoz6 bacchanalia miti-

kus képzetkorét is. De nemcsak a Bakkhosz—Démétér konnexi6 villanasa

356 KUNOS Laszl6, Utdszd J. P. JACOBSEN Marie Grubbe és Niels Lybne c. regényeihez,
472.

37 hvis gang paa Jorden er som et Bakkustog, der jubler frem igjennem alle Egne,
med gyldne Sedekast til alle Sider.”
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idézi itt fel a szfinxszerGen rejtélyes asszonyt, hanem a kisugarzé egyéni-
ségének lenyomatat éppen az elharitas gesztusaval 6rz6 festmények is.
Erik szinte testetlenil sovargo, eszményi ndalakjai a Boyené szexualis
impulzivitasatél 6sztondsen tartozkodd muivészember menekiilési reak-
ciojat fejezik ki, aki egész élete soran képtelennek bizonyul feldolgozni
magaban a mivészetet taplaldé emelkedett szépségideal, illetve az élet
prozajat jelent6 puszta érzékiség kibékithetetlen ellentétét. Ez az allandé
fesziltség csapodik ki nédla az alkotds ihletett pillanatait kévet§ durva
mulatozasokban, amelyek el6fordulasi ardanya egyenes aranyban né a lel-
kében mindinkabb elterebélyesed6 valsaggal.

Boyené Mikkelsen- és Ochlenschlidger-adaptaciéja merében ellenté-
tes iranyd hatast valt ki a két baratbol. Niels a Boyené szavai nyoman
megelevened6 sell6 latvanyatol a koltészet életté, valosagga fokozodasat
varta, mig Erik a sz6l6fiirt6t morzsol6 bacchansné talsagosan is életsze-
rl alakjatél megriadva a szublimalt, éterien tiszta képi mavildgba hatral.
Niels Edele-t 6vez6 cherubindi rajongasa igy nem csak 6t, hanem az alta-
la festett néalakokat is folyamatosan jellemzi: ,,Egy masik képen ugyanez
a lany mar felemelkedett térdelé helyzetébdl, és vagyakozva néz a barna
pusztaba, arca 6sszekulcsolt kezén nyugszik; oly elragad6 naiv sévargasa-
ban, és kissé boldogtalan is, amiért a csuf élet ennyire nem nyujt neki
semmit. Miért nem joén Erdsz csékos rézsaival, talan bizony talsagosan is
fiatalnak talalja 6t? Csak halland Erdsz, miként dobog a lany szive, csak
érintené meg kezével ezt a szivet, s érezné, hogy egy vilag dobog benne,
vilagok vilaga, ha egyszer igazan ébred. Miért nem hangzik feléje sehon-
nét kialtase Szive szunnyadd bimbo, sajat szépsége és kedvessége zatja
koril, és csak 6nmagaért vald, 6nnén elfogbdottsaga szoritja korlatok
kozé. Mert hiszen tudja, hogy van ott valami, csak éppen azt nem tudja,
mi az.”’3* Ebben az avatott kierkegaard-i lélekrajzban egyazon ritmusra

358 Det var en andet et, hvor hun staar ret op og ned og lenges paa den brune Hede,
med Kinden tvunget til Hvile mod de foldede Hwnder, saa sod i sin naive
Laengsel, saa bitte lidt ulykkelig ved det stygge Liv, der lader hende gaa. Hvorfor
kommer ikke Eros med kyssende Roser, tror han hun er for ung! Det ligger
derinde som en Knop, foldet ssmmen om al sin Sedme og Skjonhed, bare til for
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lélegzik a teremts és a teremtett. Erik a maga szinte targytalan sévargasat
dlmodija bele az Amorra varé lanyba, aki a Fennimore alakjaban testet
6lt6 Pszukhé mitikus reinkarndciéjat késziti el8. Jacobsen kézvetlen uta-
lasa mellett az Okori térténet egyes elemeinek bedradasat jelzi a sotét
lombokat titkos s6hajként megrezzentd ,,fuvallat” (,,Pust”) is, amely 1égi-
es Olelésével mintha maris Zephirosz ég és fold koézotti ingajarasat idéz-
né. Erik és Niels egyidejileg szeret bele Fennimore-ba, de ekkor még
egyikitk sem teljes, érett szerelemmel. Vagyédasuknak ebben az id6szak-
ban egyedil a papagénéi keresés szab iranyt, a birtoklas aktusa helyett
»csupan a szerelem elsé hajnalhasadasa, mely mint csodas tavaszi szell6
lengedez a légben, banattal telitett, olvad6 vagy és nyugtalansag, melyben
mar a vagy kopogtat csendesen.”®® S Fennimore a két férfi kozil Eriket
valasztja. A kettejik kozott ébredezé szerelem poétikusan megformalt
jelenete azonban alig észrevehetéen megint csak a mitermi jelenetre al-
ludal. A szbveg rendkivil finom médon eldolgozott motivikus szévedé-
kei ezuttal nem Mikkelsen bacchansnét abrazolé portréjahoz vezetnek
vissza, hanem — meglehetésen implicit médon — a Boyené Ochlen-
schliger el6adasanak képvilagat integraljak magukba. A sotét tengeren
Fennimore tarsasdgaban csénakazé Erik meglepetten tapasztalja, hogy
nemcsak a mivészi absztrakcié képes az esztétikumot a valdsagba
transzponalni, hiszen a targyi vildg részletei akir egy spontan moédon
feltor6 érzelem hatdsira is atpoetizalédhatnak. Ochlenschliger
Boyenében testet 6lt6 sell6je, aki egykoron szirénhangjaval és érzéki ki-
sugarzasaval hamis szerelmi reményeket ébresztett Niels lelkében, mintha
lathatatlanul most is ott iszna Erik és Fennimore csénakja kordl. Latens

jelenlétéhez nincs szitkség sem a festészet, sem a koltészet galvanizald

sig selv, og beklemt af sig selv. For den veed jo det er til, det, den ikke veed hvad

er.”

359 | de var forelskede i Fennimore. Tkke med den fuldmodne Forelskelse, som skal og
maa vide sin Skabne, som higer efter at eje og favne og vaere tryg, endnu ikke
den, endnu forste Kjerlighedens Demring, der ligger som underlig Vaar i Luften
og svulmer med en Langsel, der er Vemod, med en Uro, der er sagte bankende

Lykke.”
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erejére, mert a varazslatba ringaté hangulattal atitatott tengeri kérnyezet
minden rezdulésében eleve ott lélegzik az élet ujjongd reményteliségét
sugallé szerelem. Ez a mindent 4thaté szépség azonban gyakran csalfa
igéretekkel teli. A csénak hatsé evezépadjan l6 szerelmespar is mintha
csak dnmagat akarna odiisszeuszi kisértésbe vinni, amikor hallani szeret-
né, ,,hogy a csendes estén hogyan cseng az ének a viz felett”. 3% Az élet
szirénhangjait a sziviikben megszoélaltat6 sell6 tehat maris ott leselkedik a
hold ezistés fényében suhané csonak utasaira. Boyené eksztatikus mo-
nolégjaban Ochlenschliger hablednyanak tekintetétél a ,,viz ezerszind
ragyogasa”-nak3®! tiikr6z6dését varta, mint ahogy valamitdl hirtelen most
is lenyGg6z6, ,,szokatlanul erés tengeri villodzas” (,,usaedvanlig sterk
Morild 1 Vandet”) veszi kezdetét. A barka éppen a tompa ragyogas cent-
ruma felé halad, hogy aztin az evez6kon hol fehéren felfelé kuszé, hol
hatrafelé gylrGz6 fény egy, a vizben ide-oda cikdzo6 tinemény felszikrazd
korvonalait sejtesse. A gyors iranyvaltasokkal mozgé fénynyaldbok ugyan
egy pillanatra sem formaznak felismerheté alakot, am a fényeffektus
»foszforos eséje” (,,Fosforregn”) mégis mintha mar most a tengervizben
ficankold, sugartestd sell6 mozgasardl arulkodna. Mert Boyené jol ismert
szuggesztidja szerint a sell§ bére az, amely a holdstitétte nyari tengerben
foszforeszkalé fényhatast (,,Fosforskjaer”)'* produkal... Néhany sorral
lejjebb pedig Jacobsen a sell6t asszociald, foszforeszkalod fényeffektust a
merengdé hangulatban mar a haléval tarsitja, amely a mitologiai jelentés
holdudvaraban a halalt hozé csapda alapjelentésével telitédik. ,,Senki
nem beszélt, Fennimore a vizbe martva hisitette kezét, 6 és Erik elfor-
dult egymastol, a foszforos fénybdl sz6tt halét bamultak, mely a csénak

mogott uszott, és vilagitd szévedékébe fogadta gondolataikat.”362

360 man vilde hore, hvordan Sangen lod hen over Vandet”

361 Vandets tusinde Farver maa gaa og komme i blinkende Skiften i hendes Qjne”

362 Ingen talte, Fennimore kolede sin Haand i Vandet, og hun og Erik sad, vendt
tilbage, og stirred efter det Fosfornet, der drog sig lydlost efter Baaden og fanged
deres Tanker i sit lyse Vaev.” Faludy Gyorgy a ,,hun og Erik sad, vendt tilbage” ki-
fejezést ugy adja vissza, hogy ,,6 és Erik elfordult egymastol.” Ugyanezt Ritodk
Emma igy adja vissza: ,,Erikkel egytitt visszafordulva iltek.” Ez a megoldas talan
szerencsésebb, mert a szerelmespar k6zott ekkor még zavartalan az érzelmi Gssz-
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A partot érést kévetben Erik megvallja szerelmét Fennimore-nak, s a
lelkében szétaradé boldogsagtol valdsagos onkiviileti allapotba jut. A hold
sarl6ja, amely Ochlenschliger romancdban vékonyan remeg6 eziistfatyol-
1al’3 vonta be a Helge kiraly mellett pihend sell6 habtestét, halovany
fényével ezuttal a kik6tShidtdl huz ,,reszketS eziistesikot” (,en sitrende
Solvstribe”) az 6bélben horgonyzé hajé felé, amely tireges szerkezetével
a freudi alomszimbolikaban egyértelmien a néi nemiség férfivagyat be-
teljesits jelképe.3* A tengerparti latvany Erikbdl is el6csalja az alkalmi
kolt6t, aki mandolinjat pengetve most egy régi népdal éneklésébe kezd.
Ezzel a korabbi Oehlenschliger-citaitumot kévetéen tjabb vendégszoveg
jelenik meg a regényben: Helge és Tangkjer szerelmi kettése utan a ked-
vese dalat éberen hallgaté lany képe biztositja ismét az ochlenschligeri
miélménybdl eredeztetheté gondolati-hangulati kontinuitdst. Erik és
Fennimore szerelmének mitoszba parolgé részleteit a tovabbiakban leg-
inkabb Apuleius jol ismert torténete segit értelmezni. Az dkori rege sze-
rint Psziikhé olyan szép volt, hogy az emberek azt hitték, maga Aphrodi-
té szallt le kozéjik. Folytatédni latszik tehat az a Jacobsen részérdl tuda-
tosnak tiné eljaras, amelynek jegyében az {r6 Niels valamennyi szerelmét
ugy rajzolja meg, hogy annak mitikus kézéppontja mindig Aphrodité

maradjon. Hiszen ha Edele maga volt az antik szerelemistennd, a sell6vé

hang, az ,.elfordult egymastol” pedig, még ha csak a testbeszéd szintjén is, de némi
disszonanciat sejtet.

363 Et tyndt og flagrende Selvermor / Indhyller de dejligste Lemmer”

364 Sigmund Freud szerint nemcsak a hajé a néi genitale szimbéluma, hanem értelem-
szerlien a csonak, sét a kert is. Bz a vizsgalt sz6vegrész szempontjabol azért érde-
mel emlitést, mert a hold fénye éppen a kerten (,,Haven”) keresztil hiz eziistesi-
kot a hajo felé. A pszichoanalitikus olvasat lehetségét timogathatja tovabba az is,
hogy a széban forgd hajé éppen Fennimore apjanak tulajdondban all, aki ,,rendki-
vil biiszke” (,,meget stolt”) tulajdonara. A haj6 (,,Berendt Claudi Emléke”) raada-
sul Erik kézelségében feltliné médon antropomorfizaléodik, szexualis jelentéstar-
talmat sugaroz: ,,a vasszerkezet nyogve sohajtott, s a zaszlokotél halkan csapkodta
a rudat.” — ,,Hojt over hans Hoved rokked Havnefyrets rode Lygte sagte med en
sukkende Lyd af Jaern, og Flaglinen klappede blidt imod sin Stang.” A freudi gon-
dolatmenet helye: Siegmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, idézett kiadas, 128.
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valt Boyené pedig a habokbdl sziiletett tengeristenné kozvetlen leszar-
mazottjaként 1éphetett fel, akkor most a halandé Psziikhé mint akaratlan
vetélytars keriil vele szoros korrelacioba. S ahogy a mesében Amor az fjat
megfeszité keze lehanyatlott Psziikhé elbGvols szépsége lattan, a
Fennimore alakjat belengé ,,friss és Ontudatlan érzékiség” (,en frisk,
ubevidst Sanselighed”), a ,lany merében testi szépsége” (,hendes rent
legemlige Skjonhed”) el6tt 6 is kénytelen lesz letenni a fegyvert. Az isteni
és az emberi szintkilonbsége, amely a regényben eddig Niels szerelmeit
karakterizalta, most forditott szereposztisban jelentkezik. Fennimore
lelke teljes odaadasaval szereti Eriket, a halhatatlanoknak kijaré ,,félelem
heves és reszkets izzasaval; tobb volt mint isten — balvanya volt, mérhe-
tetleniil és minden fenntartas nélkil imadta.””36>

A gbrog mitosz szerint Amor és Psziikhé kapcesolataban az jelentette
a toéréspontot, hogy a kirdlylany nem érte be az isten 6t lathatatlanul kor-
befoné szerelmével. Sajat szemével is latni akarta, amit érzékeivel megta-
pasztalt. Kivancsisagaért azonban nagy arat kellett fizetnie. Egy masod-
perc erejéig megpillanthatta ugyan Amort, de ezzel rogton el is vesztette
6t, hiszen széttorte a halanddék és a halhatatlanok vilagat atmenetileg egy
szintre emel6 varazslatot. A mitosz képzémivészeti abrazolasaiban
(Canova, Thorvaldsen) igy kaphatott azonos gondolati nyomatékot az
égi, isteni szeretet és a f6ldi halandét jellemzo, testi szerelem mozzanata.
A kulénb6z6 festmények, szobrok soha nem is a beteljestilés pillanatat
ragadjak meg, hiszen szamukra az hétkéznapi értelemben csak a halalban
lenne lehetséges. Az egymashoz még csak kézelitd ajkak latvanya csupan
sugallja a majdani, az igazi, a spiritudlis egyesiilés reményét, amelynek a
foldi vilagban egyelére mindenképpen korlatot 4llit a szerelmesek kiilon-
b626 ontolégiai karaktere. Erik, akarcsak a mitosz Amora, képtelen lesz
ellenillni Fennimore mindennél erésebbnek bizonyuld érzéki vonzasa-

nak. Niels még csak fantazialhatott arrél, hogy Boyené az 6 ,,rabnéje”

365 Hun elskede ham af hele sin Sjl, med Angstens Heftighed og sittrende Glod, og
han var hende mer end en Gud, langt narmere, en Afgud, hvem hun tilbad, uden
Forbehold og over Maade.”
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legyen, akinek egyszer gbgos kirdlynéi nyakara haghat,’¢ Erik szamara
azonban mindez kézzelfoghat6é valésdgga valik, mert Fennimore oly
,»1g€z6 volt vak szerelmében, és szépsége, melyben volt valami a rabszol-
gané szabadjara eresztett bujasagabdl és gyonybrre izgatd alazatabol,
féktelenné és konyortelenné gerjesztette a férfi szenvedélyét.””3¢7 Niels
sokaig hitt abban, hogy az élet és a muvészet kérvonalai zavartalanul
egymasba simulhatnak, Erik azonban mar Boyené buavoletében sejti,
hogy ez tartésan nem lehetséges. Jacobsen regényében Fennimore atme-
netileg felszabaditja ugyan szerelmével Erikben a gatlasokkal kiizd6 érzé-
ki embert, am a benne tombol6 testi szenvedély megpillantasa, majd fel-
szinre sodrodasa egyuttal a festé miivész-énjének fokozatos elhalasat is
eredményezi. Niels soha nem is akart donteni arrél, hogy 6nmegvalésita-
sa keretében az életet vagy a mivészetet valassza-e. Erik vélasztott, am
ugy tlnik, rosszul. Ezért lesz szamara kilénGsen keserl az ébredés ak-
kor, amikor radébben arra, hogy a szerelem nem nyujt tobbé karpétlast
cserbenhagyott mavészalmaiért. A valdsag érintése, amelyet a Fennimore
iranti szerelem érzéki tapasztalata hozott szamara, végérvényesen eltorla-
szolja el6tte az elvont muavészi szépségeszmény leképezése felé vezetd
utakat. Erejébdl nem is futja tobbre egyszer(i imitacio-tervezeteknél (pl.

Salvatore Rosa [dndsabol a z6ld inges néalak valamiféle egyéni reproduk-

366 Niels szexualis vagyképeiben egymasba folynak a szadista és a mazochista beideg-
z6dések: egyszerre szeretne uralkodni a nén, illetve élvezni az énmaga alavetettsé-
2ébdl szarmazo6 kint: ,,Te lehetnél a kirdlyném, s én a rabszolgad, de azt kivainom,
hogy szolgalabammal a te g6g6s kiralyn6i nyakadra hagjak, s amit kivanok, nem
Oriiltség, mert hat nem is asszonyszerelem biiszkének, er6snek lenni és meghajolni,
de kétségtelentil szerelem: gyengének lenni és uralkodni.” — ,,Du skulde vare min
Dronning og jeg din Slave, men min Slavefod skulde vare paa din stolte
Dronningenakke, det er ikke Vanvid hvad jeg attraar, for er det ikke Kvindeelskov
at veere stolt og sterk og boje sig, det er Elskov veed jeg, at vare svag og herske.”

367 for hun var saa bedaarende i sin blinde Elskov, og hendes Skjonhed, der var af en
Slavindes ubevogtede Yppighed og ydmyge Ynde, zgged og spored ham til en
Lidenskab, uden Grandser og uden Naade. I den gamle Mythe om Amor, staar
der ikke et steds, at han legger sin Haand over Psyches Ojne, for de, sodt
berusede, suse hen i den glodende Nat?”
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ci6janak szandéka), s teljes passzivitasba stllyedve hol dorbélozassal tolti
idejét, hol pedig a gyermekkori emlékeket idéz6 Frederik Marryat kaland-
regényét, a Nielsszel hajdan gyakran egyttt jatszott Peter Simplét olvasgat-
ja. A két muavészfigura latszolag ellentétes felfogasa az élet és a mivészet
viszonyarol tehat lényegében ugyanazt a végeredményt hozza: mindket-
t6jik feje folé vésztjosloan hajol az eredetiséghiany és a fragmentaritas
s6tét arnycka.

Niels Lyhne vissza-visszatéré alma az a bizonyos, mindent muzsikd-
va oldé nagy mi volt, amely persze sohasem késztlt el.3%8 Erik hata mo-
gott is csupan torzok, Stletforgicsok, Gsszetdrt gipszmasolatok kallbdo
tomege tornyosul. Ennek a létallapotnak egyik szemléletes kijelz6je az a
Fennimore kezérdl készilt gipszlevonat, amelyrdl hidnyzik a mutatéujj.
Foldényi F. Laszlé hivja fel a figyelmet arra, hogy a romantikus téredék-
nek nem csupdn esztétikai aspektusa van, hanem pusztité, még akar az
emberi testet csonkokra aprit6 ereje is. A mlvész a tiredékbol értelemsze-
ren mindig az egészbe vagyik, a halandésagbol a halhatatlansagba. Ha
azonban kicstszik a kezébdl sajat élete gyeplSje, mar puszta létezésével is
a toredékesség megtestestesitSje lesz.> Pontosan ez torténik Erikkel is,
amikor irdnyithatatlannd valt kocsijat megvadul6 lovai felboritjak. Ez a
tragikus momentum tesz pontot egy derékba tort életre, amelynek teljes-
ségérzetet mindig is csak a gyermekkor tokéletes egésznek latott, 6rokre
elstllyedt vilaga volt képes kdlesénézni. Ahogy Niels, ugy Erik sem tud
soha igazan elrugaszkodni az etalonnak tekintett gyermekkor szintjérél,
amely az aktualizalt szerepjatékok alomvilagaban hiven 6rzi a késébb
soha el nem ért totalitds élményét. Az id6 és az idSbelivé valas probléma-
jan toprengé F. W. J. Schelling ezért éppen a gyerekkor példajan vilagitja
meg azt az id6beliséget, amely még ,,minden megkiilénboztetés nélkuli”
beteljesiiltség a pillanatban, vagyis — Hans Georg Gadamer magyarazata
szerint — még annak az idének a kezdete el6tt, amelyben a mult ,,tétele-

368  Nem, ha 8, Niels Lyhne egyszer elkészul mivével, az zene lesz harsondk zenéje!”
,»Nej, naar han blev faerdig en Gang, saa skulde blive Musik, — med Basuner.”
369 FOLDENYI F. Lészl6, Az Egésg dmyéka, Jelenkor, 2003/3, 261.
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z6dik” és a j6vé megnyilik.>0 A terméketlen mivész legnagyobb ellensé-
ge tehat értelemszerien a gadameri ,,ires id6”. Erik Nielsnek irott leve-
lében részletesen beszamol arrdl, hogy csak peregnek a napok, s mégsem
tud alkotni semmit, ,,sokszor mar reszket a félelemtdl, mert azt hiszi vége
van.”¥' F. W. J. Schelling fogalmazza meg, hogy ,,az élet keltette szoron-
gas kilizi az embert a centrumabol”,37? s helyét a kiméletlentl elterpesz-
ked6 id§6 foglalja el. Erik is arra a kévetkeztetésre jut, hogy az élet min-
denkori kézéppontjaban az idé all, amelynek mindent enyészetbe boritd
hatalma ellen csak az alkotas ihletett 6rai nydjthatnanak védelmet. ,,Mert
lasd, az id6, amely alatt egy képet megfestettem, nem tdnik tova akkor
sem, ha elmult.”? Ez lenne az iménti negativ temporalis mindség ellen-
téte, a Gadamer altal elkeresztelt ,,betoltétt id6.” A hazassagaval teljes
csédbe jutott festének azonban szinte mar semmi sem jut ebbdl az él-
ményb6l. Minden kudarcba fulladt mivészi kisérlet rdadasul egy-egy
konkrét lehet6ség eliminalodasat is magaval hozza, naprol napra zsugo-
ritva a j6v6 el6tt nyitva maradd potencialis tereket. Gadamer megfigyelé-
se szerint az elmulé id6t ,ilyenkor trességében, mint valami jelenbelit”
észleljik. Szomoru karikataraja ez a mavész ,,bet6ltott idejé”’-ben tapasz-
talhaté 6rokkévalésag-élménynek. Hiszen, amikor az tresen pergd pet-
cekrdl azt mondjuk, hogy ,,ez 6rokké tart”, ez csupan azt jelenti, hogy az
ihlet pillanata, a ,,vart dolog még mindig nem j6n.”?"* Ami viszont ehe-
lyett ténylegesen kozeledik, az a szinte észrevétlentl felénk araszold halal,
amely vad konyortelenséggel jeleniti meg a végességhez lancolt emberi
létezés temporalis struktarajat. Csontkezével Eriket is akkor markolja

meg, amikor a festé személyiségében kialszik minden, a jév6beli remény-

370 Hans Georg GADAMER, Az, sires és betoltitt idirdl = H. G. GADAMER, A 53¢p akina-
litdsa, i. m., 93.

3711 saa han tidt var baade angst og bange for, at det var sluppet op for ham, og at
han aldrig skulde komme til at gjore Noget mer.”

372 Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Az emberi sgabadsdg lényegérdl, ford. JAKSA
Margit, ZOLTAI Dénes, Bp., T-Twins Kiad6, 1992, 81-82.

373 Seer du: et Billede jeg maler, den Tid, det tager, den bliver altid min, eller den har
jeg Noget ud af, den er ikke forbi, fordi den er gaaet.”

374 Hans Georg GADAMER, Az, dires és betiltitt idérdl, i. m., 93.
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séget taplalo hajtéers. A megvadul6 lovak, amelyek Frascatiban Boyené
életét még megkimélték, Erik kocsijait mar egyenesen a haldlba ragad-
jak.37> Val6jaban persze a megzaboldzhatatlan, mindent porra égeté szen-
vedély tesz pontot a festé palyafutisanak végére: szamara ekkor mar iga-
zab6l csak megvaltast hoz a tragikus baleset alakjaban érkez6 halal.
A lanysaganak ,,tavoli csendes rénasagai” utan vagyédé Fennimore sza-
mara pedig nem marad egyéb, minthogy visszakivankozzék a multba,37¢
amikor Erik festSi idealvilaganak részeként, Amorra varva, még boldog
reménységgel tekinthetett a ,,barna pusztaba” (,,paa den brune Hede”).
A modern Amor és Psziikhé torténetét igy foglalja keretbe az Eriket haj-
dan btvéletbe ejt6 Boyené emléke, a titokzatos asszonyé, akit
Fennimore, a szerelmes, megalazott muvészfeleség ismeretlenil is oly-

annyira gyulolt.

Niels, a csabitd

A Boyenénal szerelmi reményeiben csalédott Niels unokatestvérénél,
Fennimore-nal keres vigasztalast. Edele-hez és Boyenéhez hasonléan
neki is piros volt az ajka és fehér a fogsora, de a f6hés iranta ébredd
vonzalmat nem annyira a kiilsé hasonlésagok, hanem inkabb a gyermek-
kori nosztalgiak taplaljak. Niels szamara igy fokozottan zavardlag hat
minden olyan mozzanat, amely nem illeszthet6 be z6kkenémentesen a
mult idilli emlékvilagaba. Ilyen mindenekel6tt Fennimore éncke, amelyet
szinte szemérmetlennek érez, mintha a né , meztelenre vetk$ztetné elGtte
a lelkét!”¥7 A dal hangjainak erdteljes kidradasa ,,egy mds idegen vilag”
kapuit tarja ki el6tte, ahol ,,vad szenvedélyek” burjanoznak, amelyek ,,vi-

375 Erik haldldnak lefrdsa pontosan azzal a nyelvi formulaval valésul meg, amelyet
Jacobsen a Frascatiban halalos veszedelembe kertlt Boyené szituacidjanak képi
megjelenitésére is hasznalt: , kjorte lobsk”

376 hun for med fortvivlet Laengsel at stirre mod sine Pigedages blege stille, nu saa
uendeligt fjerne Kyst”

377 han folte det nesten som ublufardigt, det var som hun sang sig negen for ham.”
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harnak kinaltak piros viragaikat.”378 Niels lelkében feldolgozatlan még a
piros szegflis Boyené iranti rajongas felkavar6 élménye, amely Mikkelsen
mitermében szintén a meztelenség érzéki megjelenitésével vette kezde-
tét. Nem szenvedélyes lobogasra vagyik — a frissen megtapasztalt, kinzé
érzelmi labilitas helyett a kiszamithatésag szolid nyugalmat keresi a tavoli
fjordok kézott. Fennimore-t igy inkabb ,,csendes viznek” szeretné latni,
»melynek sima tikrét nem kavarjak fel a vihar hullimai; a kék ég tukro-
z6dik benne és a csillagos mennybolt.”’37 Niels ugyanazzal az imadattal
fonja kérbe unokatestvérét, mint ahogy azt korabbi szerelmeivel is tette:
vagyat érez, ,hogy megalazkodjék, letérdeljen és szentnek nevezze
Fennimore-t.”3%0

Erik és Fennimore egybekelését kévetéen Niels visszatér Koppen-
hagaba. Unokatestvére iranti szunnyadé szerelme akkor tdmad fel djult
erével lelkében, amikor vildgossa valik szamara, hogy baratja hdzassiga
visszafordithatatlanul tonkrement. Ez a sejtelem egy Fennimore-ral foly-
tatott beszélgetés utan szilardul felismeréssé benne. Niels a néi nem iste-
ni fels6bbrenddségérél alkotott régi ideajaval hozakodik ismét eld,
Fennimore azonban alig leplezett ingeriiltséggel szakitja félbe a magasz-
tosnak szant gondolatmenetet. Szerinte ,,kissé piszkos anyagbdl gyartak a
férfit és a nét egyarant” 38! s kinyilvanitja, hogy a szamtalan csalodas for-
rasa nem mds, mint a ,,koltészet lidércfénye” (,,Lygtemand af Poesi”). Ez
oldja a valésagot kaprazatta, s teszi lehetetlenné, hogy a férfiak és a n6k a
hétkoznapi élet igényeinek megfeleléen viselhessék nemi karakterjegyei-
ket. Niels szanalommal reagal a kétségbeesett érzelemkitorésre, de vég-

kovetkeztetésébsl megint csak a szituaciét atpoetizald kolt6 bujik el6.

378 Hun var tagen bort til en anden, mere forvoven Verden, hvor Lidenskaber
voksed vildt paa store Bjarge og gav de rode Blomster hen til Stormen.”

379 Han vidste det jo ogsaa paa hundrede Maader, hvad for stille et Vand hun var,
uden Storm og uden Bolger, spejlende Himlen, blaa med Stjzrner.”

380 Han trengte til at udmyge sig for hende, boje Knz og kalde hende hellig.”
38

,»Kvinderne ikke er saa @theriske Vasner, som mangen god Ungersvend drommer,
de er virkelig ikke sartere end Mandene, og der er slet ikke anderledes end
Mandene er, tro mig, det har veret lidt snavset, det Ler, hvoraf de er dannet begge

55

to
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Ahogy eddig minden esetben, Ggy most is a regényen buvépatakként
végigvonulé Ochlenschliger-mu késziti elé a koltészet valdsagba parol-
gasanak hataratlépé pillanatat. A mitermi jelenetben maga Boyené idé-
zett a nagy dan romantikus romancciklusaboél, mig most az inter-
textualitas indirekt formaban konkretizalédik. Jacobsen ugyanis idézéjel-
hasznalat nélkil, alig észreveheté moédositassal dolgozza bele Ochlen-
schliger Helgdének egy sorat®®? Niels metaforakkal atszétt szévegébe.
,Nielset undor fogta el az egész vilag irant, ha arra gondolt, hogy
Fennimore, akit egykor oly aldzatos és rajongé szivvel imadott, most
ennyire lealacsonyodva rabszolgasorba zuhan, a kapuban 4ll, didereg, 6
meg nyeregben tlve ellovagol mellette, és az élet aranypénzét csorgeti
zsebében.”?3 Nemcsak a Boyené-epiz6dbol jol ismert rabszolga-stitusz
és a 16-motivum gytrizik itt be ismét, hiszen a magasan a nyeregben 11§
Niels képe mar azt is el6revetiti, hogy ezuttal a kapcsolatban az 6vé lesz a
dominans szerep. Ezt a poziciét titkrézi majd vissza a ,,magahoz emelés”
magasztosnak vélt gesztusa, amellyel a csabité maga el6tt szépiteni igyek-
szik a csabitds prozai, s ez esetben moralisan igazolhatatlan 1épését.

Az érzelmi frontattdrés pillanata a tradiciknak megfeleléen a nyar
végén, augusztus hénapban érkezik el. A fejét fajlalé Fennimore-t — akar-
csak gyermekkoraban Edele-t — Niels egyediil taldlja otthon, mégpedig a
pamlagon fekve, igy a jol ismert testhelyzet egyszersmid mar Boyené
alakjat is Gjra elénk formazza. A szobaban szaporodé arnyak, a betegség
lehet6ségétdl terhes, nyomott hangulat azonban mégis inkabb a gyer-
mekkori Edele-szerelem mili6jét idézi. A viragallvinyon most is egy szo-
bandvényként termesztett 6rokzold cserje diszeleg, csak a babérrdzsa
(neria) helyett ezuattal egy havasszépe (azdlea) ontja illatat. De nemcsak a
felidézett kbrnyezet, hanem maga Niels is a régi marad, amikor azon me-

382 De Gutter stande ved Ledet og fryse”

383 Han blev saa fuld af Lede til Alverden, naat han saadan tenkte paa, at hun, for
hvem han en Gang i sit Hjerte havde knazlet ydmyg og tilbedende, at hun skulde
tvinges ned saa dybt, steedes i Trallekaar, staa ved Leddet og fryse, mens han red
forbi hende, hojt til Hest, med Livets store Penge rinlende i hans Lomme.” Az
Osszefiiggésre Jorn Vosmar hivja fel a figyelmet, i. m. 222.
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reng, hogy barcsak soha ne ébredne fel Fennimore, s ,,minden 6rokké igy
maradnal [...] Barcsak bezarulna a jelen gy, miként egy virag bimbaja
bezarul, s ne jénne soha tavasz, hogy e virdg szirmait kibontsa.”3%* Mert
szamdra csak a reményben terem boldogsag, a ,,csirdz6 érzelem”-ben,3%
amely a valésag sziirke, monolit témbjéhez képest mindig a lehet&ség
ragyogo sokszinlségét igéri. A bimbbzé szerelemhez értelemszerien az
erdé rejteke ad hattérkeretet, amely mint rész az egészbdl jeleniti meg a
természetben valo létezés olyannyira ahitott totalitas-élményét. A kapcso-
latot ebben a stadiumban azonban még nem a testi-lelki eggyéolvadas,
hanem csupan az egymas felé mozdulas érzelmének moccané sejtelme
élteti. A regényen végigvonul6 termékenység-szimbolika ezért itt talan
még hangsuilyosabban, mint korabban, minden erejével a lehet6ségbe
kapaszkodik. Az erdSben szerteszéjjel heveré viragmagocskak megannyi
olyan potencialitas hordozdi, amelyek a természeti térvények ciklikusan
ismétlédé rendje szerint a termésben mindig valéra is valtjak igéretiiket.
A romantikus természetélmény szubjektiv tapasztalata mégott még
egy objektivként felfogott vilig egyetemes biztonsagérzete huzédott meg,
A szecesszios létérzékelés azonban atrajzolja az aranyokat. A jelenség
mogul eltlnik a lényeg, az abrazolasméd hitelességére térekvs, mind
gbres6sebbé valo igyekezet pedig az individuum egyensulyvesztésérél
arulkodik. Erre szolgéltat szimos bizonyitékot a jacobseni aprélékos le-
iras pazar pompajanak valamennyi targyi részlete: a sok szines bogyo, a
barna did, a fényes makk, a biborszinti csipkerézsa, a vérés berkenye, a
késén éré szeder vagy a gyimolesét mar masodszor érlelé vadmalna.
Hogy aztan végiil a felsorolds a mohahoz érve az egyszerl hasonlat szint-
jérol hirtelen lendiljon 4t az eddig minden szerelem kornyezetében fel-

tind, démétéri metaforikaba: ,,moha terem a fatSrzseken is, oly finom és

384 Gid den aldrig maatte vaagne og Alting blive som nu, ikke det mindste mer
Lykke end den, der var i Freden, men saa heller ingen Kummer, ingen rullende
Uro. At det kunde lukke sig sammen, dette Livsnu, som en Knop er lukket
sammen om sig selv, og der saa ingen Vaar vilde komme!”

385 Brita TIGERSCHIOLD, |. P. Jacobsen och hans roman Niels Lybne, Goteborg, Gumperts

Férlag, 1945, 244,
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koénnyd moha, amilyennek a tiindérek gabonavetését képzeljik — zsengén
és torékenyen szokken szarba, s minden szar végén bronzszind lindzsa-
hegy: megannyi kalasz.”’38 A szecesszi6 megkozelitésében a természet
elemeinek preciz leirdsa tehat 6nmagaban valik fontos tényez6vé. Ez azt
jelenti, hogy létérzékelésében a vagyott totalitas helyett csak a partikulari-
tas szinte mar betegessé fokozott intenzitasaig tud eljutni. A mikroszko-
pikus latdisméd jegyében a legparanyibb részletek is gigantikussa néve-
kednek, ez pedig a szubjektum aranytévesztésének, bizonytalansaganak
csalhatatlan jele.38

Niels Fennimore iranti szerelmével most a kierkegaard-i harmadik
erotikus alstaidiumhoz érkezik. Mert ha az elsé alstadium szerelmese
idealisan kivant, egyetlent”, a masodiké pedig a ,,sokféleségben megha-
tarozott egyedit”, akkor a harmadik alstadium lényegét egyszerlen az
el6z6 ketté egysége nydjtja. Don Juanban ugyanis a ,,kivands mar abszo-
lat médon mint kivanas van meghatdrozva”, amit masképpen ugy fogal-
mazhatniank meg, hogy ,,abszolit médon kivanja az egyedit.”3% Niels a
Boyenével folytatott kapcsolatban ugyan mar tett egy hatarozott lépést a
vagy realizalasa felé, am ebben relacioban még csak targya, nem pedig
cselekvé alanya lehetett a mindvégig az asszony altal iranyitott érzelem
ide-oda ingazé mozgasanak. Niels, akarcsak a mitosz Don Juanja, min-
den egyes nében az egész nbiséget kivanja, amelynek érzéki megtapaszta-
lasa azonban nem képzelhet6 el a szexualis vagy beteljesiilése nélkil.
A f6hés érzelmi élete soran most keriil el6szor intenziv kapcsolatba a

386 men ogsaa det fine Mos paa Trestammerne, det, der var som man kunde tenke
sig Alfernes Kornmarker, saadan sked de top i fine, fine Straa, med meorkebrune
Knopper, ligesom Aks, oppe i Spidsen.”

387 AJTAY-HORVATH Magda, A szecess3id stilusjegyei a szdzadforduld magyar és angol irodal-
mdban, i. m. A szerz6 munkaja 10. fejezetében ir a szecesszios természetélmény sti-
lusalakité szerepérol.

388 Soren KIERKEGAARD, A kigvetlen erotikus stadinomok avagy a enei erotifens = 1 agy-
vagy, i. m., 112. — ,attraaede idealt, det Ene” — ,attraaede det Enkelte under
Bestemmelsen af det Mangfoldige” — ,,er Attraaen absolut bestemmet som Attraa”
— ,,Attraaen har i det Enkelte sin absolute Gjenstand, den attraaer det Enkelte
absolut”
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szerelem valésagaval, s atadja magat a szenvedély sodrasanak. Valameny-
nyi elmaradt élményéért itt, az éppen aktualis egyediben igyekszik végre
karpétolni magat: ,,De milyen édes is volt szeretni, egyszer végre atélni a
val6 élet szerelmét. Mert hiszen, amit eddig érzett, nem is volt igazi sze-
relem: sem a maganyos ember mélabusan aradé vagyakozasa, sem a fan-
taszta izz6 sovargasa, sem gyermekkora sejtelmes érzékenysége — mindez
nem volt szerelem; csak aramlatok voltak a szerelem végtelen 6ceanjabdl,
egy hatalmas fényforras szérvanyos sugarai, a szerelem tormelékei, mint
ahogy a levegében szaguldé meteorok csak szilankjai egy egész vilagnak;
mert hiszen ez volt az igazi szerelem: egy egész vilag a maga teljességé-
ben, nagysagaval és rendezettségével. Nem kusza és céltalan érzelmek és
hangulatok keveregtek benne; a szerelem olyan, mint maga a természet,
6rokké viltozé és mindig djjasziletd; sem hangulat el nem hervadt, sem
érzés el nem halt benne anélkil, hogy csiraibol, melyeket magaban hotd,
ne fakasszon 4j életet.”® A szerelem végtelen 6cednjaban Usz6 fénysu-
garak reflexidjanak emléke Erik és Fennimore tengeren ébredé szerel-
méhez vezet vissza. A titokzatosan foszforeszkal6 fényalak igéretéhez,
amely azon a varazslatos éjszakan éppugy a szerelem és a természet ko-
z6s nevez6jének megtalalasaval, az atélhetd egységélmény elérhetéségé-
vel kecsegtetett, mint Niels és Fennimore esetében most, a beteljestilés
kiiszobén. Ugyanezt a jelentésivet rajzolja fel a sz6vegrészlet masik, ko-
rabbrél szintén jol ismert motivuma, a démétéri fogalomkérhoz tapadd
csira (,Spire”). A csiramag, mint a vegetacié 6rokos megujulasi képessé-

389 Men hvor var det ikke ogsaa sedt at clske, clske en Gang den virkelige Livets
Elskov, for det var jo ikke Kjerlighed, det, han havde troet var Kjerlighed, for,
hverken den Ensommes tungt svulmende Lzangsel, eller Fantastens glodende
Savn, eller Barnets anelsesfulde Nerveusitet, det var Stromme i Kjerlighedens
store Ocean, enkelte Reflexer af dens fulde Lys, Splinter af Kjerligheden, ligesom
Meteorerne, der rase gjennem, Luften, er Splinter af en Klode, for det var
Kjerligheden: en Verden, der var hel, noget Fyldigt, Stort og Ordnet. Det var intet
forviltret, meningslost Jag af Folelser og Stemninger, Kjerligheden var som en
Natur, evigt skiftende og evigt fodende, og der dode ikke Stemning, der visned
ikke Folelse, uden for at give Liv til den Spire, de bor i sig, til Noget endnu
fuldkomnere.”
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gének zaloga, mar Edele és Bartholine haldldnak abrazolasakor is a szlin-
telen anyagi korforgasban regeneralédoé élet spirdlis szerkezetét sugallta.
Ezuttal sincs masrol szé: az erdd eleven vilagabdl meritett hasonlat azt a
felismerést példazza, hogy a szerelem és a természet k6z6s forrasbol
szarmazo energiait egyazon principium mukédteti.

A pillanat gyorsan elillané 6romét azonban most sem keriili el a ki-
abrandulas keserisége. Ugy tinik, hogy a természet és a szerelem lényegi
egységét éppen az 6nmagaval soha egyensilyba jutni nem képes mutivészi
szemlélet bontja meg. Erik egy, a valosag talajara épild szerelem szilard
alapzatat mossa ala a szinni nem akaré idealizacié kétségbeesett gondo-
lati reflexeivel,®® mig Niels a hdzassdgtorés prozai tényét igyekszik a kol-
tészet csillogd himporaval bevonni. ,,Niels felemelte Fennimorét és egész
kapcsolatukat, mert Niels nem volt egyszer(ien olyan ember, aki elcsabi-
totta baratja feleségét; igaz, megtette — dacosan vallotta, hogy ezt tette —,
de ezzel egyuttal megvaltott a szenvedéstdl egy artatlan asszonyt, aki mar
megaddan tirte, hogy lelke elsorvadjon, ennek az asszonynak adta vissza
az életbe vetett bizodalmat, hitét az élet szépségében, felemelte lelkét a
fenségeshez, a magasztoshoz, s végil boldogga tette 6t.”31 A kézésen
elkévetett blnt értelemszertien kozos blinhddésnek kell kévetnie. Az
eszményi ragyogasat fokozatosan elveszté szerelem egy tél végi estén

érkezik el végpontjahoz, amikor Fennimore Erik tavollétében Niels érke-

30 Az érzelmi kitiresedés automatikusan involvélja Etik lelkében az égi eszménykép
elttinését is. Ez akkor kovetkezik be, ,,amikor tovalibbent az aranytdl csillogd fa-
tyol, melyben Fennimore egykor leszallt hozza a foldre.” — ,det tindrende
Guldslor, hvori den var steget ned paa Jorden til ham, da det var viftet bort”

31 Den daglige Falskhed og Forstillelse, den Luft af Uzre, hvori de ferdedes, alt det

=

havde ingen Magt endnu, det kunde ikke naa dem i den exstatiske Hojde, hvortil
Niels havde havet deres Forhold og dem med det, for han var ikke simpelthen en
Mand, der forforte sin Vens Kone, eller rettere han var det, han sagde med Trods,
han var det, men han var ogsaa den, der derved havde frelst en skyldfri Kvinde,
som Livet havde saaret, stenet og besudlet, en Kvinde, der alt havde lagt sig ned
for at lade sin Sjzl do, hende havde han givet Tillid til Livet igjen, og givet hende
Tro igjen paa dets bedste Magter, loftet hendes Aand til Adel og til Hojhed, givet
hende Lykken.”
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zésére var. Maga a jelenet jol észrevehetéen az Edele és a Boyené-epizod
elemeibdl van 6sszemontirozva. Boyené elészobéjaban a ,,v616s csikos”
(,,rodstribet Overtrek”) huzattal bevont széksorok, amelyek kézott a
feszilt Niels a sorsdontd talalkara igyekszik, ugyanazt a szinhangulatot
idézik fel, mint az a szényeg, amelynek ,,vérvords csikjai”? kozott
egyensulyozva most az idegesen fel-ala jarkil6 Fennimore lépked.
Fennimore testén mintha csak Boyené selyemruhaja (,,Silkekjole”) su-
hogna, mint ahogy egykoron Edele inge, keszty(je, cipSje és szoknydja
ugyancsak ebbdl a finom anyagbdl készilt. A kézvetlen anal6gidk szamat
gyarapitja Fennimore borostyanbdl készult nyaklanca (;,bleggule Krans af
store Ravperler”), amely azért vonhat6é be a parhuzamok koérébe, mert
egy alkalommal Jacobsen Edele hajarél is mint ,borostyansirga”
(,,ravblonde Haar”) szinGrél tesz emlitést. A jelenet talan megint csak
nem egészen véletlentl van marcius elejére id6zitve, hiszen a mitologiai
hagyomany szerint a tavaszi napéjegyenléség idején nyilik a Hiakinthosz
kiontott vérébdl serkend virdg, a jacint, amely itt biborszind szirmaival
maris Brik kozelgé halalat vetiti elére. Most azonban még csak megszo-
kott helyérdl, az ablakbol, atkerill az irdasztalra. Bz mar 6nmagaban véve
is mintha a megcsalas arnyékat vetitené el6re, de még nyilvanvalébba
valik azokban a babonas mozdulatsorokban, amelyek a tervezett Gjabb
hazassagtorés lappangé bintudatat hivatottak ellensilyozni: ,,valahany-
szor megingott a szényeg piros csikjan, mindig er6sen megragadta a bo-
rostyan nyaklancot. Alighanem j6 jelnek tekintette, ha ennyiszer és ennyi-
szer végig tud menni a szoban anélkiil, hogy a piros csikrél lelépne, vagy
elengedné a lancot. Ilyenkor azt remélte, hogy Niels mégis eljon.”33

Fennimore egyensilyozasa (,,nestan ballancerende”)a szényeg vérvoros

392 Fennimote gik op og ned ad Gulvet, nesten ballancerende paa en af Taxppets
morkerode Striber.”

393 Fennimore ,,havde med begge Haender fat i den bleggule Krans af store Ravpetler,
hun bar om Halsen, og naar hun vaklede paa sin rede Stribe, holdt hun op at
nymne, men blev ved at holde fast i Kransen. Maaske hun tog Varsel af sin Gange
over Gulvet, uden at komme udenfor Striben og uden at slippe med Heanderne,
saa vilde Niels komme.”
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csikjai kozott egyszersmind ironikus ellenpontjat is képezi az egykoron
réla abrandozé Erik 1épteinek, aki a holdfényes csonakozast kévetSen,
szintén ,lassan, egyensulyozva haladt végig a kényelmetlen, éles peremd
nagy koéveken.”3%* A nyaklincot még a trividlis kbzgondolkodds is gyak-
ran azonositja magaval a hazassagi kotelékkel. Fennimore blntudatoldé
jatékaval két, egymast a valdsagban kizar6é dolgot akar itt Gsszhangba
hozni: a ,,pirosban’ haladést a sz6nyeg csikjan, vagyis a félrelépést, illetve
hazastarsi hliség meg6rzését, amelyet a nyaklanc szorongatisanak gesztu-
sa fémjelez.?®> Fennimore a hosszi véarakozasban aztan végul tirelmét
vesztve az ablakba, tehat a jacint megiresedett helyére all. Onnan lesi
Niels alakjat, akinek érkezése azonban az éjszakai bizonytalan fényviszo-
nyok miatt kizarélag a holdjaras fuggvénye. A szerelmeseket oly gyakran
megtéveszts, fényével a romldsba, pusztulasba csalogatd égitest azonban
ezuttal csak nem akar feltinni az égbolton. Amikor pedig Niels kézele-
désével parhuzamosan végre megjelenik, Erik mar halott. Démoni ragyo-
gasa, amellyel egykoron btvdletbe ejtette a tengeren ringat6z6 Eriket és
Fennimore-t, most a jég sima felileteire vetiilve val6sagos lidércnyomas-
ként nehezedik a lelkiismeret-furdalastol gyo6tort parra. Fennimore az
onmegvetés és a gyilolet gorcsében még a hazba sem engedi belépni a
halalhirtdl letaglézott Niels Lyhnét, aki bénulatabol felocsidva visszafelé
kezd korcsolyazni a fjord jegén.

A haz és a szoba a Jacobsen mivét haszonnal forgaté Freud alom-
fejtésében a genitdlis nyilas egyik jelképe,® amelybdl itt a motivum
el6zményeit is magaba foglald, differencidlt jelentéstémeg szabadul fel.

Korabban, Lenborggaard-on a kamaszfia a rajongé csodélat leheletével

394 Hele Vejen blev han ved at ballancere sig frem paa de ubekvemme, store, skraa
Sten.”

5 Az ,,egyensilyozas” belsd, pszichikai folyamatokra utalé motivuma gyakran fordul
el6 a regény szerelmi jeleneteiben. Az idézett példakon kivil jol illusztralja ezt
mindjart a regény elején az Edele szobéja felé kozeledd Niels is, aki ,,6vatosan 1ép-
kedett a padlon, karjaval egyensulyozott, és ajka kozt kissé kidugta a nyelvét.” —
,»Niels gik sagte over Gulvet, balancerade med Armene og med Tungen mellem
Taenderne.”

396 Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanaliisbe, i. m., 130.
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éppen hogy csak érinthette Edele istennéi nimbuszat, Boyené pedig, ha
egy pillanatra meg is ingott, minden kil6nésebb nehézség nélkil tancol-
hatott vissza az elérhetetetlenség romantikus piedesztaljara. Ezekben a
,,szobakban”, ahol Niels vagya nem teljesiilhetett, szexualis értelemben
véve, , férfiként” soha nem is volt jelen. Erik hazabol azonban rendsze-
resen a csabit6 diadalaval tavozhatott, igy a korabbi szelid kitessékelése-
ket felvalté durva kiutasitds csak olyasvalakinek szélhat, aki mar volt
,,benn” is. Fennimore szimara azonban ebbdl adédéan mir nem lehet-
séges a fennkolt erkdlesi magaslatokra valo visszatérés. A konzul lanya,
aki mindig is a valosagban atélhetd, redlis szerelemre vagyakozott, ma-
sodszor is megcsalatva érzi magat a mavészet lidércfényei altal. Erik sze-
relmeként még csak azért kellett blinhédnie, mert nem tudta tartésan
foldre varazsolni a festé égi almat az Amor utan vagy6dé fiatal lanyrol,
most azonban egyenesen arra débben rd, hogy Niels a koltészet beigért
felemel6 gesztusa helyett egyenesen a sarba taposta lealacsonyité szenve-
délyével. (,,Amikor idejottél, tisztességes asszony voltam, nem tettem
soha semmi rosszat, de te megérkeztél a koltészeteddel és minden szeny-
nyeseddel, és lehuztil magaddal a sarba.”)*7 A tragédia sokkolé hatisa
alatt Fennimore szenvedélye egy pillanat alatt kialszik. Visszanyerve tisz-
tanlatasat, azonnal markans kilénbséget tesz a két férfi irdnt érzett von-
zalma kéz6tt, melynek magjat az a kierkegaard-i felismerés alkotja, amely
szerint ,,a lelki szerelem az idében létezik, az érzéki viszont elmulas az
idében.”8 Niels csalédasat a jelenetsor végén djra csak a lunaris
motivika jeleniti meg. Amikor hazafelé indul a jégen, az égbolton még ott
ragyog a hold szenvtelen, hideg fényével, hogy aztain nem sokkal kés6bb,
Niels fiistbe ment reményeivel egytitt, végleg eltlinjon a latohatarrél.

37, Den Gang, du kom, var jeg retskaffen, jeg havde aldrig gjort noget Slet, men saa
kom du med din Poesi og dit Skarn og loj mig ned i Solet til dig.”

398 Soren KIERKEGAARD, A &igvetlen erotikus stadinmok avagy a enei erotikns = 1 agy-
vagy, i. m., 126. — ,Den sjxlelige Elskov er Bestaaen i Tiden, den sandselige
Forsvinden i Tiden.”
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A melankdlia szerepjatéka

A Fennimore iranti szerelem csontig hatol6 val6sagélményét a re-
gény logikdja szerint térvényszerden valami egészen mds, kddbeveszéen
légies érzelemnek kell kévetnie. Niels Rivaban, a Garda-t6 partjan keriil
ismeretségbe a torokgyulladassal kiiszk6dé operaénekessel, madame
Odéroval. Igazabdl ,,nem sok id6t téltéttek még egyiitt a szalloda remek
parkjaban, a granatalmafak és a mirtuszok, lugasok és viragz6 oleanderek
kozott, a remek kilatast élvezve, s maris bizalmas baratsagot kotottek
egymassal.”3% A hotelpark leirasanak erésen stilizalt részletei ezittal egy
igazi Aphrodité-kertet varazsolnak elénk. A gyermekkori oleanderek
(-»,Nerier”) most nem Edele szobajanak erésen leszikitett terében bont-
jak viragaikat, mint ahogy a granatalmak vagy a mirtuszok (,,Granater og
Myrter”) is a maguk természetes, mediterran kdrnyezetében tinnek fel.
Szabadon él és 1élegzik itt minden, csak az iide vegetacié kézegében sar-
jadé szerelem nem valdsagos. Langol6 szenvedély helyett az Gjdonstlt
ismer6sok ,,csupan meghatarozhatatlan és kellemes vonzédast éreztek
egymas irant, mely csak olyan férfi és né koézott ébredhet, aki maga mo-
gott hagyta elsé fiatalsagat, annak fellangolasait, és mar nem kergeti a
titokzatos boldogsagot.”*° Kapcsolatuk olyannyira elvont stkon mozog,
hogy benne a szerelem jéforman csak 6nmaga jelévé stilizalodik. Jellem-
26, hogy Madame Odéro a regény egyetlen ndalakja, akinek mualtjarol,
kilsejérdl, korarol vagy életfelfogasardl szinte semmiféle informaciét
nem kapunk. Egyedil a Nielsbél aradé melankoélia az, amely k6z6s ér-
zelmi hullimhosszt teremt koztiik, s ami kialakitja a két terméketlenségre
itélt mavészlélek 6namitod érzelmi szerepjatékat. Egy szép napon azon-
ban madame Odéro, megrészegiilve a reggeli kert pompajatol, megfeled-

399 | de havde ikke ret mange Dage levet ene sammen i denne pragtige Hotelhave,
med dens Granater og Myrter, dens Lysthuse af blomstrende Nerier, og dens
herlige Udsigt, for de var blevet fortrolige.”

400 det var et af disse vage, behagelige Forhold, der kan opstaa mellem Maend og
Kvinder, som er ude over den forste Ungdom, dens Blussen op og dens Higen
udefter mod den ubekjendte Lykke.”
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kezik orvosai tilalmardl, s énckelni kezd. A visszanyert mivészi alkotéerd
képessége elveszettnek hitt vildgokat tar Gjra elé; a természeti szépség
ezernyi szinben, alakvaltozatban tikr6z8d6 részletét, feje folott pedig
,»piros viragok™ (,,rode Blomster”), a szerelmi szenvedély jol ismert vira-
gai nyilnak diadalmasan az ég felé. Madame Odérénak egy pillanat alatt
sikertil az, ami Nielsnek sohasem. Szarnyald éncke el6tt szélesre tarulnak
a diadalmas élet kapui, mivészetével azonnal ratalal a valésaghoz vissza-
vezeté utra. Bz a felfedezés azonban rogton feleslegessé is teszi a
Nielsszel kialakitott melankolikus szerepjatszas érzelmi potszereit. A né
bucsilevelén tinédve a regény f6hésének igy megint csak nem marad
mas hatra, mint hogy csalédasai megszokott szinterén, ,,a holdfényes
kertben” (,,i den tomme, maanelyse Have”) lemondéan konstatalja a sors
ujabb fintorat. A madame Odéréval valé r6vid kapcesolat teszi végérvé-
nyesen vilagossa szamara, hogy mindent athat6 gyokértelenség-élmé-
nyére nem jelenthet gyogyirt sem a muvészet, sem a szerelem. Olthatat-
lan vagya valamiféle autentikus 1étezési forma utan djra csak a gyermek-
kori Lenborggaard emlékvilaga felé forditja, s igy nem sokkal késébb
haza is utazik.

Niels és Gerda

Jacobsen regénye a cselekmény kilsé vazat tekintve a
Bildungsroman egyszerd leképezésének tinik. E mfaj klasszikus hazai
példajaként Danidban Meir Aron Goldschmiedt haromrészes regényét#!
szokas emlegetni, amely 1853 és 1857 kozott jelent meg Hjemlos (Hontala-
nul) cimmel. Hése, Otto Kroyers életatjanak lefrasa a Bildungsroman jol
bejaratott triadikus alapképletét kéveti. A f8szereplé elhagyja otthonat,
hogy aztan az idegen f6ldon megszerzett tapasztalatokkal a személyiség-
fejlédés egy magasabb szintjére 1épve térjen haza. Ezeken a fazisokon
halad 4t Niels Lyhne élettorténete is, am valodi el6relépések nélkil. Ha-

401 Ditte TIMMERMANN, Z 7., 32.
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zatérését kovetben lényegében ott folytatja, ahol apja abbahagyta, hiszen
a szellemi munka helyett a csaladi birtokon kezd 6ndllé gazdalkodasba.
Mivel azonban ezt a stafétabotot 6sétdl lényegében mar kamaszkora vé-
gén atvehette volna, a tavolban t6ltott hosszu kitéré eredményeként alig-
ha lehet személyisége valodi fejlédésérdl beszélni. Niels most a kétkezi
munka végzésével probal kitérni a szamara csak kiabrandulast hozé szel-
lemvilagb6l, az absztrakcidk bénité blvkérébsl. Orékre hatat fordit a
koltészetnek, ami egyuttal azt is eredményezi, hogy a személyiségében
dominalé anyai attitGd6t varatlanul hirtelen az eddig hattérbe szorult apai
attitdd valtja fel. ,,Niels oly boldog volt mostanaban, gyakorta lattak,
amint egy garadon vagy egy mezsgyekévon ilt, akarcsak valamikor édes-
apja, kilonos, szinte névényi mozdulatlansagban, s elmerilten nézte az
aranyfényii bazat vagy a zaszlajat zizegtet6 zabot.”#2 Az anya messianisz-
tikus, ,,férfias” célkitizéseitdl igy kanyarodik vissza az apa foldkozeli,
passziv, ,,néies” életszemléletéhez. A hazatért vilagutazé feladja vilag-
megvalté eszméit, és sajat birtokan berendezkedve kezd hozza a maga
,kisvilaganak™ kiépitéséhez. Ezzel végleg lezarulni latszik Niels életében a
kierkegaard-i esztétikai stadium, kozvetlentl el6készitve a terepet az ,,ug-
ras”-hoz a masodik, vagyis az etikai stadiumba, amelyet a hdzassag in-
tézménye realizal majd.

Niels Lyhne és Gerda Skinnerup szerelmének abrazolasa egyfelél
erésen épit a f6hés korabbi érzelmi életének meghatirozé jelentéségi
mozzanataira, masfel6l viszont minéségileg Gjat is hoz a regény gondolati
vérkeringésébe. Niels valamennyi el6z6 kapcsolataban az erotika valami-
féle kidradasa jelentette a vonzalom kiindulépontjat. Gerda azonban leg-
feljebb csak széke, ,aranyfény( haja”-val (,,gyldenblanke Haar”) emlé-
keztet termékenységet idéz6 el6deire. Kilsejének bemutatdsakor a testi
bajak csak jelzésszerden, rendkiviil temperalt médon érvényesilnek. Sze-
lid szépségébdl Edele istenndi fensége éppugy hianyzik, mint Boyené
szfinxszerd rejtelmessége vagy Fennimore lefegyverzé erotikaja. Jellem-

402 Han var rigtig jevnt lykkelig, og tidt kunde man se ham sidde som hans Fader
havde siddet, paa et Led eller et Marksjal, og i en szlsom vegetativ Betagenhed
stirre ud over den gyldne Hvede eller den toptunge Havre.”
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26, hogy neki mar nincs is kifejezetten mitikus alteregdja, alakja legfel-
jebb egy-egy asszociativ villands erejéig valt at olykor az 6északi aranyha-
ja Sif istenné sziluettjébe. A szexualitds, amely Edelénél a tabu érinthetet-
lenségében, Boyenénél a démoni csabitasban, mig Fennimore-nal az égi
és a foldi szerelem fesziltségében misztifikalodott, a Gerdaval valé kap-
csolatban az élet magatol értetédben természetes részévé valik. A regény
belsé cselekménye igy a mitizalt néalakok hierarchiajanak egyre cs6kkend
trendjéhez igazodik. A legmagasabb 1étezési szinten egyértelmien Edele
(Aphrodité) all, akinek az &si tengeristennéktdl szarmazo sellé (Boyené)
nyilvan mar csak alacsonyabb rendd derivaituma. Fennimore (Psziikhé)
Aphroditével vetekedd szépsége ellenére a sellénél is egy fokkal lejjebb, a
kozonséges foldi halandok szintjén egzisztal. A sort Gerda zarja, akinél a
beszklé mitikus perspektiva mar alig tartalmaz kiemel6 mozzanatot.
Ezt a hossza folyamatot Niels egyre gazdagodo érzéki tapasztalatszerzése
ellenpontozza. Edelénél csupan a balvanyozo6 imadatig, Boyenénal a csé-
kig, Fennimore-nal a teljes testi kapcsolatig jut, hogy aztain Gerdanal a
szexualitas végre mar valéban csak dnmagat jelentve hozza meg szamara
a régen vart, igazi foldi beteljestilést. Az 6északi mitologikus gondolkozas
szerint raadasul Phér (Thoér) isten felesége, Sif éppen a szant6fold meg-
testesit6je. Hajzata nem mas, mint aranyos vetés, melyet a nyari nap heve
érlel meg. Termése a satl6 csapasai alatt lehull, de aztan 4j magvakat be-
fogadva, a kévetkezé évben megint kihajt. Az eszményi, piedesztalra
allitott északi ,,gabonaleany”, Edele mitizalt alakjatdl igy érkezink el a
regény vége felé tehat Sif foldi reinkarndcidjaig, Gerdahoz, aki majd a
féldmivel6 Niels Lyhne felesége lesz.

A szinte még gyermeklany Gerda irdnti vonzalom tehat talan nem
véletlentl, éppen megint csak egy forré nyari napon keriti hatalmaba
Niels lelkét. A leveg6t a méhek zimmaogése tolti meg az ébredd szerelem
hangulataval, a tikkaszté héségben a folyon barkak ringanak. Gerda a
Skinnerup-haz mogotti kerti pazsiton tinik fel lanytestvérei tarsasagaban.
A vendégségbe érkez6 Niels a kerti szoba ablakabdl észrevétlentl figyeli
a lanyokat, akik éppen az 6 nevét emlegetik. Niels térbeli pozicidja (benn

van a hdzban) a freudi alomszimbolika nyelvén mar akar a sikeres hoditas
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tényét is demonstralhatna. S valéban, atvitt értelemben mintha itt is va-
lami ilyesmi vetit6dne el6re, hiszen Gerda a rejt6zk6d6 férfi file hallatara
éppen akkor vallja be hdgainak a gyakori latogaté irant érzett szerelmét,
amikor Niels a szoba belsejébdl ket lesi. A szunnyadé érzelem hirtelen
ébredésének momentumat természetesen ezuttal sem jelezheti avatottab-
ban semmi mas, mint a koltészet. Gerda egyik huga Glickstad*® egyik
dalat énekli, amely a hervadt ibolya emlitésével valédi referenciapontjat
Shakespeare Romeo és Jilidgjaban talalja meg.#** A Gerdanak ajandékozott
virag-konyvijelz8, amely a veronai kertb6l, Julia sitjardl szarmazott, maris
ujbdl visszavezeti az olvasoét a mitermi Shakespeare-beszélgetéshez. Ak-
kor Boyené a nagy angol kéltére hivatkozva az élet és a mivészet teriile-
tén egyarant a természetesség kivanalmat fogalmazta meg, tehat ponto-
san azt, ami Niels szerelmi és kolt6i prébalkozasaibél eddig olyannyira
hianyzott. Most viszont Gerda Niels szdmara maga lesz a megtestesiilt
természetesség. Bar 6 is a halal jegyese, mint Edele, de miel6tt eltavozna
a foldi vilagbol, életet ad: gyermekkel ajandékozza meg a szerelmes férfit.
Kapcsolatuk pontosan tgy épil fel, ahogy Otto Weininger latja idealis-
nak a két nem kapcsolatit: a néé a befogadd, a férfié a formald elv.*%
Viszonyukban egyértelmden megfordul a Niels kapcsolatait kordbban
jellemz6 séma, hiszen most 6 lesz egyfajta balvanyozé imadat targya, mig
Gerda valésaggal felszivodik a férfi markans egyéniségében. Feladja
gyermeki tisztasagu, naiv istenhitét, hogy lénye minden energiajaval Niels
felé fordulhasson. Niels életében pedig egycsapasra értelmiiket vesztik a
korabbi, mindig nyomasztéan hat6 alternativak, hiszen valasztasait im-
mar nem spekulativ fantazmagoériak, hanem egy boldog hazassdg 6szto-
n6s cselekvési mechanizmusai iranyitjak. Az életben rovid idére meglelt
egyensulyt azonban gyorsan felboritja a hirtelen lestjté halal. Az elmdlas
kozelsége Gerdat visszavezeti létezése alapjahoz. Elete utolsé napjaiban
lelke, Nielstél levalva, visszaaramlik a mindenhaté Istenhez, akinek jelen-

403 Andreas Melchior Gliickstad, notvég szarmazasu kéltS. Koppenhdgaban orvosnak
tanult, de révid élete soran inkabb irodalommal foglalkozott.

404 Jorn VOSMAR, 7. 7., 223.

405 Otto WEININGER, Newz és jellem, i. ., 345-347.
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1étét a betegagyhoz kirendelt pap Gjra mindennél elevenebbé tudja tenni a
haldokl6 tudatdban.

Az emberi személyiség elpusztithatatlan magjaban val6 erés hit Ger-
da halalanak bemutatasiban éppugy tetten érhet6, mint Edele vagy
Bartholine agéniajanak abrazolasakor. Niels ateista bedllitottsaganal fog-
va ezuttal semmilyen médon sem tud igazan kapcsolodni a tavozoéfélben
1évé, szeretett lényhez. Mert Edele-nél a szépség reinkarnacidjanak re-
ményét nem a kereszténység istene, hanem az antik mitoszok regenera-
ci6-hite taplalta, mint ahogy Bartholine ,,attinésének” liraba hajlo lefrdsa
is csak legfeljebb egy panteista természetélmény személytelen keretébe
agyazodott. Gerda azonban most megkertlhetetlenné teszi Niels szamara
a vallas és a talvilagi 1ét korrelaciéjanak eddig mindig elhessegetett prob-
lémajat: ,te azt hiszed, hogy a halal egészen megsemmisiti az embert,
mert ilyenkor az ember olyan kimertlt, és minden gy tovatlnik, elho-
malyosodik. De ez csak a kiilvilagra érvényes, a bensémben éppen annyi
lélek van, mint azel6tt, itt van, Niels, hidd el: minden él bennem, amit
valaha is kaptam, az egész végtelen vilag, csak csendesebben, bensésége-
sebben, olyasféleképpen, mint amikor behunyjuk a szeminket. [...] Es
attol félek, Niels, hogy ott, ahovd most megyek, mégiscsak a mi Istentink
uralkodik, és nem t6rédik a mi f61di bolesességlinkkel, csak a maga részét
akarja, azt, ami az 6vé, és semmi mast.”4% Ezek a szavak 616k valaszto-
vonalat huznak Gerda és Niels kozé.

Gerda utolsé o6rainak leirasaban még tobbé-kevésbé érvényesiilni lat-
szik az a korabbrdl ismerés abrazolasi technika, amely a halalt esztétikai
kontésbe bujtatva jeleniti meg. Niels kisfianak agénidja azonban mar

tavolrdl sem emlékeztet a parnak kozott pihené Edele csendes elmuldsa-

406 Det er umuligt, Niels, at det kan vare forbi med Doden, du kan ikke fole det,
som er rask, du synes det maa slaa os helt ihjel, fordi man er saa mat og Alting
svinder hen, men det er blot for Verden udenfor, derinde er der lige saa megen
Sjl som for, der er, Niels, jeg har det herinde Altsammen, Alt, hvad jeg har faaet,
den samme uendelige Verden, bare mere stille, mer ene med sig selv, ligesom naar
man lukker sine ojne. [...] Jeg er bange, Niels, der, hvor jeg skal hen, er det
Vorherre, der raader, og han bryder sig ikke om vores Klogskab her paa Jorden,
han vil Sit og ikke noget Andet.”
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ra. A gyermeket a halal a lehet6 legbrutalisabb moédon ragadja el, s
Jacobsen ezuttal naturalista alapossdggal meg is jeleniti a testi szenvedés
valamennyi apré részletét: ,,Iszonya volt latni, hogy szorulnak 6kolbe
ezek a sapadt, csopp kezek, mint kékilnek el az apré kérmok; latni a
gyermek mereven kidilled6 szemét, eltorzult szajacskajat, hallani az 6sz-
szeszoritott fogak csikorgasat, melyek olyan hangot adtak, mint a kébe
csap6do vas — és még mindig nem ez volt a legrosszabb.”47 A minden-
nél gy6trelmesebb latvany stlya alatt 6sszeroppannak az ateista vilagné-
zet Gerda haldltusaja k6zben még szilardnak hitt tartéoszlopai, s Niels —
az BEdele-élmény érzelmi reflexét ismételve — szorult helyzetében djra a
gondvisel6 Istenhez kialt segitségért. Ezzel a gesztussal pedig mar szoro-
san kapcsolédik Kierkegaard életstadium-elméletéhez, amelyben az etikai
kozvetlen atmenetet képez a valldsos szakaszba. Ezt a stadiumot repre-
zentalja Abraham, akinek Istenben valé rendithetetlen hitét fia feltétel
nélkili felaldozasaval kellett bizonyitania. Niels azonban a maga ,,valla-
sos” stadiumaban ezzel éppen ellentétes mozgast hajt végre: korabbi is-
tentagadé nézeteit hirtelen sutba vetve, térden allva kény6rég az egek
urahoz gyermeke életéért. Imaja azonban éppoly kevéssé talal meghallga-
tasra, mint ahogy annak idején Edele megmentése érdekében sem veze-
tett sikerre alkudozasa Istennel. Mert a vallas szférajaban ugyan térténhet
csoda — az Ur kegyelme a bibliai torténetben is kicserélte az utolsé pilla-
natban Izsikot a g6dolyével —, de ennek realizaciéjahoz az isteni vilag-
rendbe vetett abrahami szintd, feltétlen bizalom szikséges. Nielsbdl
azonban nyilvanvaléan hianyzik a csodat életre hivé hit hegyeket meg-
mozgato ereje. Gerda utan kisfiat is elvesziti, s minden eddiginél mélyebb
kozonybe stipped a vildg dolgai irant.

A német romantika esztétikai-filoz6fia programjaban az emberi lélek
mélyén szunnyadd szépségvagyra két célkitlzés épiilhet az ember életé-

407 Da han kom ind i Sygevearelset igjen, havde Barnet Krampe. Han saae derpaa,
som om han vilde drzbe sig dermed, disse smaa Hazender, der knyttede sig
sammen, hvide med blegblaa Negle, disse stive ojne, der drejed sig ud af deres
Huler, denne fortrukne Mund, hvor Taxnderne skurede imod hinanden med en
Lyd af Jern i Sten, det var forferdeligt og saa dog ikke det Vearste.”
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ben: a szerelem és a vilagjobbitd tevékenység. Mivel azonban a szerelmet
egyénekre szabott, benséséges jellege miatt nem lehet 4ltalanositani, a
kiizdelem a torténelmi szépség altalanos restauralasara iranyul. 408 A vilag-
jobbité tevékenység leggyakoribb megjelenési formaja a habord, amely-
nek Holderlin regényében Hyperion két {zben is aktiv részese lesz. Kisér-
lete azonban teljes kudarcba fullad. A szépségkdzpontu vilagtorténelmi
allapot helyreallitasa helyett raadasul a cimszerepld egyéni élete is kataszt-
réfaba torkollik, hiszen a habora konyortelensége még szerelmétdl is
megfosztja. Jacobsen regényén ugyancsak végigvonul az a reménysugar,
hogy a szerelem altal lehetséges az emberi aranykor érintetlen szépségé-
ben valé djjasziiletés, am ennek meghiusulasat kévetéen Niels 6nkéntes
jelentkezése a poroszok ellen Schleswig-Holsteinért harcolé dan hadse-
regbe mar korantsem takar Hyperionéhoz hasonld, vilagmegvaltd terve-
ket. A bevonulas hatterében nincsen semmiféle vilagjobbité szandék, de
még csak nacionalista érzelem sem. Niels az 6npusztitas latens gesztusa-
val csupan az Onmegvaldsitis egy sajatosan negativ formajat kivanja
megvalositani. Mivel soha nem bizonyult képesnek arra, hogy valamit
befejezve életét zart egésszé, igazi ,,maalkotassa” fokozza, mas lehetéség
hijan erre most, golyoval a tidejében, a haldlban tesz végs6 kisérletet.
Niels megtérés helyett a romai csaszarok imperatori pézaban, ,,allva akar
meghalni” (,,han vilde do staaende”), a dacos szembeszegllés patoszaval
kivan tartast adni az enyészetre itélt testben vergédé léleknek. A Jacobsen-
nel amigy nem tdlsagosan lojalis Brandes-kor tetszéssel konstatalta ezt a
befejezést. Méltanyoltak, hogy a f6hés szemmel lathatélag szilard marad
ateista hitében, rettenthetetlentl Iép ki a semmibe. Ezt az értelmezést
tamogatja Jacobsen levelezése is, amelyben a Niels Lyhne szerzbje ellenér-
zését fejezi ki H. C. Andersen egyik regényének utolsé pillanatban meg-
tért szabadgondolkozdjaval kapcsolatban.

408 \WEISS Janos, Mi a romantika?, i. m., 163.

409 Niels BrydétSl, az At vare eller ikke at vare (Lenni vagy nem lenni, 1857) c. regény
hésérél van sz6. Flemming LUNDGREEN-NIELSEN mar idézett cikkében (Niels
Lybnes vanskelige Dod, Danske Studier, 2005, 200-204.) itt Jacobsen egyik Edvard
Brandeshez irt levelére utal.
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A dan filologia a regény keletkezése 6ta komoly eréfeszitéseket tett a
,,do staaende” kifejezés forrasanak felderitésére. Leif Nedergaard mutatta
ki,*10 hogy ez a kifejezés eredetileg a Vespasianus csaszar halalanak rész-
leteirGl beszamol6é romai torténetird, Suetonius mivébdl szarmazik.
Bartholine egyik kedvenc iréjanak, Jean Jacques Rousseau La nouvelle
Heéloise (Uj Hélois, 1761) cimd mivében tehat mar csupan okori atvétel-
ként jelenik meg. Ugyancsak felvet6dott annak lehetésége, hogy a szo-
Osszetétel az ellenségei el6l menekilS, ugyancsak ateista Néro csaszar
egyik szobeli megnyilvanulasaval hozhat6 6sszefiiggésbe.*!! Kitérnek az
elemz6k Niels utolsé gesztusanak teatralis jellegére is. Ennek kapcsan
el6szeretettel emlegetik a f6hds fantaszta karakterének Don Quijote-
szer(i vonasait, kilonos tekintettel hadba vonuldsinak rekvizitumaira.*12
Erdekesebb lehet azonban, hogy az eredeti dan sz6veg allizidja az ateista
felhangok ellenére ennél stlyosabb jelentést is takarhat. A regény magyar
forditasanak utolsé mondata ugyanis arr6l szamol be, hogy Niels ,,végtl
nehéz, keserves halalt halt”, (,endelig dode han da Deden, den
vanskelige Dod”), ami csaknem sz6 szerint egybecseng Kierkegaard
Sygdommen til Doden (A haldlos betegség, 1849) cimd muvének kifejezésével.
Itt a dan bélesel arrdl ir, hogy a haldoklas fogalmat sajatosan, a kétség-
beesés mint szellemi kategoria szemsz6gébdl kell megkozeliteni. A két-
ségbeesés ezen okfejtés értelmében nem olyan testi eredetd betegséget
jelol, amely halallal végzédik, hanem éppen ellenkezdleg: azt jelenti, hogy
az ember szellemi értelemben soha nem tud meghalni. Az Istentdl tavol
él6 kétségbeesett szamara, amig az életben reménykedik, a halal jelenti a
legnagyobb veszélyt, ha viszont még szornyibb veszély leselkedik ra,
akkor éppen a halal vélik szamara a legnagyobb reménységgé. A kétség-

410 Leif NEDERGAARD, Omkring Niels Lybne og udirykket ,,at do stiende”, Danske
Studier, 1974, 152—-156.

411 Flemming LUNDGREEN NIELSEN, Nie/s Lybnes vanskelige dod, i. m., 202.

412 Leif NEDERGAARD, 7 2., 153. Niels haldlos dgyan is fegyverzetét emlegeti: ,,Mikor
Hjerrild utoljara f6lé hajolt, Niels pancélzatardl beszélt, és arrdl, hogy allva akar
meghalni.” — ,,Sidste Gang Hjerrild saae til Niels Lyhne, laa han og fablede om sin
Rustning.”
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beesés igy végll annak reménytelensége lesz, hogy igazabdél még meghal-
ni sem tudunk. A kétségbeesés halalos betegsége ebben az olvasatban az
En specialis betegsége lesz, amely azt a gyétrelmes ellentmondast teszi
jelenvaléva, hogy ,,6r6kké meghalunk, meghalunk, és mégsem halunk
meg, a haldlt haljuk.”#3 Ez a jelentéstartalom Kierkegaard sz6vegében
pontosan azokkal a nyelvi fordulatokkal (,,evig at doe, at doe og dog ikke
at doe, at dee Doden”)** fejezédik ki, amelyekkel Jacobsen vélhetéen
nem is annyira Niels testi halalat, hanem inkabb 6rokkévalé énjének spi-
ritudlis értelemben vett folyamatos haldoklasat (,,dede han da Deden”)
jeleniti meg. Mert meghalni egyenl6 azzal, hogy valami elmult, de ,,halalt
halni” annyit jelent, hogy 6r6kés jelenvaldsagaban éljiik at a meghalast.
Az élet folyamataban megvalésulé én-konstrukcié tehat nem semmisit-
heté meg a fizikai halal egyszerl dekonstrukcios muveletével. A kétség-
beesettet Kierkegaard szerint pontosan az taszitja a karhozatba, hogy
minden erbfeszitése ellenére sem tudja elemészteni 6rokkévalé 6nmagit,
nem képes semmivé valni. A regény utolsé mondatanak kierkegaard-i
ihletésti affirmaciéja igy mintha nem csak egy kévetkezetesen ateista al-
laspont deklaracidjanak lenne értelmezhetS. A szituacié paradoxitasat a
lehet6 legérzékletesebben fejezi ki dr. Hjerrild feltételes moédban megfo-
galmazott helyzetértékelése: ,,Ha én lennék Isten — mormolta — sokkal
inkabb azt Udvéziteném, aki élete utols6 pillanataban sem tér meg.”#15
A kovetkezetesen istentagadd én-konstitucié fogalomtarabol sem tdnhet
el tehat teljesen soha Isten képzete, sem az Udvozilés elvi lehet6sége,
ami egy masik olvasatban akar az elsé pillantasra megingathatatlannak

tind ateista nézépont hajlékonysaganak arulkodé jele is lehet.

413 Soren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, ford. RACZ Péter, Bp., Goncdl Kiado,
1993, 25.

414 Soren KIERKEGAARD, Sygdommen til Doden = S. KIERKEGAARD Samlede 1V wrker,
X1/, udgivet af A. B. DRACHMANN, J. L. HEIBERG, H. O. LANGE, Kobenhavn,
Gyldendal, 1962, 77.

45 Dersom jeg var Gud’, mumlede han, og i Tankerne fortsatte han vilde jeg da

ERY)

langt heller gjore den salig, der ikke omvender sig paa det Sidste’.
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2. Szazadvégi Aladdin-reinkarnaciok.
H. C. Andersen: Lykke Peer (Szerencsés Péter),
H. Bang: Haablose Slzgter (Reményvesztett nemzedék),
H. Pontoppidan: Lykke Per (Szerencsés Péter)

A romantika hattysidala

Amikor Andersen 1870-ben Lykke Peer cimil regényének sorait pa-
pirra veti, Eurépdban mar sehol sem lehet a sz6 klasszikus értelmében
vett romantikus irodalomrél beszélni. Megjelenése Danidban rdadasul
éppen Georg Brandes szinrelépésével esik egybe, aki pontosan ez id§ tajt
teszi kozzé elsé kritikait, tanulmanyait. Andersen viszont ezzel a vallalko-
zasaval mintha csak egyszertien ifjukori mvészregényét, az Improvisatorent
folytatna. Ott a torténet azzal fejez6dik be, hogy Antonio feleségtl veszi
a podesta lanyat, foldbirtokos lesz, s a hazasélet 6romeiért cserébe 6rokre
felhagy a koltészettel. Itt azonban nincs sz6 arrél, hogy Antonio alacso-
nyabb tarsadalmi statusza 6nmagaban véve akadalyat képezné a tervezett
hazassagnak. Peert a prépost baljan viszont mar megsuhintja ennek a
szele. A rendezvényen megérinti a patikus lanyanak baja. Egyezteti is
vele, hogy a vacsorat kvet elsé tanc az 6vé lesz. Aztin mégis lemond a
lehetéségrol baratja, az el6kel6bb szarmazasa Felix javara, mert aprd
jelekbdl is megérzi, hogy eredeti szandékat a tarsasdg tapintatlansagnak,
illetlenségnek vélné. A kiszemelt lany kés6bb annak rendje s médja sze-
rint egy jomodua tandcsos felesége lesz. Peer tehat korantsem arat olyan
sikert a szerelemben, mint Antonio, ennek azonban itt sorsalakuldsat
tekintve nem lesz kulénésebb jelentSsége. Mert az Improvisatorenben
ugyan a szerelem feliilkerekedni latszik a miivészeten, de a Lykke Peerben

mar megfordul a képlet, hiszen Peer menyasszonya deklaraltan maga a
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mivészet lesz: ,,Konsten, den var hans Brud.”#1¢ Ezért valéjaban a re-
gény hésének nincs is sziiksége a hazassagba torkollé szerelem kispolgari
valtozatara. A regény gondolati kézéppontjdban voltaképpen egyetlen
probléma all: képes-e az adott tirsadalmi kézegben a miivész a mivésze-
ten keresztill maradéktalanul megvaldsitani Gnmagat?

A kérdésre a valaszt — ahogy az a XIX. szazadi dan regényekben len-
ni szokott — az djkori Aladdin-hés tipusvaltozata adja meg. Andersent
kortarsaihoz hasonléan élete végéig foglalkoztatta az Ocehlenschliger altal
hazai talajra atiltetett keleti mesefigura.*'” A Lykke Peerben megformalt
zseni karakter azonban itt egy korabban még lebecsilt tulajdonsaggal, a
szorgalommal egészil ki. A komponista kitarté figyelemmel tanulma-
nyozza elédei (Haydn, Beethoven) munkait, s mindent megtesz annak
érdekében, hogy a jelenkor muvészi tapasztalatat is integrans részévé
tegye sajat alkotasanak.*!® Operajanak cime természetesen nem is lehet
mas, mint Aladdin. A gyakortlatilag szinte mindvégig z6kkenémentesen
felfelé ivel6 palya akkor ér csucspontjara, amikor Peer éneklés kozben
egyszer csak varatlanul 6sszeesik a szinpadon és meghal. Ez az egyszerre
tragikus és felemel6 zarlat hatasos Gjrafogalmazasat adja az anderseni élet-
miben folyamatosan targyalt élet—mdvészet problematikanak. Az Inprovi-
satoren még az elbesz€lt torténet egyetlen pontjan sem érzékelteti a 1étfor-
mak kozott dichotomikus fesziltséget, a mivészet az utolsé jelenetek-
ben — szinte észrevétlenil — eltinik csupan az élet horizontjardl. A Skyggen

ezzel szemben mar nyilvanvaléan az antagonizmus ontolégiai tapasztala-

416 H. C. ANDERSEN, Lykke Peer, tekstudgivelse, efterskrift og noter ved Erik DAL,
Bergen, Det danske Sprog- og Litteraturselskab, 2000.

47 Andersen eredeti szandéka szerint mar az Az vere eller ikke varre (Lenni vagy nem
lenni, 1857) c. regényének cimszereplGjévé is Aladdint akarta megtenni, de végil
csak az utolsé fejezetet nevezte el réla (Den nye Aladdin — Az dj Aladdin). 1tt egy
megtért ateista szabadgondolkodo6rdl van sz6, aki édesanyja biblidjaban fedezi fel
ujra az élet megtarté erejének aladdini lampasat.

418 Tben HOLK, Per HOFMAN HANSEN, H. C. ANDERSEN, Lykke Peer, denne side er
publiceret pa internettet 27. November 2002. Opdateret 30. August 2004.
Silkeborg Bibliothek: www. E-poke dk/andersen_lykke_1. Asp. Letoltve: 2014. ju-
lius 16.
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tat nydjtjia. A torténet végén a Tudos a sirba hanyatlik, mig az Arnyék
zavartalanul éli tovabb egykori gazdaja életét. De a személyiség nemcsak
két egymassal ellentétes részre hasad, hanem a f6hés elfojtott, ,,jobbik”
énje el is torzul, konyortelenil pusztitva el az autentikusnak hitt masikat.
A Lykke Peerben viszont megteremtédik ez a lényegi egység, bar igaz,
hogy csak a halal aran. A f6hésnek itt sikertll életét mavészetté fokozni, a
két alakzat fogaskerekei latszolag olajozottan kapcsolédnak egymasba.
Az isteni gondviselésbe vetett rendithetetlen anderseni hit tehat talin
elvezeti Peert a boldog beteljestilésig, mégis inkdbb ugy tlnik, hogy a
mivészet csak rovid, eksztatikus pillanatok erejéig képes magaba szip-
pantani az életet, amelyet alapvetéen masszivan a kispolgari bornirtsag

ural.

A maillt és a jelen forgdszinpadin

Pontosan egy évtizeddel Andersen Lykke Peerjiének megjelenése utan,
a Niels Lyhnével egyidejileg lat napviligot Herman Bang Haablose Sizgter
(Reményvesztett nemzedéke, 1880) cimd regénye. Bang ,,a modern attorés”
masik fontos {réja, a naturalizmus és az impresszionizmus Jacobsenhez
hasonlé jelent6ségt, vilagirodalmi rangu képvisel6je. Palydja elején szo-
ros szalakkal k6t6dott a Brandes-kérhoz, késébb azonban 6 is meglehe-
tésen eltavolodott ettdl az iranyvonaltdl. A szazadvégi dan {rok tébbsé-
géhez hasonléan papcsaldd satjaként sziletett. Koppenhdgaban jogot
tanult, ahol szinészként is tevékenykedett.#!? Széban forgd regényének
hése, William Hoég ugyancsak szinész, aki tobb szempontbdl is a példa-
képének és mesterének tekintett Jacobsen md cimadé alakjara emlékez-
tet. Maga a cselekmény is nagyjabol éppen ott kezdédik, ahol Niels
Lyhne térténete véget ér. William apja, akinek ,,fiatalsdga az itthoni eszté-

419 BERNATH Istvan, Herman Bang = Vildgirodalmi 1exikon, 1, 677-678.
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tikai kor végére esett”,*” Gnkéntesként vonul be az elsé schleswig-
holsteini haboriba. A konfliktust kévetéen 1852-ben ndsil meg, fia,
William pedig még javaban gyermekéveit éli, amikor VII. Frigyes halala
utan Dania f6ldjén Gjra porosz katonacsizmak diiborégnek. Az elszenve-
dett sdlyos vereség aztan nemzedékek identitastudatat renditette meg,
taszitotta letargikus életérzésbe. A regény tehat nemcsak egy idividuum
vagy egy generacio, hanem egy egész nemzet valsagtudatanak kifejez6dé-
se.421

Jacobsen és Bang mivét mar elsé pillantasra is szorosan egymashoz
kapcsolja az a kéralmény, hogy mindkét hést az anyai inspiracié tereli a
mivészpalya felé. E hajlamok kiélésének elsé terepe a szarnyalé fantazia
kiaradasaban megmutatkoz6 szerepjatékok sokszint vilaga lesz. Niels
esetében mindez kizardlag a kozépkori szaracénok ellen harcolé Holger
Danske ingemanni fikcidjara épilt, William elképzelt csatajelenetein vi-
szont mar a valésagban is megélt primer térténelmi élményanyag szir6-
dik at. Amikor Randers utcain kitérnek a harcok, William apja a tombold
viharban az ajtét feltépve tuddsit arrdl, hogy a stlyos vészhelyzetben a
tronorokosnek menekiilnie kell. Ezt kdvetéen a még gyermek Hog gyak-
ran fantazial arrél, hogy az ellenség betor az orszagaba, s az orkanszer(
szélben, jeges zaporban szaguldva, ild6z6i el6l neki is muszaj lesz egér-
utat nyernie.*> Ezért marad mindvégig kedvenc olvasmanya a baskomor
Ott6 hercegrdl sz616 torténet, aki artatlanul szenved a fogsagban. Ujabb
parhuzam, hogy mig Bartholine annak idején rendszeres mesemondassal
igyekezett aktivizalni fia képzeletvilagat, Stella az ,egyiitt olvasas” és a
dramatizalas rendszeres aktusaval teszi ugyanezt. A szerepjatékok tulrea-

galasa azonban oda vezet, hogy William esetenként képtelennek bizonyul

420 Tudvigs Ungdom faldt i Slutningen af den wstetiske Tid herhjemme.” Idézeteink
az alabbi kiadasbdl szarmaznak: Herman BANG, Haablose Silegter, Varker i
Mindeudgave, Tredie Bind, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, 1892.

21 A regény cimében szetepld skegter sz6 tobbes szamu, tehat valdjaban nemzedékeker
jelent, amit a magyar forditis nem ad vissza.

422 Saa maatte han flygte. Han red gennem Storm og Slud, jaget, forfulgt, Regnen
piskede imod ham.”
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arra, hogy elkilonitse magaban a szindarabot a val6sagtol. Egy alkalom-
mal példaul, amikor kimegy egy pohar vizért, s visszatértében azt tapasz-
talja, hogy partnere mar massal tincol, Ugy vagja hozzajuk a poharat,
mint egy rossz melodrama hése. A narraciébdl az is kideril, hogy Stella-
val ,,csaknem mindig Ochlenschligert olvastak™ (,,det var nasten altid
Ochlenschliger, de leste”), ez az iranyultsag pedig nyilvanvaléan djra és
Gjra aladdini réppalyara tereli az dbrindos gondolatokat: ,,Azutdn azt
almodta, hogy képtelenil gazdag. Illatos vizben fiirdStt, mint a herceg a
mesében, sohasem evett mast, mint a legédesebb és legcsabitobb gyii-
molcsoket és az orszag legeyonyoribb lanyat vette feleségtil.”#?> Ahogy
tehat annak idején Niels maniakus ihletettséggel varta, hogy a hercegnék
latogatast tegyenek Lonborggaard paradicsomkertjében, ugy keleti her-
cegként William is a maga Gulnaréja megjelenésérél sz6 almokat.

Niels pszichoszexualis fejlédésmodelljében kezdetts]l fogva domi-
nans szerepet jatszott az anyahoz valé mély érzelmi kétédés. William
esetében az 6dipalis szilak még erdsebb kotésben vannak jelen. Ervényes
ez a nala joval id6sebb Kamilla Falkra, aki a szinészambiciok taplalasaval
lényegében Stella szerepkorét veszi at, de talan még inkabb a grof
Hatzfeldnéhez fiz6d6 abnormis viszonyra. Ebben a keresztmetszetben
azonban merSben atértékelédik a miivészet és a szerelem korabban ta-
pasztalt viszonya. Andersen Improvisatorenjében még térésmentesen si-
mulnak egymashoz ezek a felilletek. A Niels Lyhnében — egy-egy felszikra-
z6 pillanattdl eltekintve — a ketté kozotti 6sszhang megteremtése mar
csupan illazid, mig a Haablose Slegter fogalmi univerzumaban mind a sze-
relem, mind a mavészet egyértelmien regressziv karakterd. Ezt még csak
tetézi, hogy Bang regényében a természet sem pozitiv értékhordozo.
Bartholine szépség utan sévargoé természetahitatinak nyoma sincs, a fon-

tos jelenetek szinte kivétel nélkil zart terekben, mesterségesen kialakitott,

425 Eller han dromte, han var umaadelig tig. Han badade sig i duftende Vand,
ligesom Prinsen i Eventyret, han spiste aldrig andet end dejlige kvaegende frugter,
og han giftede sig med den dejligste Kvinde i Riget.”
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fullaszté koézegben (lugas, névényhaz) jatszédnak.#?* Az élet- és mivé-
szetszemlélet drasztikus 4talakuldsat azonban a legszemléletesebb médon
ezuttal is az Aladdin-motivum jelentésvaltozatai szemléltetik.

William szinészi szarnyprobalgatasai alkalmaval természetesen az el-
s6k kozott veszi el6 Ochlenschliger legendassa valt darabjat. Leginkabb
persze 6t is az a jelenet nyligozi le, amikor a darab elején Aladdin sikere-
sen kapja el a felé r6piil6 narancsokat, majd amikor mar semmit sem tesz
a harmadik gyiiméles megszerzése érdekében, az is éppen a turbanja kel-
16s kézepébe pottyan. Herman Bang hése azonban nem sokaig érezheti
magat a szerencse fianak. Niels Lyhne még akkor is hitt a maga tehetsé-
gében, amikor a regény vége felé nyilvanvaléva valik, hogy zatonyra fu-
tott koltéi probalkozasaival. Niels csupan ,,nem tudta, mit kezdjen tehet-
ségével és 6nmagaval.”*?> Williamben viszont mar a kezdet kezdetén fel-
horgad a kétség, hogy 6 vajon egyaltalan tchetséges-e. S amikor vég-
eredményben atra a kévetkeztetésre jut, hogy nem, a helyzet kezelésére
minddssze egyetlen lehetséges megoldast lat, nevezetesen azt, hogy hi-
anyz6 adottsagat munkaval, szorgalommal poétolja. Mint olvashatjuk,
lelke kinjaban a munka reményébe kapaszkodott”, ahonnan voltakép-
pen mar csak egyetlen 1épést kell megtenni annak felismeréséig, hogy 6
voltaképpen nem is Aladdin, hanem ,,csak Nureddin.”#*¢ Aki valéban
eredeti szinészzseninek sztletett, az a regény egyik fontos mellékszerep-
16je, az Andersen nevi szinészjelolt. A fiatalember a prébajatékon termé-
szetesen az oehlenschligeri Aladdint szeretné alakitani, William Hog pe-
dig a torténet végén belenyugvé rezignaciéval at is adja neki a stafétabo-
tot. A névvalasztas nyilvanval6an nem a véletlen mive, hiszen az egész
regényt mélyen athatjak az anderseni reminiszcencidk. Az Andersen-
biografia tényeinek ismeretében nem nehéz parhuzamokat vonni a nagy

dan mesemondé szinészi probalkozasai és William Hog élettdrténete

424 Hans HAGEDORN THOMSEN, Det lukkede rum: Rum og bevidsthed i Herman Bangs og
Tom Kristensens romaner, Odense, Syddansk Universitetsforlag, 2003, 50-75.

425 Han vidste ikke hvad han skulde gjore med sig selv og sine Evner.”

426 1 sjeeleangst klamrede han sig pludseligt til Arbejdet.” —,,selv om han kun var en
Noureddin”
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kozott. Ilyen kozvetlen analdgiakat tartalmaznak a kilonbo6z6 alliziok a
rat kiskacsarél szolé kozismert mesére. Az elSjelek természetesen val-
toznak, hiszen az aranytalanul nagyfejd, esetlen testtartasi Hog olyan rat
kiskacsa, akibsl soha nem lehet karcsu nyakd hattyd. Bang regényében
raadasul az is nyilvanvaléva valik, hogy a j6v6 tehetségeit nem a hajdani
dicsé arisztokrata csaladok elfiradd vérvonala rejti.*?’” A megujulds igére-
tét a nép egyszerd fiai hordozzdk magukban, mint éppen példaul a re-
génybeli fiatal, Andersen nevil szerepls. Az & Osztoénds, természetes
mozdulatsoraiban tovdbbra is elevenen ¢él a hajdani romantikus
improvizatér Bang regényében mar elillanni latszé képessége. William
Hog szinpadi kisérletei mar csak azért sem lehetnek sikeresek, mert gor-
csOs erbfeszitéseivel képtelennek bizonyul eltakarni azt a folyamatosan
érz6d6 belsé bizonytalansagot, amelynek legautentikusabb kijelz6je a
test. A kézelmalt kutatdsi eredményeibdl is kivilaglik, hogy ,,minden kul-
turalis alkotasnak az emberi test az alapja” *8 kozelebbi targyunkat te-
kintve pedig megallapithaté, hogy ,,amit a testr6] mondhatunk, az igaz a
szinhazra is.”’#?% Ezért is lesz kilénosen lestjté William szdmara a negativ
testkép tapasztalata, amikor egy hossza vivodast kovetden a tikorbe pil-
lant: ,,Most felvette a kézitlikrot, felemelkedett, kiegyenesedett [...] és
meglatta magat [...] Nem, h6s nem lehet bel6le ... milyen gérbe volt ez
a hat, milyen gbrbe [...]”#0 A test és a lélek megbomlott harméniaja csi-
rajaban fojtja el a szinpadi kreativitast. A regényhds életatjanak alakula-
saban nincs és is nem lehet semmi fejlédés, valodi el6relépés — igy lesz a

427 Hans HAGEDORN THOMSEN, 7 7., 71.

428 Erika FISCHER-LICHTE, Az dtviltozds mint esytétikai kategiria: Megjegyzések a
performativitis 1 es3tétikdjahog, ford. Kiss Gabriella, Theatron, 1999/1-4, 64.

429 Jacques DERRIDA, A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcid bezdriddsa, ford. FARKAS
Aniké, Theatron, 2007/3—4, 23.

430 Nu tog han Sidespejlet op, rettede sig, stod rank [...] saa sig selv [...] Nej, Helt
kunde han ikke veere [...] hvor den Ryg var krum, altfor krum |[...]”
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Haablaase Silzgter a Klasszikus Bildungsroman mufajanak ajabb szazadvégi
karikataraja.+3!

Az dj ember mitosza

Henrik Pontoppidan vilaghiri regénye, a Lykke Per (Szerencsés Péter,
1898-1904) a szazadforduld erésen megvaltozott szellemi klimajanak
terméke. Maga Pontoppidan a XIX. szazadi dan {rék tébbségéhez hason-
l6an egy vidéki paplakban latta meg a napvilagot, s akarcsak regényhése,
6 is koran konfrontalodott idegennek érzett csaladjaval. Mar maganyos
gyerekként kitérési pontokat keresett. Természettudomanyos érdeklédé-
se folytan, Per Sideniushoz hasonléan, mérnoki tanulmanyokat folytatott
Koppenhagaban, zarévizsgajat azonban nem tette le. Csak a nyolcvanas
évek vége felé kapcsolodott be az irodalmi életbe,*? Brandes felfedezett-
jei kozil talan 6 volt az, aki a legnagyobb kovetkezetességgel valositotta
meg a ,,modern 4ttorés” naturalista valésagfeltird programjat. Eletmiive
ugyanakkor éppen olyan szervesen kétédik a romantikus tradiciékhoz,
mint Jacobsené vagy Bangé. Széban forgd regénye is azt bizonyitja, hogy
mélyen megérintette az anderseni mesevilag, az oehlenschligeri viking
mitosz, de mindenekel6tt az egész dan XIX. szazadot athaté Aladdin-
kultusz. A massag, a kivilallas jelzésére mar a regény nyitanyaban fel-
csendil a korabbi mdvekbdl jol ismert cigany-motivum is. Niels Lyhne
még csak 6sztonds vonzodast érzett a ciganyos életforma rekvizitumai
(pl. Edele ruhdja) irant. Williamot s6tét bérszine miatt mar kérnyezete is
,»valosagos ciganyifjunak”#33 latja, Per Sidenius pedig megint csak elésze-
retettel dlmodja magat valamelyik ,kébor ciganycsapat elhagyott sarja-
nak”, akit ebben az eldugott paplakban csak Griztetnek. Mert Per igazi

41 Dag HEEDE, Herman Bang. Markverdige lesninger, Odense, Syddansk Universitets-
forlag, 2003, 45. A szerz6 a jelenség megvilagitasara a ,,mis-dannelsesroman” kife-
jezést hasznalja.

432 M1SZOGLAD Gabor, Henrik Pontoppidan =V ilagirodalpi Lexikon, X, 739.

433 Et komplet Zigeunerbarn.”
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apja ,egy egyeduralkodo, a sotét pusztik, a béke és a vad viharok végte-
len birodalmanak kiralya”,** éppugy tehat, mint Ochlenschldgernél, hi-
szen Aladdin ott is fontosnak latja hangsilyozni, hogy 6 voltaképpen egy
emir térvénytelen fia.*3

Az Aladdin-dlmok azonban ekkor kézvetlenil még nem a keleti me-
se kéntdsében, hanem az 6skandinav térténelmi malt aktualizalt szerep-
jatékaiban teljesednek ki. A regény elején jatsz6do6 szanko-jelenetben*3
landzsanak képzelt rudat forgat a feje felett, s a harcos viking vére lobog
benne, amikor a maga mellé ragadott lanyban az idegen orszagbdl elra-
bolt hadizsakmanyt, a gyonyora hercegkisasszonyt latja. Kés6bb jegyese,
Jakobe alakja sem véletleniil emlékeztet gyakran a harcosokat védelmezd
valkiir6k mitolégiai figuraira. Az adott életk6zegtdl valo teljes elszakadas
vagyat rejti a névvaltoztatas*’’ gesztusa is, amikor a f6hés a Peter
Andreas nevet Perre cseréli. A korabban targyalt regényekhez képest a
valtozas mélységét nem csupan ez a korilmény illusztralja, hanem az is,

hogy Pontoppidan hése immaron nem a muvészlét terepén keresi a ki-

434 at vare et efterladt Barn af en eller anden omstrejfende Zigojnertrup” ,,sin
virkelige Fader som en valdig Hovdingeskikkelse [...] en eneraadig Hersker, en
Konge over de morke Heders uendelige Rige, Frihedens og de vilde Stormes
Hjem.” Idézeteink az alabbi kiadasbol szarmaznak: Henrik PONTOPPIDAN, Lykke
Per, Kobenhavn og Kristiana, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, 1905.

> Aladdin anyjat, Morgianét nyomatékkal igyekszik is emlékeztetni erre: ,,Jeg er en

S
)
o

vakker Sen af en Emir.” Brandes Aladdin-tanulmanyaban kiemeli, hogy ez a moz-
zanat Ochlenschliger koltéi leleménye, az eredeti mesében ez a motivum nem lel-
heté fel. Georg BRANDES, 7 7z, 54.

436 Errol részletesebben 1. GERGYE Liszlo, Pontoppidan Szerencsés Péterérdl, Filologiai
Kozlony, 1996/1, 1-20.

437 A névviltoztatds a XIX. szazadi dan regény alakulastorténetében pregninsan jelzi
azt, hogy miképpen lesz a név a mélyuls identitasvalsag kifejezGje. Andersen
Improvisatorenjében az alnév még csak a rejtézk6dS-bujocskazé romantikus szerep-
jaték része, amikor Antonio ,,Cenci” néven lép szinpadra. Herman Bang regényé-
ben az 6si Hog név esetleges szinlapra keriilésének lehetésége a csalaidban mar fe-
sziltséget szil, William egyéniségében pedig egyfajta meghasonulast, belsé fesziilt-
séget indukdl, mig Pontoppidan regényében a névesere mar a teljes én-megtagadas
szemléletes jele.
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bontakozas iranyat. Amikor felkerill a févarosba, sorra litogatja ugyan
Koppenhaga miivésztanyait, de igazabdl a kéltészetet éppugy lenézi, mint
a festészetet. Szakitani latszik az el6z6 nemzedék esztéticista szemléleté-
vel, hiszen példaul a Fritjof Jensen vasznan feltarul6 festmény tengerab-
razolasaban nem is észlel egyebet, mint kiakndzandd energiatomeget.
Partfogdja, Ivan Salomon értelemszerten ,,Aladdin-tipust lat benne, sze-
rencsefit”,#8 s maga Per is ugy véli, hogy pusztan akarnia kell, aztan 6vé
lesz az élet minden 6r6mét az 6lébe pottyantd ,,Aladdin-szerencse”.#
Ez a magabiztosnak latsz6 felfogas azonban igen t6rékeny alapokra épl.
Jacob Boggild mutatta ki, hogy az anderseni 6rokség milyen elevenen él a
pontopiddani életm@ gondolati mélyrétegeiben. Barmennyire is igyekszik
ugyanis Per Sidenius mas utakra kanyarodni, mint az altala olyannyira
megvetett mivészet, eszkéztaraban éppugy elsédleges, sét szinte kizaro-
lagos szerepet kap a teremtd fantazia, mint a romantikus kolt6 alkotdsa-
ban.*" Beggild tanulmanyabdl kideril, hogy a Lykke Per mindvégig aktiv
parbeszédet folytat Andersen Lykke Peerjével. A kett6 kozotti eltérés fe-
luletes megkozelitésben mindossze egyetlen betd, am a derridai
difféerance®’ fogalmi erSterében ez mégis lényeges iizenetet kozvetit.
Derridanal a magyarul e~kiilinbizddésnek forditott différance sz6 a francia
nyelvben nem létezik. Hangzasa ugyan megegyezik a k6zonséges différence
(Kitlinbség) szoval, irasképe azonban eltér att6l.#? Peer a miivészet, Per a
tudomany teriiletén ,,szerencsés”, az ironikus olvasat lehet6sége azonban
sikereiket mindkét miben végil is zardjelbe teszi. Andersen regényében
a halal pillanataban feldiiborgé taps akar annak is lehet rezignalt jelzése,
hogy az igazi mlvész életében soha nem kaphat ért6 visszajelzést a kis-

polgari publikumtdl. Nem is szélva itt a néz6téren helyet foglalé rejtélyes

438 smilende fortalte ham, at han var en udpraget Aladdintype”

439 Aladdinslykke”

440 Jacob BOGGILD, Pontoppidans ,genskrivninger” af H. C. Andersen, BUM, 1996/1-2,
65-71.

441 U,

442 Jacques DERRIDA, Az el-kiilinbizddés, ford. GYIMESI Timea = Sziveg és interpretdcid,
szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi Kiadd, 43—46.
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baronesse figurdjar6l. Amikor Peer szive a szinpadon megszakad, élete
utolsé lobbandsaban tekintete éppen vele taldlkozik, ami az anderseni
kontextusban kénnyen jelentheti minden ,,f6ldi” tipusa szerelem 6rok
beteljestiletlenségre itéltségét. Per Sideniusrél ugyancsak elmondhato,
hogy egymast kovetd szerelmi kapcsolataibol fokozatosan kifelé hatral,
mig végsé sorsa a teljes magany lesz. Az ugynevezett ,,sikerr6l” pedig
mar életében 6nként lemond, rdadasul ,,mintha kedvével tehetsége is
eltlint volna.”*3 E negativ fordulat okdnak egyik lehetséges magyardzata
a transzcendenciaval meglazult kapcsolatban rejlik. Ocehlenschliger Alad-
dinja t6bbek kozott pontosan azért lehet sikeres, mert képes konstruktiv
kapcsolat fenntartasara a foldontali, magikus erékkel. Pontoppidan regé-
nyében Ivan Salomon azonban mar legfeljebb csak karikataraja lehet a
lampa mindenhaté szellemének. Altaliban is elmondhaté a ,,modern
attorés” dan regényeirdl, hogy az ateizmus platformjara eljutni viszonylag
koénnyd, am meglehetésen nehéz hasonlo fajsulyu és jelentéségl dologgal
helyettesiteni azt. A mivészet lehetéségeivel kapcsolatos altalanos szkep-
ticizmus ellenére egyediil az iras mutatkozik olyan szellemi mozdulatnak,
amely a kierkegaard-i értelemben vett ént az 6nelemzés, az 6nmegfigyelés
gesztusaval hozzasegitheti legalabb sajat személyiségének megértéséhez.
Jellemz, hogy cikkeivel nemcsak William Hog talal legalabb atmenetileg
6nmagara, hanem — mar utfeliigyel6 korszakabdl — napléjaval a mérnok
Per Sidenius is. Ezen kivil a kitiresedé életben az énkiteljesités utolséd
lehet6ségeként Niels Lyhne szamara példaul csak a halal patosza, Bang és
Pontoppidan hései szamara pedig a tarsadalombdl valé kivonulas, a Sza-
hara vagy éppen a dine-sivatag maganya marad.

Az élet kihivasaira tehat végsésoron Peer és Peer szamara nem ad
igazi valaszokat sem a muvészet, sem pedig a tudomany. A derridai
différance 1éttapasztalatainak pontoppidani titkrében mindez Ggy is inter-
pretalhat6, hogy az Aladdin—Nureddin alternativanak a szazadfordulon
talan mar nincs is meg korabbi klasszikus értelme. Mintha ennck a felis-
merésnek adna hangot a kortars Sophus Claussen Den nye Aladdin cimG

443 med Lysten syntes ogsaa Evnen at vaere svunden.”
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verse is.4* Az 6 megkozelitésében Aladdin mar nem az szténds zsenia-
litas metafordja és seki sem hajit a turbanjaba narancsot. A keleti mese
talpraesett csibészének helyén csak egy esetleniil dcsorgé narancsarust
latunk, aki képtelen eladni a portékajat, akire 1ényegében senki sem figyel.
A kolteményben megjelenitett potencialis vasarlokézonség az amerikai
fogyasztdi tarsadalom cigarettat, ragégumit, whiskyt és gint keresé tucat-
embereibdl verbuvalédik, akiket nyilvanvaléan nem érdekelnek mar sem
az Aladdin, sem pedig a Nureddin 4ltal képviselt értékek, életelvek. ,,Sze-
rencsés Péterek” persze a XX. szazadban is szlletnek, de az aladdini élet-
torténetek Martin Andersen Nexo, Johannes V. Jensen vagy Klaus
Rifbjerg regényeiben a korabbiakhoz képest 1j akusztikaval gazdagodva
peregnek tovabb.

444 Arancel Arance vuole? Vuole arance?” / udraaber en Stemme trods Bratsch og
Violiner. / Se Ynglingen lofter Bakken med Appelsiner. / Alle keber Cigarer, og
pea-nuts spiller en Rolle. / Men Appelsinerne — de haablost loftede — maa han
beholde. / ’Arance! Le belle arance! Arance — vuole? / Saaledes bar jeg som
Yngling til Nordlandets Skygge / Sydfrugter ... / Damerne kobte ’sen-sen’ ti lat
tygge, / slikkede Bolscher med Whisky og Gin, / imens de bestormede /fodpose-
formede / Herrer beslagne med Skind... / America-men, transatlantiske Brancher
... / ’Oranger, Oranger — ingen, som keber Orange?”” Sophus CLAUSSENS Lyrik,
I/, ved Jorgen HUNOSOE, Borgen—Kobenhavn 1986 (Danske Klassikere).
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