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Cieger Andrés
Kiizdelem az arénaban

Az erdszak szerepe a magyar parlamenti politizalasban a dualizmus koraban*

Azok a régi szép idok...

1912 nyaran egy visszaemlékezésnek keresztelt kis ropirat jelent meg Lyka Dome tollabol.
Munkdjaban eszményi korszaknak festette le az 1880-as évek magyar parlamenti ¢€letét, ahol
,,hemcsak a nagy tudas, a bolcseség, a ritka szonoki talentum volt képviselve, de a jo nevelés,
a jo modor, a tisztelettudas még a legkisebb kozkatonanal is dicséretremélto modon jutott
kifejezésre.”! Némi tulzassal szolva Lyka félistenként dbrazolta az akkori kormanyparti és
ellenzéki honatyakat, akik még legélesebb politikai kiizdelmeik kozepette sem feledték a
nemzet érdekeit. Az azodta eltelt két-harom évtized alatt azonban a képviselohaz elvesztette
méltosagat, nyugodt modorat és emelkedett stilusat. Munkaképtelenség, durva hangnem ¢€s
erOszakossag jellemzi, amelyért elsésorban az ellenzék obstukciojat tette feleléssé. Lyka
értékelésére minden bizonnyal nem csak az 1. vilaghaborut megel6zé évek sorozatos
parlamenti botranyai hatottak, hanem az a kdzvetlen €s feltehetdéen pozitiv €lmény is, amelyet

még huszonéves fiatalemberként a képviseldhazi padsorokban szerzett.”

Lyka nosztalgidja a szoros- €s atvitt értelemben is békebelinek nevezhetd képviseldhaz —
valamint sajat fiatalsaga — irant oly erdsnek bizonyult, hogy 1923 tajan egy kisebb kutatast is
finanszirozott, hogy szdmokkal igazolja az 1880-as évek parlamentjének kivalosagat, illetve
az az6ta tapasztalhato siillyedést. Ezuttal azonban mar nem az 1910-es évek, hanem a Horthy-
korszak parlamentarizmusanak kezdeti évei jelentették a mélypontot. A Zelovich Laszlo altal
elvégzett vizsgalat szerint az 1922/23-as esztend6 214 tilésének koriilbeliil 1051 vitadrajabol
személyeskedésre, viszalykodasra és idépazarlasra Gsszesen 336 ora (31,9%) ment el
Ellenben az 1885-0s év 155 iilésnapjan a honatyak minddssze 1,7%-nyi beszédidét pazaroltak

’ ’ ;s ’ . , , ., 4
egymas sértegetésére €s hiabavalo partviszalyra.

* Tanulmanyomat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tamogatasaval készitettem (kutatdsi téma:
Mindennapok a Tisztelt Hazban. A nagypolitika tarsadalomtorténete, 1865-1918).

! Lyka Dome: Visszaemlékezések a nyolcvanas évek parlamentjére. Budapest, Hornyanszky Ny. 1912. 6.

% Lyka Déme (1853-1937) 1878 és 1881, valamint 1884 és 1887 kézott volt tagja a magyar képvisel6haznak.

3 Lyka Dome: Adatok a jelenlegi nemzetgy(ilés mikodésérdl. Bp. 1924. 8. A vizsgalati ivek egy része
megtaldlhat6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban (tovabbiakban: OSZK Kt): Adatok a nemzetgydilés
m(ikodésérdl. Lyka Dome palyatétele. OSZK Kt. Fol Hung 2188.

4 Lyka: Adatok, 48.
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Homlokegyenest ellenkezé kép tarul elénk, ha feliitjik Mikszath Kalman korabeli
tudositasait. Az 1880-as évek elején még ellenzéki gondolkolkodasu 0jsagird tobb irdsaban is
a torvényhozasi munka hanyatlasar6l besz¢él. Mindenekeldtt a képviseloknek a koziigyek
iranti novekvé kozonyét ostorozta, de néhany konkrét iigy kapcsdn szova tette az egyre
durvuld hangnemet is. A parlamenti ¢€let legismertebb kronikdsa maga is megjelolt egy
eszményinek tekintett korszakot: ,, Akik emlékeznek még a 60-as évek orszaggyiiléseire, azok
tudhatjdk legjobban, mennyivel nagyobb volt akkor még az érdeklodés s az erkolcsi kotelesség

tudata.”

Ugyanakkor mar a jelzett évtizeddel kapcsolatban is megfogalmazddtak ilyesféle
kritikdk. Tors Kalméan egy irasdban hdborgod tengerhez hasonlitotta az akkori képvisel6haz
ilését, amelyen a honatyak ,,vadoljik egymast kélcsonosen hazaarulassal s e vadat, mily
aggodalommal rakjak kolcsonosen zsebre s nem duelldlnak érte mdsnap, de ha valamelyik
tehetséghiannyal vadolja a masikat, mennyire felzudulnak altalanosan, mint a darazsfészek
amibe belefurnak s nincs engesztelés, nincs bocsanat, a vihar zug és nincs ami lecsendesitse,
fel kell oszlatni az iilést”.® De esziinkbe idézédhet az a jo1 ismert karikatura is az ellenzéki
élclap, az Ustokos 1869-es évfolyamabol, amely a képviseldhaz tanacskozasat egy olyan

rajzzal mutatta be olvasdinak, amelyen egymas torkat folytogatd, verekedés kdzben az elndki

pulpitust feldontd honatyak lathatok.’

Iménti példainkkal — melyek sorat még hosszan lehetne folytatni — azt szerettiik volna jelezni,
hogy korszakoktol fliggetleniil alig akadt olyan szemléld, aki a modern parlamenti politika
erkdlcsi és szakmai szinvonalarol ne stillyedésként irt volna. Mashol mar hosszabban szo6ltunk
arrol, hogy ez a jelenség részben gyakori retorikai tilzas a kézéallapotokrdl szolo irdsokban,
részben pedig optikai csalodas is, hiszen az évtizedek soran jelentds valtozdsokon ment
keresztiil a nyilvanossag (pl. a tomegsajtdo révén tobb informacid jutott el a polgarokhoz a
politika konfliktusos mitkodésérsl).® Ugyanakkor nyilvanvaléan tudoménytalan lenne

elfogadnunk azt a korabeli vélekedést, miszerint pusztan az ujsagirok hibéaztathatok a

> Mikszath Kalman: Térvényhozok (1880. dec. 4.) In: Mikszath Kalman Osszes Miivei. Cikkek és karcolatok
(tovébbiakban: MKOM CK) IX. Bp. 1969. 171-173. Lasd még: Mikszath Kalman: A partok. (1881. jun. 12.) In:
MKOM CK X. 1970. 165-168.

® Tors Kalman cikkfogalmazvanyai. OSZK Kt. Analekta 6299.

7 Ustékés 1869. jul. 17. 29. sz. 230. Ez a kép ekkor még er@s tulzasnak szamitott!

8 Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. Bp. 2011, 10-12.
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parlamentrél a kozvéleményben kialakult negativ képért. Mikszathtot példaul tobb izben

illették efféle vadakkal, tudomanyos értekezésben és pamfletben egyarant.’

Ezek elérebocsatasa utan azt szeretnénk megvizsgalni tanulmanyunkban, hogy a torténész
vajon milyen szakmailag alatdmaszthaté megallapitasokat tehet egy annyira szubjektiv, &m a
mindenkori kozbeszédben gyakran emlegetett problémaval kapcsolatban, mint a politikai elit
erkolesi allapota. A politikai korrupcioval kapcsolatban mar altalunk is érintett témat ezuttal a
dualizmus kori orszaggytlési képviselok agressziv akcioin keresztiil kivanjuk tanulméanyozni.
M¢ég pontosabban arra vagyunk kivancsiak, hogy igazolhato-e az a kortarsak altal érzékelt
valtozas, miszerint a parlamenti politika er6szakosabba valt az évtizedek soran? Es ha igen,
akkor milyen tényezOkkel magyardazhaté mindez és mennyire tekinthetd sajdtosan magyar

jelenségnek?
Képviseldi biinok a falakon kiviil

E meglehetdsen nehéz kérdések megvalaszolasat kezdjiik kiss¢é messzebbrdl, a parlament
falain kiviil zajlo eseményekkel. Vizsgalatunk kiindulopontjat a mentelmi esetek szinte
egyediill szamszerlsithetd adatsora képezi (l.a-b tabldzat). Az évszdzados gyodkerekre
visszavezethetd, &m csak korszakunkban megszilarduldé mentelmi jog a honatydk szdmara
megbizatasuk idOtartamara védelmet biztositott a kiillonféle hatosagi eljarasoktol, amelyek
akadalyozhattdk népképviseldi tisztségiik gyakorlasaban. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a képviseldt nem helyezhették biintetdeljaras ala (a tettenérés kivételével), amig arra a
mentelmi bizottsag javaslatara a képviseldhaz nem adott engedélyt. Az ligy€szségnek vagy a
birésdgnak tehat minden egyes esetben irasban kérvényeznie kellett az adott honatya
mentelmi joganak a felfiiggesztését. Tovabba maga a képviseld is fordulhatott bejelentéssel a
bizottsaghoz, amikor ugy itélte meg, hogy mentelmi joga csorbult valamilyen koriilmény

folytan.'?

° Lasd példaul Schvarcz Gyula: Adalék a magyar allampolgari tarsadalom egységes természetének elméletéhez.
Budapest, 1889, 65-67; Nemird [Meszlényi Lajos]: A nem igen tisztelt hazbdl. Szabadon Mikszath Kalman utan.
Székesfehérvar, 1888. 6. (,,a tisztelt Hazat/kezdik nem tisztelni/midta Kalmanunk/szok réla viccelni”).

19 A Kkérdés terjedelmes jogtorténeti szakirodalmabdl lasd pl. Pecze Ferenc: A mentelmi jog a dualizmus
koraban. Jogtorténeti Kozlony 1960. 11. 619-628.; Szente Zoltan: A mentelmi jog torténete Magyarorszagon
1990-ig. In: A képvisel6k jogallasa. Szerk. Soltész Istvan. 1. rész. Bp. 1996, 256-271. Torténészi elemzését lasd:
Téth-Barbalics Veronika: A férendihdaz mentelmi bizottsdaganak mikodése, mentelmi ligyek a férendihazban a
dualizmus id&szakaban. In: MTA-ELTE Pdrtok, Pdrtrendszerek, Parlamentarizmus Kutatocsoport évkényve
2010/2011. Réfi  Attila, Sziklai Istvan (szerk.). MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus
Kutatdcsoport, Budapest 2011. 137-175.
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A mentelmi tigyek tehat éppen azokrol az esetekrdl adhatnak attekintést, amikor a képviseld
személyével kapcsolatban (dontden elkdvetdként, ritkdbban sértettként) valamilyen jogsértés
gyantja meriilt fel. A vizsgalt korszak egészére kiterjedd adatsorbol — minden pontatlansaga
¢s esetleges hibai ellenére — atfogo képet alkothatunk a dualizmus kori képviseldohaz ,.erkdlesi
allapotardl”. Az adatok elemzésekor természetesen dvatosnak kell lenniink, hiszen a mentelmi
bizottsag hataskore, dontési elvei és eljarasi rendje — kiillondsen a kezdeti években — sokat
formalddott, mint ahogy a biintetdjogrendszer is jelentds valtozdsokon ment keresztiil
(gondoljunk csak az 1880-ban hatalybalépett BTK-ra, a Csemegi-kodexre). Mindezen

megfontolasok ellenére is beszédesek a szamok.

Ami elsd pillantasra is jol latszik, az a mentelmi esetek szamanak fokozatos novekedése: mig
az els6 parlamenti ciklusban 7 ligyrd1 tudunk, addig az utolsé orszaggytilés ideje alatt mar 382
mentelmi esetet rogzitett a hivatalos parlamenti kronika. Még precizebben ez azt jelenti —
figyelembe véve a parlamenti ciklusok eltérd hosszat —, hogy 2,3 {ligyrél a korszak végére
44.9-re emelkedett a honatyakkal kapcsolatba hozott renddri vagy birdsagi esetek éves atlaga.
Am még ennél is tobb iiggyel foglalkozott a mentelmi bizottsag 1906 és 1910 kozott: éves

atlagban nagyjabol 67 esettel, ami kb. 29-szeres novekedés a kezdeti évekhez képest.
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l.a tablazat: A képviselohazhoz beérkezett mentelmi tigyek megoszlasa orszaggyiilési

ciklusonként (1865-1901)"

Ciklus Esetek szama | Felfliggesztve A felfiiggesztés Nincs dontés,
elutasitva visszavont

1865/68 7 3 1 3

1869/72 7 5 1 1

1872/75 17 6 11 0

1875/78 31 14 12 5

1878/81 29 20 5 4

1881/84 39 28 5 6

1884/87 62 34 17 11

1887/92 46 23 23 0

1892/96 119 84 34 1
1896/1901 189 114 40 35

1.b tablazat: A4 képviselohdazhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa orszaggytilési

ciklusonként (1901-1918)

Ciklus Esetek szama | Felfliggesztve A felfiiggesztés Nincs dontés,
elutasitva visszavont

1901/05 175 109 28 38

1905/06 89 30 9 50

1906/10 270 168 47 55

1910/18 382 118 59 205

A mentelmi esetek egészen pontos szamdt tobb okbdl is nehéz meghatdrozni: mdas szamot kozdlnek a
képvisel6haz elndkének az orszaggydlési ciklusokat zard jelentései; eltér6é adatot kapunk, ha a képvisel6hazi
napldkban és iromanyokban szerepl6 bizottsagi jelentéseket Osszesitjiik, véglil ugyancsak mdas eredményre
jutunk, ha levéltari iratcsomdkban 1896 utan gondosan megérzott aktak (MNL OL K2 A VIII. 2. 424-438. cs.)
alapjan készitlink statisztikat. Az eltéré szamitds tobb okkal magyarazhaté: egyes ligyekben tobb képviseld is
érintett lehetett, mas esetek kétszer is a bizottsag elé kerilhettek, mindazonaltal nagysagrendi eltérés nincs a
kiilonboz6 Osszesitések kozott. Az 1.a tabldzat a képvisel6hazi naplok és iromdanyok adatai, az 1.b tdbldzat a
levéltari iratok alapjan késziilt. A kés6bbiekben azonban az adatok tovabbi pontositasa sziikséges.
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Az el6fordult eseteket az iratokban emlitett kihagdsok illetve biintettek jellege szerint
csoportokra bontottuk (2.a-b tablazat). A képviselohaz falain kiviil — de sokszor egyaltalaban
nem fiiggetleniil a parlamenti politikatol — a leggyakrabban elkdvetett biincselekmény a
ragalmazas €s a becsiiletsértés volt. Sem a tény, sem a dinamikusan ndovekvd esetszdm nem
meglepd, hiszen egyszerlien szolva: a politikus legfobb munkaeszkdzei a szaja és a tolla.
Marpedig ezt a biincselekményt leginkdbb nagy nyilvanossag eldtt ¢élészoban (pl.
népgytiléseken, valasztasi beszédekben) vagy egy ujsag hasabjain nyomtatott formaban
kovettek el. Raadasul a politikusi és az 0jsagirdi mesterség a korszakunkban nem valt el
¢lesen egymastol: rendszerint 15-20 képviseld valamelyik lap munkatarsa is volt, igy
méginkabb ki voltak téve annak a veszélynek, hogy egy-egy élesebb hangu cikkiik miatt
beperlik Oket.

A becsiiletsértések és a ragalmazasok szdmanak az emelkedése azonban egy masik jelenségre
is visszavezethetd. Korszakunkban ugyanis az emberek egyre nagyobb csoportjait érintette
meg a politika, egyrészt a miiveltségi szinvonal (példaul az olvasni tudas) emelkedésének,
masrészt a tomegsajtod kialakulasanak koszonhetden, harmadrészt pedig a novekvo tarsadalmi
fesziiltségekre megoldast kindld 0 politikai mozgalmak (mindenekel6tt a tomegpolitizalas
eszkozét sikeresen alkalmazod szocialdemokracia) megjelenése kovetkeztében. Szamottevden
megndtt tehat a politikai eseményekrdl véleményt formalok kore a nagyvarosokban, igy a
politikai vetélkedést sem lehetett mar a parlament falai koz¢ szoritani: a kiizdelem kilépett az
emberek elé¢ az utcara (pl. utcan is arusithato hirsajtd és a politikai nagygytilések révén). A
politikusoknak — a sziik valasztdjog ellenére is — egyre tobbet kellett torddnilik a nyilvanossag
elott roluk kialakuld képpel. Ugyanakkor e valtozasok egyik kovetkezményeként a kozéleti
szereplok, illetve az elitcsoportok egymas ellen folytatott politikai csatdrozasainak is kedvelt
eszkozévé valt az ellenfél befeketitése, erkdlcsi fedhetetlenségének a kikezdése a
nyilvanossag elétt. Eppen ezért a politikai tokét jelentd reputacio, a jo hirnév megdrzése a
politikusok szdmara elsédleges — am igencsak kiizdelmes — feladatta valt.'> Az ekként
jelemzett folyamatnak témank szempontjabol legalabb két fontos kovetkezménye wvolt.
Egyfeldl a politikusok egyre gyakrabban ragalmaztak egymast valamilyen bilincselekménnyel,
illetve sértették meg egymas becsiiletét valamilyen gyalazkod6 kifejezéssel a nagy
nyilvanossag eldtt szoban, illetve ,nyomtatvany vagy nyilvanosan kiallitott képes abrazolat”

utjan. Masfel6l megszaporodtak azon jogszabalyok is, amelyek egyre tobb paragrafussal

2 Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. Bp. 2011, 131-134.
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igyekeztek minél pontosabban €s minél szigoribban szabdlyozni a kozéleti aktivitas ezen

teriiletét, ez pedig ugyancsak novelhette a biinesetek szamat."

2.a tablazat: A képviselohazhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa a bejelentett

biincselekmények tipusa szerint (1865-1901)"

Ciklus (1)Ragalmazas, | (2) 3) 4) (5) Pénziigyi (6)
becstiletsértés | Izgatds, | Parbaj | Hatosag | jellegli Egyéb
blintettre elleni biincselekmények
valo erdszak,
felhivas testi
sértés
stb.
1865/68 2 2 0 0 2 1
1869/72 4 0 0 0 2 1
1872/75 4 2 0 3 3 5
1875/78 13 2 3 2 7 4
1878/81 5 5 7 2 7 5
1881/84 6 3 23 1 1 5
1884/87 24 0 23 8 5 2
1887/92 23 0 16 2 2 3
1892/96 46 1 45 7 10 10
1896/1901 | 55 4 86 18 18 8

3 A becsiiletsértés és a ragalmazas blintettét érintd torvények: 1848: 18. tc. 10-12. §; 1878: 5. tc. 258-277. §,
1879: 40. tc. 41. §; 1897: 34. tc. 16. §; 1914: 14. tc. 20. és 43. §; 1914: 41. tc.

' A tablazatba minden olyan esetet felvettem, amelyet a mentelmi bizottsag letargyalt, fliggetlenil attdl, hogy
a plénum végll hatarozott-e a felfliggesztésrél. Az ligyeket magam csoportositottam a blintett jellege szerint:
(1): rdgalmazas, becslletsértés, hamis vad, felségsértés sajtd utjan, tiltott kozlés. (2): izgatds, blintettre vald
felhivas, lazitas, hazaarulds. (3): parbaj, parbajsegédlet. (4): testi sértés, hatosag elleni erGszak, emberolés,
kozrend elleni kihagas, ingd vagyon rongalasa, csendhaboritas. (5): sikkasztds, csalds, okirat-hamisitas, hamis
eskii, csaldrd bukas, h(itlen kezelés, vamkihagds stb. (6): zugirdszat, vadaszati kihagas, népfelkelési szemle
elmulasztasa, allategészségiigyi kihagas, sebeshajtas, engedély nélkili népgylilés rendezése, sajtovétség (pl.
kaucié vagy kotelespéldany elmulasztasa) stb.
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2.b tablazat: A képviselohazhoz beérkezett mentelmi iigyek megoszlasa a bejelentett

biincselekmények tipusa szerint (1901-1918)

Ciklus (1) (2) 3) 4) (5) Pénziigyi (6)
Ragalmazés, | [zgatas, Parbaj Hatosag | jellegli Egyéb
becstiletsértés | biintettre elleni biincselekmények

valo erdszak,

felhivas testi
sértés,
stb.

1901/05 | 62 8 58 6 25 16

1905/06 | 43 5 18 5 6 12

1906/10 | 123 27 61 15 15 27

1910/18 | 216 15 19 22 67 39

A verbalis er0szak specidlis esetének tekinthetd az izgatds, amely a biintetétorvénykonyv
szerint iranyulhatott az alkotmany, a torvények, a hatosagok vagy az 4allampolgarok
valamelyik osztalya, hitfelekezete illetve nemzetisége ellen. Ugyancsak el lehetett kovetni
szoban ¢és irasban, de féltetele volt még e biincselekmény megallapitasdnak, hogy az
elhangzott mondatoknak kozvetlen felhivast kellett tartalmaznia valamilyen biintett
elkdvetésére. A fenti leirasbol kitlinik, hogy itt egyértelmlien politikai jellegli
blincselekményrdl beszélhetiink. Rendszerint belpolitikai valsaghelyzetek idején fordultak eld
ilyen jelleghi esetek: lasd példaul a Bosznia okkupacidja és a kiilonféle korrupcods iigyek
nyoman kibontakoz6 utcai tomegtiintetéseket 1879-1880-ban, vagy az antiszemita
zavargasokat 1883 tajan. A 20. szdzad elején viszont zommel mar a nemzetiségi ellentétek
elmélyiilésével, illetve a parlamenti élet valsagaval alltak Osszefliggésben az izgatasi ligyek,
amelyekben rendszerint tomegmegmozduldsokat szervezd, illetve erdszakra bujtogatd

ujsagcikkeket ir6 honatyakat vadoltak meg.

Sok elemzés sziiletett mar a parbajozas 19. szdzadi divatjarol, annak ritusair6l €s 1¢lektanarol,
itthon ¢és kiilfoldon egyarant. A parbajozas elharapddzdsa a személyes erkdlcsi €s érzelmi
motivaciokon tul, minden bizonnyal elsddlegesen a magasabb presztizsii tarsadalmi csoportok
altal kinalt magatartasmintak kovetésébdl fakadt: a parbajképesség az ,iriemberség” egyik

fontos mércéjévé valt. Marpedig az elit ,,becsiiletbeli” iligyekben kivonta magéat a modern
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polgari jogrendszer hatdlya alol, mert nem bizott abban, hogy az allami igazsagszolgaltatas a
maga hosszadalmas eljarasaival képes megdvni magan- és kozéleti reputacidjat. Kiilondsen
igaz ez a politikusok esetében, akiknek nem lehetett konnyli elfogadni, hogy a modern
politika éppen ekkoriban formalodd vilagaban a jog nagyobb teret biztosit a kritikdnak: ,,a
politika terén mitkodo egyén, ezen nyilvanos szereplésében a kozvélemény biralata alatt all s
mint ilyen, politikai nézetei vagy dllaspontja rosszallasnak ki van téve”, azaz a
kozszereploknek akdr a keményebb mondatokat is el kell tlrniiik, ha azok politikusi
mitkddésiikre vonatkoznak.'” Csakhogy a politikusok esetében a magan- és a kozéleti
cselekvés nem kiiloniilt el élesen egymastol: gyakran eléfordult, hogy egy politikust kozéleti

magatartadsanak biralatan keresztiil valojaban jellemében tamadtak meg.

Ugyanakkor a modern nyilvanossag kialakuldsa az egyéni politikusi érvényesiilésre is
nagyobb lehetOséget kindlt: a sajtd hasabjain egy fiatal ellenzéki képviseld hamar
hiressé/hirhedté valhatott, ha példaul a plenaris iilésen megvivott ¢les hangvételii szoparbajat
a vivoteremben is tovabb folytatta egy-egy befolydsos kormanypolitikussal szemben.
Kétségtelen azonban, hogy az ellenzék részEérdl a szazadforduld tajan a botranypolitizalds mar
egyfajta potcselekvés is volt. A gyakoriva vald és legtobbszor érdemi kiizdelemmel nem is
jaro latszatparbajok a politikai konfliktusok megolddsara nem, legfeljebb fajdalommentes
kezelésére voltak alkalmasak. Ezaltal a képviselohazban elhangzott illetve az ujsagokban leirt
egyre sértObb kijelentések is konnyen sulytalanna valhattak, hiszen komolyabb

kovetkezménnyel nem kellett senkinek szdmolnia.

Sok kortarsi vélekedéssel szemben nem gondoljuk, hogy a parbajozés elterjedése valamiféle
visszatérés lett volna a kdzépkori viszonyok kozé, a régi feudalis szokasok vilagba.'® Paradox
modon, sokkal inkdbb a kozélet atalakuldsanak egy vadhajtasaként értékeljiik. Ha a képviseldi
elitre szukitjilk a jelenség vizsgalatat, akkor ugy latjuk, hogy a ,parbajmania” egyrészt a
kozéleti szereplok sajatos védekezd mechanizmusa volt a presztizsiiket fokoz6dod mértékben
kikezdd kritikakkal szemben. Masrészt az ellenzék egyik harci eszkdzeként is szolgalt,
melynek célja az egyéni érvényesiilés (politikusi karrier), illetve a szavazatszerzés (esetlges
valasztasi gydzelem), &m ez utobbi a merev kozjogi berendezkedés keretei kozott szinte

lehetetlennek tlint, igy a parbajozas inkdbb csak potcselekvés lehetett az ellenzéki partok

BA képvisel6hdaz mentelmi bizottsaganak jelentése, 1885. marc. 19. MNL OL K 1. (Képvisel6haz, elnoki iratok)
1037/885 10. csomd. Verhovay Gyula A Figgetlenség hasabjain (1884. nov. 12. 312. sz.) irt cikkében
képvisel6tarsara, Csanady Sandorra tett sérté megjegyzéseket.

® )6 attekintését adja a parbajozas egykoru és modern szakirodalmanak, valamint a jelenség sokféle
(jogtorténeti, szocioldgiai, tarsadalomtorténeti stb.) elemzési lehetGségeinek: Sagvari Gyorgy: Clair Vilmos és a
parbaj. El6szd. In: Clair Vilmos: Magyar parbaj. Osiris, Bp., 2002. 15-84.
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politikusai részérél. A parbajozas néhany évtizedig tartd divatjat végiil sikeriilt mérsékelni,
ugyanakkor kétségtelen, hogy — minden latszolagossaga ellenére — tobb politikus halalat

okozta, valamint hozzajarult a verbalis és a fizikai er6szak meghonosodéasidhoz a kdzéletben.

A kozolt tablazatbol jol kitlinik, hogy a képvisel6i parbajok szamanak els6 megugrasa az
1880-as évek elejére tehetd, ami egybevag az orszagos birdsagi statisztikakkal is. A Borsszem
Janko 1882 szilveszteri szamaban mar Ugy abrazolta a képviseldhaz épiiletét, mint amelyet
vivoteremmé €s 16voldévé alakitottak 4t a harcias kedvii honatydk szamara. Az alaprajz mellé
a lap szerkesztdje egy tréfas torvényjavaslatot is mellékelt, amely ugy kivanta hozzaigazitani
a parlamentarizmus rendszerét ,,a gyakorlat igényeihez és a megvaltozott tarsadalmi
felfogashoz”, hogy abban a sértd szavak, illetve a fegyverek ereje legyen a dontd példaul a

’ r 1 Pt 11 e 17 o1
valasztasokon vagy a Haz bels6 mitkodése soran.'’

A parlamenti elit korében a ,,parbajmania” a viragkorat a szdzadforduld éveiben élte (ez
megfelel az orszagos tendencianak is), d4m e szinpadias — dramai vagy komikus —
konfliktuskezelési mod csak az I. vilaghdboru kirobbanasakor szorult vissza latvanyosan.'®
Addig viszont bdszen parbajozott fiatal és 1dds képviseld, ellenzéki partvezér €s miniszter, sot
az éppen hivatalban 1évé miniszterelnok is (pl. Wekerle Sandor 1907-ben, Tisza Istvan 1913-
ban). Ugyanakkor az 1903-ban megalakult Orszagos Parbajellenes Szovetségnek ugyancsak
egy képviseld, Rakovszky Istvan (1847-1910) lett az elndke, alelndke pedig Dessewfty
Arisztid volt, aki a képviselohaz héaznagyi irodajat vezette. 1901-t6l ugyancsak a

képviselohdzban talaljuk a parbajellenes mozgalom masik harcosat, Vazsonyi Vilmost is.

Az eddig elmondottak utan meglepd lehet, de a képviselok altal a parlament falain kiviil
elkdvetett egyéb tettlegességek szama végig a korszakban alacsony maradt (az 1880-as
évektdl atlagban ¢évi 2-3 eset). Pedig tdg kategoriarol van sz6: az erdszakkal valod
fenyegetéstdl, a csendhdboritastol a rongalason €s a konnyl testi sértésen at a hatdsag elleni

erOszakig, illetve az emberdlésig terjed a skdla. A korszak rendOrségi ¢és birdsagi

7 Borsszem Jankd 1882. dec. 31. XV. évf, 53. sz. 4-5. Az elsé olyan mentelmi tgyre, amelyben képvisel6k voltak
érintve parbajozas miatt, 1877 &szén keriilt sor, am a honatyak ekkor még csak parbajsegédként vettek részt a
kiizdelemben.

'® Fontos megjegyezni, hogy az esetek nagy szama abbdl is fakadt, hogy egy parbajban akar hat képvisel6 is
szerepelhetett, hiszen a két parbajozdn kiviil 2-2 segéd is jelen volt, akik részvételét a torvény szintén blintetni
rendelte. Ez a helyzet tobbszor eléfordult, hiszen a képvisel6k gyakran parttarsaikat kérték fel segédkezni.
Szintén nem hagyhaté figyelem nélkil, hogy szdmos pdarbaj esetén a mentelmi bizottsdg kétszer készitett
jelentést az esetrdl, ugyanis a fokozatosan kialakulé gyakorlat szerint a birdsagi eljaras kezdetén, majd az
itéletet kdvetSen is donteni kellett a mentelmi jog felfliggesztésérdl, ebbdl kovetkezGen a parbajok tényleges
szama a tabldzatban feltlintetett adatoknal kevesebb volt (ez azonban nem valtoztat a parbajok emelkedd
tendenciajan).
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statisztikdiban rendszerint e biincselekménytipusok vezettek, mig azonban az alsobb
tarsadalmi rétegekben gyakorinak szamitott a direkt fizikai erdszak, az elit korében ennél
kifinomultabb blincselekményekkel nagyobb szamban taldlkozhatunk (lasd példaul a
pénziigyi jellegli biineseteket, amelyeket itt most nem elemziink). A mentelmi iigyek kozott
példaul kavéhazban a képviseldtarsaval, a valasztasi harc hevében az ellenfél kortesével vagy

tiintetésen a kivezényelt renddrrel verekedd honatyakrol olvashatunk.

A mentelmi iligyekben egyarant szerepeltek ellenzéki és kormanyparti képviselok, &m azon
honatyak kozott, akik ellen a legtobb mentelmi bejelentés érkezett, mar dontden ellenzékieket
taldlunk (3. tdblazat). Mig a kormanypartiak jellemzden egy-egy parbaj miatt vagy pénziigyi
blincselekmény gyanuajaval keriiltek a mentelmi bizottsag el¢, addig az ellenzéki képviselok
mentelmi joganak a felfliggesztését zommel parbaj, becsiiletsértés €s hatosag elleni erdszak
miatt kezdeményezték. Vélhetden azért, mert leginkdbb az ellenzékieknek volt fontos —
egyéni ¢és partérdekbdl egyardnt —, hogy ¢leshangti valasztasi beszédekben, gyajté hangu
ujsageikkekben vagy éppen parbajok kiprovokaldsaval, tiintetések szervezésével tartsak
allanddo nyomas alatt a kormédnyzati hatalom birtokosait. Egyébként is elmondhatd, hogy a
rekorderek kozott a korabeli kozvélet jol ismert botranyhdseit talaljuk (pl. Csatar Zsigmondot,
Verhovay Gyulat, Lengyel Zoltant, Markos Gyulat), illetve azokat a honatydkat, akik az
altaluk felkarolt iligyekért mar-mar megszallottan kiizdottek, szamos konfliktust felvallalva
(lasd a gyilkossag aldozatava valt békéscsabai Achim Andrast és a kényszertien Amerikéba
vandorolt szentesi honatyat, Sima Ferencet). Mellettiik azonban a szazadfordul6tol kezdve a
nemzetiségi képviselok i1s megjelennek a biincselekményekkel gyakran meggyanusitott
honatyak listajan, amely mindenekeldtt a magyarositd kormanyzati politika €s a passzivitassal
szakitd nemzetiségi partok mélyiild konfliktusaval magyardzhatdo. A nemzetiségi partok
képviseldéi egyre ¢lesebben adtak hangot kritikdjuknak (pl. wjsdgcikkekben, valasztasi
beszédekben), az allami hatosadgok pedig egyre hatdrozottabban igyekeztek jogi eljarasokkal

megakadalyozni tovabbi tevékenységiiket.
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3. tablazat: 4 legtobb mentelmi iigyben érintett képviselok orszaggyiilési ciklusonként

Ciklus Neév Mentelmi ligyek Partallas
szama
1875/78 Csatar Zsigmond 4 fliggetlenségi
1878/81 Verhovay Gyula 4 fliggetlenségi
1881/84 Verhovay Gyula 5 antiszemita
1884/87 Verhovay Gyula 7 antiszemita
1887/92 Csatar Zsigmond 4 antiszemita (pk)
1892/96 Sima Ferenc 25 48-as Ugron p.
Drakulits Pal 8 Nemzeti part (szerb)
1896/1901 Sima Ferenc 23 48-as Ugron p.
Pichler Gy6z6 9 fliggetlenségi
1901/05 Gyorfty Gyula 8 szabadelvii
Eotvos Balint 6 fiiggetlenségi
1905/06 Lengyel Zoltan 5 fliggetlenségi
1906/10 Skicsak Ferenc 14 nemzetiségi klub
Markos Gyula 10 fliggetlenségi
Hodza Milan 8 nemzetiségi klub
1910/18 Serban Miklos 22 nemzetiségi
Skicsak Ferenc 16 nemzetiségi
Nagy Sandor 13 munkaparti
Achim L. Andras 11 parasztparti

Hazon beliili erészak

A kiizdelem és az ahhoz gyakran tarsuld érzelmi tulflitottség a politizalas természetes
velejaroja, elég ha a képviseldjeloltek valasztasi vetélkedésére gondolunk vagy elolvasunk
egy-egy felfokozott hangvételii interpellacidt a képviseldhazi napléban. Nem véletleniil
szokas a parlamentet idonként arénaként 4brazolni a publicisztikdkban és a szépirodalmi
miivekben. A partok versengése, az érvek ¢€s ellenérvek csatdja révén tehat a konfliktus és az
indulat jelen van a mindenkori politikaban, éppen ezért nehéz meghatirozni azokat a
fordulopontokat a magyar orszaggyilés torténetében, amelyek jelentdésebb valtozésokat

jeleznek a kozélet erkdlesi allapotat illetéen. Raadasul az erdszak igen valtozatos formakat
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Olthetett, kezdve a verbalis agressziotol (pl. sértd kifejezések hasznalata), a kiilonbozo
obstrukcios technikdkon (zajkeltés, kiabalds, hivatalnokok munkajanak akadélyozasa stb.)

keresztiil a fizikai tettlegességig (verekedés, rongalas), sét a gyilkossagi kisérletig.”

Jollehet 1869 juniusaban jokora feltiinést keltett és nagy indulatokat kavart Iranyi Déniel
beszéde, amelyben bebortonzott képviseldtarsa, Boszorményi Laszld haldlra kinzasaval
vadolta meg az igazsagiigyi minisztert, azt mégsem tekintjiik a hanyatlas egyik els6 jelének.”
Ugyanis Iranyi sértd kijelentése elszigetelt eset maradt, nem gerjesztett valamiféle negativ
fordulatot a parlamenti politizdldsban. Réadasul az ligy megitélése kozel egyontetii volt: a
képviselohdz rosszallast kimond6 hatarozatat ellenszavazat nélkiil fogadtak el a honatyak.
Iranyi parttarsai is inkdbb elhagytdk az iiléstermet és nem vettek részt a szavazasban,

megorizve ezzel — ha a gesztusok szintjén is — a Haz egységét e kérdésben.

o4

Néhany évvel késobb, 1872 tajan azonban mar mutatkoztak olyan negativ vondsok, amelyek
attol kezdve visszatérd elemeivé valtak a hazai parlamenti é€letnek. Gondoljunk csak a
kiilonféle obstrukcios technikakra (pl. valasztdjogi tOrvényjavaslat agyonbeszélésére),
amelyek ekkor keriiltek eldszor kiprobaldsra a magyar orszaggyllésben, de emlithetjiik a
csalasokkal tarkitott képviseldvalasztasokat, illetve a maganviszonyokra is kiterjedd lejarato
kampéanyokat. A kormanyzati politikusok jo hirnevének tudatosan megtervezett befeketitése
¢s a politikai tamadasok hangnemének a durvulasa egyértelmiien ennek az iddszaknak a
fejleménye. Mindez egyfeldl a kibontakozo belpolitikai valsaggal magyarazhato, amely soran

— ekkor még csak idélegesen — felbomlott az a politikai erdk kozott korabban létezett

19 Sajnos nem igen alkalmazhatdak a szlk elitcsoporton beliili konfliktusok elemzésére a kollektiv erészakkal
foglalkozd tengernyi szakirodalom szempontjai, sem példaul Norbert Eliasnak a tarsadalom civilzacios
folyamatait (igy példdul az er6szak szerepének a valtozdsat) attekintd munkaja. Csupan két témabavago
munkat taldltunk. Christopher Gandrud a jelenkori demokratikus parlamentekben vizsgalta statisztikai
modszerekkel a fizikai er6szak el6forduldsat. A szerz8 alapvet8en a politikai rendszerek intézményi jellemz&ivel
igyekszik magyarazni a jelenséget, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban az orszagokban, ahol tdlzottan
aranytalan a valasztasi rendszer, vagy nem m(ikodik a parlamenti valtégazdasag (azaz az ellenzéknek kicsi az
esélye a kormanyzasra), ott gyakoribb az er8szak a torvényhozasban. Bar e megdllapitds a modern politikai
rendszerekre vonatkozik, mégis relevansnak véljiik témank szempontjabdl is. Ugyanakkor maga a szerz6 is jelzi,
hogy tovabbi arnyalt vizsgalatokra lenne sziikség. Lasd: Christopher Gandrud: Two Sword Lengths Apart:
Credible Commitment Problems and Physical Violence in Multi-party Elected Natonal Legislatures. (2014)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2044278 Tobias Kaiser gondolatgazdag tanulminya a
paramenti épuletekben és azok kornyezetében lejatszédd erGszakos akcidkat vizsgdlja alapvetGen
kommunikacids szempontbdl. A szerz6 a fizikai Osszetlizésekre ugy tekint, mint a politikai parbeszéd
szélsGséges formadjara (ahol a szavak helyett az 6kol beszél), és alapvetSen az események szimbolikus funkcidit
térképezi fel irdsaban, hiszen itt az er6szak célja altaldaban nem a megfélemlités, sokkal inkabb a hagyomanyos
értelemben vett parbeszéd kikényszeritése. Tobias Kaiser: ,Brachialgewalt [...] in der Kathedrale der nationalen
Legislative” Gewalt als Extrem parlamentarischer Kommunikation. In: Das Parlament als Kommunikationsraum.
Hrsg. Andreas Schulz, Andreas Wirsching. Droste, Diisseldorf, 2012, 195-226.

% Iranyi Daniel 1869. junius 24-én (35. iilés) elhangzott kijelentését lasd Az 1869-ik évi april hé 20-dikara
hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja. Il. két. Szerk. Nagy Ivan. Pest, 1869, 94.0.
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konszenzus, amely képes volt biztositani a torvényhozéas kiegyensulyozott mikodését.
Masteleldl a személyeskedést sem nélkiil6zé vadaskodas beépiilése a politikusi fegyvertarba
bizonyos szempontb6l sziikségszeri velejaréja volt annak a korszaknak, amely a
parlamentaris politikai rendszer teljes kiépiilését (példaul a partalapa politizalast) és annak
tartos mikodését hozta el. Csakugy, mint a nyugat-eurdpai allamokban, a kozéleti
visszaélések elleni harc 0 sz6sz0161 nalunk is a politikai €¢let marginalis és legtobbszor a
fennalld rendszerrel szemben igen kritikus politikai tomoriilései voltak, amelyek egyrészt a
korrupcios retorika sikeres alkalmazéasaval tényleges stlyuknal nagyobb és latvanyosabb
eredményeket érhettek el (példaul kormanyzati tisztviselok lemondésat), masrészt az egyes
konkrét iligyek kapcsan megfogalmazott erkolesi kifogasaikat gyakran nagyitottdk fel a
politikai berendezkedés egészét érintd atfogod birdlatta.

Csakhogy a politizalas Gj médozatainak a megjelenése az 1870-es években a parlamentrol
alkotott kedvezd kép megvaltozasanak a veszelyét is magaval hozta, mint ahogy erre Sennyey
Pal idejekoran figyelmeztette képviseldtarsait: ,, midon egymas f6l6tt politikai folényt akartunk
nyerni, mi ismétlem, az alkotmanyos élet természetében fekszik, egymast vadolva, hogy ne
mondjam, gyalazva: majdnem oda vittiik a dolgot, hogy a nemzetben mar-mar az intézmény
irdnti hit és bizalom is megingott”.*'

Tisza Kéalman tizendt évi kormanyzdsa hosszu idére stabilizalta az 1875-ben létrejott uj
kormanypart, a Szabadelvii Part hatalmat. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a
parlamenti élet visszatért volna régi formai k6z¢. A szilard kormédnyparti tobbség kialakuldsa
kovetkeztében az egyre sulytalanabba valo ellenzék tobbszor nyult a kordbban emlitett
botranypolitizalas eszkdozéhez a képviselohaz falain kiviil és beliil egyarant, amelyhez az
irligyet rendszerint kiilonféle korrupcios iigyek szolgéltattdk. E politika ugyan érhetett el
atmeneti sikereket (példaul egy-egy kormanyzati politikus bukasat, kisebb frakciok kivalasat a
Szabadelvli Partbol), am hosszabb tavon legfeljebb ellenzéki karrierek elinditdsaban,
eldrelenditésében jatszhatott meghatarozo szerepet. Mikszath Kalman mar Ggy latta, hogy ez,
a kozjogi alapon szervezddott merev partstruktura hatasara kényszerien valasztott ellenzéki
taktika a teljes hazai politikai intézményrendszer és az elit tekintélyének a lejaratodasat
okozza: , E botranyok, melyek parlamenti élet hata mogott, de mégis annak kozvetlen
kozelében tamadnak és tenyésznek gomba modra, rontjak tekintélyiinket, hiteliinket,
becsiiletiinket kifelé, s folizgatjak, megmérgezik és eltompitjak a kézvéleményt befelé. [...] Az,

hogy a parlamenti élet sorvadasban sinylik, s kormanyrendszeriinket a korrupcio széles

*! Lasd Sennyey P4l 1872. oktéber 7-i felszolalasat (25. Gilés) Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett
orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. I. kot. szerk. Nagy Ivan, Bp. 1872. 279.
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fekélyei boritjak. Ez a seb fakad ki minden botranyban, mégpedig azért botrany alakban, mert
az erkolcsronto, és a romlottsagot takargato Tisza-rendszer, s erdszakolt parlamenti
viszonyok nem engedik, hogy mas alakban toroltassék meg a biin vagy a hiba. [...] A
kormanypart tobbségének erkélcsi korlatoktol ment hatalma elfogta a politikai partok
torekvéseinek kutforrasat, s az ellenzéki partok nem képesek tobbé a parlamentaris harcokban
diadalra szamitani, legkevésbé akkor, midon a fonnallo kormanyrendszer ellenorzésérol van
sz0. A tobbség diadalmaskodik, s a kormany uralkodik tekintet nélkiil arra, van-e a hazban
ellenzék vagy nincs. Es az ellenzék? Az ellenzék a jové reményében tartja fonn magdt a
tobbség nyomasa alatt, s mivel nincs modjaban a parlamenten beliil teljesiteni kotelességét, a

parlamenten kiviil kénytelen folytatni a harcot.”™

Az 1870/1880-as évek forduldjanak parlamenti élete éles szovaltasoktdl, parbajok zajatol €s
tiintetok kiabalasatdl volt hangos. A botranyok kdzponti szerepldi gyakran palyajuk elején
jaro fiatal (30 év koriili) képviseldk voltak. Ilyen volt példaul ifj. PaAzmandy Dénes, aki alig
egyévnyi képvisel6i multtal a hata mogott, 1879-ben interpellacidoval, 0jsagcikkel, végiil
parbajjal vette 1ldozobe Szapary Gyula pénziigyminisztert, aki hivatali informacioit
gyanithatéan maganvagyona gyarapitasara hasznalta fel. Verhovay Gyula ugyancsak frissen
megvalasztott ellenzéki honatya €s parttarsa, Herman Ott6, a negyvenes éveiben jard, de
ujdonsiilt politikus leleplezd tjsagcikkeket tett kdzzé egy olyan pénzintézet gyanus
gazdalkodasar6l, amelyet a kormanyparti elit tartott irdnyitasa alatt. A cikksorozat
kovetkezménye mi mas is lehetett volna, mint parbaj. A pisztolygolyotol sulyosan megseériilt
Verhovay egy csapasra kozismert politikus lett, sOt a véres parbaj hirére tobb napig tartd
zavargas tort ki Budapesten. Egy eliten beliili politikai konfliktus lényegében ekkor kertilt ki
eldszor a képviselohaz falai koziil az utcara. Erre korabban csak a valasztasok idején, tobbé-
kevésbé ellenOrzott, szervezett formaban keriilt sor, a tiintetok pedig (példaul politikailag
fontos {innepek, megemlékezések alkalmaval) altaldban csak az erdszak szimbolikus
eszkdzeihez nyultak (pl. tiltakozd felvonulasokat szerveztek iddlegesen elfoglalva a
koztereket). Ezuttal azonban az ellenzéki képviselok és jsagok altal kezdetben batoritott

tiltakozas szervezetlen és elkeseredett rombolassa véltozott.>

% Mikszath Kalman: A botranyok évadja. (1879. nov. 11.) In: Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok, VII. S. a. r.
Nacsady Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiadé (Mikszath Kalman Osszes Mdvei 57. két.) 1968, 123-124.

2 Az itt jelzett eseményekrél b6vebben: Sandor Tamds: Tintetéssorozat Budapesten 1880 januarjaban.
Valdsag, 2007. 9. sz. 101-110; Szabd Daniel: A botranyhGs Verhovay. In: Magyar kdzéleti botranyok 1843-1991.
Szerk. Ger6 Andrds. Budapest, T-Twins, 1993. 55-75; valamint Cieger 2011, 99-104.
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Visszatérve a képviselohaz épiiletébe, érdemes még szot ejteniink a Haz ugyancsak ekkoriban
feltint figurdjar6l, Rohonczy Gedeonr6l. A fiatal honatya krakéler magatartasaval a
kormanypart szineiben mintha csak versenyre kivant volna kelni ellenzéki kollégaival. A
képviselohdz folyosojan provokalta a sajat partja korrupcios tigybe keveredett képviseldjét, a
Héz korabbi alelndkét, Varady Gabort kétségbe vonva annak személyes tisztességét (az
iigybdl parbaj lett). Tovabba hosszabb ideig napirenden tartotta a kozmunka- és kozlekedési
minisztérium visszaélésgyaniis miikodését. A meglehetdsen ontdrvényli, a kormanypartbol ki-
be 1épd honatya kiilondsen a tarca allamtitkarat tdmadta, akirdl felszolalasaban kijelentette:
.egy gaz banda létezik a minisztériumban, melynek a feje az dllamtitkar ur!”.** Kijelentését a

két politikus sebesiilés nélkiili parbaja kovette.

Az 1880-as évek kozéletét azonban nem csak a korrupcid €s az azzal vald gyanusitgatas
mérgezte, hanem az antiszemitzmus markdns megjelenése is a nagypolitika porondjan:
parlamenti felszolaldsokban, valasztasi beszédekben ¢és partprogramban. A téma
végérvényesen kikeriilt ekkor a viccek, a magéanbeszélgetések, a mindennapi (bolti, piaci,
kocsmai stb.) konfliktusok vilagabol. A felekezeti ellentétek szitasara, élezésére iranyuld
politikai antiszemitizmus gyorsan terjedd ¢és heves indulatokat gerjesztd programnak
bizonyult. Ismét Mikszath veszi észre a néhany év alatt bekovetkezett fordulatot: ,,A4
parlament! Azt is érdemes lett volna lefotografirozni ma. Evekkel ezeldtt, ha Istéczy [Gy6zd]
folkelt, mielott a szajat feltatotta volna, mar zajos deriiltség fogadta. Aztan minden 6todik-
hatodik mondasanal folharsant a hangos mosolygas. Az elnok minduntalan kozbeharangozott,
figyelmeztette a szolot, hogy ne izéljen. [...] Ma mély csondben, fesziilt figyelemmel,
mondhatnok ahitattal leste a haz az uj proféta szavait. Csak az erdsebb kifejezéseknél
hallatszott egy kis elmordulds ott a szélsébalon. Kihallgattik kifogdstalanul.”™ Az
orszaggyiilésben Ujonnan formaldédo politikusi csoport, majd 6nalld part — amely egyarant
komoly kihivast jelentett a kormanynak és a hagyomanyos ellenzéknek — mar nagy
természetességgel alkalmazta az Gjfajta politizalas korabban ismertetett eszkdzeit: parbajokat
provokaltak, peticios mozgalmat szerveztek, durva hangévetelli ujsagcikkeket irtak,
megbotrankoztatd felszolalasokkal bolygattak fel a képviselohaz ¢€letét, de résziik lehetett az
erdszakos utcai tomegtiintetések, zavargasok kirobbandsaban is. Ismereteink szerint a direkt

fizikai erdszak is ekkor jelent meg eloszor a képviselohaz falai kozott: Istoczy Gydzo

2 Rohonczy Gedeon 1882. dec. 9-én (149. (ilés) elmondott beszédét lasd Az 1881. évi september hé 24-ére
hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja. VIII. kot. szerk. P. Szathmary Karoly, Bp. 1883. 122.

%> Mikszath Kalman: Aprosagok a Hazbdl (1882. febr. 18.). In: Mikszath Kdlman: Cikkek és karcolatok, XIII. S. a. r.
Bisztray Gyula. (MKOM 63. két.) Budapest, Akadémiai, 1973, 208-212. Mindazonaltal a Haz leszavazta
Istéczynak a polgari hazassagrol sz616 térvényjavaslat kapcsan beadott hatdrozati javaslatat.
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mondvacsinalt lirliggyel parbajra hivta ki képviselotarsat, Wahrmann Mort, aki egyben a Pesti
Izraelita Hitkozség elndke is volt. Wahrmann visszautasitotta a kihivast, mert tagadta, hogy
beszéde egy fordulataval Istoczy jellemére utalt volna, mire Istoczy nyakoniitotte 6t a
képviselohdz konyvtardban. E durva becsiiletsértd provokacio el6l mar nem térhetett ki, a
korabeli kozéleti normak — a parlamenti illem €s az uriemberi becsiiletkodex — athdgasa
elkeriilhetetlenné tették a parbajozast. A végiil sériilések nélkiil lezajlott Osszecsapas —
amelyben segédként ugyancsak orszaggyiilési képviselok vettek részt — nem hozott

megbékélést: a parbajozo felek kézfogas nélkiil tavoztak.*®

E jelent6és mértékben a nagypolitika sancain beliilrdl gerjesztett felfokozott kozhangulatban a
képviselok maguk is ki voltak téve a kiviilrdl érkezd erdszaknak. A képviselohazi arénaban
elhangz6 indulatos mondatok nem maradtak hatas nélkiil sem a karzatokat sokszor zsufolasig
megtoltd kozonségre, sem a hirlapi tuddsitdsokbdl vagy utcai beszélgetésekbdl tdjekozddo
polgéarokra. Valdjaban egy szoros kolcsonhatasrol beszélhetiink, amely soran gyakran a

falakon beliil és az azokon kiviil zajloé események egymast radikalizaltak.

A fiiggetlenségi ellenzék képviseldjét, Herman Ottot Clair Vilmos ujsagiro, aki néhany évvel
korabban maga is 6t esztenddn at képviselohdzi alkalmazott volt, a képviselohdzban zaklatta.
Majd az épiilet el6tt, Szemnecz Emil tartalékos honvéd hadnaggyal, antiszemita nézeteirdl
ismert Ujsagiroval megtdmadtak: Clair tOrds botjaval iitotte, Szemnecz pedig pisztolyaval
fenyegette a képviseldt. Az iigy hatterében a fliggetlenségi €és az antiszemita part versengése,
kozelebbrdl pedig a verekedésbe torkolott 1884. marcius 15-1 ceglédi politikai naggytlés allt,
amelyen egy az antiszemitak altal feltiizelt csoport sulyosan bantalmazta az tinnepségen
megjelent fliggetlenségi honatydkat. Az incidensbdl ugyan rendorségi eljards €s mentelmi
vizsgalat lett, a képviselohdz pedig elitélte a torténteket, am a valasztok két év mulva

Szemneczet képvisel6ként juttattak be a Hazba.”’

Hasonl6 figyelhet6 meg 1889 els6 hdnapjaiban is, amikor a nagypolitika altal feltiizelt
fovarosiak szinte ostrom alatt tartottdk a képviselohaz épiiletét. Az éppen targyalas alatt 1évo
véderdtorvény, kiilondsen annak 14. és 25. paragrafusa valtott ki komoly indulatokat a
kozvéleményben. Az elsd a hadsereg létszamat ugy kivanta szabalyozni, hogy a magyar

orszaggyliilés elvesztette volna ujoncmegajanlasi jogat. A masik paragrafus pedig eldirta, hogy

2 Mary Gluck: A Wahrmann-Istdczy parbaj. In: Honszeretet és felekezeti hliség. Wahrmann Mér (1831-1892).
Szerk. Frank Tibor, Argumentum, Bp. 2006. 171-182.

%’ Szatmari Mor: Husz esztendd parlamenti viharai. Bp. 1928, 52-58. Az Ugy hatterérdl bGvebben: Erd6dy
Gabor: Herman Otté és a tarsadalmi-nemzeti felelmelkedés ligye. Akadémiai, Bp. 1984. 97-100.
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a tiszti vizsgat kotelezO német nyelven letenni, aki viszont ezt nem teljesiti, annak ujabb egy
¢vet kell szolgalnia, tanulmanyai felfiiggesztése mellett. A széban forgd javaslatok jol
kiaknazhato, nagy népszerliséget jelentd helyzetet teremtettek az ellenzék szamara, hiszen a
kormany tervezete a magyar parlament sarkalatos jogat, valamint a magyar nemzeti érzést
egyarant sértette. Rdadasul az ellenzék a Haz falain kiviil hatékony szovetségesre lelt: a jol
szervezett és érdekei érvényesitéséért konnyen mozgodsithatd egyetemi ifjusadg peticidival,
hangos felvonulasaival és allandd karzati bekiabalasaival komoly nyomas ala helyezte a
kormanyt €s a Szabadelvii Partot. Ugyanakkor az események elemzésébdl az is kitlinik, hogy
az ifjisag utcai megmozduldsai igen hamar Tisza Kalman hosszi kormdnyzéasa elleni
erOszakos tiltakozassa szélesedtek, komolyan hozzajarulva a miniszterelndk egy évvel
keésobbi bukasahoz. A tiintetéseken résztvevok tarsadalmi Osszetétele is szinesebbé valt: az
egyetemistak mellett a fOvarosi lakossag alsobb rétegeihez tartozd, bizonytalan egzisztenciaju
csoportjai is megjelentek a tiltakozd gyliléseken, €s elsdsorban az 6 szamlajukra irhatd az

utcai megmozdulasok erészakosabb mozzanatai (pl. kirakatok betdrése, rongalasok).2®

Mindekozben jol érzékelhetden élesebbé, személyeskeddveé valt a parlamenti vita hangneme
is. Mind a kormanypart politikdjat, mind Tisza Kalman személyét egyre durvabb
kifejezésekkel illették az ellenzéki felszolalok.” Az utcara kilépé képviselket pedig a tdmeg
partallasuktol fliggden vagy szidalmazta, vagy megéljenezte. A rendet a kivezényelt renddrok
csak nagy nehézségek aran tudtdk fenntartani. Marcius 19-én azonban olyasmi tortént, ami
addig ismeretlen volt a képvisel6haz életében: fegyver dordiilt el az épiiletben. Tobben is
megorokitették a torténteket, am ezuttal egy kozvetlen szemtant, Gulacsy Dezs6 szabadelvii

képviseld beszamolojat idézziik hosszabban:

,, Miota itt 1ilok, ilyen harc mint a mai nem volt. A hazban benniinket s kiilonosen Tiszat a
legalavalobb modon tamadnak, felvetik jo hangzasu iiriigyiil, hogy mi a nemzet jogait
elaruljuk [...] De a hirre a fiatalsag mar figyelmeztetve volt, a haz elott madr ismét
csoportosultak, s a karzatrol is nagy larmaval jottek, mégpedig tobben be a haz
elécsarnokaba, ahova nem szabad. Egy Szamosi forma nevii végzett realiskolai hallgato bent
az elocsarnokban kiabdlta, ott kozottiink, hogy gazsag, amit a mamelukok tesznek, ott Ivanka
azt mondta neki: 6csém eredj ki, nincs itt semmi helyed, valaki pedig emberségesen nyakon

litotte, erre ez Rohonczyt oklével arcul csapta, Rohonczy pedig zsebébdl egy kis revolvert

?8 5zab6 Daniel: A véderdtiintetések résztvevéi. Korall 17. (2004. szeptember) 43-60.

*° Ebbél szamosat emlit tanulmanyaban Bihari Péter: Az 1889-es ,nagy véderdvita”. Egy politikai hisztéria
anatémiaja. 2000, 19. évf. (2007). 11. 66-76. Szatmari szerint Tisza egyedil a személyeskedd tamadasok
elharapddzasa miatt kifogasolta az ellenzék magatartdsat: Szatmari, 1928. 92-93.
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kirantva, elobb agyon akarta loni, de meggondolva, csak a lababa lott. Képzelheted miné zaj
lett ebbol, a fiu orditott, hogy meg vagyok love, mi (én is éppen), ott voltam, azt hittiik, hogy a
fiu lott, nyakon csapatvan bevitték a haznagyi szobaba, de folyvast szidta a mamelukokat,
ahogy a szajan kifert. [...] A fiunak a par nyaklevesen meg egy kis borhorzsolason kiviil

semmi baja, de mar jelentek meg plakdtok gyilkossdagrol a képviseléhdazban. "

A szoban forgd szerencsés kimenetelli gyilkossagi kisérlet két fOszerepldje Schamorzil
Kalman mérndkhallgaté (?) és az altalunk mar kordbban is emlitett Rohonczy Gedeon
kormanyparti képviseld volt. A hosszii hetek Ota tapasztalhaté felfokozott hangulat mar
onmagaban is magyarazza a konfliktust az egyetemi fiatalsag egy tagja és a kormanyparti
honatyak kozott. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy a mindennapi csatarozasokban
edzett politikusok mennyire hevesen reagaltak az Oket ért szidalmakra: valdjaban
agresszivebben viselkedtek, mint az ifjonti hév fiitdtte diak. R4adasul az tiggyel foglalkoz6
beszamolokbol kideriil, hogy egyes képviselok mar régebb 6ta pisztollyal, illetve boxerrel
jartak az iilésekre.’’ Az eset kovetkeztében kitjultak a kormanypart elleni, dulakodassal is

Jaro utcai tiltakozasok.

Az 1880-as évekbdl ismertetett esetek nem maradtak hatas nélkiil a parlamenti nyilvanossagra
sem. Herman Ott6 megtdmadéasa, majd pedig Schamorzil Kialméan akcidja egyarant oda
vezetett, hogy megszigoritottak a képviselohaz épiiletében az 1ujsagirdk és a latogatok
mozgasat. A hdznagy 1884-ben racsot készitetett az jsagirdk asztalai koré és az olvasoszobat
is elfalaztak eldliik egy iiveg spanyolfallal. Késébb pedig bevezették az ujsagirdk szamara a
parlamenti sajtoigazolvanyt, tovabba kijelolték azokat az Utvonalakat, amelyeken keresztiil a
kozonség elérhette a karzatokat. Az intézkedések célja az volt, hogy a Haz belsé folyosdira
idegen csak kiilon engedéllyel juthasson be, megkimélve ezaltal a honatydkat a kellemetlen

kérdésektdl illetve az esetleges inzultusoktdl. Ugyanakkor a képviselok fegyverviselését a

hazszabalyok tovabbra sem tiltottak. **

4. Guldcsy Dezsé levele a feleségéhez, Bp. 1889. marc. 19. (A Szabadelv(i Partkor levélpapirjan) MNL OL P
1570 4. t. A képvisel6 szinte még a torténtek hatdsa alatt ragadott tollat, hogy levélben nyugtassa meg
feleségét. A sietség oka az volt, hogy éppen ezen a napon hozta el két fidat a Hazba. A levélbdl azonban az nem
deril ki egyértelmden, hogy Guldcsy részt vett-e a verekedésben.

! Szatmari 1928. 123-129. Rohonczy az liggyel kapcsolatos nagy érdekl6déssel vart képvisel6hazi beszédében
(apr. 10.) elmondta, hogy évekkel kordbban Tisza Kalman fejéhez is pisztolyt szoritott, de a miniszterelnok
nyugodt magatartdsa jobb belatasra birta 6t. A képvisel6k dobbenten hallgattak e szavakat, am Rohonczy 1901-
ig képvisel6 maradhatott. Az Ugyr6l lasd Az 1887. évi september ho 26-are hirdetett orszaggydilés
képvisel6hazanak napldja. szerk. P. Szathmary Karoly, Bp. 1889, X. kot. 117-125. és XI. kot. 33-40.

'\ képvisel6hazi nyilvdnossag szabalyozdsanak levéltari iratait lasd MNL OL K 2 B XVII. 5. 764. cs., valamint pl.
Mikszath Kalman: irtjdk az ujsagirdkat. (1884. nov. 29.) In: Mikszath Kélman: Cikkek és karcolatok, XIX. S. a. r.
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Az 1890-es évek parlamenti élete szintén bdvelkedett konfliktusokban, de az alkalmazott
er6szakos eszkozokben valdjaban nem hozott Ujdonsdgot ez az évtized. Témank
szempontjabol kiilonosen az 1896-o0s valasztasokat kovetd kozel harom év bir fontossaggal.
Az események forgatokonyve mar korabrdl jol ismert: a korméanypart csalasokkal kisért
valasztasi gy6zelme utan a partok kozotti konszenzus megsziint, igy nem sikeriilt idében
megujitani a Monarchia mikodtetéséhez elengedhetetleniil fontos osztrak-magyar gazdasagi
megallapodasokat, tovabba kudarcba fulladt az orszadg iranyitdsa szempontjabol lényeges
koltségvetési torvény elfogadasa. A kialakult ex-lex helyzetet tovabb sulyosbitotta az osztrak
belpolitika valsaga. A k6z0s Monarchia mindkét parlamentjében hasonld valsagjelenségek
mutatkoztak: elhiz6dd obstrukcio, ¢jszakdba nyuld képviselohdzi iilések, a karzatokon
larmazé egyetemi ifjsag, verekedd honatyak, parbajozo politikusok, a valsagot a hazszabalyok
szigoritasdval — tObbszor az alkotmanyos szokasokat felrugva — letérni szandékozo
kormanypart, valamint utcai tomegtiintetések ¢és erélyes rendori ellenakciok a parlamentek
kornyékén.”> A hazai parlamenti politika ekkor eldallt valsaganak a mélypontjat minden
bizonnyal az jelentette, amikor a képviselohaz elndke és alelndkei lemondasa, valamint az
ellenzék obstrukcidja kovetkeztében 1898 decemberétdl tobb honapon at lényegében
megbénult a térvényhozasi munka.** A krizist ugyan atmenetileg feloldotta Banffy Dezsé
miniszterelnok lemondasa, am az egymas fejéhez vagott sértések (sot idonként tényleges
iitlegek is),” a felszinre tort indulatok, a rovidtavon sikereket hozo parlamenti rendbontas
nem tlintek el nyomtalanul a képviselok emlékezetébdl. Egyrészt az egymastol elszenvedett
sérelmek hat4sara a politikai elit megosztottsaga ¢rezhetéen megndtt a szdzadfordulora
(rivalizald csoportok feszitették a partokat beliilrdl is). Masrészt az 1880-90-es években

alkalmazott durva politizalasi és konfliktuskezelési technikdk egyre inkabb természetessé

Rejts Istvan (MKOM 69. kot.) Budapest, Akadémiai, 1974, 73-75. A haznagyi rendelet megjelent pl. Pesti Hirlap
1884. apr. 24. 5. VI. évf. 113. sz.

%% 1897-ben Bécsben az osztrak-német képvisel6k tdmadast intéztek a hazelnoki emelvény ellen, igy tiltakozva
Badeni miniszterelnok akkor kiadott cseh nyelvrendelete ellen. A rendelet visszavondsa utan viszont a csehek
folytattak évekig erészakos (a német és cseh képvisel6k verekedéseivel kisért) obstrukciét. Lothar Hobelt:
Parteien und Fraktionen im Cisleithanischen Reichsrat. In. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (Hg): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII. Verfassung und Parlamentarismus. OAW, Wien, 2000. 954-975.

3 Magyarorszag torténete tiz kotetben. 7/1. kotet (1890-1918). Fészerk. Handk Péter, Akadémiai, Bp. 1978,
213-225.

%> 1898. majus 24-én a képvisel6hazbdl kilép6 népparti Lepsényi Miklds pap-képviselt néhany (pl. Kossuth
Lajos emlékét sért8) cikke miatt egy csoport Olay Lajos és Pichler Gy6z6 fliggetlenségi képviselGk vezetésével
botjaikkal Gtlegelni kezdték. A mentelmi bizottsag tobbségi allasfoglalasa szerint Lepsényi mentelmi jogdan nem
esett csorba, mert a tamadas 6t Ujsagirdi tevékenysége miatt érte. Az eseményekrél 1asd a mentelmi bizottsag
444, szam alatti jelentését: Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggy(lés képvisel6hdzanak
iromanyai. XVII. két. Bp. 1898. 157-159.
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lettek a képviseldhazban, st kijelenthetjiik: az er6szak a parlamenti elit politikai kultardjanak

a szerves részéve valt.
Tintatarto és széklab

E szomort kronika azonban ujabb fejezettel boviilt 1903-ban, amikor a folyosoi és karzati
Osszetlizések utan a fizikai er0szak és az azzal vald fenyegetés immar atlépte az lilésterem
kiiszobét is. Az Ujonnan atadott, az alkotmany templomanak szant Orszaghdz tekintélyt
parancsold épiilete sem volt képes gatat vetni a torvényhozo testiilet méltosdgvesztésének. A
Sz¢ll-kormany tavozasat kovetden egy ujabb politikai valsdg zaklatott iddszakat élte a
parlament: az ellenzék egy része a monarchia haderejének ndvelését célzo6 véderdjavaslat,
illetve a koltségvetés elfogadasat kivanta megakadalyozni obstrukcids eszkozokkel. A
honapok ota tartd krizisbe azonban 10j szint vitt Pap Zoltan fliggetlenségi honatya, amikor
julius 29-én bejelentette, hogy Khuen-Hédervary Kéroly miniszterelnok kozeli ismerdse
megprobalta &t megvesztegetni”® A mar amugy is fesziilt hangulati ilésteremben
elszabadultak az indulatok. Mas ellenzéki politikusok is jelezték, hogy az utdbbi hetekben
megkornyékezték Oket vagy a partjukat tamogaté lapokat. Annak ellenére, hogy a
kormanypart is egyetértett egy vizsgalobizottsag felallitdsaval, a bekiabalasokkal tarkitott
targyalast a haz elndkének hosszabb-rovidebb idére tobb alkalommal is fel kellett
fliggesztenie, és egymast kovették a zart iilések is. Az ellenzék megakadalyozta mind Khuen-
Hédervary felszolalasat, mind pedig azt, hogy irdsban nyujtsa be a napirend megvaltoztatasara
iranyul6 javaslatait. Ellenzéki honatyadk az elndki emelvény €s a képviselohaz tisztikara ellen
intéztek szenvedélyes tamadast: a haz jegyzdéjét korilvéve kitépték a kezébdl a
miniszterelnoknek a napirend megvaltoztatdsara iranyuld inditvanyat, hangos kiabaldssal
székeket boritottak fel, a hazelnokot pedig azzal fenyegették meg, hogy kirdngatjadk a
helyérdl. Dulakodas kézben a kormanyparti br. Feilitzsch Arthar és az ellenzéki Fay Istvan
egymas felé {itott, de sajat bevalldsuk szerint nem talaltak el egymast. Az iilésnap csak ¢éjfél
utan ért véget, amikor az ellenzék kivonulasat kovetéen a szabadelvli part elfogadta a

kormany el6terjesztéseit.

A honatydk ekkor még sziikségét érezték annak, hogy mentegetdzzenek szenvedélyes
viselkedésiik miatt, és tobben elnézést is kértek egy-egy indulatosabb mondatukeért.
Ugyanakkor a bizalom a politikai er6k kozott tobbé mar nem allt helyre €s végképp megsziint

a parlamentaris formak tisztelete. Megszaporodtak az elndkséget durvan birdlo

*® Cieger 2011. 126-149.
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bekiabalasok,”” az ellenzék altal alkamazott technikai obstrukci6 pedig éppen a hazszabalyok
rendelkezéseit forgatta ki, visszaélve a kiilonb6z6 dontéshozatali eljarasokkal. Vélaszul 1904.
november 18-an a kormanypart is az alkotmanyos formak athagéasat valasztotta. Az estébe
nyul6 viharos iilésen Perczel Dezsé hazelnok a parlamenti eljarasok megsértésével varatlanul
lezarta a vitadt, majd felszolitasara (mas forrdsok szerint: zsebkenddvel adott jelzésére) a
Szabadelvli Part megszavazta az ellenzéki jogokat sziikité 0j hazszabéalyokat. Ezt kdvetden a
hazelnok az ellenzék rendbontdsa kozepette a kirdlyi leirat felolvasasdval egy honapra
berekesztette az iilésezést. A kormanyparti Mikszath ekképp Orokitette meg az {ilés

hangulatat:

., Ugy rémlett, dulakodds tdmad az emelvényen. Valaki folkapott a miniszteri asztalkdrdl egy
kalamarist és az elnok felé hajita. A fekete lé szétfrecsegett a falakon. Konyvek repiiltek az
elndk felé és nagy csattandssal hullottak le. Orids kavarodds tamadt, 1igy rémlett, hogy a
hattérben emberi testek fonodnak oOssze és valnak szét. Mindez egy kinematograf
gyvorsasagaval elsuhant a szemek elott, hogy megfigyelni se lehetett. Idegizgato jelenet volt. A
larmat tompitotta a szornyiilkédés. Az elnok latszolag nyugodtan iilt helyén, és ajka mozgott.
Gukkeren latni lehetett, hogy mozog. Két gyorsiro jegyezte, amit mond. Szaggatott felkialtasok
hangzottak, keresztiil-kasul szelve egymast a Haz minden vidékérol. Tobben behunytik a

szemeiket. A karzaton egy asszonyi sikoly hasitotta dt a nehéz, fiilledt levegdt. ™

Berzeviczy Aurél vallas- €és kozoktatasligyi miniszter visszaemlékezése szerint mind a
kormanypart, mind az ellenzék késziilt erre az iilésre, sot a karzati kozonség is tisztdban volt a
varhatd események jelentdségével, ezért a nap végéig kitartott. Ugyanakkor visszautasitotta az
ellenzéki sajtdo azon allitdsat, miszerint az alkohol is kozrejatszott volna a kormanyparti

eroszakban.

A fol s le hullamzo tomegen valami tinnepélyes, varakozo hangulat vett erdt; a buffet is egész
nap erésen volt latogatva, de otromba mese az, amit utobb az ellenzék hiresztelt, hogy a Tisza
hiveit lerészegitették volna, hogy a hazszabalysértésben nagyobb kedvvel vegyenek részt.
Ismertem egy-két képviselot, aki ebéd utan mindig boros hangulatban volt, igy valosziniileg

akkor is. De nem volt ott semmiféle darido, nem voltak leitatott ,,6romlegények”, senki se félt

% Lasd példaul Rath Endre 1903. nov. 26-an (346. Ulés) elhangzott szavait: ,Pfuj az ilyen elnoknek!” ,Szégyelje
magat!” ,Csak tisztességes elnoktél fogadunk el rendreutasitast!”; ugyanekkor Horvath Gyula banditanak, és
utonallonak nevezte a hazelnokot, 1904. aprilis 20-an (419. lés) Kubik Béla pedig hazugsaggal vadolta meg. Az
1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggylilés képvisel6hdzanak napldja. Bp. XIX. kot. (1903) 351-352.;
XXIV. kot. (1904) 157 és 173.

%% Mikszath Kalman: Az epildg. Az Ujsdg 2. évf., 321. sz., 1904. nov. 20. 1-5. (Scarron névjelzéssel).
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az ellenzéktol oly nagyon, hogy batorsagat itallal kellett volna fokoznia, inkabb komoly

elszantsag uralkodott a szabadelvii pért soraiban.

A viharos iilést kovetden szinte azonnal megindult a versenyfutds a szembenalld erék kozott
azért, hogy az események sajat maguk altal kialakitott értelmezése valjon uralkodova a
nyilvanossagban. Az ellenz¢k kétségteleniil elonydsebb helyzetbdl indult, hiszen a Tisza-
kormany meglehetésen népszeriitlen volt mar ekkoriban, rdadasul a szabadelvii képviselok
voltak azok, akik felragtak a hazszabalyok irott paragrafusait (a nyugodt parlamenti munka
szellemiségét mar mindkét fél régota megsértette). Végiil az ellenzéki sajtdé hatékonynak
bizonyult abban is, hogy folyamatosan meg tudott jelentetni a Szabadelvii Part valsdgardl
sz0lo hireket: minden nap kozzétettek példaul nyilatkozatokat a kormanypartbol kilépd
honatyaktol vagy nyilt leveleket, amelyeket az ellenzéki képviselok irtak valasztoiknak. Sot,
., csakhogy olvasokozonségiik ellenzeki fanatizmusat fokozzak, dallando rovatot tartottak fenn
példaul a foiskolai ifjusagnak valoban jelentéktelen tiintetései szamara, csakhogy a
mozgalmat szitsak s a fiatalsagot az egyetemi hatosagokkal és a rendorséggel osszetitkozésbe
kergetvén azutian az egyetem idoleges bezarasa s rendori brutalitasok cimén zajt

.. 40
tithessenek.’

Ezzel szemben Tisza Istvan vidéki korutra indult, hogy nagygyliléseken magyardzza el a
hallgatosdgnak a kormanypart alldspontjat ¢és magatartasat. Tisza beszédeit partja kiilon
kiadvanyban is kozzétette.*' Ugyannakor szereplését erészakos jelenetek is kisérték: kocsijat
Gyodrben megdobaltak, Marosvasarhelyen pedig akasztofat készitettek, amelyre egy babot

16gattak fel Tisza nevével.**

December 13-ara hivtak 0ssze ismét a képviselohdz tilését. Mint az eddig elmondottakbol is
lathato, az indulatok nemhogy csitultak volna a kényszerti pihend alatt, hanem tovabb
er6sodtek. Az erdszak valdjaban ekkor hagott a tetfokara. Az ellenzéki politikusok joval az
iilés megnyitasa eltt, mar 9 orakor az Uj Part helyiségébdl testiiletileg vonultak at az
Orszaghazba, mikdzben szdmos szimpatizans kisérte 0ket. A késziilo botranyt megérezve az

ujsagok tudositol, koztilkk nagy nemzetkdézi lapok megbizottai i1s, az épiiletbe sietettek,

3 Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti kiizdelme, 1903-1905. Oszk Kt. Quart Hung 2955. 66. old.
Az 1914 és 1919 kozott keletkezett visszaemlékezés athuzott alcime: ,Az 1904. november 18iki
hazszabalysértés torténete”. Hasonldképpen emlékszik vissza a torténtekre Horanszky Lajos is. Lasd Horanszky
Lajos: Tisza Istvan és kora. 1. kot. Bp. 1994. 484-489.

0 Berzeviczy, 75.

*! Tisza Istvan: Kiizdelem a parlamentarizmusért. Bp. 1904.

42 Berzeviczy, 79.
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zsufolasig megtoltve az ujsagiroi karzatot. Az elsé Osszecsapdsra mar a kapuban sor kertilt: a
bebocsatast ellendrzé rendortisztet megiitotték és félrelokték. Ezt kovetden pedig az
ellenzékiek az iilésterembe érve kérdOre vontdk az ott tartdozkodd szolgakat, majd pedig
megprobaltak felmenni az elndki emelvényre. Az ostrom, a tényleges fizikai kiizdelem ekkor

vette kezdetét. Az ellenzéki lapok igy szamoltak be a mintegy fél 6raig tarté rombolasrol:

., Lehetetlen leirni a perceket. A vad fiityiilés, kiabalas, a butorok félelmetes recsegése
fiilsiketito. Itt a miniszteri asztalokat tordosik, amott a csendorokkel dulakodnak. Az egyik
litoszerszamot, a masik bombazni valot keres, s ha nem talal, tor maganak valamelyik

bitorbél.

A csata szintere ecsetre valo képet mutatott. Az elnoki emelvény baloldali része roncsokban.
A szonyeg telve tolgyfaforgaccsal. Az elndki és jegyzoi székek osszetorve. A miniszteri padok
helyiikbol felszakitva és a Haz felforditott asztalanak labai kézé dobalva. Ugyanide dobaltdk a
miniszteri barsonyszékeket, letort karral, kificamodott labakkal. E romok alatt nyészorog a

Tisza grof kormdnyképességérdl hirdetett hazugsag. ™

Ugyan az ellenzéki ujsagok sem hallgattak el, de kisebbiteni igyekeztek a rombolason
talmend bantalmazasokat. Az eseményeknek ezek a mozzanatai jobbara a rombolast kovetd
hivatalos vizsgalat irataibél rekonstrudlhatok. Az Onkéntes mentdegylet jelentésében 6
sériiltrdl besz¢él, nyolc napon beliil gyogyuld sebesiiléssel. Mas forrasokban 9-10 sebestiltrol
olvashatunk. A Hazban megjelent 60-80 ellenzéki honatyanak kevesebb mint a fele vehetett
részt a verekedésben és a rongdlasban. Tobb képviseld kést rantott, masok hegyes lécekkel
fenyegetdztek, néhany honatya pedig az 6klét hasznalta a teremOrséggel szemben. ,Kovdcs
Ferenc eldadja, hogy egy magyar ruhas, erdsen kipodrott nagy fekete bajuszu képviselo,
akirdl a képviselohazi szolgak azt mondtak neki késobb, hogy Rigo Ferenc képviselo ur lett
volna, 6kollel arcaba iitétt a jobb szemére.” ,, Pollak Benedek eloadja, hogy az elnoki székbol
kitort széklabbal tamadtak ra és iitéttek meg. Egy koveér vilagos liiszter kabdtot viselo 40 év
koriili egyén volt a tamadoja, azonfeliil egy koveér pap, egy nagy fekete konyvvel fejbevagta.”
Szalinka Pal teremszolga pedig igy szamolt be a torténtekrdl: ,, egy képviselonek a kezében
egy 30-40 cm hosszu bosnyak késhez hasonlo kést lattam, mellyel a képvisel6 ur — ‘takarodjék

ki, diszné!’ szavakkal — felém szirt.”* A legsulyosabb bantalmazast Fodor Péter és Farkas

3 Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz.

4 Magyarorszag, 1904. dec. 14. XI. évf, 299. sz.

> Szemelvények a Dessewffy Arisztid haznagyi titkar altal aldirt jegyz6konyvbél, amelyet 1904. dec. 13-an fél
11-kor vettek fel a haznagyi hivatalban a megsérilt 10 teremszolgatél. MNL OL K 2 A. VIII. 3. 462. cs. No. 27.
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Janos terembiztosok szenvedték el. Elobbit lerangattak az elndki emelvény 1épcsdjérdl,
megrugdostak, ruhdjat megtépték, majd az iilésterem tlivegajtajan keresztiil a ldbanal fogva
kihuztdk. Utobbit pedig hatulr6l fejbe vagtak, ami miatt késébb a folyoson rovid idore
eszméletét vesztette. Farkas teremfonok felthetden azért valhatott a tamadéasok egyik
kitlintetett célpontjava, mert november 18-an fizikai erejét bevetve téavolitotta el az

ellenzékieket a hadzelnoki pulpitusrol.

Az ellenzék a terembiztosok kimenekiilése utan az elndki emelvényt elfoglalta, a miniszteri
székeket eltavolitotta helylikrdl és Osszetorte azokat. A 10 orakor a terembe 1€pd Tisza Istvant
mar viszonylagos nyugalom és gunyos bekiabalasok fogadtak, de egyéb inzultus nem érte.
Néman koriilnézett, majd elhagyta a helyszint. Az iilés elnapolasat kezdeményezte, partjat
pedig tanacskozasra hivta 0ssze a Szabadelvli Part klubjdba. Az ellenzéki politikusok viszont
egészen koradélutanig az iilésteremben maradtak, hogy aznap semmiképp se lehessen mar
tandcskozast tartani. Az id6t cigarettazassal, kedélyes beszélgetéssel €s az események
megorokitésével toltottek el. Egy kisebb akasztofat takoltak 6ssze butordarabokbol, majd egy
tablat akasztottak ra Tisza nevével (mas forrasok szerint rarajzoltak portréjat). 11 ora 40
perckor pedig egy fényképész érkezett az iilésterembe — allitdlag az ellenzék hivasara — €s
fotokat készitett a romokon pdzold honatyakrol. ,,Egy-egy rézrudat vesznek a keziikbe, harcias
pozba csapjak magukat, mosolyognak és kodak csappan. Az elnoki emelvényt is
lefotografaljak. lde is folkecmeregnek a hosok, mert a képek esetleg megjelennek illusztralt
lapokban.” — irta roluk a kormanyparti napilap.*® A tudositasok szerint a barikad koré odaallt
Rakovszky Istvan, Zichy Jend, Banffy Dezsd, Siimegi Vilmos és masok, Barabas Béla pedig a
felhasitott elnoki széket a terem kozépre tette és azzal fotdztatta le magat.*’ Tobben kisebb
butordarabokat tettek el emlékbe, amelyekre aldirasokat gylijtottek az erdszakos akcidoban

résztvett kollégaktol.

Témank szempontjabol ezuttal nem az események politikatdrténeti vonatkozasai az
érdekesek,” sokkal inkdbb az 1904. december 13-4n lezajlott és tobb szempontbol is
rendkiviilinek tekinthetdé er0szakos akciok elemzése a rendelkezésre 4ll6 szamos eltérd

szemszogl forras segitségével.

*® Az Ujsag 1904. dec. 14. 345. sz. II. évf

& Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz. A fennmaradt fényképeken rendszerint 18 politikus Iathato,
legtdbbjliket sikeriilt beazonositani. V6. Horanszky 500.

*® Lasd pl. Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék térténetébdl (1901-1904). Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1963. 394-396; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, Szdzadvég, 1994, 123-125.
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A beszamolokbol kideriil, hogy mindkét oldal késziilt bizonyos mértékli rendzavarasra. A haz
vezetésének a legfobb célja az volt, hogy bizositsa az aznapi iilés megnyitasat és a napirend
elfogadasat. A leginkabb megvédendd célpont az iilésteremben az elndki emelvény volt.
Eppen ezért Perczel Dezsd, a képviselohaz elnoke az utolso iilés ota eltelt kozel egy honapot
azzal totte, hogy negyven Uj terembiztost — zomében altisztként szolgaldé volt csendérdket,
katondkat — szerzddtetett, hogy hatékonyan vehessék fel a kiizdelmet az ellenzéki
tamadasokkal. A terembiztosokat az elnoki emelvény koré allitottak fol és felkészitették dket
az esetleges atrocitasokra. Feladatul kaptak, hogy testiikkel védjék meg az elnoki sze¢ket, ugy
azonban, hogy nem Iéphetnek fel tdmaddlag az agressziv ellenzékiekkel szemben: ,,ugy
dlljanak ott, mintha nem is husbol, hanem kobol faragott szobrok lennének” — szolt az elndki
utasitas.” A képvisel6haz haznagya pedig 8sszegylijtetett minden tintatartot és kisebb széket,
nehogy a honatydk azokkal dobalozhassanak, tovabba megszigoritottdk az ellenzékkel

szimpatizalo karzati kozonség bejutast az épiiletbe.

Az ellenzék célja viszont az volt, hogy kizokkentse a képviseldhaz miikdését a szokdsos
ker¢kvagasbol, azaz a napirend elfogaddsanak megakadalyozdsaval kivant tiltakozni a
parlamenti eljardsrend durva megsértése ellen. Az elndoki emelvény és az iilésterem
elfoglalasaval hatasos €s varatlan valaszt akart adni a kormanypart november 18-1 akciojara.
Olyan latvanyos ¢és jol szervezett fellépésben gondolkodtak, amellyel megmutathattak a
kormanyparti tobbség, valamint — €és ez talan még fontosabb — a nyilvanossag szamara sajat
erejiiket. A meglepetés erejében biztak, és egy szimpadias (a karzati kozonség jelenlétében
eljatszott) hatalomatvételre késziilhettek a  torvényhozas ,,megszentelt” helyszinén.”
Ugyanakkor az 1j hazdérség jelenléte és ellendllasa keresztiilhiizta szamitasaikat. Az
eltervezett szimbolikus erdszak eldre el nem gondolt nyilt fizikai erdszakba torkollott, amely a
teremorokkel folytatott rovid kozelharc utan — immar senkitdl sem akadalyoztatva, am a sajto
jelenlétében — a korményzati és a hazelnoki hatalmat jelképezd targyak Osszetorésével
végzddott. A romokbol dsszetakolt bitdfa pedig — akarmennyire is csupan csak jelképes, de —
brutalis lizenet volt a foellenségnek tekintett miniszterelnoknek. Mindezeket egybevetve ugy
veéljiik, hogy az eseményekben egyiitt volt jelen a megfontolt és az 6sztonds, a szimbolikus és

a nagyon is véres cselekvés. Természetesen a résztvevOk nem feltétleniil érezték at

* Lasd Perczel Dezsének a mentelmi bizottsag el6tt 1905. junius 6-an tett vallomasat az 1904. dec. 13-i
hazromboldsrél: MNL OL K 2 A VIII. 4. 469. cs.

*% A szimbolikus hatalomatvétel szandékara utalhat az is, hogy egy foté tanusdga szerint az ellenzéki honatyak a
kormanyparti padsorokba beiilve fényképeztették magukat. Polgar Béla felvételét lasd példaul: Uj Idsk 1904.
dec. 18. 51. sz. 604. Az események elemzésében segitségemre voltak Tobias Kaiser megallapitasai. V6. Kaiser,
210-213.
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valamennyi motivumat az akcidonak. Lengyel Zoltdn példaul igazsagérzettdl vezérelt 6sztonds

indulatkitorésként értékelte sajat és tarsai tettét:

,,Nohat megkaptak a leckét. Megtanitottuk moresre [a teremordket] a sajat tenyereinkkel.
Kipofoztuk a cselédeket, akik vdllalkoztak ilyen bitangsag eszkozéiil. Nehéz és példatlan
kotelesseg volt. Minden elozetes terv és gondolkozas nélkiil tort ki, mint a tlizhanyo, amelynek
belseje haborog. A mi lelkiink is igy izzott a szenvedélytél. A hazafias felhaborodas

’ o 51
szenvedeélyétol.

Az Osszetort butorok mellett fényképeszkedd ¢€s alairasokat osztogatd ellenzéki honatyak
lathatd biiszkeséggel vallaltdk tettiiket, neviiket és arcukat adva a rongaldshoz. A
kormanyparti beszamold szerint egyediil Andrassy Gyula forditotta el a fejét, amikor le
akartak fényképezni.> A Szabadelvii Partbol november 18. utan kilépett politikus kényes
helyzetbe keriilt, hiszen ujdonsiilt ’harcostarsai’ ugyanigy durvan megszegték a
parlamentarizmus irott €s iratlan normadit, mint kordbbi parttarsai. Nyilatkozataban sajatos
érveléssel igyekezett mentegetni az ellenzék akcidjat, amely szerinte €éppen a tovabbi

kormanyzati er6szak megakadalyozéasa miatt tekinthetd jogosnak.

., Szornyti és nagyon sajnalatos dolog az, ami itt ma tortént. De mindenesetre jobb igy, mintha
az ellenzék diihe az iilés megnyitasa utan tort volna ki és a nyilt iilésen pofozkodtak volna a
képviselok, vagy Isten tudja, mi minden egyebet csinaltak volna |[...] Az erdszak és
torvénytelenség ellen pedig follazad a vérem, hiszen bennem is van kuruc vér és nem
tiirhetem, hogy az erdszak iilje diadalat és az erdszak hatalmasodjék minalunk, a parlamenti

, 53
allamban.”

A forrasokbdl kitlinik, hogy dontden fiatalabb ellenzékiek vettek részt az Gsszecsapasban, a
partvezérek (pl. Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, Thaly Kdlman vagy éppen Andrassy) a
hatsobb padokbol figyelték az eseményeket, kivéve Banffy Dezsét, az Uj Part vezérét. Az 6
szerepe azért 1s érdekes, mert Banffy volt az ellenzék kdzjogi értelemben legmagasabb rangig
jutott tagja: négy éven at a képviselohdz elndke volt, majd 6t évig az orszag miniszterelnoki
tisztségét toltotte be, végiil 6nalld partot alapitott és az ellenzékhez csatlakott. Banfty igy irta
le sajat viselkedését: ,hatul keriiltem be a terembe és eldoszor is lattam, amikor Pozsgay

Mikiés képviseld vir egy léccel a darabontokat érintgette. En attdl kezdve végig ott voltam, sét

>t Lengyel Zoltan: A forma Osszetorott. Fliggetlen Magyarorszag, 1904. dec. 14. 986. sz.
> Az Ujsag 1904. dec. 14. 345. sz.
>* Budapesti Hirlap 1904. dec. 14. 345. sz.
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azt a tréfat tettem meg, hogy egy miniszteri szék mogotti pulpitusra tiltem fel és onnan néztem

a torténteket.”*

Ugyanakkor tobb szemtani szerint & volt az, aki a miniszterelnoki
barsonyszéket a kormanyparti padok tetejére helyezte (egyesek szerint: dobta), €s tanacsaival

iranyitotta a kiizdoket.

Az akcid nem vart kovetkezményeitdl az ellenzék egy része is megrettent. Eppen ezért
vallalkozott arra Eotvos Karoly, hogy a szovetkezett ellenz€k nevében nyilatkozatot szerkeszt,
amelyben sajat maguk €s a kozvélemény szamara is elmagyardzzdk az eseményeket és a
kialakult politikai helyzetet. A ,Honfitarsainkhoz” kezdetli kidltvdny mar nem a fizikai
erOszakra helyezte a hangsulyt, sokkal inkabb a torvényesség helyredllitasanak a tudatos
programjaként beszélt a torténtekrdl és a szimbolikus elemeket hangstlyozta: ,,Karhatalmi
erdszak végrehajtoit telepitették a nemzeti torvénmyhozas szentegyhazaba. A nemzet e
megalazasat nem tirhettiik. Jogunk és kotelességiink volt az erdszak szegodvényeseit legalabb
a tandcsterembol eltavolitani. Kotelességiinket teljesitettiik. Megsemmisitettiik az elnoki széket
is. Amely széken november tizennyolcadikan az irtozatos biint elkévették, azt ott szemiink elott
tovabb nem thirhettiik.”>> A kialtvany retorikailag tigyesen hidalta at azt az ellentétet, amely
abbol fakadt, hogy a torvényhozés ,,szentegyhazat” azért mégiscsak a rombold ellenzéki
politikusok szentségtelenitették meg. Az elszabadult indulatok valédi btindseként ugyanis
Perczel Dezs6t €s Tisza Istvant nevezte meg, akik politikajukkal békétlenséget €s gytiloletet
szitottak a Haz falai k6zott. Az ellenzeék bejelentette tovabba, hogy a keletkezett anyagi kar

enyhitésére és a megsebesiilt teremoérok segélyezésére gyljtést szervez.

A kormanypart lapja természetesen merdben ellentétesen értékelte a torténteket. Nem a
torvényesség visszaallitasaért vivott hdsies tettet latott az eseményekben, hanem ,,a férfiui
batorsdg megcsufolasat”, ,bolondok hazaba valdé jeleneteket”, amelyek sordn a
,barsonyszé¢kek forradalmarai” csupan védtelen alkalmazottakon és artalmatlan butorokon
arattak véres diadalt.”® A kormanyparti Mikszath, aki Herczeg Ferenc tarsasigéban az iilés
tervezett kezdete eldtt néhany perccel ért az iilésterembe, az események groteszk jellegét
emelte ki cikkeiben, érzékletesen bemutatva az 4llatias rombolas maradvanyainak és a

biiszkén pdzolo, kedélyesen beszélgetd, hangosan viccel6dd ellenzékiek latvanyanak furcsa

>* Lasd Banffy Dezsének a mentelmi bizottsdag el6tt 1905. junius 9-én tett vallomdsat az 1904. dec. 13-i
hazromboldsrél: MNL OL K 2 A VIII. 4. 469. cs.

> Budapesti Hirlap, 1904. dec. 14. 345. sz. A Kidltvany keletkezésének koriilményeirdl 1asd E6tvos Karoly: Harc
az alkotmanyért. Révai, Bp. 1909, 217-227.

*® Az Ujsag 1904. dec. 14. 345. sz. II. évf
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kettésségét.”” Ugyanakkor évtizedekkel késbb Tisza feltétlen hive, Horanszky Lajos, aki
fiatal képviseloként elsé ciklusat toltotte a kormanyart padsoraiban, ugy emlékezett vissza,
hogy a Szabadelvii Part abban hibazott, hogy atengedte a termet az ellenzéknek (ti. eleve csak
az elndki emelvényt kivanta megvédeni, de azt is hamar feladta), igy terepet biztositott

szamukra, sajat partja viszont ezaltal gyengének mutatkozott a nyilvanossag el6tt.”®

Masnap az ellenzék mar reggel 7 ora koriil bevonult az épiiletbe €s a még sotét folyosodkon allt
Ort, mert az a hiresztelés terjedt el koreiben, hogy a kormanypart titokban kivan iilésezni. A
Haz folyosoin és az Uigy ahogy rendbehozott tandcskozoteremben az litkGzetben részt vett
teremOrség tagjait nem lehetett latni. A 10 6rakor minden gond nélkiil megkezddott iilést sem
Perczel Dezs6, hanem egyik helyettese vezette. Ez utobbi az ellenzék egyik f6 kovetelése
volt, mondvan, a hazelnok méltatlanna valt tisztségére. Az ellenzék szimbolikus gydzelme
azonban akkor valt a karzati kozonség szamara is teljesen vilagossa, amikor sikeriilt
megakadalyozni, hogy a terembe athozzak a fdrendihdzbdl a miniszterek barsonyszékeit, igy a
kormany tagjai kényszertien a szabadelvii parti tdmb els6 sordban foglaltak helyet.” A Haz
ugyan elfogadta a napirendet, igy a soron kovetkezo iilésszakot sikeriilt megnyitni, am érdemi
torvényhozo6i munkdra mar nem keriilt sor, mert tobb napig tartd bekiabalasoktol, fiitytiléstol
zajos vita bontakozott ki a lezajlott eseményekrdl. A korméanypart és az ellenzék homlok
egyenest ellenkez6 modon értékelte a kialakult jogi, politikai és moralis valsagot, igy a
patthelyzet feloldasara nem volt remény. Az ¢les szemii Mikszath ekkor készitett
tuddsitasdban azonban mar arra is felfigyelt, hogy mikozben az iilésteremben foly6 indulatos
vitdban a magyar parlamentarizmus vivta tusdjat, addig a folyosén mintha mar maga a
miniszterelnok sem vette volna igazan komolyan az eseményeket. Mikszath kicsinyes
szinjatékként abrazolja a nagypolitikai csatarozéasokat, de azok valodi tétjét nem téveszti szem

elol:

A miniszterelnok bent vagdalkozik az egyik percben, a kovetkezokben mar ott lathatni
vidaman beszélgetni valamely folyosoi sarokban egy-egy vidéki ismerdsével, hogy milyenek a
vetések, jarnak-e arra esok? [...] Kozben a szenvedélyesebb dohanyosok ki-kidécognek a

terembol, meghozvan a hireket, ki beszél, mit beszél. Néeha egy-egy iivoltés tamad, mintha

> Mikszath Kalman: Hosoket énekelek... Az Ujsdg 2. évf., 345. sz., 1904. dec. 14., 1-4. o.
>8 Horanszky 500.
> Budapesti Hirlap, 1904. dec. 15. 346. sz. 24. évf.
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orkan raznda meg az épiiletet, akkor aztan berohannak mind, hogy talan megéltek valakit. De

csak dires, undorité larma ziig. Eddig minddssze egy halott van. A képviseléhdz méltésaga.

Az uralkod6 végiil 1905. januar 4-én feloszlatta az orszaggytlést. A Szabadelvii Part a
januarban megrendezett valasztdsokon vereséget szenvedett €s harminc év utan elvesztette
hatalmat. Berzeviczy kormanyparti szemszogbdl igy értékelte a torténteket: ,, Az, amit az
ellenzék december 13-an a parlamentben miivelt, alig kiilonbozott a kozonséges korcsmai
duhajkodastol, de — sajnos — el kell ismerni, hogy a magyar intelligentia nagy részének is
hatarozottan imponalt. Mi az 6 erdszakukat nem tudtuk, vagy nem mertiik megtorolni s
valojaban meghatraltunk elottiik; ez volt a tény, amely a magyar kozonség elott allott és

annak itéletét dontden befolydsolta.”

Az ellenzék ezuttal tehat az lilésteremben aratott szimbolikus gydzelmét gyorsan szavazatokra
¢s valasztasi sikerre tudta valtani. A teljes moralis gy6zelmet azonban az alkotmanysértd
szabadelvii politikusok birdsagi feleldsségre vonasa jelenthette volna. Taldn elsore
megleponek tlinhet ez a szandek, hiszen a konkrét kirokozast az ellenzéki honatyak kovettek
el. Csakhogy a Tisza-kormany némi tanakodas utdn ugy dontétt, hogy nem sietteti a jogi
eljarast az ellenzék tagjai ellen, mert a bir6sag eldtt — tekintettel az ligy rendkiviiliségére és a
képviselok mentelmi jogara — nehezen lehetne kell6 eredményt elérni, az ellenzék
népszeriségét pedig csak ndvelné, ha felmentd itéletek sziiletnének. Raadasul a szakértoi
vizsgélatok soran kideriilt, hogy a tényleges anyagi kar alacsonyabb lett a korabban
becsiiltnél: 1935 korona és 65 fillér. A fovarosi ligy€szség végiil 1906 juniusaban vademelés
nélkiil megsziintette a nyomozast az idokdzben kormanyra jutott ellenzéki honatyak ellen. Az
igyészség tulajdonképpen elfogadta az ellenzék altal kezdettdl fogva hangoztatott érveket: a
képviselohdz dnmaga ellen lazadast nem kovethet el, s6t a honatydk éppen a haz szabadsagat
védték a torvényellenesen felallitott drséggel szemben. A vagyonrongalas vadja sem all meg,
mert valdjaban sajat €és nem idegen vagyont karositottak. Végiil a a teremdrséggel szemben
elkdvetett testi sértés szandékossaga sem bizonyithatd, sokkal inkabb a képviselok
onvédelemérdl lehetett sz6. Az ligy€szség tovabba hangsulyozta, hogy a képviseloket védte a

mentelmi jog, a tantivalloméasok pedig sok esetben ellentmondtak egymasnak.®*

% Mikszath Kalman: A folyosén. Az Ujsdg 2. évf., 348. sz., 1904. dec. 18., 3-6. o. (Scarron névjelzéssel).

61 Berzeviczy, 94.

2 Az Ugyészség sajatos érvelését lasd: A budapesti kir. ligyészség 29010/1906 sz. hatdrozata, 1906. jun. 21.
MNL OLK 2 A. VIII. 3. 462. cs.
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Ugy tiinikk, hogy az ellenzék viszont hasznot lathatott a politikai konfliktus
kriminalizalasdban, mert Eotvos Karoly javaslatira vizsgalatot siirgetett az elkovetett
alkotmanysértés, valamint a hazszabalyellenesen alkalmazott teremOrség ligyében Perczel
hazelnok és Csavossy Béla haznagy ellen.”> A kormanyra keriilt ellenzék késébb a jogi
eljarast kiterjesztette a Tisza-kormdny alatt hivatalban volt ligyészségi €s renddrségi vezetokre
is. Utdbbiakat azzal gyantsitva meg, hogy visszaéltek hivatali hatalmukkal, amikor a
mentelmi jog figyelmen kiviil hagyasaval az ellenzéki honatydk kihallgatasat rendelték el.
Eltérnénk a témanktol, ha a szoban forgo iigyeket végigkovetnénk, ezért csak azt emlitjiik
meg, hogy a hazelnok €és a haznagy ellen folytatott per egészen 1911-ig elhuzodott. Az
1dokozben ismét ellenzékbe keriilt politikusok altal kezdeményezett eljards felmentéssel
zarult, ugyanis a birésag kimondta, hogy nem volt torvénytelen a haz vezetése részérdl a 40
f0s teremorség alkalmazasa, bériik €s a résziikre varratott ruhazat koltsége pedig szabalyosan

keriilt kifizetésre.*!
Pisztolygolyo és kardlap

Az ellenzéki koalicid6 kormanyra keriilését kovetden, 1906 ¢és 1910 kozott a nem magyar
nemzetiségli képviselokkel kapcsolatos konfliktusok szama novekedett meg. Mikdzben a régi
kormanypart politikusai tdvol maradtak a valasztasi kiizdelmekt6l, a nemzetiségi partok a
korabbiaknal jelentdsebb szamban tudtak képviseloket juttatni az orszdggyllésbe. A mintegy
kéttucatnyi (nem az 0j korméanypartokhoz tartozd) nemzetis€gi honatya erdteljes harcba
kezdett a magyar szupremadacia gondolatat hatdrozottabban érvényesiteni kivand kormanyzati
torekvésekkel szemben. Kiilondsen hevesen tdmadtak példaul az Apponyi Albert vallds- és
kozoktatasiigyl miniszter altal beterjesztett torvényjavaslatot, amely a nemzetiségi népiskolak
magyarositasat kivanta adminisztrativ eszkdzokkel fokozni (pl. az allamnyelv kotelezd
tanitasanak szigoritasaval, a kozpontilag engedélyezett tankonyvekkel). A javaslat vitaja soran
Vajda Sandor (Alexandru Vaida Voevod) hosszll beszédében egy romanellenes kdlteménybdl,
illetve az arra valaszul sziiletett magyarellenes versbdl olvasott fel részleteket, de olyan

halkan, hogy a tSbbség azt nem érthette.”” A képviselohazi naploba azonban az egész

® Edtvos Karolynak az 1905. dpr. 12-én benyujtott inditvanyat 18. szam alatt lasd Az 1905. évi februdr hé 15-
ére hirdetett orszaggylilés képvisel6hazanak iromanyai I. kot. Bp. 1905. 25-31. Az inditvanyt a Haz 1905. aprilis
15-én elfogadta. Az Gigy hétterérél bévebben: E6tvos, 234-275.

* Az elhtizédé Ugy iratai megtaldlhaték: MNLOL K 2 B 1. 4. 697. cs. No. 7.

® Vajda 1907. dpr. 8-an (134. iilés) elmondott beszédét lasd: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett
orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. VIII. kot. Budapest, 1907. 93-111. A szdban forgd romanellenes vers
megtaldlhatd: Gydrffy J6zsef politikai szatirai. S. a. r. Horvath Adadm. Révai, Budapest 1893. 81-83. (Mokanyok c.
vers)
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terjedelemes idézetet betetette, amely tobb, a magyar nemzeti Onérzetet €s a parlamenti
illemet sértd kifejezést tartalmazott. Akcidjdra mar mdasnap fény deriilt és a naplobirald
bizottsag jelentése nyoman torolték a verset az iilésnap hivatalos szovegébdl, a képviselohaz
pedig megrovasban részesitette a képviseldt. Vajda felszélalasdban megkdvette a hazat, de
beszédét képviseldtarsai valogatott szidalmai és fenyegetései kozott mondhatta csak el.®
Mindez azonban csak nyitanya volt a késobb bekovetkezett tényleges fizikai erdszaknak.
Vajda jobbnak latta, ha hosszabb ideig nem mutatkozik a képviselohazban, am két honap
elteltével 1907. jinius 7-én Gjra megjelent a Hazban. Az ilés féloras késéssel kezdddott, mert
Wekerle Sandor miniszterelnok megprobalta informalisan tdvozasra birni Vajdat, hogy
megakadalyozza a botrany kitdrését. Vajda erre azonban nem volt hajland6. Az {ilés
hamarosan félbeszakadt, mert a képviselok egy része nem kivant addig a napirenden 1évo
igyekkel foglalkozni, amig ,,egy hazaarulé gazember” a teremben van. Az elndk negyed orara
felfiiggesztette a zajos iilést, am ezzel a dontésével valojaban szabad folyast biztositott az

erdszakos eseményeknek. Vajda igy irt az ezutan torténtekrdl emlékirataiban:

., Nagyszamu képviselo a terem kozepe felé nyomult, majd a széksorok kozotti folyoson abba
az iranyba igyekezett, ahol én iiltem. Viad és Suciu, akik egy lépéssel kozelebb dlltak hozzam,
megprobaltak utjukat allni. [...] Mindeniinnen kialtasok hangzottak: «Ki vele! Mit targyaltok
az aljas hazaaruloval?« Amikor pedig Viadot és Suciut sikeriilt félrelokniiik, a kozépso
folyoson zsufolodo tamadok tomaétt oszlopa taszitotta elore az elottiik allokat. Ezek nem tudtak
és nem is akartak ellendlini az dradatnak. En tovabbra is gladidtori pézban virtam Sket, de
amikor lattam, hogy most mar ram tor a falanx, hatralni kezdtem. A kozeli ajtohoz értem, az
szélesen kitarult, az engem korbefogok gyirije, akiktol probaltam tavol tartani magam,

felbomlott, s igy kijutottam a folyéséra.”™’

A fennmaradt forrasok szerint a magyar képviselok némi dulakodas utan kiszoritottdk Vajdat
a folyosora, majd pedig a fObejaraton keresztiil az utcara. A roman képviseldtarsak, a haznagy
és egy jegyzO ekozben folyamatosan igyekeztek megvédeni Vajdat az litésektdl. Az ligyet

kivizsgalé mentelmi bizottsag ugyan elismerte, hogy jogsértés tortént, de hangsulyozta, hogy

® Vajda 1907. 4pr. 10-én (136. iilés) elmondott felszdlalasat lasd: Az 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett
orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. VIII. kot. Budapest, 1907. 138-141. A magyar képvisel6k
kozbekialtasaikban kutyakorbaccsal, lAmpavasra akasztassal, pofonokkal fenyegették Vajdat.

% Alexandru Vaida Voevod: ,Gézenguz nép valatok kezdet 6ta...” Egy parlamenti botrany torténete. Korunk
1998. 4. sz. 30-48. Vajda kés6bb mar nem tagadta akcidjanak szandékossagat és provokativ jellegét, a
magyarellenes vers szerzdje pedig Vajda testvére volt. Vajdardl bévebben: L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-
Voevod és a magyar-roman egyuttélés. In Horvath Jend - Pritz Pal (szerk.): Emlékirat és torténelem. A VII.
Hungaroldgiai Kongresszus azonos ciml paneljének anyaga. Budapest, 2012, Magyar Torténelmi Tarsulat -
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 60-80.
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az Ulés felfliggesztése utan keriilt sor az erdszakra, amely raaddsul jogos felhaborodasbol
fakadt. Mivel sériilés nem tortént, ezért egyetlen indulatos képviseld elmarasztalasat sem

javasolta.®®

Mindekozben a kormanyra keriilt magyar ellenzék és a horvat szaborban tobbséget alkoto
horvat—szerb koalicio kozott 1906 folyaman 1étrejott atmeneti egyiittmiikddés is felbomlott. A
horvat-magyar viszony — itt nem részletezhetd okok miatt — annyira elmérgesedett, hogy a
horvat képviselok obstrukcioba kezdtek a kozOs orszaggyllésen. A vasuti szolgalati
rendtartas, illetve kiilonboz0 hazszabaly-liigyek kapcsdn egymast érték a horvat nyelvi
felszolalasok. A hazelnok tolmacs utjan kovette a beszédeket és nyomban megvonta a sz6t, ha
az adott képviseld az 1868-ban 1étrejott horvat—magyar kiegyezési torvényt sértdé megjegyzést
tett vagy megprobalta kijatszani azt. A hazelnoki figyelmeztetés ellenére a targytol eltérd
honatydkat pedig rendre kizarassal biintették: 1907 folyaman 8 horvat képviseld ellen
inditottak eljarast, rendszerint 24 heti kizarassal stjtva 6ket.”” Ismereteink szerint ezzel, a
hazszabalyokban 1887 6ta megtalalhatd legszigorubb rendszaballyal ekkor ¢lt el6szor a

keépviselohaz.

Az ellenzéki koalicid felbomlasat kovetéen, de még az 0j valasztasok eldtt az uralkodd
Khuen-Hédervary Karolyt nevezte ki miniszterelnoknek. Khuen azonban nem rendelkezett
parlamenti tobbséggel, igy hasztalanul kisérletezett a kovetkezd évi koltségvetés
elfogadtatasaval. Végiil 1910 marciusdban kénytelen volt ugy felolvasni a képviselohazban az
orszaggylilés feloszlatasat kimondd uralkodoi leiratot, hogy nem keriilt sor a kdltségvetés
megszavazasara, ezt viszont szamos képviseld torvénytelennek mondta. A kitort
hangzavarban a miniszterelnok kozelebb lépett a gyorsirokhoz, hogy legalabb szamukra
hallhatéan diktalja le a kirdlyi leirat szovegét. Ezt észlelve néhany honatya dithében
konyvekkel, iratcsomoval és fém tintatartoval dobta meg Khuent, illetve a kozelében il
foldmiivelésiigyi minisztert. A targyak koziil tobb is eltalalta a két politikust, akik nyolc
napon tul gyogyuléd vérzé sériiléseket szenvedtek az arcukon.” Az ellenzéki képviselék ellen

indult bilintetdeljaras csak 1914 tavaszan zarult le, igy az itéleletnek meglehetésen korlatozott

o8 Vajda Sandor mentelmi sérelmének vizsgalati iratai megtaldlhatok MNL OL K 2 A. VIII. 3. 462. cs. No. 21.

% A horvat képvisel6k ellen inditott eljarasok anyaga megtalalhato: MNL OL K 2 A VIII. 4. 469. cs. 1906/11 No.
1-3. és 5.

7% Az tigy leirdsa: KN 1912. jun. 7. XVI. két. 485-489.0., K 2 A VIII. 2. 433. cs. No. 40.
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fegyelmezd ereje lehetett csupan (a ,.tintadobald” politikusok koziil tobben mar nem is voltak

akkor a képvisel6haz tagjai).”"

A koalicié bukasa utdn minden visszatért a régi kerékvagasba, pontosabban: a szdzadfordulo
ota jellemzd meddd parlamenti kiizdelmek mindennapjaihoz. Az ismét ellenzéki szerepbe
kényszeriilt partok ujfent az obstrukcio eszkozeéhez nyultak az 1910-es valasztasokon elsdprod
gyO0zelmet aratdé Nemzeti Munkaparttal szemben. A Tisza Istvdn vezette kormanytobbség
pedig egyre keményebb fellépéssel korlatozta az ellenzék jogait. Tisza partvezérként a
képviselohdz elnokének is megvalasztatta magat, hogy hatékonyabban tudja felvenni a harcot
az ellenzékkel. 1912. majus 22-én mar a szavazast is botrany kisérte, ugyanis Kovacs Gyula
ellenz€éki honatya a terem kozepére futott €s feldontotte a szavazdurnat, amelybdl dulakodas
tamadt. Az ellenz€k kivonult a szavazasrol, a tobbség pedig Kovacsot 30 napra kitiltotta az
épiiletbdl. Masnap az ellenzék a szocidldemokrata parttal szovetkezve kormanyellenes é€s
Tisza-ellenes tiintetést szervezett a fovarosban, amely helyenként véres Osszecsapasokba

torkollott. A Parlament épiiletét katonai gylirli zarta el a tiintetSk el61.”

Tisza 1912. janius 4-én latta elérkezettnek az id6t arra, hogy letorje az obstrukciot.
Hézszabalyellenes moédon belefolytotta az ellenzékbe a szot, majd pedig a vitat lezarva,
ellenzéki hangzavar kozepette a kormanyparti tobbséggel elfogadtatta a régdta napirenden
1év6é véderdtorvényt. A kiabalo és sipold, dudald képviseldket Tisza renddri karhatalommal
vezettette ki az iilésterembdl (erre a hdzszabalyok elvben csak a karzati k6zonség esetében
adtak lehetdséget). A délutan folyaman mintegy szaz renddr 6sszesen 36 ellenzékit tavolitott
el erészakos jelenetek soran az épiiletb6l.”” A valasz sem sokaig varatott magara: Tisza
Istvant a legsulyosabb verbalis €s fizikai erdszak érte ezekben a napokban. A sajtobeszamolok
szerint Kovacsy Kalman reformdatus lelkész-képviseld az iilésteremben megatkozta 6t és
csaladjat.’* Junius 7-én pedig az iilésekrdl kizart Kovacs Gyula az Gjsagirdi karzatrél a
terembe jutva I6tt ra haromszor. Kovacs lovései célt tévesztettek és a golyok az elnoki

emelvénybe illetve a falba furodtak. Kovacs a tdamadas utan ongyilkossagi szandékkal 6nmaga

A perbe fogott képviselSk (Zakarids Janos, Markos Gyula, Hoffmann Ottd, Beck Lajos és ifj. Madardsz Jozsef)
koziul Becket felmentették, a tobbieket tébb havi bortonnel és jelent6s pénzbirsaggal sujtottak. Az lgyrdl lasd
pl. Beck Lajos emlékiratai. Két vilag kozott. OSZK Kt. Fol Hung 3042. p. 196-197.; Az Ujsag 1914. marc. 28. 16.
Az 1912. majus 23-i és 24-i eseményekkel tobb (eltéré szemlélet(i) munka is foglalkozik, Iasd pl. Remete
Lasz|l6: Barrikddok Budapest utcain 1912. Bp. Kossuth, 1972. Gyani Gabor: Az utca és a szalon: a tdrsadalmi
térhaszndlat Budapesten, 1870-1940. Budapest, Uj Manddtum, 1999. 96-106.

7 Navay Lajos politikai jegyzetei (1910-1912). Kézreadjak: Gilicze Janos és Vigh Zoltan. Békéscsaba-Szeged,
1988. 259-260. Pecze szerint aznap csak 27 f6t, masnap 39-et, jun. 10-én pedig 35 f6t vezettek ki az
Ulésterembdl: Pecze 627.

7% pesti Sandor: Az Ujkori magyar parlament. Osiris, Budapest, 2002. 141. A képvisel6hazi naplédban nincs nyoma
a megatkozasnak, arrél a Magyarorszag c. fliggetlenségi napilap szamolt be.
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ellen forditotta fegyverét, am a 16vések ezittal sem voltak végzetesek. A sériilt ellenzekit
harom kormanyparti a foldre teperte és iitlegelni kezdte, s6t egyes forrasok szerint Ertsey
Péter munkaparti honatya maga is hasznalta a fegyverét. Végiil a vérzé Kovacsot kicipelték az
iilésterembdl. Tisza higgadt maradt és egy rovid kommentar utan tovabb folytatta az
{ilésvezetést.”” Ugyan fegyverhasznalatra mar korabban is sor keriilt a haz folyosdjan, 4m az
iilésteremben még nem dordiilt pisztoly. A hazelndk elleni merénylet — minden szinpadias
koriilmény ellenére — eurdpai 0sszehasonlitasban is paratlanul erdszakos akcio volt, melyet a

politikai elit egy tagja kovetett el.”®

A sajtot bejartak a képviselohaz botranyos jeleneteirdl készitett fényképfelvételek és rajzok:
az épiiletet koriilzard, majd a 1épcsdkon tabort verd katonakrol, illetve a zajongd és dulakodo,
keésobb karhatalommal az iilésterembdl kivezetett ellenzéki politikusokrél. Minden bizonnyal
ezek a fotok és az eseményekrdl tudositd tulfiitott sajtobeszamolok is hozzajarultak ahhoz,
hogy végiil az eskiidtszék Kovacs Gyulat felmentette a gyilkossagi kisérlet vadja alol. Nem
véletlentil fogalmazott igy Kovacs még az itélethiredetés eldtt, az eskiidtek felé¢ fordulva,

miszerint ,, az 6nok verdiktje azt hiszem, a kézhangulatot és a kozérzést fogja kifejezni”.”’

Nem kellett bilintetéssel szembenéznie Bedthy Laszlo kereskedelmi miniszternek sem, aki a
nyari sziinet utani masodik 0szi lilésnap kezdetén Osszeverekedett az 6t hangosan szidalmazo
ellenzéki honatyakkal. BeOthy tettéért bocsanatot kért a Haztol, amely eltekintett a munkaparti
miniszter elleni tovabbi eljarastol. Tisza emberileg jogosnak nevezte a politikus
felhaborodasat.”® Fontos azonban rdgziteniink azt a tényt, hogy a képviseléhaz hossza
botranykronikajaban kordbban még nem szerepelt ehhez foghatd eset, hiszen ezuttal egy

kozhivatalt ellatd miniszter volt az elkoveto.

> A merénylet gyorsirdi lenyomatat és Tisza rovid hazelnoki nyilatkozatat lasd: Az 1910. évi jinius hé 21-ére
hirdetett orszaggy(lés képvisel6hazanak napléja. XVI. kot. Budapest, 1912, 474. (391. ulés) Tisza
személyiségérdl és az altala kivaltott indulatokrdl bévebben Ifj. Bertényi Ivan: A gylilolt Tisza Istvan. In: Tisza
Istvan és emlékezete. Tanulmanyok Tisza Istvan szliletésének 150. évforduldjara. Szerk. Maruzsa Zoltan — Pallai
Laszl6, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2011, 21-42. (kulonésen 28-30.)

’® Fontos hangsulyozni, hogy véres merényletekrél uralkoddk és vezet6 politikusok ellen mas orszagokbdl is van
tudomdsunk, am azokat nem a parlament falain bellil kdvették el, végrehajtoéi pedig nem voltak a térvényhozéi
elit tagjai (anarchistdk, fenidanusok stb.).

7 Donath Regina: A Tisza Istvan elleni 1912-i merénylet a hirlapirodalom tiikrében (Kutfékritikai tanulmany).
Budapest 1935. 18. A merényletet kovetden Kovacs tobbé mar nem jelent meg a Hazban és 1913. jdnius 2-an
lemondott mandatumaraol.

78 Lasd Beodthy LaszI6 révid nyilatkozatéat a képvisel6haz 407. Glésén, 1912. szept. 18-an: Az 1910. évi junius hé
21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. XVII. kot. Budapest, 1912, 94-95. Naddanyi Emil szerint
Zboray Miklds népparti képvisel6 provokalta Betthyt a ,,disznd, gazember, alavald, bitang...” szavakkal. Nadanyi
Emil: Parlamenti kiizdelmeink, 1903—-1914. Budapest, 1914. 152-153.
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Visszatérve Tisza er0szakos hazelnoki felépésére, azt még sajat partjanak tagjai 1is
ellentmondasosan itélték meg. Ebbdl a szempontbdl kiillondsen érdekes a Tiszat megeldzo két
korabbi hazelnok vélekedése. Navay Lajos szerint a karhatalom bevetése ,, csak ujabb tanujele
Tisza betegesen erdszakos természetéenek, amely mértéket betartani nem tud, hanem mintegy
kéjeleg a sajat maga tiltengéseiben is.”” (Navay mar az 1904-es eseményeket is elitélte és
atmenetileg elhagyta a kormanypartot.) Ugyanakkor elismerte, hogy erdszak nélkiil nem volt
megoldhaté a konfliktus és Tisza taktikaja rovidtavon sikeresnek bizonyult. Ugy latta, hogy a
tarsadalom az évek soran fokozatosan elfordult a hasznos munkdara képtelen orszaggytiléstol,
amelyen Tisza szamos torvény gyors letargyalasaval kivant valtoztatni. Mindazonaltal 6vta a
tobbséget a ,terrorizmust6l”, ugyanis a part egyes vezetdi mar azon gondolkodtak, hogy
milyen jogi megoldassal lehetne a notériusan engedetlen képviseloket megfosztani

mandatumuktol.

Meglehetdsen hasonld volt Berzeviczy Albert helyzetértékelése is. Véleménye szerint Tisza a
torvénysértd, erdszakos akciokat lényegében a parlamenti hatalomgyakorlas szerves részévé

tette, az elvben partatlan hazelnoki funkciot pedig egybeolvasztotta a partvezéri szereppel.

o [...] Tisza végzetes hibat kovetett el, amikor a parlamentben a végsziikség joga cimén
alkalmazott erdszakbol rendszert csinalt a cynikus és mindenre kész Lukacs [LdszIo] neve
alatti parlamenti absolutismusanak allandositasara, s amikor 6, ki mindig az angol
parlamentaris gyakorlatra hivatkozik, feje tetejére dllitotta az angol parlamentarismust,
megtevén magdat egy személyben speakernek és leadernek. Ennek a végzetes ballépésnek
tulajdonithatjuk, hogy ma mar szinte atlathatatlan valaszfalak emelkednek a tobbség és az
ellenzék kozott s hogy kozéletiink mar nem is nyujt egyéb kilatast, mint allando, kétségbeesett
élethalalharcot két part kézott, melyek egyike parlamenti formak kozott absolutice uralkodik s

mig a mdsikat kizarja a kozéletbdl [ ...] "™

Az altalunk eddig felsorakoztatott adatok azonban kellden bizonyitjak, hogy Berzeviczy
abban minden bizonnyal tévedett, miszerint csupadn 1912 t4jan kezdtek volna felépiilni a
kormanypart és az ellenzék kozott az athatolhatatlan valaszfalak. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy Tisza hazelnoki miikkédése — minden elvi megfontolas ellenére is — a gyakorlatban
tovabb mélyitette a magyar parlamenti élet valsagat. Jol példdzza ezt a parlameti Orség

felallitasa. Az orszaggytilési rend fenntartasara szervezett és az 1912. évi 67. torvénycikk 4ltal

7 Navay 258.
80 Berzeviczy Albert: A képvisel6hazi elnokségrél vald lemonddsom torténete. OSZK Kt. Quart. Hung 2956. 80-
81. old. Berzeviczy ezen feljegyzéseit 1912 oktdbere és 1913 majusa kdzott vetette papirra.
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szabalyozott fegyveres 6rség 1913 majusaban kezdte meg szolgéalatat. A képviseldhazi Orség
elsd bevetésén azonban maris komoly konfliktusba keveredett az ellenzéki képviselokkel.
Ugyanis junius 4-én — Tisza hatarozott hazelnoki fellépésének egyéves évforduldjan és a
korrupcios iigybe keveredett Lukacs Laszld6 kormdnyanak lemondasakor — a rendbontasuk
miatt kizardssal sujtott honatyakat kivezetd Orség parancsnokhelyettese megkardlapozta
Hédervary Lehel fliggetlenségi képviselot, mert a politikus durvan szidalmazta az drséget. A
korabban csak az utcai tiintetdk megfegyelmezésére alkalmazott forméja az erdszaknak
parbajok ¢és egyeb konfliktusok sorozatat inditotta el a Hazon beliil és az orszaggyiilés falain
kiviill egyarant.®' Ugy tiinik tehat, hogy a képvisel6hazi karhatalom bevetése nem
fegyelmezdleg hatott a honatydkra, hanem ink4dbb tovabb hevitette az indulatokat.
Lényegében az 1. vilaghaboru kitoréséig allandosultak a konfliktusok a torvényhozéasban. Jol
jelzi ezt az a kimutatas is, amely az 1912 majusa ¢és 1914 aprilisa kozott eléfordult elndki
intézkedéseket tartalmazza: a Haz megkdvetésére 68 képviseldt szolitottak fel, 13 honatya
részesiilt megrovasban, a kizarasra itéltek szama pedig a 148 iilés alatt elérte az 1784 ft.%
Egy masik 0sszesitésbol, amely egy sziikebb iddszak adatait tartalmazza, azt is megtudhatjuk,

hogy kik szdmitottak a rendzavarasok hangaddinak (4. tdblazat)

4. tablazat: A leghosszabb idore kizart képviselok 1912. junius 5. és 1914. januar 14. (390-
493. iilés) kozott

Neév Partallas A kitiltas hossza 0sszesen
Eitner Zsigmond Justh part 165 nap (9 alkalommal)
Szmrecsanyi Gyorgy Néppart 125 nap (8 alkalommal)
Zlinszky Istvan Kossuth part 125 nap (6 alkalommal)
Urmanczy Néandor partonkiviili 48-as 115 nap (5 alkalommal)
Justh Janos Justh part 110 nap (8 alkalommal)
Lovaszy Marton Justh part 110 nap (7 alkalommal)
Stimegi Vilmos Kossuth part 100 nap (7 alkalommal)

Fontos hangsulyozni, hogy ez az adatsor €s tanulmany korabbi tablazatai is jelzik: az

erdszakos akcidkban koradntsem csak a képviselok fiatalabb generacidja vett részt, hiszen a

& pollmann Ferenc: A kasziné-affér: honatydk kontra tisztikar. Limes, 10. évf. 1997. 3. 71-86.
8 A kimutatds megtalalhaté: MNL OL K 2 A VIII. 4. 469. cs. (killén szam nélkil). Ugyanitt talalhatok a 4. tdblézat
adatai is.
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legtobb mentelmi ligyben érintett, illetve a leghosszabb idore kizart honatyak kozott 6tven év

koriili politikusok neveivel is talalkozhatunk (kiilondsen igaz ez a korszak masodik felére).

Tanulsagok

Jokai Mor 1874-ben Bécsben és Berlinben jarva feljegyezte, hogy a budapesti iilésterem
hangulatihoz képest mennyire mas, kimérten fegyelmezett ezen orszagok tdrvényhozasa.*
Ugyanakkor, ha Mark Twainnek a szézadfordulo osztrdk parlamentjérél szolo élvezetes
tudositasait lapozzuk fel, akkor a magyar belpolitika erdszakos jeleneteihez mar igencsak
hasonléakrél olvashatunk bennik.*® Ha pedig szétnéziink a korabeli Eurépa tSbbi
parlamentjében, akkor még a sokak szamdra etalonnak tekintett londoni térvényhozas
torténetében is taldlhatunk példakat szitkozodd ¢és verekedd honatyak botranyos

viselkedésére.®

Az esetek jelentds része a képviseleti rendszert ¢éré egyre erds6do
kihivasokkal all Osszefliggésben: a kiilonb6zd etnikai €s tarsadalmi csoportok érdekeinek
megfeleld parlamenti képviselete koriil zajlo vitdkkal. A parlamentarizmus valsagjelenségei
(gyakori kormanyvaltasok, obstrukcid stb.) Eurdpa tobb orszagaban is feliitotték a fejiiket,
azonban nem feltétleniil reagalt mindenhol azonosan a politika az 6t ért kihivasokra.
Rendszerint a fizikai erdszak megrekedt a torvényhozas falain kiviil (lasd a parlamenti
¢épiiletek eldtt tiltakozd tomegek akcidit, vagy példaul a politikusok ellen elkdvetett utcai
merényleteket), €s csak ritkabb esetben jelent meg a parlamentek {iiléstermében. Ez utobbi

esetben is legfeljebb egy-egy pofonrdl, kisebb dulakodasrél van tudomasunk.® Ugy tiinik

azonban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia két fOvarosaban kirivd mértéket oOltott a

8 J6kai Mor: A Reichsrathban. Ué: KépviselSi korok. Jokai Mor: Eletembél. 2. kot. Révai, Budapest, 1898. 420~
422. és 441-443.

# Twain, Mark: Stirring Times in Austria. Harper's New Monthly Magazine 1898. marc. (Vol. 96), 530-540.
https://ecommons.cornell.edu/handle/1813/2170

¥ 1893-ban egy konzervativ és egy liberalis képvisel6 verekedett 6ssze, 1912-ben a belligyminisztert dobtak
fejbe egy konyvvel a londoni parlamentben. John Biffen: Inside the House of Commons. Behind the Scenes at
Westminster. Grafton, London, 1990. 153-158.

¥ Korszakunkban Berlinben nem keriilt sor fizikai atrocitasra a képvisel6k kozott, a francia térvényhozasban
azonban 1904-ben egy jobboldali honatya pofonvagta a hadiigyminisztert. Tovdabba mindkét orszagban
divatoztak a politikai parbajok. A londoni parlament egyre szigorodd fegyelmi elGirasainak a gyakorlatban
viszonylag ritkdn kellett érvényt szerezni. Ferenczy Arpéd részletes kimutatdsa szerint karhatalom tényleges
bevetésére elsGsorban az ir képvisel6k kivezetésekor volt sziikség (korszakunkban harom alkalommal). V6.
Ferenczy Arpad: Az angol parlamenti szélasjog és fegyelem torténeti fejlédése és jelen allapota 1547-1913.
Budapest, 1914, 399-431.
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rom

tdrvényhozasok munkajat bénitd erészakos obstrukcid.®” Bécsben és Budapesten — eltérd
igyek miatt, de végsd soron a két politikai rendszer reformképtelensége kovetkeztében — a
parlamenti politizalas szerves részévé valt a verbalis €s fizikai er0szak. Mély bizalmatlansag
alakult ki a kiilonb6z6 politikai csoportok kozott, ¢és a szazadfordulon mar

kompromisszumképtelenség bénitotta meg a két torvényhozas miikodését.

A magyar képviseldhdzban az 1870-es évek elején az obstrukcid még nem tudott teret
héditani, mert néhany hét utan a politikai partok megtalaltdk a megoldast a valsag feloldasara.
A szazadfordulon (Sz¢ll Kalman kormanyzasanak atmeneti nyugalma utdn) azonban mar csak
néhany honapnyi idészakokra volt helyreallithatd a poltikai erék egylittmiikodése (lasd pl.
1904-ben Thaly Kalman békejavaslatdnak a sorsat). Ezt kdvetden viszont mar csak egy-egy
napig, st csupan néhany Ordig maradtak ¢életben a kormany és az ellenzék altal megkotott
fegyversziinetek. Jol mutatja a politikai parbeszéd teljes hianyat, hogy az 1910-es évek elso
felében a parlament miikodését a kormanyoldal Iényegében mar csak az ellenzék tiltakozd

kivonulasa, illetve er6szakos kivezettetése aran tudta biztositani.

Az ellenzék maga is érdekelt volt a rendkiviili helyzet minél hosszabb fenntartasaban, hiszen
a merev kozjogi struktira és a hegemon partrendszer keretei kozott parlamenti szdmaranyanal
joval nagyobb mértékben tudta ezaltal befolyasolni — sajatos poétcselekvésként: zommel
gatolni — a torvényhozas mikodését. Tovabba a nyilvanossag foérumain az ellenzék a
parlamentarizmus ¢€s az alkotmdnyossag harcos védelmezdjeként tiintethette fel magat, végiil
a botranypolitizalds jo alkalmat kinadlt bizonyos ellenzéki honatydk szamara sajat
népszertségiik novelésére is. Néhany ellenzéki politikus késObb maga is elismerte, hogy a
kormanypart mellett az ellenzéknek is jelentdés része van az erdszakos megoldasok
elterjedésében a parlamenti politizalasban.®® A parlamentarizmus védelmének hangzatos
jelszava és a nemzeti akaratra vald hivatkozas pedig nem csak a kormanypartot, de az
ellenzéket 1s arra inditotta, hogy tobb alkalommal athagja a formalis szabalyokat (pl. a

hazszabalyokat, a torvényeket).*’

¥ Henk Te Velde: Die parlamentarische Obstruktion und die ,Krise” parlamentarischer Politik in Europa um
1900. In: Das Parlament als Kommunikationsraum. Hrsg. Andreas Schulz, Andreas Wirsching. Droste,
Dusseldorf, 2012, 267-283.

8 Tisza Istvan azért kévetett el erészakot, mert belekényszeritettiik, mert nem volt semmi mas utja”. Lengyel
Zoltan 1908. februar 21-én elhangzott szavait idézi Pesti 131-132.

¥ példaul Kossuth Ferenc ugy vélte, hogy a nemzeti érdekek védelméért az alkotmanyosség hatdrait is tul lehet
Iépni. 1904. oktober 10-én elmondott szavait idézi Pesti, 121.
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Minden bizonnyal hozzéjarult az erészak elharapddzéasahoz az is, hogy a politikusi dnuralom
elvesztésének komolyabb jogi kovetkezménye nem volt. Elmaradt a 16kdos6do, széklabbal
verekedd, pisztollyal 16v6ld6z6 képviseldk érdemi feleldsségre vondsa mind a képviselohaz
falain beliil, mind azon kiviil, a birosagi targyalotermekben. Sem a képvisel6haz, sem az
eskiidszékek, €s rendszerint maguk a birok sem szabtak ki komolyabb biintetést a politikai elit
ragalmazo, parbajozd és verekedd tagjaira,”’ igy az effajta politikusi mentalitis szinte
haboritatlanul terjedhetett és elvalaszthatatlan részévé valt a parlamenti politizalasnak a
kormanyparti és az ellenzéki oldalon egyarant.

A mentelmi ligyek €s a hazszabalysértések emelkedd szdma, valamint az altalunk ismertetett
legjellemzdbb esetek novekvd durvasaga azt mutatja, hogy nem pusztan optikai csalddés a
kortarsak vélekedése az egymast kovetd orszaggyilések romld erkolcsi allapotardl; az
er6szakos eljarasok beépiiltek az elit politikai kultarajaba. A Tisza-féle szigorubb
rendszabalyok késon érkeztek ahhoz, hogy ténylegesen orvosolni tudjak a kialakult helyzetet,
a karhatalom bevetése pedig csak tovabbi alkalmat kindlt az erdszakos akciokra.
Természetesen ebben a sajatos rendszerben egyre kevésbé remélhette egy politikus, hogy
megseértett méltosagat az irott torvények és az arra hivatott intézmények (pl. a képviseldhaz
plénuma vagy a birdsag) helyredllithatjak, ezért gyakran maga szolgaltatott igazsagot (pl.

parbaj vagy pofozkodas utjan).

Végiil az is jol lathato, hogy a képviselok kozotti erdszakos akciok nem csupan a politikai elit
kiilonb6zd csoportjaira voltak hatdssal, de egyre gyakrabban érintették a parlamenti apparatust
is, amely vétlen résztvevOként (gondoljunk példdul a hangzavarban dolgozni prébald
gyorsirokra) vagy a rend fenntartasa kdzben belesodrodott az eseményekbe és tdmadasok
céltablajava valt. Tovabba minden bizonnyal hatott a képviselok viselkedésére a karzatok
hallgatosdganak ¢€s esetenként az utca tiintetdinek a hangulata is, mintahogy az elit
magatartdsa is formalta a tarsadalom vélekedését a politika vilagardl és benne az orszaggytilés

tekintélyérol.

% A mentelmi bizottsag jelentéseiben olvashatd adatok szerint példdul a parbajozd honatydk rendszerint
néhany napi dllamfoghdzban eltéltend6 elzarassal megusztdk, de az is tobbszor el6fordult, hogy a kiraly
kegyelemben részesitett politikusokat. A hazai itélkezési gyakorlat enyheségérdl lasd Vambéry Rusztem: A
parbaj Anglidban és nalunk. Huszadik Szdzad 1902. januar, 28-45. (kiléndsen: 37-39.)



