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BEKEREZO

nnepi kotetet tart kezében az olvaso. Egy olyan szakemberét, aki a tudo-
manyossag mindegyik pillérét megtestesiti: tudds, aki kutat és tudoméanyt
miivel; szervezd, aki intézményeket épit fel és miikddtet; tandr, aki isme-
reteket ad at és generaciokat készit fel a szakmai életre. Ezek barmelyiké-
nek muivelése elégséges ahhoz, hogy a tudomany szempontjabdl hasznos
tevékenységgel és tartalommal t6ltsén ki egy életpalyajat. Mégis Pozsony
Ferenc munkasséga egyszerre €s szétbonthatatlanul mindharmat jelenti.

A kétet cime jelképes. Az tinnepelt utdbbi évekbeli egyik tudoményos érdek-
16dési koréhez, az abbdl irt akadémiai székfoglaléjahoz is kotdédik. A kapu
kiterjedt szimbolikajat néprajzos korékben {6lsleges magyarazni. Helyi ér-
tékként a hatdr, a lehetséges, az dtmenet képzeteit emelnénk ki. Szétvalaszt,
értékel, kozvetit. Elvalasztja a sajatot az idegentdl, az ismerdst az ismeretlen-
tol, az értékest az értéktelentdl. Probdra tesz, szabalyoz, atlényegit. Eligazit,
Osszekdt, beavat. Jeldli a helyet, a gazdat, a statust.

Aranykapu. Jellemzi az embert, a kutatot, az életmtivet. Pozsony Ferencet.

A szerkeszték



LAJOS VERONIKA

MOZGASBAN A VILAG. A TOBB
SZINTERU ETNOGRAFIA (MULTI-
SITED ETHNOGRAPHY) KERDESE

6zhelyszerti kijelentés, hogy a jelenlegi globélis valtozdsfolyamatok hata-
sara az embereket koriilvevd vildg komplexitdsa megn6tt.! Ez a radikélis
atalakulds jol megfigyelhetd a romédn-magyar hatar menti tertileteken,
Erdélyben és a moldvai csango telepiiléseken is.

A vilagmeéretti folyamatok hatésara a kulturalis antropologia tertile-
tén a nemzetkdzi tudoményossagban két-harom évtizede fontos téma a
klasszikus etnografiai terepmunka fogalménak és modszerének kritikai
ujraértelmezése (beleértve a kiilonboz6 kutatési technikak egytittes alkal-
mazasat is). S6t, egyre altaldnosabb a modszertani kisérletezés és a kdvet-
kezetesen gyakorolt aktivizmus is.

A kortars lokalis tarsadalmakat kutato hazai szakemberek is szamta-
lan modszertani és elméleti problémaval szembestilnek — nem csupéan a
terepen, hanem maér a kutatési kérdések megfogalmazasanak fazisaban
is. A tovébbiakban egy olyan szemléletmod — a tébb szinter(i etnogréfia
(multi-sited ethnography)* — bemutatéséra vallalkozom réviden, aminek ki-
indulopontja az, hogy a meglehetés mozgékonysagot mutaté kortars kul-

1 A tanulmény alapjat az az eléadés képezi, amely az MTA BTK Néprajztudo-
manyi Intézet Hatdrok, hatdrmentiség a Kdrpdt-medencében c. konferencidjan
hangzott el 2014. szeptember 18-&n. Ezuton is kdszéném a kérdéseket és a hoz-
zészolasokat, a résztvevok reflexioit. A kutatést az MTA-DE Néprajzi Kutatdcso-
port és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta.

2 A magyarban a multi-sited ethnography kifejezésnek jelenleg kétféle forditasa 1é-
tezik. Az egyik a tobbterepli (Vorés—Frida 2006: 415, Feischmidt 2007: 225, Kis-
di 2012: 48), a mésik a tobb szinter(i etnografia. Jelen irdsban, kévetve pl. Nagy
Karoly Zsolt gyakorlatat (Nagy 2012: 5 és Bicz6 2013: 55-57), a t6bb szinter(i
etnogréfia véltozatot hasznélom, jelezve, hogy a globélis folyamatok kutatdsa
esetében a terepkutatds tébb szintéren — lokalis és strukturélis szinten — torté-
nik. A multi-sited helyett angolul a multilocale vagy multilocal kifejezés is haszna-
latos, lasd pl. Clifford 1997: 190, magyarul Clifford 2003 vagy Hannerz 2003.
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turdlis jelenségeket természetiikhoz igazodd modszerrel vizsgalja, vagyis mozgasukban
kévesse 6ket nyomon.?

Tanulményomban el6szor a tébb szinter(i etnografia fogalmat mutatom be réviden,
és egyuttal kitérek arra, hogy ez hogyan bontakozott ki a klasszikus etnografiai terep-
munka és a kortars tarsadalom vizsgdlata kozotti 6sszefliggésekbol. Ezt kdvetben rovi-
den ismertetem a szemléletmoddal szemben felhozott kritikai észrevételeket.

A TOBB SZINTERU ETNOGRAFIA FOGALMA

A nemzetkdzi tudoméanyossédgban a modern, illetve a késé modern tdrsadalmat kutaté6
antropologusok mar harom évtizede megkérddjelezték a klasszikus etnografiai modsze-
rek és fogalmak érvényességét (Gupta—Fergusson 1997: 3).* Az 1980-as évek elejétdl egy-
re inkdbb vilagossa valt, hogy a sajat tarsadalom kutatasa esetén a klasszikus, vagyis az
intenziv ottlakds térbeli gyakorlataként felfogott terepmunka (Clifford 1997: 190, magya-
rul Clifford 2003) helyett sziikséges lehet egy sokkal rugalmasabb médszer kialakitésa.
Egy olyan modszeré, amely alkalmas a nem egyetlen helyhez k6t6d6 tarsadalmi jelen-
tések, kulturdlis tudas, targyak és elképzelések mozgdsanak, foldrajzi mobilitasanak
nyomon kdvetésére. A migraciokutatdsban mar ebben az évtizedben altalédnos volt a két
helyszinen végzett terepmunka, a toébb szintéren megvaldsitott ,ottlét (ott tartézkodas)”
gyakorlata (practice of ,,being there”) (Hannerz 1998: 240, 2003: 202), vagyis a kibocsato
és a befogad¢ tarsadalom kulturdlis kontextusdnak megismerése a véandorlés folyama-
tdnak megértése és a ,,stlir(i leirds” 1étrehozasa érdekében.5

A térsadalomtudomdanyokban bekdvetkezett térbeli fordulat volt az egyik oka annak,
hogy az 1980-as években élénk tudomanyos érdekl6dés mutatkozott az etnografia lo-
kalizacios stratégidi irant (Marcus 1995: 104).° Az 1990-es évekre megfogalmazédott az
igény a foldrajzilag és kulturdlisan egyetlen adott helyhez kotott terepfogalom kritikai
megkozelitésére és olyan Uj modszerek kialakitédsara, amelyek hozzaférést biztositanak a
valtozo térben szerzett mindennapi — lokélis és globdlis — tapasztalatok megismeréséhez
és értelmezéséhez.

A Malinowski kidolgozta klasszikus terepmunkamodszer elméleti és gyakorlati
rendszerét atgondolo legismertebb nemzetkozi példa az amerikai antropologus, George
Marcus nevéhez (1995) fliz6dik. A t6bb szinteri vagy tébbterepli etnografia (multi-sited
ethnography) fogalménak 1990-es évek kdzepén torténd bevezetésével Marcus célja az
volt (Marcus 1986, 1995), hogy az antropolégiat a tarstudomanyokt6l megkiilénbdztetd
terepmunkadval is nyomon lehessen kdvetni a szimbolumokat és a tarsadalmi gyakorla-
tokat, a globélis vilag emberi tevékenységekre vonatkozo szociokulturdlis 6sszefliggéseit.

3 A cikkben targyalt stratégiat egy nem rég elkezdett roman-magyar hatar menti vizsgalatban
alkalmazom; a tapasztalatokat és a részeredményeket egy kovetkez6 tanulméanyban elemzem.

4 Ennek a fejezetnek néhdny bekezdése kordbban mar megjelent (Lajos 2013: 43-53).
5 A migréciokutatésrol tudomanytorténeti 6sszefoglalé magyarul pl. Préonai 2002: 347-366.

6 Falzon annak felismerése mellett, hogy a tér tarsadalmilag 1étrehozott, az alabbi két okot neve-
zi meg. Egyrészt torténeti-pragmatikus okokat, masrészt azt, hogy a kortars tarsadalmak egy
nagyobb egész részeiként miikddnek, amelynek sajatossaga, hogy benne az emberek, targyak,
otletek és informaciok folyamatos mozgasban vannak (részletesebben lasd Falzon 2009: 3-6).
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A tobb szinter(i etnografia annak felismerése, hogy a kortérs tarsadalom antropolégiai
modszerekkel térténé kutatédsahoz célszerti a globdlis és a lokdlis folyamatok egymasra
vonatkoztatasa. Avagy sziikséges a makroelméletek, a rendszer, a strukturalis szint és a
mikroszinten érvényes hagyomanyos etnogréfiai tapasztalatok, az életvilag vizsgalata ko-
z0s értelmezési keretben (Marcus 1995: 96, 98, és vo: Biczd 2013: 55-56).

A modszer igen hatékonynak bizonyult a ,térben és id6ben szétszortan elhelyezkedd
kulturdlis jelentések, targyak és identitdsok &ramlésanak” tanulményozésaban,” a lokélis
és strukturdlis szintek 6sszekapcsoldséban (glokalitds), a sokféle szitudcidba dgyazott tu-
dés megismerésében. Ezt megel6z6en a klasszikus terep és terepmunka fogalom alternati-
vai kozott szerepelt az 1960-70-es években megjelend, de dominéns poziciéba nem keriilé
akcidantropologia is, amikifejezetten amellett érvelt, hogy a klasszikus modell az egyik, de
nem kizardlagos modja az antropoldgiai gyakorlatnak (Gupta—Ferguson 1997: 25). Emel-
lett foglal allast a t6bb szinter(i etnografia is.

Marcus értelmezése szerint a tébb szinter(i etnogréfia a kulturdlis alakzatokat (cul-
tural formation) kéveti nyomon a kiilénb6z6 tevékenységek szinterei kozott és azokon
beliil (Marcus 1995: 96). Olyan halézatok és hatdrvonalak mentén kialakitott kutatdsi
stratégia, ami a talédlkozési pontokon és az utkeresztez6désekben merészen iranyt valt a
szinterek kozott. Ezek a szinterek ugyan egymastol kulturalisan kiillénboznek, de mégis
kapcsolatban allnak egymassal, hiszen az adott probléma, kulturalis jelenség mindegyi-
kikben jelen van. A szinterek kozotti logikai 6sszefliggés a kutatds targyat jelentd kultu-
ralis alakzatok kdzo6tti konkrét kapcsolatok, asszociaciok és a kulturdlis tudas leforditasa
alapjan szervez6dik. A tobb szinter(i etnografia dsszehasonlitoé természetli, &m nem a
kulturdlis antropolégiaban honos klasszikus értelemben véve. A szinterek egytittes ér-
telmezése nem homogénnek érzékelt konceptualis egységek Osszevetésére vonatkozik,
hanem az 6sszehasonlité perspektiva a kulturdlis alakzatok mozgésat jellemz6 térede-
zett, diszkontinuis jelentésmez6 megragadéséra szolgal (Marcus 1995: 102). A kutatési
stratégia eredménye a tobb szinter(i etnogréfia mint széveg tehat nem mas, mint elke-
rilhetetlentl killénb6z6 mélységli és mindségli tudédshalmaz, sztintelen utazés a terep
szinterek jelentésvilaga kozott.

A ,nyomkovetéses” modszer alkalmazdsdval Marcus szerint az alébbi , kulturélis for-
mak/alakzatok” kévethet6k nyomon: 1. az emberek, 2. a targyak, vagyis: az aruk, ajan-
dékok, pénz, miivészeti alkotdsok és szellemi tulajdon, 3. a metaforak, 4. a cselekmények,
torténetek vagy allegoriak, 5. az emberek élete, illetve életrajza és 6. a konfliktusok.

Az emberek mozgdsanak kovetése a tobb szinterl etnografia legkézenfekvébb és
leghagyomanyosabb modja, aminek archetipusa nem mas, mint Malinowksi Baloma c.
munkdja. Ennek tipikus példdi a kortars migracidkutatésban talélhatok.

A targyak, vagyis az aruk, ajandékok, pénz, miivészeti alkotasok és szellemi tulajdon
globdlis rendszerben térténd nyomon kdvetése soran a kutaté a targyak utvonalét és val-
tozé statuszat koéveti kiilonb6z6 kontextusokban, illetve kontextusokon keresztil, legyen
az foldrajzi és/vagy tarsadalmi, szociokulturdlis, esetleg virtualis szintér. Az aruforgalom
esetében példa lehet egy adott aru, pl. a kavé utjanak vizsgélata a termeléstol a fogyasz-
tasig, illetve a termel6ktdl a fogyasztokig. Azaz annak feltdrdsa, hogy a globélis gazda-
sag hogyan hatdrozza meg egy adott termék, aru helyzetét és mozgédsat a piacon, illetve
a kereskedelmi szakpolitikdk és a globalis gazdasag egyéb gazdasagi-tarsadalmi szerepl6i
hogyan befolyasoljék az adott termék, esetiinkben a kavé iranti igényt, illetve a kinalat és

7 Az eredeti szoveg szerint: ‘circulation of cultural meanings, objects, and identities in diffuse
time-space’ (Marcus 1995: 96).
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kereslet viszonyat.® A kortars miivészet és esztétika vilagat vizsgaldé nemzetkdzi tébb szin-
terti kutatdsok kozott talaljuk pl. a tangé tanulményozésat, vagy az afrikai ritkasagok utjéat
a nyugati miivészeti vdsarokra. Roméanidhoz és Erdélyhez kapcsolédé magyar példaként
Berta Péter munkéja emlithets, ami a gdbor roma presztizstargyak posztszocialista tarsa-
dalmi karrierjének nyomon kévetését kisérelte meg (Berta 2012: 85-138).

A metaforak — diskurzusok és gondolkodasmoédok — kévetésére kival6d példa Emily
Martin Flexible Bodies. Tracking Immunity in American Culture from the Days of Polio to
the Age of AIDS c. kdnyve (1994). Az amerikai antropolégus ebben a munkéjdban azt
vizsgélta, hogy az emberek miként gondolkodnak az emberi test immunrendszerérél a
kortéars amerikai tdrsadalom kiilonb6z8 szinterein. A vizsgalt szinterek a kdvetkezk vol-
tak: 1. tdbmegtajékoztatds, 2. ,az utca”, 3. az AIDS betegek kezelését végzd személyek, 4. az
alternativ gyogymodokat alkalmazok és 5. a szakemberek. A szerz6 az immunrendszert
targyalo diskurzusokat és regisztereket tanulmanyozta, valamint az 6ket termel6 tarsa-
dalmi szintereket (Marcus 1994).

Az ujragondolt terepfogalom szakitott a tébbféle homogenitast feltételezd kulttra-
felfogassal: a tarsadalmi folyamatokat a homogén térben lehatarolo, a kutatés alanyait
tarsadalmi és etnikai szempontbol is egységes tulajdonsagokkal felruhé&zo kultura-kép-
pel (Szijarté 2007: 28). A klasszikus terepmunka testet 61ttt gyakorlata normativ és
semleges volt, a terepmunkds teste tdrsadalmi nem és faj nélkiili, szexuélisan inaktiv
szubjektumot takart. A terepmunkét végzd személy nem fizikai aktusokon keresztiil,
hanem egy mélyebb, hermeneutikai természet(i kontaktuson keresztiil kapcsolodott az
otthontol tavoli terepen €l6khoz, viszonyukban a megértés kulcsat a nyelv megtanulésa,
az egyuttlakas és a kulturalis tudas elsajatitasa jelentette (Clifford 1997: 185-222, ma-
gyarul Clifford 2003: 11-17).

A klasszikus felfogas megkérddjelezésének kovetkeztében felvetddik a kérdés, hogy
hol taldlhat6 a terep manapség, mit is jelent, mire vonatkozik a terep fogalma. Talan
egyetérthetiink azzal, hogy a terep a kutato és a kutatott kdzotti talalkozas folyamaté-
ban konstitualodik, fliggetleniil a talalkozas szinterétdl, legyen az a beszélgetépartner,
vagy a napjainkban sokkal inkdbb konzultansnak tekintett korabbi ,,adatkéz16” konyha-
ja, egy diskurzusmezd, a célorszagba tarto repiilégép vagy a skype (illetve az internetes
terepkutatds, a netnogréfia) (vo: Hirvi-Snellman 2012: 18).

Napjainkban, lassan husz évvel a multi-sited ethnography bevezetését kévetéen mar
arrol beszélhetiink, hogy Nyugaton a szakemberek mésodik generécioja foglalkozik a
tobb szinterli kutatas felvetette modszertani és elméleti probléméakkal.’ Jelen irdsban
csupan arra vallalkozom, hogy réviden bemutassam a kutatési stratégia lényegét és fel-
soroljam a vele szemben megfogalmazott legf6bb ellenvetéseket.

8 Ebben az esetben az aldbbiak lehetnek a kutatdsi kérdések: 1. ki és mi hatdrozza meg a kavé
kereskedelmi helyét; 2. ki és hol termeli a kdvét; 3. milyen utat jar be a kavé a termel6tél a
fogyasztéig; 4. milyen szakpolitikdk és globélis gazdasagi viszonyok befolyédsoljak a kévékeres-
kedelmet; 5. hogyan jut el a kavé a céltertiletekre; 6. kik a fogyasztok; 7. van-e a kdvéfogyasz-
tésnak, illetve a kavé nem fogyasztdsanak mélyebb jelentése, szimbolikus jelent8sége; 8. kinek
szarmazik elénye és hatranya a kdvékereskedelembdl stb.

9 A tdbb szinter(i etnografia problémajaval foglalkoz6 elsé generdcié munkajat fémjelz6 kotet:
Gupta-Fergusson 1997; a mésodik generécio esetében lasd pl: Falzon ed. 2009; Coleman-von
Hellermann eds. 2011, vagy a migraciokutatédshoz kapcsolédva: Hirvi-Snellman 2012.

166

INTEZMENY, TUDOMANY, KUTATAS

A TOBB SZINTERU ETNOGRAFIARA VONATKOZO
KRITIKAI ESZREVETELEK

A nemzetkdzi tudoméanyossagban a tobb szinter(i etnografiat a klasszikus terepmunka
egyik hatékony alternativajaként tartjak szdmon a kortars tarsadalomban él6k komplex
tapasztalatainak etnografiai kutatdsaban. Ugyanakkor ez a médszer sem mentes attol,
ami az Uj tudoményos eljardsok tébbségének esetében tapasztalhato, vagyis egyrészt
vitak targyat képezi, masrészt a gyorsabb vagy a lassabb titem(i atvétel sordn szdmtalan
értelmezésre tesz szert, aminek kovetkeztében gyakorlati megvalositédsa sokszinti. To-
vabba vannak néhényan (pl. Hage 2005: 464), akik pusztan a tarsadalomtudoméanyok-
ban is honos divatkdvetésnek tekintik — ahogyan ez megfigyelhetd volt pl. az 1980-90-
es években tapasztalhat6 un. ,memory boom” esetében is — a tébb szinter{i etnografia
fogalmanak meglehet8sen gyakori, am igen sokszor felszines haszndlatat.

A nemzetkdzi tudomanyos szférdban egyetértés mutatkozik abban, hogy a tébb szin-
terti etnografiat alkalmazok elsd generaciodja esetében valoban kevéssé beszélhetiink
a modszerre vonatkozo¢ kritikai reflexiordl. Esetiikben sokkal inkabb a tobb szinterti
etnogréfia mechanikus alkalmazdsa figyelhetd meg, amellyel f6ként emberek és targyak
utjat kovették.

A kutatési stratégiaval szemben megfogalmazott tovabbi kritika — Mark-Anthony
Falzon maltai szocidlantropolégus nyoman — hdrom pontban foglalhat6 6ssze. Az els6 a
fentebb emlitett problémékkal fligg 0ssze, azaz a tobb foldrajzi-tarsadalmi-virtualis-id6-
beli szintéren végzett terepmunka és az igy keletkez6 etnogréfiai értelmezés mélységére,
illetve annak hidnyéra vonatkozik. A mésodik kritikai észrevétel az etnografus felel6s-
ségének kérdését érinti, mig a harmadik az ujfajta holizmus-kép probléméjat targyalja.

A ,MELYSEG HIANYA”-KRITIKA

A t6bb szinter(i etnografidval szemben leggyakrabban felhozott ellenérv a ,,stir(i leiras”,
vagyis a kutatds ,mélységének” hidnya a megismerésben és az értelmezésben, a ,fordi-
tasban”.® Azaz — hangzik a kritika — a kutatasi stratégia ugyan mozgdsukban, vandor-
lasukban koveti a targyakat, embereket és eszméket, kulturalis jelenségeket, de a tobb
szintérbél adoddan azokat nem képes mélységében megragadni, hiszen lehetetlen min-
denhol hosszu, tébb hénapos, vagyis az etnografiai megértés eléréséhez hagyomanyo-
san sziikségesnek itélt ideig tartd részvevs megfigyelést végezni (Falzon 2009: 6). Erthetd
modon maga Marcus is utal arra, hogy a tébb szintéren dsszegyijtott tudas etnografiai
leirdsként olyan tudomanyos termék, amely az egyes szinterek természetébsl adéddan
intenzitasukban és min6ségiikben valtozo ismereteket tomorit (Marcus 1995: 100).

A ,mélység” hianya-kritika alapvet6en a klasszikus terepmunka-értelmezésben
megragadhat6 id6 és tér dsszefliggéséhez vezet benniinket, ahol az etnografiai tudas egy
foldrajzilag és kulturalisan jol kértilhatarolhato lokélis tér kiilénb6z6 pontjain, hosszu
id6n, legalébb egy éven keresztiil gytijtott ismeretekbdl all 6ssze. A jelenre vonatkoztat-
va a probléma — egy konkrét példat véve — a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze: vajon

10 Ezuton készondm a hozzdaszolast a ,,mélység” hidnya-kritikahoz. A kérdést egy hosszabb tanul-
ményban fogom arnyaltabban kifejteni.
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a kortars tarsadalomban maguk a rendszeresen mozgasban 1év6 személyek, mint pl. a
multinaciondlis vallalatok, viszonylag mobil életet €16 tulajdonosai rendelkeznek-e ilyen
tipusu, ,mélyként” tételezett ismerettel a vilagrol? Vagy az 6 esetiikben sokkal inkabb
arrol van sz, hogy sajat vilagértelmezésuk sokféle f6ldrajzi és szociokulturalis toredék-
bdl, szintérbdl all 6ssze, ami az €életvilag diszkontinuis, patchwork-szerti, avagy ,sekély”
vagy ,sekélyebb” észlelését teszi lehet6vé? Az utdbbi esetében a ,slirti leirast”, a mély
értelmezést (thick description) pontosan ennek a ,sekély(ebb) életvilagnak” a megértése
jelentheti etnogréfiai modszerekkel (v6: Falzon 2009: 8-9).

A POLITIKAI FELELOSSEG FELADASANAK KERDESE

A kutatdsi stratégidval szemben megfogalmazott masodik kritika az etnografus politi-
kai felel6sségének problémajat veszi célba a terep szinterek kivdlasztédsédban. Az eddigiek
alapjan talédn ugy tlinhet, hogy a tébb szinter(i etnogréfia azzal, hogy a targyak, eszmék,
emberek és imagindciok stb. mozgasanak kévetésére buzdit egy eleve létez6 terep meglé-
tét és ezaltal a politikai felel6sségtdl mentes kutato 1étezését feltételezi. Ez a kritika azon-
ban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy maga a tébb szinter{i etnografia a térbeli fordulat
alapvetéseire, vagyis a tarsadalmilag létrehozott térképzetre épil. Tehét alapja nem egy
eleve 1étezd, tarsadalmi és kulturdlis kontextusoktdl fliggetlen tér-értelmezés, nem egy
,konténer” térképzet (1asd pl. Keményfi 2004).

Ugyanakkor a tobb szinter(i terepmunka esetében is érvényesiil az, hogy a kutato f6ld-
rajzi helyszinre, illetve az egyéb virtudlis és tarsadalmi szinterekre vonatkozo dontései ha-
tést gyakorolnak az etnografiai kutatdsra. Tehat a foldrajzi terephelyszinek kivalasztésa-
nak kérdése napjaink globalizalt, , hely-fliggetlennek” nevezett vilagdban sem idejétmult
téma. Egyrészt még a magukat vilagpolgéroknak nevezd emberek, mint pl. a szabaduszo,
vilagjaro divatfotosok is rendelkeznek egy olyan hellyel, amit otthonnak neveznek — fiig-
getlentl attol, hogy ott valdjaban mennyi idét is téltenek (Wiklund 2012: 125-126). Mas-
részt pl. azoknak a helyzeteknek a megértéséhez, ,amikor az adatkozl6k aktudlisan az at-
menetiség allapotédban (4tutazéban, tranzitban) vannak és keresztiilhaladnak egy adott
terephelyszinen” (Vogt 2012: 73), mondjuk a K&zép-Amerikabdl és Mexikobol az USA-ba
vandorl6 emberek esetében, vagyis az dtmenetiség szociokulturalis tapasztalatanak vizs-
galatdhoz magénak a kutatonak nem sziikségszer(i , atutazoban” lennie (Vogt 2012: 74). A
két fenti példabdl is lathato, hogy egyéaltalan nem nélkiildzhetd modszertani lépés gondo-
san reflektalni a terepmunka foéldrajzi helyszinekhez kotéttségére.

Mindazonaltal a tébb szinter(i etnogréfia esetében az etnografiai szinterek tér- és
id6beli kiterjesztésével valoban a kutato politikai felel6ssége kertil ismét a k6zéppontba.
Az a kérdés fogalmazodik meg, hogy ki és milyen mértékben hatérozza meg, termeli ki
a kutatdsra érdemesnek tartott szintereket és ez az aktus, azaz a terep szinterek kortil-
hatarolasa milyen politikai kovetkezményeket von maga utan. Annak kiktiszébolésére,
hogy a kutat6 énkényesen és autokratikus médon doéntse el a szinterek etnografiai te-
repmunkéra val6 alkalmasségat, célszerli a ,bennsziiléttek” nézdpontjét is beemelni a
szinterekre vonatkozo6 valasztas folyamatéba (Falzon 2009: 10). Ez egyrészt azt jelenti,
hogy az adatok, illetve a tudés termelése kézdsen torténik a ,bennsziiléttekkel”, azaz a
napjainkban sokkal inkabb konzultansoknak nevezett helyiekkel, vagyis az értelmezés
els6 szintje a megismerés folyamataban émikus. Masrészt pedig azt, hogy a ,,bennszilét-
tek” néz6pontjanak alkalmazasa, vagyis a ,bennsziiléttekkel” egy irdnyba néz6, alulrél
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felfelé irdnyul6 etnogréfiai tekintet irdnymutaté lehet a terephelyszineknek vélasztott
szinterek meghatdrozdséban is a nyomkovetés sordn — ahogyan azt pl. Marcus és né-
hany kovetdje igyekszik megvaldsitani. A t6bb szinter(i etnogréfia esetében tehat a ku-
tatésra érdemes szinterek kivalasztasat egyfeldl a terepen szerzett tudas, illetve a ,benn-
szulottek” nézdpontja vezérli; masfeldl a kortars modszertani és elméleti megfontolasok;
és végiil a témadra vonatkoz6 szakirodalmi hagyomdanyok (Falzon 2009: 10-12).

A KORTARS HOLIZMUS KRITIKAJA

Ebben a révid irasban emlitett utolso6 fontos kritika a tobb szinter(i etnografiaval szem-
ben az, hogy implicit hamis holizmus-képzetet teremt a kortars tarsadalomroél. Marcus
egyik kritikusa, Matei Candea (2007: 167-184 és 2009: 25-46) kifejezetten implicit holiz-
mus-képzetrél besz€l, hiszen Marcus konkrétan meg is fogalmazza azt, hogy a tébb szin-
teri etnografianak ,nem célja a holisztikus reprezentdcio, a viladgrendszer mint teljes
egész etnografiai portréjanak” elkészitése (Marcus 1995: 99). Az Gj modszer tehat azél-
tal teremt hamis holizmus-képzetet, hogy a tobb szinter(i kutatas melletti érvelésben az
egyes szintereken szerzett tapasztalatok 0sszességét a valosag teljesebb képének, illetve
arendszerrdl feltarhato teljesebb képnek felelteti meg, mint ami az adott kulturalis alak-
zatrol az egyetlen terephelyszinen lenne szerezhetd.

Candea alapjan érdemes megkiilénboztetni a holizmus két jelentéstartalmat: a tébb
szinter(i etnografia is megkérddjelezte annak érvényességét, hogy az etnografia mod-
szerével barmi is a kuilvilagtol elszigetelten, osztatlan egységként lenne kutathato. Ez a
kontextudlis értelemben vett holizmus, ami az emberi viselkedést az adott lok&lis tarsa-
dalomnadl tdgabb vonatkoztatdsi keretben értelmezi (Falzon 2009: 12). Ugyanakkor a ha-
mis holizmus-képzet ott jelenik meg, hogy a multi-sited ethnography nem vonta kétségbe
azt az elképzelést, miszerint az etnografia teljes egészek (wholes — vagyis olyan entitasok,
amelyek tobbek, mint a részek dsszessége — tarsadalmak, diaszporak, a vildgrendszer
stb.) kutatdsa (Candea 2009: 40-41).

Candea kritikdja annak belédtasa, hogy a tébb szintér kivalasztasaban rejls korlatlan
szabadség-érzet elhomadlyositja azt a magaban a vélasztas aktusdban természetszertien
benne foglalt sajatossagot, hogy az eleve énmagat és ezéltal a megismerést korlatozo
lépés. Maga a tobb szinter(i etnografia tehat, hasonléan a klasszikus terepmunka mod-
szerhez, nem egy korlatokat nélkiil6zd kutatési tervezet, hanem minddssze a természe-
tébdl adoddan a kordbbitol eltérd behataroltsagot jelent a megismerésben és az értelme-
zésben egyarént. A tobb szinter(i gondolkodds tehét egy ujfajta modszertani reflexivitds
irdnyaba mutat.

ZARO GONDOLATKENT

A klasszikus terepmunka esetében a kutatas kézponti médszereként értelmezett hely-
hez kétott kutatds elényben részesitette a tapasztalatra épitd tudasformakat és ezzel
kizarta a mas tipusuakat — vagyis természetszerien szelektiv tudast termelt. A tudés
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szelektiv termelése természetesen a tébb szinter(i etnogréfia esetében is igaz, azzal a k-
16nbséggel, hogy ez a kutatdsi stratégia a mikroszinten szerezhet6é empirikus ismerete-
ket egylttesen értelmezi az altaldnosabb érvényi makroperspektivébol felhalmozhato,
leggyakrabban kvantitativ—-logikai tudasformékkal, az dltalanos elméletekkel, valamint
a virtualis térben termel6d6 ismeretekkel.

A nemzetkozi gyakorlatban a tobb szinter(i etnogréafia a klasszikus terepmunka (an-
golul ethnography) egyik vitatott, ugyanakkor egyre gyakrabban, egyre tudatosabban és
egyre valtozatosabb forméban (a targyak és emberek mellett metaforék, cselekmények
és konfliktusok kévetésére) alkalmazott alternativaja. Egy a lehetséges kutatési modsze-
rek kozul. Barmelyik stratégiat is hasznéljuk antropoldgiai, néprajzi, szociologiai vagy
egyéb tarsadalomtudomanyi vizsgalatunk soran, modszertani és elméleti valasztésa-
inkhoz érdemes reflexiv médon viszonyulni.
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LUMEA IN MISCARE. PROBLEMATICA ETNOGRAFIEI MULTI-SITUATE (MULTI-
SITED ETHNOGRAPHY)

Afirmatia ca in zilele noastre lumea devine tot mai complexa a devenit deja un cliseu. Totodata
s-au schimbat si metodele si perceptiile cercetarii societatilor locale. Cel mai de seama exemplu
al regandirii metodei clasice a cercetdrii pe teren a lui Malinowski se leaga de numele antropolo-
gului american George Marcus (1986, 1995). Etnografia lui multi-situatd incearca sa urmareasca
interrelatiile dintre global si local, interpretand laolaltd macroperspectiva si cunostintele micro-
locale. in lucrarea de fata ofer o prezentare a problematicii etnografiei multi-situate in relatie cu
schimbarea notiunii clasice a ,terenului”, totodata ma voi referi pe scurt sila criticile formulate fata
de aceasta perceptie stiintifica.

THE WORLD IN MOTION. ON THE SUBJECT OF MULTI-SITED ETHNOGRAPHY

It is a much used cliché that the complexity of the world is ever increasing, but it is rightly articu-
lated when presenting how the methods and approaches in researching local societies have been
transformed alongside that. The most famous example of the revision of Malnowski’s classic field-
work-methods relates to the American anthropologist, George Marcus (1986, 1995). His multi-sited
ethnography attempts to trace the correlation between global and local, and to offer a simultaneous
interpretation of the macro-perspective and micro-level knowledge. In my paper I will discuss the
question of multi-sited ethnography in relation to the transformation of the classic concept of the
“field”, and provide a brief overview of the criticism articulated against this approach.
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A NEPI KULTURA
HASZNALATANAK MODJAI ES
KONTEXTUSAI A VILAGHALON!

korszak — mondja Keszeg Vilmos — olyan intézmény, mely meghatérozza
az életszervezési szabdlyokat, kapcsolattartési stratégidkat, az egyén, a
csoport és a tarsadalom mentalitasat. Minden korszaknak sajétos fiziol6-
gidja, jellegzetes anyagcseréje, sajatos tempodja van. A korszakra jellemz6
tematikai, ideologiai, retorikai, kommunikécios specifikumok bearamléasat
a szovegekbe az irodalomtorténet a korszak retorikaja névvel nevezte meg
(Keszeg 2011: 36-37). Egy korszakra jellemz6 narrativ sémék, produktiv ter-
mészetli modellek generativ transzformadcios rendszerek (Keszeg 2011: 38).

McLuhan és kévet6i a kommunikdacios technologiak térténetében négy
nagy korszakot kilonitettek el. Ezek az elsédleges szobeliség, az irdsbeli-
ség, a kdbnyvnyomtatas és az els6sorban a tévé koriil szervezddott témeg-
média altal meghatarozott masodlagos szébeliség (McLuhan 1964). Sz{its
Zoltén szerint a vilaghalo és az internet gyors titemi fejlédésével és az aug-
mentélt valosdg kommunikdacioba vald beéptilésével azonban lassan egy
Ujabb szakaszba lépiink, a tapintds korszakéba, mely azonban igyekszik az
el6ébbi harmat is magéba olvasztani, ezaltal 1étrejon a hallas-latas—tapin-
tés nagy intenzitasu egyuttmiikodése (Sztits 2013: 203). Ebben a kérnye-
zetben fokozatosan atalakul, atszervez6dik az informdaciorol, az informéa-
ciotérolésrol és az informécioszerzésrdl/kozvetitésrol (vagy ha ugy tetszik
a tudésrol és tudasszerzésrdl) kialakult elképzelésiink. Megvéltoznak a
rogzités, tarolds és el6hivas habitusai és ritusai s mindez a lokalis kulttra,
anéphagyomany (Gjra)termelése, megbrzése €s fogyasztdsa — egyszoval a
lokalis drokség és identitds megkonstrualdasa és kommunikélasa terén is
horizont- és szemléletvaltozdsokat eredményez.

1 A tanulménya a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Marosvasarhe-
lyi Miiszaki és Huméan Tudoményok Kara altal 2013-ban Uj média - tj tudés-
hordozék cimmel megrendezett 6. Uj Média Konferencién elhangzott eléadas
atdolgozott valtozata. A tanulmény véglegesitése idején az MTA Bolyai Janos
Kutatési Oszténdijaban részesiiltem.
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Unnepi kitetet tart kezében az olvast, amellyel a hatvanéves Pozsony
Ferenc elftt tisztelegnek a palyatarsak és kollégak, tanitvanyok és bara-
tok, munkassagat ismerd &s értékels kutatok. A kiadvany fejezetei olyan
témakfroket Glelnek fel, amelyekben az {innepelt kutatoként eredmeé-
nyes munkat fejtett ki.

A kitet cime jelképes. Az (nnepelt utdbbi évekbeli egyik tudomanyos
érdeklfdési koréhez, az abbdl irt akadémiai székfoglaldjahoz is kétSdik.
A targy kiterjedt seimbolikdjat néprajzos kiirdkben fldsleges magyardz-
ni. Helyi értékként a hatdr, a lehetséges, az dtmenet képzeteit emelnénk ki.
Szétvalaszt, értékel, kdzvetit. Elvalasztja a sajatot az idegentdl, az isme-
ridst az ismeretlentdl, az értékest az ériéktelentdl. Probdra tesz, szabdlyoz,
atlényegit. Eligasit, Gsszekit, beavat. [eldli a helyet, a gazdét, a statust.

Aranykapu. Jellemz az embert, a kutatdt, az életmiivet. Pozsony Ferencet.
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