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LETEZIK-E JOGALKALMAZASI
KOZGAZDASAGTAN?*

Az elmult években a jogalkalmazasi kozgazdasagtan (forensic economics) megkapta
a kézgazdasagi szakmai korokben hivatalos elismerésnek szamité JEL-kddot. A tanul-
many e szakterllet fogalma tisztdzasdnak szandékaval bemutatja a piac- és vallalat-
elmélet fejl6dését és jogalkalmazéashoz valé viszonyédnak valtozasait. A verseny- és
dgazati szabalyozasban hasznalt vizsgalatokat, eljarasokat kdvetve felvazolja a jog
és kozgazdasagtan, a jogaszok és kdzgazdaszok kozotti kapcsolatokat, végul allast
foglal a cimben megfogalmazott kérdésben.

BEVEZETES

A verseny szabalyozasa sordn, kovetve az dgazati szabalyozas példajat, egyre nagyobb
mértékben alkalmaznak kozgazdasagi elemzéseket. A hatdsagi eljarasok feliilvizsga-
latéval foglalkozé birésagok is mindinkabb tdmaszkodnak kézgazdaségi elméletekre
és kozgazdasz szakért6kre. Az amerikai gyakorlatban mar elterjedt és Eurépaban is
erds6d6 maganjogi jogérvényesités egyre tobb kozgazdasagi elemzést igényel a ver-
senyjogi tigyekben is. A kozgazdasagi elemzési eszk6zok pontositasa, finomitasa és
az eszkozok alkalmazasanak modja tekintetében az amerikai versenyszabalyozas
hosszabb multra tekint vissza. Az 1980-as évektdl Eurépaban is egyre nagyobb
szerepet jatszottak a kozgazdasagi elemzések a versenyszabalyozasban, majd a biréi
gyakorlatban. A gazdasagi hatasok kovetkezetesebb szambavételét célul tiz6 uniods
versenypolitikai valtozés egyik jele volt, hogy a Versenypolitikai Féigazgatdésiagon
létrehoztak a vezetd kozgazdasz posztjat és a munkajat segit6 elemz6 részleget 2003-
ban, ami felgyorsitotta a tagorszagok szabalyozéhatésagaindl a hasonl6 beosztasok
létrehozéasanak folyamatat (Neven [2006], Gavil [2007]).

A kozgazdasdgi elemzések sziikségességét egyre szélesebb korben ismerték el,
hidnyat egyre tobb amerikai és eurdpai bir6sagi esetben kifogasoltak (Neven—Mano
[2009]). A kozgazdasagi elemzések segithetnek abban, hogy a pusztan jogi el6ira-
sokba nem foglalhat6 versenykorldtozé magatartasokra is fény deriiljon. Az ilyen
elemzések azt is figyelembe tudjak venni, hogy ugyanaz a piaci magatartas mas és
mads koriilmények kozott kiillonb6z6 eredményekre vezethet — ami az egyik esetben

* A tanulmény az OTKA 105435. szamu pélydzatdnak tdmogatasdval készilt.
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versenyt torzit, az a masikban hatékonysagot novel és innovaciét eredményez (Gual
és szerzbtdrsai [2005], Neven [2006].).

A verseny- és dgazati szabalyozdsban, a szabélyozé hat6sagi dontéseket feliilvizs-
galé birdsagi eljarasokban alkalmazott kozgazdasagi ismeretek dontéen a piac- és
vallalatelmélet teriiletérdl szarmaznak. A kapcsolat azonban kétirdnyd, az alkalma-
zds soran felmertil6 problémak vizsgalata megtermékenyitéen hatott a kozgazdasagi
elmélet fejlédésére is. A tanulmdnyban az alkalmazott kozgazdasdgtan ezen agat
abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, hogy a jogalkalmazasi kozgazdasigtan mennyiben
valt 6ndll6 tudomanyteriiletté, milyen a kapcsolat a jogalkalmazasban hasznalt koz-
gazdasagi eszkozok és a hagyomanyos piac- és vallalatelmélet kozott.

Az egyszerlibb, formai és merev hiivelykujjszabalyok alkalmazasan tallépve,
a kozgazdasagi elemzés eszkoztara az 1970-es évektdl kezdve a versenyszabalyozas
fontos része lett. Az Osszejatszas elméleti modelljei példaul megmutattak, hogy
milyen feltételek mellett stabil egy kartell. Ezek a modellek segitették a versenyha-
tésagokat a ,,gyanus” iparagak megtalalaséban, és hozzajarultak az olyan, 4j verseny-
politikai eszkozok kialakitdsahoz, mint az ,,engedékenységi” politika (leniency policy

— Motta [2007], Motta—Polo [2003]). A fizidk esetében a legnagyobb szerep a varhaté
kovetkezmények becslése és a fuzidk engedélyezésének feltételéiil szabott kotele-
zettségvallaldsok meghatdrozdsa terén jut a kozgazddszoknak. A monopolizdcié
megitélésében szintén jelentds szerepet kapnak a kozgazdasagi elemzések, mint
kordbban az IBM, AT&T-, Microsoft- vagy Gjabban a Google-vizsgélatban.!

Tanulményunkban el8szor felvdzoljuk, hogyan prébaéljak a kérdéssel foglalkozo
szerz6k besorolni a kiillonb6z6 kozgazdasdgtani tudomanyteriileteket. Ezt kovetSen
ajogi alkalmazasok szempontjai szerint roviden attekintjiik a piac- és vallalatelmélet
fejlédését, majd bemutatjuk a piac- és véllalatelmélet szerepét a jogalkalmazdsban
és azokat a f6bb mérfoldkoveket, amelyeknél a jogi alkalmazdsok az empiria és az
elmélet fejlédését is eldsegitették. A tanulmany negyedik részében a jogalkalmazasi
kozgazdasdgtan tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdésével foglalkozunk, végiil ko-
vetkeztetéseket vonunk le.

FOGALMI ELHATAROLASOK

A kozgazdasagtannak azt az 4gat, amelynek 1étét kérddjelesen megel6legeztiik, ango-
lul forensic economics néven ismerik. A Journal of Economic Literature tudomanyagi
besoroldsdban (JEL Classification System) 2013 vége 6ta szerepel,? a jog és kozgazda-
sagtan kategdridjan belill, a kartéritési jog és a termékfelel6sség alcsoportjaval kozos

LU.S versus IBM, 69 Civ. 200 (S.D.N.Y. 1969), U.S versus ATET, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982) és
U.S versus Microsoft Corporation 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).
2 A lehet$séget Eric Zitzewitz cikke mar 2012-ben beharangozta (Zitzewitz [2012]).
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K13-as kdd alatt. A besorolashoz tartozé itmutaté® szerint a kdd a kartéritési jog,
a termékfelelGsség és a jog és kozgazdasagtan, illetve a kozgazdasagtan metszetében
sziileté tanulmanyokat sorolja ide, beleértve az — ebben az értelmezésben inkabb
igazsagiigyi* kozgazdasagtannak fordithaté — forensic economicsot is. Hagyoma-
nyosan a forensic economics a birésag elé keriil6 kartéritési tigyekben a kérokozé
magatartas felfedését és a kar becslését végz6 fizetett szakérték éltal alkalmazott
kozgazdasagi eszkozoket jelenti. A JEL-kategériak kozé vald bekeriilését és az azon
beliili elhelyezését, feltehet6en hosszt vitdk el6zték meg, amelyet majd késSbbi
kutatdsok fognak feltarni, ahogy példdul a mikro6kondémia (és makrookondémia)
1990-es 6nall6 megjelenésérdl is most sziiletnek az elsd, az amerikai kozgazdasagi
tarsasag killonbozd bizottsagi tilésein készitett emlékeztetSket feldolgozd besza-
molok (Cherrier [2015]).

A JEL-kéd megjelenését elSrevetitd Zitzewitz [2012] cikk is mar a hagyomanyos-
nél szélesebb korben foglalkozott a forensic economics mibenlétével, beleértette azo-
kat az akadémiai jellegli tanulmanyokat is, amelyek a gazdasag mtikodésében (vagy
miikodési zavaraban) szerepet jatszé magatartasok jobb megértéséhez hozzasegite-
nek. Az ezzel foglalkozé kozgazdaszok gyakran az elsék, akik a gazdasagi szerepl6k
altal elrejteni kivdnt magatartasra és annak kiterjedtségére bizonyitékot talalnak.
A kifejlesztett eszkoztar tigykoronként némileg valtozhat, mégis univerzalis jelleg,
a tézsdei manipuldcidk, a véllalatvezet6i érdekeltségi rendszerek kérdéseitd], a vizs-
gan torténé csaldsokon 4t a sziilkségtelen mitétekig és munkahelyi diszkriminécidig
terjednek. A Zitzewitz altal vizsgélt tobb mint szdz tanulmény a hagyomadnyos koz-
gazdasagtan, a forensic economics és a kovetlen bizonyiték gyijtés egytittmiikodését
illusztralja: a kozgazdasagi elmélet szolgaltatja a rejtett tevékenységekre vonatkozd
hipotézist, a forensic economics ezt megerdsiti vagy elveti, végiil beszerzik a bizonyi-
tékokat (Zitzewitz [2012] 733. 0.). A forensic economics mivel6i elméleti hattérként
az arelmélet mellett elsésorban két Nobel-dijas, Theodore Schultz és Gary Becker
fejlédéselmélettel, emberi tékével, a csaldd szerepével, haztartas-gazdasagtannal
foglalkoz6 muveire hivatkoznak (Zitzewitz [2012], Ireland [1997] 65. o.).

A JEL-kédrendszer K bettje 1990 6ta a jog és kozgazdasagtan miivelSinek van
fenntartva, a forensic economics kérdéseivel foglalkozék szdmara mindig is fontos
volt, hogy tisztazédjon tudomdnyteriiletiik és a jog és kozgazdasagtan viszonya.
A jog és kozgazdasdgtan kapcsolddasat — vagy a jog kozgazdasagi elemzését — szokds
a skot felvilagosodas szerzdiig visszavezetni, modern kori kezdeteit pedig a Journal
of Law and Economics folydirat 1958-as megjelenéséhez kotni (Mackay [1999]). Ezzel
szemben a forensic economics témdjaval — bar az ebbe a korbe sorolhaté tevékeny-

3 Az American Economic Association honlapjan érhet6 el: https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.
php.

4 A birésagok miikodésével, jogi vizsgalatokkal 6sszefiiggd kozgazdasagtan, amely a birdsagok el6tti
tanusitast, a szakértelmen alapuld vitara valé készséget is magaba foglalja.


https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php
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ség régota folyhatott — mint tudomanyos elfoglaltsdggal a National Association of
Forensic Economics (NAFE) 1986-o0s megalakuldsdtol, illetve az altaluk 1987 6ta

kiadott Journal of Forensic Economics megjelenésétdl szamolnak. A jog és kozgaz-
dasdgtan négy nagyobb kérdéskore, a tulajdonjog, a biintet6jog, a szerzddési jog és

a kértéritési jog kozil a forensic economics az utdbbi kett6vel all szorosabb kapcso-
latban, de az atfedések kisebbek, mint gondolnank (Ireland [1997] 67. 0.). A forensic

economics elsésorban a méréssel és a bizonyitékokkal 6sszefiiggd kérdésekre helyezi

a hangsulyt, mig a jog és kozgazdasigtan dontéen tudomanyos jellegii tevékenysé-
geket olel fel, és miiveldi jellemzéen nem viéllalnak birdsagi eljarasokban téritéses

részvételt. A jog és kozgazdasagtan kérdéseivel foglalkozék nem torekedtek 6nallo

szakmaként elismertetni magukat, ami a hagyomaényos forensic economics terén

kezdettdl fogva jellemzé volt. Tovabbi megkiillonboztet6 vonds, hogy mig a jog és

kozgazdasagtan koriilhatarolhaté kutatasi programmal rendelkezik, addig a forensic

economics sokféle, szétszort jogi és kozgazdasagi teriilettel érintkezik, emiatt nem

hozott és nehezen is hozhat létre egységes kutatasi koncepcidt (Lianos [2012] 5. 0.).
A hagyomanyos forensic economics elsé tiz évét attekint6 elemzésében Ireland [1997]

megemliti, hogy létezik ugyan a versenyjog teriiletén az okséagi viszonyokat kozgaz-
daségi elemz6i eszkozokkel vizsgalo torekvés, de mivel6i oly kevesen vannak, hogy
nem érdemes cikkében foglalkozni veliik (64. o.).

Nem lehet eldonteni, hogy a 1étszdm nétt-e meg, a szandék lett-e erésebb, vagy
mindkettd, de 2008-ban a négy évvel kordbban létrehozott Journal of Competition
Law & Economics egy teljes szdma (Vol. 4. No. 1.) nyolc cikkben foglalkozott
a piac- és vallalatelmélet (industrial organization — I0) specializalt részteriiletének,
a forensic industrial organizationnek (forensic I0) a meghatdrozdsdval. A tanulma-
nyok koziil Connor [2008] a forensic sz6 latin eredetébdl® kiindulva, tgy véli, hogy
a forensic economics a kormanyzat szamara készitett, nyilvanosan hozzaférhet6 koz-
gazdasagi elemzést jelol, ahol a korményzaton a hatésagokat (verseny, szabalyozo)
és az igazsagszolgéltatast érti. Mivel a hatosagok és az igazsagszolgaltatas eljarasai
tényeken alapulnak, ezért a forensic economics is alapvetéen, bar nem kizardlag,
empirikus jellegti (31. o.).

A nyolc cikket felvezet8, programadénak tekinthet6 Schinkel [2008] iras kisér-
letet tesz az altala vizsgalt forensic IO miikodési teriiletének meghatarozdsara és
tudomdanyos besoroldsara.b Szerinte a forensic 10 az elméleti és empirikus piac- és
véllalatelmélet kozgazdasdagi eszkoztaranak a versenyjog érvényesitésének killonbozé
stadiumaiban torténd alkalmazasat jelenti. A forensic IO igy sziikebb teriiletet 6lel fel,
mint a piac- és vallalatelmélet, amely maga is csak részben kotddik a versenyjoghoz.

5 A latin forensis a forum sz6bdl szarmazik és a forumon, a piacon torténd jelentéssel bir, szinonimaja
a publicus. Mivel a jogszolgaltatssal osszefiigg tigyek egy része a forumon zajlott, a forensis a nyil-
vanossagot, a nyilvanossag el6tt zajlot, egyben az ott megvitathatdt is jelentette.

6 Lianos [2012] is elfogadja a forensic IO sz6haszndlatot, és azt a forensic economics ala sorolja be.



LETEZIK-E JOGALKALMAZASI KOZGAZDASAGTAN? 79

A gyakran haszndlt versenyjogi kozgazdasagtan (antitrust economics’) fogalma
szintén sztlikebb teriilettel foglalkozik, mint a forensic IO, mert elsésorban a verseny-
jog kozgazdasagi interpretacidjara, nem pedig azoknak a kozgazdasagi eszk6zoknek
és modszereknek a hasznalatara koncentral, amelyekkel a versenyjog érvényre ju-
tasat segitik (3—4. 0.). A forensic 10 leginkébb azzal jarul hozza a versenyjogi esetek
tisztazasdhoz, hogy segit megallapitani az oksagi kapcsolatokat az észlelt jelenségek-
ben, magatartasokban. Ez akkor sikeriilhet, ha a vizsgélt tigyre vonatkozé relevans
elméletbdl és a rendelkezésre all6 adatokbdl kiindulva 6konometriai és/vagy mas
statisztikai modelleket épitenek, hipotéziseket fogalmaznak meg, és azokat, ha méd
van r4, statisztikailag és egyéb modokon tesztelik. A Daubert-tigyben® a bizonyitékok
hasznalatat és a szakértdk részvételét szabalyozo kritériumok — mondja Schinkel —
éppen ezt kovetelik meg, a vildgosan felvazolt oksagi kapcsolatok elfogadott tudo-
manyos eszkozokkel valé bemutatasat.”

A forensic economics kifejezés talan az US versus IBM tiggyel'® 6sszefiiggésben
bukkant fel el6szor. Az tigy IBM-nek kedvezé lezdrasat kovetéen a céget képviseld
szakért6k konyvben foglaltak 9ssze a per tanulsagait. A konyvrél és hatterérol késziilt
alapos recenzié cimében lehetett el8szor a forensic economics kifejezéssel talalkoz-
ni. A recenzi6 szerz6je éppen a sz6 latin eredetének megfelel6en — a jogi, birésagi
eljrasban, a targyaléteremben zajlé és az ott 1év koriilményekhez, hallgatésaghoz,
biréi felkésziiltséghez alkalmazkodé — kozgazdasagi érvelés koriilirdsara idézdjelesen
hasznalta a kifejezést (Boudin [1984] 836. 0.). Az idézbjeles haszndlat ellenére vagy
éppen ezért, a recenzens — egyébként bird — jo érzékel ragadta meg, hogy a kozgaz-
dasagi elemzésnek bizonyos értelemben 6nallésulé valtozataval, kifejezetten a jog-
alkalmazas céljara formélt kozgazdasagi gondolatokkal és eszkoztarral taldlkozott.

Az eddigiek alapjan harom, parhuzamosan épitkez6 és egymassal kevés kapcsola-
tot felmutaté alkalmazott kozgazdasagi vonulatot lathatunk. A versenyiigyekben koz-
remiikodo kozgazdaszok a forensic sz6 eredeti értelmében a forensic economics teri-
letéhez tartozndnak, de ezt a szokapcsolatot a kiillonb6z6 tipusu kartéritési tigyekkel
foglalkozo kozgazdaszok lefoglaltdk, elméleti hatteriiket inkabb a jog és kozgazda-
sdgtan felé keresték. A szerz6k egy maésik, gyarapodé csoportjat az koti 9ssze, hogy
a gazdasagi szerepl6k rejtett magatartasait probaljak felderiteni, fiiggetleniil ennek
jogi kovetkezményeitSl. A harmadik csoportba a versenyjog teriiletén dolgozé koz-
gazdasz szakértbk keriilnek, akik a piac- és véllalatelmélet (I0) alapjan, annak empi-
rikus alkalmazasait hasznélva vesznek részt a jogérvényesités folyamatdban. A tovab-
biakban a piac- és véllalatelmélet fejlédését az alkalmazas szempontjabdl tekintjiik at.

7 Eurdépdban, ahol az antitrust helyett a competition policy jelenti a versenyszabdlyozést, az antitrust
economics helyett a competition economics kifejezést hasznaljak.

8 Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993).

° A Daubert-igyrdl és a szakért6k szerepérdl 1asd Antal-Pomdzi Krisztindnak ebben az évkonyvben
szerepld irdsat.

10 [ Inited States versus IBM, 69 Civ. 200 (S.D.N.Y. 1969).
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ALKALMAZASI TERULETEK — A PIAC- ES VALLALATELMELET
ROVID ATTEKINTESE

A piac- és vallalatelmélet, ha ugy tetszik, kordabban valt elismert tudomanytertiletté,
mint a mikrookondmia, hiszen az American Economics Association 1941-ben fo-
gadta el 6nallé tudomanyégnak, valdjaban persze kiillonb6z6 forméban, nagyrészt
az ar- és egyenstlyelmélet keretében kifejtve, mindkét teriileten a hasznalt fogalmak
kore a kozgazdasagtan kezdeti idészakaig nyulik vissza (Phillips—Stevenson [1974]
324. 0.). A tudomdnyag korai torténetét vizsgdld Phillips és Stevenson megfogal-
mazéaséban a piac- és véllalatelmélet (I0) a mikrookondmia alkalmazdsat jelenti
a monopdliumok kérdésére, a vallalatok szabalyozdsara, a kereskedelem, ennélfog-
va a verseny korlatozdsara, mikozben szamos mds kozgazdasagi teriiletet is érint
a munkagazdasagtantdl az lizleti ciklusok vizsgalatan at a vallalkozasok vezetéséig.
A tobb tucat piac- és vallalatelméleti tankonyyv is azt jelzi, hogy sokféle megkozeli-
téssel és sokféle hangsullyal targyalhatd a piacok és véllalatok elmélete és gyakorlata.
A piac- és vallalatelmélet targyanak talan legszélesebb megfogalmazasa az lehetne,
hogy a tokéletlen piacok miikodésével foglalkozik (Cabral [2000] 3. 0.).

A 19. szazad végének kozgazdasagi vitdi mind Eszak-Amerikdban, mind Eu-
répaban a nagyvallalatok kialakuldsa, a fokozddé iparagi koncentracid, a mono-
poliumok, trosztok 1étrejotte koriil folytak, hol ,antitroszt” torvénykezésig jutva
(Kanada — Competition Act 1889, Egyesiilt Allamok — Sherman Act, 1890), hol
pedig a kartellek létrejottét tdimogatva (Németorszag és mas kontinentdlis euré-
pai orszagok, lasd Motta [2007] 10. o.). Elméleti hatteret részben Alfred Marshall
munkai jelentettek, de a piac- és vallalatelmélet késGbbi fejlddését tekintve legalabb
ilyen fontos volt, hogy 1883-ban J. Bertrand tjra elévette A. Cournot miiveit, majd
EY. Edgeworth révén kialakult a diskurzus az oligopéliumok problémairél. A mono-
polisztikus verseny (E. Chamberlin), a tokéletlen piacok (J. Robinson), a kiils és
belsé gazdasidgossagok (A. Pigou, P. Sraffa), a monopolérazas (F. Ramsey), a hatar-
koltségen valé arazéas (H. Hotelling) fogalma fokozatosan beépiilt abba a kozgazda-
sdgi ismeretanyagba, amely J. Tirole megfogalmazasdban a piac- és vallalatelmélet
els6 hullamat alkotta az 1930-as évek elejétdl (Tirole [1988] 1. 0.).11

A]. Bain és E. Mason nevéhez kothet6 elsé hullamot — képvisel8inek egyetemi ho-
vatartozdsa miatt — szokds harvardi iskolanak is nevezni, az altaluk kialakitott struk-
tara—magatartas—teljesitmény (SMT) modell'? tobb évtizedre meghatarozta a piac-
elméletben és empirikus elemzésben hasznalt gondolkodasi keretet.!* A vizsgalat ki-
indulépontja nem a véllalat, hanem az ipardg, dgazat lett, amelynek szerkezete alap-

1A kozgazdasagi elemzés eszkoztaranak versenyjogi szempontd, torténeti attekintését eurdpai
szemszOgbdl adja Hildebrand [2009].

12 A magyar szakirodalomban szokas struktura—viselkedés—teljesitmény (SVT) modellként is emliteni,
és hogy az angol roviditést is megemlitsiik: structure—conduct—performance (SCP).

13 Egyben mindig kapcsolatot teremtett az intézményi kozgazdasdgtan mivelGSivel.
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vetden meghatarozza a véllalatok dontéseit, viselkedését és ennek eredményét latjuk
a vallalatok teljesitményében. Az oksagi viszonyok ebben a modellben egyirdanytak
voltak, a teljesitmény kevés hatdssal van az iparagak szerkezetére, azt az dgazatok
kozotti technoldgiai killonbségek hataroztak meg (Phillips—Stevenson [1974] 339. 0.).
Ez az elméleti keret nagyszamd, a harvardi koron talnytld, empirikus kutatast in-
ditott el, egyben alapul szolgdlt alternativ elméleti megfontoldsok kialakuldsdhoz.

A tokéletlen piacok, a monopdliumok, oligopdliumok elemzése egyben az agazati
szabdlyozdk, a kozszolgaltatok szabalyozasanak a vilaga is. Kezdetben a kozszolgal-
tatasokra vonatkozo koncessziok kiadédsa, kés6bb a szabélyozé szervezetek felallitdsa
nagyszamu empirikus anyagot és megoldandé problémat szolgaltatott a kozgazda-
sagi vitak kibontakozasdhoz.'* Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag egyik alapitéja
(1885), elsé titkara, majd elndke, R. T. Ely a korszellemnek megfelel6en a természe-
tes monopoliumok és trosztok kérdésével is foglalkozott. A monopolarazas, hatar-
koltségen torténd arazdas problémajahoz H. Hotelling utan A. Lerner és R. Coase is
csatlakozott, amelynek egyik ledgazasa a cstcsideji drazas (M. Boiteux) kérdésének
a vitdja volt. A szabalyozasi torzuldsok vizsgalatakor tobbek kozott a tulkapitaliza-
16das (over-investment vagy over-capitalization) kérdését vizsgaltak (H. Averch és
L. Johnson). A szabalyozott monopdliumok problémadinak és a versenyszabalyozds
kérdéseinek nevezetes talalkozasi pontja volt az amerikai AT&T tavkozlési vallalat
1984-ben bekovetkezett szétdaraboldsa, amelyet a természetes monopolium létérél,
meghatdrozasarol sz616 vitdk kisértek.!>

Az elsé hullim elméleti nyeresége volt J. Bain oligopolpiacokon alkalmazott
belépési korlat elemzése, de kozben fokozatosan attevédott a hangstly a chicagéi
egyetem kozgazdaszainak elemz6 munkadira, igy példaul G. Stiglerére, aki az els6k
kozott kisérelte meg a verseny mértékének a meghatdrozasat az amerikai gazda-
sdgban (Phillips—Stevenson [1974] 341. 0.). A dontéen a neoklasszikus drelméletbdl
kiindulé chicagoi iskola, bar alapos elméleti elemzést kovetelt, fontosnak tartotta
az egymassal versengé elméletek empirikus tesztelését is (G. Stigler, S. Peltzman).
Stigler személyében mind a piac- és véllalatelmélet, mind a szabalyozas gazdasagtan
mtvel6jét tisztelhetjiilk, mindkét teriileten jelent8s érdemei vannak, dontd szerepe
volt az informdcié kozgazdasagi elemzésének elinditdsdban, a szabalyozas érdek-
rendszerének feltdrasaban. A médszertani befolyason tdl a chicagdi iskola egyfell
megengeddbben itélte meg a piaci magatartast olyan kérdésekben, mint példaul
a kiszorito drazds, mésfeldl pedig a harvardi szemlélethez viszonyitva, kevésbé par-
tolta a kormanyzati beavatkozdsokat.

Valéjaban az ,iskolak” térben és kutatott témakban is szétszértabbak voltak az itt
vazoltnal. A struktira—magatartas—viselkedés modelljének érvényességének meg-

14 A szabalyozds gazdasdgtandnak kérdéseit és torténeti fejlédését részletesen bemutatja Kiss Ferenc
Lészl6 irdsa (Kiss [2008]).
15 A felmeriilt kozgazdasagi kérdéseket Berg—Tschirhart [1988] és Evans [1983] konyve foglalta 6ssze.
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kérddjelezésében és a hatékonysagi szempontok alaposabb érvényesitésében példaul

H. Demsetz, a Kaliforniai Egyetem (UCLA) kézgazdasza jatszotta a legnagyobb

szerepet (Wright [2009] 6. 0.), igaz tobbekkel egyiitt a chicagdi nézetrendszerhez so-
roltak. Az iskoldk sokféleségére tovabbi példa az AT&T keretében miikodo Bell Labs

kozgazdasagi részlege (Bell Laboratories Economics Research Center), amely a Bell

Journal of Economics and Management (késébb Rand Journal of Economics) cimt

lapot adta ki. A mthely és a folydirat koriil a szabalyozas kérdéseivel magas szin-
vonalon foglalkoz6 kozgazdasagi elemz6 kozosség alakult (tobbek kozott E. Bailey,
J. Panzar, W. Vickrey, O. Williamson, R. Willig), akik koziil most csak W. Baumolt

emelnénk ki, aki Panzarral és Williggel a megtamadhaté piacok elméletét dolgozta

ki (Crew—Parker [2006] 6—7. 0., Arenson [1983]).

A piacelmélet — Tirole altal — masodik hullamanak nevezett idészak kezdetei az
1970-es évekre esnek. Ekkorra a struktira—magatartds—viselkedés elméleti keret ér-
vényessége mar megkérddjelez6dott, de az empirikus munkak nem szolgaltattak kel-
16 alapot egy 4j elméleti hattér kialakulasahoz. Azok, akik iskolak, egyetemek koriil
kialakult mihelyekhez kotik a kozgazdasagi elméletek valtozasait, ezt a maig nyal6
korszakot posztchicagdinak nevezik.'® A dont6 valtozast a jatékelméleti modellek
megjelenése hozta. R. Selten madr a hatvanas években foglalkozott olyan feltevésekkel,
amelyekkel a piacra 1épést6l valo elrettentést lehetett a késébbiekben modellezni.
Ezeket tovabbfejlesztve a chicagdi iskola feltevése a kiszorit6 drazas irraciondlis vol-
tarol fokozatosan megdélt. P. Milgrom és J. Roberts a kiszorit6 drazis elvi lehetGségét
bizonyitotta be, D. M. Kreps és R. Wilson informéciés aszimmetria mellett vizsgalta
a kiszoritas lehet6ségét, D. Fudenberg és J. Tirole a félrevezet6 szandéku piaci jel-
zések szerepét jarta koriil a kiszoritdsban, J. J. Laffont és J. Tirole pedig killonb6z6
arszabalyozasi tipusok mellett gondolta végig a kiszorité arazas valészintiségét.'”

Ugy vélik, hogy a piac- és vallalatelmélet a jatékelmélettel egy olyan kozos nyelvet
talalt, amely azon tdl, hogy sokféle, az el6bbiben felvetett probléma elemzésére al-
kalmas, megkonnyiti a kiillonb6z6 témakkal foglalkozdk kozotti kapcsolatot. Tovabbi
elénye, hogy a korabbindl szigortbb targyaldsi médot feltételez, amelyben a model-
lek eredményei is konnyebben értelmezheték. Ugyanezek a tényez6k viszont azzal
a hatrannyal jarnak, hogy elhanyagoljak az ebbe a gondolkoddsi keretbe nehezen
illeszked§ vizsgdlatokat, és lesziikiil a tényegesen végzett elemzések kore (Bagwell—
Wolinsky [2002] 1883-1884. 0.). A modellek gyors elterjedése miatt voltak, akik
a jatékelméleti modellek talburjanzasatol tartottak (Peltzman [1991]).

A struktura—magatartas—viselkedés elemzési keretben az agazat volt a kozép-
pontban és dgazatkozi 6sszehasonlitisok révén igyekeztek értelmezni a piaci struk-

16 Killonosen éles a chicagdi korszakkal valé szembedllitds, ha az 10 versenyszabalyozasban valé
szerepét elemzik. A chicagdi korszakot konzervativnak mindsitve kiemelik, hogy a harvardi és
chicagéi szellemmel szemben a posztchicagéi id6szak kevésbé ideologikus (Pitofsky [2008]).

17 A jatékelméleti modelleknek a kiszorité arazds megitélését befolydsold hatasardl lasd Valentiny
[2004] 30-33. 0.
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tara és a teljesitmény kozotti kapcsolatot, amelynek sordn egyre vilagosabba valt
az endogenitds problémadja, hogy az oksagi viszonyokat nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztazni. A vizsgalat kozéppontja ezért médosult, a vallalat viselkedése keriilt
el6térbe: az Gj elemzések — az dgazatok killonbozdségét és a részletek fontossagat
hangsulyozva — az dgazatok intézményi sajatossdganak figyelembevételével kez-
dédtek. Az ujfajta szemléletmédot T. F. Bresnahan ,,Gj empirikus I10”-nak (4j em-
pirikus piac- és véllalatelméletnek) nevezte (Bresnahan [1989] 1012. 0.). A véltozds
6 eredménye, hogy sok teriilleten létrejott az empirikus médszertan. Mélyebb, de
sziik teriiletre vonatkozé elemzések sziilettek, az altalanositésra kevesebb lehet6-
ség nyilt, azok, akik prébalkoztak vele, inkabb kvalitativ megéllapitasokat tettek
(Einav-Levin [2010] 147. 0.).

A tovéabbiakban Einav és Levin cikke alapjan bemutatunk néhdny lényeges ered-
ményt. Az egyik fontos teriilet a tokéletlen versenyzéi piacon haszndlhaté kereslet-
becslési mddszerek kialakitasa volt, amelyeket késébb nem piaci kornyezetben is
fel lehetett hasznalni. A keresletbecslésben alkalmazott termékszegmentalds vagy
az instrumentalis valtozék bevezetése az 6sszefonddasok elemzésében, a fiziok
szimuldcidjaban valt nagyjelentéségli eszkozzé, amelyet mas teriileteken (oktatas,
egészségligy, kornyezetvédelem) is felhaszndlnak. Ezek a modellek nem mindig
taldljak meg a valaszt az drak és a mennyiségek szimultdn alakuldsdnak meggy6z6
kezelésére (identifikdcios probléma), az oksdgi viszonyok itt sem mindig vilagosak,
sokszor a publikdciék nem kozlik a modellvizsgalat diagnosztikait.'® A korabbinal
sokkal részletesebb véllalati adatok mennyisége és elérhetdsége az utobbi idékben
véltozott, ami a vizsgalati mddszerek megbizhat6saganak valtozasaban is kovethetd.r

Ahhoz, hogy a piaci er6 és az arverseny kérdésében dllast lehessen foglalni, a ke-
resletbecslést kovetSen a kindlati oldal viszonyait kell elemezni. A kindlat vizsgalata-
ndl a koltségek meghatarozdasa a legnehezebb feladat, hiszen ilyen adatok nem min-
dig allnak rendelkezésre, illetve félrevezetSk lehetnek. Megoldas lehet a megfigyelt
arakbdl profitmaximalizaldst feltételezve kovetkeztetni a koltségekre. A korszert
elemzési mddszerek kombindljak a kozvetlen és kozvetett koltségbecslést (Einav—
Levin [2010] 151. 0.). Az drversenyhez hasonl6 helyzetet elemeznek az aukcids pia-
cokon: a licitalé cégek esetében a magasabb nyerési esély és a nyerés esetén elérhetd
magasabb profit kozotti atvéltas hasonld jellegd, mint a hagyomanyos termékpiaci
drazdsanal a nagyobb értékesitési volumen és a magasabb drrés kozotti vélasztas.

Az aukcids piacok elemzése az aszimmetrikus informacids helyzetek egész tar-
hazét kindlja, ezért gyakori vizsgélati teriiletté valt. A kérdés legtobbszor a fuzionald
véllalatok tendereztetési szokdsainak megvaltozdsa vagy a kozjavak (példdul radio-

18 A modellek részletesebb kifejtését lasd Bishop—Walker [2011] 760-767. o. Altaldban a modellsza-
mitasok sordn kozolt adatok megbizhat6sagardl, a szamitasok megismételhetdségérdl friss kutatas
készilt (Chang—Li [2015]).

19 A vonalkédos szkenneradatok felhasznalasaval késziilt fuzidelemzés példajara lasd Lérincz Szabolcs
tanulmanyat (Ldrincz [2010]).
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frekvencidk) tendereztetése kapcsian meriil fel. Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjik,
hogy a piaci részesedések nem mindig jé6 mérészamai a verseny erésségének, az
aukcids piacokon példaul egy kisvallalat jelenléte sokszor fontos hatast gyakorol
a piaci kimenetre. Az aukcidk vizsgélataval az is bemutathaté, hogy a véllalatok
mennyire ,kozeli” versenytarsai egymésnak. A szabélyozasi gyakorlatban is fontos
szerepet jatszik az aukcids piacok vizsgdlata, igy példaul a kaliforniai &rampiacon
ki lehetett mutatni a piaci er6vel valo visszaélést.20

Az Gj empirikus piac- és vallalatelmélet szakirodalmanak egyik prébalkozéasa
a termékek és dgazatok életciklusdnak, az dgazatok dinamikdjinak a kordbbindl
alaposabb figyelembevétele. Az egyik kutatasi irdny az dgazatok kozott keresi a tdl-
élés és a novekedés tényezdit, és fontos megallapitdsa, hogy a viszonylag szlik dga-
zatok esetén is nagy a kindlati oldal heterogenitdsa. Ezek az empirikus eredmények
a nemzetkozi kereskedelem 4j elméleti modelljeinek kialakulasat segitették. A masik
iranyban, az agazaton beliili dinamikus egyensulyi vizsgalatokban bebizonyosodott,
hogy vannak esetek, amikor a hatarkoltségek alatti arazas felgyorsithatja a termékek
bevezetését, ezzel a bevezetés tanulasi folyamatanak leroviditését, ami koltségesok-
kenéshez vezet (Einav—Levin [2010] 156. o.).

Einav és Levin a legtobb eddig elért médszertani eredményt az adatok hidnyéra
vezet vissza. Tirole [2015] is ezt emeli ki, amikor az alkalmazas oldalardl a piac- és
véllalatelmélet legfontosabb éllomasait pArhuzamba hozza az informdcids aszim-
metria lekiizdésével. A helyzet két irdnybdl is valtozonak tiinik, egyrészt egyre tobb
és nagyobb adatbdzishoz lehet hozzaférni, aminek hasznalatét a piaci szerepldk is
egyre inkdbb tdmogatjak, masrészt a kisérleti kozgazdasdgtan olyan mérési straté-
gidkat helyez el6térbe, amelyek a korabbi modellek korlatait megkeriilhetik. A piac-
és vallalatelmélet jelenlegi helyzetében viszont a legtobben az inga visszalendiilését
varjak: az egyes piacok, agazatok miikodésérdl egyre tobbet tudunk, ez a tudas
azonban sporadikus, hidnyzik a szintetizalé elmélet.

A PIAC- ES VALLALATELMELET SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN2

Az agazati és versenyszabdlyozas a piacok elemzésével kezdédik, nehéz lenne olyan
teriiletet taldlni a piacelméleten beliil, amelynek ne lenne, vagy ne lehetne alkalma-
zasa a szabdlyozas teriiletén. ElsGsorban a méasodik hulldm — nevezziik akar modern,
akar posztchicagdi, Gj empirikus piacelméletnek — hatasat prébaljuk a kovetkez8k-
ben 6sszegezni. Tobbnyire kér irds, Budzinski [2011] és Schinkel [2008] gondolat-

20 Az drampiacokon hasznalt (egyensulyi) modellekrél 1dsd Paizs Ldszlé tanulmanyit a jelen kotetben,
a tendereztetés vizsgalatardl Csorba [2008] irdsét.

21 A hazai szakirodalom az utébbi id6ben szerencsés médon béviilt ebben a targykorben, tobbek
kozott a Verseny és szabdlyozas évkonyvek koteteiben taldlhatok erre vonatkozé frasok. A hazai
szakirodalomrdl alapos attekintést nyujt Csorba Gergely tanulménya (Csorba [2013]).
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menetét kovetve olyan fontosabb tigyeket és elemzési eszkoztarakat vesziink sorra,
amelyek a piacelmélet és a jogalkalmazas szoros kapcsolatara jellemz6k. Mérfold-
kének tekinthetd a kartellek vizsgélatakor, hogy a jatékelmélet (fogolydilemma)
segitségével sikeriilt meghatarozni azokat a kartellt stabilizal6 tényezéket, amelyek
lehet6vé teszik egyrészt az Osszejatszasra inkabb alkalmas piactipusok elézetes
szlrését, masrészt az engedékenységi politika alkalmazasat. A fuzidknal jelentds
1épésnek szamitott, hogy heterogén termékek esetében az egyoldaltl hatdsok elem-
zésében egyidejlileg lehetett elemezni a hatékonysdagjavulds tényezdit és a piaci erd
nélkiili helyzetekben kialakul6 6sszejatszas lehetéségét (Motta [2007] 261-283. o.).
A kilonboz6 tzleti stratégidk elemzésében a joléti hatdsok kovetkezetes szamba-
vétele hozzdjarult a versenyhatdsok kordbbindl differencidltabb értékeléséhez. Az
ardiszkriminacié megitélésében példdul csokkentek a versenyaggalyok, a versenytars
koltségeinek novelésére iranyulo stratégia esetében viszont a figyelem a versenykor-
latoz6 hatdsokra terel6dott.

Azokban az esetekben, ahol elegendd adat allt rendelkezésre, meggy6z6 elemzé-
sek késziilhettek. Megfelel6 adatokkal az 6konometriai elemzések mind az ex post,
mind az ex ante vizsgalatokban hatdsosnak bizonyultak. A kartellek, az dsszejat-
szds ex post felderitésén tul a fzidk esetében is kimutathaté volt, hogy a fuziondlni
kivané vallalatok milyen versenynyomast gyakoroltak egymasra a tervezett fizi6
el6tt. Ilyen sikeres {igynek szamitott az Egyesiilt Allamokban a Staples/Office Depot
igy,?2 amelyben az 6konometriai vizsgalat kimutatta, hogy a fuzios terv elétt a val-
lalatok erds versenynyomast gyakoroltak egymasra. Ez a versenynyomads megsz{int
volna a faziéval, ennek alapjan, az 6konometriai elemzés eredményeire hivatkozva
tiltottak meg 1997-ben az 6sszeolvadast.?> Ezek az elemzési eszkozok a versenyzoi
szegély 1étére és az arra gyakorolt hatds kimutatasara is alkalmasak, igy a faziok
ex ante elemzésében, a kiszoritds lehetGségének vizsgalatdban is hasznosnak. Az
adatb6ség azonban némi torzitast is vihet a kutatési paletta, a vizsgalt 4gazatok meg-
hatdrozdséba, mivel elsésorban csak az elemezhetd piacok keriilnek a vizsgalatok
kozéppontjaba (Budzinski [2011] 115. o.).

A piacelemzés modelljei drakbdl és forgalmi adatokbdl indulnak ki, ezeket is
tobbnyire rovid tavon elemzik, igy kimaradnak egyrészt a masfajta révid tavad hata-
sok, mdsrészt a hosszu tava dinamikus hatdsok, mint példdul az innovdacid. Az dr-
és forgalmi adatokon tuli tényezdk kihagyasa nem csak elméletileg okoz problémat,
hanem egyes tigyek megitélésében is tévitra vezethet. Mig el6bb egy fazi6 eluta-
sitdsanak kozgazdasigi megalapozottsig szempontjabdl pozitiv esetét emlitettiik,
addig a 2003-as részleges Nestlé/Dreyer £4zi6** (prémium kategérids jégkrémek)

2 FTC versus Staples, Inc. (1997), 970 E. Supp. 1066 (DDC). Az tigy részletes elemzését lasd Werden—
Froeb [2008] 87-88. o.

23 A piaci helyzet alapos megvéltozasaval érvelve a cégek 2015 februdrjaban ismét bejelentették ossze-
olvadasi szandékukat, amelyet a Federal Trade Commission (FTC) jelenleg (2015. oktéber) is vizsgal.

2 FTC File No. 021-0174.
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a kevéssé megalapozottak kozott szerepel. A Federal Trade Commission az elem-
zésében csak az drhatdsokat vette figyelembe, az egyes markak népszertsitésére
tett eréfeszitéseket nem, amelyek pedig a fzié 1étjogosultsagat timogattik volna.
Tenn—Froeb—Tschantz [2010] modellje nem csak azt mutatta be, hogy a promécié
figyelmen kiviill hagyasa hamis kovetkeztetésekre vezethet, hanem azt is, hogy mi-
ként lehet egyidejtileg figyelembe venni az ar és a promdcié hatésait is. A nem ar
jellegti hatdsokat figyelembe vevé modellek szama ugyan né, de az alkalmazhatésag
hatarat hamar elérhetik, mert a tényez6k szamat novelve egyre tobb, egymassal
kolesonhatdsban 1évé tényezével kellene dolgozni.

A kozgazdasagi elemzési eszkozok, modellek hasznalata onmagaban nem garan-
cia a jo szabdlyozéi dontésekre. A nagyobb versenyhatdsagi vizsgalatokban, birdsagi
eljarasokban egymdssal versengd, magas szinvonald, szakérték altal készitett elemzé-
sek alapjan kell donteni. A Microsoft-perben késziilt elemzések a tobbnyire versenyel-
lenestdl a teljesen versenyzdiig mindsitették a Microsoft magatartasat (Evans és szer-
z6tdrsai [2000]). A modellek koriili vitak természetesen nemcsak a targyaldteremben
zajlottak, hanem azt megel6z8en és azt kovetéen az akadémiai berkekben is, a Mic-
rosoft-perhez hasonléan a GE/Honeywell?> és a Volvo/Scania® tigyek is megosztottak
a szakmai kozvéleményt (Bishop—Walker [2011] 659. 0.). Mivel nincsen ,,a” j6 mo-
dell,?” és a dontéshozdk felkésziiltsége sem elegend§ a vélasztashoz, ezért tobben az
intézményi feltételek valtoztatasat, a bizonyitasi teher tjraelosztasat, a szakértés stan-
dardjanak kialakitdsat, a bir¢ dltal kirendelt szakért6 alkalmazasat stb. javasoljdk.?

Kétségtelen, hogy a kozgazdasagi elemzések versenyjogi eljarasokban novekvo
szerepével,” a mérlegelésre keriil6 iigyek szamdnak emelkedésével, a korabbinal
nagyobb figyelmet kapott a termelési hatékonysag kérdése az eljarasokban. Az addig
kizarolag versenyellenesnek tartott magatartasrol is ki lehetett mutatni hatékony-
sagi elényoket. Ezt a folyamatot a versenyszabalyozas gyengiiléseként is lehetne

2 Case T-209/01, Honeywell Int’l Inc. versus Commission, 2006 O] C 48/26. Az Egyesiilt Alla-
mokban zajl6 tigyet részletesen elemzi Neven [2008] 191-193. 0., az Eurépai Uniéban folytatottat
Motta [2007] 406—419. o.

26 Volvo/Scania Commission decision, 2001/403/EC [2001] OJ L 143/74.

2 Minden modell a vizsgalt kérdés szdmos Gsszetevéjétdl kénytelen elvonatkoztatni. Budzinski [2011]
ezzel kapcsolatban Joan Robinsont idézi: ,Az a modell, amely a valdsdg teljes sokszintiségét képes
figyelembe venni, nem tobb, mint egy 1:1 Iéptékd térkép”” (119. o.)

28 A semleges szakértd biré altali kivalasztasanak lehetséges eljarasat elemzi Antal-Pomdzi Krisztina
a jelen kotetben.

2 Az dgazati szabalyozdsban a kozgazdasdagi elemzés sziikségszer(ien folyamatosan jelen volt, de a kii-
16nb6z6 dgazatok piacnyitasat kovetGen a megvalaszoland6 kérdések kore és az elemzés eszkoztara
gyors itemben béviilni kezdett (Kiss [2008]). Az dgazati szabalyozas feltételei kozott nehezen meg-
oldhaté problémakat gyakran a versenyszabalyozds keretében rendezték. Ilyen példa a mobilszol-
galtatok végzddtetési dijaval osszefiiggd vita. A brit versenyhatdsag egy masik, 6sszehasonlitdson
alapuld (benchmark) modell alapjan dontott tgy, hogy ez a nagykereskedelmi szolgaltatdsi elem is
arszabdlyozas ala keriiljon. A dontést kovetéen az Eurdpai Unid egészében megindult a végzddtetési
dijak csokkentésének folyamata (Armstrong—Wright [2009]).
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értelmezni, de helyesebb inkabb az tigyek kozotti alaposabb szelekciérol beszélni.
A chicagdi iskola megengedébb szemléletével szemben a piacelmélet Gj vonulata
vertikdlis tigyekben, a domindns véllalatok viselkedésében, kizarélagossagi megal-
lapodésokban, a kiszoritas lehetéségében tobb korillményt itélt versenyellenesnek,
mint a kordbbi felfogds. Ugyanakkor a nem kelléen megalapozott vagy nem eléggé
meggy6z6en bemutatott kozgazdasagi bizonyitékok szandékolatlanul, de gyengit-
hetik a versenyszabalyozas hitelét. Budzinski [2011] négy olyan nagyobb tigyet emlit,
ahol a tiltast javaslé kozgazdasagi elemzések ellenére engedélyezték a fuzidkat. Az
évekkel késébb végzett ex post vizsgalatok megerésitették a fziok versenycsokkentd
hatésat, az Oracle/Peoplesoft iigyet az amerikai hatésdgok mellett az Eurépai Bizott-
sag® is targyalta (Budzinski—Christiansen [2007], Bishop—Walker [2011] 661. o.).

A modern piacelemzések olyan, kordabban ismeretlen problémakra is ravilagi-
tottak, mint a domindns véllalatok nélkili piacokon bekovetkez6 fazidk lehetsé-
ges negativ joléti hatasai vagy egyes arengedmény tipusok versenykorlatozé jellege
(Budzinski [2011] 122. 0.). Az Gj piaci problémak jelentkezése és elemzése ugyan-
akkor visszahatott a piacelemzés fejlédésére is. A szoftverpiacok vizsgélata a hald-
zat-gazdasagtant gazdagitotta, és innovativ gondolatok sziilettek a monopolizacié
esélyeirdl (Microsoft). Az erdsen szabélyozott hitelkartyapiacon a korabbi verseny-
szabadlyozasi vizsgdlati mdédszerek alkalmatlannak bizonyultak, a piac problémadit
csak a kétoldalu piacok elméletének kialakulasaval lehetett megmagyardzni és meg-
oldani (Visa/Mastercard ugy,** Tirole [2011]).32

A modern piacelemzésekrdl az eddigiek alapjan elmondhaté, hogy az 6sszejat-
szasok, kartellek feltdrasaban és szilirésében, az engedékenységi politika kialakita-
séban jelentds volt a szerepiik — a fuzidkontrollban azonban, ahol a szimuldcidk
sordn eléretekintd dllitdsokat kell megfogalmazni, mar tobb probléma meriilt fel.
Az egyoldalu hatasok versenyjogi aggalyainak vizsgalatdban a modern piacelemzés
jelentds segitséget nyujtott, problémat jelentett azonban, hogy nagyobb hangstlyt
kaptak egyes ritkabb esettipusok (példdul a kiszorit6 drazas), és kisebbet a gyakoribb,
egyben sokféle esettipusok (mint a kiilonféle engedmények kérdései). Laurence Idot
szerint — feltehet6en az adathidny és a mérhet6ség problémdi miatt — éppen a leg-
gyakoribb tizleti fogasok maradnak kiviil az empirikus vizsgalatok és a piacelmélet
érdeklédési korén (Idot [2011] 140. o.).

A piacelméletre, a kozgazdasagi elemzésekre nemcsak a birdsagi eljarasok sordn,
hanem a vizsgalt tigyek minden szakaszaban sziikség van. A versenyszabélyozas
intézményrendszere az Furépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban kiilénbézik.
Az utébbiban a versenyhatosdgok a birésdgokon inditanak eljarast, a dontést a bi-

30 COMP/M.3216 Oracle/PeopleSoft (2004).

31In re Visa Check/Master Money Antitrust Litigation, Master File No. CV-96-5238 (E.D.N.Y.).

32Tobbek kozott a Visa/Mastercard tgy is jelezte, hogy a viselkedés-gazdasdgtan egyre nagyobb
szerepet jatszik a hat6sagi eljardsokban (Bailey [2015]), a pénziigyi piacokkal 6sszefiiggé atfogod
értékelését lasd Vincze [2012].
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résagok hozzak. Az Eurépai Unidban a hatésagok hoznak dontéseket, amelyeket
a birésagokon lehet megtamadni. Az intézményrendszerbeli kiillonbségek ellenére
a piacelemzés megillapitdsait a teljes folyamatban — az tigyek felderitése, kivizsgdlasa,
az {télet-/dontéshozatal és a hozzatartozo kotelezettségvallaldsok meghatarozasa —
mindkét jogrendszer felhaszndlja.

Az iigyek felderitésében, a versenykorldtoz6é magatartas gyanutjanak felmeriilésé-
ben fontos szerepe lehet a versenyhatdsagoktdl fuggetleniil folyé kozgazdasagi elem-
zéseknek. A korabbi példakat megtoldva, megemlithetjiik azt a vizsgdlatot, amellyel
az drakat 6sszehasonlit6 hirdetések 6sszejatszasra gyanat ado voltat tartak fel, vagy
a tézsdei forgalomban hasznalt mértékegységeken alapul6 6sszejatszast allapitottak
meg (Schinkel [2008] 6-7. 0.). A felderitésnek a hatésdgok éltal hasznélt gyakori
kozgazdasagi eszkoze a piacok specializalt részlegek altal végzett rendszeres sztirése.
Ebben az esetben a szokatlan piaci viselkedések — példdul az értékesitési feltételek
hirtelen megvaltozasa, areltérések csokkenése, egyiittes és egymassal korrelalé ka-
pacitdsbdvitések, egyes aukcids magatartasok — adhatnak okot mélyebb vizsgalatra.
Az informdcidtechnoldgia fejlddésével lehet6vé valt egyes folyamatok valds idejt
kovetése is. A szlirés masik tipusa, amikor a piacok szerkezeti jegyei alapjan keresik
a tipikus Osszejatszasi és kartell-lehet8ségeket, ehhez a korabbi kartelliigyek utélagos,
részletes piacelemzése jelentds segitséget nyujt (Ghosal [2008]).

Azok az elemzések és informacidk, amelyekkel a versenyhatésagok a verseny
torzulasat észlelhetik, természetesen a torzitdsban érdekelt vagy az azt elkeriilni
igyekvé viéllalatokat is érdeklik. A vallalatok belsé ellenérzési rendszerét kozgaz-
daségi és kockdzatelemzé szoftverek segitik, amelyek kétes kimeneti esetekben
a kialakult helyzet feltarasat, az engedékenységi politika felhasznaldsat javasolhat-
jak, vagy segithetik a szabdlyok, szabdlyozdsok teljesithet6ségét (Spagnolo [2005]).

Ha egy tigyben mar felmeriilt a versenykorlatoz6 magatartas gyanuja, a kovetkezd
szakaszban a kozgazdasagi szempontok a gyanus bizonyitékok kérének meghataro-
zasdban jatszanak szerepet. A dokumentumok, bizonyitékok beszerzését kovet6en
a vizsgalat el6készitésekor az eset kozgazdasagi logikdjanak a feltardsa a cél, ekkor
keriilnek el6 a piacelmélet ismert modelljei. A fazidk esetében mar a kiillonb6z6
piacszerkezet mellett értelmezhet6 szimuldcids szoftvercsaladokat lehet hasznal-
ni, itt ezeknek a konkrét tigyhoz valé illesztése a megoldandé feladat. Azokban
az esetekben, amikor az tigyeket az amerikai és az eurépai hatésagok is vizsgdljak,
a hatdsagok kozott gyakran mutatkoznak eltérések az elemzési eszkozokben (és
a végeredményben is) (Grant—Neven [2005), Valentiny [2004], [2011]).3 Altalanos
vélekedés azonban, hogy az amerikai és az eurdpai megkozelitések az elmult két

3Kozgazdasagi és jogi kérdések megitélésében gyakran a két amerikai hatésag (Federal Trade
Commission, Department of Justice Antritust Division) kozétt is éles ellentétek lehetnek (Valentiny—
Kiss [2009] 1007—1008. o.). Jelenleg az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban vita folyik arrél a tor-
vényjavaslatrdl, amely a két hat6sag kozott az eljarasbeli és modszertani kiilonbségeket kikiiszobol-
né [Standard Merger and Acquisition Reviews Through Equal Rules (SMARTER) Act (H.R. 2745)].
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évtizedben sok szempontbdl kozeledtek, ami a fuzidkontrollban inkébb, a piaci erd
és a vertikalis korldtozdsok megitélésében kevésbé érzékelhetd (Vickers [2007]).34

A gyanus és a bejelentett esetek nagy szdma és a hatésagok ehhez képest sztikds
eréforrdsai miatt a részletes vizsgalatra keriil6 tigyek kivalogatdsara, a kivaloga-
tott tigyekbdl a részletes, érdemi vizsgalatra szént tigyek korének meghatarozasara
teszteket, sziiréket alkotnak, szabdlyokat fektetnek le. A bir6sagok maguk is keresik
azokat a szempontokat, kozgazdasdgi eszkozoket, amely az tigyek gyorsabb elbira-
laséat, hatékony mikodésiiket elGsegiti. Ilyen szerepet toltenek be a kiiszobértékek,
amelyek alatt (vagy felett) az igy tovabbi vizsgalatra nincs sziikség, és ezt a funkciét
tolti be a vizsgalatok tobb (4ltaldban két) szakaszra bontédsa, amikor tovéabbi sze-
lekcids lehetGséget épitenek be az eljarasokba. Ezeket a szabalyokat irdnyelvekben,
utmutatasokban fogalmazzak meg a hatdsagok, illetve a biréi gyakorlat alakitja ki.

Az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlataban kialakult per se szabdly részben ezt
a funkcidt kivanta betolteni. A Sherman Act 1890-es elfogadasa utan 1911-ben két
birdsagi itéletben fogalmaztak meg alkalmazasanak eljarasi elveit. A per se szabély
szerint bizonyos iizleti magatartisokat a magatartas egyéb korilményeinek mérle-
gelése nélkil, onmagéban tiltani lehetett, egyéb esetekben az tigy érdemben mér-
legelésre kertilhetett (rule of reason) (Gavil [2010], Torok [2011], Sokol [2014]). Azt,
hogy melyik tevékenységre érvényes a per se tiltas szabdlya, birésagi itéletek mondtdk
ki. Igy példaul 2007-ben a Leegin-iigyben® sz{int meg a minimélis viszonteladéi ar
meghatdrozdsanak per se tiltdsa, az ilyen jelleg(i versenykorlatozas gyanujat ett6l
kezdve mérlegelés utan lehet csak eldonteni. A Leegin-tigyben az erre az tigytipusra
vonatkozd, 1911 6ta érvényben 1évé szabély dSlt meg 96 év utan.

A per se tiltds szabdlyanak sok el6nye volt: vilagos valasztévonalat huzott a til-
tott és a megengedett magatartas kozott, kiszamithatdsaga jol orientalt az tizleti
dontésekben, perek esetén egyszer(i volt az eljaras, korlatozta a figyelembe veend6
bizonyitékok korét, a bizonyitdsra konnyen, gyorsan, kisebb koltséggel keriilhetett
sor (Cavanagh [2013] 8-9. 0.). A kozgazdasigi megfontolasok térnyerésének kovet-
keztében azonban az 1970-es évek végét6l az tigyek egyre nagyobb részében olyan
dontések sziilettek, amelyek a korabbi per se tiltds helyett a mérlegelést tették sza-
béllya (arukapcsolas, teriileti kizarélagossagot kimondé szerzédések, viszontelad6i
ar stb.). Mara az Egyesiilt Allamokban a per se tiltdsok korében csak a kékemény
(arrogzit6, piacfelosztd) kartellek maradtak (White [2010] 39-41. o., Gavil [2010]
838-840. 0., Markham [2012] 593. 0.).

A vilagosan kovethetd tiltasok helyében tamadt Girt a mérlegelést segit6 szempon-
tokkal kezdték kitolteni. Az addigi eljardsokban mar részlegesen alkalmazott, tobb-

3 Az elmult fél évtizedben az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban alkalmazott kozgazdasa-
gi elemzési modszereknek az 6sszefoglaldsat nytjtja Murakozy Baldzs jelen konyvben megjelent
tanulmanya.

35 Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007).
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1épcsés szirével (piaci erd jelenléte, a profit és a versenykorlatozas kozotti logikai
kapcsolat) kivantak az tigyek sulyat, a versenykorlatozas nagysagrendjét megitélni
(Easterbrook [1984]). A hatésagok (FTC, Do]) a mérlegelésre varé (rule of reason)
tigyek korén beltll megfogalmazték a ranézésre, ,természeténél fogva gyanus” esetek
kategoridjat, ezeknél részletes piacelemzés nélkiil is perre vihetdnek itélték az tigyet
(FTC-DoJ [2000] 4. 0.). A szlir6k beépitésének igényéhez hamarosan tudoményos
hattér is tarsult, a dontéselmélet alapjan az informdciohoz jutas, valamint a koltségek
és hasznok szdmbavételével probaltak modellezni az egyes tigyeknél alkalmazhaté
megoldasokat (Beckner—Salop [1999]). A szabdlyozasi folyamat egészét tekintve
a beépitett szlirok 1éte a folyamatot gyorsitja, kiszdmithatobba teszi, de ennek dra
van, a vallalati magatartds megitélésénél elkovetett hiba nagyobb lehet. Ezzel szem-
ben a kevésbé kiszamithato, teljes eljarasok kisebb tévesztési aranyahoz a folyamat
magasabb tranzakcios koltsége tarsul (Baker—Bresnahan [2008] 25-26. 0.).

Erdemes réviden attekinteni az egyik elsé és legelterjedtebben hasznalt szi-
16, a kiszorit6 arazasnal hasznalt Areeda—Turner-teszt alkalmazasanak véltozasait
(Areeda—Turner [1975]).% A teszt egyszer( formaban prébélja eldonteni az drazdasi
magatartds versenykorlatozo jellegét. Eszerint a rovid tava hatarkoltség alatti drazds
gazdasagilag nem hatékony 4rat jelent a monopolista piaci szerepld szamadra, ezért
kiszorité drazasnak tekintheté. Ha az ar hatarkoltség alatt van, de magasabb az at-
lagos 6sszkoltségnél és a hasonld hatékonysaggal dolgozé versenytarsat nem zarja
ki a piacrdl, akkor nem tekinthet6 kiszoritonak. Mivel a hatéarkoltségekre vonatkoz6
adatokhoz altaldban nem lehet hozzaférni, ezért helyettiik az atlagos véltozo kolt-
ségre vonatkozo adatokat javasoltak. Végsé formdban a teszt ugy szélt, hogy ha az
ar az atlagos valtozé koltségek szintjén vagy afelett van, akkor nincs szé kiszorité
arazasrol, ha az alatt, akkor igen.

Az Areeda—Turner-szabdly a cikk megjelenését kovetGen nagy vitat valtott ki
(Viscusi—Vernon—Harrington [1995] 283-290. o., Bolton—Brodley—Riordan [2000]
2250- 2255. o.). Egyrészt 6rommel alkalmaztik a birésagi gyakorlatban, aminek
eredményeként a kiszorité drazas tényallasanak megallapitdsa radikalisan csok-
kent, de kételyeket tamasztott a jogalkalmazok korében is, mert a szabdly talzottan
megengedének tiint. Masrészt a kozgazdasagi érvényességét is vitatni kezdték, és
hamarosan alternativ javaslatok sziilettek.

A kozgazdasagi elemzések korének bévitését javasolo {rasok a hangsulyt a kiszo-
rité drazds mint stratégiai magatartas vizsgalatara helyezték. A koltség- és piacszer-
kezet-adatokat kiegészitették a vallalat torekvéseinek dokumentumaival. Az erre tett
kisérlet legatfogobb példéja a Joskow—Klevorick-féle szabély, amelyben két szakaszra
javasoltdk szétvélasztani a kiszorit6 drazdsban indult vizsgélatot (Joskow—Klevorick
[1979]). Az els6 szakaszban a piaci szerkezet vizsgélata alapjan kellett eldonteni,

36 A kiszorit6 drazdsndl alkalmazott amerikai és az attol eltéré eurdpai tapasztalatok részletesebb
elemzését lasd Valentiny [2004], Giocoli [2014].
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hogy egyaltalan lehet-e sz6 a kiszorito arazds sikeres végig vitelérél. Példaul nagyon
alacsony belépési korlatok mellett az tigyet mar ebben a szakaszban ejteni lehetett.
Ha ezen az els6 szakaszon tdljutott az eljaras, akkor a mdsodik szakaszban keriilt
sor a koltségalapti vizsgalatokra és az drak viselkedésének tanulmanyozdsara.

A Kkiszorit6 drazdssal osszefiiggd peres tigyek vizsgalata azt mutatta, hogy az
Areeda—Turner-cikk megjelenése el6tti idészakban a panaszosok az esetek 77 sza-
zalékdban nyertek, ugyanakkor a cikk megjelenése utani hét évben ez az arany 8 sza-
zalékra csokkent. Az ezt kovetd 10 évben, amelyben mdr az Areeda—Turner-szabély
kiegészitett valtozatait hasznaltdk a jogi eljarasokban, a panaszosok sikerszézaléka 17
szdzalékra emelkedett, ami feltehet6en a gyakorlatban ennél is magasabb volt, mert
a peren kiviili egyezségeket nem szdmitottak bele (Bolton—Brodley—Riordan [2000]
2254. 0.). Az 1990-es évek elejére az a benyomas alakulhatott ki, hogy a kiszorité
arazassal szembeni jogi védelem tobbé-kevésbé egyenstlyba keriilt. A panaszosok-
nak tovabbra sem volt konny pert nyernitik, viszont a kiszorité arazas kirivé esetei
nem maradtak megtorlatlanok. Ezt a kiegyensulyozott helyzetet kérddjelezte meg
a Brooke-tigyben® hozott 1993-as legfelsébb birdsagi dontés, amely az elveszett
profit visszanyerésének vizsgalatat allitotta kozéppontba, (uo. 2255. 0.).

A Brooke-iigyben hozott dontés utani hat évben (1993-1999 kozott) kiszoritd
drazassal jelentkez6 panaszos nem nyert a birésdgokon, ennek ellenére a birdsagi
gyakorlatban kezdték figyelembe venni a modernebb, jatékelméleti megkozelités
megfontoldsait és ajanlasait. A modern kozgazdasagi megkozelitések haszndlatat és
a visszanyerés kérdésének ebbe a korbe vald beillesztését szolgdlta a Bolton—Brodley—
Riordan [2000] altal javasolt eljardsrend. A javaslat a meglévd szabdlyozast vette
figyelembe, és a kiszorité arazdst ot feltételhez kototte: 1. kedvezd piaci strukti-
ra, 2. a kiszorit6 drazasra utald lépéssorozat és ezt igazol6 bizonyitékok, 3. a visz-
szanyerés lehetésége, 4. a koltség alatti drazas, 5. az lizletvezetési és hatékonysagi
indokok hidnya. Az 6t elem egyiittese kétfazisu vizsgalatot tesz lehetévé. Az elsé
hédrom elem — mint els6 szakasz — sztir6ként is szolgél, amelyik tigy ezen tuljutott,
arészletes koltségelemzések targyava valhat, és ekkor vizsgalja a birdsag, hogy vajon
dominénsak-e a versenykorlatozé szandékok. Az els négy pontot a panaszosoknak,
az utolsét a perre vitt vallalatnak kell bizonyitania (2264. o.).

Az Areeda-Turner-tesztet javasol6 irds megjelenésének 40. évforduléjira
a Review of Industrial Organization folyéirat kiilonszdmban tekintette 4t a szabély
hatédsat. Osszegzésként megdllapitottdk, hogy a szabaly alkalmazasaval a stratégiai
viselkedés egy 1ényeges szelete keriilt ki a versenyszabdlyozds aldl, de egyszertisége
és konnyen alkalmazhatdsiga miatt a birésagok szivesen élnek vele (Hovenkamp
[2015]). A kutatdk szdmadra a {6 kérdés nem az arak kiillonb6z6 koltségtipusokhoz
valé viszonyanak alakuldsa, hanem az, hogy a domindns piaci szerepld arazésa ho-
gyan hat a belépni szandékozdkra és a versenyz6i szegélyre. Az empirikus elemzések

37 Brooke Group Ltd. versus Brown Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209. No. 92466.
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alapjan ugy vélték, hogy a szabaly elsésorban az ligyek kezdeti, vizsgalati szakaszaban

hasznalhaté, de abban sem szabad kotelez6 és a dontést befolyasold jelleggel haszndl-
ni (Comanor—Frech [2015]). A kétoldald piacokndl pedig esettanulmanyokban mu-
tattak ki, hogy alkalmazésa félrevezet$ eredményt ad (Behringer—Filistrucchi [2015]).

A kétoldala piacokat elemezve az elmult években sziiletett tesztek alkalmassa-
ga is megkérdbjelez6dott. A sokféle terméket gyartd cégek horizontalis fuzidjanal
a hagyoményos mddszer (piacmeghatarozds, koncentraciés mérészamok értékelése)
helyett az drakra haté nett6 felfelé iranyulé nyomas (upward pricing pressure — UPP)
vizsgalatét javasoltak (Farrell-Schapiro [2010], Carlton [2011]). A szlirésre hasznélt
teszt hamar bekertilt a hatésagok eszkoztaraba, el6szor az amerikai, majd a brit, vé-
giil az eurdpai unios fzids irdnyelvekbe is beépiilt. A teszt kétoldald piacokra valé
kiterjesztésének els6 eredményei azt mutatjak, hogy a fuzidk arhatdsa nagyobb-
nak mutatkozna, mint akkor, ha csak az egyik oldal szempontjabdl végeznék el az
elemzést, és a teszt adatigénye egyes esetekben olyan mértékben névekedne, ami
az elvégzését irredlissa teszi (Affeldt—Filistucchi—Klein [2013]).

A tesztek, szlirok, szabalyok, gyorsan bevethetd eszkozok kigondolédsa és ezek
hasznalhatésaganak folyamatos feliilvizsgélta a versenytigyekkel, szabélyozéssal
foglalkozé kozgazdasagi elemzés része. Ezek 1étrehozasara vald 6sztonzés a jogal-
kalmazdk (hatésagok, birdsagok, tigyvédek) oldalardl erbteljesen érzékelhetd, és
a kozgazdasagi kérdések tdlzott leegyszeriisitésének veszélyével jarhat. Ezt enyhit-
heti, hogy egyre tobb kett8s végzettségi (jogi és kozgazdasagi) szakember dolgo-
zik ezen a teriileten, és a hatdsigokon, birésagokon is folyik kozgazdasagi képzés
(Baye—Wright [2011], Wright—Diveley [2013], OECD [2008]).

A kozgazdasagi elemzések mindsége a jogérvényesités dontési, itélkezési sza-
kaszaban is valdszintileg a nyilvanossag segitségével biztosithaté leginkabb. Ezzel
ki lehet sziirni az igy érdemi elbiraldasatdl eltérit6 érdekeket, meg lehet ismerni az
tigyekben hozott dontések egymasra éptild logikajat, és igy lehet az eljardsokban
részt vevl kozgazdaszoknak hirnevet szerezni (vagy azt elhomalyositani). Az Egye-
siillt Allamokban a nyilt birésagi eljardsok azt is kovethetévé teszik, hogy melyik
kozgazdasagi szakérté milyen tipusu félnek a leggyakoribb szakértdje. A kozgazda-
sagi szakértok kivalasztasa, a birdsag el6tti tant szerepére valé felkészitése ma mar
6nallé jogi szakteriiletté valt. A szakértés is két szakaszra bomlott: vannak, akik
inkdbb az iigy el6készitésében, konzulensként dolgoznak, és vannak, akik inkdbb
a birésag el6tti tantvallomasra alkalmasak. Az elgbbiekkel az {igy olyan részletei
is megvitathatdk, amelyeket a birdsag el6tti szakaszban mar a felek nem kivan-
nak megtdrgyalni, a birésag el6tti tanti esetén viszont a hirnév is fontos szempont.
Mindazonaltal, a polarizacié ellenére, ki lehet alakitani olyan mechanizmusokat,
kodexeket, amellyel a partatlansagot biztositani lehet, ebben a szakérték kozotti
verseny és a hirnév fontossaga is segit (Posner [1999]).

Kozgazdasagi megfontolasokra, elemzésekre a kotelezettségvdllaldsok, szank-
ciék megszabdsdhoz, a kdrok megdllapitdsdhoz is sziikkség van. A versenyproblémak
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megoldasa gyakran strukturdlis valtozasokat igényel, fizioknal egységek, termé-
kek stb. levélasztdsardl kell donteni, mas esetekben magatartasi szabalyokat kell
meghatarozni. Ezekben az esetekben a dontést segit6 kozgazdasagi elemzések mar
a versenykorlatozas feltdrasanal elkésziilnek, ezek alapjan kell olyan javaslatokat
tenni, amelyek megsziintetik a versenykorlatozast, és elrettentenek a jovébeli visz-
szaélésektbl. Egyes versenykorlatozé 1épéseknek biintetjogi kovetkezményei is
lehetnek, emiatt az 6sztonzd rendszerek vizsgélata, a véllalatvezetéssel 6sszefliggd
tudomanyok és a szervezet-gazdasdgtan is szerepet kap a szankciok megtervezésé-
ben. A kirok megallapitdsahoz gyakran a kér el6tti allapot felmérésére is sziikség
van, az itt hasznalt eszkoztar a koltségszamitasokon tdl, drelemzéseket, valdszini-
ség-szamitast igényel (Schinkel [2008] 23. o.).

Ebben az alfejezetben bemutattunk néhdny, a piac- és vallalatelmélet szempont-
jabdl fontos mérfoldkovet, amelyek egyfeldl a piacelmélet dgazat- és versenysza-
béalyozasban betoltott novekvd szerepét illusztraltak, masfeldl a szabalyozas altal
felvetett problémaknak az empirikus és elméleti kutatasokra gyakorolt 6sztonzé
hatasat jelezték. Targyaltuk az adatok hidnyabdl (vagy béségébdl) adédéd problé-
madkat, az ar- és értékesitési adatokon tali dimenzidk fontossagat, a szabalyozasi
eljarasokban gyakran egymadssal verseng6 modellek okozta problémakat és azt, hogy
a kozgazdasagi elemzési eszkozok szerepének novekedésével egyre fontosabb az
elvégzett elemzés minésége, mert kozgazdasagi bizonyitékok nem eléggé meggy6-
z6 bemutatdsa szandékolatlanul gyengithetik a versenyszabdalyozds hitelét. Ezutdn
a szabdlyozds ,igymenetét” kovetve — a gyanus esetek kisz(irése, a felderités, a vizs-
galat és a dontéshozatal egyes szakaszaiban — tekintettiik végig a piacelemzési esz-
kozok haszndlatdnak problémadit. Kiemelten foglalkoztunk az eljarasokat konnyitd,
gyorsito szlirdk, tesztek, szabalyok kérdésével, amely az alkalmazott kozgazdasagi
elemzés elkiiloniild dganak tiinik. A tovabbiakban azt a tarsadalmi kozeget tekintjiik
at, amelyben a jog és a kozgazdasagi elemzés 6sszekapcsolddik.

JOGASZOK ES KOZGAZDASZOK

A killonboz6 jogagak koziil valdszintileg a versenyjog és halézatos kozszolgéltatasok-
kal 6sszefiiggé jogalkotds kapcsolddik a legszorosabban a kozgazdasagtanhoz, ezen
beliil a piac- és vallalatelmélethez. Az ott sziiletett torvények a kozgazdasagtan fogal-
mi kereteit hasznaljak, csak veliik egyiitt értelmezhetSk. Uj, a jogalkalmazds gyakor-
latdban jél haszndlhat6 kozgazdasagi elemzési eszk6zok hamar bekeriilhetnek a bir6i
gyakorlatba. Az Areeda—Turner-szabalyt javasold cikk 1975-6s megjelenése utani
két évben mar hat amerikai birésag alkalmazta, és 1975-2000 kozott tobb mint szaz
versenyjogi dontésben hivatkoztak az irasra, O. E. Williamson szavaival, hirtelen a ki-
szoritd drazassal vadolt alperesek paradicsoma jott 1étre, amelyb6l szdmunkra a hir-
telen sz4 az érdekes, a dolog érdemét itt nem targyaljuk (idézi: Giocoli [2014] 281. 0.).
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Az Gj fogalmak elterjesztésében a nem kotelez6 erejli jogi eszkozok (soft law —
iranyelvek, utmutatasok, allasfoglalasok) is egyre nagyobb szerepet jatszanak, rész-
ben mert a korabbinal nagyobb mértékben timaszkodnak rdjuk a jogalkalmazdsban.
Az egyik ilyen példa a piaci koncentraciés mutaté hasznalatdnak véltozdsa az ame-
rikai joggyakorlatban. A fazidkrél 1982-ben kiadott irdnymutatds a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI)? hasznélatat javasolta. A megel6z6 id6szakban az 1968-as
irdnymutatds alapjan a négy legnagyobb villalat egyiittes részesedésébdl képzett
koncentraciés mérészam (C,) hasznalata volt érvényben. Annak ellenére, hogya C,
index haszndlhatdsdgat mar ekkor vitattak, és javasoltdk a HHI bevezetését, 1970 és
1982 kozott mindossze hét itéletben hivatkoztak ra. Az iranymutatds megjelenése
utan a HHI hasznalata dltaldnossa vélt, ahol mindkét indexre hivatkoztak, mindeniitt
a HHI megbizhat6bb voltat emelték ki az itéletekben. Ebben az irdnymutatasban
szerepelt a piac meghatdrozashoz hasznalhaté hipotetikus monopolista (Small but
Significant and Non-transitory Increase — SSNIP) teszt bevezetése is. Az irdnymu-
tatasok hatdsa a jogalkalmazasra er6s6dott, mig a hetvenes évek elejétsl 1982-ig az
1968-as irdnymutatésra az itéletek 10-20 szdzalékdban, addig az Gj 1982-es irdny-
mutatds megjelenése utdn, 1983-ban, mar 50 szdzalékban hivatkoztak, s ez az ardny
az 1980-as évek végére 60 szazalékra nétt (Greene [2006] 790-791., 796., 804. o.).

A egymast kovets harvardi, chicagéi, posztchicagdi iskola befolyasat és ezeknek
a hatdsoknak az Eurépai Uniéba valé beszivargdsat, a jogi és kozgazdasagi szem-
pontok fokozddé egyiittélését egy sajatos piac kialakuldsaként is felfoghatjuk. Més
szakmaktol eltéréen, ahol a kutatdk és a szakérték elkiilonilnek, a kozgazdaszok
korében gyakran a szakma élvonalahoz tartoz6 tudomanyos kutaték vesznek részt
a peres eljarasokban, készitenek szakmai véleményt, vagy egyszer(ien csak vitatjak
meg az egyes dontések szakmai megalapozottsagat. A versenyhatésagoknal a vezetd
kozgazdasz poszt létrehozésa is jelzi a kozgazdasagi szempontok el6térbe kertilé-
sét, de egyben azt is jelzi, hogy az adott kozegben milyen megbecsiilésnek 6rvend
a kozgazdasagi szemléletmdd. Az Eurdpai Unié Versenypolitikai Féigazgatdsagan
a vezet$ kozgazddsz posztot kivald, versenypolitikdban jartas kozgazdaszok toltik
be, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, ahol mér a Federal Trade Commission 1915-
0s megalakulasakor létrejott ez a poszt. A legnagyobb cégek is gondoskodnak arrd],
hogy tandcsot és/vagy védelmet kapjanak vezet6 kozgazdaszoktol: Hal Varian 2007
Ota a Google vezets kozgazdasza, Preston McAfee 2007-2012 kozott a Yahoo-ndl,
jelenleg a Microsoftnal tolt be hasonl6 pozicidt.

A kozgazdasagi tanacsok, elemzések fogaddkészségének novekedésével a kinalat
is novekedett, bar a kereslet novekedésében a kinalat mindsége és hasznalhatésaga is
nyilvanvalé szerepet jatszott. Az eurdpai tanacsado piacon azonban nem a verseny-

38 A Herfindahl-Hirschman-index a piacon 1év6 véllalatok piaci részesedésének négyzetdsszegét adja,
szemben a C4 mérészammal, amely a legnagyobb négy vallalat piaci részesedésének szdzalékban
megadott Osszege.
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szabdlyozas adta az els6 16kést az 6nallé kozgazdasagi elemzd, tanacsado részlegek
elterjedéséhez, hanem az Egyesiilt Kiralysagban elindult, majd a kontinensre is
atterjedd privatizacios és deregulcids hullam. Bizonyos kozgazdasagi elemzéseket
a privatizacids 1épések is megkoveteltek, de a legnagyobb feladat a privatizalt mo-
nopolhelyzet(i kozszolgaltatok szabalyozasanak megoldasa volt. Ennek sordn tobbek
kozott olyan innovativ rszabélyozési rendszert vezettek be, amelyet a késGbbiekben
a legtobb orszdgban dtvettek.?

A kiépiil6 dgazati szabdlyozasok rendszere egyrészt az dgazatok szabdlyozdsaban
jellemzé ex ante szabdlyozasi problémakkal keriilt szembe, de mert a privatizicié
és dereguldcio f6 szempontja a versenyhelyzet megteremtése és erdsitése volt, ezek
az dgazatok gyorsan szembesiiltek a versenyszabdalyozas klasszikus kérdéskoreivel
(Valentiny [2008]). A felmeril6 igényekre véalaszul a nagy konyvvizsgald cégek, befek-
tetési bankok sorra allitottak fel privatizaciés és szabalyozasi részlegeiket, és 6nallé
kozgazdasagi tandcsadd cégek is alakultak. Az 1961-ben amerikai kozgazdaszok (I.
Stelzer, P. Joskow) éltal alapitott National Economic Research Associates (NERA)
1984-ben irodét nyitott Londonban. Az Oxera 1982-ben, a London Economics 1986-
ban kezdte meg miikodését, a Lexecon 1991-ben. A késGbbiekben tijjabb amerikai
cégek jelentek meg a brit piacon, LECG és CRAI, az utébbi 2005-ben felvasarolta
a Lexecont. A 2000-es évek kozepére viszonylag toredezett piac alakult ki, hasonlésa-
got mutatva az amerikai piaccal, hdrom olyan nagyobb céggel, amely transzatlanti ha-
tékorrel rendelkezett. A jogi tanadcsadokhoz hasonléan a kozgazdasagi tandcsad6 cé-
gek is elsésorban a vallalatok megbizasaira dolgoztak (Stelzer [1991], Neven [2006]).

A Lexecon altal készitett becslésekben az 1990-es évek kozepén az eurdpai ba-
zist cégek teljes jogi és kozgazdasagi tandcsaddi dijazdsan belil a kozgazdasagi
tandcsadas részaranya 5 szazalék koriil lehetett, ez az arany egy évtizeddel késébb
15 szézalékra nétt, ami nagyjabol megfelelt az Egyesiilt Allamokban kialakult ara-
nyoknak. A PriceWaterhouseCoopers tanulmdnya azt allapitotta meg, hogy a fuzidk
és felvasarlasokkal kapcsolatos jogi tandcsadas dijazasanak 20 szazaléka kertilt nem
jogi tandcsad6khoz, amelyek tobbsége kozgazdasagi tandcsadé volt. A megbizdsok
elnyerésének és dramldsdnak irdnyat nem ismerjiik, de feltehetéen a jogi irodak
voltak a domindns partnerek. Az Eurépai Unié6 versenyhatdsaga altal 1991-2005
kozott targyalt tigyek elemzése azt mutatta, hogy a kozgazddaszok inkabb az 4j tipu-
su, komplex és nagyméret(i tranzakcidval jaré tigyekbe voltak bevonva. A verseny
a kozgazdasagi tanacsaddk kozott a kevés, nagy volument tugyért folyt, szemben
a jogi tandcsaddssal, ahol nagyszdmu tggyel foglalkoztak. Neven [2006] becslése
szerint 2003-ban, a vezet6 kozgazdasz melletti munkacsoportban 10 kozgazdasz

3 A tavkozlésben el§szor 1984-ben bevezetett drsapka- (price cap) szabélyozést kovets évben az
Egyesiilt Allamok tavkézlésénél 50 tagallaméban még a hagyomdnyos, megtériilési rata (rate of
return) tipust szabalyozas volt érvényben. 2000-ben mar 40 tagallam az drsapka szerint szabalyozta
tavkozlési cégeit.
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dolgozott, szemben a tandcsad6 cégek durvan 150 kozgazdaszaval és az FTC és Do]
tobb mint 100 kozgazdaszaval (749-752. o.).

A kozgazdaszok itt olyan kozegben mozognak, ahol az empirikus elemzésekkel
foglalkozé elemz§, a jogdsz, a kutato, a hatdsag képviseldje, a bird kozosen alakit
ki egy miikodési teriiletet. Az itt dolgozé kozgazddszok altaldban a hataridék és
er6forrasok szoritdsaban fejtik ki tevékenységiiket (Csorba [2014] 15-17. o.). Bar
a kozgazdasagtanrdl sokan tgy tartjak, hogy semleges allaspontot alakit ki, valéjaban
az intézmények nyomadsa lényegesen befolydsolhatja a kutatdk viszonydt az eljara-
sokban felhasznalt bizonyitékokhoz, az eredmények bemutatdsdhoz. Amig a tudo-
mdnyos tevékenységben a tudomdnyos mérce szerinti ellen6rz6 folyamat domindl,
a jogalkalmazas teriiletén haszndlt kozgazdasdgi elemz6 eszkozoknél a felhaszna-
161 oldal befogadd képessége, az tigyek kimenetelének sikeressége valik mércévé. 1.
Lianos ugy fogalmaz, hogy kétféle igazsag létezhet egy jogalkalmazassal 6sszefiiggd
kérdésben dolgozé kozgazdasznadl, a tudomanyos és az, amit a birésag annak tekint
és elfogad, mert ugyanaz az allitas egy akadémiai vitdban mas kézegben hangzik el,
mint egy perben torténd tantvallomdsban (Lianos [2012] 30-31. o., Slottje [1999]).
Ezt a helyzetet 1982-ben G. Stigler igy irta le: ,A kozgazdaszok kozvetlen szerep-
vallaldsdnak jelentségét, azt hiszem, nem szabad sem ald-, sem talbecsiilniink. Azt
gyanitom, hogy azok a kozgazddszok, akik haszonélvezéi (a folydiratot is beleértve)
a Bell-rendszernek [utalds az AT&T vallalatra], valdszintleg kisebb vehemencidval
birdljak ezt a rendszert, mint egyébként tennék. Ugyanigy: a szakértének felkért
kozgazddszok minden bizonnyal dvatosabban itélik meg a gazdasagi koncentra-
ci6 hatasait, és kortltekintdbben definialjak a piac fogalmat az egyes trosztellenes
tigyekben, mint egyébként tennék” (Stigler [1989] 209. o.)

A verseny- és agazati szabalyozas 19. szazad végén kezd6dott korszaka a jog és
a kozgazdasagtan kezdetben tavoli, majd egyre jobban egymasra utalt kapcsolatat
alakitotta ki. Az 1960-as évekig azonban — részben az dgazati szabalyozasban meg-
1év6 viszonylagos egyenstly, részben a versenyszabalyozasban alkalmazott egysze-
riibben kezelhetd, hiivelykujjszabélyokat adé piacelemzési mdédszerek miatt — a kap-
csolat tavolsagtartd volt.

Az 1970-es évektdl azonban szdmos addig miikods kozgazdasigi paradigma
megddlt, a szabélyozott piacok egyes részpiacairdl kideriilt, hogy megtamadhatok,
a természetes monopdliumok korében bebizonyitottak, hogy az sokkal sziikebben
értelmezhetd, mint ahogy kordbban gondoltik, bekovetkezett a szabdlyozott aga-
zatok piacdnak megnyitdsa. A piacelméletben megerdsodott a jatékelméleti meg-
kozelités, és a kozgazdasagi elemzési eszkozok fejlddése tovabbi helyet kovetelt
a versenyszabdlyozas teriiletén is.

A jog és kozgazdasagtan szorosabba valé kapcsolata azonban nem volt strlédas-
mentes, a birésdgok a munkajukat gyorsit6 elemzési eszkozoket hamar alkalmaztak,
de a nagyobb perekben az egymdssal szembe szegiil6 kozgazdasagi szakértéi allas-
pontok kozotti dontés nehézsége megfontolasra készteti a birdsagokat a szakértk
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szerepvillalasat illetGen. A felkésziiltségben rejlé kiillonbségek csokkentésére mind
a jogaszok, mind a kozgazdaszok a masik szakma alapjainak elsajatitasaba kezdtek.
Mindezek eredményeként a szakértdi, tanacsadoéi korben novekedett a két szakma
egymadsrautaltsiga, a piac béviilése miatt a kozgazdasagi elemzések el6térbe kerii-
1ése feltehetéen nem rontotta, esetleg javitotta a jogi tandcsaddk piaci helyzetét is.

LETEZIK-E JOGALKALMAZASI KOZGAZDASAGTAN?

Az eddig leirtakbdl taldn érzékelhetd, hogy a cimben feltett kérdésre nem tudunk
hatdrozott valaszt adni. Az eddigiekben felvazoltuk a forensic economics szdkap-
csolathoz kothetd nézeteket, fogalmi tisztdzatlansdgot. A piac- és vallalatelmélet
fejlddésével parhuzamosan attekintettiik az agazati és versenyszabdlyozasban, a ver-
senyjogi birdsagi eljarasokban alkalmazott kozgazdasagi mddszereket. Lathaté volt,
hogy a piac- és vallalatelmélet egymast kovetd kozgazdasagi iskoldi egyre nagyobb
hatdst gyakoroltak a jogalkalmazasban hasznalhaté bizonyitasi, elemzési eljarasokra,
kozgazdasagi eszkoztarakra. A részletes kozgazdasagi elemzések mellett ugyanakkor
er6s0dd igény tamadt a felmeriil6 jogvitak gyors besoroldsat, az tigyek sztirését elGse-
git6 tesztek, kozgazdaségilag értelmezhetd hiivelykujjszabdlyok kialakitdsara. A piac-
és viéllalatelméletben alkalmazott kozgazdasagi elemzési méodszerek fejlédését vi-
szont nagymértékben serkentették a szabdlyozasi kérdések megolddsa sordn felme-
riillé problémak. A két teriilet kozotti kolesonhatasok eredményeként egyre nagyobb
szerepet kaptak a kozgazdasagi szakértdk, és fokozatosan egy specidlis tudast igényld,
a szabalyozasi és versenyligyekben jartas kozgazdasagi tanacsadoéi kor alakult ki.
Mig korabban a forensic economics fogalmat elsésorban a kartéritési igyekben
alkalmazhat6 kozgazdasagi mddszerekre értelmezték, mara tobben is bejelentkeztek
a széosszetétel hasznalatara, mint példaul a gazdasagi szerepl6k rejtett magatartasat
feltard kozgazdaszok. A jelentkez6k kozott a leghatasosabban a piac- és vallalatelmé-
let hivei érvelnek. Kétségtelen, hogy a piac- és véllalatelmélet tertiletén kevés olyan
kérdéskort talalnank, amely nem taldlkozik a verseny- és dgazati szabdlyozasban
felmeriil6 kérdésekkel. Azt a kérdést is felvethetnénk, hogy van-e egyaltalan a sza-
bélyozas, a jogalkalmazas teriiletétél fiiggetlen piac- és vallalatelmélet, és ha megen-
gedébbek vagyunk, akkor is az a benyomdasunk, hogy akar elméleti, akdr empirikus
piac- és véllalatelméletrdl gondolkodunk, annak egyre nagyobb szelete tartozik ebbe
az alkalmazott kozgazdasagtani korbe. A sziirdk, tesztek, szabalyok sziirkezdnaja
mar egyértelmiien a jogalkalmazds dltal felvetett kérdésekre adott vélasz, az alkalma-
zas kontextusaban sziilet Gj ismeret, ahol a teljesitményt is mashogy mérik. Ebben

s

a vilagban a felhasznaldk és mas szakmabeliek kozosen gyakoroljak a mindsitést.4

40 Ez a folyamat nem csak a piac- és vallalat elméletre vonatkoztathatd, a tudomanyos eredmények
sziiletésének és mindsitésének 4j rendszerérdl ldsd Hemlin—Rasmussen [2006] irdsét.
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Ha a jogalkalmazasi kozgazdasagtan kifejezésnek van létjogosultsaga, akkor
bizonyosan nem csak a piac- és vallalatelmélet tartozhat ald, hanem minden olyan
kozgazdasagi aldiszciplina — és ezek jovébeli kore esetleg ma még nem is latha-
té —, mint a kisérleti kozgazdasagtan, viselkedés-gazdasidgtan mindazon teriiletei,
amelyekben a jogalkalmazashoz szallitanak inputokat. Ebben az esetben a forensic
kifejezésnek az eredeti értelméhez jutunk vissza, a jogszolgaltatassal 6sszefiiggd, nyil-
vanossag eldtt zajlo és ott megvitathatd kozgazdasagtan. Ez a kategorizalas azonban
nem biztos, hogy megallna a helyét a tudomdanyelmélet szine el6tt. Ezért lehet, hogy
inkdbb a jogalkalmazds és az piac- és vallalatelmélet egyiittélésérdl beszélhetiink,
hédzassagarol nem.
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