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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds nyolcadik évkonyve — a hagyomdnyokhoz hiven — négyes
tagoldst kovet. Az elsd részben a versenyszabélyozas néhany vitatott kérdésével fog-
lalkoznak a szerzék. Csorba Gergely a fazidkontrollban a parhuzamos események
versenyjogi értékelése sordn felmeriil6 kérdéseket jarja koril. A kozgazdasagi iro-
dalom attekintése utin bemutatja az Eurépai Bizottsag 6sszefonddésokra vonatkozo
altalanos értékelési modszertanabodl kovetkezd elveket, az elbiralasnal alkalmazott
prioritési elv mellett és ellen felhozott jogi érveket. Végiil harom fuzids esetcsoportot
alapjan értékeli az eddigi csekély versenyjogi gyakorlatot.

A kotet masodik tanulmanyaban Belényesi Pdl az tigyvédi sikerdijas jogérvényesi-
tési rendszer kozgazdasagi hatterét elemzi. Megvizsgalja, hogy a nemzetkozi példak
és a magyarorszagi jogszabélyok milyen keretet adnak a versenyjogi jogsértésekhez
kapcsol6d6 magdnjogi igények hatékony érvényesitéséhez. A tanulmdny tovabbi ré-
szében kifejti, hogy a versenyjogi jogsértések folytan ,érdekelt” személyek esetében
milyen pénziigyi tényez6k és esetleges kozgazdasdgi megfontoldsok befolydsoljak
az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést.

A versenyfeliigyeleti eljarasok birosagi felillvizsgédlata a témédja Nagy Csongor
Istvdn irasanak. Bemutatja a bir6sagi feliilvizsgalat altaldanos kozigazgatasi jogi mo-
delljeit, valamint elemzi az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, az Eurépai Birdsag és
a Karia kozelmultban hozott itéleteit, illetve ezek kovetkezményeit, kiilon kitérve
a magyar versenyfeliigyeleti eljards szerkezeti kérdéseire.

A kotet tematikusan Osszefligg6 mdsodik része a kozgazdasagtan, a kozgazdasagi
szakértelem helyét keresi az dgazati és versenyszabalyozasban. Valentiny Pdl tanul-
manya a jogalkalmazdsi kézgazdasagtan (forensic economics) fogalmi tisztazasanak
szandékaval bemutatja a piac- és véllalatelmélet fejlédését és jogalkalmazashoz valé
viszonyanak valtozdsait. A verseny- és dgazati szabélyozdsban haszndlt vizsgalatokat,
eljardsokat kovetve felvazolja a jogalkalmazdsban hasznalt kozgazdasagi elemzési
eszkozok helyét a tudomdnyos palettan.

Murakézy Baldzs a legfrissebb tanulmanyok felhasznalasaval ad korképet arrdl,
hogy négy élenjard szabalyozé szervezet milyen kvantitativ médszereket hasznal
elemzéseiben. Megallapitja, hogy a leginkdbb 6sszetett empirikus médszerek, példa-
ul a fizidszimulacié a gyakorlatban szinte csak ,tankonyvi” esetekben alkalmazhaté
hatékonyan, egyébként kevésbé kifinomult empirikus specifikdciékat hasznalnak
fel. Az elemzett esetek alapjan egyre nagyobb szerepet jatszik — és egyben jelent6s
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kihivast is jelent — a fizidk pozitiv hatdsainak mérése, a nem horizontalis fuzidk
elemzése és bizonyos piacokra testreszabott modellek épitése.

A tematikus rész Antal-Pomdzi Krisztina dltal irott harmadik tanulmanya a biré-
sagi eljarasok soran alkalmazott kozgazdasagi szakértéket érinté megbizé—iigynok
kapcsolatokat targyalja. A felek altal felkért szakérték altalaban nem tekinthet6k par-
tatlannak, és gyakran el6fordul, hogy egy tigyben egymasnak annyira ellentmondé
vélemények sziiletnek, hogy a birédsag nem tud donteni, és a bir6 végil ,semleges”
szakeért6t rendel ki. Vizsgal6dasa egyik eredménye, hogy kelléen jol informalt felek
esetén a biré nem szdmithat arra, hogy a felek meg tudnak egyezni a ,semleges”
szakértd személyében. Masik eredménye, hogy létezik olyan, jé tulajdonsagokkal
rendelkez6 mechanizmus, amellyel a rosszul informalt biré képes semleges szakértét
vélasztani olyan helyzetben, amikor a felek jol informéltak a szakért6k lehetséges
véleményeirdl.

Paizs Ldszl6 a kvantitativ elemzések szerepét egy szabdlyozott dgazatban vizs-
galta. Az arampiacok deregulacidja 6ta eltelt idészak gazdag irodalmabdl tanul-
manya a nem kooperativ jaitékelméleti megkozelitésii modellek attekintését tekinti
feladatanak. Vézlatosan ismerteteti az drampiacok lefrdsara alkotott oligopdlium-
és aukciés modellek eredményeit és a modellek gyakorlati alkalmazdséval szerzett
tapasztalatokat.

A versenyszabadlyozas szerepének novekedésével és a rendelkezésre all6 adatok
korének bévillésével parhuzamosan felmeriilt az igény a versenyhatésagok miikodé-
sének, dontéseinek az értékelésére. Igy a tematikus rész zaré tanulmdanya a verseny-
hatésagi dontések joléti hatasainak mérésérél szol. Murakiozy Baldzs és Valentiny Pdl
az értékelési lehetGségek attekintése utin az egyik értékelési tipus, a hatdsagok altal
készitett, a fogyasztdkat érint6 joléti haszon szambavételével foglalkozé onértéke-
lések nemzetkozi tapasztalatait, problémadit és az alkalmazott megoldasokat elemzi.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabalyozasa-
val foglalkozik. Ennek a résznek els6 tanulmanya a postai piac versenyproblémait
és a magyar postai piacnyitds tanulsagait elemzi. Pdpai Zoltdn és Papp Bertalan
a kiillonféle belépési korlatok attekintése utdn az inkumbens postai szolgaltatok
magatartdsa altal tdmasztott stratégiai, az dllami szabdlyozés korébe tartozé jogi,
adminisztrativ, valamint az inkumbens postai szolgéltatét pozitivan diszkriminél6
szabdlyozas szerepét targyaljak. Végiil megvizsgaljak és értékelik az dllami szabalyo-
zas kereteit meghatdrozo, a piacnyitast megvaldsité 2012. évi magyar postatorvényt
és annak piaci belépésre gyakorolt hatdsat.

Az évkonyv tizedik, egyben utolsé tanulméanya Selei Adrienn és Takdcsné Toth
Borbdla munkdja. A tanulmdny az eurdpai gazpiac ellatasbiztonsaganak kinalati
oldali alkalmazkodasat modellezi. R6vid és hosszabb tavua valsagforgatékonyvek
esetén vizsgalja az egyes szabalyozdi eszkozok hatasat az orosz gazszallitds bizony-
talansdgainak leginkabb kitett kelet-kozép-eurdpai orszagok nagykereskedelmi gaz-
draira és a fogyasztok jolétére. Megdllapitjdk, hogy mig a csak egy-egy vezetéket
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érint6 intézkedéseknek jellemz&en kedvezé hatdsa inkabb lokalis, addig a vezetékek
kétiranyava alakitasa, a nyugati piacokkal valé jobb 6sszekottetés révén jelentdsen
fokozza az ellatas biztonsagat. Magyarorszagnak — mivel a szamszer{sitett haszon
jelentds részét a magyar fogyasztdk realizaljak — érdekében 4ll az eurépai unids piaci
szabdlyozds timogatdsa. Az elemzés arra is raimutat, hogy a magyar stratégiai taroléi
készlet felszabaditdsa egy ellatasbiztonsagi valsag esetén nemcsak Magyarorszagon,
hanem a régi6é mas orszagaiban is jelentsen enyhitheti annak negativ hatdsat.

Az évkonyv negyedik része valogatast tartalmaz a versenypiacokkal és a szabd-
lyozéssal foglalkozé szakirodalom 2014-ban publikalt termésébél. A Bdlint Eva
gyUjtésében készilt bibliografidban az dgazati és versenyszabalyozds dltaldnos té-
makorein kiviil kiemelten szerepelnek a kotet tanulmdanyai altal vizsgalt kérdések-
hez kapcsol6d6 miivek. A hazai szakirodalom esetében szélesebb korben igyekszik
bemutatni az Gjonnan megjelent irasokat, a kiilfoldi irodalom bésége miatt erésen
valogatva, az angol nyelv{i kiadvanyokat szemlézi.

A kotet készit6i koszonettel tartoznak a Gazdasagi Versenyhivatalnak, taimoga-
tasuk nélkiil a kiadvany nem johetett volna létre.

A szerkeszték
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o Csorba Gergely «

PARHUZAMOS ESEMENYEK ERTEKELESE
A FUZIOKONTROLLBAN*

A cikk a parhuzamos események versenyjogi értékelése soran felmerilé kérdéseket

kivanja részletesebben korbejarni. El6szor roviden attekinti a kozgazdasagi irodalom

allitdsait az egymast kdveto fuzidkrdl és az azokkal szembeni optimalis fuzidkontrollrdl.
Ezutdn bemutatja az Eurdpai Bizottsag 6sszefonédasokra vonatkozé altaldnos érté-
kelési médszertanabol kdvetkezo elveket, illetve az elbirdlasnal alkalmazott prioritsi

elv mellett és ellen felhozott jogi érveket. Végul harom, fuzids esetcsoportot mutat

be részletesebben, amelyeken keresztil attekinti és megvitatja az ezeknek a problé-
maknak a kapcsan fellelhet6 csekély versenyjogi gyakorlatot.

BEVEZETES

A fazidkontroll alapvetd megkozelitése szerint egy Osszefonddast a versenyhatd-
sag akkor tilthat meg (esetleg avatkozhat be mas mdédon), ha bebizonyitja, hogy
az 0sszefonddas révén bekovetkezd jovobeli helyzet kell6en nagy valészintséggel
csokkentené a versenyt (és ezzel impliciten feltéve a jolétet) az 6sszefonddds nélkil
varhaté helyzethez képest. Egy ilyen tipusu versenyjogi és -kozgazdasagtani elemzés
idealtipikus esetében az 9sszefonddas idején a piaci folyamatok (példdul a kereslet)
csak margindlis mértékben és exogén modon valtoznak, de még egy ilyen viszony-
lag statikus kornyezetben sem konnyt az elemzésnek minden piaci olyan tényezé
hatdsat értékelni, amelyek az 6sszefonddas potencidlisan versenykorlatozé hatasait
erésithetik, vagy éppen ellenstlyozhatjak.

Egyes iparagakban azonban gyakran redlisan felmeriil két olyan lehetéség, ame-
lyek jelent6sen megnehezitik a fizidk versenyszempontu értékelését, és ahol a ver-
senyhatdsdgnak tovabbi komoly koncepciondlis kérdésekben is hatdrozottan allast
kell foglalnia. El3szor is, ha az 6sszefon6das altal érintett piacon egy mésik jelent6s
strukturalis véltozds is varhaté a kozeljovében, akkor a fuziékontroll sordn meg
kell tudni valaszolni azt a kérdést, hogy milyen valtozasokat minésit kelléen nagy

* Szeretnék koszonetet mondani McLean Aliznak és Szdnté Tibornak, akikkel valé kozos gondolkodas
inditotta el ennek a cikknek az irasat, illetve Nagy Péternek és a szerkesztd Kiss Ferenc Ldszlonak
a szoveghez fizott megjegyzéseiért. A tanulmdny elkésziltét az OTKA 101604. szdmu projektje
tamogatta.
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val6szintiséglinek ahhoz, hogy azt beemelje a jovébeni hipotetikus piaci helyzetek
Osszehasonlitasaba. Masodszor pedig kiilonosen bonyolult szituacié allhat el6, ha
rovid id6n beliil két kiilonb6z6 6sszefon6das torténik ugyanabban az idében ugyan-
azon a piacon (ezeket hivjak parhuzamos fuzidknak), és ezek egy idében kertilnek
a versenyhatosag asztalara.! Hogyan dontson ekkor a hatdsag, egytittesen kell érté-
kelni a két fzi6 hatdsait, vagy kiillon-kiillon? Tovabbd ha belathato, hogy a két fuzié
egylittes megvaldsuldsa nagy valdsziniiséggel csokkenti a jolétet a két fuzio egyiittes
megvaldsuldsa nélkiili dllapothoz képest, de egy fuzié még feltehetGen nem, hogyan
és melyik fuzi6 esetében avatkozhat be a hatdsag?

Ezek a kérdések kiillonosen élesen megmutatkoztak egy, a cikkben késébb részle-
tesen bemutatandoé esetpar, a Western Digital/Hitachi és a Samsung/Seagate fuzidk
(COMP/M.6203., illetve COMP/M.6214. szamu iigy) kapcsan, amelyek jol ravila-
gitanak a fenti kérdések jelent6ségére. A szamitogépes merevlemezek viligméretd
piacdn 2011 elején 6t (egyes szegmensekben csak négy) jelentds vallalat verseny-
zett egymassal. A Western Digital 2011. marcius 7-én jelentette be nyilvinosan
a Hitachi felvasarlasat, és megkezdte az 6sszefon6das bejelentésének el6készitését
(prenotifikacid) az Eurdpai Bizottsdgndl, majd a hivatalos bejelentést (notifikaciét)
aprilis 20-an tette meg. Ugyanakkor egy nappal el6tte, aprilis 19-én a Seagate hi-
vatalosan benyujtotta a Samsung merevlemezgyarté tizletaganak felvdsarlasra vo-
natkozd 6sszefonddds iranti kérelmét a Bizottsdghoz, és a tranzakcié tényét csak
ezen a napon hozta nyilvanossigra. A Bizottsiag a — kés6bb még részletesebben
attekintett — prioritdsi elv alapjan el6szor a Samsung/Seagate fuziét birdlta el azon
piaci helyzet mellett, amelyben a Western Digital/Hitachi fizié még nem jott létre,
és 2011. oktober 19-én masodik fazisa eljarasban kotelezettségek nélkiil elfogadta
a Samsung/Seagate dsszefonddast.

Mindekozben zajlott a Western Digital/Hitachi fzi6 értékelése is, amelyet a Bi-
zottsag végiil 2011. november 23-an csak jelentds strukturalis kotelezettségval-
laldsok utdn engedélyezett. A dontés szovegébdl egyértelmd, hogy ennek az 6sz-
szefonodasnak a végsd értékelése mar azon jovobeli forgatokonyv mellett tortént,
amelyben a Samsung/Seagate fuziét mar megval6sultnak tekintették, és a jelentds
versenytarsak szdmanak négyrdl haromra (problémads piacokon haromrol kettére)
csokkenését értékelték.

A torténet egyszerdsitve akar agy is értékelhetd lenne (miként ezt tobbek kozott
a Western Digital is igen élesen hangoztatta), hogy a piacon masodikként reagdl6 és
felvasarlé Samsung a jogi eljarasban beel6zve, beavatkozas nélkiil sikerre vitte a sajat
felvasarlasat, mig a Western Digital a Hitachi szdmottev {izletrészeinek eladasara

1 Ttt most l1ényegében csak olyan azonos piacon torténd horizontalis fuzidkat tekintiink, amelyeket
egy versenyhatdsdg vizsgdl. Ennél természetesen bonyolultabb helyzetek is kialakulhatnak kap-
csol6do piacok esetén, vagy ha két, valamilyen piaci kélcsonhatasban levé fuziét két kiillonbozé
hatéség birdl el.
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kényszeriilve jelentéset bukott, és ez a veszteség részben vagy egészében egy Kkis,
nem egyértelmitien optimalis eljarasi szabaly miatt kovetkezhetett be.

Jelen cikk a fenti értékelési probléma kapcsan felmeriil6 kérdéseket kivanja rész-
letesebben korbejarni. E18szor roviden attekinti a kozgazdasagi irodalom (kevés) al-
litasat a parhuzamos fizidkrol, illetve hogy ezekrél a fizidkrol egyszerre (szimultan)
vagy egymast kovetSen (szekvencidlisan) optimélis-e donteni. Ezutdn bemutatja az
Eurépai Bizottsag 6sszefonddasokra vonatkozé altalanos értékelési médszertanbdl
kovetkez6 elveket, illetve a szekvencidlis elbirdlast eredményez6 prioritasi elv mellett
és ellen felhozott jogi érveket. Végiil harom esetcsoportot ismertet részletesebben,
a fent emlitett Western Digital/Hitachi és Samsung/Seagate fuzidt, a szintén Bizott-
sag dltal vizsgdlt Lufthansa/Austrian Airlines fuziét (COMP/M.5440. szamu ugy),
illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal 4ltal vizsgdlt Holcim/VSH fuziét (Vj-153/2009).
A masodik fuzi6 kapcsan azt tekinti 4t, hogy miként valtoznak az értékelés szempont-
jai, ha a fizi6 megvaldsuldsa vagy meghitsuldsa hatassal lehet egy masik, ugyanazon
piacra jelentds hatast gyakorld fuzidra, illetve megallapodésra is. A harmadik 6ssze-
fonddas pedig arra ad példat, hogyan épithetd be konzisztensen az elemzésbe az, ha
az egyik fazio értékelésének ideje alatt zajlik egy, a vizsgalandé piacot szintén érinté
masik 6sszefon6das vagy megallapodds értékelése egy masik versenyhatdsag dltal.

Erdemes leszogezni, hogy a vizsgélt problémakoérre nagyon kevés precedens
létezik, és nincs erre vonatkoz6 éltaldnos iranymutatds, igy pusztan ezen kevés ren-
delkezésre ll6 forras feldolgozasaval kivanok egy olyan konzisztens keretet nytjtani,
amely akar tovabbi vitdkat is generdlhat ezen a teriileten.

KOZGAZDASAGI HATTER

A kilonboz6 tipust 6sszefondddsok hatdsaira vonatkozé széles elméleti irodalom
szinte kivétel nélkiil egyetlen fuzi6 altal okozott valtozast értékel kiillonb6z6 piaci
modellekben, a fazi6 felmeriilését lényegében exogén modon kezelve.? Az Gssze-
fonddéasok versenyhatdségi értékeléseinek kozgazdasagi és empirikus szempontjait
Osszegz6 kézikonyvek gyakorlatilag hasonlé médon jarnak el: altaldban szeparaltan
kezelik az egyes felmeriilé problémakat.3

A fuziés aktivitdsra vonatkozé empirikus irodalom ugyanakkor mér régen fel-
ismerte azt a tényt, hogy a fuzidk jelentds része a gazdasig egészét tekintve, illetve
egyes iparagakon belill is hulldimokban torténik.* A fuzidk kozel egy idében torténd
megvaldsuldsat kivalthatja a minden szereplére haté piaci tényezék kedvezétlenebbé

2 Ennek az irodalomnak az dttekintésére lasd Motta [2008] 5-6. fejezet.

3 Lasd kilonosen Bishop—Walker [2011] 7-8. fejezet, Gore és szerzdtdrsai [2013] egyes esetleirdsa-
ikban ugyanakkor mar felvetik a parhuzamos események kezelésének problémadjat.

4 Ennek az irodalomnak és a fuzidkra vonatkozé piaci tényeknek a 2000-ig torténd igen jé 6sszefog-
lalésa taldlhato Andrade és szerzdtdrsai [2001]-ben.
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véldsa (ezt szoktdk altaldban konszoliddcié néven illetni), illetve a fizidk egymads
utdni megvalésuldsat magyardzhatjak stratégiai motivumok is (igynevezett ellen-
fazidk). Amennyiben viszont a fuzidk endogének, akkor ezt a tényt az optimalis
fazidkontrollnak is kezelnie kell.

Brito—Catalao-Lopes [2007] egy altalanos keretben mar felveti, hogy két egymast
kovet6 0sszefonddds profitabilitisa és joléti hatdsai nagyrészt attdl fiiggnek, hogy
a két fizié egymas (stratégiai) helyettesitéjének vagy kiegészit6jének tekinthet6-e
(9. fejezet). Az 6sszefondddsok megvalosuldsanak endogenizaldsara és dinamikajara
Qiou—Zhou [2007] éllitott egy éltalainos modellt. A szerz6paros f6 eredménye egy
Cournot-keretre épité ipardgat feltételezve az, hogy a fuzidk stratégiai kiegésziték,
azaz egy fuzio létrejotte megnoveli a kovetkezo fzid profitabilitdsanak valészini-
ségét. Ez a cikk még nem von le kovetkeztetéseket a fuzidk joléti kovetkezménye-
ire és a gyakorlatban is alkalmazhat6 optimalis versenyhatésagi beavatkozasra, de
mindenesetre elméletileg megalapozza, hogy a pairhuzamos fuzidk lehetGségével és
kolcsonhatésaival valoban szamolni kell.

Nocke—Whinston [2010] utt6ré a dinamikus fizids kérnyezetben zajlé optima-
lis fazidkontroll elemzésében. Ebben az alapmodell szintén Cournot-keretre épit,
és a szerzOk levezetik, hogy ebben a kornyezetben a fuzidk joléti szempontbdl is
kiegészit6k, azaz akar pozitiv, akdr negativ értelemben felerdsitik egymas hatasat.
Eredményiik egyrészt, hogy nem allja meg a helyét az a védekezés, amely szerint,
ha nagyobb vallalat jon 1étre, akkor optimélis lehet egy masik, a verseny szempont-
jabdl ellensulyozé fazi6 engedélyezése. Mdsrészt fontos eredmény, hogy a szerzék
megmutatjak az altaluk révidlaténak nevezett fizidkontroll optimalitasat dinamikus
kornyezetben is: egy adott fiizi6 elbiralasakor a hatésdgnak nem kell torédnie azzal,
hogy milyen hatast gyakorol a fizi6 a jovében vdrhato fizidk megvalésulasara és igy
azok egylittes hatasaira. Optimalis lehet tehat elkotelez3dni a szekvencidlis elbiralas
mellett, azaz hogy a hatdsdg tgy értékeli a fuzi6 hatdsait és avatkozik be sziikség
esetén, mintha biztosan az lenne az egyetlen ipardgi esemény.

Ugyanakkor a Nocke—Whinston [2010] bizonyos értelemben csak egy idedlis
esetben megval6sul6 joléti tételt mond ki: bar nem tudja azonositani, milyen fel-
tételek sziikségesek pontosan a rovidlato fazidkontroll optimalitdsdhoz, de maguk
is diszkutaljak, hogy egyes feltételeik sériilése esetén eredményeik dltalanossaga
érvényét veszti. Arverseny feltevése bnmagaban még nem rengeti meg a jéléti ko-
vetkeztetéseiket, de differencidlt termékek esetében azok mar nem minden esetben
allnak fenn. Ezenfelil érdemes kiemelni, hogy a cikk csak varhaté értékben kezeli
a jovobeli eseményeket, mig a val6sdgban sokszor mar ismert a méasodik fGzi6 té-
nye és az abban szerepld véllalatok kiléte (miként a bevezetdben szerepl6 példaban
is), igy a szerz6k kovetkeztetéseit killondsen 6vatosan érdemes alkalmazni erre
a problémakorre.
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A VERSENYJOGI MEGKOZELITES ES ANNAK DISZKUSSZIOJA

Ebben a fejezetben harom lényeges kérdést tekintiink at az eurdpai versenyjogi
gyakorlat alapjan:

1. Milyen szitudcidhoz képest kell értékelni a fuzié éltal okozott véltozast?

2. Milyen értékelési megkozelitést kell alkalmazni két, egy id6ben vizsgalt, azonos
piacon torténd (parhuzamos) fazié elbirdlasakor, egyiittesen (szimultan) vagy
killon-kiilon valamilyen sorrendben (szekvencidlisan)?

3. Szekvencialis értékelés esetén milyen kritérium donti el, hogy melyik az elséként
értékelendé osszefonodas?

Az ellenhipotézis: fuzié elStti vagy utani fuzié nélkili allapot?

A Bizottsag Horizontélis fuzids iranymutatasa egyértelmtien kimondja, milyen el-
lenhipotézissel (counterfactual) szemben kell mérlegelni az 6sszefonédas hatasit,
vagyis a fiizi6 dltal okozott vdltozdst.’

¢ Valamely 6sszefonddds versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése sordn a Bizottsig
osszehasonlitja a bejelentett 6sszefonddés eredményeként 1étrejové versenyfeltételeket
azokkal a feltételekkel, amelyek az 6sszefonddas nélkiil élltak volna fenn. A legtobb
esetben az 0sszefonddas idépontjaban fennallé versenyfeltételek képezik az ossze-
hasonlitds alapjat az 6sszefon6das hatasainak értékeléséhez. Bizonyos koriilmények
kozott azonban a Bizottsag figyelembe veheti a piac ésszerten eldre jelezhetd jovébeni
véltozdsait is” (EB [2004] 9. pont.)

Kiindulépontként tehdt dltaldban a fazi6 elétti dllapotot kell tekinteni az értékelés
szempontjabdl relevans ellenhipotézisnek. Amennyiben viszont a versenyhatdsag
kell§ bizonyossaggal meg tudja éllapitani, hogy a piacon milyen valtozasok varhatdk,
akkor mdédosithatja ezt az ellenhipotézist. A fizié okozta valtozas a fzié bekovet-
kezte esetén el6re jelzett hipotetikus (factual) éllapot és az ellenhipotézis esetén
elére jelzett allapot kiilonbsége, ezt az azonositott hatast kell a versenyhat6sagnak
értékelnie, hogy jelentés mértékben csokkenti-e a versenyt (significant lessening of
competition, SLC).

5 Az oksag (causation) fogalmat és értékelési megkozelitését a jog sokkal altalanosabb keretek kozott
is vizsgdlja, a fuzidkontrollban valé versenyjogi értelmezésre ldsd Bavasso—Lindsay [2007].

6 Ennek az elvnek az esetjogban leggyakrabban idézett megjelenése az Airtours-tugy feliilvizsgélatdban
hozott Eurépai Elséfoku Birdsag itéletének 82. pontjdban talalhaté [Airtours Plc versus Bizottsdg
iigy, T-342/99 (2002) ECR I1-2585].
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Az ellenhipotézissel szembeni véaltozasra vonatkozé értékelés kovetkezetes al-
kalmazasara a kovetkez6 két példat érdemes latni. Egy 6sszefonddds akkor is lehet
jolétcsokkentd hatdsd, ha utdna 10 szdzalékos drcskkenést varunk, ha az 6sszefo-
nddaés nélkiil ennél jelentGsebb (példdul 20 szdzalékos) drcsokkenés kovetkezne be,
ekkor ugyanis a fazi6 éltal okozott dremelkedés az ellenhipotézishez képest 12,5
szazalékos [(100 — 10)/(100 — 20) = 1,125]. Viszont ha a fazi6 utédn 10 szdzalékos
dremelkedést varunk a felvasarlandé véllalat eltinése miatt, akkor ez nem lenne
értékelhetd a fuzid altal okozott valtozdsnak, ha a felvasarlandé vallalat a fuzid
nélkiil bizonyithatéan (a felek bizonyitasi terhe mellett) is kilépne a piacrdl — ez az
ugynevezett eltiné vallalat alapu védekezés (failing firm defence).

Parhuzamos fazidk értékelése: egyiitt egy id6ben vagy kiilon egymads utan?

Vizsgaljuk meg most a méasodik kérdést! Az egyszer(ibb hivatkozas érdekében tegyiik
fel, hogy A és B parhuzamos faziét egy idében (de nem feltétlen egyiittesen elbiral-
va) értékeli a versenyhatdsag ugyanazon a piacon, de egyértelmiien megallapithaté
és a felek altal sem vitatott, hogy ha szekvencialisan értékel, akkor az A fGzi6 élvez
idébeli prioritast. A Bizottsag a 2007-es KarstadtQuelle/MyTravel (az A) és TUI/First
Choice (a B) 6sszefondddasok esetében egyértelmien a szekvencidlis megkozelités
mellett foglalt allast.” A Bizottsig az el6z6 pontban bemutatott kezdé feltevésbdl
indul ki, miszerint az ellenhipotézis alapesetben a fuzi6 elétti allapot. A Bizottsdg
megerdsiti, hogy a fuziékontrollnak jévére vonatkozé elérejelzést kell tennie (a
hipotézis és az ellenhipotézis vonatkozdsaban is), azaz figyelembe kell vennie a pi-
acon varhat6 valtozasokat. Ugyanakkor mivel a B fuziéra vonatkozé dontés szintén
a Bizottsag hataskorébe tartozik, ezért ha a két fizidnak az egyiittes hatdsa lenne
versenyre kdros hatassal, akkor a Bizottsag késébb ugy is megtilthatja a B fuzidt, ha
az A-t killon értékeli, és engedélyezi azt, feltéve, hogy az A fizidé 6nmagdban nem
csokkenti jelentGsen a versenyt.

A szekvencidlis megkozelités mellett sz6l tovabb4, hogy az A és a B fuzié egyiittes
értékelése esetén nem lenne egyértelmd, hogy mi lenne az ellenhipotézis.® Elvileg
persze lehetségesnek tiinik négy kiilonb6z6 kimenet (csak az A valésul meg, csak
a B, az A és a B is, egyik sem) mellett kiértékelni a joléti hatasokat, de gyakorlati
szakemberek pontosan tudjik, hogy egyetlen véltozds (egy hipotézis és egy ellenhi-
potézis kiillonbsége) irdnyanak és mértékének megallapitasa is mar komoly elemzési
nehézségeket okoz, hirom kiilonb6zé hipotetikus véltozas robusztus szamszerdsi-
tése és Osszemérése pedig mar killondsen nehéz lenne.

7 Ldsd COMP/M.4601 és COMP/M.4600 eset, lasd kiilonosen az elsé eset 48—50. pontjai.
8 A kovetkezd két bekezdésben szerepld érveket a Bizottsag a Western Digital/Hitachi fiziéban
hozta fel, 14sd a dontés 36. pontja (COMP/M.6203).
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A szekvencidlis megkozelités tovabbi el6nye, hogy igy mindkét fuziét csak a sajat
jellemz6i alapjén (om its own merits) biralnak el, és igy lehet6ség nyilik arra, hogy
csak abban az esetben és olyan mértékben keriiljon sor a feleket érinté beavatko-
zdsra, amennyiben sziikséges, és ami ardnyos a fuzié éltal okozott karos hatédssal.’
Tovabbi gyakorlati szempont, hogy a szimultan elbirdlds szdmos (egyes esetekben
akdr megoldhatatlan) eljarasjogi nehézséget okozna az iratok betekinthet8sége és
tizleti titkok, illetve az egyes ellenstlyozé tényez6khoz kapcsolédé bizonyitasi terhek
kapcsén, amelyek a szekvencialisan elbiralt fazidk esetében bejart médon kezelheték.

A szekvencidlis megkozelitéssel szemben lehet ugyanakkor ellenérveket is felhoz-
ni. A Western Digital/Hitachi faziéban a Western Digital (a prioritési elv kdrvallott-
ja) arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg 4ltal alkalmazott prioritasi elv dltalinossagban
nem vezethetd le a Bizottsdg fuzids rendeletébdl (802/2004/EK). Ezenfeliill mivel
amasodik fizid korillményei elég egyértelmiien egy stratégiai ellenftizié képét festik,
ezért kiilonosen indokolt lehet a két tranzakcié egyiittes elbiralésa, és a Bizottsagnak
meg is van arra az elvi lehetdsége, hogy minden esetet egyedien, az eset specifikus
jellemzéinek fényében birdljon el.’

Bavasso—Lindsay [2007] elméletibb szempontbdl all ki a szimultan értékelés
mellett.!! A tanulmdany egyszerd llitdsa szerint a B fizié megvaldsuldsét az A fazié
ellenhipotézisének (vagyis amikor A nem jon létre) megszerkesztésekor figyelembe
kell venni, azaz végeredményben a B fizi6 az A fzi6 értékelésébe is beemelendé.
Sajnos, az dllitdsuk mogotti gondolatmenetet egyaltaldn nem részletezik a szerzgk,
de tekintsiik a kovetkezd példat, ami egy intuitiv magyardzatnak téinhetne elsé 14-
tdsra! Ha van rd esély, hogy az A fGzi6 onmagdban valamilyen kiilsé okbdl nem va-
16sul meg, akkor a B fazi6 feltehetéen nagyobb eséllyel végbemehet, tehat ez akar
ténylegesen moédosithatja az ellenhipotézist. De médositja-e ez a hipotézis és az
ellenhipotézis kozotti kiillonbséget, vagyis hogy milyen értékelési modszert valasz-
szunk? Véleményem szerint valoszintileg nem. Ha 6nmagéaban az A {fGzié meghiu-
suldsanak esélye versenyhatdsagi aggalyok miatt all fenn, akkor ez fiiggetlen attdl,
hogy lezajlik-e a B fizid, vagy sem, vagyis az A akdr 6nmagaban is értékelhetd, és
ezek utdn a B is. Ha az A fzi6é meghitGsuldsédnak esélye pedig exogén (példaul mert
bizonyos eséllyel kihdtral a befektet), akkor ezzel a valészintiséggel a hipotézist
és az ellenhipotézist is egyarant médositani kell, a kiilonbséget tehat ez nem érinti.

Elméleti szempontbdl ugyanakkor az beldthaté, hogy ha a versenyhatdsag egytit-
tesen donthetne az A és a B fizi6 barmilyen kombindciéjardl, akkor létezhet olyan
eset, amelyben csak az id6ben masodik faziét (B) fogadnd el. Tegyiik fel példaul,
hogy a piaci eré valtozasa szempontjabdl mindegy, melyik fizi6 valosul meg el6szor,

° Vagyis nem avatkoznak bele az A ftiziéba olyan ok miatt, ami 6nmagaban nem, hanem csak a B
fzié miatt vetédik fel.

10T.3sd a Western Digital/Hitachi dontés 23-28. pontjai (COMP/M.6203).

11 Bavasso—Lindsay [2007] VIL. A fejezete (2004 el6tti) esetjogi példdkat is hoz, amelyek a szerzék
szerint ezt a megkozelitést tamasztjak ala.
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barmelyik elséként megvaldsulé fiizi6 4 szazalékos aremelkedést okozna, barmelyik
masodik pedig tovabbi 5 szazalékot (azaz az egylittes hatds 0sszesen +9 szazalék
lenne). Hatékonysagi szempontbdl viszont legyen a két fzié kiilonb6z6, az A fazié
2 szazalékos, a masodik 4 szazalékos arcsokkenést okozna — az egyszertiség ked-
véért — barmely fuziés megoldas esetén. Ebben az esetben konnyen lathatd, hogy
a B fuzié egyediili elfogadasa okoznd a legkisebb netté drnovekedést (0 szdzalékot),
azaz ez lenne az optimalis megoldds joléti szempontbdl.

Az eddig érvek alapjan 6sszességében inkdbb az megallapitds rajzolédik ki, hogy
bar nem minden elképzelhetd helyzetben egyértelm a szekvencidlis/prioritdsos
elbirédlasi elv alkalmazéasanak optimalitdsa parhuzamos fizik esetén, nyomdsabb
érvek hozhatdk fel mellette, mint ellene. Ugyanakkor az el6z6 érvelésben (egy pontot
kivéve) eltekintettiink attdl a fontos gyakorlati problémétdl, hogy a két fizi6 egymds-
sal kolcsonhatasban lehet mind piaci hatdsaikban, mind megval6sulasuk okaiban.
Ha ezt a szempontot is beemelnénk a fziok elemzésébe, akkor valdsziniileg mar
sulyosabb érvek szélnak a szimultan elbiralasi elv mellett is. Gyakorlatilag azonban
ezeknek a kolcsonhatdsoknak az elemzése kozgazdasagi elemzési szempontbdl is
hatalmas kihivasokat okozna, és az eljardsokban ezeknek az elemzéseknek a jogi
kezelhetdsége sem latszik egyértelmiinek.

Melyik sorban kell el6bb odaérni: a piacon vagy a hivatalban?

Amennyiben elfogadjuk a parhuzamos fizidk szekvencialis értékelésének optima-
litasdt, még mindig fenndll a kérdés, hogy mi alapjan donthetd el, melyik 6sszefo-
noédast vizsgalja el6szor a hatdsag. Ismereteim szerint ez a kérdés eddig egyediil
a Western Digital/Hitachi fizi6 kapcsan merdiilt fel, igy az ebben az esetben megje-
lend killonb6z6 érveket sorolom fel és roviden értékelem.
A Bizottsag allaspontja, hogy az 6sszefonddas hivatalos bejelentésének idépontja
»2 leginkdbb alkalmas kritérium a prioritasi elv alkalmazasara” (Western Digital/
Hitachi dontés 37. pontja — kiemelés t6lem, Cs. G.), mivel objektiven megallapithaté
és transzparens. Ezt a két tulajdonsdgot mds széba jové idépontok, mint példdul a fu-
ziéra vonatkozé megéllapodas felek altal torténd aldirdsa vagy a tranzakcié nyilvanos
bejelentése nem elégitik ki, sok bizonytalansig meriilhet fel pontos megéallapitasuk
sordn (kilonosen més felek szdmdra, akik szintén fuzidkat fontolgathatnak), és
ezért nem teremthetnek jogi biztonsdgot (38—39. pont). A prenotifikicios folyamat
kezdete a Bizottsag szerint szintén nem lehet alkalmas erre, mivel az egyrészt nem
hivatalos, és ezért nem is pontosan definialt tartalmud informdacid, masrészt harmadik
felek szdmadra szintén nem transzparens (40—41. pont).
A felek allaspontja szerint ugyanakkor a Bizottsag szdmdra a Samsung/Seagate
fazi6 kezdetekor (legyen az akar annak prenotifikacidja, akar az arra vonatkozé
megéllapodés nyilvanossagra hozatala, akér a hivatalos notifikdcié) mar nyilvanva-
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l6nak kellett lennie, hogy a Western Digital/Hitachi fizié mar nem egy hipotetikus
tranzakcid, hanem egy jogi garanciak mellett elkotelez6dott, kozel teljes bizonyos-
saggal megvalosuld 6sszefonddas (25. pont). Mivel a Bizottsagnak minden esetet
egyedien kell elbirdlnia, és a Bizottsdg altal alkalmazott datumok altaldnossagban
szintén nem vezethet6k le a 802/2004/EK fiizids rendeletbdl, ezért ebben az esetben
a Bizottsagnak éppen a Western Digital/Hitachi faziét kellett volna elébb elbiralnia
(27-28. pont). A felek éllitasa szerint — tovabba éppen ezen bizonytalan alkalmazds
mellett — nem végezhetd el konzisztensen sem a sajat fzidjuk elézetes versenyjogi
értékelése a versenypolitikai kockdzatokra, sem a tranzakci6 értékének megdallapitésa.

Osszességében a kérdésre nehezen adhaté egyértelm(i megoldés vagy akar alkal-
mazandd megkozelités is. A Bizottsdg dltal alkalmazott eljaras mellett tobb érv szdl,
mas datum alkalmazdsa mellett azok konnyen kijatszhatok lennének, szélsGséges
esetben akar minden elképzelhet6 fziéra érdemes lenne valamilyen elkotelez-
dés-mentes ,lefoglalast” tenni. Bar a felek altal felhozott aggalyok sem oszlathaték
egyértelmiien, de egyeldre a Bizottsag altal alkalmazott datum latszik egy ,masodik
legjobb megoldésnak”

PARHUZAMOS FUZIOK BIRALATA EGY HATOSAGNAL —
SAMSUNG/SEAGATE ES WESTERN DIGITAL/HITACHI

A tovabbiakban konkrét piacelemzési szempontokbdl alaposabban is attekintjiik
a eddig példaként szolgald két osszefonddast. A fuzidban érintett vallalatok a sza-
mitégépes merevlemezek (winchester, HDD) piacain tevékenykednek, de a kiilon-
b6z érintett piacok kozil csak az asztali szdmitégépekben (desktop) hasznalt 3,5
inches winchesterek piacat mutatjuk be, mivel az érintett vallalatok piaci helyzete
és a versenyértékelés kovetkeztetései a mas problémads érintett piacokon is nagyon
hasonlék voltak (1. tdbldzat).

1. TABLAZAT « Fuzionalé felek piaci helyzete a 3,5 inches asztali szamitogépekben hasznalt
merevlemezek vilagméreti piacan, 2010

Részesedés a bevételben A piaci pozicié A fuzié birélati
(szazalék) sorrendje
Western Digital 40-50 1. 5
Hitachi (HGST) 10-20 3.
Seagate 30-40 2.
Samsung 10-20 4. "

Forrds: a Western Digital/Hitachi dontés 404. pont. (Az intervallumok Uzleti titkok megérzése miatt szerepelnek a nyilvanos
vaéltozatban).
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A parhuzamos részletes fuzids vizsgalatok feltartak, hogy a vizsgalt piacokon
vasarlé eredeti szamitoégép-gyartok (original equipment manufacturers, OEM) ten-
dereken valasztjak ki a beszallitdikat, de ellatasbiztonsagi okokbdl mindig legalabb
két beszallitoval szerz6dnek (Western Digital/Hitachi dontés 442—445. pont). En-
nek kovetkeztében az effektiv verseny fenntartasahoz legaldbb hiarom, érdemben
versenyzd ajanlatra van sziikség.'> Ebbél az kovetkezik, hogy ha a jelent6s piaci
szerepl6k szdma a két fuzié kovetkeztében kettére csokkenne, akkor az minden
valdszintiség szerint a verseny érdemi csokkenéséhez (elsésorban jelentSs aremel-
kedéshez) vezetne.?” Fiiggetleniil tehdt attdl, hogy szimultdn vagy szekvencidlis mé-
don dont a versenyhatdsag, a kétszereplés kimenetet fogyasztoi jolét szempontjabdl
mindenképpen el kell keriilni, azaz az egyik faziot engedélyezni kell, a masikat pedig
megtiltatni (vagy jelent6sen médositani).

A két felvasarl6 vallalat piacvezet szerepe és jelentds versenynyomasa megkér-
déjelezhetetlen volt. A két felvasarolt vallalat — amelyek hasonlitanak egymashoz —
pedig jelentdsen kisebb részesedéssel rendelkezett. Ebbdl akar azt a kovetkeztetést is
levonhatjuk, hogy jéléti szempontbdl nem jelentene til nagy kiilonbséget, hogy a két
kisebb vallalat koztl melyikiik ,maradjon” a piacon. A Bizottsag részletes vizsgalata
ugyanakkor arra is fényt deritett, hogy a Hitachi dltal kifejtett versenynyomas sokkal
jelent8sebb, a vevok egyértelmiien magasabb mindséget tulajdonitanak a Hitachinak
és (a Western Digital és a Samsung mellett) a hdrom ,.els6 osztalyd” (tier-one) egyi-
keként azonositottadk (COMP/M.6214. Samsung/Seagate dontés, 401-402. pont).
A feltart informdcidk fényében tehét elég egyértelmiinek latszik az a kovetkeztetés
(amely persze nem jelenhetett meg a Bizottsdg dontésében), hogy ha a fuzidk szi-
multan médon keriilnének elbiralasra, akkor jéléti szempontbdl egyediil a Samsung/
Seagate fizi6 engedélyezése optimadlis.

Mivel a Bizottsag az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott prioritasi elvet al-
kalmazta, ezért nem volt kérdés, hogy elészor a piacot haromszerepldssé valtoztato
Samsung/Seagate fzidt vizsgalta az egymastol fiiggetlen Western Digital és Hitachi
jelenléte mellett, és ezért engedélyezte azt. Masodjara pedig komoly versenyagga-
lyokat fogalmazott meg a piacot kétszereplssé valtoztaté Western Digital/Hitachi
fazidval szemben, és azt csak azzal a komoly kotelezettségvallaldssal engedélyezte,
hogy a teljes érintett Hitachi-iizletdgat levalasztjak (a vevé végiil a mas merevle-
mezpiacokon aktiv Toshiba lett), és igy biztositjak az effektiv piaci versenyt biztosit6
hirom érdemi versenytars jelenlétét.

12 Részletes vizsgalat tortént arra, hogy a belépés, vevéi er és a hatékonység ezeket a kdros hatdsokat
nem tudnak ellenstilyozni (1asd Western Digital/Hitachi-dontés 619-675. és 987—-1037. pont), de
ezeket az érveket itt nem részletezziik.

13 A verseny jelent8s cs6kkenésének és az dremelkedésnek a vizsgdlata minden faziéban tobb,
esetspecifikus modszerrel torténik. Adott esetben a szdmos kvalitativ informdci6 értékelése mel-
lett a Bizottsag részletes tenderelemzést (bidding study) végzett.
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Jelen esetben tehat azt mondhatjuk, hogy a prioritasi elven alapul6 szekvencialis
elbiralas nagy valészintiséggel ugyanazt a joléti szempontbdl feltehetéen optimalis
eredményt hozta, mint a szimultan elbiralds tette volna. Ez a kovetkeztetés ugyanak-
kor korantsem altalanos, vizsgaljuk meg roviden, mi torténhetett volna, ha a Western
Digital/Hitachi faziét sikeriil a feleknek el6szor bejelenteni!

Egyrészt, ha egyszerisitve adottnak vennénk, hogy barmelyik a piacot haromsze-
repldssé tevé fizio esetében nem lehetne elegend6 bizonyitékot felhozni az érdemi
versenycsokkentd hatdsokra, akkor a prioritasi elv alapjan a Western Digital/Hitachi
faziot kellene engedélyezni, a Samsung/Seagate fizi6t pedig megtiltani. Ugyanakkor
a feltdrt bizonyitékok azt mutattik, hogy az utébbi fuzidban a kevésbé erés verseny-
tarsat vasaroljak fel, vagyis szimultan elbiralas esetén éppen a forditott eredménynek
kellene sziiletnie. Azt is mondhatnank akar elsé ranézésre, hogy mindéssze egy nap
valasztott el minket attol, hogy egy valds példat is tudjunk adni arra, amikor a pri-
oritasi elv alkalmazasa nem hozott volna jéléti szempontbdl optimalis eredményt.

Masrészt azonban korantsem egyértelmd, hogy egy elséként bejelentett Wes-
tern Digital/Hitachi faziét fenntartasok nélkiil elfogadtak volna. Mivel a vizsgéla-
tok a Hitachit azonositottdk az erds harmadik szereplének, konnyen elképzelhetd,
hogy még a Seagate jelenléte mellett is 6nmagdban olyan jelent6snek taldltak volna
a Hitachi kies versenynyomadsat, hogy az valészintileg érdemi versenycsokkenéshez
vezetett volna. Ebben az esetben akar az is el6fordulhatott volna, hogy az els6ként
bejelentett Western Digital/Hitachi fuziét tiltjdk meg (vagy ezen a piacon ezzel
egyenértékli dontéssel a Toshibdnak torténé teljes levalasztast fogadjak el), majd
a hasonl6 részesedésti Seagate felvasarlasat pedig elfogadjak. Ez a hipotetikus for-
gatokonyv arra is példat szolgaltat, hogy még a ,,rosszabb” fizi6 els6 bejelentése és
szekvencialis elbiralds elv alkalmazdsa mellett is eléallhatna a szimultan elbiralds
esetén optimalis eredmény, bar ekkor a versenyhatésagnak sokkal komolyabb bi-
zonyitasi nehézségeket kellene lekiizdenie.

FUZIO, ALTERNATIV FUZIO ES MEGALLAPODAS KOLCSONHATASA —
LUFTHANSA/AUSTRIAN AIRLINES

A Bizottsag 2009-ben vizsgalta az Austrian Airlines felvasdrldsat a Lufthan-
sa dltal, amelyet a végén csak jelentds kotelezettségvallalasokkal engedélyezett
(COMP/M.5440. szam iigy). Bar ebben az évben tobb mads légitarsasag fuzié is
végbement (tobbek kozott a jelentés COMP/M.5335. szamu Lufthansa/SN Brussels
Airlines fzi), jelen esetben az értékelés nehézségét nem ez adta, hanem az, hogy
miként kell értékelni a vizsgalat soran mas jovébeli, de fuzidspecifikus helyzeteket,
ha azok kell6en nagy valészintséggel bekovetkezhetnek.

Az eset egyik specialitdsa, hogy a Lufthansa és az Austrian Airlines mindketten
a Star Alliance szovetség tagjai. A szovetségi tagok egyiittmiikodése a kiilonb6z4
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varosok kozotti utakon eltérd lehet (Ggynevezett indulasi és érkezési (Origin and
Destination, O&D) parok, amelyek a kialakult gyakorlat szerint kiilonallé relevans
piacokat alkotnak). Ennek legerésebb formaja a minden Ausztria és Németorszag
kozotti utra kiterjedd értékesitési megallapodas: a Lufthansa és az Austrian Airlines
kozosen felosztja az ezen utak kapcsan képz6dé bevételeket és koltségeket (1asd kii-
lonésen a COMP/M.5335. dontés 51-69. pontjat). Piaci viselkedés szempontjabél
ez a jelenlegi kimenet (ellenhipotézis) mar nagyon hasonlé a fazi6 utdn bekovetke-
z6 teljesen integralt allapothoz, tehat felmeriilhet, hogy a fazidspecifikus véltozas
(vagyis barmilyen versenyaggély) minimdlis.

A masik figyelembe veendé tény az Austrian Airlines nehéz pénziigyi helyzete
és potencidlis vevéinek kore (ldsd kilonosen COMP/M.5335. dontés 85—-104. pont).
A vizsgélat megallapitotta, hogy ha a Lufthansa dltali felvasarlas nem sikeres, akkor
a ,legvaldszin(ibb jévObeli megval6sulds” (most likely foreeeable future development;
COMP/M.5335. dontés 61. pont), hogy az Austrian Airlinest az Air France—KLM
vasarolja fel. Az Air France—KLM egyrészt nincs jelen a fazié altal érintett atfedd
piacokon, masrészt mivel a SkyTeam szovetség tagja, ezért megsziinne az Austrian
Airlines és a Lufthansa kozott fennall6 értékesitési megallapodas is.

A Bizottsag vizsgélata egyértelmiien leszogezte, hogy két lehetséges ellenhipo-
tézishez képest is elvégzi a fuzid éltal okozott valtozas értékelését: 1. a fuzio el6tti
kooperaciéonak megfelel helyzethez képest, illetve 2. egy masik fizié (megnevezet-
ten az Air France—KLM) megvaldsuldsahoz képest (COMP/M.5335 dontés 108—121.
pont). A vizsgalat hat csoportba sorolta az érintett atfedé utakat, és 28 kiilonb6zd
érintett piacot értékelt hasonlé elvek szerint. Itt a 2. tdbldzat csak egyetlen, a Bécs
és Stuttgart kozotti piacot mutatja be, mivel ez egyszertien szemlélteti a legval6szi-
niibb jovébeli megvaldsulds gondolatmenetét.

2. TABLAZAT - Piaci részesedések a Bécs-Stuttgart koz6tti jaraton,

2008-2009
Részesedés az 6sszes utasszambol
(szdzalék)
Lufthansa 10-20
Austrian Airlines 10-20
Germanwings (4U) 60-70

A Germanwings a Lufthansa tulajdonédban levé ,fapados” 1égitarsasag, amelyet 2005-
ben szerzett meg (Iasd COMP/M/3940. szamu {igy). A Bizottsdg ugyanakkor nem
fogadta el a felek azon érvelését a ,fuizid el6tti kooperacié” ellenhipotézis esetére,
hogy a Lufthansa és a masik két cég kozotti fuzio el6tti megéallapodasok miatt a fuzié
semmilyen véltozast nem okoz. Ennek oka az volt, hogy a Star Alliance megéllapo-
dds nem terjedt ki a Germanwings bevételeinek megosztdsara, és igy a fizié nélkiil
a Lufthansa és az Austrian Airlines §sztonz6i mégsem esnek teljesen egybe a fazi6
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el6tt.’* Valdban tobb piaci tény is utalt az Austrian Airlines és Germanwings kozotti
versenynyomasra, amely a fizi6 ltal eltlinne, és a piacon 1ényegében monopédlium
alakulna ki. Az ,Air France—KLM-felvasarlds” ellenhipotézis megval6suldsa esetén
a Star Alliance-bdl kilépé Austrian Airlines viszont a Lufthansa (és a Germanwings)
teljes értékd versenytarsava valna, azaz voltaképpen még néne is a verseny a jelenleg
vizsgalt fuzié elétti dllapothoz képest.

Mivel a Bizottsag elemzése minden vizsgalt piac esetén ugyanarra a kévetkez-
tetésre jutott mindkét potencidlis ellenhipotézis esetén, ezért a végén nem kellett
elkotelezédnie egyik mellett sem (COMP/M.5335. dontés 105. pont). Amennyiben
viszont a két ellenhipotézissel szembeni 6sszevetés kiillonb6z6 eredményre vezetett
volna, akkor vélasztani kellett volna a kett6 kozott, de erre vonatkozéan a dontés
nem ad irdnymutatast. Ugyanakkor mivel a Bizottsdg vizsgélata a ,legvaldsziniibb”
alternativ megvaldsulasnak az Air France—KLM-felvasarldst mindsitette, ezért mi
is azt valoszintsitjiik, hogy ez utébbi lett volna az 6sszehasonlitasi alap.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a Bizottsdg konkrétan meg is nevezi az Air
France—KLM Adltali potencidlis felvasarlast, nem el8legezi meg annak a fziénak
a jovahagyasat. A jelen fazié hatdsainak értékelésekor ugyanis nem az a lényeges
tény, hogy ki vasarolnd meg az Austrian Airlinest, hanem hogy ebben az esetben
az kilépne a Star Alliance-bél, és ezzel méris novekedne az ellenhipotézis esetén
a Lufthansa és az Austrian Airlines kozotti versenynyomas.

PARHUZAMOS ESEMENYEK ELBIRALASA KULONBOZO
HATOSAGOK ALTAL — HOLCIM/VSH ES STRABAG/LAFARGE

A magyarorszagi Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2009 és 2010 kozott vizsgalta
a Holcim és a szlovak importér VSH 6sszefonddasat (Vj-153/2009. szama tigy). A vizs-
galat tobb épitéipari termék piacat érintette, de a legf6bb versenyaggély a magyaror-
szagi cementpiac kapcsan mertiilt fel, ezért az esetnek ezzel a részével foglalkozunk.

3. TABLAZAT - Piaci részesedések a magyarorszagi cementpiacon, 2009

Részesedés a bevételbdl (szazalék)

Heidelberg 40-50
Holcim 30-40
VSH 5-15
(Osszes mas import 0-5

Forrds: Vj-153/2009. szdmu hatérozat, 28-29. pont.

14 A Lufthansanak megéri fogyasztékat elvenni a Germanwings révén az Austrian Airlinestdl, mivel
az abbdl szarmaz6 bevételen nem kell osztoznia.
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A cementpiacon azonositott {6 versenyaggaly karos koordinativ hatdsokra épiilt:
a masodik Holcim felvasarolja a potencialis hallgatélagos Osszejatszast destabiliza-
16 harmadik ugynevezett 6njaré (maverick) szereplét, és a két kozel szimmetrikus
duopolvillalat képessége és 9sztonzottsége igy jelentdsen megnovekszik a koordi-
nativ viselkedésre (Vj-153/2009. szamu hatarozat, 82—94. pont).'>

A vizsgalat kezdetekor mar eléreldthaté volt, hogy a fuzié el6tti helyzet nem
megfeleld ellenhipotézis a fuzi6 nélkiili jovébeli allapot leirdsdra, mivel a Strabag
jelentds beruhazasokat hajtott végre egy Gj, nagy kapacitasa gyér épitésére, amelynek
nyitdsa 2011 elejére megalapozottan volt elére lathaté. A GVH ezt a tényez6t figye-
lembe is vette a fazio értékelésekor, de azt tallta, hogy rovid tdvon sem a Strabag
képessége (el6relathaté nem sajat igényt kiszolgdlé szabad kapacitdsa), sem 0sz-
tonzottsége nem lenne meg arra, hogy a VSH-hoz hasonlé mértékben képes lenne
destabilizdlni valamilyen hallgatélagos 6sszejatszdst (lasd killondsen a Vj-153/20009.
szdmu hatarozat, 94./IV. pontjat).

A vizsgalat kozepén tortént viszont egy masik piaci strukturat érinté esemény,
a Lafarge és a Strabag megallapodtak egy kozos vallalat (joint venture) 1étrehozéasaban,
amelynek kovetkeztében varhatéan nem a magyarorszagi Strabag gyar szolgalnd
ki a Strabag ausztriai és szlovdkiai cementkeresletét, vagyis megnénének a magyar
piacra belép6 gyér szabad kapacitasai (Vj-153/2009. szdmu hatdrozat, 41-42. pont).
Mivel a Lafarge nem volt aktiv kordbban Magyarorszdgon, ezért az 6sszefondddst
csak az osztrdk és a német versenyhatésaghoz kellett bejelenteni (akik azt késébb,
a magyar vizsgalat befejezte utan engedélyezték is).

Ez a helyzet tehat annyiban mas, mint a korabban bemutatott két szimultén fizié,
mert itt az elsé esetet elbiralé hatésagnak nincs lehetésége kontrolldlni a magyar
piacra gyakorolt hatdsokat a masodik fizi6 esetében, vagyis azt mar valamilyen
mértékben az els6 fizi6 értékelésekor figyelembe kell vennie. Mivel nincs lehetdség
megel6legezni egy masik versenyhatdsag dontését, ezért nem marad mas lehetdség,
minthogy két szélséséges alternativ ellenhipotézis — a masodik fazié (kozos vallalat)
elfogadasa, illetve megtiltasa — esetén is értékelni az elsd fuzio altal okozott valtozast,
és olyan dontést hozni, amely barmelyik ellenhipotézis megval6suldsa esetén nem
csokkenti a fogyasztoi jolétet.'o

A GVH ennek az értékelési elvnek megfelelGen jart el, és azt taldlta, hogy a ma-
gyarorszagi Strabag gyar egyik tulajdonosi struktura esetén sem tekinthet6 hallga-
télagos Osszejatszdst destabilizalé tényezének. Ennek megfeleléen a GVH tovabbra
is fenntartotta a karos koordinativ hatdsokra alapozott versenyaggalyt a Holcim/
VSH faziéval szemben, amelyet a végén csak egy komolyabb kotelezettségvallalas-
csomag felajanldsa utdn fogadott el.

15 A kérelméletet és annak értékelését részletesen is bemutatja Csorba—McLean [2011].
16Ez a logikai levezetés csak a sajat gondolataimat tiikrozi, ilyen altalanos forméban dontésekben
nem kerilt tudtommal lefektetésre.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmény kozelmultbeli fizids eseteken keresztiil tekintette at, hogy sokszor
mennyire nem egyértelmd, hogy egy versenyhatdsag milyen ellenhipotézissel (vagy
ellenhipotézisekkel) szemben mérlegeli egy vagy tobb 6sszefonddés hatésait, illetve
hogy mi lehet az optimalis intézményrendszer a kozel szimultdn médon térténd ese-
mények értékelésére. Az itt bemutatott logikai érvelés alapjan gy tiinik, a Bizottsag
altal alkalmazott szekvencidlis elbirdlas és a prioritdsi elv tekinthet6 egy ,mésodik
legjobb” intézménynek, de ezzel kapcsolatban is rimutattam néhany felmerild
probléméra. Amennyiben viszont a két jelentds piaci esemény koziil az egyik nem
tartozik az adott hatésag fuzidkontrollja ald, akkor annak hatdsainak tekintetében
indokolt, hogy a versenyhatdsag pesszimistdbb legyen, és a legrosszabb redlis for-
gatokonyv mellett értékelje a hataskorébe tartozé osszefonddas hatasait.
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« Belényesi Pdl «

HOGY JUTHATOK A PENZEMHEZ?

Az tgyvédi sikerdijas jogérvényesitési rendszer
kozgazdasagi hattere

Jelen iras réviden attekinti az tigyvédekkel (igyvédi sikerdij (contingency fee) alapon

kotott szerz6désekre vonatkozé nemzetkdzi példékat, majd elemzi, hogy Magyaror-
szagon a jogszabalyok milyen kereteket adnak a hatékony versenyjogi jogsértésekhez

kapcsol6dé maganjogi keresetekhez. A tanulmany masodik része azt vizsgalja, hogy

a versenyjogi jogsértések folytan ,érdekelt” személyek esetében milyen pénziigyi

tényezok és esetleges kbzgazdasagi megfontolasok befolyasoljak az igazsagszolgal-
tatashoz valé hozzéaférést.*

BEVEZETES

Az igazsagszolgaltatdshoz kozvetlentil kapcsolddé egyik alapvets emberi jog, a ,,bi-
résdghoz fordulds joganak” a jelentsége egyre nagyobb. Magyarorszig Alaptorvé-
nye 26. cikkének 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja
el. Ezt az Alaptorvényben megjelend jogot elsdsorban a polgari eljarasjog tolti fel
tartalommal. A biréi ut igénybevételének tényleges lehetésége abban jelenik meg,
hogy az egyéni jogérvényesités nem lehet fliggvénye az egyén jogi és gyakorlati is-
mereteinek, illetve anyagi viszonyainak (Kiss [2006] 86—87. 0). Az Eurépa Tandcs
tobb ajanldsaban! megéllapitotta, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
joga minden demokratikus tarsadalomnak alapvetd eleme, hiszen a tagéllamokban
a birdséagi eljarasok gyakran Osszetettek, id6igényesek és koltségesek, a magansze-
mélyek pedig — kiilonosen a vagyoni és tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyze-
tliek — jogaikat nem gyakorolhatjdk akaddlymentesen.

* A tanulmdny nem vizsgal kozgazdasagi modelleket. Célja, hogy bemutassa az tigyvédi sikerdijas
rendszerben indithaté keresetek joggazdasagi hatterét, és kitekintsen arra, hogy a csoportos ke-
resetek hogyan tehetnék hatékonyabb4 a kértéritési rendszert.

! Ajanlés az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés elésegitésérdl [Council of Europe, Recommenda-
tion No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on Measures Facilitating Access
to Justice]; Ajanlas a szegényeknek a joghoz és igazsdgszolgaltatashoz valé hatékony hozzéférésének
biztositasarol [Council of Europe, Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers
to Member States on Effective Access to Law and to Justice for the Very Poor].
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¢, A birésag el6tti jogérvényesités szempontjabdl az eljaras koltségei bizonyulnak az egyik
legmeghatdrozobb tényezének. A jogosultak adott esetben azért nem fordulnak biré-
saghoz, mert ettdl visszatartjak ket a perrel kapcsolatos kiaddsok, az tigyvédi munkadij
és az egyéb koltségek. Ezt a problémat az egyes jogrendszerekben a jogi segitségnytjtas
rendszerének kiépitésével és koltségkedvezmények biztositasaval igyekeznek megoldani.
A jogi segitségnyujtds ezen formdi azonban altaldban rdszorultsagtol fiiggenek, ezért
a versenyjogi jogsértésekbdl eredd igények érvényesitése sordan kevéssé valdszind, hogy
elérhetének bizonyulndnak” (Belényesi—Szabd [2008]).

Versenyjogi szempontbdl a tényleges jogérvényesités fenti kerete azonban mar els6
ranézésre is tul sztiknek tlnik. A jogérvényesitésnek ugyanis a kapcsolddo jog-
agi — példaul gazdasagi jog, versenyjog, biintetjog — jelentésége mellett kozgazda-
sdgi szerepe is van, ami a piaci versenyre vonatkozo keretrendszerben jut kifejezésre.
A kozgazdasagi szerep a versenyjogi jogsértésekhez kapcsol6dé egyéni jogérvényesi-
tések esetében vonatkozik arra, hogy a maganjogi jogérvényesités lehet6sége milyen
mértékben fejt ki szamszerisithet6 hatast a véllalkozasok versenyjog altal tiltott
tevékenységére (,pénziigyi eredetd elrettent hatds”), valamint szdmba veszi, hogy
avalos vagy vélt jogos igényt érvényesitének milyen, pontosan kifejezhet gazdasagi
érdekei vannak (,szdmszerGsithet6ség”). Végezetiil a kozgazdasagilag vizsgalhato
az is, hogy létezik-e a jogrendszerben pénziigyi 6sztonz6 az altaldban igen 6sszetett
kartéritési perek birdsag el6tti kezdeményezésére.?

A hatékony jogérvényesitésnek tehat magan- és kozjogi szempontjai is vannak.
Kiindulé feltételezésiink az, hogy a versenyjog-ellenes magatartdsokbdl szarmazé
karokkal kapcsolatos jogérvényesités eredményességének elengedhetetlen feltétele
a részletesen kidolgozott és rutinszertien alkalmazott maganjogi jogérvényesitési
keretrendszer, amely 6sztonzi a karosultat és kell6en megfizeti a jogi képvisel6t is.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesitési igény kiilondsen a — jel-
lemz6&en magas perértékd — magénjogi kartéritések vonatkozasaban jelenik meg. Az
Egyesiilt Allamokban, a Towers Perrin [2008] tanulmdny szerint, a 2007-ben inditott
kartéritéses iigyek 0sszértéke 252 millidrd dollar volt. A tanulmany 2011-es frissitése
szerint ez az 6sszeg 264,6 milliard dollar volt, ami a 2009-es csokkenéshez képest,
ismét emelkedést mutat.> A magas érték ellenére a megallapitott jogsértésekhez
képest joval alacsonyabb szami magénjogi keresetet kezdeményeznek.

2 A kérdéskor szamos kutatasi lehetdséget felvet, de példdul a perek hatékonysagénak, valamint mas
kértéritési keresetek perinditassal kapcsolatos pénziigyi 6sztonzéinek kozgazdaséagi elemzése mar
tdlmutatna a tanulmdany keretein. A versenytigyek jelent6s kozgazdasagi dimenziéi, valamint a kdr
és a kdrokozas kozotti okozati osszefiiggések megallapitasa miatt azonban a pénziigyi 9sztonzék
meglétének a szerepe a targyalt tartalma tigyekben hangsulyosabb.

3 Forrds: Towers Watson [2011], illetve a 2009-es és 2010-es adatokra: http://www.towerswatson.
com/en-US/Insights/IC-Types/Survey-Research-Results/2012/01/2011-Update-on-US-Tort-Cost-
Trends.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO JOG VERSENYJOGI
ERTELMEZESE*

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés a versenyjogi rendelkezések megsértésébol
eredd igények érvényesitése szempontjabdl kiemelt jelentdségl. A tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.), tobbszoér médositott XIV. fejezete szabélyozza a birésag
versenyfeliigyeleti eljardsat. A szabalyozas értelmében a tisztességtelen verseny
tilalmdval kapcsolatos rendelkezések megsértése miatti eljards lefolytatdsa a tor-
vényszék hataskorébe tartozik, az ,,érdekelt” pedig a keresetben a Tpvt. hivatkozott
szabdlyaban felsoroltakat kovetelheti (86. paragrafus). A keresetinditdsra jogosult
»érdekelt” fogalma ugyanakkor nemcsak a Tpvt. rendelkezéseiben jelenik meg, ha-
nem a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
alapelvei kozott is szerepel. A Pp. 3. paragrafusédnak 1. bekezdése szerint a birdsag
a polgari tigyekben felmeriil$ jogvitat erre irdnyul6 kérelem esetén birdlja el, ilyen
kérelmet pedig — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban ,érdekelt”
fél terjeszthet el6. A versenyjogi jogsértések kapcsian — példaul versenykorlatozé
megéllapodés vagy 0sszehangolt magatartas esetén — felmeriil, hogy ki és milyen
igényekkel fordulhat bir6sdghoz, vagyis a gyakorlatban hogyan kell értelmezni az
»érdekelt” fogalmat.

A versenyjogi jogsértések folytan ,érdekelt’; azaz az tizleti forgalmat lebonyolité
véllalkozasok tobbsége esetében nem merill fel a ,,rdszorultsag” kérdése. A birdsag
el6tti jogérvényesités azonban e véllalkozdsok szamadra is jelentds anyagi kockaza-
tokkal, koltségekkel, munkadijakkal és veszteségekkel jar, f6leg abban az esetben,
ha az eljaras kezdetén nehezen mérhetd fel a pernyertesség esélye. Az emlitett val-
lalkozdsokat tehdt elsésorban az tartja vissza, hogy birésdghoz forduljanak polgéri
igényiik érvényesitése miatt, hogy ez gazdasagi szempontbdl nem feltétleniil bizo-
nyulna ésszer(i dontésnek. Az is kérdéses, hogy az esetlegesen érintett végfelhasz-
ndaldk, azaz a fogyasztok, akik nem ritkan szintén elszenvedéi egy kartellbdl eredd,
az alvéllalkozok dltal tovdbbharitott és megemelt koltségeknek, miként kovetelhetik
vissza a jogsértés miatt keletkezett pluszkoltségeiket.

A maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos bizonytalan helyzet a piaci verseny
fejlédését akadalyozza, a versenyhivatali eljarasok hatékonysagat aladssa, és végsé
soron a jogsértéseket elkovetd vallalkozasok helyzetét erdsiti. Ennek fényében felme-
riil, hogy elsegitené-e a versenyjogi jogsértésekkel érintettek birésaghoz forduldsdt,
ha — az eljarasi koltségekben rejlé gazdasagi kockazatot részben kikiiszobolve — csak
pernyertességiik esetében kellene tigyvédi munkadijat fizetniiik, vagy ha karosultak
kozosen indithatnanak pereket, pertarsasagot (vagy csoportpert/csoportos kerese-

+Ez a rész nagyban tdmaszkodik a szerzé altal tarsjegyzett tanulmanyra (Belényesi—Szabé [2008]).
5 Ezen pluszkoltségek fajlagos stlya természetesen kisebb, mint a kozvetlentil érintett véllalkozasoké.
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tet) formadlva. Az is kérdéses, hogy ténylegesen hatékony lenne-e a fentiek egyiittes
alkalmazdsa kozgazdasagi szempontbdl is, lenne-e egy ilyen rendszernek elrettentd
ereje a vallalkozdsok gyakorlatara?®

Erdemes végiggondolni, hogy abban az esetben, ha a piaci szereplékre valés
fenyegetettséget jelentenek a sajat versenyjogellenes magatartasuk kovetkeztében
karosult véllalkozasok esetleges kartéritési perei — ami természetesen Gjabb anyagi
hétrannyal fenyeget —, mennyivel nagyobb jogkovetésre 6sztondzne a versenyjogi
jogsértés megallapitasanak veszélye.” A versenyjog megsértéséért kiszabandé biin-
tetések célja a jogsértés felhagydsara vald rabirds, illetve az attol valo jovébeli elret-
tentés.® Bar a kiszabott biintetések a nem optimalis gazdasagi helyzet kiigazitasara
is iranyulnak, ez a korrekciés mechanizmus nem kezeli hatékonyan a fogyasztdok
sérelmét. Az is konnyen versenyjogkeril6 status quohoz vezethet, ha a tagallami
versenyhivatal® dltal kiszabott biintetések, amelyek Magyarorszagon a Tpvt. ren-
delkezései szerint az el6z6 évi nett6 arbevétel maximum tiz szazalékat érhetik el
[78. paragrafus (1b)], nem rendelkeznek elegend§ elrettent6 erével.!0

A hatésag altal kiszabott birsag megkérddjelezhet elrettentd ereje, valamint
a magéanjogi kartéritési perek hatékonysiganak a hidnya a versenykultarat gyengiti.
Ugy tlinik, a jogsértést elkévetd véllalkozasok szdmdra egyik sem tanusit elegen-
dé elrettentd erét. A koz-, illetve magénjogi igényérvényesités kizarélagossdganak
a kezelése pedig rossz szakpolitikai irdnyt mutat. A fogyasztévédelemi hat6sagok
a rendelkezésre all6 eszkozokkel nem tudjik megfeleléen képviselni a végfelhasz-
naldkat, akiknek végsé soron — a versenyjogi jogsértésbdl elszenvedett gazdasagi
hatrany kiegyenlitésének hianya miatt — az igazsagszolgaltatashoz valé joga csorbul.lt
Ennek orvosldsara tobb megoldas 1étezik.

6 Jogi szempontbdl az is érdekes kérdés, hogy egy nehéz gazdaségi helyzetben 1évé gazdasagi val-
lalkozéasra milyen hatassal lehet egy ellene sikeresen eljaré perkozosség, amelynek kovetkeztében
a sajat gazdasagi miikodését is veszélyezteté mértékben kellene kartéritéseket fizetnie. Ennek
a kérdésnek kiilonosen nagy jelent6sége van a gazdaségi valsag kovetkeztében kialakult helyzetben.

7 Ez kdzvetve azt a problémat is érinti, hogy Magyarorszagon a Versenyhivatal el6tti eljardsban ma-
ximadlisan kiszabhat6 biintetések mennyire elrettent erejiiek. Ez azonban nem tartozik szorosan
a tanulmdny tdrgydhoz. Azt azonban feltételezem, hogy ugyanazon jogsérté magatartds anyagi
hatrdnnyal fenyegetd eljardsa valamely mas eljaras keretein belill — a ne bis in idem elvet szem
el6tt tartva — nagyobb elrettentd erével hat, mint az egyediili biintetésként kiszabhaté birsag (lasd
példaul Wils [2003] 473.,478. o.).

8 Jelenleg erre a kovetkezd tipusu biintetések léteznek: polgdri (kartérités), adminisztrativ (el6z6
évi netto bevétel legfeljebb 10 szdzaléka) és biintet6jogi [a 2012. évi C. térvény 420. paragrafusat:
Versenyt korldtozé megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban].

° Magyarorszagon: Gazdasagi Versenyhivatal. www.gvh.hu

10]tt haszndlhato a visszatér6 széfordulat: Magyarorszagon a gazdasagi jogszabalyok megsértése

ykifizet6ds”

11 Az Egyesiilt Kiralysdgban, példaul, az 1998-as versenytorvény hatalyba lépése dta egy fogyasztoi
érdekképviselet dltal inditott keresetrél lehet tudni (Hodges [2007] 9-10. o.).
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Kezelhet6 lenne az a Magyarorszdgon egyel6re meglehetésen ,rendszeridegen-
ként” szamon tartott probléma,'> hogy a versenyjogot sérté véllalkozasok tevékeny-
sége nemcsak a gazdasag egészét mint tagabb értelemben vett célalanyt sérti, hanem
a gazdasdg egyes szerepldinek is hatranyt okoz,'? igy azokért az elkovetSk kozvetlen
kértéritési felelsséggel tartoznak.'* Ezen ,kartéritési” perek formdja természete-
sen véltozatos lehet — a per tdrgyatdl és a kereseti igénytdl fiiggéen — kiterjedhet
a tényleges kér vagy az elmaradt haszon megfizetésére is irant inditott perekig. Ezt
erdsiti meg az Eurépai Unié6 Birésaga C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard
Crehan-tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélete (EBHT, 2001, L. 6297. 0.) az
alapité szerz6dések versenyjogi rendelkezéseivel kapcsolatban.

¢,26. A Szerz6dés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiillonosen az 1. bekezdésében
megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatna, ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas dltal okozott karért, amely
alkalmas a verseny korldtozasara vagy torzitaséra.
27. Az ilyen jog lényegében megerdsiti a kozosségi versenyjogi szabalyok hatékonységat,
és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapoddsokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkal-
masak arra, hogy a versenyt korldtozzdk vagy torzitsdk. Ebbél a szempontbdl a nemzeti
birésagok el6tti kartéritési keresetek jelentdsen hozzdjarulhatnak a Kozosségen beliili

hatékony verseny fenntartasiahoz.'>

A magénjogi jogérvényesités célja a kiilonb6zé versenyjogot sérté magatartasok
miatt elszenvedett jog- és/vagy vagyoni hitrany miatti elégtétel, ami a versenyjogi
jogsértések vonatkozasaban kartérités jellegli. A versenyjogi birsag a kozj6 védelme,
a piac hatékony mtikodése érdekében 1ép fel, olyankor, amikor a piaci szerepl6k egyes
jogellenes magatartasai mindenki szdmadra, a verseny torzuldsa altal kart okoznak.
Igy tehat a magén- és kézjogi keresetek egymast kiegészitik, és végsé soron ugyan-
azt a célt szolgaljak: a fogyaszto jolétének és a tisztességes versenynek a védelmét.

12 Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga 26/62. sz. Van Gend and Loos-iigyben 1963. feb-
rudr 5-én hozott itélete 6ta evidencia, hogy a kozvetlentl hatalyos kozosségi jogi rendelkezések
érvényesitése érdekében kereseti igénnyel 1éphet fel az érintett.

13 Példaul valamely véllalkozds jogellenes kartell miatt kimarad egy kozbeszerzés nyerteseinek a lis-
tajabol, igy a targyilagosan, vagyis a kartell hidnyaban vizsgélt palyazata eredményességének elma-
raddsa kovetkeztében jogos bevételtdl esik el. Az engedékenységi politika keretében jelentkezett
kartelltagok kartell miatti kartéritési feleldssége kiilon tanulmany targyat is képezhetné, igy azzal
részletesen nem foglalkozunk.

14Ez az ugynevezett corrective justice. A kértéritési felel6sségre lasd még tobbek kozott a brit ver-
senyhatdsdg 2007-ben kozzétett konzultdcids anyagat, ahol a szerz6k megemlitik, hogy a — karté-
ritési jellegli — magankeresetek meginditdsdnak egyik alternativaja a contingency fee-class action
rendszer alkalmazdsa. Lasd: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/, http://
www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft916.pdf

15 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61999C]0453.
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A versenyjoghoz kapcsol6d6 maganjogi kartéritési keresetek gyakorlata elterjesz-
tésének egyik modjaként az angolszasz — és elsésorban az amerikai — jogrendszerben
gyakran alkalmazott, Ggynevezett tigyvédi sikerdij (contingency fee/contingent fee)
bevezetése javasolhatd.’® A magdnjogi jogérvényesités elterjedésének az tigyvé-
di hirdetések engedékenyebb szabdlyozdsa, a hatdsagi birsagot koveté maganjogi
kartéritések kedvezményes addval val6 tdmogatasa is széba johet, azonban a koz-
gazdasagilag is kifejezhet$ karigény érvényesitéséhez kapcsolhaté hatékonysagot
elsésorban ebben kereshetjiik.!”

Az tigyvédi sikerdij bevezetésének ugyanakkor egy olyan reformcsomag részének
kellene lennie, amelyben helyet kapnak a csoportperre vonatkozé médositasok,'®
a kis értéki keresetek elbiraldséra felallitott eljarasi mechanizmusok (small claims
court) tokéletesitése (Eurdpai Parlament és Tandcs [2007]), az igyvédek hirdetési
rendszerének engedékenyebb szabalyozdsa, a tobbplatformu intézményrendszer ki-
alakitasa és bevezetése, valamint a jogérvényesitési rendszer szisztematikus, jogi-gaz-
dasdgi hatékonysagu értékelése. Amellett, hogy ezek egymastdl fiiggetleniil is kiegé-
szithetik a jelenleg mikod6 rendszer statikussagat, egymas hatékonysagit is javitanak.

AZ UGYVEDI SIKERDI] SZABALYOZASA AZ EGYES JOGRENDSZEREKBEN

A contingency fee (honoraire de résultat; pactum de quota litis) elnevezés egy ugy-
védi sikerdijra vonatkozé szabalyozdst takar, amely szerint az tigyvéd csak abban
az esetben részesiil munkadijban, ha az dltala képviselt fél pernyertes lesz. Pernyer-
tesség esetében a fél javara megitélt 6sszeg bizonyos hinyada illeti meg az tigyvédet,
ezzel szemben pervesztesség esetében nem jar munkadij (Kunzlik [1999] 858. o.)
(»no win no fee” system — Andrews [2001] 18. o.). A gyakorlatban ugyanakkor a si-
kerdij alkalmazasara leginkdbb oly médon keriil sor, hogy az iigyvéd bizonyos
mértékd alapdijban mindenképpen részesiil, pernyertesség esetén pedig altalaban
sikerdij is megilleti. Ez a dijazési rendszer tehat megosztja a perinditashoz kapcsol-
hat6 kockdazatot a felperes és az tigyvéd kozott, azaz szélesebb teret ad a jogorvos-
lathoz valé jog érvényesiilésének abban az esetben is, ha a perinditéskor a felpe-

16 Masként: kartérités alapt keresetek (damages-based agreements, DBAs). A maganjogi jogérvénye-
sitésnek mas formadi is lehetnek. Ilyen példdul az ugynevezett kis értékd kovetelések (small claims)
(mindenki magandton, a perkoltség viselésére vonatkozé altalanos szabalyok mellett érvényesiti
igényét a birésagon), a képviseleti keresetek (representative actions) (fogyasztéi képviseldk, fogyasz-
tévédelmi hatdsédg a kereseti igénnyel fellépd jogalany, azaz az érdekelt), csoportperek (group or
class actions) (el6re kijelolt tigyvédek, jogvéddk képviselnek valamely azonos jogsértéshez tartozd
nagyobb csoportot).

17Ennek oka a magénjogi perek dltal generdlt elrettentd ereje, valamint a perekben rejlé hélézati
hatdsnak — minél tobben inditanak ilyen pert, annal tobben jelentkeznek — a versenykultiréra
gyakorolt szerves fejlddése tamasztjak ald.

18 Ennek részletesebb targyaldsat 14sd a késébbiekben.
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resnek nincs meg a kell6 anyagi hattere. Az ilyen konstrukcié pontosan szabalyoz-
za az Osszeget, valamint a fizetés részleteit is. A sikerdij jellegii alkukat éltalaban
olyan esetekben kotnek az tigyvédek, amikor az tigyfél valamilyen anyagi jellegti
kartéritést keres, és az tigy induld koltségei tipikusan alacsonyak.'” Amennyiben
a képviselet targyaban ilyen megallapodast kotnek, az tigy koltségei — iratbeszerzés,
masolatok készitése, statisztikai adatok beszerzése, utazas, birdsagi koltségek — az
tgyvédet terhelik, és ezek a koltségek csak a végs6 dontés értelmében tériilhetnek
meg. Altalaban az ilyen megillapodasok egy rogzitett és egyszazalékos dijazasi
rendszert jelentenek.”> Amennyiben az tigyben nem keril sor az birdsagi targya-
lasra, mert peren kiviili egyezség keretében a felek altal képviselt tigyvéd és az al-
peres megegyeznek, az igyvédet dltaldban az eljarassal kapcsolatos el6re rogzitett
koltségek nem illetik meg.

A magyar jogrendszer nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely a ver-
senyjogi jogérvényesitésekkel osszefliggésben megallapitott tigyvédi munkadijak
kapcsan tiltand az tigyvédi sikerdij alkalmazasat.?! A magyarorszagi alkalmazassal
kapcsolatban felmeriil$ kérdések vizsgalata el6tt sziikséges roviden attekinteni, hogy
az egyes jogrendszerek hogyan viszonyulnak a sikerdij alapti tigyvédi munkadij rend-
szeréhez. Ennek keretében sz lesz az angolszasz és a francia megkozelitésrdl, vala-
mint az Eurépai Ugyvédi Kamarék Tandcsanak (Council of Bars and Law Societies
of Europe; Conseil des Barreaux Européens, CCBE) allaspontjarol.

Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata?

Az amerikai és az angliai gyakorlatot vizsgalva gy tlinik, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol fejlett a birésaghoz val6 fordulds intézménye, az tigyvédi sikerdijnak
is nagyobb szerepe van, valamint az azt érint$ szabdlyozads is kifinomultabb. Az
amerikai és az angol kultaraban a vitatkozé felek szivesen jarulnak valamilyen donté
férum elé, legyen az rendes, békéltets, vagy dont6birésidg. Ehhez hasonléan Dél-
Koredban is szintén szivesen veszik igénybe a birdi forumokat. Ha azonban koze-
lebbrél megvizsgaljuk az egyes rendelkezéseket, lathatd, hogy bar a kontinentdlis

1 Lasd példaul az Amerikai Ugyvédi Kamara kézleményét (ABA [é. n.]).

2Jellemzden tiz és Otven szazalék kozotti osszeg. A szazalék magasabb az Egyesiilt Kirdlysagban,
valamint az Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban, ahol bizonyos esetekben a megitélt 6sszeg
felét is elérheti.

21 A Magyar Ugyvédi Kamara nehezen értelmezhetd rendelkezése szerint ugyan elsé olvasatban
a pactum de quota litis a magyar tigyvédeknek nem megengedett, ugyanakkor bizonyos esetekben
ettdl a szabalytél el lehet tekinteni (1asd MUK [2011] 3.3. pont).

22 Az amerikai szabdlyozds, bar apro kilonbségeket ugyan tartalmaz, hasonlit az angol joggyakorlat-
hoz. A valds kiilonbségek sokkal inkdbb a csoportos keresetek (class action/class proceedings) ese-
tében érezhetdk, mintsem a sikerdij vonatkozasaban. Ezért az amerikai szabdlyozasrél nem kiilon
fejezetben, hanem a tobbi fejezet egyes részeiben tesziink emlitést (ldsd példaul Popofsky [2014]).
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Eurépahoz képest ugyan eléremutatébb, de még ezekben az orszagokban is vitatott
az Ugyvédek sikerdijas megbizasa (Lee [2012]).

Itt jegyezziik meg, hogy — annak ellenére, hogy a vildgon talan a legfejlettebb
rendszer — az amerikai gyakorlatnak az eurdpai perekre kozvetlen hatdsa nincs, az az
EU egyes tagallamainak a gyakorlatatdél szamos ponton tavol all, igy az utébbiakkal
val6 atfogd Osszehasonlitdsdra jelen dolgozat keretein beliil nincs lehetéség. Ezzel
egyiitt fontos, hogy néhany jellemzéjét megemlitsiik, hiszen az Egyesiilt Allamok-
ban jéval fejlettebb maganjogi jogérvényesitésrél beszélhetiink. Ezért az amerikai
gyakorlatot érint6 fontosabb ismeretekre a dolgozatban — 6sszehasonlitasképpen —
tobb helyen utalni fogunk.

Az angolszész joggyakorlatban egyrészt lehetséges, hogy pervesztesség esetén
egyaltalan nem jar tigyvédi munkadij, illetve az eredetileg megallapitott munkadij
Osszege jelentdsen csokken, vagy adott esetben az iigyvéd teljes mértékben elengedi
azt. Az anyagi érdekeltség masodik esete, hogy csak pernyertesség esetében jar mun-
kadij, ebben az esetben viszont az tigyfél mind az alapdijat, mind a sikerdijat koteles
megfizetni; utébbinak mértéke az alapdijhoz kotott, magasabb nem lehet. A harma-
dik eset 1ényege, hogy az tigyvédi munkadij a pernyertességtél fuigg, és a képviselt
tgyfél szamdara megitélt 6sszeghez ardnylik, vagyis az iigyvéd az tigyfelét megilletd
kartérités vagy egyéb jogcimen megitélt Gsszeg bizonyos szazalékdra jogosult.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a birdsdgokrdl és a jogi szolgaltatdsokrol sz6l6, 1990.
évi torvény (Courts and Legal Services Act) tette lehet6vé a contingency fee vagy
conditional fee?® alapu tigyvédi munkadijakat. A contingency fee alkalmazasi ko-
rét 1998-ban kiterjesztették,? és leginkabb a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
miatt érvényesitett polgdri jogi igények kapcsan és a balesetekbdl eredd kartéritési
perekben, vagyoni kovetelések érvényesitésekor, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga el6tti eljarasokban alkalmazzak. Az tigyvédi sikerdij alkalmazasara leg-
gyakrabban a csoportos keresetek (class action vagy class proceeding) esetében van
lehetdség. Az ilyen keresetek a részt vevé felektél megkovetelik, hogy a benniik val6
részvétel kifejezett akaratnyilvanitasban jelenjen meg (opt-in, részvétel-kinyilvanitds
elve). Annak ellenére, hogy angol jogrendszer szamos hasonlésdgot mutat a szintén
az amerikai szokdsjog (common law) alapui rendszerrel, a tengerentili szamokkal
szemben, itt évente dtlagosan kevesebb mint tiz csoportos keresetet inditanak.?

A, kartérités alapu fizetést” (damages-based agreements), amely hasonlit az 1990
ota alkalmazott tigyvédi sikerdijakhoz, szintén 2013 dprilisa 6ta szabdlyozzak részle-
tesen. gy tobbek kozott lehet6vé valt az ilyen tipust megallapoddsoknak a maganjogi

2 Bar elnevezését és jellegét tekintve a conditional fee eltér a versenyjogi szempontbdl fontosabb
contingency fee-t6l (a conditional fee elsésorban személyhez kothetd kartéritések esetében alkal-
mazott), a tanulmdny szempontjabdl a két minta kozotti killonbségtételnek nincs jelentésége.

24 The Conditional Fee Agreement Order 1998 (SI 1998 No 1860).

25 A keresetek szdma az utébbi években emelkedett, azonban azokat szinte kizarélag nagyobb val-
lalkozasok, s nem a kis- és kozépvallalatok vagy fogyasztdk inditjak (lasd O’Regan [2014]).
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tigyekben valé hasznalata, valamint az, hogy a versenyjogi kartéritések esetében a si-
kerdij fels6 hatara a kereseti igény 50 szazaléka legyen.?6 2013. aprilis 1-je 6ta a siker-
dijat mar nem a vesztes félnek kell fizetnie — ezt megel6z6en a megitélt kartéritésen
feliil ez is terhelte —, hanem pernyertesnek, azaz a kartéritése annyival cs6kken, amek-
kora a sikerdij 6sszege, amely fels6 korlatja a megitélt kereseti kérelem 25 szdzaléka.
2014-ben fogalmazddott meg a keretrendszer atalakitasira vonatkozé torvényja-
vaslat, amely az opt-in helyett a keresetek esetében az opt-out-ot (vélelmezett rész-
vételen alapulé kereset)?” vezetné be, azaz ha bizonyos hatarid6n beliil az érintett fél
nem jelzi a kereseti k6zosséget elhagyni kivano szdandékat, a csoportos keresetben
kialakult kereseti koz0sség tagjanak fog minésiilni. (A térvényjavaslat célja a kisebb,
Osszességében jelentéktelenebb keresetek timogatdsa.) A javaslat érdekessége, hogy
a hatdlyos szdrmazékos (follow-on) kértéritési keresetek helyett be kivinja vezet-
ni az elszigetelt (stand-alone) kereseteket, azaz a versenytigyi fellebbviteli birdsag
(Competition Appeal Tribunal, CAT) 6nélléan is donthetne perkozosségeket érintd
tigyek esetében, anélkill, hogy el6zetes, jogsértést megallapité dontésre lenne sziik-
ség.” Egy ilyen dontésnek szamos el6feltétele lenne. Tobbek kozott a CAT hataskoré-
be tartozna annak eldontése, hogy a kereset alkalmas-e a perk6zosség képviseletére,
a potencidlisan megitélendd kartérités szétoszthatd-e a tagok kozott, illetve a ke-
reset értéke kielégitéen magas lenne-e (azaz érdemes-e vele perkozosség szintjén
is foglalkozni).? Bar a javaslat igéretesnek tiinik, szamos problematikus eleme van.

A sikeralapt tigyvédi munkadijak szabalyozdsa Franciaorszagban

Az angolszasz jogrendszerekkel ellentétben a francia jog kifejezetten tiltja a siker-
dij alapu tigyvédi munkadijak alkalmazasat. Az 1971. december 31-én elfogadott
szabalyozas® szerint az igyvédi konzultacio, a jogi tanacsadds, az tigyvéd és az
tigyfél kozotti szabad megallapodds targya. (Az ennek sordn figyelembe veendd

26 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, Section 44. és Section 45., (http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/10); 2013 No. 689. The Conditional Fee Agreements Order
2013. (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/689/pdfs/uksi_20130689_en.pdf); The Damages-
based Agreements Regulations 2013. (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/609/pdfs/
uksi_20130609_en.pdf).

27 Azaz, a kereseti csoport képvisel6je a potencidlisan érintett igényl6k teljes csoportja nevében
nyujthat be keresetet, anélkiil hogy az érintettek kifejezetten kérelmeznék, hogy részt kivinnak ven-
ni az eljarasban. A perkozosség igy a lehetd legnagyobb mértékii lesz, és csak kifejezett kérelemre
keriilnek ki beléle a tagok.

28 A perkdzosség éltal képviselt versenyjogi jogsértésekbdl szarmazé magénjogi keresetek rendezése
érdekében a javaslat bevezeti a nemzetkozi kereskedelmi tigyekben jol ismert ,,alternativ vitaren-
dezési férumot” is.

2 Annak kérdése, hogy kit illet meg a kereseti jog, azaz ki a lehetséges versenyjogi jogsértés karo-
sultja — volt-e tovabbadott versenyhatrany —, szintén lehet vizsgalat targya.

3071-1130 sz. torvényt az 1991. jdlius 10-én elfogadott 91-647. sz. torvény mddositotta.
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szempontokrol lasd Flecheux [1988] 194. o.) Tilos azonban az tigyvédi munkadij
megallapitasainak minden olyan médja, amely kizarélag a jogvita elbiralasanak ered-
ményétdl teszi fiiggévé az tigyvédet megilletd munkadijat (71-1130. sz. térvény 10.
cikk 3. bekezdés).

Ugyanezt az el6irast tartalmazza a 2005-ben elfogadott tigyvédi belsé szabalyzat
is, amely tiltja az tigyvédi sikerdij alkalmazasat.’® Az 1971-ben elfogadott térvény
szerint ehhez képest jogszerlinek mindsiil az olyan megallapodds, amely az tigyvéd
altal nyujtott jogi szolgéltatasok ellenértékén feliil az elért eredménytél fiiggben
tovabbi, kiegészité munkadijat allapit meg. Bar a csoportos keresetekre lehet6sé-
get biztosité fogyasztévédelmi szabédlyozds 2014 mérciusa ta szélesitette a jogor-
voslati lehetéségeket Franciaorszagban, ilyen kereseteket — az EU szabdlyozasaval
Osszhangban — csak a nemzeti szintd érdekképviseleti szerv indithat (2014-344. sz.
torvény). Erdekessége a jogszabdlynak, hogy a fogyasztéi kirt a versenyjogi eredetii
jogsértésbdl is szarmaztatja, de versenyjogi alapu képviseleti keresetet csak akkor
lehet inditani, ha a jogsértést valamely EU-tagallam (vagy a Bizottsag) hatarozata-
ban kimondta.

Az tigyvédi sikerdij és az Eur6pai Unid

Az tigyvédi tevékenységgel kapcsolatos unids jogi jogforrasok kozéppontjaban elsé-
sorban a szolgéltatdsnyujtds szabadséga 4ll, hiszen az ilyen megallapodas valéjdban
egy szerz6dés, ahol a szerz6dés esetleges kompenzacidja a megitélt kartéritésbol
kertl kiegyenlitésre (lasd EGK [1977], EK [1998]). Az igyvédi dijszabdsra vonatkoz6
nemzeti jogszabalyok, valamint az uniés versenyjogi szabélyok és a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsaga 0sszefliggéseit az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata is
érintette. A Birdsag a Cipolla-iigyben® megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikkel
és az EUMSZ 102. cikkel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam olyan szaba-
lyozé intézkedést fogadjon el, amely az olaszorszagi orszagos tigyvédi kamarai ta-
néacshoz (Consiglio nazionale forense) hasonlé tigyvédi szakmai kamarai szerv altal
készitett tervezet alapjan olyan dijszabést hagy jova, amely az tigyvédi hivatashoz
tartoz6 személyek tiszteletdijainak az als6 hatarat rogziti, és amelyt6l elvben nem
lehet eltérni sem az {igyvédi hivatast gyakorlok dltal nydjthaté szolgaltatdsok, sem
olyan szolgaltatdsok — mint példdul a peren kiviili szolgéltatdsok — nyujtdsa esetén,
amelyeket olyan gazdasdagi szerepld is nyujthat, akire a hivatkozott dijszabas nem
alkalmazandé. Az olyan szabdlyozds azonban, amely teljesen tiltja a dijszabds altal
rogzitett tiszteletdijak legals6 hataratdl vald, megallapodasban rogzitett eltérést

31 Décision & caractére normatif n° 2005-003 portant adoption du réglement intérieur national (RIN)
de la profession d’avocat.

32 A C-94/04. sz. és C-202/04. sz. egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-11421. 0.). A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Martin [2007] 64. o.
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olyan szolgaltatdsok esetében, amelyek egyrészrdl peres eljarassal kapcsolatosak,
masrészt tigyvédek altal nytjthatok, korlatozzak az EUMSZ 49. cikkében el8irt
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Az els6dleges és masodlagos unids jogforrasoknak, valamint az Eurépai Unid
Birdsdganak itélkezési gyakorlatanak jelentésége tehat az EUMSZ-ben biztositott
alapvet6 szabadsagok érvényesiilésében all, sikerdijra vonatkozé iranyadé joggya-
korlat nincs. Az tigyvédi dijszabas eurdpai szintli szabdlyozasa kapcsan ugyanak-
kor fontos szerepet jatszik az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (CCBE, honlapja:
http://www.ccbe.org). Az Eurépai Unié iigyvédeinek etikai kédexében (Code of
Conduct for Lawyers in the European Union) foglalt szabélyok a magyar iigyvédekre
is vonatkoznak.® E szabdlyok azonban kifejezetten tiltjdk a pactum de quota litis
alkalmazasat, elsésorban a hatdrokon ativel$ tevékenységek vonatkozasiban.3*

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyar jogrendszerben a versenyjogi jog-
sértésekbdl eredd igények érvényesitése esetén nem kizart a sikerdij alapt dijazas
alkalmazdsa, ha erre nem hataron étivel6 tevékenység keretében kertl sor, illetve
ha teljestilnek az tigyvédi etikai szabdlyzatban foglalt feltételek. A Pp. a sikerdijjal
kapcsolatosan a perkoltség fogalmadval kapcsolatban pedig tigy rendelkezik, hogy
a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel§ tigyvéd, jogtanicsos, illetve
szabadalmi tigyvivé készkiaddsait és munkadijat is — tovabbi részletességgel a Pp.
nem targyalja az tigyvéd koltségeit (75. paragrafus 2. bekezdés). Az tigyvédekrol
sz616 1998. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) szerint iigyvédi képviselet igény-
bevételére barmelyik fél jogosult (4. paragrafus). Az igyvéd igénybevételének in-
dokoltsdga nem vizsgalhat6 (Karia PK 146. sz. dllasfoglalasa). Az Utv. szerint az
tgyvédi megbizasi dij szabad megéllapodas targya (9. paragrafus 2. bekezdése).
Az ugyfél és az tigyvéd kozott létrejott, az tigyvédi munkadijjal kapcsolatos sza-
bad megallapodasra vonatkoz6an azonban a térvény nem ad semmilyen tovabbi
iranymutatdst.3®

Osszegzésképpen, a magyar jogszabélyok és a magyar {igyvédi etikai szabalyzat,
minimadlis mozgasteret adva, de az tigyvédre és tigyfelére bizzdk az tigyvédi munka-
dijban torténé megallapoddst. Magyarorszagon Osszességében lehet6ség van arra,
hogy a versenyjogi jogsértésbél ered6 maganjogi igényét érvényesiteni kivané fél az
6t képvisel6 tigyvéddel sikerdij alapt dijszabasban éllapodjék meg.

3 Az etikai s sz6vege magyar nyelven elérheté6 a CCBE honlapjan: http://www.ccbe.eu/index.
php?id=35&L=0.

34 Ezt vette at a mdr hivatkozott MUK [2011] etikai szabalyzat is.

35 Tovabbi irdnymutatds ad az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairél sz6l6 MUK [1999]
9/1. és 9/2. pontja, valamint a médosité MUK [2011].



HOGY JUTHATOK A PENZEMHEZ? 39

Az Eurépai Unié céliranyos javaslatai

A maganjogi jogérvényesités két teriiletet érint: a csoportos keresetekhez kapcso-
16d6 jogokat?® és az tigyvédi sikerdij alapu képviseletet. A birdlok ezek f6 veszélyeit,
amellett hogy a csoportper pontos definicidja (tekintettel a tagallami alkalmazas-
beli kiillonbségekre) nem létezik, a visszaélésszert perlési lehet8ségek elterjedé-
sében — a versenytarsak tudatosan az el6irdsokat betarté véllalkozdsokat vesznek
célba azok hirnevének karositasa érdekében —, illetve a kikényszeritett egyezségek
kotésében latjak. Az ilyen, feltételezett félelemnek a nem tal konkrét alapja az ame-
rikai csoportos keresetek gyakorlata.

Az EU-ban egyes fogyasztdjogi keresetekben a tagdllamoknak médr jé néhany
éve lehetbséget kell biztositani a hatékony, csoportos keresetnek, ha az a jogsértés
megsziintetésére irdanyul (EK [2009]). Erre azonban, hasonldan a francia szabalyo-
zashoz, csak egyes fogyasztovédelmi hatésagoknak és fogyasztoi szervezeteknek
van lehet8ségiik. Megjegyzendd, hogy idékozben a kornyezetvédelmi jogban is
megjelentek olyan lehetéségek, amelyek a karosultak kozos fellépését segitik eld,
a kornyezeti kar vonatkozasiban.?” S bar tobb tagallamban létezik a csoportos és
a reprezentativ keresetek valamilyen gyakorlata, az Eurdpai Bizottsdg szdmadra ké-
sziilt 2008-as tanulmany szerint harmonizalt tagallami gyakorlatrél nem beszélhet-
tiink: mig egyes orszagokban vannak kollektiv kereseti lehetdségek a versenyellenes
gyakorlatokkal kapcsolatosan, mds orszagok nemzeti joga, ezt nem engedélyezte
(Oxford Economics—Civic Consulting [2008]).

Az Eurdpai Bizottsdg 2013 juniusaban tette kozzé a csoportos keresetekre vo-
natkozé kozleményét, amely horizontdlis megkozelitést alkalmaz

¢ ,azért, hogy elkeriilhetd legyen az 6sszehangolatlan dgazati uniés kezdeményezé-
sek kockazata, és a bels6 piac miikodése érdekében biztosithat6 legyen a lehetd
legzokkendmentesebb kolcsonhatds a nemzeti eljérasjogi szabédlyokkal” (EB [20134] 18. 0.)

A javaslat a tagdllamok szdmadra lehetévé tette, hogy a versenyjogi alapu keresetek
esetében is kialakitsak maganjogi keresetek leghatékonyabb formajat. Azt a javas-
lattevé is elismeri, hogy

¢, [a] kollektiv jogorvoslat olyan eljardsi mechanizmus, amellyel az eljards gazdasdgossa-
ga és/vagy a jogérvényesités hatékonysiga miatt tobb hasonlé jogi kovetelés egyetlen
biréségi perben egyesithetd” (EB [2013a] 4. 0.)

36 A tanulmdnynak nem célja a csoportos kereseti jogok vizsgalata. Ez a teriilet részletesen kutatott (1asd
példaul: Berta [2010], Horvdth [2010], Nagy [2010a], [20105], [2011], Tdrczy [2010], Szalai [2014]).

37Kulonosen, ENSZ-EGB-egyezmény (az aarhusi egyezmény) 2001. évi LXXXI. térvény 9. cikkének
3., 4. és 5. bekezdés. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100081.TV.
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A kozleményt egy parhuzamosan kiadott ajanlés is kovette, amely pontosabban
megfogalmazott elveket tartalmaz (EB [20135]). Az ajanlés a kereseti-képviseleti
lehetdséget nonprofit szervezeteknek tartja fenn, a jogot a peres eljaras legkorabbi
szakaszdra teszi lehet6vé, és elényben részesiti a részvétel-kinyilvanitas elvén (opt-
in) alapuld felperesi pertarsasagok kereseteit. A vélelmezett részvételen alapulé
(opt-out) formulat azokra az esetekre tartja csak fenn, amikor az a hatékony igaz-
sdgszolgdltatidshoz az elengedhetetlen. Hogy ez pontosan mit jelent, a tagallamok
hatdrozzak meg. Az ajanlas egyik legfontosabb eleme, hogy a Bizottsdg az Egyesiilt
Allamok rendszerét jellemzé sikerdijat és a biinteté jellegti kirtéritést nem javasol-
ja (EB [2013b] 30-31. pont). A kollektiv jogorvoslati per vesztes felének azonban
meg kell tériteni a pernyertes fél dltal viselt sziikséges jogi koltségeket. Végezetiil,
a kartéritési keresetek terén a szdrmazékos csoportos kereseteket javasolja, azaz

¢ ,ahol valamilyen hatdsag felhatalmazassal rendelkezik az uniés jog megsértését meg-
allapité hatarozat meghozataldra, kollektiv jogorvoslati kereset fészabalyként csak azt
kovetéen indithatd, hogy a maganjogi keresetinditast megel6z6en inditott esetleges
hatésagi eljaras véglegesen lezarult” (EB [2013b] 33. pont).

A tagillamoknak 2015 juliusdig kellett elfogadni az ajanldsnak megfelel6 nemzeti
jogszabalyokat.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014 decemberében fogadta el a csoportos
igényérvényesitésre vonatkozo jogot kiegészits, a versenyjogi jogsértések okozta
kéarokkal kapcsolatos iranyelvet (Eurdpai Parlament és Tandcs [2014]). Az irdnyely,
amennyire lehet, pontos feladatokat jelol meg a tagallamok szdmara, de azt mar
a Bizottsdg is felismerte, hogy a teljes kort és hatékony maganjogi jogérvényesités-
hez mas is sziikséges. A Bizottsag ezért a birsagok szamszerusitésével és a jogsértés
tovabbharitdsara vonatkozé védekezéssel kapcsolatban is segiti a tagallamokat (EB
[2013c]). A versenyjogi jogsértések okozta karokkal kapcsolatos irdnyelv annak
biztositasahoz sziikséges szabalyokat hatdroz meg, hogy a versenyjogi jogsértés
kovetkeztében kért szenvedett személyek az adott véllalkozdsokkal szemben haté-
konyan érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozé jogukat
[Eurdpai Parlament és Tandcs [2014] (magénjogi keresetek-irdnyelv) 1. cikk]. Az
irdnyelv a teljes kartérités elvét (tényleges kér és az elmaradt haszon kérok) megté-
ritését tekinti vezérfonalnak (lucrum cessans és damnum emergens), de a biintetd
jellegll és tobbszoros kartéritése nem megengedett (3. cikk). Kiemelendé még, hogy
megjelenik a tényleges érvényesiilés elve, amely szerint minden tagallam nemzeti
joganak biztositani kell a megvaldsithaté kartéritési utakat, tdlzottan bonyolultta
nem valhat a magdnjogi per (4. cikk).

Az irdnyelv tartalmaz rendelkezéseket a bizonyitékok feltardsaval kapcsolatban,
az onkéntes vitarendezéssel és a kar szamszerUsitésére vonatkozdan is, de jelen tanul-
many szempontjabdl az tigyvédi sikerdijra vonatkozé megéllapitasai a fontosabbak.
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Mivel az iranyelv az tigyvédi dijazasra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket,
megéllapithatd, hogy az 6sztonz6 jellegti tigyvédi dijazast ez a jogszabaly nem zarja
ki. Ezt az irdnyelvet 2016. december 27-ig kell a tagéllami jogrendszerekbe atiiltetni.

Az tigyvédi sikerdij alkalmazasanak lehetséges elényei és hatranyai

A sikerdij alkalmazasanak egyik legjelentsebb el6nye, hogy csokkentheti a jogi
segitségnytjtds mikodtetésére szant allami koltségvetési kiaddsokat.?® A jogvita
elbirdlasdnak eredményétél fiiggd tigyvédi dijszabds ehhez kapcsol6do és egyben
legjelentGsebb elénye, hogy széles korben biztosithatja az igazsagszolgéltatashoz
val6 hozzaférést azok szamdra, akik nem engedhetik meg maguknak a hagyoményos
dijtételeken alapulé iigyvédi képviselet koltségeit, ugyanakkor a jogi segitségnyujtas
igénybevételére sem jogosultak.? A vallalkozasok versenyjogi jogsértésekbdl ered6
igényeinek érvényesitése kapcsan ez azt jelenti, hogy a héatranyt szenvedett véllal-
kozas vagy akér a fogyaszté nem lenne kénytelen csak azért lemondani a pereske-
désrél, mert az ennek koltsége — ezen belill is elsésorban az tigyvédi munkadijjal
jaré anyagi kockazat — jelentés mértékben meghaladja az esetleges pernyertességgel
jaré elényoket.

A sikerdij alapu dijszabas széles korti alkalmazdsdval tovabba megel6zhetd
a rosszhiszemiinek vagy maér elére teljesen eredménytelennek latsz6 pereskedés,
mert az igyvédi munkadij ily médon torténdé megéllapitasa nagyrészt az tigyvédre
haritja a pervesztesség kockazatat. Ha az eljaré tigyvéd anyagi érdekeltsége megha-
taroz6 mértékben a jogvita kimenetelétdl fiigg, bizonyara alaposabban mérlegelni
fogja, hogy a kevéssé megalapozottnak tiind igények érvényesitése kapcsan elval-
lalja-e az tigyfél perbeli képviseletét.

A nyilvdnval6 el6nyok mellett azonban a sikerdij alkalmazasa tobb problémat is
felvet. Ha az tigyvéd munkadija teljes egészében az eljaras eredményétdl figg, tar-
tani lehet attol, hogy a jogvita kimeneteléhez kapcsol6do kozvetlen anyagi érdekelt-
sége talzott mértékben el6térbe keriil a johiszem pervitel kovetelményéhez és az
objektivitdshoz képest. Mindez spekulativ pereskedéshez vezethet, amelynek soran
nem az lesz az elsédleges szempont, hogy az tigyfél kovetelése ténylegesen megala-
pozott-e, hanem az, hogy minden lehetséges eszkozzel el kell érni a pernyertességet
vagy a peren kivili egyezséget, hiszen kizarélag ettdl fugg az iigyvéd munkadija.

38 A sikerdij alkalmazdsdnak gazdasdgossagardl széles irodalom &ll rendelkezésre, példaul Rickman
[1999]. Rubinfeld—Scotchmer [1993], Helland—Tabarrok [2003].

3 Az angol szakirodalom ,Middle England” elnevezéssel illeti azokat a jogosultakat, akiknek vagyoni
helyzete nem teszi lehet6vé, hogy sajat maguk vallaljak az tigyvédi képviselet koltségeit, viszont
raszorultsaguk hidnyaban az allam altal biztositott jogi segitségnyujtassal sem élhetnek (Kunzlik
[1999] 858. 0.).
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A sikerdij alapt dijazassal kapcsolatos dogmatikai kérdés abbdl a koriilménybdl
ered, hogy az iigyvédi munkadij kifizetése teljes egészében vagy nagymértékben
az eljards eredményétdl fiigg. Mérpedig az tigyvédi megbizasi jogviszony esetében
gondossagi kotelemrdl van sz6, amelynek 1ényegével ellentétes, hogy a dijazas adott
eredmény elérésének — jelen esetben a pernyertességnek — legyen a fiiggvénye. Ez
nem feltétleniil hatrédny, de fogalmi tisztazast kivan.

A per kimenetelétdl fiiggd dijszabds emellett ,talzott mértéki és meg nem ér-
demelt sikerdijak” (Andrews [2001] 24. o.) alkalmazdsédhoz vezethet. Ezenkiviil, az
igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférés dltalinos megkonnyitése ellenére lehetséges,
hogy az tigyvédi sikerdij alkalmazdsa ezzel épp ellentétes hatdst valt ki, amennyiben
az igyvéd ilyen alapon csak azt az tigyet hajlandé elvallalni, amelynek esetében szinte
biztosra vehetd a pernyertesség, vagyis a nem teljesen egyértelmiien megalapozott
igények jogosultjai tovabbra sem jutnak tigyvédi képviselethez.*

A probléma lényege, hogy mivel a sikerdij alkalmazasa esetén nagyrészt az tigyvéd
viseli az esetleges pervesztesség kockazatat, konnyen belathato, hogy az tigyvédek
ilyen alapon csak azokat az tigyeket lesznek hajlandék elvallalni, amelyekben a per-
nyertesség gyakorlatilag biztosan el6re lathaté (uo.). Marpedig a per kimenetele
az esetek tobbségében nem ,josolhatd” meg biztosan. Ez kiilondsen igy van a ver-
senyjogi jogsértésekbdl eredd igényérvényesitések esetén, ahol szamos olyan kérdés
meriilhet fel, amelyekkel kapcsolatban még nem alakult ki kovetkezetes itélkezési
gyakorlat.* A sikerdij alkalmazdsdnak elfogaddsa részletes tigyvédi kockazatelem-
zést tesz sziikségessé a megbizas elvallalasa el6tt, és nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy az igy elvdllalt tigyekben az esetleges pervesztességbdl ered6 tigyvédi
munkadijkiesés hatésait képes-e semlegesiteni a hagyomdnyos dijszabads mellett
elvéllalt tigyekbdl szarmazé bevétel (a sikerdijas miikodés keresztfinanszirozasanak
a dilemmadja). Abban az esetben azonban, ha az tigyvéd elvéllalja az tigyet, arra lesz
0sztonozve, hogy a lehetd leghatékonyabban lassa el feladatat, mivel a szokdsos mun-
kadijhoz képest — ahol a biztos 6radij nem fiigg az iigy kimenetelétdl — itt ,minden
perc draga” (lasd bévebben Kritzer [2004]).

A sikerdij alkalmazdasa tehdt akkor segiti el6 ténylegesen az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférést, ha az igy képviselt tigyfél részletes tajékoztatast kap a fent emlitett
tényez6krél, amelynek alapjan megalapozott dontést tud hozni abban a kérdésben,
hogy véllalja-e az ilyen feltételek mellett torténd igényérvényesitést. Az azonban,

40 Ellenérvként felhozhaté, hogy a nem sikerdijas alapon elvégzett {igyek tovabbra is miikddhetnek
oradijas alapt mellett.

41 Egyes orszagokban (példdul Hollandidban) vannak olyan kezdeményezések, amelyek a gazdasagi
ismeretekekkel rendelkezé bir6 biztositasat igérik, mert az 6 szaktuddséra sziikség van (iudex
economicus). A versenyjogi tartalmu tigyek tipikusan ebbe a kategéridba tartoznak. A kozgazda-
sdgilag indokolt birdi dontések tedridjat Richard Posner vizsgélta legbehatébban. Szdmos mun-
kaban érvelt amellett, hogy a birdk tevékenységének tényekre, nem pedig feltételezésekre kellene
hagyatkoznia (lasd példdul Posner [1986], dltalénosabban: Posner [2007]).
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hogy mi nevezhet6 a megalapozott dontésnek, attdl is fiigg, hogy az tigyfél szerint
pénziigyileg megéri-e a kerestet elinditani. Ezt a kérdéskort a sikerdijjal és a jogi
képviselet eredményességével kapcsolatos hatékonysagi elemzések vizsgaljak.

KOZGAZDASAGI MEGFONTOLASOK

Az atény, hogy a biréi dontéseknek kozgazdasagi jelentéségiik is van, bar kordbban is
ismert volt, Posner meghatdrozé kutatésai éta terjedt el (Posner [2007]).42 A birésag
elétti eljarasban a gazdasagi megfontolasoknak és kozgazdasdgi alapelveknek kiemelt
helyen kellene lenniiik — ez hatvinyozottan igaz a versenyjogi perekre. Hasonléan
ehhez, a magénjogi jogérvényesitésnek is vannak a jogi megfontolasokon tul kézzel-
foghaté kozgazdasagi vonatkozasai. Ezek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a koz- vagy
magdnjogi jogérvényesités kozott melyik a hatékonyabb jog- és szakpolitikai it (azaz
aversenyjogellenes magatartasbol szarmazé externalis koltségek internalizaldsanak
hatékonyabb utjat keresik). Masrészt azt vizsgaljak, hogy a magdnjogi jogérvénye-
sités lehetbségének a megteremtése miként eredményezhet hatékonyabb elrettentd
kormyeztet a versenyjogellenes magatartast tanusité véllalkozasok szamara. Ezeken
tal, egyes kozgazdasagi elemzések még azt is vizsgaljak, hogy egy amerikai modellre
épitett csoportos igényérvényesités és a halmozott biintetés (elrettentd biintetés)
kiszabdsanak a lehetdsége egy részvétel-kinyilvanitdson vagy vélelmezett részvéte-
len alapul6 (opt-in, opt-out) perk6zosségi szerkezetben miikodik eredményesebben.

Ugyancsak érdekes kérdésként mertil fel annak az empirikus vizsgalata, hogy
a fogyasztdi érdekvédelmi szervezetek altal indithaté maganjogi kartéritésekkel
kapcsolatos kezdeti lelkesedés valdjaban hany konkrét perben realizalédott, és ezek
a perek milyen értéket képviselnek (Van den Bergh [2013]). A perkozosségek fogyasz-
tévédelmi szempontokra val6 alapozésa felveti a klasszikus képviseleti problémat
is, és mint ilyen jelenség joggazdasagilag nehezen optimalizalhaté jogalkalmazdsi
helyzethez vezethet.®

A kozgazdasagi elemzések kiindulépontja az, hogy Eurépaban (és az Egyesiilt
Allamokban is)# a versenyjogi jogalkalmazas mind magan-, mind kozjogi tton le-
hetséges. A kozjogi jogérvényesitésért az EU-ban az Eurépai Bizottsdg és a tagalla-
mi versenyhatésagok felelnek, mig magdndton a versenytérsak, tizleti partnerek és

2 Lasd még: Culp [1987]. Hasonlé tartalmu tanulmanyok: Landes—Posner [1979], Shavell [1982]
Priest—Klein [1984].

4 A perkozosség miikodésének jogi-etikai és tigyvédi koltségmaximalizaldsi kérdésével kapcsolatban
lasd Backhaus—Cassone—Ramello [2012] 9. o.

4 Meg kell jegyezni, hogy az egyik legjellegzetesebb kiilonbség az eurdpai és az amerikai végrehaj-
tas kozott az, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a legtébb versenyjogi tigy a magénfelek keresete
alapjan, addig az EU-ban a kozhat6sag jogérvényesitése kapcsan meriil fel. Ennek egyik f6 indoka
az Egyesiilt Allamok pereskedési kulttraja.
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a vasdrlok léphetnek fel igénnyel (6k lehetnek a keresetben az ,,érdekelt felek”). Mivel
a jogsértésnek a verseny és a verseny résztvevdi is lehetnek karosultjai, a jogsért6i
oldal a jogsértés stulyossaganak fiiggvényében tobbszor is felel¢sségre vonhaté anél-
kiil, hogy a kétszeres értékelés tilalmanak (ne bis in idem) elve sériilne.*> Egyrészt
bizonyos esetekben a versenyhat6sdgok kedvez8bb helyzetben vannak a jogellenes
magatartds azonositdsa szempontjabol (k6kemény kartellekkel kapcsolatos infor-
macids elény, nyomozati jogkorok, pénziigyi kapacitds, emberi er6forrds), masrészt
azonban a fent emlitett magdnfelek is lehetnek informdacids elényben mds magatartds
szempontjabdl (hdlézathoz val6 hozzéférés visszautasitsa, jogellenes szerz6dések,
vertikdlis megéllapodédsok). A kozponti probléma azonban az, hogy a magénfelek
valészintileg kevésbé konfrontdlédnak kozvetleniil a kereskedelemi partnereikkel
a jovébeli szerz6dések elmaraddsatol vald félelem miatt.

Ko6z- vagy maganjogi jogérvényesités?

Altalanossagban, az ,idedlis jogbiztonsag” a koz- és magéanjogi érdekek altal kifej-
tett birsag lehet6ségének eredményes kombindcidjaban jelenik meg. A visszatart6

hatést célzé elrettentd birsig (azaz a versenyhivatali eljards eredménye) és a jogsér-
tések miatt elszenvedett kdrokat orvosolé kompenzacids birsag (versenytars vagy

kozvetett vasarlok* maganjogi keresetének a kovetkezménye) részletesen kidolgo-
zott egyiittes gyakorlata tlinik a leghatékonyabb megolddsnak a versenyjog-ellenes

magatartisok elkovet6ivel szemben (nevezziik ezt a ,,dupla fenek( hordé elvének”).
Tekintettel arra, hogy a dupla feneki hord¢é éltal biztositott kartéritések és az al-
lamnak fizetend6 adminisztrativ birsag kiegyenlitik a versenyjogellenes magatartas

altal okozott a holtteher-veszteséget, a versenyjogellenes magatartas miatt csokkent

Ossztarsadalmi jolét is kiegyenlitédik.

¢ Egy 6sszehangolt magatartds karos hatdsai érezhetdk az drral kapcsolatban (disztri-
bucids hatds), ha a vasarloknak magasabb arat kell fizetniiik a kartell kovetkeztében
magasabb dr miatt (és a mennyiséggel kapcsolatban (allokdcids hatds) is, ha bizonyos
vasarlok mar anyagi helyzetiik miatt sem tudnak a magasabb dron vasérolni. Az elsé
esetben a fogyasztdi tobblet a termel6khoz keriil, mivel nagyobb haszonnal tudnak

4 Ezzel kapcsolatban 1dsd tobbek kozott Pdpai Tarr [2007].

4 A nem kozvetlen vasarl6k kereseti jogdnak problémakore az athéritds (passing-on defence) kér-
désével kapcsolatban kertil elé. Ez arra utal, amikor egy szolgaltatdsi ldnc egyes fokain aktiv vél-
lalkozasok a folottiik 4llé fokon helyet foglalé vallalkozas versenyellenes tevékenységébdl fakadd
kovetkezményt (magasabb ér) az alattuk all6ra terhelik, igy 6k ugyan kozvetlen alanyai a magatar-
tasnak, annak elszenveddi mégis a (vég)fogyasztok lesznek. A joggyakorlat az Egyesiilt Allamokban
korlatozé [Illinois Brick Co. et al. versus Illinois et al. 431 U.S. 720 (1977)], mig Németorszdgban
megengedd (BGH, 28.06.2011).
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értékesiteni a magasabb ar kovetkeztében. A masodik esetben a mennyiség csokkenése
miatt a fogyasztéi jolét kiesése nem jelenik meg a termel6i oldalon, igy holtteher-vesz-
teség alakul ki, ami a tarsadalmi jolét csokkenéséhez fog vezetni.

A birsagok — és ebbe a magénjogi keresetben megitélt kartéritéseket is bele kell ér-
teni — igy hatékonyabban toltik be a rendeltetésiiket, szemben a kizdrdlag a verseny-
ellenes magatartas miatt kiszabott, de a fogyasztokat, versenytarsakat kompenzacid
nélkil hagyott adminisztrativ birsaggal (Wils [2009]).

Részleteiben, a versenyhat6sag informadcids és intézményi-koltségvetési elénye
megjelenik a birsag kiszabdsaval kapcsolatban is, mivel a birsdg mértéke a jelen
rendszerben — ahol a maganjogi kereseteknek nincs gyakorlata — nagyobb elrettent6
hatassal bir. Az informdciés elény a kartellek ,feladdsaval” kapcsolatos engedékeny-
ségi programokban is megjelenik: ilyen programokhoz és az abban gy(ijtott infor-
maéciéhoz a maganfeleknek korldtozottan van csak hozzaférésiik.*” A hozzaférést
elsésorban a jog korlatozza, koz- vagy maganérdek alapjan, egyensilyt keresve az
adott helyzetben egymassal ellentétes érdekek — a széban forgé dokumentumok
feltarasahoz fliz6d6 érdek és a sz6ban forgd dokumentumok feltarasa altal veszélyez-
tetett érdek — kozotti egyensuly megteremtésével. A 2014/104 iranyelv is rendelkezik
arrol, hogy a versenyhatdsag belsé irataira nem terjedhet ki a dokumentumismer-
tetési eljards, amennyiben annak maganjogi céljai vannak.

¢, [a] felperes kértéritéshez vald joga hatékony védelmének biztositdsdhoz nincs sziikség
arra, hogy az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjén folytatott eljarassal osszefiiggd va-
lamennyi dokumentum feltdrasra keriiljon a felperes részére pusztan azon az alapon,
hogy a felperes kartéritési keresetet szandékozik inditani, mivel rendkiviil kicsi a va-
l6szintsége annak, hogy a kartéritési kereset alatamasztasdhoz az ezen eljaras iratai
kozott szerepld valamennyi bizonyitékra sziikség lesz” (Eurdpai Parlament és Tandcs
[2014]) 22. pont.)

A maganjogi keresetek elrettentd ereje ezzel szemben jéval gyengébb, hiszen az
egyéni érdekek a legtobb esetben megosztottak, és annak is minimadlis az esélye,
hogy az Gsszes érintett egyszerre nytjtsa be a karigényét. Ez a probléma jelenik
meg a maganfelek ,kereseti kedvének” vizsgélata kapcsén is: az egyéni kartérités
feltétele a bir6sagi eljaras, amely koltségigényes, és a legtobb eljarast kezdeményez6
fél racionalisan mérlegeli annak a lehetdségét, hogy inditson-e ilyen kerestet. A ko-
vetkeztetés negativ, ha a keresetbdl szarmazo6 haszon nem haladja meg a keresettel

47 Erdekes kérdés, hogy vajon a maganjogi keresetek befolyésoljak-e a kartellben részt vevé, de abbél
kilépni kivané vallalkozdsokat, hiszen az engedékenységi (leniency) programok nem adnak mentes-
séget a maganjogi keresetek ellen (Klein [2010], Kellerbauer [2014] 56. o., Sanders és szerzétdrsai
[2013] 174. 0.)



46 Belényesi Pdl

jaro koltségeket (ez nem akkora jelent8ségili abban az esetben, ha az eljaras koltségei
a megitélend6 kartéritésen felill teljes mértékben a vesztes felet terhelik); a kovet-
keztetés pozitiv, ha a kereseti kérelem alapjan az eljaras koltségeivel 6sszevetve ma-
gasabb kértéritésre szamithat a felperes. Ezt nevezik célravezetd érzéketlenségnek
(rational apathy) (lasd példaul: Van den Bergh [2013] 17. 0.).

A keresettel kapcsolatban felmeriil6 koltségekre (iigyvédi dij, kereseti koltségek)
adott valasz legtobbszor felveti a potyautas-problémat: a potencidlis kereseti kérel-
mez$ megvirja, amig valaki ezeket a koltségeket vallalja, és csatlakozik annak a ke-
resetéhez. Ha azonban ilyen nincs, akkor a kereseti kérelem el sem jut a birésaghoz.4

Hogyan lehet hatékony az tigyvédi sikerdij alkalmazasa Eurépaban?

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatban képvisel6ként fellépd szervezet vagy iigy-
véd csak akkor fog eljarni az tigyben, ha erre pénziigyileg 6sztonzott. A kordbban
emlitett gondok — képviseleti kérdés, részvétel-kinyilvanitason vagy vélelmezett
részvételen alapulé perkozosségek — kezelésére az Egyesiilt Allamokban a sikerdij
(contingency fee) alkalmazasat engedélyezé jogszabalyok kindlnak megoldést. Van
den Bergh [2013] kiemeli, hogy a kezdeti pénziigyi finanszirozas kiegyenlitésére az
tigyvédek konnyebben jutnak kélcsonhoz (illetve altalaban az tigyvédek pénziigyi
helyzete jonak mondhaté), valamint a kereset sikerességének megallapitaséra fel
tudjak haszndlni jogi tapasztalatukat (a fogyasztdi szervezeteknek ilyen nem nagyon
van) (Van den Bergh [2013] 31. o.).

Az tigyvédi sikerdij hatékony alkalmazdsat elGsegitheti a kereseti jogosultsag-
gal rendelkez6k korének kiterjesztése a kozvetett vasarlokra. Ez lehetéséget adna
egy nagyobb pertarsasag kialakuldséra, ami pedig valoszintileg elrettentébb lenne
ajogellenes magatartas elkovetdjének, hiszen nagyobb maganjogi kartéritési kotele-
zettséggel kellene szdmolnia (lasd még Backhaus—Cassone—Ramello [2012]). Egyes
kozgazdasagi megkozelitések szerint egy széles kord magatartds altali érintettséget
megengedd jogi kornyezet a versenyellenes magatartasbdl szarmazé negativ hata-
sokat is hatékonyabban tudna internalizalni (Basso—Ross [2010]). Ez nem feltétleniil
vezetne tobbszoros vagy biintet6 kartéritéshez, viszont jelentdsen javitana a kereseti
hajlandésagon (tekintettel a kozvetlen kapcsolatban all6k kereskedelmi érdekeire).*
Az amerikai joggyakorlatban megjelent, hogy a tobbszor kartérités megitélésének
a lehet8sége ,komoly veszélyt jelent a jogsértékre’, valamint csak igy lehet kellGen
kompenzélni a versenyjogi jogsértést elszenvedd feleket.

4 A raciondlis érzéketlenség kezelésére a perkozosségek engedélyezése lehetne az egyik megoldas.
Ezzel kapcsolatban lasd Van den Bergh [2013] 20. és kov. o., valamint Kalven—Rosenfeld [1941].

4 A kozvetlen és kozvetett érintettek kereseteinek eredményességével kapcsolatban lasd Renda
(szerk.) [2008].
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A tanulmdany e pontjan érdemes roviden Osszevetni az tigyvédi sikerdij eurépai
gyakorlatat az amerikaival. Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincs harmonizalt gya-
korlat, és az aktudlis trend sem kifejezetten segiti ennek kialakuldsat, a tengerentuli
tapasztalatokbol levonhaté tanulsagok hasznosak lehetnek.

Az egyesiilt dllamokbeli tapasztalatok — bér a szakirodalom megjelenik szégesen
ellentétes érvelés is* — az tigyvédi sikerdij versenykultarara kifejtett pozitiv hatasat
tamasztjék ald (Davis—Lande [2013a] 1269-1270. o., Davis—Lande [2013b], Lande
[2014]). A sikerdijas rendszer ellen érvel6k elszeretettel hivatkoznak példaul arra,
hogy a sikerdij a ,szegények keresethez jutdsat biztositd” rendszer, viszont az tigyvédi
képviseletet megfizetni képes tigyfelek is gyakran sikerdijas szerzédést kotnek az
ugyvédekkel (Laufer [1983] 749. 0.). Nem teljesen vildgos azonban, hogy ez meny-
nyiben szolgal a sikerdijellenes érvként.

Sokkal helytallébb kritikaja az amerikai rendszernek az, hogy az ilyen képviseleti
rendszerben az tigyvéd valik a keresete uravd, azaz az iigyfél rendelkezési joga csor-
bul. Az tigyvéd, feltételezhetSen, sajat gazdasagi érdekeinek megfeleléen fog donteni
a lépésekrdl, azaz nem csak a képviseletet fogja ellatni, de egy gondos gazda maga-
tartdsaval a sajat pénziigyi érdekeit is szem el6tt fogja tartani, és azoknak megfeleld
dontéseket fog hozni. Ha kell, akkor az tigyfél esetleges érdekeivel ellenkezéeket is
(példaul peren kiviili egyezségre fog torekedni, amikor az tigyfél a nagyobb kartérités
reményében még folytatnd a pereskedést).’! E mogott a viszonylag kis befektetéssel
nagy hasznot remél$ tigyvédi magatartas 4ll. Hasonléképpen ehhez, a csoportos
keresetek estében az iigyvéd egy ,gazdasdgi tarsasagot vezetd” tisztségvisel6ként
is el tud jarni, tekintettel arra, hogy a pertarsasag tagjai kozott megosztott felels-
séget (és fizetési részkotelezettséget) a tarsasdg érdekeinek és a sajat érdekeinek
megfelel6en fogja képviselni.>? Ez kialakithat olyan helyzetet, amikor a pertarsasag
tagjai nem feltétlentil a képviseld céljaival és elveivel megegyezéen gondolkodnak
az gy folyamatardl.

A legszembetlinébb kritikdja a sikerdijas rendszernek azonban legalabb annyira
erkolesi, mint gazdasagi eredetd: az tigyvédet sikeres és gyors tigyvitel esetén meg-
illeté varatlan nyereség (Clermont—Currivan [1978] 574. és kov. o. Laufer [1983]
750-753. o.). Egyrészt a gyors eljaras felvetheti annak a kérdését, hogy valéjaban
indokoltak voltak-e az tigyvéd dltal magasnak bedllitott kockdzatok, amelyek miatt
a sikerdijnak magas szdzalékban kellett megjelenni. Ebben az esetben ugyanis az
ugyvédi képviseletet igénybe vevé tigyfél jobban jart volna az éradijas rendszerrel, hi-

50 Az 1970-es és 1980-as évek 6ta fellelhet6 az amerikai joggazdasagi szakirodalomban ezzel a dijfi-
zetési alkalmassdggal kapcsolatos vita. Egyik legjobb sszefoglal6 alkotés ebben a téméban Laufer
[1983], lasd még Clermont—Currivan [1978], Kraut [1972], Schwartz—Mitchell [1970].

51 Ennek persze, az ellenkezdje is igaz lehet, azaz az tigyvéd tovabb akarja vinni az tigyet, amikor az
ugyfél mar a kisebb ,pénzhez jutdsnak is 6riilne’, killondsen, ha nagy sziiksége van a pénzre.

52Ennek alapja a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6jét terhel nagyobb felel6sség, valamint
a kordbban mar emlitett képviseleti probléma.
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szen val6szintileg a megitélt kartérités magasabb szézaléka maradt volna nala. Igy az
tigyvédet olyan ,véaratlan” nyereség illeti meg, amelynek az esélye az tigyfél el6tt nem
volt ismert. Az igazsag azonban az, hogy azok az tigyvédek fogadjak el a sikerdijas
szerzGdést, akik biznak a kereset sikerében, és ennek érdekében hajland6k nagyobb
kockazatot vallalni és a keresetet fedezni. Ha az tigyfél el6tt minden informacio is-
meretes, akkor nincs ebben erkolcsileg kivetnivalé: az tigyvéd nem rosszhiszemiien
vezeti félre a képviselt személyt (erre az tigyvédi kamarai kodexek szerint nem is
lenne lehet6sége). Az, hogy az tigyfél szivesebben fizet, ha nyer, de nem annyira
szivesen, ha gyorsan és sokat nyer, inkabb az tigyfél alulinformaltsagénak a kérdése,
mintsem erkolcsi megfontoldst igényls tényezbje a szerzédési keretrendszernek.>
Igaz, nem varhatjuk minden tgyféltdl, hogy a legbiztosabb tudassal képes legyen
kijelenteni, mi lesz a kimenetele az tigyének, s képes legyen ennek megfelel$ dijazdsi
rendszert kialkudni az tigyvitelre.

A fentiek kiegészitéseként, az is lathat6, hogy a versenyjogi témaja tigyvédi si-
kerdijas esetek elemzése és 0sszehasonlitdsa egyértelmiien azt mutatja, hogy az
Egyesiilt Allamok maganjogi keresetekre kidolgozott rendszere igenis alkalmas
arra, hogy a kart elszenvedetteket kartéritésben részesitse: a Lande és Davis dltal
elemzett hatvan legnagyobb értéki keresetben a magénfelekhez juttatott készpénz
mennyisége 35 millidrd dollart ért el (Lande—Davis [2008] 879. o., Lande [2014].).
E keresetekben megitélt kartérités 20 szdzaléka jutott az tigyvédeknek, ami szintén
céfolja azt a tévhitet — amelyet sokan hangoztatnak a sikerdij ellen —, hogy a kere-
setek legnagyobb kedvezményezettjei az tigyvédek. A szerzdék kiemelik azt is, hogy
a legtobb tigy a vélelmezett részvételen alapuld (opt-out) rendszer alapjan juttatta
kartéritéshez az érintetteket, ami azonban egyel6re az eurépai jogi kulturaban in-
kabb visszatetszést valt ki (Lande [2014] 6. 0.). Az idevagd EU-irdnyelv sem javasolja
a részvételi szandék kifejezett kinyilvanitasat nem igényl6 keresetek bevezetését,
annak ellenére, hogy néhany EU-tagéllamban ilyen keresetekre mar most is van
lehetdség (Foer—Cuneo [2014].). Meg kell jegyezniink, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban, annak ellenére, hogy az altaldnos gyakorlat az vélelmezett részvételen alapulé6
pervitel, egyre gyakoribb az, hogy egyes felek a csoportpert elhagyva, egyéni iton
élnek a kereseti jogaikkal (Baer [2014] 5. 0.).

KOVETKEZTETESEK

Mint lattuk, a versenyjogi jogsértések negativ hatdsainak szenvedéi gyakran a koz-
vetett iigyfelek és a fogyaszték. Osszehangolt magatartésbol vagy eréfolénnyel valé
visszaélésbdl szarmazé aremelkedésnek vagy csokkent fogyasztéi valasztasi lehe-

53Ez felmeriilhet még a kevésbé jomddu tigyfelek nagyobb kockdzati félelmében is (akkor is kellene
fizetnitik az igyvédnek, ha nem sikeriil a biréség el6tt a sajat igazukat bizonytani).
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téségnek a fogyasztoi és az Ossztarsadalmi jolétet csokkentd hatdsai ismertek. Az
allokdcios és disztribuciés hatékonysag sériil és holtteher-veszteség keletkezik. Ezek
kiigazitasa a koz- és magdanjogi keresetek Osszehangolt és teljes kort alkalmazdasa
altal lehet csak eredményes. A tdlzott mértékd kereseti igények benyujtasa (frivolous
suits) és a hat6sdg dltal kiszabott birsdg nem megfelel6 mértéki elrettentésének
(under-deterrence) korrigdlasa egy hatékony maganjogi jogérvényesités biztositasa
mellett azonban elképzelhetd.

Annak érdekében, hogy a versenytdrsak és a fogyasztok igazsagszolgaltatashoz
valé joga ,teljes mértékben” érvényesiiljon, az elszenvedett, a pénziigyileg kifejez-
het6 sérelmet pedig orvosoljik, a jelenlegi jogi keretrendszeren javitani kell. A ver-
senyjogi jogsértések folytan érdekelt vallalkozasok, versenytarsak és adott esetben
a végfelhasznaldk — és killonosen, ezek tomegét jelentd csoportok — szamara jelentds
mértékben megkonnyitheti az igazsagszolgaltatashoz s 1ényegében kartéritéshez
valé hozzaférést, ha csak pernyertességiik esetén kell tigyvédi munkadijat fizetniiik.
Igy a versenyjogi eljarasban megéllapitott adminisztrativ birsagot kiegészitve na-
gyobb elrettentd ereje lenne a magénjogi szankcio 1étének is, és elégtételt kapnanak
a ténylegesen kérosodott érintettek is. Az 6sztonzé jogpolitikai eszkozok kozott
szerepelhetne az tigyvédi sikerdij kifejezett engedélyezése és annak a kollektiv ke-
reseti jogokkal val6 kombinaldsa. Ezt timasztjak ald az amerikai jogi kultiraban az
1960-as években felgyorsult sikerdij alapti tigyvédi dijazasi rendszer alkalmazasanak
a tapasztalatai is (14sd még Burbank—Farhang—Kritzer [2013].).

Az ilyen dijazési rendszerben a kozponti kérdés a nyujtott tigyvédi szolgaltatas
és az azzal parba allithat6 dij mértékének kapcsolata. Ez, mint lattuk, fiigg a kere-
set jellegétdl — follow-on vagy stand-alone —, az tigyfél informaéltsagatdl és anyagi
helyzetétd], az tigy sikerességének valdszintiségétdl, valamint az tigyvéd magabiztos-
sagatol is. Ahhoz, hogy az tigyvédnek megérje sikerdij alapt rendszert alkalmazni,
afizetendd dijnak az tigyvéd hagyomanyos éradijat és a per sikerének fiiggvényében
kialakitott kockdzati tényez6 6sszegét kell tartalmaznia. Az, hogy mekkora 6sszegrél
van sz, azonban szabalyozési kérdés. Alapesetben, a fenti tényez6k figyelembevé-
telével meg lehetne hatdrozni egy olyan mértéket, amelyt6l nem lehet magasabb
dijazést kiszabni. Erre talalunk példat a polgari jog szdmos rendelkezésében, amelyek
a szerz6désekkel kapcsolatosan az ardnyossag elvét kovetik.* Amennyiben pedig
a maganjogi kartéritési iigy egy tagallami versenyhat6sagi dontést kovet — amely-
ben a hatésag dontését perdonté bizonyitékként kell elfogadni a birésagnak, és csak
a kir mértéke, valamint az okozati 6sszefiiggés megallapitasa a kérdéses —, a sikerdij
Osszegét mérsékeltebben kellene meghatarozni.

54 Példaul, a foglal6 (Ptk. 186. paragrafus 5. bekezdés), a kotbér (Ptk. 188. paragrafus) esetében. A pol-
gari jog a tdlzott mérték meghatarozdsakor a konkrét helyzetet elemzi, ahogyan azonban a kotbér
és a foglalé meghatdrozasakor, Ggy a sikerdijndl is ki lehet jelolni egy maximalis mértéket. Ebben
segit néhany amerikai tagdllam gyakorlata, ahol a sikerdij mértéke maximalva van a pertargy ér-
tékének szazalékdban.
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Az tigyvédi sikerdijjal kapcsolatosan nincs harmonizalt eurépai uniés gyakorlat,
ahhoz a tagéllami jogrendszerek eltéréen viszonyulnak. Ez nem segiti az egységes
piac kialakulasat, s6t sokkal inkabb a szolgaltatdsi szabadsdag mesterséges korlato-
zasdhoz vezet — valészintleg indokolatlanul.

A versenyjogi eredetli maganjogi kérelmekkel kapcsolatos dijazdsok a magyar
jogszabdlyokban sem egyértelmiiek. Egyik lehetséges értelmezés, hogy a verseny-
jogi jogsértésekbdl eredd igények érvényesitése kapcsan nem kizart egy kidolgozott
és garancidkat biztosité (gondossagi kotelmi kellékeket tiszteletben tarto) tigyvédi
munkadij ily médon torténé szamitdsa. Ma mar Hollandidban és Németorszdgban,
egy sajatos Osszefiiggésben ugyan, de megnyilt a lehet6ség az tigyvédek ily médon
torténé alkalmazasa el6tt.> Ez a példa kovetendd, ha nem is minden biztositdsi vagy
egyéb gazdasagi jellegli igyben, de a versenyjogi jogsértések maganjogi vonatkozdst
kereseteiben mindenképp.

Ahhoz, hogy a sikerdij alkalmazasa ténylegesen eldsegitse az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférést, figyelembe kell venni az tigyfelek érdekeit, el kell latni 6ket
az ilyen dijszabas gyakorlati problémadira vonatkozé tdjékoztatassal, és gondosan
mérlegelni kell a pernyertesség és a pervesztesség kilatdsaibol eredé kockazatokat.
Mindamellett fontos, hogy a jogvita eredményeihez fiz6d6 anyagi érdekek ne ke-
riilljenek ardnytalanul tulstlyba a johiszem( pervitel kovetelményéhez képest. Az
Eurépai Uni6é magédnjogi keresetekre vonatkozé irdnyelve is annak biztositdsahoz
sziikséges szabélyokat hatdroz meg, hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart
szenvedett személyek az adott véllalkozdsokkal szemben hatékonyan érvényesithes-
sék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozo jogukat. Gyakran azonban
tal sztiklatokorten.

Elgondolkodtaté lehet az a javaslat, amely az tigyvédi sikerdij alkalmazdséanak
lehetéségét megengedi, de egyben kiterjeszti azzal, hogy a legmagasabb 0sszegét

— akar szdzalékban — meghatarozza, az ilyen megallapodassal képviseltetett perek-
ben valé tigyvédi részvételt pedig a birésagnak jova kell hagynia. Ez adott eset-
ben elegend6 garanciat adhat a peres feleknek arra, hogy a perben 4ll6 tigyvédek

— a birdsdag éltal is kontrolldlt médon — az 6 érdekiiket képviseljék. Egy csoportos
keresetet lehet6vé tevd és az tigyvédi sikerdij alkalmazasat engedd keretrendszer
a versenykultdrara is pozitiv hatdssal lenne, amellett hogy pontosabban kiigazitand
a versenyjog-ellenes magatartisbdl szarmazo kozgazdasagi sérelmeket is, és segi-
tene az optimadlis perlési 6sztonz6k megteremtésében, orvosolnd a parhuzamos
perekbdl fakadé adminisztracids tobbletkoltségeket. Jelenleg azonban Eurépaban
erre kevés esély van.

55 German Federal Constitutional Court (BVerfG), decision of 12 December 2006 in case no. 1 BvR
2576/04 (1-115) in Frau Dr. T. (http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20061212_1bvr257604.
html), és District Court of The Hague, 16 February 2007 (case no. LN AZ8717), summary judgment
(KG) 07/94 in X vs. Y (re: quota pars litis), http://zoeken.rechtspraak.nl/default.aspx?searchtype
=kenmerken&instantie_uz=Gerechtshof+’s-Gravenhage).
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» Nagy Csongor Istvdin «

TISZTESSEGES ELJARAS
ES BIROSAGI FELULVIZSGALAT
A VERSENYFELUGYELETI ELJARASBAN

A tanulmany a tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilésének kérdését vizsgdlja
a versenyhat6sagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatdban. Bemutatja a birdsagi fe-
lilvizsgélat altalanos kozigazgatési jogi modelljeit, valamint elemzi az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga, az Eurdpai Birdsag és a Kuria kdzelmultban hozott itéleteit, illetve
ezek kdvetkezményeit, kiilon kitérve a magyar versenyfelligyeleti eljaras szerkezeti
kérdéseire.

BEVEZETES

Nem tualzds azt allitani, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog kérdése a verseny-
feliigyeleti eljardsban az elmdlt idészak eurépai versenyjogi diskurzusanak egyik
kozponti témdjava valt. Ez részben betudhaté annak, hogy az Alapjogi Charta el-
fogadasaval (az alapité szerz6désekkel egy szintre torténé emelésével) az alapjogi
kovetelmények kiilon jelentdséget nyertek, és ez aldl a versenyfeliigyeleti eljaras sem
kivétel. Az Alapjogi Charta ,alkotmdnyi” szintre emelésének elviekben nem kellett
volna sziikségszertien érdemi véltozast eredményeznie, hiszen az alapjogok védelmét
az Eurépai Birésag gyakorlataban mindig is ,,beleképzelte” az eurépai unids jogba.!

A tisztességes eljarashoz val joggal kapcsolatos versenyjogi diskurzusnak a leg-
nagyobb l6kést az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal hozott kozelmultbeli
itéletek (példaul Menarini-tuigy, Delta Pekdrny-tigy) adtdk,’> amelyek tradicionalis
jogintézményeket és elveket eroddltak: mint példdul a Delta Pekdrny-iigyben ho-
zott itélet, amely komoly drnyékot vetett a hajnali rajtatitéseket elézetes birdsagi
engedély nélkiil lehetévé tevé tagallami jogokra; vagy a Menarini-tigyben hozott
itélet, amely egy masik hagyomanyos kozigazgatasi jogi intézményt, a mérlegelési
aktusok birésagi feliilmérlegelésének kizarasat (,a birésag nem feliilmérlegel, hanem
felillvizsgdl”) mindsitette az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményébe (EJEE) iitk6z6nek.

A jelen tanulmény ennek a targykornek az egyik fontos szeletét, a birdsagi fe-
lulvizsgalat kérdését vizsgalja. E16szor roviden a mérlegelési aktusok birdsagi feliil-

141/79.,121/79. és 796/79. sz., Vittorio Testa, Salvino Maggio és Carmine Vitale kontra Bundesanstalt
fiir Arbeit egyesitett tigyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:1980:163 (EBHT, 1980, 1979. 0.), 18. pont.
243509/08. sz., A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg tigyben 2011. szeptember 27-én
és 97/11. sz., Delta Pekarny A.S. kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben 2014. oktéber 2-an hozott itélet.
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vizsgalatanak altalanos kozigazgatasi jogi modelljeir6l — ha Ggy tetszik, az eurdpai
versenyfeliigyeleti eljardsjog(ok) ancien régime-jérél lesz sz6. Tekintettel arra, hogy
e konyvsorozat 2009. évi kotetében részletesen foglalkoztam — mind magyar jogi,
mind 6sszehasonlito jogi szempontbol — a mérlegelési jogkorben hozott kozigazga-
tasi hatarozatok feltulvizsgalatdanak problémajéval a kozgazdasagi kérdések kontex-
tusaban (Nagy [2010]), a jelen tanulmanyban csak tavirati stilusban utalok a ,régi
rezsimre” Ezt koveti az EJEB, az Eurdpai Birdsag és a Kdria kozelmultban hozott
itéleteinek targyaldsa, és ezeknek a magyar versenyfeliigyeleti eljarashoz kapcsol6-
dé értelmezése, valamint a magyar birdsagi joggyakorlat kézelmultbeli valtozdsai,
kiilon kitérve a magyar eljaras szerkezeti kérdéseire. Erre azért van sziikség, mert
a Menarini-uigyben hozott itélet értelmében a birésagi feliilvizsgélat visszafogottabb
lehet, ha az alapeljaras valéban biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot. A ta-
nulmanyt értékeld javaslatok zarjak.

MERLEGELESI JOGKORBEN HOZOTT KOZIGAZGATASI HATAROZATOK
BIROSAGI FELULVIZSGALATANAK ANCIEN REGIME-JE

A mérlegelési aktusok birdsagi feliilvizsgélata négy sikon vizsgalhat6: absztrakt jogér-
telmezés, bizonyitasi mérlegelés (ténydllds megéllapitdsa), szubszumcié (a megallapi-
tott torténeti tényallasnak a torvényi tényallds ald rendezése), valamint szakkérdések
mint a bizonyitasi mérlegelés és a szubszumcio egy sajatos elegye.?

Az elsé és nagyon fontos kérdés, hogy ki toltse ki tartalommal a versenyjogi gene-
ralklauzuldkat. Az amerikai foderalis rendszerben — koszonhetéen a Chevron-tigyben
lefektetett megkozelitésnek* — a hatdsagnak jogilag elismert mozgéstere van ebben
a vonatkozdsban, bar éppen a versenyjogban ez taldn kevésbé érvényesiil (Cooper
[2015] 92-93. 0.). Ezzel szemben a német jogban és az eurdpai uniés versenyjogban
(Nagy [2010] 130-135., illetve 135—137. 0.) a birdsag korlatlan hataskorrel rendelkezik
az absztrakt jogértelmezés feliilvizsgalatéra; szamos példat talalunk az unids jogban
arra, amikor a birésag igenis élt korlatlan feliilvizsgélati jogaval: tdlzottan magas
arak megitélése, szellemi tulajdonhoz val6 hozzaférés, felfal6 (ragadozd) arazas stb.?

3 Bar a tanulmanynak ez a fejezete a birdsagi feliillvizsgéalat egy korabbi idééllapotaval foglalkozik,
a kovetkezbkben, az egyszeriliség kedvéért, jelen id6t hasznalok.

¢ Chevron U.S.A. v. N.R.D.C., 467 U.S. 837. FTC versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447,
454.; Hoffman—Royall [2003] 324—325. o., Hurwitz [2014], Zeisler [2014] 266-270. o.

5 A tdlzottan magas arak megitéléséhez lasd: 26/75. sz., General Motors Continental NV kontra Bi-
zottsdg igyben hozott itélet (EBHT 1975., 1367. 0.); 27/76. sz., United Brands Company és United
Brands Continentaal BV kontra Bizottsdg (Chiquita bandnok) igyben hozott itélet (EBHT, 1978,
207. 0.); a szellemi tulajdonhoz valé hozzaféréshez lasd C-418/01. sz., IMS Health GmbH & Co
OHG kontra NDC Health GmbH & Co KG tigyben hozott itélet (EBHT, 2004, I-5039. 0.); a ragadozé
arazashoz lasd C-333/94 P. sz., Tetra Pak International SA kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet,
44. pont. (EBHT, 1996, 1-05951. 0.)
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A tényillds megdllapitdsa (bizonyitdsi mérlegelés) tekintetében szintén eltérnek
az egyes jogrendszerek megolddsai. Az amerikai foderalis versenyjog megelégszik
azzal, ha jelentés mértéki bizonyiték tdmasztja ald a hat6sag ténybeli dllitdsait (Nagy
[2010] 127-129. 0.). Az unids jog szintén csak elviekben tesz lehetévé korlatlan
felillvizsgélatot ebben a tekintetben, hiszen itt mds szempontd feliilvizsgalatra van
lehet8ség, amely elsésorban az eljards szabalyszeriiségére vonatkozik, ide értve an-
nak kérdését is, hogy a hat6sag teljes kortien dllapitotta-e meg a tényallast, valamint
ebben a vonatkozdsban minden sziikséges vizsgdlatot elvégzett-e (uo. 135-137. 0.).
A német jog itt (is) sajatos megoldast kovet: korlatlan reviziét tesz lehet6vé, azonban
ennek a megkozelitésnek specidlis torténeti okai vannak (uo. 131. o.).

A torvényi ténydllas ald rendezés (szubszumcid) tekintetében a kozigazgatds
mérlegelési joga altalanosan elismert. Ebben a kérdésben tgy lehetne roviden 6sz-
szefoglalni a feltilvizsgalati mércét, hogy a birdsag nem helyettesitheti sajat allds-
pontjaval a hatdsagi allaspontot, hanem csak azt vizsgalhatja, hogy az ésszer(ien
megalapozott-e. Ha egy adott kérdéssel kapcsolatban tobb ésszertien megalapozott
allaspont képzelhet6 el, és a hatosag ezek koziil az egyik allaspontot a magaéva teszi,
akkor a birdsag nem helyezheti hatalyon kiviil, illetve nem moédosithatja a hatéro-
zatot arra valé hivatkozéssal, hogy bar a dontés nem ésszerfitlen, 6 maga masképp
dontott volna. Ebben az esetben tehdt jogilag és nem csupén a gyakorlatban elismert
mozgdastérrdl van sz6. A német jog megolddsa ebben a tekintetben — kiilondsen
a versenytiigyek tekintetében — eltér (uo. 134—135. o.). Ez az eltérés azonban — egy-
részt — olyan jogpolitikai és torténeti okokkal magyardzhatd, amelyek a legtobb
jogrendszerben, igy koztiik Magyarorszagon sem allnak fenn; masrészt lathaté, hogy
a gyakorlat szintjén ez a szorosabb feliilvizsgalat messze nem miikodik olyan inten-
zitassal, mint amilyet a jogi deklaracié sugall.

Az értékelést involvalé szakkérdések tekintetében, vagyis amennyiben a kérdésre
nem adhat6 egzakt vélasz, a fenti rendszerek a szubszumciéra vonatkoz¢ feliilvizs-
galati kdnont alkalmazzdk. Még az amugy egyediilalléan szoros feliilvizsgalatot lehe-
tévé tevd német jog is kiilon kiemeli a szakkérdések specidlis helyzetét, és a szakértd
feladatat abban latja, hogy a hatdsag értékelésérél megdallapitsa: az ésszertien meg-
alapozott-e vagy sem (Nagy [2010] 134. o0.). Nem teszi azonban lehet6vé a szakértd
szamadra a hatdsdgi értékelés feliilmérlegelését. A Wood pulp- (cellul6z-) tigyben®
az Eurdpai Birdsag bér igénybe vett szakértéket, azok véleményét jogi mérlegelése
részévé tette, vagyis a kérdést nem szamuzte a szakkérdések tavoli vilagaba.

A magyar kozigazgatdsi jogtudomdny kétségteleniil ismeri a mérlegelési aktusok
tanat (1asd Kaltenbach [1993], Martonyi [1967], Molndr [1988]). Erre vonatkozéan
kifejezett tételes jogi rendelkezéseket is talalunk. Egyrészt, a kozigazgatasi hatarozat

C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85. sz., A. Ahlstrom Osak-
eyhtio és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT, 1993, I-1307. o.).
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birdsagi feliilvizsgalatara csak jogszabélysértés esetén, annak alapjan kertilhet sor.”
Masrészt, kifejezett utalast talalunk a mérlegelési aktusokra a Pp. 339/B. paragra-
fusaban, amely kimondja: ilyenkor a birésag nem feliilmérlegel, hanem a dontést
jogszeriségi szempontbdl feliilvizsgalja

¢ ,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha a kozigazgatasi szerv a ténydllast kelld mértékben feltdrta, az eljarasi szabélyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolaséabdl

a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik”

A mérlegelési aktusok tanat a birésagi gyakorlat is magaéva tette. Igy péld4ul a Leg-
felsébb Birésag a Biiki Udit6 Kft. kontra GVH iigyben hozott itéletében kifejti:

¢ ,a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalata sordn a birdsagi azt jogosult
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi hatdsdg szamba vett-e valamennyi figyelembe vehetd
mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok elfogadasardl vagy mell6zésérél. Ameny-
nyiben jogszabalysértés nem dllapithaté meg a birsig osszegének megvéltoztatdsara
nincs lehet6ség, a birdsag felilmérlegelésre nem jogosult” (K£V.39.361/2001/4. sz. tigy.)

Az absztrakt jogértelmezéssel kapcsolatban a magyar jogban nincs jogszabdlyi szin-
ten rogzitett feltilvizsgalati kdnon; ebben a vonatkozasban a Pp. 339/B. paragrafusa
sem tartalmaz konkrét iranymutatast. Szamos példat taldlunk azonban olyan esetre,
amikor a birésdg erds kozgazdasagi kotottségl, azonban absztrakt jogértelmezési
kérdésben a versenyhatdsagtdl eltéré véleményt fogalmazott meg.® Ebbél az kovet-
kezik, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében az absztrakt jogértelmezés tekintetében
a birésagok de novo feliillvizsgélati joga nem esik korlatozas ald. Ez a megkozelités
Osszhangban van a kontinentélis gyakorlattal (német jog, unios jog).

A ténydllds megdllapitdsa tekintetében a Pp. 339/B. paragrafus egyértelmtien
fogalmaz: a birésag a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségének megdllapitdsa érde-
kében azt vizsgdlja, hogy kell6 mértékben feltartak-e a tényalldst, betartottik-e az
eljarasi szabdlyokat, és hogy kittinik-e a hatdrozat indokoldsabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége. A ténydllas megéllapitasa tekintetében tehdt alapvetéen
két kérdést vizsgdl a birdsag: a kozigazgatasi hatdsag feltdrta-e a ténydllast, és oksze-
riien mérlegelte-e a bizonyitdsi eszkozoket (az indokoldsbdl a bizonyitékok mérle-
gelésének okszer(isége kitlinik). Ebben a kontextusban értend6 a bizonyitasi teher
szabdlya, nevezetesen, hogy azt a hatdrozatot megtdmado felperes viseli. A felperes-

7 A kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz4616 2004. évi CXL. torvény
(a tovébbiakban: Ket.) 109. paragrafusa 1, bekezdés, a polgdri perrendtartésrol sz6l6 1952. évi I11.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. paragrafus.

8 Lasd talzottan magas drak megallapitdsanak, illetve vizsgalatanak jogi tesztjét: Kf.11.39.048/2002/13.
sz. iigy (Legfelsébb Bir6sag). Az tigy a Vj-152/2000. sz. versenytandcsi hatdrozattal volt kapcsolatos.
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nek ugyanis nem azt kell bizonyitania, hogy a hatdrozatban megallapitott tényallds
valétlan. Egy ilyen kovetelmény a birdi jogorvoslathoz valé joggal teljes mértékben
Osszeegyeztethetetlen lenne, hiszen feje tetejére allitana az ,artatlansag vélelmét”.
A felperesnek megalapozottan kell timadnia a hatarozatot, vagyis ,csupan” azt kell
bizonyitania, hogy nem tartak fel kelld mértékben a tényallast, vagy okszer(itlen
a bizonyitékok mérlegelése. Ez a megkozelités szintén 6sszhangban van az eurdpai
uni6s gyakorlattal, valamint lényegében parhuzamba éllithat6 az amerikai foderalis
jog lényeges bizonyiték tesztjével. Hangsulyozni kell, hogy teljes kor felilmérlege-
1ést csak az egyediilalléan ,bizalmatlan” német jog ir el (Nagy [2010] 134-135. 0.).

A szubszumci6 tekintetében is egyértelmuen fogalmaz a Pp. 339/B. paragrafus,
amely kimondja, hogy ilyenkor a birésag nem feliilmérlegel, hanem a dontést jog-
szer(iségi szempontbdl feliilvizsgdlja:

¢ ,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha (...) a mérlegelés szempontjai megallapithat6ak, és a hatarozat indokoldsabdl a bi-
zonyitékok mérlegelésének okszertisége kitinik”

Ehhez képest a Kdvékartell-tigyben hozott legfelsébb birésagi hatarozat értelmé-
ben a szakkérdésekben a végsé dontés de facto a szakértdé, aki gyakorlatilag feliil-
mérlegelheti a versenyhatdsdg vonatkoz6 dontését.® A GVH hatdrozatdban ugy
itélte meg, hogy a kavépiac szereplinek parhuzamos magatartdsdra nincs mds
ésszeri magyardzat, mint hogy a vallalkozasok egymassal el6zetesen megéllapodtak
(Vj-185/1994. sz. igyben hozott hatdrozat).

¢ ,[A GVH] éllaspontja szerint a felperesek 6sszehangolt piaci magatartdsat tdmasztotta
ald az aremelések egységessége, az arkozlésekrol sz6l6 vevoi kiértesitések és az dreme-
lések utani engedmények nagyfokti azonossaga, valamint a reklamra forditott koltségek
egyontet(, bar nem azonos mértékii emelése. Ennek alapjan, valamint tovabbi kozvetett
bizonyitékokat is értékelve ekként azt, hogy eltérd a porkolt kavé forgalom ardnya, eltért
a nyerskavé-beszerzések atlagara, eltérd volt az olcsdbb robusta és a dragabb arabica
tipust nyerskavéfajtak felhaszndldsi ardnya az egyes termékeknél, eltért a felperesek
termeldi kapacitdsanak kihaszndltsaga, és a nyereségességiik is — nem fogadta el a fel-
pereseknek azt az el6addsdt, hogy az ismert kiilsé korilmények a felperesek gazdalko-
dasat azonos mddon érintették, igy a kialakult piaci helyzetre tekintettel nem volt més
lehetéségiik, mint a piacvezetd L. r. felperes magatartasanak kovetése. Kifejtette, hogy

% Vj-185/1994. sz. tigy. Az tigy még a régi versenytorvényen, a tisztességtelen piaci magatartds
tilalmérol sz616 1990. évi LXXXVI. torvényen (a tovabbiakban: Vtv.) alapult. A hatérozattal kap-
csolatban fontos kiemelni, hogy azt még a Pp. 339/B. paragrafusanak hatalyba lépése el6tt hoztak.
A Pp. 339/B. paragrafust a Pp. mddositasardl és az egyes kozigazgatdsi nem peres eljardsokban
alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVIL. torvény illesztette be a perjogi kddex rendszerébe.
A rendelkezés 2005. november 1-jén 1épett hatdlyba.
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a felperesek tizleti magatartdsa sem parhuzamos, sem a piacvezet6t koveté magatar-
tassal nem magyardzhatd, mert ezt a taktikdjukat sem 1993-ban, sem 1994. 1. félévében
az ismert igen nehéz piaci koriilmények kozott nem alkalmaztdk. Megallapitotta, hogy
a felperesek versenytarsak, versenystratégidgjuk a vizsgalt id6szakot megel6z6en eltérd
képet mutatott, melyet a versenytarsak sokszinitisége jellemzett. A vizsgalt idészakban
azonban olyan egységes fellépést hajtottak végre, amely az drverseny felfuggesztésére
irdnyul6 megegyezésen alapult” (Kf. IL. 29. 324/1999/14. szam.)

Mivel ennek a kérdésnek az eldontése a tények (piaci korilmények) értékelését,
méghozza kozgazdasagi értékelését igényli, a birosag az igyben szakértdi véleményt
hasznilt fel, és végiil a szakértdi véleményben foglaltakat tényként elfogadva megal-
lapitotta, hogy a GVH élldspontja nem helytalld. A szakért6i bizonyitas lehetdségét
azonban olyan mddon hasznalta fel, hogy ezzel gyakorlatilag lehet6vé tette a szakértd
szamara, hogy a GVH dontését egyenesen feliilmérlegelje.

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a szakértd véleménye ,koti” a birdsagot,
amely annak figyelembevételét csak akkor mellézheti,

¢ ,ha a szakvélemény hidnyossagai, hibai nem voltak orvosolhatdk, vagy az nem vezetett
eredményre, és a szakvélemény mell6zését megalapozott, kétségtelen tények tdmasztjak
ald” (Kfv. II. 39. 126/2004/7. szam).

A jogkérdésben valé dontés sokszor el6feltételezi bizonyos szakkérdések tisztazasat.
A szakért6 ezekre a szakkérdésekre ad valaszt; végkovetkeztetése nem hagyhato figyel-
men kiviil csak azért, mert az jogkérdéshez kapcsolddik. A Legfels6bb Birdsag hata-
rozatanak indokolasa arra utal, hogy a szakvélemény éltal hatranyosan érintett fél bi-
zonyitasi inditvdnya hidnydban a birésag azt vizsgalhatja, hogy a szakvélemény tartal-
maz-e Onellentmondasokat, illetve homalyos, 6sszefiiggéstelen-e; ez egy olyan kérdés,
amelyet az adott szakteriileten esetleg jaratlan biré tartalmilag nehezen tud vizsgalni.
Ha a mésik fél, a jelen esetben az alperes GVH, a szakkérdéssel kapcsolatban szakmai

[értsd: kozgazdasagi] érveket is fel kivan hozni, akkor mésik szakértd kijelolését kell

inditvdnyoznia. Ezt azonban az alperes elmulasztotta, igy a birésagnak a rendelkezés-
re 4ll6 bizonyitékok, koztiik az egyediili szakvélemény alapjan kellett dontést hoznia.

¢ A Legfels6bb Bir6sag a szakvéleményt aggdlytalannak taldlta, az minden kérdésre ki-
terjedGen logikus, 6sszefiiggéseiben értékelt vélaszt adott, ezért azt itélkezése alapjiul
elfogadta. A masodfokd birésag szakvéleményt torvénysértéen mell6zte... Az alperes
a megismételt eljaras sordn bizonyitasi inditvannyal nem élt, ezért a birésdgnak a ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kellett hataroznia. A Legfels6bb Birésag feliilvizs-
galati eljardsban hozott hatdrozatabdl a szakvélemény kiegészittetését sziikség esetére
irta el6, ezért az els6foku birésagnak mivel a szakvéleményt elfogadta, nem kellett
tovdbbi bizonyitast lefolytatnia” (Uo.)
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Ugyanakkor a versenytandcsi hatarozat — mint a feliilvizsgalat targya — 6nmagaban
nem bizonyiték; ilyenként a versenyfeliigyeleti eljards soran ,feltart tények, adatok,
okiratok, iratok, azaz a hatdrozat alapjaul szolgalé dokumentumok veheték figye-
lembe” Ennek alapjian a Legfels6bb Birdsag kimondta: a masodfokd birdsag téve-
sen allapitotta meg, hogy ,a szakért6i vélemény elfogaddsardl a szakvélemény és
a peradatok (kozigazgatdsi hatdrozat) 9sszevetése utdn kell hatdrozni” Mds széval,
a birésag nem ,jogiasithatja” a kozgazdasagi szakkérdést, nem teheti jogalkalmazéi
mérlegelése részévé.

A BIROSAGI FELULVIZSGALAT UJ KORSZAKA
A TISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYENEK MEGJELENESE
AZ EJEB ES AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

A tisztességtelen eljaras kovetelményének érvényesiilését a birdsagi feliilvizsga-
lat vonatkozasaban az EJEB a Menarini-tigyben, az Eurdpai Birésag a KME (ipari
csovek)-tigyben, a Chalkor-tigyben és a KME (rézbdl késziilt vizvezetékcsovek) igyben
vizsgalta.!? Ezek az itéletek 1j alapra helyezték a birdsagi feliilvizsgalat mércéjét.!!

A Menarini-igyben az olasz versenyhatésag 6 millié eurd birsagot szabott
ki a Menarini Diagnostics véllalattal szemben drrogzités és piacfelosztds miatt.
Menarini a hatdrozatot birdsag el6tt megtamadta, majd a per elvesztését koveten
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozva az EJEB-hoz fordult: érvelése
szerint a jogsérelem abbdl fakadt, hogy az olasz birésig nem gyakorolt (nem gyako-
rolhatott) teljes kort felillvizsgalatot, az iigy érdemét nem biralhatta feliil, kiegészité
ténymegallapitast nem tehetett.

Az EJEB a szankci6 sulyara tekintettel a versenyfeliigyeleti eljarast biintet6jogi
jelleglinek mindsitette (Menarini-tigyben hozott itélet, 34—41. pont.). Hozz4 kell
tenni: az EJEB gyakorlatdban megkiilonbozteti a szlik értelemben vett (hardcore)
biintet6jogi szankcioét a biintetbjogias jellegli szankcioktol, és a ketté vonatkozasa-
ban eltérd kovetelményeket érvényesit.!?

A fenti eredményeként az EJEB azt allapitotta meg, hogy az EJEE 6. cikkébél fa-
kadé kovetelményként a teljes korti kontradiktérius eljaras elvének a versenytigyek
valamely pontjdn maradéktalanul érvényesiilnie kell (Schweitzer [2012] 24-25. o.
116. ldbjegyzet).

10Lasd a kovetkezd tigyekben hozott itéleteket: C-272/09. P. sz., KME Germany AG, kordbban KM
Europa Metal AG és tsai kontra Bizottsdg itélet, ECLLEU:C:2011:810.; C-386/10. P. sz. Chalkor
AE Epexergasias Metallon kontra Bizottsdg; C-389/10. P. sz., a KME Germany AG, kordbban KM
Europa Metal AG kontra Bizottsdg (,rézbél késziilt vizvezetékcsovek”) tigyben hozott itélet.

11 Az EFTA Birdsag ezt a Posten Norge iigyben tette meg. E-15/10. sz., Posten Norge AS kontra EFTA
Feliigyeleti Hatosdg tigyben 2012. aprilis 18-4n hozott itélet, 84—102. pont.

1273053/01. sz. Jussila kontra Finnorszdg tigyben 2006. november 23-4n hozott itélet, 43. pont.
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Amennyiben az alapeljaras birésagi vagy kvazi birésagi — vagyis érvényesiil
a kontradoktoérius eljaras kovetelménye, ahol elkiiloniil egymastdl a vad és az ér-
demi dontéshozatal (és természetesen a védelem) —, akkor ez mar sok tekintetben
biztositja a fair eljaras kovetelményének érvényesiilését. Ebben az esetben egy
visszafogottabb birdséagi feliilvizsgalat is elegendé. Mds szdval, amennyiben az
alapeljaras birdsagi vagy birdsagi jellegli, nem kovetelmény, hogy a feliilvizsgélati
birésag feliilvizsgalati jogkore teljes kort legyen; ilyen esetben elfogadhat6, ameny-
nyiben a birésag részér6l mar csak feliilvizsgélatra és nem feliilmérlegelésre keriil
sor. Ez az ut akkor jarhatd, ha az adott rendszer az Ggynevezett osztott modellt
koveti, ahol elvélik egymastol a nyomozati és a vadfunkcio és az érdemi dontésho-
zatal. Ebben a megolddsban az érdemi dontéshoz6 funkciojit (az alapdontés meg-
hozataldnak feladatat) ellathatja a birésag (mint példdul Ausztridban'? vagy Svéd-
orszagban (Carle és szerzbtdrsai [2014] 268. o. 12. pont) vagy valamilyen, fiigget-
lenségére és statusara tekintettel birésagihoz hasonlénak tekinthet6 kozigazgatasi
dontébizottsag.

Amennyiben egy adott rendszer az alaphatarozat tekintetében az egységes mo-
dellt koveti, ahol a vizsgalat- és a vadfunkcioét, valamint az érdemi dontéshozatalt
ugyanaz a szervezet latja el (a kontinentdlis Eurépéban ez tekinthet6 az dltalanos
kozigazgatasi megoldasnak), a tisztességes eljardshoz val6 jog biztositasanak suly-
pontja attolodik a feliilvizsgalatot végzo birésaghoz (Wils [2013] 2—-3., 6-7. 0.). Ebben
az esetben csak akkor tekinthetd biztositottnak a tisztességes eljarashoz val6 jog, ha
a birésagnak hatalméban 4ll teljes kord feltilvizsgélatot végeznie, azaz felilvizsgalati
jogkorét nem korlatozzdk: nemcsak jog-, hanem ténykérdéseket is feltilvizsgédlhat,
a versenyhatdsag dontését pedig nemcsak feliilvizsgalhatja, hanem felil is mérle-
gelheti (Menarini-tigyben hozott itélet, 59. pont).

Az eurdpai unids versenyjogban' a bizottsagi hatarozatok feliilvizsgalatdnak
kiindulépontjat az EUMSZ 263. cikke jelenti; ennek értelmében a birdsagi feliil-
vizsgalat alapja a ,jogszerliség’, azonban az EUMSZ 261. cikke ezt kiegésziti azzal,
hogy a birsag esetében rendelettel az Eurépai Unié Birdsagara teljes kori mérlege-
1ési jogkor ruhdzhato:

¢ [a]z Eurdpai Parlament és a Tandcs éltal kozosen, illetve a Tandcs altal a Szerzédések
rendelkezéseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik el8irt szankciok tekinte-
tében teljes kord mérlegelési jogkort ruhdzhatnak az Eurépai Uni6 Birdsdgéra”

13 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz 2005 — KartG
2005).

14 Az eurdpai kozosségi versenyjogi birdsagi feliilvizsgalatrol lasd részletesen Laguna de Paz [2014]
203-224. o.
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Ezen felhatalmazas alapjan édllapitja meg az 1/2003. rendelet 31. cikke, hogy

¢, [a] Birsag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatdra, ame-
lyekben a Bizottsdg birsagot vagy kényszeritd birsagot hatdrozott meg ... a Birésag to-
rolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsag 6sszegét”’

Az Alapjogi Charta 47. cikke rogziti a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban a bizottsagi hatdrozatok feliilvizsgalata
tekintetében a legutébbi mérfoldkovet harom, lényegében azonos tartalmuy, azonos
napon (2011. december 8-an) hozott itélet jelentette; ezek a C-272/09. P. sz. KME-
(ipari csovek) gy, a C-386/10. P. sz. Chalkor-iigy és a C-389/10. P. sz. KME- (rézbél
késziilt vizvezetékcsovek) tgy (Nikolic [2012] 587. o.).

Az Eurdpai Birésag ezekben az tigyekben megéllapitotta: bar a Bizottsagnak
Osszetett kozgazdasagi kérdésekben van mérlegelési joga, ez nem jelenti azt, hogy
az eurdpai unios birésagok feliilvizsgalati jogkore ne lenne teljes kord.

¢ A jogszer(iség vizsgdlatat illetéen a Birésag kimondta, hogy noha Gsszetett gazdasa-
gi értékeléseket igényld teriileteken a Bizottsdg gazdasagi kérdésekben mérlegelési
mozgéstérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésdg nem vizsgalhatja
feliil gazdasdgi jellegii tényeknek a Bizottsdg altali értelmezését. Az uniés birdsagnak
ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsa-
gat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes re-
levéns adatot, és aldtdmasztjak-e a bel8liik levont kovetkeztetéseket”” (C-272/09. P. sz.
94. pont, C-386/10. P. sz. 54. pont, C-389/10. P. sz., 121. pont.)

Kifejezetten a birsdg meghatarozésa, illetve feliilvizsgalata tekintetében, a Birdsag
kiemelte: sem a Torvényszék, sem az Eurdpai Birdsag

¢ ,nem hivatkozhat a Bizottsig rendelkezésére 4116 mérlegelési mozgéstérre annak ér-
dekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliil-
vizsgalat elvégzésérdl” C-272/09. P. sz.102. pont, C-386/10. P. sz. 62. pont, C-389/10.
P. sz., 129. pont.

Ennek megéllapitdsa nem igényelt tulzott progresszivitast, hiszen — ahogy azt a Bi-
rosag kifejezetten rogzitette is — maga az EUMSZ, illetve az 1/2003. szamu tanacsi
rendelet rogzitette a birsag tekintetében a korlatlan feltilvizsgalati jogkort.

¢, A jogszer(iség vizsgdlatat kiegészitette a korlatlan felillvizsgalati jogkor, amelyet
a 17.rendelet 17. cikke ruhdzott az unids birdsdgra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek
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megfelelen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhdzza a birésagot
arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszerfi feliilvizsgalatan tul a Bizottsag értéke-
1ését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen kiszabott birsagot vagy kényszerité
birsagot torolje, csokkentse vagy novelje” (C-272/09. P. sz.103. pont, C-386/10. P. sz.
63. pont, C-389/10. P. sz., 130. pont.)

Az Eurdpai Birdsag a fentiekbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az eurdpai unids
jog birdsagi feliilvizsgalati mércéje megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének.

¢ A Szerz6désekben eldirt felillvizsgélat tehat magédban foglalja, hogy az unids birésag
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl felilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizo-
nyitékokat értékelni, a megtdmadott hatarozatot megsemmisiteni és a birsdgok 6sszegét
modositani. Ennélfogva nem tlinik tgy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el8irt — és az
1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsdg 6sszegére vonatkozé korlatlan feliilvizsga-
lati jogkorrel kiegészitett — jogszeriiségi vizsgalat sérti a Charta 47. cikkében szerepl6
hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozé kévetelményeket” (C-272/09. P. sz. 106.
pont, C-386/10. P. sz. 67. pont, C-389/10. P. sz., 133. pont.)

Az Eurépai Birdsagnak ez a megallapitdsa tobb szempontbdl sem helytall6. Bar a Bi-
r6sag nem fogalmazta meg definiciészertien, hogy milyen kévetelményeket timaszt
az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, amennyiben
ezt, a Menarini-igyben hozott EJEB itélettel 6sszhangban, a teljes kord felilvizs-
galat lehet6ségével azonositjuk, akkor az eurdpai unios jog feliilvizsgalati mércéje,
a birsagosszeg feliilvizsgalatatol eltekintve, nem felelhet meg a tisztességes eljaras
elvének. Annak kimondasaval ugyanis, hogy , 0sszetett gazdasagi értékeléseket igény-
16 teriileteken a Bizottsag gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik” a Birdsag azt is kimondta, hogy a bizottsagi dontésnek vannak olyan elemei,
amelyekbe a birdsagi feliilvizsgalat a maga totalitdsaval nem hatolhat be — vagyis
amelyek tekintetében a feltilvizsgalati jogkor nem teljes kord, a birdsag nem feliil-
mérlegel, hanem felilvizsgal.

Kulonosen onellentmonddsos az Eurdpai Birdsag itéletének az a fordulata, amely-
ben azt fejti ki: bar a Térvényszék indokoldsaban

¢ ,[t]obbszor is hivatkozott a Bizottsag »mérlegelési jogkorére«, »jelentés mérlegelési moz-
gasterére, illetve »széles mérlegelési mozgasterére«, e hivatkozasok nem akadalyoztak
meg a Torvényszéket abban, hogy jogi és ténybeli szempontbdl elvégezze a korlatlan
és teljes feliilvizsgdlatot, amelyre koteles” (C-272/09. P. sz.136. pont, , C-386/10. P. sz.,
82. pont, C-389/10. P. sz., 109. pont.)

Az Eurépai Bir6sag Chalkor-iigyben alkalmazott megfogalmazasa szerint a Torvény-
szék itéletének vizsgalata sordn
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¢ figyelmen kiviil kell hagyni a biréségi feliilvizsgalatnak a megtamadott itélet 61—
64. pontjaban szerepld elvont és deklarativ leirdsét, mivel e leirdas nem mindsiil a fel-
lebbezé dltal a keresetében hivatkozott jogalapokra adott valasznak, és nem bizonyul
a megtamadott itélet rendelkezd része sziikséges aldtdmasztasanak” (C-386/10. P. sz.
47. pont.)

A TELJES KORU BIROSAGI FELULVIZSGALAT MEGJELENESE
A MAGYAR BIROSAGI GYAKORLATBAN

A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29. sz. tigyben' hozott itéletében foglalkozott a Mena-
rini-igyben lefektetett teljes kor birdsagi felulvizsgalat elvével, és az Eurdpai Biré-
sdghoz képest mind verbdlisan, mind tartalmilag nagyobb lépést tett, és ezzel koze-
lebb kertiilt a tisztességes eljaras kovetelményéhez. Roviden: a Karia megallapitotta,
hogy a versenyhatésag hatarozata (a kdriai megfogalmazds szerint) nem tobb, mint
egy ,vadirat’, igy a hatdrozat nem részesiil megelSlegezett bizalomban, a mérlegelési
aktusok tana ebben a vonatkozdsban nem alkalmazhaté — a felperesnek nem azt kell
bizonyitani, hogy a versenyhat6sag hatdrozata nyilvanvaléan (értsd: égbekialtéan)
okszerttlen, hanem elegend6 annak igazoldsa, hogy a bizonyitékok értékelésének
és a jogszabdlyok értelmezésének/alkalmazasdnak van ennél okszertibb médja is.

¢,Az nem vitathatd, hogy jelen per targyét képezd versenyiigy az Egyezmény hatdlya
ald tartozik, mint »biintetéligy«, ez azonban nem jelenti azt az EJEB joggyakorlata
alapjan, hogy biintetéeljarast kéne lefolytatni, hanem csak azt, hogy az Egyezményben
biintetéiigyekhez rendelt eljarasi garancidknak érvényesiilniiik kell, még pedig azzal
a tartalommal, ahogy az az EJEB esetjogabdl kovetkezik (EJEB Jussila v. Finnorszag
2006. november 23-i itélete /kérelem sz. 73053/01/).

Jelen iigyre nézve relevans ilyen garancidlis elem, amely a felperesek bizonyitdsi
sztenderddel kapcsolatos érveléséhez kothetd a teljes kord hatékony jogorvoslat elve,
beleértve a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatok teljes kort érdemi feliilvizsgélatat.

Megjegyezve, hogy az EJEB ismeri és sajat itélkezési gyakorlatdban alkalmazza a mér-
legelési mozgastér (margin of appreciation) doktrindjat, részben hasonlé okokbdl, ahogy
azt a nemzeti feliilvizsgélati rendszerek is tetszik (példaul A kell8 szakértelem hidnya
egyes szakkérdésekben), olyannyira, hogy a Brightoni Nyilatkozat alapjan 2013. majus
16-4n elfogadott 15. Kiegészits jegyz&konyv 1. cikke folytdn az Egyezmény preambu-
lumaba is beépitésre keriilt, az EJEB — a Menarini-ligy tapasztalata alapjan — verseny-
tigyekben nem engedi meg ugyanezt a nemzeti birésagoknak.

15 www.gvh.hu/data/cms1029295/Vj174_2007_Kuria.pdf.
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Ennek a kérdésnek a szempontjabdl a felperesek altal hivatkozott tigyek koziil
a Menarini-iigyben hozott EJEB-itéletnek van elsésorban relevancidja (Menarini v.
Olaszorszag ligyben 2011. szeptember 27-i itélet /kérelem sz. 43509/08/). Ezen itélet
szerint a teljes kord birdi felulvizsgélat legfontosabb jellemzdje tobbek kozott, hogy
a birésag mind tény, mind jogkérdéseket megvizsgalhat és ezekben elfoglalt hatésagi
allaspontot megviltoztathatja a sajat ténybeli és jogi értékelése alapjin, akar az ara-
nyossagi kovetelményeket is szdmon kérve.

Ez a magyar jogi dogmatika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a hatékony teljes
kord feliilvizsgalat (full-review) kovetelménye azt jelenti, hogy a versenyhatdsig ha-
tdrozatait feliilvizsgdld kozigazgatdsi birédsdg nem hivatkozhat a felillmérlegelés tilal-
ménak doktrindjira, nem alkalmazhatja a Pp.339/B. §-4bdl kovetkez§ felilvizsgélati
korlatokat” (30-31. 0.)

»Az azonban egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes hatarozatdnak nem csak
a Pp. 339/B. paragrafusanak kell megfelelnie, hanem a kozigazgatasi perekben tgy kell
kezelni az alperes hatdrozatat, mintha az egy »vadirat« lenne. Mindez azt jelenti egy
kozigazgatasi perben, hogy a felpereseknek nem azt kell igazolniuk, hogy az alperes
hatdrozatdban kirivoan okszerttlen értékelte a bizonyitékokat, vagy a jogi mérlegelése
nyilvdnval6an okszertitlen volt, hanem elegend§ azt igazolniuk, hogy van ésszer(ibb
értékelése a bizonyitékoknak, létezik okszer(ibb jogi mérlegelés” (31. 0.)

Hozz4 kell tenni: az Eurdpai Birésdg és a Kuria aktivitdsa kozotti kiillonbségre (ne-
vezetesen: mig a Karia félretette a Pp. 339/B. paragarafust, addig az Eurépai Birsag

fenntartotta a Bizottsag mérlegelési jogat és a jogszer(iségen alapul feliilvizsgélatot)

van egy nagyon ésszer( és legitim magyardzat. A Kdria ugyanis a Menarini-iigyben

hozott itéletet mint az els6dlegességet élvez6 eurdpai unids jog részét alkalmazta

(tudniillik az Alapjogi Charta 47. cikkét a Menarini-tiggyel 6sszhangban értelmezte

és alkalmazta a Charta 51. cikke alapjan, mivel a kérdéses tigyben a GVH az uniés

versenyjogot hajtotta végre), mig az Eurépai Birésagnak nincs hataskore az elsédle-
ges joganyagot képez6, tehat alkotmanyi szinti EUMSZ-rendelkezések félre tételére

(bér azok értelmezésére van).

Annyiban azonban nem mutatkozott eltérés a két forum itéletei kozott, hogy
akdrcsak az Eurdpai Birdsag (és az olasz birdsag tekintetében az EJEB), a Kuria is
megallapitotta: az alsébb fokd birésag — bar rossz cimkét alkalmazott — val6jaban
teljeskoriien vizsgalta felill a versenyhatdsagi hatdrozatot, igy korrekciéra az indo-
kolds szintjén igen, a rendelkezd rész szintjén azonban nem volt sziikség.

¢, A F6varosi Torvényszék, mint els6foku birésag 1ényegében ezt tette — ahogy azt médsod-
fokon ugyanezen torvényszék megallapitotta a Pp. 339/B. paragrafusaval ellentétesen,
amely azonban a fentiek tiikrében nem kifogdsolhat6 és nem jogszertitlen — amikor
részletesen értékelve a bizonyitékokat tjramérlegelte mind a tények mind a jogi meg-
itélés szempontjabdl az tigyet.



TISZTESSEGES ELJARAS ES BIROSAGI FELULVIZSGALAT... 67

A Févérosi Birésag, mint masodfoku birdsag aztan ugyanigy jart el, amikor részle-
tesen elemezte és értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ezek kozott a tandval-
lomasokat is Osszevetette és abbdl mérlegeléssel — helyes — kovetkeztetést vont le arra
nézve, hogy Sz. I. vallomasa a szavahihet6bb, mely értékeléssel kapcsolatosan a Kuria
mdr fentebb az dlldspontjat kifejtette.

Annak ellenére igy jart el a masodfoku birésag, hogy hivatkozott a Pp. 339/B. para-
grafusédra és ennek megfelel§ jogi terminol6giat haszndlt az értékelés soran. Azonban
ahogy a felperesek altal hivatkozott Menarini-iigybél az nyilvinvald, a nemzeti jog
terminoldgidjanak alkalmazdsa, akkor ha egyébként a birésag ténylegesen teljes fe-
lulvizsgélatot végzett, nem vezet az Egyezmény 6. cikkének sérelméhez. A Menarini-
tigyben éppen ez tortént, amikor is az olasz jog, amit az olasz birésag alkalmazott, csak
formadlis torvényességi feliillvizsgélatot, ,gyenge birdi kontrollt” engedett, de az olasz
birésag e terminoldgia hasznélata ellenére az tigy érdemét érinté mély jogi analizist
végzett az ligyben. Ezért nem sértette meg az Egyezmény 6. cikkét. Sajé Andrés bir6
Menarini-tigyben adott pArhuzamos véleménye a fentieket kiilon is kiemelve ramutatott
arra, hogy ebben az esetben a birdknak mell8zniiik kell azokat a szabélyokat, amelyek
korlatozzdk e vonatkozdsban a birésag hatdskorét.

Mindezért a Karia szdmdra a Menarini-tigy alapjan nyilvanval6, hogy az Egyezmény
6. cikkét nem sértették meg az eljért birésdgok. A Kiria ennek megfelelden mind a té-
nyeket, mind a jogi érvelést részletesen vizsgalta, egyes kovetkeztetésekben eltéréen
értékelte a tényeket, mint azt akdr az alperes vagy a bir6sagok tették (példdul utélagos
biréi jévdhagyas sziikségessége), ezek azonban az alperesi hatdrozat dontésének he-
lyességét tdmasztottdk ald, legaldbbis a lényeges kérdésekben”” (31-32. 0.)

A Kdria itéletének érdekes elemét jelenti az a megallapitds, hogy a teljeskort birésagi
feliilvizsgalat elve (és a Pp. 339/B. paragrafus félre tétele) csak azokban az esetekben
érvényesiil, amikor eurdpai unids versenyjogot kell alkalmazni, vagyis a tagallamkozi
kereskedelmet nem érintd, kizardlag a magyar versenyjog hatélya ala tartozé tigyek
vonatkozdasaban ilyen kovetelményt nem fektetett le.

¢,A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés folytan kotelezGen al-
kalmazandé Eurépai Uni6 Alapjogi Charta (Alapjogi Charta) 52. cikk 3. bekezdése az
Egyezmény EJEB gyakorlatat az unids jogba inkorporalja azokban az esetekben, amikor
a tagéllam unids jogot hajt végre, mint jelen esetben is tortént az EUMSZ 101. cikke
tekintetében, és ezért az Egyezmény joganyaga ilyen esetben, mint unids jog kell, hogy
érvényesiiljon. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogot — jelen esetben a Pp. 339/B. paragra-
fusat — félre kellett tenni, ha az az Egyezménybe iitkozik, mivel EUMSZ 101. cikkének
megsértése is megallapitdsra keriilt, tehat részben unids jog végrehajtasardl van szé.
Az Alapjogi Charta — az Egyezményhez hasonléan — az alkotmdnnyal egy szinten all
a jogforrasi hierarchidban, ezért annak szabdalyait a hatalyba 1épését kovetéen hozott
hatésagi hatdrozatok esetében alkalmazni kellett” (34. o0.)
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Felvethetd lenne ugyanis a kérdés: ha eurépai unids versenyjogi tigyekben az eurépai
unids jog (Alapjogi Charta) kozvetitésével torvényronté médon érvényesiil az EJEB
gyakorlataban kidolgozott teljes korii birdsagi felillvizsgalat kovetelménye, miért ne
érvényesiilhetne a magyar versenyiigyekben is — a Pp. 339. paragrafus félre tételét
eredményezben — az EJEB-nek ez a gyakorlata. Magyarorszdg ugyanis részese az
EJEE-nek, amelyet torvénnyel ki is hirdetett.'® A Kuaria azonban védheté médon
képezte le a két esetkor kozotti formaljogi kiilonbséget. Igaz ugyan, hogy mind az
uniés, mind a magyar tigyekben érvényesiilniiik kell a Menarini-tigyben lefektetett
kovetelményeknek, azonban mig az Alapjogi Charta mint unids jog kozvetlen ha-
téllyal és elsédlegességgel rendelkezik, addig a torvény formdjaban kihirdetett EJEE
egy nemzetkozi egyezmény, és nem egy sui generis jogrend része.

A GVH SZERKEZETE ES A BIROSAGI FELULVIZSGALATI MERCE

A Menarini-igyben lefektetett kovetelmény, a fentiekben irtaknak megfeleléen, nem
kivan meg sziikségszeriien teljes kor( birdsagi feliilvizsgalatot. Az EJEB csupan any-
nyit allapitott meg, hogy a fegyverek egyenléségén alapuld kontradiktérius eljaras
elvének a versenytigy folyamatdnak legaldbb egy pontjan érvényesiilnie kell. Bar
a legtobb nemzeti rendszerben ez a pont a birdsagi feliilvizsgalat (mivel a verseny-
hat6sag szerkezete jellemzen az ugynevezett egységes modellt koveti, ahol a vizsga-
lati és a vaddfunkci6 szervezetileg nem vilik el az érdemi dontéshozatali funkciétol),
léteznek osztott modell szerint felépitett rendszerek, ahol az els6 érdemi dontés egy
kontradiktdrius eljaras eredményeként sziiletik, és elvalik egymastdl a vizsgélati,
a vad funkci6 és az érdemi dontéshozatal. Ez megval6sulhat tigy, hogy az érdemi
dontést a birésag hozza meg, a versenyhatésag az eljaras soran felperesi/vadloi
poziciéban van, illetve oly médon, hogy a vizsgalatot végz6 kozigazgatasi szervtdl
elkiilontlten létezik egy szervezetileg és minden egyéb szempontbdl elkiiloniild,
fuggetlen dontébizottsag (kvazi birdsagi statussal rendelkezé kozigazgatdsi szerv),
amely az els6 érdemi dontést meghozza. Osztott modell esetén, a Menarini-iigyben
hozott itélet tantisdga szerint, nincs sziikség teljes kordi birésagi feliilvizsgélatra.
Ebbél kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni, hogy a magyar versenyhatdsag, illetve
versenyfeliigyeleti eljaras szerkezete teljesesiti-e a tisztességes eljaras kovetelményét,
tekintettel arra, hogy az érdemi dontést a Versenytanacs, a GVH egyik elkiiloniil6
szervezeti egysége hozza meg. A magyar rendszerben a vizsgélatot a vizsgalok vég-
zik, akik vizsgalatuk eredményét jelentésben terjesztik a Versenytandcs elé, amely
kizardlagos kompetenciaval rendelkezik az érdemi dontés meghozatalara. Ezt annak

16 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérél sz6l6, Rémaéban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérél szolé 1993. évi
XXXI. torvény.
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ellenére érdemes roviden megvizsgalni, hogy a Kuria a fentiekben hivatkozott itéle-
tében (azzal, hogy a GVH hatdrozatét puszta ,vddiratnak” mindsitette) egyértelmi-
en palcét tort a Versenytanacs fiiggetlensége felett. Ha a Kuria a Versenytandcsot
fiiggetlennek, a versenyfeliigyeleti eljarast pedig birdsagi jellegiinek tekintette volna,
nem helyezkedett volna arra az dllaspontra, hogy a GVH (Versenytandacs) hatérozata
nem tobb egy meré ,vadiratnal”

A Versenytandcs fliggetlensége kimeriil annak puszta torvényi deklarélasaban.
A Versenytanacsnak a GVH-hoz képest nincs intézményi fiiggetlensége, a GVH
elnoke — az egyedi tigyekben torténd formalis utasitds kivételével — a befolyasolasi
csatorndk mindegyikében rendelkezik hatdskorokkel. A Versenytanics fiigg6sé-
ge a legteljesebben koltségvetési-pénziigyi és szervezeti szempontbdl érvényesiil.
A Versenytanics nem rendelkezik koltségvetési hataskorokkel, a GVH koltségveté-
sének része, a vonatkoz6 kérdésekben a GVH elnoke dont. Ennek az az eredménye,
hogy a Versenytanacsnak nincs 6nallé szakembergéarddja és szervezete. A GVH-ban
a munkaltatéi jogokat az elnok gyakorolja; ez aldl csupan a Versenytandacs tagjainak
kinevezése és felmentése kivétel — a Versenytandcsnak, bar szervezeti és mtikodési
szabdlyzatat maga alkotja meg, azt jovahagyasra be kell terjesztenie a GVH elnoké-
hez [1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. paragrafusa 1. bekezdés c) és d) pont).

Emellett a Tpvt. tobb rendelkezése is mutatja: a Versenytanacs nem egy fiig-
getlen ,dllam az allamban’, hanem a GVH egyik részlege. Egyrészt, a GVH elndke
a Versenytandcs elnokével egyiittesen adhatja ki a GVH jogalkalmazasi gyakorla-
tanak alapjait ismertetd, kotelez6 erével nem rendelkezd, azonban a jogalkalmazds
kiszamithatosdgét noveld kozleményeket (Tpvt. 36. paragrafus 6. bekezdés). Ez
a rendelkezés éles ellentétben all a Tpvt. azon szabalyaval, amelynek értelmében
az ligy érdemében az eljar6 versenytanacs dont: a GVH elndke olyan kozlemény
kiaddsaban vesz részt, amely a Versenytandcs joggyakorlatat 6sszegzi, és amelynek
késébbi megvaldsulasara elméletileg semmilyen befolydsa nincs, és nem is lehet.
Masrészt, a Tpvt. lehetéséget ad arra, hogy a vizsgalatot lefolytat6 és majdan a vizs-
galati jelentést beterjeszt6 vizsgalo elézetesen egyeztessen a Versenytandccsal: ,az
eljaré versenytandcs a vizsgalonak a vizsgalat lefolytatdsdanak médja, irdnya tekin-
tetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat megel6zéen is” (Tpvt. 47. paragrafus
2. bekezdés). Harmadrészt, szintén a kontradiktérius eljards hidnyat mutatja, hogy
f6szabdly szerint az tigyféllel nem kell kozolni a vizsgaldi jelentést, az elsé verseny-
hato6ségi alldspont (ha agy tetszik: ,vadirat”), amellyel szembesiil, és amelyre rea-
galnia kell, az a Versenytandcs el6zetes alldspontja. Ha a Versenytanacsot birénak
tekintenénk, akkor ez azt jelentené, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban ugyanaz
avadlo és a bir6 — ,ha a birad a vadldd, Isten legyen a védsd!”

A fentiekbdl lathatd, hogy a Versenytandcs fiiggetlenségének hidnya és ,részleg-
jellege” olyannyira egyértelmd, amilyen kevés sz6t szant a Karia ennek a kérdésnek
a vizsgalatdra (tudniillik a Karia nem foglalkozott ezzel a kérdéssel).
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Természetesen a fenti elemzés 6nmagdban nem jelenti sem azt, hogy az osztott
modellt, sem azt, hogy az egységes modellt kellene kovetni a magyar versenyfel-
tigyeleti szervezetrendszer kialakitdsa soran. A magyar rendszer jellemzé&i alapjan
azonban egy dolgot mindenképpen rogziteni lehet: a magyar intézményrendszer
a jelenlegi formdjaban ellentmonddasos és a legkevésbé sem hatékony. Egy 6ndll6
érdemi dontéshoz6 szerv beillesztésének megvannak a maga funkciéi; az azonban
nem lehet kérdéses, hogy értelmetlen egy olyan szerv létrehozasa, amely nem képes
betolteni a szerepét, és amelynek eljarasa a processzus felesleges szakaszava valik.
Mig ugyanis a Versenytandcs miikodése teljesen egyértelmiien alkalmatlan a tisztes-
séges eljards kovetelményének biztositdsdra, addig egy felesleges, az er6forrasokat
pazarld, az eljarast elhtizo 1épcsét vezet be a magyar versenyfeliigyeleti eljardsba.

KOVETKEZTETESEK

Ki kell emelni, hogy bar egyik vizsgalt itélet sem hangsulyozza ki explicit médon,
a teljes kordi birdsagi feliilvizsgalat kovetelménye nem vonatkozik (nem vonat-
kozhat) mindegyik versenyjogi jogsértésre (Schweitzer [2012] 34—41. o. és Van
Cleynenbreugel [2014]43. o.). A fentiekben vizsgalt tigyek durva (k6kemény) kartel-
lekkel voltak kapcsolatosak, sziik értelemben ezek esetében rogzithets, hogy a teljes
kord birdséagi feliilvizsgdlat kovetelményét megéllapitottdk. Ettél figgetlenill, ez a ko-
vetelmény extrapoldlhaté a magatartaskontrollt tartalmazé versenyjogi/antitroszt
szabalyanyag egészére (versenykorlatozé megdllapoddsok, eréf6lénnyel valé visz-
szaélés). Ugyanakkor, a fuziékontroll esetében nem dllnak fenn azok, a Menarini-
tigyben is lefektetett szempontok, amelyek a teljes kori birdsagi feliilvizsgalatot és
a versenyhatdsag mérlegelési joganak elvonasat indokoljak — a fuziékontroll ugyanis
egy engedélyezési eljaras, és nem tekinthetd biintet$ vagy biinteté jelleglinek az
EJEE 6. cikke értelmében (Wils [2014]). Kiilonleges esetben a fuzidkontroll-eljaras-
ban a notifikdci6 elmaradésa vagy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabott
birsag esetén felmertilhet az EJEE 6. cikkének alkalmazdsa, amennyiben a birsag
Osszege a versenykorlatozé megallapodésok és az er6folénnyel valé visszaélés esetén
kiszabott birsagokkal 6sszehasonlithaté mértékben magas.

A birdségi feliillvizsgalat mércéjével kapcsolatos legtjabb esetjogi fejlemények
olvasdsa kapcsdn az olvasénak konnyen az az érzése tdmadhat, hogy nem tdlzas
forradalomrdl beszélni Eurépaban. Sajnos azonban, ha kozelebbrél elemezziik a jog-
gyakorlatot, lathatéva vélik: bar valéban lényegi valtozas zajlik a versenyiigyekben
hozott kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feltilvizsgélata tertiletén, ugrasszeri mi-
néségi valtozasrol szé sincs. Tobb mint drulkodd, hogy az adott fels6birésdg (EJEB,
Eurédpai Birésag, Kuria) a konkrét jogvitaval kapcsolatban dltalunk vizsgélt tigyek
mindegyikében azt allapitotta meg: bar az als6bb fokt birésag (nemzeti birdsag,
Torvényszék, Févarosi Torvényszék) altal iranyadonak elfogadott és indokoldsédban
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tobbszor hivatkozott feliilvizsgalati mérce nem elfogadhatd, ez nem hatott ki az itélet
jogi sorsdra (EJEB: Menarini, Eurépai Birésdg: KME (ipari csovek), Chalkor, KME
(rézbdl késziilt vizvezetékcsovek), Karia: Kfv.I11.37.690/2013/29.). Az alsébb foku
birdsig — bar indokoldsédban folyamatosan az ellenkez6jét hangsulyozta, valdjaban —
nem azt tette, amit mondott; mas szdval: bar az alsébb foku birésig indokoldsédban
azt allitotta, hogy visszafogott feliilvizsgalati mércét alkalmazott, valdjaban egyér-
telmtien és vilagosan megsértette az altala alkalmazandénak vélt jogelvet, és teljes
kort feliilvizsgalatot gyakorolt.

Ez nemcsak azért onellentmondésos, mert ez a jogelv nem érvényesiilt (,az
operdcié sikeriilt, a beteg meghalt”), hanem azért is, mert a bir6ségi felilvizsgélat
szabdlyozasanak és keretekbe foglaldsdnak tobb fondksagara ramutat. Vildgossa te-
szi, hogy milyen nehéz megallapitani, hogy egy birésag egy konkrét tigyben milyen
felulvizsgalati mércét alkalmaz valéjaban. Vajon a versenyhatdsag hatarozatanak
egyik-masik elemét azért hagyja helyben, mert 6 maga is az adott kovetkeztetésre
jutott, vagy azért, mert ésszertinek tartja, attdl fuggetleniil, hogy 6 a versenyhatésag
helyében més kovetkeztetésre jutott volna? Vajon ha az alsébb foku birésiag meg-
felel6 frazeoldgiaval leplezi tettét, még kevésbé kell elmarasztaldssal szdmolnia?
(Van Cleynenbreugel [2014] 44—45. o.). Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem elég
hatdskort adni a birésagnak, képességet is kell adni a birésagi szervezetrendszernek,
hogy ne is riadjon vissza annak gyakorldsatél. ,Akinek az Isten hivatalt 4d, annak
eszet is 4d” tartja a régi (ironikus) mondds — hiszen tudjuk, hogy nincs ez mindig
igy. Az azonban legitim elvards (észen természetesen itt a specializalt szaktudast,
és nem a szellemi képességeket értve), hogy ha a jog valakinek hatéskort ad, akkor
biztositsa is a szakszer(i hataskorgyakorlashoz sziikséges feltételeket.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teljes kori birdsagi feltilvizsgalat elvégzéséhez
olyan szervezeti megoldast kell kialakitani, amely ezen kiterjedt reviziénak nemcsak
a jogi lehet6ségét, de a tényleges megvaldsuldsat is garantalja. Ellenkezé esetben
csupdn cimkét cseréliink, tartalmat azonban nem.

Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a kozgazdasagi tigyek kezelése. Amennyiben
elfogadjuk (a Kuria sz6hasznélataval élve, hiszen az Eurdpai Birésag nem porlasz-
totta el a mérlegelési jogkort), hogy a versenyhatésag hatarozata csupdn egy ,vad-
irat’, akkor atcstsztatjuk az érdemi dontéshozatalt a birdsighoz, ideértve a koz-
gazdasagi kotottségi kérdések eldontését. Egy ilyen kihivést a generalista birdsag
haromféleképpen tud kezelni: latszdlagos teljes kor feliilvizsgalatot gyakorol [amit
eddig a mérlegelési jogra hivatkozassal nem dontott el, most a sajat meggy6z6désé-
re hivatkozéssal fogja (nem) eldonteni és elfogadni a versenyhatdsag alldspontjét],
szakért6t rendel ki, és 1ényegében atadja neki ezt a konnyen jott hataskort (ami
alegkevésbé sem szerencsés, lasd Kdvékartell-tigy — Nagy [2010] 140-143. 0.) vagy
generalistabdl specialistdva valik — ez utébbi azonban szervezeti atalakitds nélkiil
nem valdsulhat meg.
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LETEZIK-E JOGALKALMAZASI
KOZGAZDASAGTAN?*

Az elmult években a jogalkalmazasi kozgazdasagtan (forensic economics) megkapta
a kézgazdasagi szakmai korokben hivatalos elismerésnek szamité JEL-kddot. A tanul-
many e szakterllet fogalma tisztdzasdnak szandékaval bemutatja a piac- és vallalat-
elmélet fejl6dését és jogalkalmazéashoz valé viszonyédnak valtozasait. A verseny- és
dgazati szabalyozasban hasznalt vizsgalatokat, eljarasokat kdvetve felvazolja a jog
és kozgazdasagtan, a jogaszok és kdzgazdaszok kozotti kapcsolatokat, végul allast
foglal a cimben megfogalmazott kérdésben.

BEVEZETES

A verseny szabalyozasa sordn, kovetve az dgazati szabalyozas példajat, egyre nagyobb
mértékben alkalmaznak kozgazdasagi elemzéseket. A hatdsagi eljarasok feliilvizsga-
latéval foglalkozé birésagok is mindinkabb tdmaszkodnak kézgazdaségi elméletekre
és kozgazdasz szakért6kre. Az amerikai gyakorlatban mar elterjedt és Eurépaban is
erds6d6 maganjogi jogérvényesités egyre tobb kozgazdasagi elemzést igényel a ver-
senyjogi tigyekben is. A kozgazdasagi elemzési eszk6zok pontositasa, finomitasa és
az eszkozok alkalmazasanak modja tekintetében az amerikai versenyszabalyozas
hosszabb multra tekint vissza. Az 1980-as évektdl Eurépaban is egyre nagyobb
szerepet jatszottak a kozgazdasagi elemzések a versenyszabalyozasban, majd a biréi
gyakorlatban. A gazdasagi hatasok kovetkezetesebb szambavételét célul tiz6 uniods
versenypolitikai valtozés egyik jele volt, hogy a Versenypolitikai Féigazgatdésiagon
létrehoztak a vezetd kozgazdasz posztjat és a munkajat segit6 elemz6 részleget 2003-
ban, ami felgyorsitotta a tagorszagok szabalyozéhatésagaindl a hasonl6 beosztasok
létrehozéasanak folyamatat (Neven [2006], Gavil [2007]).

A kozgazdasdgi elemzések sziikségességét egyre szélesebb korben ismerték el,
hidnyat egyre tobb amerikai és eurdpai bir6sagi esetben kifogasoltak (Neven—Mano
[2009]). A kozgazdasagi elemzések segithetnek abban, hogy a pusztan jogi el6ira-
sokba nem foglalhat6 versenykorldtozé magatartasokra is fény deriiljon. Az ilyen
elemzések azt is figyelembe tudjak venni, hogy ugyanaz a piaci magatartas mas és
mads koriilmények kozott kiillonb6z6 eredményekre vezethet — ami az egyik esetben

* A tanulmény az OTKA 105435. szamu pélydzatdnak tdmogatasdval készilt.
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versenyt torzit, az a masikban hatékonysagot novel és innovaciét eredményez (Gual
és szerzbtdrsai [2005], Neven [2006].).

A verseny- és dgazati szabalyozdsban, a szabélyozé hat6sagi dontéseket feliilvizs-
galé birdsagi eljarasokban alkalmazott kozgazdasagi ismeretek dontéen a piac- és
vallalatelmélet teriiletérdl szarmaznak. A kapcsolat azonban kétirdnyd, az alkalma-
zds soran felmertil6 problémak vizsgalata megtermékenyitéen hatott a kozgazdasagi
elmélet fejlédésére is. A tanulmdnyban az alkalmazott kozgazdasdgtan ezen agat
abbdl a szempontbdl vizsgdljuk, hogy a jogalkalmazasi kozgazdasigtan mennyiben
valt 6ndll6 tudomanyteriiletté, milyen a kapcsolat a jogalkalmazasban hasznalt koz-
gazdasagi eszkozok és a hagyomanyos piac- és vallalatelmélet kozott.

Az egyszerlibb, formai és merev hiivelykujjszabalyok alkalmazasan tallépve,
a kozgazdasagi elemzés eszkoztara az 1970-es évektdl kezdve a versenyszabalyozas
fontos része lett. Az Osszejatszas elméleti modelljei példaul megmutattak, hogy
milyen feltételek mellett stabil egy kartell. Ezek a modellek segitették a versenyha-
tésagokat a ,,gyanus” iparagak megtalalaséban, és hozzajarultak az olyan, 4j verseny-
politikai eszkozok kialakitdsahoz, mint az ,,engedékenységi” politika (leniency policy

— Motta [2007], Motta—Polo [2003]). A fizidk esetében a legnagyobb szerep a varhaté
kovetkezmények becslése és a fuzidk engedélyezésének feltételéiil szabott kotele-
zettségvallaldsok meghatdrozdsa terén jut a kozgazddszoknak. A monopolizdcié
megitélésében szintén jelentds szerepet kapnak a kozgazdasagi elemzések, mint
kordbban az IBM, AT&T-, Microsoft- vagy Gjabban a Google-vizsgélatban.!

Tanulményunkban el8szor felvdzoljuk, hogyan prébaéljak a kérdéssel foglalkozo
szerz6k besorolni a kiillonb6z6 kozgazdasdgtani tudomanyteriileteket. Ezt kovetSen
ajogi alkalmazasok szempontjai szerint roviden attekintjiik a piac- és vallalatelmélet
fejlédését, majd bemutatjuk a piac- és véllalatelmélet szerepét a jogalkalmazdsban
és azokat a f6bb mérfoldkoveket, amelyeknél a jogi alkalmazdsok az empiria és az
elmélet fejlédését is eldsegitették. A tanulmany negyedik részében a jogalkalmazasi
kozgazdasdgtan tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdésével foglalkozunk, végiil ko-
vetkeztetéseket vonunk le.

FOGALMI ELHATAROLASOK

A kozgazdasagtannak azt az 4gat, amelynek 1étét kérddjelesen megel6legeztiik, ango-
lul forensic economics néven ismerik. A Journal of Economic Literature tudomanyagi
besoroldsdban (JEL Classification System) 2013 vége 6ta szerepel,? a jog és kozgazda-
sagtan kategdridjan belill, a kartéritési jog és a termékfelel6sség alcsoportjaval kozos

LU.S versus IBM, 69 Civ. 200 (S.D.N.Y. 1969), U.S versus ATET, 552 F. Supp. 131 (D.D.C. 1982) és
U.S versus Microsoft Corporation 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).
2 A lehet$séget Eric Zitzewitz cikke mar 2012-ben beharangozta (Zitzewitz [2012]).
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K13-as kdd alatt. A besorolashoz tartozé itmutaté® szerint a kdd a kartéritési jog,
a termékfelelGsség és a jog és kozgazdasagtan, illetve a kozgazdasagtan metszetében
sziileté tanulmanyokat sorolja ide, beleértve az — ebben az értelmezésben inkabb
igazsagiigyi* kozgazdasagtannak fordithaté — forensic economicsot is. Hagyoma-
nyosan a forensic economics a birésag elé keriil6 kartéritési tigyekben a kérokozé
magatartas felfedését és a kar becslését végz6 fizetett szakérték éltal alkalmazott
kozgazdasagi eszkozoket jelenti. A JEL-kategériak kozé vald bekeriilését és az azon
beliili elhelyezését, feltehet6en hosszt vitdk el6zték meg, amelyet majd késSbbi
kutatdsok fognak feltarni, ahogy példdul a mikro6kondémia (és makrookondémia)
1990-es 6nall6 megjelenésérdl is most sziiletnek az elsd, az amerikai kozgazdasagi
tarsasag killonbozd bizottsagi tilésein készitett emlékeztetSket feldolgozd besza-
molok (Cherrier [2015]).

A JEL-kéd megjelenését elSrevetitd Zitzewitz [2012] cikk is mar a hagyomanyos-
nél szélesebb korben foglalkozott a forensic economics mibenlétével, beleértette azo-
kat az akadémiai jellegli tanulmanyokat is, amelyek a gazdasag mtikodésében (vagy
miikodési zavaraban) szerepet jatszé magatartasok jobb megértéséhez hozzasegite-
nek. Az ezzel foglalkozé kozgazdaszok gyakran az elsék, akik a gazdasagi szerepl6k
altal elrejteni kivdnt magatartasra és annak kiterjedtségére bizonyitékot talalnak.
A kifejlesztett eszkoztar tigykoronként némileg valtozhat, mégis univerzalis jelleg,
a tézsdei manipuldcidk, a véllalatvezet6i érdekeltségi rendszerek kérdéseitd], a vizs-
gan torténé csaldsokon 4t a sziilkségtelen mitétekig és munkahelyi diszkriminécidig
terjednek. A Zitzewitz altal vizsgélt tobb mint szdz tanulmény a hagyomadnyos koz-
gazdasagtan, a forensic economics és a kovetlen bizonyiték gyijtés egytittmiikodését
illusztralja: a kozgazdasagi elmélet szolgaltatja a rejtett tevékenységekre vonatkozd
hipotézist, a forensic economics ezt megerdsiti vagy elveti, végiil beszerzik a bizonyi-
tékokat (Zitzewitz [2012] 733. 0.). A forensic economics mivel6i elméleti hattérként
az arelmélet mellett elsésorban két Nobel-dijas, Theodore Schultz és Gary Becker
fejlédéselmélettel, emberi tékével, a csaldd szerepével, haztartas-gazdasagtannal
foglalkoz6 muveire hivatkoznak (Zitzewitz [2012], Ireland [1997] 65. o.).

A JEL-kédrendszer K bettje 1990 6ta a jog és kozgazdasagtan miivelSinek van
fenntartva, a forensic economics kérdéseivel foglalkozék szdmara mindig is fontos
volt, hogy tisztazédjon tudomdnyteriiletiik és a jog és kozgazdasagtan viszonya.
A jog és kozgazdasdgtan kapcsolddasat — vagy a jog kozgazdasagi elemzését — szokds
a skot felvilagosodas szerzdiig visszavezetni, modern kori kezdeteit pedig a Journal
of Law and Economics folydirat 1958-as megjelenéséhez kotni (Mackay [1999]). Ezzel
szemben a forensic economics témdjaval — bar az ebbe a korbe sorolhaté tevékeny-

3 Az American Economic Association honlapjan érhet6 el: https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.
php.

4 A birésagok miikodésével, jogi vizsgalatokkal 6sszefiiggd kozgazdasagtan, amely a birdsagok el6tti
tanusitast, a szakértelmen alapuld vitara valé készséget is magaba foglalja.
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ség régota folyhatott — mint tudomanyos elfoglaltsdggal a National Association of
Forensic Economics (NAFE) 1986-o0s megalakuldsdtol, illetve az altaluk 1987 6ta

kiadott Journal of Forensic Economics megjelenésétdl szamolnak. A jog és kozgaz-
dasdgtan négy nagyobb kérdéskore, a tulajdonjog, a biintet6jog, a szerzddési jog és

a kértéritési jog kozil a forensic economics az utdbbi kett6vel all szorosabb kapcso-
latban, de az atfedések kisebbek, mint gondolnank (Ireland [1997] 67. 0.). A forensic

economics elsésorban a méréssel és a bizonyitékokkal 6sszefiiggd kérdésekre helyezi

a hangsulyt, mig a jog és kozgazdasigtan dontéen tudomanyos jellegii tevékenysé-
geket olel fel, és miiveldi jellemzéen nem viéllalnak birdsagi eljarasokban téritéses

részvételt. A jog és kozgazdasagtan kérdéseivel foglalkozék nem torekedtek 6nallo

szakmaként elismertetni magukat, ami a hagyomaényos forensic economics terén

kezdettdl fogva jellemzé volt. Tovabbi megkiillonboztet6 vonds, hogy mig a jog és

kozgazdasagtan koriilhatarolhaté kutatasi programmal rendelkezik, addig a forensic

economics sokféle, szétszort jogi és kozgazdasagi teriilettel érintkezik, emiatt nem

hozott és nehezen is hozhat létre egységes kutatasi koncepcidt (Lianos [2012] 5. 0.).
A hagyomanyos forensic economics elsé tiz évét attekint6 elemzésében Ireland [1997]

megemliti, hogy létezik ugyan a versenyjog teriiletén az okséagi viszonyokat kozgaz-
daségi elemz6i eszkozokkel vizsgalo torekvés, de mivel6i oly kevesen vannak, hogy
nem érdemes cikkében foglalkozni veliik (64. o.).

Nem lehet eldonteni, hogy a 1étszdm nétt-e meg, a szandék lett-e erésebb, vagy
mindkettd, de 2008-ban a négy évvel kordbban létrehozott Journal of Competition
Law & Economics egy teljes szdma (Vol. 4. No. 1.) nyolc cikkben foglalkozott
a piac- és vallalatelmélet (industrial organization — I0) specializalt részteriiletének,
a forensic industrial organizationnek (forensic I0) a meghatdrozdsdval. A tanulma-
nyok koziil Connor [2008] a forensic sz6 latin eredetébdl® kiindulva, tgy véli, hogy
a forensic economics a kormanyzat szamara készitett, nyilvanosan hozzaférhet6 koz-
gazdasagi elemzést jelol, ahol a korményzaton a hatésagokat (verseny, szabalyozo)
és az igazsagszolgéltatast érti. Mivel a hatosagok és az igazsagszolgaltatas eljarasai
tényeken alapulnak, ezért a forensic economics is alapvetéen, bar nem kizardlag,
empirikus jellegti (31. o.).

A nyolc cikket felvezet8, programadénak tekinthet6 Schinkel [2008] iras kisér-
letet tesz az altala vizsgalt forensic IO miikodési teriiletének meghatarozdsara és
tudomdanyos besoroldsara.b Szerinte a forensic 10 az elméleti és empirikus piac- és
véllalatelmélet kozgazdasdagi eszkoztaranak a versenyjog érvényesitésének killonbozé
stadiumaiban torténd alkalmazasat jelenti. A forensic IO igy sziikebb teriiletet 6lel fel,
mint a piac- és vallalatelmélet, amely maga is csak részben kotddik a versenyjoghoz.

5 A latin forensis a forum sz6bdl szarmazik és a forumon, a piacon torténd jelentéssel bir, szinonimaja
a publicus. Mivel a jogszolgaltatssal osszefiigg tigyek egy része a forumon zajlott, a forensis a nyil-
vanossagot, a nyilvanossag el6tt zajlot, egyben az ott megvitathatdt is jelentette.

6 Lianos [2012] is elfogadja a forensic IO sz6haszndlatot, és azt a forensic economics ala sorolja be.
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A gyakran haszndlt versenyjogi kozgazdasagtan (antitrust economics’) fogalma
szintén sztlikebb teriilettel foglalkozik, mint a forensic IO, mert elsésorban a verseny-
jog kozgazdasagi interpretacidjara, nem pedig azoknak a kozgazdasagi eszk6zoknek
és modszereknek a hasznalatara koncentral, amelyekkel a versenyjog érvényre ju-
tasat segitik (3—4. 0.). A forensic 10 leginkébb azzal jarul hozza a versenyjogi esetek
tisztazasdhoz, hogy segit megallapitani az oksagi kapcsolatokat az észlelt jelenségek-
ben, magatartasokban. Ez akkor sikeriilhet, ha a vizsgélt tigyre vonatkozé relevans
elméletbdl és a rendelkezésre all6 adatokbdl kiindulva 6konometriai és/vagy mas
statisztikai modelleket épitenek, hipotéziseket fogalmaznak meg, és azokat, ha méd
van r4, statisztikailag és egyéb modokon tesztelik. A Daubert-tigyben® a bizonyitékok
hasznalatat és a szakértdk részvételét szabalyozo kritériumok — mondja Schinkel —
éppen ezt kovetelik meg, a vildgosan felvazolt oksagi kapcsolatok elfogadott tudo-
manyos eszkozokkel valé bemutatasat.”

A forensic economics kifejezés talan az US versus IBM tiggyel'® 6sszefiiggésben
bukkant fel el6szor. Az tigy IBM-nek kedvezé lezdrasat kovetéen a céget képviseld
szakért6k konyvben foglaltak 9ssze a per tanulsagait. A konyvrél és hatterérol késziilt
alapos recenzié cimében lehetett el8szor a forensic economics kifejezéssel talalkoz-
ni. A recenzi6 szerz6je éppen a sz6 latin eredetének megfelel6en — a jogi, birésagi
eljrasban, a targyaléteremben zajlé és az ott 1év koriilményekhez, hallgatésaghoz,
biréi felkésziiltséghez alkalmazkodé — kozgazdasagi érvelés koriilirdsara idézdjelesen
hasznalta a kifejezést (Boudin [1984] 836. 0.). Az idézbjeles haszndlat ellenére vagy
éppen ezért, a recenzens — egyébként bird — jo érzékel ragadta meg, hogy a kozgaz-
dasagi elemzésnek bizonyos értelemben 6nallésulé valtozataval, kifejezetten a jog-
alkalmazas céljara formélt kozgazdasagi gondolatokkal és eszkoztarral taldlkozott.

Az eddigiek alapjan harom, parhuzamosan épitkez6 és egymassal kevés kapcsola-
tot felmutaté alkalmazott kozgazdasagi vonulatot lathatunk. A versenyiigyekben koz-
remiikodo kozgazdaszok a forensic sz6 eredeti értelmében a forensic economics teri-
letéhez tartozndnak, de ezt a szokapcsolatot a kiillonb6z6 tipusu kartéritési tigyekkel
foglalkozo kozgazdaszok lefoglaltdk, elméleti hatteriiket inkabb a jog és kozgazda-
sdgtan felé keresték. A szerz6k egy maésik, gyarapodé csoportjat az koti 9ssze, hogy
a gazdasagi szerepl6k rejtett magatartasait probaljak felderiteni, fiiggetleniil ennek
jogi kovetkezményeitSl. A harmadik csoportba a versenyjog teriiletén dolgozé koz-
gazdasz szakértbk keriilnek, akik a piac- és véllalatelmélet (I0) alapjan, annak empi-
rikus alkalmazasait hasznélva vesznek részt a jogérvényesités folyamatdban. A tovab-
biakban a piac- és véllalatelmélet fejlédését az alkalmazas szempontjabdl tekintjiik at.

7 Eurdépdban, ahol az antitrust helyett a competition policy jelenti a versenyszabdlyozést, az antitrust
economics helyett a competition economics kifejezést hasznaljak.

8 Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993).

° A Daubert-igyrdl és a szakért6k szerepérdl 1asd Antal-Pomdzi Krisztindnak ebben az évkonyvben
szerepld irdsat.

10 [ Inited States versus IBM, 69 Civ. 200 (S.D.N.Y. 1969).
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ALKALMAZASI TERULETEK — A PIAC- ES VALLALATELMELET
ROVID ATTEKINTESE

A piac- és vallalatelmélet, ha ugy tetszik, kordabban valt elismert tudomanytertiletté,
mint a mikrookondmia, hiszen az American Economics Association 1941-ben fo-
gadta el 6nallé tudomanyégnak, valdjaban persze kiillonb6z6 forméban, nagyrészt
az ar- és egyenstlyelmélet keretében kifejtve, mindkét teriileten a hasznalt fogalmak
kore a kozgazdasagtan kezdeti idészakaig nyulik vissza (Phillips—Stevenson [1974]
324. 0.). A tudomdnyag korai torténetét vizsgdld Phillips és Stevenson megfogal-
mazéaséban a piac- és véllalatelmélet (I0) a mikrookondmia alkalmazdsat jelenti
a monopdliumok kérdésére, a vallalatok szabalyozdsara, a kereskedelem, ennélfog-
va a verseny korlatozdsara, mikozben szamos mds kozgazdasagi teriiletet is érint
a munkagazdasagtantdl az lizleti ciklusok vizsgalatan at a vallalkozasok vezetéséig.
A tobb tucat piac- és vallalatelméleti tankonyyv is azt jelzi, hogy sokféle megkozeli-
téssel és sokféle hangsullyal targyalhatd a piacok és véllalatok elmélete és gyakorlata.
A piac- és vallalatelmélet targyanak talan legszélesebb megfogalmazasa az lehetne,
hogy a tokéletlen piacok miikodésével foglalkozik (Cabral [2000] 3. 0.).

A 19. szazad végének kozgazdasagi vitdi mind Eszak-Amerikdban, mind Eu-
répaban a nagyvallalatok kialakuldsa, a fokozddé iparagi koncentracid, a mono-
poliumok, trosztok 1étrejotte koriil folytak, hol ,antitroszt” torvénykezésig jutva
(Kanada — Competition Act 1889, Egyesiilt Allamok — Sherman Act, 1890), hol
pedig a kartellek létrejottét tdimogatva (Németorszag és mas kontinentdlis euré-
pai orszagok, lasd Motta [2007] 10. o.). Elméleti hatteret részben Alfred Marshall
munkai jelentettek, de a piac- és vallalatelmélet késGbbi fejlddését tekintve legalabb
ilyen fontos volt, hogy 1883-ban J. Bertrand tjra elévette A. Cournot miiveit, majd
EY. Edgeworth révén kialakult a diskurzus az oligopéliumok problémairél. A mono-
polisztikus verseny (E. Chamberlin), a tokéletlen piacok (J. Robinson), a kiils és
belsé gazdasidgossagok (A. Pigou, P. Sraffa), a monopolérazas (F. Ramsey), a hatar-
koltségen valé arazéas (H. Hotelling) fogalma fokozatosan beépiilt abba a kozgazda-
sdgi ismeretanyagba, amely J. Tirole megfogalmazasdban a piac- és vallalatelmélet
els6 hullamat alkotta az 1930-as évek elejétdl (Tirole [1988] 1. 0.).11

A]. Bain és E. Mason nevéhez kothet6 elsé hullamot — képvisel8inek egyetemi ho-
vatartozdsa miatt — szokds harvardi iskolanak is nevezni, az altaluk kialakitott struk-
tara—magatartas—teljesitmény (SMT) modell'? tobb évtizedre meghatarozta a piac-
elméletben és empirikus elemzésben hasznalt gondolkodasi keretet.!* A vizsgalat ki-
indulépontja nem a véllalat, hanem az ipardg, dgazat lett, amelynek szerkezete alap-

1A kozgazdasagi elemzés eszkoztaranak versenyjogi szempontd, torténeti attekintését eurdpai
szemszOgbdl adja Hildebrand [2009].

12 A magyar szakirodalomban szokas struktura—viselkedés—teljesitmény (SVT) modellként is emliteni,
és hogy az angol roviditést is megemlitsiik: structure—conduct—performance (SCP).

13 Egyben mindig kapcsolatot teremtett az intézményi kozgazdasdgtan mivelGSivel.



LETEZIK-E JOGALKALMAZASI KOZGAZDASAGTAN? 81

vetden meghatarozza a véllalatok dontéseit, viselkedését és ennek eredményét latjuk
a vallalatok teljesitményében. Az oksagi viszonyok ebben a modellben egyirdanytak
voltak, a teljesitmény kevés hatdssal van az iparagak szerkezetére, azt az dgazatok
kozotti technoldgiai killonbségek hataroztak meg (Phillips—Stevenson [1974] 339. 0.).
Ez az elméleti keret nagyszamd, a harvardi koron talnytld, empirikus kutatast in-
ditott el, egyben alapul szolgdlt alternativ elméleti megfontoldsok kialakuldsdhoz.

A tokéletlen piacok, a monopdliumok, oligopdliumok elemzése egyben az agazati
szabdlyozdk, a kozszolgaltatok szabalyozasanak a vilaga is. Kezdetben a kozszolgal-
tatasokra vonatkozo koncessziok kiadédsa, kés6bb a szabélyozé szervezetek felallitdsa
nagyszamu empirikus anyagot és megoldandé problémat szolgaltatott a kozgazda-
sagi vitak kibontakozasdhoz.'* Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag egyik alapitéja
(1885), elsé titkara, majd elndke, R. T. Ely a korszellemnek megfelel6en a természe-
tes monopoliumok és trosztok kérdésével is foglalkozott. A monopolarazas, hatar-
koltségen torténd arazdas problémajahoz H. Hotelling utan A. Lerner és R. Coase is
csatlakozott, amelynek egyik ledgazasa a cstcsideji drazas (M. Boiteux) kérdésének
a vitdja volt. A szabalyozasi torzuldsok vizsgalatakor tobbek kozott a tulkapitaliza-
16das (over-investment vagy over-capitalization) kérdését vizsgaltak (H. Averch és
L. Johnson). A szabalyozott monopdliumok problémadinak és a versenyszabalyozds
kérdéseinek nevezetes talalkozasi pontja volt az amerikai AT&T tavkozlési vallalat
1984-ben bekovetkezett szétdaraboldsa, amelyet a természetes monopolium létérél,
meghatdrozasarol sz616 vitdk kisértek.!>

Az elsé hullim elméleti nyeresége volt J. Bain oligopolpiacokon alkalmazott
belépési korlat elemzése, de kozben fokozatosan attevédott a hangstly a chicagéi
egyetem kozgazdaszainak elemz6 munkadira, igy példaul G. Stiglerére, aki az els6k
kozott kisérelte meg a verseny mértékének a meghatdrozasat az amerikai gazda-
sdgban (Phillips—Stevenson [1974] 341. 0.). A dontéen a neoklasszikus drelméletbdl
kiindulé chicagoi iskola, bar alapos elméleti elemzést kovetelt, fontosnak tartotta
az egymassal versengé elméletek empirikus tesztelését is (G. Stigler, S. Peltzman).
Stigler személyében mind a piac- és véllalatelmélet, mind a szabalyozas gazdasagtan
mtvel6jét tisztelhetjiilk, mindkét teriileten jelent8s érdemei vannak, dontd szerepe
volt az informdcié kozgazdasagi elemzésének elinditdsdban, a szabalyozas érdek-
rendszerének feltdrasaban. A médszertani befolyason tdl a chicagdi iskola egyfell
megengeddbben itélte meg a piaci magatartast olyan kérdésekben, mint példaul
a kiszorito drazds, mésfeldl pedig a harvardi szemlélethez viszonyitva, kevésbé par-
tolta a kormanyzati beavatkozdsokat.

Valéjaban az ,iskolak” térben és kutatott témakban is szétszértabbak voltak az itt
vazoltnal. A struktira—magatartas—viselkedés modelljének érvényességének meg-

14 A szabalyozds gazdasdgtandnak kérdéseit és torténeti fejlédését részletesen bemutatja Kiss Ferenc
Lészl6 irdsa (Kiss [2008]).
15 A felmeriilt kozgazdasagi kérdéseket Berg—Tschirhart [1988] és Evans [1983] konyve foglalta 6ssze.



82 Valentiny Pdl

kérddjelezésében és a hatékonysagi szempontok alaposabb érvényesitésében példaul

H. Demsetz, a Kaliforniai Egyetem (UCLA) kézgazdasza jatszotta a legnagyobb

szerepet (Wright [2009] 6. 0.), igaz tobbekkel egyiitt a chicagdi nézetrendszerhez so-
roltak. Az iskoldk sokféleségére tovabbi példa az AT&T keretében miikodo Bell Labs

kozgazdasagi részlege (Bell Laboratories Economics Research Center), amely a Bell

Journal of Economics and Management (késébb Rand Journal of Economics) cimt

lapot adta ki. A mthely és a folydirat koriil a szabalyozas kérdéseivel magas szin-
vonalon foglalkoz6 kozgazdasagi elemz6 kozosség alakult (tobbek kozott E. Bailey,
J. Panzar, W. Vickrey, O. Williamson, R. Willig), akik koziil most csak W. Baumolt

emelnénk ki, aki Panzarral és Williggel a megtamadhaté piacok elméletét dolgozta

ki (Crew—Parker [2006] 6—7. 0., Arenson [1983]).

A piacelmélet — Tirole altal — masodik hullamanak nevezett idészak kezdetei az
1970-es évekre esnek. Ekkorra a struktira—magatartds—viselkedés elméleti keret ér-
vényessége mar megkérddjelez6dott, de az empirikus munkak nem szolgaltattak kel-
16 alapot egy 4j elméleti hattér kialakulasahoz. Azok, akik iskolak, egyetemek koriil
kialakult mihelyekhez kotik a kozgazdasagi elméletek valtozasait, ezt a maig nyal6
korszakot posztchicagdinak nevezik.'® A dont6 valtozast a jatékelméleti modellek
megjelenése hozta. R. Selten madr a hatvanas években foglalkozott olyan feltevésekkel,
amelyekkel a piacra 1épést6l valo elrettentést lehetett a késébbiekben modellezni.
Ezeket tovabbfejlesztve a chicagdi iskola feltevése a kiszorit6 drazas irraciondlis vol-
tarol fokozatosan megdélt. P. Milgrom és J. Roberts a kiszorit6 drazis elvi lehetGségét
bizonyitotta be, D. M. Kreps és R. Wilson informéciés aszimmetria mellett vizsgalta
a kiszoritas lehet6ségét, D. Fudenberg és J. Tirole a félrevezet6 szandéku piaci jel-
zések szerepét jarta koriil a kiszoritdsban, J. J. Laffont és J. Tirole pedig killonb6z6
arszabalyozasi tipusok mellett gondolta végig a kiszorité arazas valészintiségét.'”

Ugy vélik, hogy a piac- és vallalatelmélet a jatékelmélettel egy olyan kozos nyelvet
talalt, amely azon tdl, hogy sokféle, az el6bbiben felvetett probléma elemzésére al-
kalmas, megkonnyiti a kiillonb6z6 témakkal foglalkozdk kozotti kapcsolatot. Tovabbi
elénye, hogy a korabbindl szigortbb targyaldsi médot feltételez, amelyben a model-
lek eredményei is konnyebben értelmezheték. Ugyanezek a tényez6k viszont azzal
a hatrannyal jarnak, hogy elhanyagoljak az ebbe a gondolkoddsi keretbe nehezen
illeszked§ vizsgdlatokat, és lesziikiil a tényegesen végzett elemzések kore (Bagwell—
Wolinsky [2002] 1883-1884. 0.). A modellek gyors elterjedése miatt voltak, akik
a jatékelméleti modellek talburjanzasatol tartottak (Peltzman [1991]).

A struktura—magatartas—viselkedés elemzési keretben az agazat volt a kozép-
pontban és dgazatkozi 6sszehasonlitisok révén igyekeztek értelmezni a piaci struk-

16 Killonosen éles a chicagdi korszakkal valé szembedllitds, ha az 10 versenyszabalyozasban valé
szerepét elemzik. A chicagdi korszakot konzervativnak mindsitve kiemelik, hogy a harvardi és
chicagéi szellemmel szemben a posztchicagéi id6szak kevésbé ideologikus (Pitofsky [2008]).

17 A jatékelméleti modelleknek a kiszorité arazds megitélését befolydsold hatasardl lasd Valentiny
[2004] 30-33. 0.
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tara és a teljesitmény kozotti kapcsolatot, amelynek sordn egyre vilagosabba valt
az endogenitds problémadja, hogy az oksagi viszonyokat nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztazni. A vizsgalat kozéppontja ezért médosult, a vallalat viselkedése keriilt
el6térbe: az Gj elemzések — az dgazatok killonbozdségét és a részletek fontossagat
hangsulyozva — az dgazatok intézményi sajatossdganak figyelembevételével kez-
dédtek. Az ujfajta szemléletmédot T. F. Bresnahan ,,Gj empirikus I10”-nak (4j em-
pirikus piac- és véllalatelméletnek) nevezte (Bresnahan [1989] 1012. 0.). A véltozds
6 eredménye, hogy sok teriilleten létrejott az empirikus médszertan. Mélyebb, de
sziik teriiletre vonatkozé elemzések sziilettek, az altalanositésra kevesebb lehet6-
ség nyilt, azok, akik prébalkoztak vele, inkabb kvalitativ megéllapitasokat tettek
(Einav-Levin [2010] 147. 0.).

A tovéabbiakban Einav és Levin cikke alapjan bemutatunk néhdny lényeges ered-
ményt. Az egyik fontos teriilet a tokéletlen versenyzéi piacon haszndlhaté kereslet-
becslési mddszerek kialakitasa volt, amelyeket késébb nem piaci kornyezetben is
fel lehetett hasznalni. A keresletbecslésben alkalmazott termékszegmentalds vagy
az instrumentalis valtozék bevezetése az 6sszefonddasok elemzésében, a fiziok
szimuldcidjaban valt nagyjelentéségli eszkozzé, amelyet mas teriileteken (oktatas,
egészségligy, kornyezetvédelem) is felhaszndlnak. Ezek a modellek nem mindig
taldljak meg a valaszt az drak és a mennyiségek szimultdn alakuldsdnak meggy6z6
kezelésére (identifikdcios probléma), az oksdgi viszonyok itt sem mindig vilagosak,
sokszor a publikdciék nem kozlik a modellvizsgalat diagnosztikait.'® A korabbinal
sokkal részletesebb véllalati adatok mennyisége és elérhetdsége az utobbi idékben
véltozott, ami a vizsgalati mddszerek megbizhat6saganak valtozasaban is kovethetd.r

Ahhoz, hogy a piaci er6 és az arverseny kérdésében dllast lehessen foglalni, a ke-
resletbecslést kovetSen a kindlati oldal viszonyait kell elemezni. A kindlat vizsgalata-
ndl a koltségek meghatarozdasa a legnehezebb feladat, hiszen ilyen adatok nem min-
dig allnak rendelkezésre, illetve félrevezetSk lehetnek. Megoldas lehet a megfigyelt
arakbdl profitmaximalizaldst feltételezve kovetkeztetni a koltségekre. A korszert
elemzési mddszerek kombindljak a kozvetlen és kozvetett koltségbecslést (Einav—
Levin [2010] 151. 0.). Az drversenyhez hasonl6 helyzetet elemeznek az aukcids pia-
cokon: a licitalé cégek esetében a magasabb nyerési esély és a nyerés esetén elérhetd
magasabb profit kozotti atvéltas hasonld jellegd, mint a hagyomanyos termékpiaci
drazdsanal a nagyobb értékesitési volumen és a magasabb drrés kozotti vélasztas.

Az aukcids piacok elemzése az aszimmetrikus informacids helyzetek egész tar-
hazét kindlja, ezért gyakori vizsgélati teriiletté valt. A kérdés legtobbszor a fuzionald
véllalatok tendereztetési szokdsainak megvaltozdsa vagy a kozjavak (példdul radio-

18 A modellek részletesebb kifejtését lasd Bishop—Walker [2011] 760-767. o. Altaldban a modellsza-
mitasok sordn kozolt adatok megbizhat6sagardl, a szamitasok megismételhetdségérdl friss kutatas
készilt (Chang—Li [2015]).

19 A vonalkédos szkenneradatok felhasznalasaval késziilt fuzidelemzés példajara lasd Lérincz Szabolcs
tanulmanyat (Ldrincz [2010]).
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frekvencidk) tendereztetése kapcsian meriil fel. Az eddigi vizsgdlatok azt mutatjik,
hogy a piaci részesedések nem mindig jé6 mérészamai a verseny erésségének, az
aukcids piacokon példaul egy kisvallalat jelenléte sokszor fontos hatast gyakorol
a piaci kimenetre. Az aukcidk vizsgélataval az is bemutathaté, hogy a véllalatok
mennyire ,kozeli” versenytarsai egymésnak. A szabélyozasi gyakorlatban is fontos
szerepet jatszik az aukcids piacok vizsgdlata, igy példaul a kaliforniai &rampiacon
ki lehetett mutatni a piaci er6vel valo visszaélést.20

Az Gj empirikus piac- és vallalatelmélet szakirodalmanak egyik prébalkozéasa
a termékek és dgazatok életciklusdnak, az dgazatok dinamikdjinak a kordbbindl
alaposabb figyelembevétele. Az egyik kutatasi irdny az dgazatok kozott keresi a tdl-
élés és a novekedés tényezdit, és fontos megallapitdsa, hogy a viszonylag szlik dga-
zatok esetén is nagy a kindlati oldal heterogenitdsa. Ezek az empirikus eredmények
a nemzetkozi kereskedelem 4j elméleti modelljeinek kialakulasat segitették. A masik
iranyban, az agazaton beliili dinamikus egyensulyi vizsgalatokban bebizonyosodott,
hogy vannak esetek, amikor a hatarkoltségek alatti arazas felgyorsithatja a termékek
bevezetését, ezzel a bevezetés tanulasi folyamatanak leroviditését, ami koltségesok-
kenéshez vezet (Einav—Levin [2010] 156. o.).

Einav és Levin a legtobb eddig elért médszertani eredményt az adatok hidnyéra
vezet vissza. Tirole [2015] is ezt emeli ki, amikor az alkalmazas oldalardl a piac- és
véllalatelmélet legfontosabb éllomasait pArhuzamba hozza az informdcids aszim-
metria lekiizdésével. A helyzet két irdnybdl is valtozonak tiinik, egyrészt egyre tobb
és nagyobb adatbdzishoz lehet hozzaférni, aminek hasznalatét a piaci szerepldk is
egyre inkdbb tdmogatjak, masrészt a kisérleti kozgazdasdgtan olyan mérési straté-
gidkat helyez el6térbe, amelyek a korabbi modellek korlatait megkeriilhetik. A piac-
és vallalatelmélet jelenlegi helyzetében viszont a legtobben az inga visszalendiilését
varjak: az egyes piacok, agazatok miikodésérdl egyre tobbet tudunk, ez a tudas
azonban sporadikus, hidnyzik a szintetizalé elmélet.

A PIAC- ES VALLALATELMELET SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN2

Az agazati és versenyszabdlyozas a piacok elemzésével kezdédik, nehéz lenne olyan
teriiletet taldlni a piacelméleten beliil, amelynek ne lenne, vagy ne lehetne alkalma-
zasa a szabdlyozas teriiletén. ElsGsorban a méasodik hulldm — nevezziik akar modern,
akar posztchicagdi, Gj empirikus piacelméletnek — hatasat prébaljuk a kovetkez8k-
ben 6sszegezni. Tobbnyire kér irds, Budzinski [2011] és Schinkel [2008] gondolat-

20 Az drampiacokon hasznalt (egyensulyi) modellekrél 1dsd Paizs Ldszlé tanulmanyit a jelen kotetben,
a tendereztetés vizsgalatardl Csorba [2008] irdsét.

21 A hazai szakirodalom az utébbi id6ben szerencsés médon béviilt ebben a targykorben, tobbek
kozott a Verseny és szabdlyozas évkonyvek koteteiben taldlhatok erre vonatkozé frasok. A hazai
szakirodalomrdl alapos attekintést nyujt Csorba Gergely tanulménya (Csorba [2013]).
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menetét kovetve olyan fontosabb tigyeket és elemzési eszkoztarakat vesziink sorra,
amelyek a piacelmélet és a jogalkalmazas szoros kapcsolatara jellemz6k. Mérfold-
kének tekinthetd a kartellek vizsgélatakor, hogy a jatékelmélet (fogolydilemma)
segitségével sikeriilt meghatarozni azokat a kartellt stabilizal6 tényezéket, amelyek
lehet6vé teszik egyrészt az Osszejatszasra inkabb alkalmas piactipusok elézetes
szlrését, masrészt az engedékenységi politika alkalmazasat. A fuzidknal jelentds
1épésnek szamitott, hogy heterogén termékek esetében az egyoldaltl hatdsok elem-
zésében egyidejlileg lehetett elemezni a hatékonysdagjavulds tényezdit és a piaci erd
nélkiili helyzetekben kialakul6 6sszejatszas lehetéségét (Motta [2007] 261-283. o.).
A kilonboz6 tzleti stratégidk elemzésében a joléti hatdsok kovetkezetes szamba-
vétele hozzdjarult a versenyhatdsok kordbbindl differencidltabb értékeléséhez. Az
ardiszkriminacié megitélésében példdul csokkentek a versenyaggalyok, a versenytars
koltségeinek novelésére iranyulo stratégia esetében viszont a figyelem a versenykor-
latoz6 hatdsokra terel6dott.

Azokban az esetekben, ahol elegendd adat allt rendelkezésre, meggy6z6 elemzé-
sek késziilhettek. Megfelel6 adatokkal az 6konometriai elemzések mind az ex post,
mind az ex ante vizsgalatokban hatdsosnak bizonyultak. A kartellek, az dsszejat-
szds ex post felderitésén tul a fzidk esetében is kimutathaté volt, hogy a fuziondlni
kivané vallalatok milyen versenynyomast gyakoroltak egymasra a tervezett fizi6
el6tt. Ilyen sikeres {igynek szamitott az Egyesiilt Allamokban a Staples/Office Depot
igy,?2 amelyben az 6konometriai vizsgalat kimutatta, hogy a fuzios terv elétt a val-
lalatok erds versenynyomast gyakoroltak egymasra. Ez a versenynyomads megsz{int
volna a faziéval, ennek alapjan, az 6konometriai elemzés eredményeire hivatkozva
tiltottak meg 1997-ben az 6sszeolvadast.?> Ezek az elemzési eszkozok a versenyzoi
szegély 1étére és az arra gyakorolt hatds kimutatasara is alkalmasak, igy a faziok
ex ante elemzésében, a kiszoritds lehetGségének vizsgalatdban is hasznosnak. Az
adatb6ség azonban némi torzitast is vihet a kutatési paletta, a vizsgalt 4gazatok meg-
hatdrozdséba, mivel elsésorban csak az elemezhetd piacok keriilnek a vizsgalatok
kozéppontjaba (Budzinski [2011] 115. o.).

A piacelemzés modelljei drakbdl és forgalmi adatokbdl indulnak ki, ezeket is
tobbnyire rovid tavon elemzik, igy kimaradnak egyrészt a masfajta révid tavad hata-
sok, mdsrészt a hosszu tava dinamikus hatdsok, mint példdul az innovdacid. Az dr-
és forgalmi adatokon tuli tényezdk kihagyasa nem csak elméletileg okoz problémat,
hanem egyes tigyek megitélésében is tévitra vezethet. Mig el6bb egy fazi6 eluta-
sitdsanak kozgazdasigi megalapozottsig szempontjabdl pozitiv esetét emlitettiik,
addig a 2003-as részleges Nestlé/Dreyer £4zi6** (prémium kategérids jégkrémek)

2 FTC versus Staples, Inc. (1997), 970 E. Supp. 1066 (DDC). Az tigy részletes elemzését lasd Werden—
Froeb [2008] 87-88. o.

23 A piaci helyzet alapos megvéltozasaval érvelve a cégek 2015 februdrjaban ismét bejelentették ossze-
olvadasi szandékukat, amelyet a Federal Trade Commission (FTC) jelenleg (2015. oktéber) is vizsgal.

2 FTC File No. 021-0174.
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a kevéssé megalapozottak kozott szerepel. A Federal Trade Commission az elem-
zésében csak az drhatdsokat vette figyelembe, az egyes markak népszertsitésére
tett eréfeszitéseket nem, amelyek pedig a fzié 1étjogosultsagat timogattik volna.
Tenn—Froeb—Tschantz [2010] modellje nem csak azt mutatta be, hogy a promécié
figyelmen kiviill hagyasa hamis kovetkeztetésekre vezethet, hanem azt is, hogy mi-
ként lehet egyidejtileg figyelembe venni az ar és a promdcié hatésait is. A nem ar
jellegti hatdsokat figyelembe vevé modellek szama ugyan né, de az alkalmazhatésag
hatarat hamar elérhetik, mert a tényez6k szamat novelve egyre tobb, egymassal
kolesonhatdsban 1évé tényezével kellene dolgozni.

A kozgazdasagi elemzési eszkozok, modellek hasznalata onmagaban nem garan-
cia a jo szabdlyozéi dontésekre. A nagyobb versenyhatdsagi vizsgalatokban, birdsagi
eljarasokban egymdssal versengd, magas szinvonald, szakérték altal készitett elemzé-
sek alapjan kell donteni. A Microsoft-perben késziilt elemzések a tobbnyire versenyel-
lenestdl a teljesen versenyzdiig mindsitették a Microsoft magatartasat (Evans és szer-
z6tdrsai [2000]). A modellek koriili vitak természetesen nemcsak a targyaldteremben
zajlottak, hanem azt megel6z8en és azt kovetéen az akadémiai berkekben is, a Mic-
rosoft-perhez hasonléan a GE/Honeywell?> és a Volvo/Scania® tigyek is megosztottak
a szakmai kozvéleményt (Bishop—Walker [2011] 659. 0.). Mivel nincsen ,,a” j6 mo-
dell,?” és a dontéshozdk felkésziiltsége sem elegend§ a vélasztashoz, ezért tobben az
intézményi feltételek valtoztatasat, a bizonyitasi teher tjraelosztasat, a szakértés stan-
dardjanak kialakitdsat, a bir¢ dltal kirendelt szakért6 alkalmazasat stb. javasoljdk.?

Kétségtelen, hogy a kozgazdasagi elemzések versenyjogi eljarasokban novekvo
szerepével,” a mérlegelésre keriil6 iigyek szamdnak emelkedésével, a korabbinal
nagyobb figyelmet kapott a termelési hatékonysag kérdése az eljarasokban. Az addig
kizarolag versenyellenesnek tartott magatartasrol is ki lehetett mutatni hatékony-
sagi elényoket. Ezt a folyamatot a versenyszabalyozas gyengiiléseként is lehetne

2 Case T-209/01, Honeywell Int’l Inc. versus Commission, 2006 O] C 48/26. Az Egyesiilt Alla-
mokban zajl6 tigyet részletesen elemzi Neven [2008] 191-193. 0., az Eurépai Uniéban folytatottat
Motta [2007] 406—419. o.

26 Volvo/Scania Commission decision, 2001/403/EC [2001] OJ L 143/74.

2 Minden modell a vizsgalt kérdés szdmos Gsszetevéjétdl kénytelen elvonatkoztatni. Budzinski [2011]
ezzel kapcsolatban Joan Robinsont idézi: ,Az a modell, amely a valdsdg teljes sokszintiségét képes
figyelembe venni, nem tobb, mint egy 1:1 Iéptékd térkép”” (119. o.)

28 A semleges szakértd biré altali kivalasztasanak lehetséges eljarasat elemzi Antal-Pomdzi Krisztina
a jelen kotetben.

2 Az dgazati szabalyozdsban a kozgazdasdagi elemzés sziikségszer(ien folyamatosan jelen volt, de a kii-
16nb6z6 dgazatok piacnyitasat kovetGen a megvalaszoland6 kérdések kore és az elemzés eszkoztara
gyors itemben béviilni kezdett (Kiss [2008]). Az dgazati szabalyozas feltételei kozott nehezen meg-
oldhaté problémakat gyakran a versenyszabalyozds keretében rendezték. Ilyen példa a mobilszol-
galtatok végzddtetési dijaval osszefiiggd vita. A brit versenyhatdsag egy masik, 6sszehasonlitdson
alapuld (benchmark) modell alapjan dontott tgy, hogy ez a nagykereskedelmi szolgaltatdsi elem is
arszabdlyozas ala keriiljon. A dontést kovetéen az Eurdpai Unid egészében megindult a végzddtetési
dijak csokkentésének folyamata (Armstrong—Wright [2009]).
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értelmezni, de helyesebb inkabb az tigyek kozotti alaposabb szelekciérol beszélni.
A chicagdi iskola megengedébb szemléletével szemben a piacelmélet Gj vonulata
vertikdlis tigyekben, a domindns véllalatok viselkedésében, kizarélagossagi megal-
lapodésokban, a kiszoritas lehetéségében tobb korillményt itélt versenyellenesnek,
mint a kordbbi felfogds. Ugyanakkor a nem kelléen megalapozott vagy nem eléggé
meggy6z6en bemutatott kozgazdasagi bizonyitékok szandékolatlanul, de gyengit-
hetik a versenyszabalyozas hitelét. Budzinski [2011] négy olyan nagyobb tigyet emlit,
ahol a tiltast javaslé kozgazdasagi elemzések ellenére engedélyezték a fuzidkat. Az
évekkel késébb végzett ex post vizsgalatok megerésitették a fziok versenycsokkentd
hatésat, az Oracle/Peoplesoft iigyet az amerikai hatésdgok mellett az Eurépai Bizott-
sag® is targyalta (Budzinski—Christiansen [2007], Bishop—Walker [2011] 661. o.).

A modern piacelemzések olyan, kordabban ismeretlen problémakra is ravilagi-
tottak, mint a domindns véllalatok nélkili piacokon bekovetkez6 fazidk lehetsé-
ges negativ joléti hatasai vagy egyes arengedmény tipusok versenykorlatozé jellege
(Budzinski [2011] 122. 0.). Az Gj piaci problémak jelentkezése és elemzése ugyan-
akkor visszahatott a piacelemzés fejlédésére is. A szoftverpiacok vizsgélata a hald-
zat-gazdasagtant gazdagitotta, és innovativ gondolatok sziilettek a monopolizacié
esélyeirdl (Microsoft). Az erdsen szabélyozott hitelkartyapiacon a korabbi verseny-
szabadlyozasi vizsgdlati mdédszerek alkalmatlannak bizonyultak, a piac problémadit
csak a kétoldalu piacok elméletének kialakulasaval lehetett megmagyardzni és meg-
oldani (Visa/Mastercard ugy,** Tirole [2011]).32

A modern piacelemzésekrdl az eddigiek alapjan elmondhaté, hogy az 6sszejat-
szasok, kartellek feltdrasaban és szilirésében, az engedékenységi politika kialakita-
séban jelentds volt a szerepiik — a fuzidkontrollban azonban, ahol a szimuldcidk
sordn eléretekintd dllitdsokat kell megfogalmazni, mar tobb probléma meriilt fel.
Az egyoldalu hatasok versenyjogi aggalyainak vizsgalatdban a modern piacelemzés
jelentds segitséget nyujtott, problémat jelentett azonban, hogy nagyobb hangstlyt
kaptak egyes ritkabb esettipusok (példdul a kiszorit6 drazas), és kisebbet a gyakoribb,
egyben sokféle esettipusok (mint a kiilonféle engedmények kérdései). Laurence Idot
szerint — feltehet6en az adathidny és a mérhet6ség problémdi miatt — éppen a leg-
gyakoribb tizleti fogasok maradnak kiviil az empirikus vizsgalatok és a piacelmélet
érdeklédési korén (Idot [2011] 140. o.).

A piacelméletre, a kozgazdasagi elemzésekre nemcsak a birdsagi eljarasok sordn,
hanem a vizsgalt tigyek minden szakaszaban sziikség van. A versenyszabélyozas
intézményrendszere az Furépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban kiilénbézik.
Az utébbiban a versenyhatosdgok a birésdgokon inditanak eljarast, a dontést a bi-

30 COMP/M.3216 Oracle/PeopleSoft (2004).

31In re Visa Check/Master Money Antitrust Litigation, Master File No. CV-96-5238 (E.D.N.Y.).

32Tobbek kozott a Visa/Mastercard tgy is jelezte, hogy a viselkedés-gazdasdgtan egyre nagyobb
szerepet jatszik a hat6sagi eljardsokban (Bailey [2015]), a pénziigyi piacokkal 6sszefiiggé atfogod
értékelését lasd Vincze [2012].
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résagok hozzak. Az Eurépai Unidban a hatésagok hoznak dontéseket, amelyeket
a birésagokon lehet megtamadni. Az intézményrendszerbeli kiillonbségek ellenére
a piacelemzés megillapitdsait a teljes folyamatban — az tigyek felderitése, kivizsgdlasa,
az {télet-/dontéshozatal és a hozzatartozo kotelezettségvallaldsok meghatarozasa —
mindkét jogrendszer felhaszndlja.

Az iigyek felderitésében, a versenykorldtoz6é magatartas gyanutjanak felmeriilésé-
ben fontos szerepe lehet a versenyhatdsagoktdl fuggetleniil folyé kozgazdasagi elem-
zéseknek. A korabbi példakat megtoldva, megemlithetjiik azt a vizsgdlatot, amellyel
az drakat 6sszehasonlit6 hirdetések 6sszejatszasra gyanat ado voltat tartak fel, vagy
a tézsdei forgalomban hasznalt mértékegységeken alapul6 6sszejatszast allapitottak
meg (Schinkel [2008] 6-7. 0.). A felderitésnek a hatésdgok éltal hasznélt gyakori
kozgazdasagi eszkoze a piacok specializalt részlegek altal végzett rendszeres sztirése.
Ebben az esetben a szokatlan piaci viselkedések — példdul az értékesitési feltételek
hirtelen megvaltozasa, areltérések csokkenése, egyiittes és egymassal korrelalé ka-
pacitdsbdvitések, egyes aukcids magatartasok — adhatnak okot mélyebb vizsgalatra.
Az informdcidtechnoldgia fejlddésével lehet6vé valt egyes folyamatok valds idejt
kovetése is. A szlirés masik tipusa, amikor a piacok szerkezeti jegyei alapjan keresik
a tipikus Osszejatszasi és kartell-lehet8ségeket, ehhez a korabbi kartelliigyek utélagos,
részletes piacelemzése jelentds segitséget nyujt (Ghosal [2008]).

Azok az elemzések és informacidk, amelyekkel a versenyhatésagok a verseny
torzulasat észlelhetik, természetesen a torzitdsban érdekelt vagy az azt elkeriilni
igyekvé viéllalatokat is érdeklik. A vallalatok belsé ellenérzési rendszerét kozgaz-
daségi és kockdzatelemzé szoftverek segitik, amelyek kétes kimeneti esetekben
a kialakult helyzet feltarasat, az engedékenységi politika felhasznaldsat javasolhat-
jak, vagy segithetik a szabdlyok, szabdlyozdsok teljesithet6ségét (Spagnolo [2005]).

Ha egy tigyben mar felmeriilt a versenykorlatoz6 magatartas gyanuja, a kovetkezd
szakaszban a kozgazdasagi szempontok a gyanus bizonyitékok kérének meghataro-
zasdban jatszanak szerepet. A dokumentumok, bizonyitékok beszerzését kovet6en
a vizsgalat el6készitésekor az eset kozgazdasagi logikdjanak a feltardsa a cél, ekkor
keriilnek el6 a piacelmélet ismert modelljei. A fazidk esetében mar a kiillonb6z6
piacszerkezet mellett értelmezhet6 szimuldcids szoftvercsaladokat lehet hasznal-
ni, itt ezeknek a konkrét tigyhoz valé illesztése a megoldandé feladat. Azokban
az esetekben, amikor az tigyeket az amerikai és az eurépai hatésagok is vizsgdljak,
a hatdsagok kozott gyakran mutatkoznak eltérések az elemzési eszkozokben (és
a végeredményben is) (Grant—Neven [2005), Valentiny [2004], [2011]).3 Altalanos
vélekedés azonban, hogy az amerikai és az eurdpai megkozelitések az elmult két

3Kozgazdasagi és jogi kérdések megitélésében gyakran a két amerikai hatésag (Federal Trade
Commission, Department of Justice Antritust Division) kozétt is éles ellentétek lehetnek (Valentiny—
Kiss [2009] 1007—1008. o.). Jelenleg az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban vita folyik arrél a tor-
vényjavaslatrdl, amely a két hat6sag kozott az eljarasbeli és modszertani kiilonbségeket kikiiszobol-
né [Standard Merger and Acquisition Reviews Through Equal Rules (SMARTER) Act (H.R. 2745)].
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évtizedben sok szempontbdl kozeledtek, ami a fuzidkontrollban inkébb, a piaci erd
és a vertikalis korldtozdsok megitélésében kevésbé érzékelhetd (Vickers [2007]).34

A gyanus és a bejelentett esetek nagy szdma és a hatésagok ehhez képest sztikds
eréforrdsai miatt a részletes vizsgalatra keriil6 tigyek kivalogatdsara, a kivaloga-
tott tigyekbdl a részletes, érdemi vizsgalatra szént tigyek korének meghatarozasara
teszteket, sziiréket alkotnak, szabdlyokat fektetnek le. A bir6sagok maguk is keresik
azokat a szempontokat, kozgazdasdgi eszkozoket, amely az tigyek gyorsabb elbira-
laséat, hatékony mikodésiiket elGsegiti. Ilyen szerepet toltenek be a kiiszobértékek,
amelyek alatt (vagy felett) az igy tovabbi vizsgalatra nincs sziikség, és ezt a funkciét
tolti be a vizsgalatok tobb (4ltaldban két) szakaszra bontédsa, amikor tovéabbi sze-
lekcids lehetGséget épitenek be az eljarasokba. Ezeket a szabalyokat irdnyelvekben,
utmutatasokban fogalmazzak meg a hatdsagok, illetve a biréi gyakorlat alakitja ki.

Az Egyesiilt Allamok birésagi gyakorlataban kialakult per se szabdly részben ezt
a funkcidt kivanta betolteni. A Sherman Act 1890-es elfogadasa utan 1911-ben két
birdsagi itéletben fogalmaztak meg alkalmazasanak eljarasi elveit. A per se szabély
szerint bizonyos iizleti magatartisokat a magatartas egyéb korilményeinek mérle-
gelése nélkil, onmagéban tiltani lehetett, egyéb esetekben az tigy érdemben mér-
legelésre kertilhetett (rule of reason) (Gavil [2010], Torok [2011], Sokol [2014]). Azt,
hogy melyik tevékenységre érvényes a per se tiltas szabdlya, birésagi itéletek mondtdk
ki. Igy példaul 2007-ben a Leegin-iigyben® sz{int meg a minimélis viszonteladéi ar
meghatdrozdsanak per se tiltdsa, az ilyen jelleg(i versenykorlatozas gyanujat ett6l
kezdve mérlegelés utan lehet csak eldonteni. A Leegin-tigyben az erre az tigytipusra
vonatkozd, 1911 6ta érvényben 1évé szabély dSlt meg 96 év utan.

A per se tiltds szabdlyanak sok el6nye volt: vilagos valasztévonalat huzott a til-
tott és a megengedett magatartas kozott, kiszamithatdsaga jol orientalt az tizleti
dontésekben, perek esetén egyszer(i volt az eljaras, korlatozta a figyelembe veend6
bizonyitékok korét, a bizonyitdsra konnyen, gyorsan, kisebb koltséggel keriilhetett
sor (Cavanagh [2013] 8-9. 0.). A kozgazdasigi megfontolasok térnyerésének kovet-
keztében azonban az 1970-es évek végét6l az tigyek egyre nagyobb részében olyan
dontések sziilettek, amelyek a korabbi per se tiltds helyett a mérlegelést tették sza-
béllya (arukapcsolas, teriileti kizarélagossagot kimondé szerzédések, viszontelad6i
ar stb.). Mara az Egyesiilt Allamokban a per se tiltdsok korében csak a kékemény
(arrogzit6, piacfelosztd) kartellek maradtak (White [2010] 39-41. o., Gavil [2010]
838-840. 0., Markham [2012] 593. 0.).

A vilagosan kovethetd tiltasok helyében tamadt Girt a mérlegelést segit6 szempon-
tokkal kezdték kitolteni. Az addigi eljardsokban mar részlegesen alkalmazott, tobb-

3 Az elmult fél évtizedben az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban alkalmazott kozgazdasa-
gi elemzési modszereknek az 6sszefoglaldsat nytjtja Murakozy Baldzs jelen konyvben megjelent
tanulmanya.

35 Leegin Creative Leather Products, Inc. versus PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007).
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1épcsés szirével (piaci erd jelenléte, a profit és a versenykorlatozas kozotti logikai
kapcsolat) kivantak az tigyek sulyat, a versenykorlatozas nagysagrendjét megitélni
(Easterbrook [1984]). A hatésagok (FTC, Do]) a mérlegelésre varé (rule of reason)
tigyek korén beltll megfogalmazték a ranézésre, ,természeténél fogva gyanus” esetek
kategoridjat, ezeknél részletes piacelemzés nélkiil is perre vihetdnek itélték az tigyet
(FTC-DoJ [2000] 4. 0.). A szlir6k beépitésének igényéhez hamarosan tudoményos
hattér is tarsult, a dontéselmélet alapjan az informdciohoz jutas, valamint a koltségek
és hasznok szdmbavételével probaltak modellezni az egyes tigyeknél alkalmazhaté
megoldasokat (Beckner—Salop [1999]). A szabdlyozasi folyamat egészét tekintve
a beépitett szlirok 1éte a folyamatot gyorsitja, kiszdmithatobba teszi, de ennek dra
van, a vallalati magatartds megitélésénél elkovetett hiba nagyobb lehet. Ezzel szem-
ben a kevésbé kiszamithato, teljes eljarasok kisebb tévesztési aranyahoz a folyamat
magasabb tranzakcios koltsége tarsul (Baker—Bresnahan [2008] 25-26. 0.).

Erdemes réviden attekinteni az egyik elsé és legelterjedtebben hasznalt szi-
16, a kiszorit6 arazasnal hasznalt Areeda—Turner-teszt alkalmazasanak véltozasait
(Areeda—Turner [1975]).% A teszt egyszer( formaban prébélja eldonteni az drazdasi
magatartds versenykorlatozo jellegét. Eszerint a rovid tava hatarkoltség alatti drazds
gazdasagilag nem hatékony 4rat jelent a monopolista piaci szerepld szamadra, ezért
kiszorité drazasnak tekintheté. Ha az ar hatarkoltség alatt van, de magasabb az at-
lagos 6sszkoltségnél és a hasonld hatékonysaggal dolgozé versenytarsat nem zarja
ki a piacrdl, akkor nem tekinthet6 kiszoritonak. Mivel a hatéarkoltségekre vonatkoz6
adatokhoz altaldban nem lehet hozzaférni, ezért helyettiik az atlagos véltozo kolt-
ségre vonatkozo adatokat javasoltak. Végsé formdban a teszt ugy szélt, hogy ha az
ar az atlagos valtozé koltségek szintjén vagy afelett van, akkor nincs szé kiszorité
arazasrol, ha az alatt, akkor igen.

Az Areeda—Turner-szabdly a cikk megjelenését kovetGen nagy vitat valtott ki
(Viscusi—Vernon—Harrington [1995] 283-290. o., Bolton—Brodley—Riordan [2000]
2250- 2255. o.). Egyrészt 6rommel alkalmaztik a birésagi gyakorlatban, aminek
eredményeként a kiszorité drazas tényallasanak megallapitdsa radikalisan csok-
kent, de kételyeket tamasztott a jogalkalmazok korében is, mert a szabdly talzottan
megengedének tiint. Masrészt a kozgazdasagi érvényességét is vitatni kezdték, és
hamarosan alternativ javaslatok sziilettek.

A kozgazdasagi elemzések korének bévitését javasolo {rasok a hangsulyt a kiszo-
rité drazds mint stratégiai magatartas vizsgalatara helyezték. A koltség- és piacszer-
kezet-adatokat kiegészitették a vallalat torekvéseinek dokumentumaival. Az erre tett
kisérlet legatfogobb példéja a Joskow—Klevorick-féle szabély, amelyben két szakaszra
javasoltdk szétvélasztani a kiszorit6 drazdsban indult vizsgélatot (Joskow—Klevorick
[1979]). Az els6 szakaszban a piaci szerkezet vizsgélata alapjan kellett eldonteni,

36 A kiszorit6 drazdsndl alkalmazott amerikai és az attol eltéré eurdpai tapasztalatok részletesebb
elemzését lasd Valentiny [2004], Giocoli [2014].
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hogy egyaltalan lehet-e sz6 a kiszorito arazds sikeres végig vitelérél. Példaul nagyon
alacsony belépési korlatok mellett az tigyet mar ebben a szakaszban ejteni lehetett.
Ha ezen az els6 szakaszon tdljutott az eljaras, akkor a mdsodik szakaszban keriilt
sor a koltségalapti vizsgalatokra és az drak viselkedésének tanulmanyozdsara.

A Kkiszorit6 drazdssal osszefiiggd peres tigyek vizsgalata azt mutatta, hogy az
Areeda—Turner-cikk megjelenése el6tti idészakban a panaszosok az esetek 77 sza-
zalékdban nyertek, ugyanakkor a cikk megjelenése utani hét évben ez az arany 8 sza-
zalékra csokkent. Az ezt kovetd 10 évben, amelyben mdr az Areeda—Turner-szabély
kiegészitett valtozatait hasznaltdk a jogi eljarasokban, a panaszosok sikerszézaléka 17
szdzalékra emelkedett, ami feltehet6en a gyakorlatban ennél is magasabb volt, mert
a peren kiviili egyezségeket nem szdmitottak bele (Bolton—Brodley—Riordan [2000]
2254. 0.). Az 1990-es évek elejére az a benyomas alakulhatott ki, hogy a kiszorité
arazassal szembeni jogi védelem tobbé-kevésbé egyenstlyba keriilt. A panaszosok-
nak tovabbra sem volt konny pert nyernitik, viszont a kiszorité arazas kirivé esetei
nem maradtak megtorlatlanok. Ezt a kiegyensulyozott helyzetet kérddjelezte meg
a Brooke-tigyben® hozott 1993-as legfelsébb birdsagi dontés, amely az elveszett
profit visszanyerésének vizsgalatat allitotta kozéppontba, (uo. 2255. 0.).

A Brooke-iigyben hozott dontés utani hat évben (1993-1999 kozott) kiszoritd
drazassal jelentkez6 panaszos nem nyert a birésdgokon, ennek ellenére a birdsagi
gyakorlatban kezdték figyelembe venni a modernebb, jatékelméleti megkozelités
megfontoldsait és ajanlasait. A modern kozgazdasagi megkozelitések haszndlatat és
a visszanyerés kérdésének ebbe a korbe vald beillesztését szolgdlta a Bolton—Brodley—
Riordan [2000] altal javasolt eljardsrend. A javaslat a meglévd szabdlyozast vette
figyelembe, és a kiszorité arazdst ot feltételhez kototte: 1. kedvezd piaci strukti-
ra, 2. a kiszorit6 drazasra utald lépéssorozat és ezt igazol6 bizonyitékok, 3. a visz-
szanyerés lehetésége, 4. a koltség alatti drazas, 5. az lizletvezetési és hatékonysagi
indokok hidnya. Az 6t elem egyiittese kétfazisu vizsgalatot tesz lehetévé. Az elsé
hédrom elem — mint els6 szakasz — sztir6ként is szolgél, amelyik tigy ezen tuljutott,
arészletes koltségelemzések targyava valhat, és ekkor vizsgalja a birdsag, hogy vajon
dominénsak-e a versenykorlatozé szandékok. Az els négy pontot a panaszosoknak,
az utolsét a perre vitt vallalatnak kell bizonyitania (2264. o.).

Az Areeda-Turner-tesztet javasol6 irds megjelenésének 40. évforduléjira
a Review of Industrial Organization folyéirat kiilonszdmban tekintette 4t a szabély
hatédsat. Osszegzésként megdllapitottdk, hogy a szabaly alkalmazasaval a stratégiai
viselkedés egy 1ényeges szelete keriilt ki a versenyszabdlyozds aldl, de egyszertisége
és konnyen alkalmazhatdsiga miatt a birésagok szivesen élnek vele (Hovenkamp
[2015]). A kutatdk szdmadra a {6 kérdés nem az arak kiillonb6z6 koltségtipusokhoz
valé viszonyanak alakuldsa, hanem az, hogy a domindns piaci szerepld arazésa ho-
gyan hat a belépni szandékozdkra és a versenyz6i szegélyre. Az empirikus elemzések

37 Brooke Group Ltd. versus Brown Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209. No. 92466.
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alapjan ugy vélték, hogy a szabaly elsésorban az ligyek kezdeti, vizsgalati szakaszaban

hasznalhaté, de abban sem szabad kotelez6 és a dontést befolyasold jelleggel haszndl-
ni (Comanor—Frech [2015]). A kétoldald piacokndl pedig esettanulmanyokban mu-
tattak ki, hogy alkalmazésa félrevezet$ eredményt ad (Behringer—Filistrucchi [2015]).

A kétoldala piacokat elemezve az elmult években sziiletett tesztek alkalmassa-
ga is megkérdbjelez6dott. A sokféle terméket gyartd cégek horizontalis fuzidjanal
a hagyoményos mddszer (piacmeghatarozds, koncentraciés mérészamok értékelése)
helyett az drakra haté nett6 felfelé iranyulé nyomas (upward pricing pressure — UPP)
vizsgalatét javasoltak (Farrell-Schapiro [2010], Carlton [2011]). A szlirésre hasznélt
teszt hamar bekertilt a hatésagok eszkoztaraba, el6szor az amerikai, majd a brit, vé-
giil az eurdpai unios fzids irdnyelvekbe is beépiilt. A teszt kétoldald piacokra valé
kiterjesztésének els6 eredményei azt mutatjak, hogy a fuzidk arhatdsa nagyobb-
nak mutatkozna, mint akkor, ha csak az egyik oldal szempontjabdl végeznék el az
elemzést, és a teszt adatigénye egyes esetekben olyan mértékben névekedne, ami
az elvégzését irredlissa teszi (Affeldt—Filistucchi—Klein [2013]).

A tesztek, szlirok, szabalyok, gyorsan bevethetd eszkozok kigondolédsa és ezek
hasznalhatésaganak folyamatos feliilvizsgélta a versenytigyekkel, szabélyozéssal
foglalkozé kozgazdasagi elemzés része. Ezek 1étrehozasara vald 6sztonzés a jogal-
kalmazdk (hatésagok, birdsagok, tigyvédek) oldalardl erbteljesen érzékelhetd, és
a kozgazdasagi kérdések tdlzott leegyszeriisitésének veszélyével jarhat. Ezt enyhit-
heti, hogy egyre tobb kett8s végzettségi (jogi és kozgazdasagi) szakember dolgo-
zik ezen a teriileten, és a hatdsigokon, birésagokon is folyik kozgazdasagi képzés
(Baye—Wright [2011], Wright—Diveley [2013], OECD [2008]).

A kozgazdasagi elemzések mindsége a jogérvényesités dontési, itélkezési sza-
kaszaban is valdszintileg a nyilvanossag segitségével biztosithaté leginkabb. Ezzel
ki lehet sziirni az igy érdemi elbiraldasatdl eltérit6 érdekeket, meg lehet ismerni az
tigyekben hozott dontések egymasra éptild logikajat, és igy lehet az eljardsokban
részt vevl kozgazdaszoknak hirnevet szerezni (vagy azt elhomalyositani). Az Egye-
siillt Allamokban a nyilt birésagi eljardsok azt is kovethetévé teszik, hogy melyik
kozgazdasagi szakérté milyen tipusu félnek a leggyakoribb szakértdje. A kozgazda-
sagi szakértok kivalasztasa, a birdsag el6tti tant szerepére valé felkészitése ma mar
6nallé jogi szakteriiletté valt. A szakértés is két szakaszra bomlott: vannak, akik
inkdbb az iigy el6készitésében, konzulensként dolgoznak, és vannak, akik inkdbb
a birésag el6tti tantvallomasra alkalmasak. Az elgbbiekkel az {igy olyan részletei
is megvitathatdk, amelyeket a birdsag el6tti szakaszban mar a felek nem kivan-
nak megtdrgyalni, a birésag el6tti tanti esetén viszont a hirnév is fontos szempont.
Mindazonaltal, a polarizacié ellenére, ki lehet alakitani olyan mechanizmusokat,
kodexeket, amellyel a partatlansagot biztositani lehet, ebben a szakérték kozotti
verseny és a hirnév fontossaga is segit (Posner [1999]).

Kozgazdasagi megfontolasokra, elemzésekre a kotelezettségvdllaldsok, szank-
ciék megszabdsdhoz, a kdrok megdllapitdsdhoz is sziikkség van. A versenyproblémak
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megoldasa gyakran strukturdlis valtozasokat igényel, fizioknal egységek, termé-
kek stb. levélasztdsardl kell donteni, mas esetekben magatartasi szabalyokat kell
meghatarozni. Ezekben az esetekben a dontést segit6 kozgazdasagi elemzések mar
a versenykorlatozas feltdrasanal elkésziilnek, ezek alapjan kell olyan javaslatokat
tenni, amelyek megsziintetik a versenykorlatozast, és elrettentenek a jovébeli visz-
szaélésektbl. Egyes versenykorlatozé 1épéseknek biintetjogi kovetkezményei is
lehetnek, emiatt az 6sztonzd rendszerek vizsgélata, a véllalatvezetéssel 6sszefliggd
tudomanyok és a szervezet-gazdasdgtan is szerepet kap a szankciok megtervezésé-
ben. A kirok megallapitdsahoz gyakran a kér el6tti allapot felmérésére is sziikség
van, az itt hasznalt eszkoztar a koltségszamitasokon tdl, drelemzéseket, valdszini-
ség-szamitast igényel (Schinkel [2008] 23. o.).

Ebben az alfejezetben bemutattunk néhdny, a piac- és vallalatelmélet szempont-
jabdl fontos mérfoldkovet, amelyek egyfeldl a piacelmélet dgazat- és versenysza-
béalyozasban betoltott novekvd szerepét illusztraltak, masfeldl a szabalyozas altal
felvetett problémaknak az empirikus és elméleti kutatasokra gyakorolt 6sztonzé
hatasat jelezték. Targyaltuk az adatok hidnyabdl (vagy béségébdl) adédéd problé-
madkat, az ar- és értékesitési adatokon tali dimenzidk fontossagat, a szabalyozasi
eljarasokban gyakran egymadssal verseng6 modellek okozta problémakat és azt, hogy
a kozgazdasagi elemzési eszkozok szerepének novekedésével egyre fontosabb az
elvégzett elemzés minésége, mert kozgazdasagi bizonyitékok nem eléggé meggy6-
z6 bemutatdsa szandékolatlanul gyengithetik a versenyszabdalyozds hitelét. Ezutdn
a szabdlyozds ,igymenetét” kovetve — a gyanus esetek kisz(irése, a felderités, a vizs-
galat és a dontéshozatal egyes szakaszaiban — tekintettiik végig a piacelemzési esz-
kozok haszndlatdnak problémadit. Kiemelten foglalkoztunk az eljarasokat konnyitd,
gyorsito szlirdk, tesztek, szabalyok kérdésével, amely az alkalmazott kozgazdasagi
elemzés elkiiloniild dganak tiinik. A tovabbiakban azt a tarsadalmi kozeget tekintjiik
at, amelyben a jog és a kozgazdasagi elemzés 6sszekapcsolddik.

JOGASZOK ES KOZGAZDASZOK

A killonboz6 jogagak koziil valdszintileg a versenyjog és halézatos kozszolgéltatasok-
kal 6sszefiiggé jogalkotds kapcsolddik a legszorosabban a kozgazdasagtanhoz, ezen
beliil a piac- és vallalatelmélethez. Az ott sziiletett torvények a kozgazdasagtan fogal-
mi kereteit hasznaljak, csak veliik egyiitt értelmezhetSk. Uj, a jogalkalmazds gyakor-
latdban jél haszndlhat6 kozgazdasagi elemzési eszk6zok hamar bekeriilhetnek a bir6i
gyakorlatba. Az Areeda—Turner-szabalyt javasold cikk 1975-6s megjelenése utani
két évben mar hat amerikai birésag alkalmazta, és 1975-2000 kozott tobb mint szaz
versenyjogi dontésben hivatkoztak az irasra, O. E. Williamson szavaival, hirtelen a ki-
szoritd drazassal vadolt alperesek paradicsoma jott 1étre, amelyb6l szdmunkra a hir-
telen sz4 az érdekes, a dolog érdemét itt nem targyaljuk (idézi: Giocoli [2014] 281. 0.).
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Az Gj fogalmak elterjesztésében a nem kotelez6 erejli jogi eszkozok (soft law —
iranyelvek, utmutatasok, allasfoglalasok) is egyre nagyobb szerepet jatszanak, rész-
ben mert a korabbinal nagyobb mértékben timaszkodnak rdjuk a jogalkalmazdsban.
Az egyik ilyen példa a piaci koncentraciés mutaté hasznalatdnak véltozdsa az ame-
rikai joggyakorlatban. A fazidkrél 1982-ben kiadott irdnymutatds a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI)? hasznélatat javasolta. A megel6z6 id6szakban az 1968-as
irdnymutatds alapjan a négy legnagyobb villalat egyiittes részesedésébdl képzett
koncentraciés mérészam (C,) hasznalata volt érvényben. Annak ellenére, hogya C,
index haszndlhatdsdgat mar ekkor vitattak, és javasoltdk a HHI bevezetését, 1970 és
1982 kozott mindossze hét itéletben hivatkoztak ra. Az iranymutatds megjelenése
utan a HHI hasznalata dltaldnossa vélt, ahol mindkét indexre hivatkoztak, mindeniitt
a HHI megbizhat6bb voltat emelték ki az itéletekben. Ebben az irdnymutatasban
szerepelt a piac meghatdrozashoz hasznalhaté hipotetikus monopolista (Small but
Significant and Non-transitory Increase — SSNIP) teszt bevezetése is. Az irdnymu-
tatasok hatdsa a jogalkalmazasra er6s6dott, mig a hetvenes évek elejétsl 1982-ig az
1968-as irdnymutatésra az itéletek 10-20 szdzalékdban, addig az Gj 1982-es irdny-
mutatds megjelenése utdn, 1983-ban, mar 50 szdzalékban hivatkoztak, s ez az ardny
az 1980-as évek végére 60 szazalékra nétt (Greene [2006] 790-791., 796., 804. o.).

A egymast kovets harvardi, chicagéi, posztchicagdi iskola befolyasat és ezeknek
a hatdsoknak az Eurépai Uniéba valé beszivargdsat, a jogi és kozgazdasagi szem-
pontok fokozddé egyiittélését egy sajatos piac kialakuldsaként is felfoghatjuk. Més
szakmaktol eltéréen, ahol a kutatdk és a szakérték elkiilonilnek, a kozgazdaszok
korében gyakran a szakma élvonalahoz tartoz6 tudomanyos kutaték vesznek részt
a peres eljarasokban, készitenek szakmai véleményt, vagy egyszer(ien csak vitatjak
meg az egyes dontések szakmai megalapozottsagat. A versenyhatésagoknal a vezetd
kozgazdasz poszt létrehozésa is jelzi a kozgazdasagi szempontok el6térbe kertilé-
sét, de egyben azt is jelzi, hogy az adott kozegben milyen megbecsiilésnek 6rvend
a kozgazdasagi szemléletmdd. Az Eurdpai Unié Versenypolitikai Féigazgatdsagan
a vezet$ kozgazddsz posztot kivald, versenypolitikdban jartas kozgazdaszok toltik
be, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, ahol mér a Federal Trade Commission 1915-
0s megalakulasakor létrejott ez a poszt. A legnagyobb cégek is gondoskodnak arrd],
hogy tandcsot és/vagy védelmet kapjanak vezet6 kozgazdaszoktol: Hal Varian 2007
Ota a Google vezets kozgazdasza, Preston McAfee 2007-2012 kozott a Yahoo-ndl,
jelenleg a Microsoftnal tolt be hasonl6 pozicidt.

A kozgazdasagi tanacsok, elemzések fogaddkészségének novekedésével a kinalat
is novekedett, bar a kereslet novekedésében a kinalat mindsége és hasznalhatésaga is
nyilvanvalé szerepet jatszott. Az eurdpai tanacsado piacon azonban nem a verseny-

38 A Herfindahl-Hirschman-index a piacon 1év6 véllalatok piaci részesedésének négyzetdsszegét adja,
szemben a C4 mérészammal, amely a legnagyobb négy vallalat piaci részesedésének szdzalékban
megadott Osszege.
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szabdlyozas adta az els6 16kést az 6nallé kozgazdasagi elemzd, tanacsado részlegek
elterjedéséhez, hanem az Egyesiilt Kiralysagban elindult, majd a kontinensre is
atterjedd privatizacios és deregulcids hullam. Bizonyos kozgazdasagi elemzéseket
a privatizacids 1épések is megkoveteltek, de a legnagyobb feladat a privatizalt mo-
nopolhelyzet(i kozszolgaltatok szabalyozasanak megoldasa volt. Ennek sordn tobbek
kozott olyan innovativ rszabélyozési rendszert vezettek be, amelyet a késGbbiekben
a legtobb orszdgban dtvettek.?

A kiépiil6 dgazati szabdlyozasok rendszere egyrészt az dgazatok szabdlyozdsaban
jellemzé ex ante szabdlyozasi problémakkal keriilt szembe, de mert a privatizicié
és dereguldcio f6 szempontja a versenyhelyzet megteremtése és erdsitése volt, ezek
az dgazatok gyorsan szembesiiltek a versenyszabdalyozas klasszikus kérdéskoreivel
(Valentiny [2008]). A felmeril6 igényekre véalaszul a nagy konyvvizsgald cégek, befek-
tetési bankok sorra allitottak fel privatizaciés és szabalyozasi részlegeiket, és 6nallé
kozgazdasagi tandcsadd cégek is alakultak. Az 1961-ben amerikai kozgazdaszok (I.
Stelzer, P. Joskow) éltal alapitott National Economic Research Associates (NERA)
1984-ben irodét nyitott Londonban. Az Oxera 1982-ben, a London Economics 1986-
ban kezdte meg miikodését, a Lexecon 1991-ben. A késGbbiekben tijjabb amerikai
cégek jelentek meg a brit piacon, LECG és CRAI, az utébbi 2005-ben felvasarolta
a Lexecont. A 2000-es évek kozepére viszonylag toredezett piac alakult ki, hasonlésa-
got mutatva az amerikai piaccal, hdrom olyan nagyobb céggel, amely transzatlanti ha-
tékorrel rendelkezett. A jogi tanadcsadokhoz hasonléan a kozgazdasagi tandcsad6 cé-
gek is elsésorban a vallalatok megbizasaira dolgoztak (Stelzer [1991], Neven [2006]).

A Lexecon altal készitett becslésekben az 1990-es évek kozepén az eurdpai ba-
zist cégek teljes jogi és kozgazdasagi tandcsaddi dijazdsan belil a kozgazdasagi
tandcsadas részaranya 5 szazalék koriil lehetett, ez az arany egy évtizeddel késébb
15 szézalékra nétt, ami nagyjabol megfelelt az Egyesiilt Allamokban kialakult ara-
nyoknak. A PriceWaterhouseCoopers tanulmdnya azt allapitotta meg, hogy a fuzidk
és felvasarlasokkal kapcsolatos jogi tandcsadas dijazasanak 20 szazaléka kertilt nem
jogi tandcsad6khoz, amelyek tobbsége kozgazdasagi tandcsadé volt. A megbizdsok
elnyerésének és dramldsdnak irdnyat nem ismerjiik, de feltehetéen a jogi irodak
voltak a domindns partnerek. Az Eurépai Unié6 versenyhatdsaga altal 1991-2005
kozott targyalt tigyek elemzése azt mutatta, hogy a kozgazddaszok inkabb az 4j tipu-
su, komplex és nagyméret(i tranzakcidval jaré tigyekbe voltak bevonva. A verseny
a kozgazdasagi tanacsaddk kozott a kevés, nagy volument tugyért folyt, szemben
a jogi tandcsaddssal, ahol nagyszdmu tggyel foglalkoztak. Neven [2006] becslése
szerint 2003-ban, a vezet6 kozgazdasz melletti munkacsoportban 10 kozgazdasz

3 A tavkozlésben el§szor 1984-ben bevezetett drsapka- (price cap) szabélyozést kovets évben az
Egyesiilt Allamok tavkézlésénél 50 tagallaméban még a hagyomdnyos, megtériilési rata (rate of
return) tipust szabalyozas volt érvényben. 2000-ben mar 40 tagallam az drsapka szerint szabalyozta
tavkozlési cégeit.
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dolgozott, szemben a tandcsad6 cégek durvan 150 kozgazdaszaval és az FTC és Do]
tobb mint 100 kozgazdaszaval (749-752. o.).

A kozgazdaszok itt olyan kozegben mozognak, ahol az empirikus elemzésekkel
foglalkozé elemz§, a jogdsz, a kutato, a hatdsag képviseldje, a bird kozosen alakit
ki egy miikodési teriiletet. Az itt dolgozé kozgazddszok altaldban a hataridék és
er6forrasok szoritdsaban fejtik ki tevékenységiiket (Csorba [2014] 15-17. o.). Bar
a kozgazdasagtanrdl sokan tgy tartjak, hogy semleges allaspontot alakit ki, valéjaban
az intézmények nyomadsa lényegesen befolydsolhatja a kutatdk viszonydt az eljara-
sokban felhasznalt bizonyitékokhoz, az eredmények bemutatdsdhoz. Amig a tudo-
mdnyos tevékenységben a tudomdnyos mérce szerinti ellen6rz6 folyamat domindl,
a jogalkalmazas teriiletén haszndlt kozgazdasdgi elemz6 eszkozoknél a felhaszna-
161 oldal befogadd képessége, az tigyek kimenetelének sikeressége valik mércévé. 1.
Lianos ugy fogalmaz, hogy kétféle igazsag létezhet egy jogalkalmazassal 6sszefiiggd
kérdésben dolgozé kozgazdasznadl, a tudomanyos és az, amit a birésag annak tekint
és elfogad, mert ugyanaz az allitas egy akadémiai vitdban mas kézegben hangzik el,
mint egy perben torténd tantvallomdsban (Lianos [2012] 30-31. o., Slottje [1999]).
Ezt a helyzetet 1982-ben G. Stigler igy irta le: ,A kozgazdaszok kozvetlen szerep-
vallaldsdnak jelentségét, azt hiszem, nem szabad sem ald-, sem talbecsiilniink. Azt
gyanitom, hogy azok a kozgazddszok, akik haszonélvezéi (a folydiratot is beleértve)
a Bell-rendszernek [utalds az AT&T vallalatra], valdszintleg kisebb vehemencidval
birdljak ezt a rendszert, mint egyébként tennék. Ugyanigy: a szakértének felkért
kozgazddszok minden bizonnyal dvatosabban itélik meg a gazdasagi koncentra-
ci6 hatasait, és kortltekintdbben definialjak a piac fogalmat az egyes trosztellenes
tigyekben, mint egyébként tennék” (Stigler [1989] 209. o.)

A verseny- és agazati szabalyozas 19. szazad végén kezd6dott korszaka a jog és
a kozgazdasagtan kezdetben tavoli, majd egyre jobban egymasra utalt kapcsolatat
alakitotta ki. Az 1960-as évekig azonban — részben az dgazati szabalyozasban meg-
1év6 viszonylagos egyenstly, részben a versenyszabalyozasban alkalmazott egysze-
riibben kezelhetd, hiivelykujjszabélyokat adé piacelemzési mdédszerek miatt — a kap-
csolat tavolsagtartd volt.

Az 1970-es évektdl azonban szdmos addig miikods kozgazdasigi paradigma
megddlt, a szabélyozott piacok egyes részpiacairdl kideriilt, hogy megtamadhatok,
a természetes monopdliumok korében bebizonyitottak, hogy az sokkal sziikebben
értelmezhetd, mint ahogy kordbban gondoltik, bekovetkezett a szabdlyozott aga-
zatok piacdnak megnyitdsa. A piacelméletben megerdsodott a jatékelméleti meg-
kozelités, és a kozgazdasagi elemzési eszkozok fejlddése tovabbi helyet kovetelt
a versenyszabdlyozas teriiletén is.

A jog és kozgazdasagtan szorosabba valé kapcsolata azonban nem volt strlédas-
mentes, a birésdgok a munkajukat gyorsit6 elemzési eszkozoket hamar alkalmaztak,
de a nagyobb perekben az egymdssal szembe szegiil6 kozgazdasagi szakértéi allas-
pontok kozotti dontés nehézsége megfontolasra készteti a birdsagokat a szakértk
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szerepvillalasat illetGen. A felkésziiltségben rejlé kiillonbségek csokkentésére mind
a jogaszok, mind a kozgazdaszok a masik szakma alapjainak elsajatitasaba kezdtek.
Mindezek eredményeként a szakértdi, tanacsadoéi korben novekedett a két szakma
egymadsrautaltsiga, a piac béviilése miatt a kozgazdasagi elemzések el6térbe kerii-
1ése feltehetéen nem rontotta, esetleg javitotta a jogi tandcsaddk piaci helyzetét is.

LETEZIK-E JOGALKALMAZASI KOZGAZDASAGTAN?

Az eddig leirtakbdl taldn érzékelhetd, hogy a cimben feltett kérdésre nem tudunk
hatdrozott valaszt adni. Az eddigiekben felvazoltuk a forensic economics szdkap-
csolathoz kothetd nézeteket, fogalmi tisztdzatlansdgot. A piac- és vallalatelmélet
fejlddésével parhuzamosan attekintettiik az agazati és versenyszabdlyozasban, a ver-
senyjogi birdsagi eljarasokban alkalmazott kozgazdasagi mddszereket. Lathaté volt,
hogy a piac- és vallalatelmélet egymast kovetd kozgazdasagi iskoldi egyre nagyobb
hatdst gyakoroltak a jogalkalmazasban hasznalhaté bizonyitasi, elemzési eljarasokra,
kozgazdasagi eszkoztarakra. A részletes kozgazdasagi elemzések mellett ugyanakkor
er6s0dd igény tamadt a felmeriil6 jogvitak gyors besoroldsat, az tigyek sztirését elGse-
git6 tesztek, kozgazdaségilag értelmezhetd hiivelykujjszabdlyok kialakitdsara. A piac-
és viéllalatelméletben alkalmazott kozgazdasagi elemzési méodszerek fejlédését vi-
szont nagymértékben serkentették a szabdlyozasi kérdések megolddsa sordn felme-
riillé problémak. A két teriilet kozotti kolesonhatasok eredményeként egyre nagyobb
szerepet kaptak a kozgazdasagi szakértdk, és fokozatosan egy specidlis tudast igényld,
a szabalyozasi és versenyligyekben jartas kozgazdasagi tanacsadoéi kor alakult ki.
Mig korabban a forensic economics fogalmat elsésorban a kartéritési igyekben
alkalmazhat6 kozgazdasagi mddszerekre értelmezték, mara tobben is bejelentkeztek
a széosszetétel hasznalatara, mint példaul a gazdasagi szerepl6k rejtett magatartasat
feltard kozgazdaszok. A jelentkez6k kozott a leghatasosabban a piac- és vallalatelmé-
let hivei érvelnek. Kétségtelen, hogy a piac- és véllalatelmélet tertiletén kevés olyan
kérdéskort talalnank, amely nem taldlkozik a verseny- és dgazati szabdlyozasban
felmeriil6 kérdésekkel. Azt a kérdést is felvethetnénk, hogy van-e egyaltalan a sza-
bélyozas, a jogalkalmazas teriiletétél fiiggetlen piac- és vallalatelmélet, és ha megen-
gedébbek vagyunk, akkor is az a benyomdasunk, hogy akar elméleti, akdr empirikus
piac- és véllalatelméletrdl gondolkodunk, annak egyre nagyobb szelete tartozik ebbe
az alkalmazott kozgazdasagtani korbe. A sziirdk, tesztek, szabalyok sziirkezdnaja
mar egyértelmiien a jogalkalmazds dltal felvetett kérdésekre adott vélasz, az alkalma-
zas kontextusaban sziilet Gj ismeret, ahol a teljesitményt is mashogy mérik. Ebben

s

a vilagban a felhasznaldk és mas szakmabeliek kozosen gyakoroljak a mindsitést.4

40 Ez a folyamat nem csak a piac- és vallalat elméletre vonatkoztathatd, a tudomanyos eredmények
sziiletésének és mindsitésének 4j rendszerérdl ldsd Hemlin—Rasmussen [2006] irdsét.
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Ha a jogalkalmazasi kozgazdasagtan kifejezésnek van létjogosultsaga, akkor
bizonyosan nem csak a piac- és vallalatelmélet tartozhat ald, hanem minden olyan
kozgazdasagi aldiszciplina — és ezek jovébeli kore esetleg ma még nem is latha-
té —, mint a kisérleti kozgazdasagtan, viselkedés-gazdasidgtan mindazon teriiletei,
amelyekben a jogalkalmazashoz szallitanak inputokat. Ebben az esetben a forensic
kifejezésnek az eredeti értelméhez jutunk vissza, a jogszolgaltatassal 6sszefiiggd, nyil-
vanossag eldtt zajlo és ott megvitathatd kozgazdasagtan. Ez a kategorizalas azonban
nem biztos, hogy megallna a helyét a tudomdanyelmélet szine el6tt. Ezért lehet, hogy
inkdbb a jogalkalmazds és az piac- és vallalatelmélet egyiittélésérdl beszélhetiink,
hédzassagarol nem.
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o Murakozy Baldzs «

KVANTITATIV MODSZEREK ALKALMAZASA
VERSENYHATOSAGOK KIEMELT UGYEIBEN,
2009-2013"

A tanulmaény a kvantitativ modszerek szerepét mutatja be négy kulféldi versenyha-
tosdg 2009 és 2013 kozotti kiemelt ligyein keresztil. A leginkdbb dsszetett empiri-
kus modszerek — példaul a fuziészimulacié — a gyakorlatban szinte csak ,tankdnyvi”
esetekben alkalmazhaték hatékonyan. Amennyiben az adatok kevésbé megfeleldk,
vagy a piacszerkezet és a versenyaggaly kevésbé standard format 6lt, akkor gyakran

kevésbé kifinomult empirikus specifikdciokat hasznalnak fel. Az elemzett esetek alap-
jan egyre nagyobb szerepet jatszik — és egyben jelentds kihivast is jelent — a fuziok

pozitiv hatasainak mérése, a nem horizontélis fuziok elemzése és bizonyos piacokra

testreszabott modellek épitése.

BEVEZETES

Tobb oka is van annak, hogy a 2000-es évektdl a verseny- és dgazati szabalyozasban
egyre inkabb alkalmazzék a fejlett kvantitativ modszereket (Bishop—Walker [2011]).
Elészor is, a korabbiaknadl dltaldban sokkal tobb, részletesebb és jobb mindségili — el-
fogadhat6 koltséggel eldallithat6 — adat all rendelkezésre. A vallalatok sajat dontése-
ikhez is gytjtik ezeket az adatokat, a szabélyozé hatésagok pedig altalaban jogosultak
a felhasznalasukra. Masrészt, a piacelméletek szakirodalméban megjelentek azok az
empirikus médszerek, amelyek lehetévé teszik olyan specifikus mechanizmusoknak
a tesztelését, amelyeken keresztiil egy-egy fizié vagy mas versenykorlatozé maga-
tartas kart okozhat a fogyasztoknak. Harmadrészt, és nem fiiggetleniil a konnyebb
adathozzaféréstdl, a hatésagi gyakorlatban a szabélyalapti elemzést egyre inkdbb
felvéltja a kovetkezményalapt elemzés (1asd példaul Roeller—Stehmann [2006]).
Ebben a tanulmdnyban azt vizsgaljuk, hogy milyen tendencidk figyelhet6k meg
a kvantitativ mddszerek alkalmazdsdban néhany fontos kiilfoldi versenyszabdlyozas-
sal foglalkozé hat6sag gyakorlataban 2009 és 2013 kozott. Célunk annak bemutatésa,
hogy milyen kérdések, illetve adatok esetében alkalmazhat6k dsszetett 6konometriai
modszerek, és milyen korlatokkal kell szembenézni alkalmazasuk soran.

* A tanulmany elkészitését A kozgazdasdgi elemzés hatdsai az dsszefondddsok engedélyezéséhez
kapcsolodé versenypolitikai dontésekre cim@, 101604. szdmu OTKA-projekt és az MTA Villalati
Stratégia és Versenyképesség elnevezésli Lendiilet-projektje timogatta. Koszonoém Nagy Eszter
kiting asszisztensi munkajat is.
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Négy hatosag gyakorlatat tekintjiik at: az EU Versenypolitikai Féigazgatdsagaét
(Directorate-General for Competition, DG Comp), a Szévetségi Kereskedelmi Bizott-
sagét (Federal Trade Commission, FTC), az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisz-
tériumdét (Department of Justice, DoJ) és a Szovetségi Kommunikdciés Bizottsagét
(Federal Communications Commission, FCC). Olyan médon prébéalunk a legjobb
gyakorlatra, a hatdsagok altal kiemeltnek tartott tigyekre 6sszpontositani, hogy
a Review of Industrial Organization cim folydirat évente megjelené Antitrust and
Regulatory Update kiilonszamaiban (ez minden évben a 4. szam) megtaldlhatd ese-
tekre, illetve azoknak a folyoiratban megtaldlhat6 leirasara korlatozzuk figyelmiinket.
Minden kiilonszdmba mind a négy hatdsig kozgazdasdagi elemzdi készitettek egy-egy
tanulmanyt az adott év legfontosabb eseteirdl és kérdéseirdl. Elemzésiink a 2009 és
2014 kozott megjelent hat killonszdmra terjed ki, és azokra az esetekre korlatozddik,
amelynek leirasaban valamilyen empirikus médszer szerepel.

Mikozben nagy elénye ennek a méasodlagos feldolgozasra épiilé mddszernek az,
hogy kezelhet6vé teszi az anyagot, szamos gyengéje is van. E18szor is, a hatésagok
altal kiemeltnek tekintett tigyek nem reprezentativak; feltehetéen tobb eréforrast
szantak rdjuk, mint az 4tlagos tigyekre. Igy az ezekben az esetekben megfigyelhe-
t6 empirikus médszerek nagy eséllyel adatigényesebbek, bonyolultabbak, mint az

»atlagos” igyek elemzése. Meg kell azonban emliteni, hogy az tigyek szelekciéjaban
nem feltétleniil az empirikus elemzés mindsége jatszott kulcsszerepet, hanem gyak-
ran kozgazdasagi elemzés érdekessége vagy egy-egy Uj, a fogyasztoknak kart okozo
mechanizmus felderitése.

Az elemzés masik fontos korlatja az, hogy csak a feldolgozott tanulményok sz6-
vegét hasznaltuk fel annak megallapitdsara, hogy milyen empirikus médszerekkel
elemeztek egy-egy iigyet, maguknak az tigyeknek az iratait nem tekintettiik at. gy
elképzelhetd, hogy bizonyos iigyekben olyan empirikus elemzést is lefolytattak,
amelyet nem emlit a feldolgozott tanulmény. Ez a probléma azonban nem tiinik
gyakorinak és relevansnak az dsszetettebb 6konometriai médszerek esetében: ezek
feltehet6en mind a szerzéket, mind az olvasdkat igencsak érdeklik, igy nem valé-
szind, hogy kimaradtak volna a szévegbdl.

Ezek a korldtok megnehezitenék az alkalmazott médszerek kvantitativ meta-
elemzését, ezért a cél inkdbb olyan kvalitativ minték felderitése, amelyek ebbdl az
erésen szelektalt mintdbol is kirajzolnak. Részletesebb, pontosabb elemzésiik bGvebb
adatbazist kivinna meg.

A tanulmany el8szor a fuzidk altal okozott karokat elemzé médszereket tekinti
at. Kiindulasképpen azokat az eseteket mutatja be, amelyeket a leginkabb teljes
és Osszetett modon elemeztek, azaz amelyekre a keresleti rendszerre vonatkozé
becsléseket és fuzidszimuldcidkat, valamint a tenderelemzéseket végeztek. A 6
kovetkeztetés az, hogy ezek az elemzések elég gyakoriak a vizsgalt hatésdgok gya-
korlatdban, azonban szinte kizardlag olyan tigyekben, amikor a versenyaggaly egy-
oldald statikus drhatds miatt meriil fel, és az ipardgat nem jellemzi nagyon erételjes
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innovacié. Ezutan példakat mutatunk ar—koncentracié-elemzésekre, majd az azokkal
az esetekkel foglalkozunk, amikor vagy az iparag jellegébdl, vagy a kérdés tipusabdl
kovetkezden kevésbé teljes és Osszetett modellt alkalmaznak a hatésagok. E fejezet
utolsé alfejezete egy, az utdbbi id6ében egyre inkabb fontossa valé kérdéssel, a big
data jelenségével foglalkozik. A big data szamos 4j lehetGséget rejt magaban, de
jelenleg nem mindig allnak rendelkezésre azok a médszerek, amelyekkel hatékonyan
lehetne elemezni ezeket az adatbdzisokat.

Az ezt kovet6 fejezet a fzidk hasznaival, az dltaluk létrehozott hatékonysagno-
vekedéssel foglalkozik. Ez alapjan gy ttnik, hogy a versenyszabalyozasban egyre
inkébb kovetelmény ezek minél megalapozottabb szamszer(sitése, példaul hal6zat-
optimalizalasi modellekkel. Mikozben a hatésdgoknak gyakran meriilnek fel kétsé-
geik a felek altal benyujtott elemzésekkel kapcsolatban, az utébbi években voltak
példak arra, hogy a hatékonysagnovekedést elég nagynak itélték meg ahhoz, hogy
ellenstlyozza a koncentracié novekedésének arfelhajté hatasat.

Kiilon fejezet foglalkozik a nem fuziés tigyekkel. Ezek koziil elég kevésben hasz-
néltak a hatdsdgok Osszetett kvantitativ elemzést. Az utolsé fejezet arra mutat példat,
hogy ha egy termék piacan gyakran fuzionalnak, akkor a hatésag kialakithat olyan
modszertant, amely altaldnos keretiil szolgdlhat ezeknek a fazidknak az elemzésé-
hez. F6 példank az FTC kérhazfuziok vizsgalatara szolgalé mddszertana, de rovi-
den bemutatjuk az FCC mobiltelefon-szolgaltatok fazidit vizsgalé moédszertanat is.

FUZIOK KAROS HATASAINAK ELEMZESE — ADATOK ES MODSZEREK
Keresletirendszer-becslések és fuzidszimuldcidk

Az attekintett irodalombdl kirajzolddik, hogy vannak olyan esetek, amikor — szinte
tankonyvi szinten — olyan kifinomult eszk6zok alkalmazhatdk, mint amilyen a ke-
resleti rendszerek! rugalmassagi mutatéinak és diverzids ratdinak becslése, valamint
a fuziészimulacid. Az is latszik azonban, hogy ezekre a ,tankonyvi” elemzésekre
szinte kizarélag olyankor keriil sor, amikor a feltételek is tankonyviek: a hatésag
egyoldald statikus drhatdst® vizsgdl nem talsagosan innovativ, nem ttlsagosan he-
terogén termékeket vagy szolgaltatisokat nyjté piacokon.

A keresleti rendszer becslése az elemzésben lényegesnek tekintett termékek keresletének egyiittes
megbecslését jelenti. Ez alapjan kiszdmithatd, hogy az egyik termék dranak valtozasa hogyan érinti
amas termékekbdl keresett mennyiséget, amelyet a diverzids ratdk irnak le. Végiil, a keresleti rend-
szer és a villalati viselkedésrdl kialakitott modell (példaul arversenyt folytaté oligopolvallalatok)
segitségével kiszamithatd, hogyan alakulnak az drak, ha valamely vallalatok fuzionalnak. Ezeknek
a modszereknek részletesebb leirasa megtaldlhaté: Walker—Bishop [2011].

2 Vagyis nem veszi figyelembe, hogy ndhet a vallalatok kozotti 6sszejatszas valdszintisége, és hogy
a fzié hatdsira megvéltozhat az innovacidra valé 6sztonzés is.
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Mint latni fogjuk, a nem egyoldalt statikus arhatas esetén az elmélet kevésbé
kiforrott. A keresletbecsléshez lényeges, hogy hosszu id6re visszamend adatok 4ll-
janak rendelkezésre, és ez alatt az id6 alatt érezhetéen valtozzanak az arak, vagyis
elég varidcio legyen ahhoz, hogy pontosan meg lehessen becsiilni a fogyasztdk re-
akcidit. Fontos azonban, hogy a technoldgia ne véltozzon, és az arvéltozasok is ki-
ndlati oldali — példaul szabalyozasi vagy inputarvéltozassal magyarazhaté — okokbdl
szdrmazzanak, {gy valéban a keresleti fiiggvény alakjat lehessen megbecsiilni. Végiil,
a fiziészimulacié soran felhasznalt statikus oligipolmodellek altaldban jobban leirjak
az olyan iparagakat, amelyekben nem tdl lényeges az innovacios és az 4j termékek
vagy szolgdltatisok megjelenése.

Az dttekintett példdk alapjan az adatok vagy részletes kiskereskedelmi (gyakran
szkenneres) forrasbdl vagy tenderekrdl szarmazhatnak. Ez az alfejezet erre mutat
be példakat, attekintve ezt a fajta legjobb gyakorlatot.

A Campina/Friesland tejtermékeket gyart6 vallalatok fuiziéja® volt az els6 olyan
eset a DG Comp gyakorlataban, amikor szkenneres adatok segitségével elemeztek
egy piacot (Neven—de la Mano [2009]). A cél a kiilonféle termék—marka-kombi-
nacidk kozotti helyettesitésirugalmassdg-matrix becslése volt. A kérdéses termé-
keket harom csoportba soroltak: az alapvet6 friss tejtermékek (tej, joghurt stb.),
a friss {zesitett tejitalok és a tartés {zesitett tejitalok csoportjat. A hatésag egy kozel
idedlis keresletifiiggvény-rendszert (Almost Ideal Demand System, AIDS) becsiilt
meg (Deaton—Muellbauer [1980]). Az eredmények azt mutattik, hogy a két vallalat
termékei erésebben helyettesitik egymast, mint més vallalatok termékei. A mo-
dellt azonban azzal kritizaltak, hogy statikus, és nem veszi figyelembe az olyan
dinamikus hatdsokat, mint a fogyaszt6i készletezés (kiillonosen a tartds termékek
esetén) és a szokdsok kialakuldsa (habit forming). A kritikdkra valaszul a Bizott-
sag egy dinamikus modellt is készitetett, amely a szokdsok kialakuldsat figyelembe
vette, de a készletezés explicit modellezését mar nem tudtak megoldani. Ez ut6bbi
miatt a tartos {zesitett tejitalokra vonatkoz6 eredményeket irrelevansnak talaltak
a végs6 dontésnél. A friss {zesitett tejitalok esetében maga az 6konometriai modell
elfogadhaté volt, de az eredményekbdl végiil nem lehetett kovetkeztetni arra, hogy
az Uj véllalatnak megérné-e emelni az arat.

Osszességében furcsa médon a becsiilt keresleti rendszer nem nagyon jétszott
szerepet a dontésben. A Bizottsag igy leiré adatok és kiterjedt kvalitativ elemzés
alapjan vont le kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy mely termékek esetében
lehet egyoldala drhatdsra szamitani, és ez alapjan alakitotta ki a fizié engedélye-
zésének feltételeit.

A Bizottsag szkenneradatokra épiil6 fizids szimuldcidja egyértelmiibb eredmény-
nyel jart a tervezett Unilever/Sara Lee-fGzié esetén (Kiihn és szerzdtdrsai [2011]). Itt
a f6 kérdés a két vallalat dezodormarkai kozotti helyettesités erdssége volt. A rendel-

3 Az esetrél Lérincz Szabolcs irt elemzést konyvsorozatunk szaméra (Ldrincz [2010]).
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kezésekre all6 szkenneradatok alapjan beagyazott logit keresleti modellt* becsiiltek,
ahol a két kozelebbi helyettesit6 csoportot a férfi-, illetve néi dezodorok jelentették.
Kideriilt, hogy ez a modell jobban miikédik, mint az egyszert logit modell. A Bizott-
sag e keresleti rendszer alapjan végzett fuziészimuldciot, ami jelent8s aremelkedésre
utalt a belga piacon, és a modell szerint mdas piacokon is érezhet6 lett volna az arak
emelkedése. Mikozben a fuzidszimuldci6 fontos szerepet jatszott az tigy megitélé-
sében, lényeges volt, hogy ennek eredményei 6sszhangban voltak a més forrasokbdl
szarmaz6 kvalitativ adatokkal is. Az versenyproblémak miatt a vallalat felajanlotta,
hogy értékesiti a Sanex markat, és igy mar engedélyezte a Bizottsag a fuziét.

Kiskereskedelmi adatokbél keresletirendszer-becslést végeztek az Egyesiilt Alla-
mok hatdségai is. Példdul az Anheuser-Busch InBev SA/NV (ABI)/Modelo-sorpiaci
fazio esetén keresleti rendszerbdl becsiilte meg a Do]J a két vallalat termékeinek ke-
reszt-arrugalmassagat (Drennan és szerzdtdrsai [2013]). Ebben az esetben azonban
nem az egyoldald drhatas volt a leglényegesebb kérdés, hanem az, hogy a Modelo
mexikoi sorgyar sajatos strukturalis helyzetének koszonhetéen érdemben akadélyoz-
za-e a piacon m(ikédd véllalatok 6sszejatszasat. Igy a helyettesitést ennek a koordi-
nélt hatasnak a vizsgalatdhoz hasznaltak fel, és nem az egyoldalt hatdsok becslésére
alkalmas faziészimulaciéhoz.

A tenderadatok elemzése

A bemutatott harom példaban kiskereskedelmi forgalomban nagy mennyiségben
kaphat6 termékek keresletbecslését mutattuk be. Hasonldan 6sszetett és meggy6z6
elemzésekre keriilt sor szamos olyan esetben is, amikor a terméket tendereken érté-
kesitették. Ilyenkor a hatésdgok gyakran hozzafértek az egyéni tenderek adataihoz,
és ezeket elemezték 6konometriai eszkozokkel.

Péld4ul az Egyesiilt Allamokban az Express Scripts (ESI)/Medco-fazié két, az
egészségbiztositoknak gydgyszertari szolgaltatasokat értékesits vallalatot (pharmacy
benefit manager, PBM) érintett (Shelanski és szerzétdrsai [2012]). Ezen a piacon
a biztositok irtak ki tendereket, amelyeken a PBM vallalatok indulhattak. A két
vizsgélt vallalat a piac 40 szazalékat birtokolta. Fontos kérdés volt, hogy a két vl-
lalat ajdnlatai mennyiben helyettesitik egymadst (ami ezen a piacon azt jelenti, hogy
mennyire hasonlé a koltségszerkezetiik az egyes szegmensekben), illetve mas val-
lalatok ajanlatai mennyiben helyettesitik a két vizsgalt vallalat ajdnlatait. A Szovet-
ségi Kereskedelmi Bizottsdg (FTC) a biztositoktol gytjtott ssze részletes adatokat
az egyes tenderekrdl, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a multbeli tendereken

4 A bedgyazott logit modell a fogyaszt6 véges termék kozili valasztdsat becsiili meg viszonylag ru-
galmas médon, mert megengedi azt, hogy egyes termékek egymas kozelebbi helyettesit6i legyenek,
mint mas termékeknek. A termékek kozelebbi helyettesité csoportjainak elnevezése: nest.
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milyen aranyban és milyen tipust tendereken fordult el8, hogy éppen a két vizsgalt
vallalat nytjtotta be a két legjobb ajanlatot, vagyis a tenderek mekkora részén sziile-
tett volna eltéré eredmény, ha a két vallalat kozosen ad be ajanlatot. Az igynevezett
feltételesveszteség-elemzés — amely éppen azt mutatja meg, hogy atlagosan meny-
nyivel magasabb ar alakult volna ki, ha a két vallalat egytittm(ikodott volna — szerint
a két vallalat jelent6s részesedése ellenére a versenytarsak érdemben korlatoztdk
arazasukat, igy a becsiilt feltételes veszteség nem lett til magas. Végiil az FTC fel-
tételek nélkiil engedélyezte a két vallalat 6sszeolvadasat.

A masik eset, amikor jelentds szerepet jatszott egy dontésben a tenderadatok
elemzése, a csomagszallitds piacan tervezett UPS/TNT-fuzi6 volt (Buettner és szer-
z6tdrsai [2013]), melyet a DG Comp vizsgalt meg. Ebben az tigyben fontos kérdés
volt a piacdefinicid. El8szor is, a fogyasztok meglehetésen heterogének a piacon:
példaul a kis fogyasztdk altalaban listadaron vasaroljak meg a szolgéltatdsokat, a for-
galom tilnyomé tobbségét general6 nagyobb fogyaszték viszont tendereket irnak ki.
A masik lényeges kiilonbség a fogyasztok kozott az, hogy milyen ardnyban igényelnek
orszagon beliili, nemzetkozi — EU-n beliili vagy azon kiviili — szallitast. A nemzetkozi
széllitdsok esetében kevesebb versenytarssal szembesiilt a UPS és TNT, mint a belfol-
di szallitas piacdn. A FedEx viszont éppen hogy a nemzetkozi széllitdshoz sziikséges
légi halézattal rendelkezett, viszont orszagokon beliili halézatai nem voltak stirtik.

Ezeknek a piacdefiniciés kérdéseknek a tisztdzasara gyiijtott a DG Comp ten-
deradatokat a UPS-tél és a FedExt6l. Az 6konometriai elemzés sok szempontbdl
osszhangban dllt a kvalitativ piacelemzés kovetkeztetéseivel. E16szor is a FedEx
elsdsorban olyan tendereken vett részt, amelyekben nagy aranyban szerepelt az
EU-n kiviili széllitds. Masrészt a nemzetkozi hdlézattal nem rendelkez6 szolgalta-
ték, példaul a spanyol DPD és az angol GLS elsésorban hazai tendereken indultak.
Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonta le a Bizottsag, hogy az EU-n beliili piacokon
négyrdl haromra, illetve bizonyos piacokon haromrol kettére csokken az effektiv ver-
senyz6 vallalatok szdma, mig néhany nemzetkozi piacon még erésebb hatés varhatd.
Eppen ezért kulcsszerepet jatszott az {igyrél hozott déntésben, hogy mekkora ha-
tékonysagnovekedésre lehet szamitani (amire a kovetkez6 fejezetben visszatériink).

Ar—koncentricid-elemzések

Ha nincs lehet6ség teljes fazidszimulacid elvégzésére, akkor a versenyhatdsigok
sokszor nyudlnak az dr—koncentraci6-elemzés modszeréhez. Ez az elemzési mddszer
azt vizsgalja meg, hogy mennyivel magasabb az ar az olyan helyeken, példaul varos-
okban, ahol tobb versenytars talalhaté meg, mint ott, ahol kisebb a koncentréacié. Az
ar—koncentraci6-elemzés 6konometriai mdodszerekkel probalja kezelni a telepiilések
kozotti egyéb kiillonbségek hatasat az arra. Mikozben ennek természetesen vannak
gyengeségei — példaul multbeli aralakuldst hasznal fel, teljes mértékben nem képes
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figyelembe venni a fogyasztok és a vallalatok heterogenitasat, valamint endogenitasi
problémak is felmeriilhetnek —, gyakran hasznos helyettesitéje a fizidszimuldcionak.

Péld4ul az Egyesiilt Allamokban a htisfeldolgozékat érinté, JBS/National/Smith-
field-fuzid esetében a legfontosabb versenyaggaly a monopszénia megjelenése volt
(Heyer és szerzdtdrsai [2009]). Egy fuzidészimulaci6 elvégzését — az adatok esetleges
hidnyossagai mellett — itt az is akaddlyozhatta volna, hogy az upstream oldalon sok-
kal kevésbé van alakult ki az ilyen elemzések gyakorlata, mint a downstream oldalon:®
a legtobb versenypolitikai elemzés és modell azt vizsgalja, hogyan hat az érintett
vallalatok dltal gyartott termékek drdra a fuzid, és nem azt, hogy milyen médon
befolyasolja a fizié az inputdrakat. Ezért a DoJ egy keresztmetszeti ar—koncentra-
cio-vizsgalatot végzett, amely kimutatta, hogy az erdsebb koncentracié alacsonyabb
felvasarlasi arakkal jar.

Ugyanebben az évben végzett a DoJ ar—koncentricié-elemzést a légitarsasagok
piacdn a Northwest/Delta-fazi6 kapcsdn (Heyer és szerzbtdrsai [2009]). Az elemzés
itt ahhoz a piacdefiniciés kérdéshez tartozott, hogy elkiiloniilt piacot alkotnak-e
az atszallas nélkili jaratok, vagy ezek konnyen helyettesitheték az olyan jaratokkal,
amikor az utas dtszall. Ennek vizsgalatdhoz a DoJ azokat a varosparokat hasonlitotta
Ossze, ahol a két varosban a két 1égitarsasag egy-egy kozpontot (hubot) izemeltetett
azokkal, ahol mindkét varosban ugyanaz a tirsasdg tizemeltetett hubot. A varosok
els6 csoportjaban mindkét vallalat inditott kozvetlen jaratokat a varosok kozott, mig
az utébbiban nagy valdszintiséggel csak az egyik. Az elemzés ramutatott, hogy az
utdbbi esetben magasabbak voltak az arak, igy a megallas nélkiili orszagon beliili re-
piilés elkiiloniilt piacnak tekinthetd versenyjogi szempontbél. Ennek az esetnek fon-
tos jellemzdje, hogy az ar—koncentracié-elemzést nem arra hasznalja, hogy egy mar
definialt piacon vizsgalja a potencialis dremelkedést, hanem magat a piacdefiniciét
végzi el vele a Do], az arkiilonbségekbdl kovetkeztetve a keresleti rugalmassagokra.

Az Eurdpai Uniéban a DG Comp a Universal/EMI-fuziét vizsgélta ar—koncent-
racio-elemzéssel (Buettner és szerzétdarsai [2013]). Mikozben korabban a lemezkiad6
vallalatok esetében gyakran koordinalt hatdsoke jelentették a versenyaggalyt, ebben
az esetben a Bizottsag egyoldald hatdsokat vizsgalt egy alkumodell segitségével. Ez
alapjan minél tobb album vagy dal jogaval rendelkezik egy kiadd, anndl nagyobb
jaradékot tud kialkudni az online kiskereskeddkkel folytatott alkuval. Ezt az dllitdst
olyan dr—koncentricié-elemzéssel vizsglja a DG Comp, amelyben megmutatja,
hogy elénydsebb szerzédéseket tudtak elérni az olyan lemezkiaddk, amelyek tobb
albumbdl 4ll6 portfoliét kinaltak a kiskereskeddknek. Kiilonosen igaz volt ez a kis-
méreti kiskereskeddk esetében, ami azért is 1ényeges, mert ramutat arra, hogy az
ilyen tipust fuzié csokkentheti a belépést a zenei kiskereskeddk piacara. Az eset
fontos tanulsaga az, hogy a DG Comp egy 6j kozgazdasagi érvelést dolgozott ki az

5> Az upstream villalat termelési folyamata megel6zi a downstream vallalatét.
¢ Vagyis az, hogy kevesebb vallalat konnyebben tud 6sszejatszani.
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eset elemzésére, amihez nehéz lett volna megfelel strukturalis empirikus modellt
alkalmazni, igy a viszonylag egyszertien alkalmazhaté ar—koncentracié-elemzéssel
tesztelte az elméletet.

Az Egyesiilt Allamokban az Office Depot/OfficeMax-ftziét vizsgélta az FTC &r—
koncentrécié-elemzéssel (Brand és szerzétdrsai, 2014]). Erdekes médon ugyanennek
a két vallalatnak a fazi6jat mar egyszer nem engedélyezte 1997-ben, de azdta tobb
Uj versenytdrs (egy résziik online) is belépett az irodaszerek piacdra. Az elemzéshez
2008-2012 kozotti havi és boltszintd adatokat hasznéltak. A fiiggé véltozok kozott
az arak és az drrések szerepeltek, mig a magyarazo valtozdék kozott — fix bolt- és
id6hatasok mellett — az, hogy melyik és mennyi versenytars bolt volt negyed- vagy
féloras vezetési idén beliil az adott iizlett6l. A modellt panel- és keresztmetszeti
forméban is megbecsiilték. Az eredmények azt mutattak, hogy nincs szignifikans
Osszefiiggés a versenytars boltok szama és az arak kozott, igy ez alapjan feltehet6en
a fuzié nem vezet 1ényeges aremelkedéshez. Mddszertani szempontbdl fontos ta-
nulsag az, hogy az elemzés eredményét 1ényegesen befolydsolta néhany kiugré érték
kezelése, ami arra utal, hogy még ilyen viszonylag nagy mintdn sem mindig lehet
pontos és megbizhat6 becslést végezni.

Ex post elemzés

A faziészabdlyozasban az elemzést a fuzié elétt, ex ante kell elvégezni. Van azon-
ban olyan eset, amikor az adott piacon mar korabban is sor keriilt fizidkra, és
azoknak az utélagos (ex post) elemzése nagyban segitheti annak megdallapitésit,
hogy a javasolt fuzi6 a jovében dremelkedéshez vezet-e. Ilyenkor az ex post értéke-
lések mddszertanat lehet felhaszndlni, vagyis lehet6ség nyilik példaul kiilonbségek
kiillonbsége (diff-in-diff)” tipust moddszer alkalmazasara. Meg kell emliteni, hogy
ez az elemzési mddszer valdjaban az ar—koncentracié-elemzés egy kiterjesztésé-
nek tekinthetd, amelyben a koncentracié (id6beli) varidcidja a faziobol szarmazik.
A DG Comp 2014-es anyaga szerint a jovében az ex post médszereknek az dllami
tdmogatdsok vizsgalata soran is egyre nagyobb szerepet kell kapniuk (Buehler és
szerzétdrsai [2014]).

Az ex post elemzések nagyon fontos elénye, hogy valéban megtortént esemé-
nyeket vizsgdl, és igy kevesebb feltevésre épit, mint a keresleti rendszer becslésén
alapul6 oligopolisztikus modellek. Természetesen hatranyuk lehet, hogy id6kozben
megvaltozhat a piac szerkezete, de ha ezt empirikusan nem sikeriil igazolni, akkor
val6szintibb, hogy az Gjabb ftzié is &remeléshez vezetne.

7 A killonbségek killonbsége moédszere arra épiil, hogy dsszehasonlitjak egy valtozé alakulasat (val-
tozasat) a kezelt és a kontrollcsoport kozott.
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A tervezett Ineos/Solvay-fizié esetében az S-PVC-piacon nétt meg volna jelen-
tésen a koncentraci6 Eszak- és Nyugat-Eurépaban (Buehler és szerzétdrsai [2014]).
Mivel a piacon mar korabban is sor kertilt fiziéra (az Ineos mar vasérolt fel mas
vallalatokat is), a DG Comp ennek ex post vizsgalataval becsiilte a javasolt fzid
varhato hatdsait. Az elemzéshez tranzakcidszintd adatokat gydjtottek Ossze, és te-
riileti killonbségek kiillonbsége mddszerével vizsgaltak meg, hogy néttek-e az drak
a tranzakcié altal érintett teriileteken az EU mas részeihez képest. Az eredmények
jelentSs extra mérték(i daremelkedést mutatnak a tranzakcié kovetkeztében. Ezért
a Bizottsdg csak feltételekkel engedélyezte a fuzidt, és egyben azt a kovetkeztetést
is levonta, hogy a korabbi fuziék engedélyezését megalapozo, f616s kapacitdsokat
feltételez6 modellkeret nem irta le tokéletesen a vizsgalt piac mikodését.

Bizonyos ipardgakban nincsenek jé adatok

Az attekintett kiemelt tigyek egy részében is el6fordul, hogy a vizsgélt iparagrél nem
alltak rendelkezésre azok az alapszintl adatok, amelyekre egy keresleti rendszer
becsléséhez sziikség lenne. Tipikusan olyan ipardgakban fordul ez el6, amelyekben
avallalatok heterogén szolgaltatdsokat nydjtanak, és/vagy intenziv technoldgiavaltas
zajlik. Az ilyen ipardgakban zajl6 fiziok gyakran nagyon fontos kérdéseket vetnek fel,
de sokszor nincs megfelel$ adat az egyoldala drhatdsok elfogadhat6 becsléséhez sem.

Erre a legjobb példa az Oracle/Sun Microsystems-ftizi6 az Egyesiilt Allamokban
(Neven—de la Mano [2010]). Ebben az iigyben az volt a {6 kérdés, hogy mennyiben
helyettesiti a Sun Microsystem adatbdzis-kezel8je (a MySQL) az Oracle adatbazis-
kezel6 termékét. Az utdbbi programot dudlis licenccel értékesitik, az egyik ingyenes,
a vallalkozasok szamdra eladott szolgaltatasaért viszont fizetni kell. Ez a megoldas
tobb okbdl is megnehezitette az elemzést: egyrészt a termékért fizetett ar gyakran
nulla volt, ami maér eleve bonyolitja a helyettesités fogalmanak értelmezését, mas-
részt az ingyenesség miatt konnyen lehet, hogy sok olyan fogyasztd is letoltotte, aki
kés6bb nem haszndlta a programot.

Fogyasztdi szinten csak olyan adatbézisok élltak rendelkezésre, amelyeket az
Oracle gytijtott 6ssze sajat céljaira. Ez csak azoknak a fogyasztéknak az adatait tar-
talmazta, akik megkeresték az Oracle-t, amikor adatbdzis-kezeld programot valasz-
tottak. Ez eleve jelentds szelekcidt jelent, hiszen sokan, akik ingyenesen letoltotték
a MySQL-t, nem kértek ajanlatot az Oracle-t6l. Az adatbazisbdl kideriil, hogy a fo-
gyasztok, amikor ajanlatot kértek, megemlitették-e a MySQL-t mint versenytarsat.
Nem vilagos, hogy az emlitések szama milyen kapcsolatban van a helyettesités valodi
erésségével. Mindezen problémak ellenére az FTC arra jutott, hogy a két termék
még azok korében is helyettesiti egymast, akik ajanlatot kértek az Oracle-t6L.

Sok szempontbél hasonlé problémdak meriiltek fel a H&R Block/TaxACT-
felvasarlas javaslata esetében is (Majure—Scott Morton [2012]). A vizsgélt piac a jo-
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vedelemaddé-bevallast kitolt6 alkalmazasok piaca, ahol kordbban két vallalat, a H&R
Block és az Intuit miikodott, amelyek fizetds szolgaltatast arultak. A TaxACT ingye-
nes szoftverrel lépett be a piacra, és ehhez a termékhez kiegészité szolgaltatasokat le-
hetett pozitiv dron venni. Fontos jellemz6 a TaxACT specidlis helyzete: mivel ez a vél-
lalat nem nyujtott mas ,prémiumszolgaltatdsokat’, igy nem kellett attél tartania, hogy
az ingyenes alkalmazdsa kannibalizdlja mas tizletagait. Ez a radikalis innovdci6 jelen-
tésen megvéltoztatta a piacot: a két kordbbi inkumbens jelentésen dtalakitotta szol-
galtatasi csomagjainak szerkezetét, példaul 6k is piacra léptek ingyenes szoftverrel.

A piacdefiniciondl alapvet6 kérdés volt, hogy az ingyenes szoftverek milyen mér-
tékben helyettesitenek mas addbevallas-kitolts szolgaltatdsokat, mint amilyenek
példaul a konyveldi szolgéltatdsok. Ennek kideritéséhez azonban tobb okbdl is nehéz
lett volna keresleti rendszert becsiilni. Az egyik f6 probléma, hogy az alaptermé-
kért nem, csupan a kiegészit6kért kellett fizetni. Emellett az is nehézséget okozott,
hogy a termékek mindsége folyamatosan valtozott, és hatdrozott trendet lehetett
megfigyelni a jovedelemadd-bevallast kit6lté alkalmazasok keresletében. Végiil nem
késziilt ilyen becslés, és a DoJ azért tiltotta meg a fizidt, mert a TaxACT sajatos
helyzete miatt a jév6ben is fontos innovator lehet.

Bizonyos esetekben a piaci részesedésekrol sz6l6 adatok 9sszegytijtése sem kony-
nyd a szoftveriparban, ahogy azt Bazaarvoice/PowerReviews-fizi6 esete is mutatja
(Mehta és szerzdtdrsai [2014]). Ez a két véllalat meghatdrozé részesedéssel rendel-
kezik az online értékesitésben hasznalt termékek értékeléseit biztositd platformok
piacan. A vallalatok azzal érveltek, hogy nincsen jelentds piaci erejiik, mert erre
a piacra rendkiviil konnyd belépni, és az internetes kiskereskedék maguk is tudnak
ilyen feltiletet fejleszteni. Fontos empirikus kérdés volt, hogy hany kiskereskedd
fejleszt maga ilyen feliiletet, vagyis mekkora ezeknek a ,piaci részesedése” Errél
a tipust részesedésrél azonban nem allt rendelkezésre adat, igy viszonylag nagy
er6feszitéssel lehetett ezzel kapcsolatos informacidt gytjteni.

Erdekes médon az adatprobléma olyan szolgaltaté ipardgban is jelentkezik,
amelyre kevésbé jellemz6 a radikalis innovécid. Erre jo példa a javasolt AT&T/
T-Mobil-fazié (Kwerel és szerzbtdrsai [2012], Majure—Scott Morton [2012]). A kér-
dés a két vallalat altal kindlt csomagok helyettesithetdsége volt. Kvalitativ elemzés
alapjén dgy tlinik, hogy az Egyesiilt Allamokban m{ikédé mobilcégek vertikélisan
kilonboznek egymastol: az AT&T nydjtja a legmagasabb mindségli szolgaltatést,
a T-Mobil a masodik legmagasabb mindségiit, a tobbi vallalat pedig valamivel alacso-
nyabbat. E miatt a vallalatok csomagjai kozotti helyettesités kozel sem szimmetrikus.

Az elemzéshez rendelkezésre dll6 adatbazis a szovetségi kommunikdacids bi-
zottsdg (FCC) szdmhordozdsi adatbdzisa. Ez az adatbézis a szolgaltat6t valté (de
szamhordozd) iigyfeleket tartalmazza havi szint(i és részletes teriileti bontasban. Az
adatbazis azonban tobb okbdl sem tokéletes a kérdés vizsgalatara. Egyrészt szamos
fogyasztd nem az arak vagy a mindség miatt valt szolgaltat6t, hanem mas okbol. Mi-
vel ezeket nem lehet elkiiloniteni az ar miatt valté fogyasztéktdl, a modellezéshez
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fel kell tenni, hogy a helyettesitési mintdk ugyanolyanok a két csoportban. Masrészt
talan silyosabb probléma az, hogy — mikozben a ,,szokdsos” fuzidszimulacio felteszi
azt, hogy a felvésarolt véllalat termékeit az 4j véllalat is nydjtani fogja — ebben az
esetben optimadlisnak tlint az AT&T szdmara, ha megsziinteti a T-mobil korabbi
csomagjait. Ezért az, hogy mennyivel kiillonbozik a régi véllalatok és az 4j vallalat
szolgaltatdsai irdnti kereslet arrugalmassaga, két dologtol fiigg: 1. a fogyaszték hany
szdzaléka tekintette a T-Mobil csomagjat a masodik legjobb valasztdsnak, 2. ezek
kozil hdnyan maradnak a vallalatnal ahelyett, hogy a harmadik valasztasukra val-
tandnak. Mikozben a szamhordozasi adatbazisbol lehet kovetkeztetni az 1. ardnyra,
a 2. hatéssal kapcsolatban nem nyujt informdciét. Kiilonosen érdekes, hogy a tanul-
many szerint azért nem szerzett be a 2. hatds vizsgalatara is alkalmas adatokat az
FTC, mert ,ezt a modellezési finomsagot egyik kiilsé fél sem hozta fel a konzulta-
cidk soran” (Kwerel és szerzdtdrsai [2012] 294. 0.). Az FCC mindezen fenntartasok
mellett arra jutott, hogy a T-Mobil-termékek esetében a brutt6é arnyomas indexe
(gross upward pricing pressure index) 24 és 27 szazalék kozott van, ami jelentésen
magasabb, mint a szakirodalomban haszndlt 5 szdzalékos hatar.

Amint a kovetkezd fejezetben leirjuk, a felek benyujtottak egy fuziészimulacios
modellt, amely heterogén termékeket vizsgdlé Bertrand-modellre épiilt, linedris
keresleti rendszert feltételezve. Ezt azonban — részben a fenti problémdk miatt —
nem fogadta el az FCC.

Bizonyos kérdésekhez nehéz megfelel$ adatot talalni

Az el6z6 alfejezet példai azt mutattak, hogy vannak olyan innovativ iparagak, ame-
lyekben — példaul az drazas sajatossagai miatt — még az olyan viszonylag egyszert
kérdések vizsgalatahoz sem dllnak rendelkezésre adatok, mint amilyen az egyolda-
1t statikus arhatds vizsgalata. Az attekintett tigyeknek fontos tanulsiga az is, hogy
a leginkdbb érdekes esetekben a vizsgalt kérdés, a fogyasztéknak okozott kar ,el-
mélete” Gjszerd, igy ennek vizsgalatira nem is lenne elegendé egy fuzidszimulécio.
Osszességében a bemutatott {igyekbél arra lehet kévetkeztetni, hogy amennyiben
nem egyszerten az egyoldalt drhatdst vizsgalja a versenyhatésag, akkor igen ritkan
keril sor bonyolult empirikus elemzésre.

J6 példa erre a koordindlt hatdsok esete. A tervezett ABF/GBI-ftizi6 az eurépai
élesztépiacon hosszu id6 utdn az elsé olyan tigy volt, amikor a DG Comp koordinélt
hatds miatt nem engedélyezett egy fuziét (Neven—de la Mano [2010]). A DG Comp
mindenféle kvalitativ adatot figyelembe vett, de empirikus elemzést nem igazan
talalunk. A koordinalt hatdsokra nem latszik olyan egyértelmiien alkalmazhaté em-
pirikus médszer, mint amilyen az egyoldalt drhatds elemzésére a fuzidszimuldcio.
Maisik példa a koordinativ hatdsok vizsgélatara a tervezett ABI/Modelo-fuzié az
Egyesiilt Allamok sorpiacan (Drennan és szerzétdrsai [2013]). Itt igen részletes
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adatokbdl becsiilt a Do] keresleti rendszert, de végiil alapvetSen leird eszkozokkel
elemzett koordinativ hatasok alapjan irt el6 kotelezettségeket az 6sszeolvadd val-
lalatok szamara.

A vertikalis faziok esetében sem alkalmaznak 6sszetett médszertant a hatésagok.
A javasolt Comcast/NBCU-0sszeolvadas esetében (Baker és szerzdtdrsai [2011])
ot aggalyt is megfogalmazott az Egyesiilt Allamok szévetségi kommunikaciés bi-
zottsdga (FCC): 1. kizdrés a programelosztdk (kabelszolgaltatok) piacardl az NBC
programjai tekintetében, 2. az NBC-programok dranak emelése a tobbi kébelszol-
galtatéval szemben, 3. a vertikdlis integracié negativ hatdsa mas szolgaltatdsokra,
4. a tranzakcié horizontélis részének dremelést okozé hatdsa, 5. diszkriminacié
a programelhelyezésben. Ezek koziil az 1. és az 5. pont esetében alkalmaztak leir6
statisztikdkndl bonyolultabb empirikus eszkozoket. Az 1. aggaly vizsgalatanal sajat
felmérést és kiillonbségek kiillonbsége mddszert alkalmazott az FCC, az 5. esetében
pedig egy probit modellel vizsgalta, hogy a Comcast sajat gyartasi programjait
elényben részesiti-e.

Tobb esetben is elemezték, hogy a fizidk milyen mértékben gyakorolnak hatast
az innovdcidra. Egy példa a mar emlitett H&R Block/TaxACT-ugy (Majure—Scott
Morton [2012]), amelyet els6sorban azért nem engedélyezett a DoJ, mert a TacACT
innovdcids tevékenységét veszélyeztette volna. Mint az el6z6 alfejezet bemutatta,
ezen a piacon a statikus hatds kimutatdsa is nehézségekbe titk6zott, a dinamikus
hatdst pedig csak kvalitativ modszerekkel vizsgaltak. Buettner és szerzbtdrsai [2013]
két merevlemezgydrto fziérdl is ir. Ezek elemzésénél szintén fontos szempont volt
az innovacio, de nem keriilt sor érdemi empirikus elemzésre.

A big data jelenség

Egy specidlis és a jovében varhatéan egyre fontosabbd valé kérdéskor a rendkiviil
nagyméretii adatbazisok kezelése. A problémat az teszi kiillonosen lényegessé a ver-
senyszabalyozdsi (és taldn kevésbé az dgazati szabalyozdsi) gyakorlatban, hogy az
tigyek eldontésére olyan kevés id6 all rendelkezésre, hogy az igazan nagy adatbdzison
lehetetlen elvégezni a strukturalis becslés.

Erre a legjobb példa a Google és a Yahoo tervezett egyiittmiikodése (Heyer és
szerzOtdrsai [2009]). Bér ez iigy nem fuziorol szdl, a kérdések és modszerek hasonldk.
A kérdés az volt, hogy milyen hatdssal jar a hirdeték piacan a tervezett egytittmiiko-
dés, az empirikusan pedig azt kellett megvizsgélni, hogy a hirdet6k mennyiben te-
kintik helyettesitének a két feliiletet. Latszélag idealis keretek kozott folyt az elemzéi
munka: a vallalatok j6 mindségben rogzitették az adatokat, és elényt jelentett, hogy
a hirdetéseket tendereken értékesitették. Varatlan médon azonban a DoJ szamara
problémat jelentett a Google és Yahoo éltal rendelkezésre bocsatott adatbézis tal-
sdgosan nagy mérete: ,A Google és a Yahoo dltal atadott adatbazis még statisztikai
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mintavétel utdn is olyan méretii volt, hogy a rendelkezésre all6 révid id6ben nem
volt méd az aukcidk strukturdlis modellezésére”” (Heyer és szerzétdrsai [2009] 358. 0.)
Egy masik példat szolgaltat a tlsagosan nagy adatbazis problémajara Carlson
és szerzotdrsai [2013] az orvosi rendel6k kozotti fuzidk vizsgalatardl sz6lé tanul-
manya, amelynek médszertanat az utolsé fejezetben mutatjuk be részletesen. Az
elemzéshez itt egyéni szint(i adatok dllnak rendelkezésre, amelyek tartalmazzdk az
egyes orvosi kezelésekhez tartozé diagndzist, az érte fizetett 6sszeget és a beteg de-
mografiai adatait. A ttlsdgosan sok adat miatt az FTC nem tudta diszkrét valtozés
modell segitségével egyéni szinten megbecsiilni a keresletet, hanem a betegeket
mikroszegmensekbe sorolta, és ezekre az aggregatumokra becsiilte meg a modellt.
Fontos megemliteniink, hogy — amint az utolsé fejezet részletesebben bemutatja
— az évek soran az FTC jelentds eréfeszitéseket tett arra, hogy az egységes mod-
szertant dolgozzon ki egészségiigyi szolgaltatdk kozotti fuziok elemzésére, és az
igy kidolgozott, valamint a korabbrol rendelkezésre allé modellt képessé tegye az
aggregéltabb adatok kezelésére.
A big data jelenség egyre nagyobb szerepet kaphat a verseny- és dgazati szabélyo-
zasban, igy a jovében varhatok olyan mddszertani Gjitdsok, amelyek lehetévé teszik
az ilyen adatbdzisok gyors és viszonylag kevés informdcidovesztéssel jaro kezelését.

A FUZIOK POZITIV HATASAINAK ELEMZESE

A Review of Industrial Organization killonszamaibdl kiderdl az is, hogy rendsze-
resen torténnek komoly mdédszertant alkalmazé kisérletek a fiziék hasznainak,
koltségesokkentd vagy mindségjavitd hatasanak szamszertsitésére. Ehhez sziikség
van egyrészt annak, meghatdrozdsara, hogy a fiziébol milyen jellegii el6nyok szar-
mazhatnak, mésrészt olyan modellek készitésére, amelyek alkalmasak ezek leiraséra.

A tavkozlési iparagban példaul a legfontosabb hatékonysagi érv az, hogy az Gj
vallalat kevesebb eszkozzel vagy spektrum felhasznédlasaval tudja ellatni a fogyasz-
téit. Ennek szamszerdsitésére tobb esetben is mérnoki modellt dolgoztak ki, amely
a tavkozlési szabalyozdsban elterjedt LRIC koltségmodellekkel és keresleti rend-
szerrel egyiitt képes el6re jelezni a hatdrkoltségek és az arak fuzié utdni alakulasat.

Erre a legjobb példat a mar korabban bemutatott AT&T/T-Mobil felvasarlasi
javaslat jelenti (Kwerel és szerzdtdrsai [2012]). Itt a felek benyujtottak egy mér-
noki modellt, egy ebbdl levezetett koltségmodellt, valamint az ezekhez tartozé
faziészimulaciot. Az els6dleges modell Bertrand-versenyt feltételezd differencialt
termékekre épiilt, amely linedris keresleti rendszert feltételezett, és az akkor aktualis
adatok alapjan 2015-re elére jelezte az arak alakulasat, egyik modulja pedig figye-
lembe vette a mindség javuldsat is. A modell elérejelzése szerint az arak 3,8 és 9,4
szazalék kozotti mértékben csokkentek volna, mikozben a forgalom 9-22,4 szazalék
kozotti mértékben nétt volna.
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Az FCC azonban nem fogadta el ezeket a szamokat. Ennek egyik oka az
a — Keresletirendszer-becslések és fuizidszimuldcick cim( alfejezetben mar bemuta-
tott — probléma volt, amely szerint ebben az ipardgban ennek a fuziészimuldciénak
(vagyis a kozgazdasdgi modellnek) — a feltevései nem élljak meg a helyiiket.

Masrészt azonban stlyos kifogasokat fogalmazott meg az FCC a mérnoki model-
lel szemben is. A legfontosabb probléma az volt, hogy a modell szerint a forgalom
novekedésére a feltételezett szolgaltato ugy reagalt, hogy amennyiben egy régidban
nagyobb volt a forgalom, akkor az egész régidban egyenletes eloszldssal jabb ad6-
tornyokat épitett, azaz nem csak az intenzivebben haszndlt helyeken névelt volna
kapacitast a régién beliil. Ez két okbdl vezetett a megtakaritdsok tulbecsléséhez:
1. a modell 4j addtornyok épitését tartalmazta a zstufoltsag csokkentése nélkiil, 2.
a legintenzivebben igénybe vett helyeken még dragabb technoldgidra lett volna
sziikség a forgalom kezeléséhez.

Miutén az FCC kijavitotta ezt a hibat (de valtozatlanul hagyott mas problémakat
a mérnoki és a kozgazdasagi modellben), a fuziészimulacié eredményei visszdjara
fordultak: a felek altal beadott modell is az drak novekedését jelezte elére. Ebbél az
FCC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halézati optimalizalasbél szarmazé haszon
nem elegendd ahhoz, hogy a fizi6 ne okozzon kart a fogyaszték szamara.

Egy maésik példa a halézatoptimalizélassal kapcsolatos érvelésre az UPS/TNT-
fazié — A tenderadatok elemzése cim(i alfejezetben mar bemutatott — tervezete
(Buettner és szerzdtdrsai [2013]), amellyel kapcsolatban a Bizottsag arra jutott, hogy
ezeknek a csomagszallité vallalatoknak az 6sszeolvaddsa jelentésen csokkentette
volna a versenyt, és ezért kiillonosen fontos kérdést jelentett, hogy a hatékonysag
noévekedése képes-e ezt ellensilyozni.

A felek két érvet hasznaltak emellett. E16szor is azzal érveltek a hipotetikus
halézatra vonatkozé ,elég friss” optimalizaldsi szamitasok alapjan, hogy a 1égi szal-
litasok atiitemezése jelentdsen novelné a hatékonysagot. A masik érv a foldi szal-
litasi hal6zatra vonatkozott: a felek szerint a fizid lehet6vé tenné a halézat djraop-
timalizalasat, és igy kevesebb kilométerrel tobb pontot lehetne elérni. A Bizottsag
azonban nem fogadta el ezt a masodik érvet. Az érvelés szerint, ha elég stirti a ha-
l6zat, az ebbdl fakadé el6nyok jelentdsen mérséklédhetnek, illetve nullava valhat-
nak. A felek azonban olyan régi adatokbdl szarmazé elemzést adtak be, amelybdl
nem deriilt ki, hogy ténylegesen ez a helyzet 4ll fenn, és igy valéjaban mekkora
haszonnal jarna a foldi szallitdsi hdlézat Gjraoptimalizélasa. Rdadasul a felek csak
néhany orszagra végezték el az elemzést. Igy a Bizottsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy ezek a megtakaritdsok biztosan nem olyan mértékiiek, hogy 6sszességében
képesek legyenek ellenstlyozni a verseny csokkenésének hatdsat, f6leg a kelet-eu-
répai piacokon, s végiil nem engedélyezte a fuzidt. Fontos azonban, hogy néhany
nyugat-eurépai piacra elfogadta a Bizottsag, hogy ezek az el6nyok nagyobbak, mint
a verseny csOkkentésének negativ hatdsa. Ez volt az els6 példa ilyen dontésre a Bi-
zottsag gyakorlatdban.
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A hél6zati hatds mésfajta szdmitédsa késziilt a Nortwest/Delta-faziéra (Heyer és
szerz6tdrsai [2009]), amelyrél az Ar—koncentracié-elemzések cimd alfejezetben mér
volt sz6. Itt a fogyaszt6i hasznot novelhette az, hogy a két vallalat fizidjanak hatasara
nétt volna a jaratok gyakorisdga (gyakrabban jartak volna az 4j vallalat gépei, mint
kordbban kiilon-kiilon a két véllalaté), és ez novelhette volna a fogyasztdi tobbletet
és a keresletet. Mikozben a Do] szakért6i nem tudtak teljes mértékben modellezni,
hogyan véltozott volna az egyes szolgéltatok menetrendje, egyszeri feltevések és
alégikozlekedés szakirodalmaval sszhangban 1év4 rugalmassagbecslések felhaszna-
lasaval kimutattdk, hogy ezek a hasznok ellenstlyozzak a becsiilt versenyt csokkentd
hatasokat. Igy 6sszességében engedélyezték a felvasarlast.

Egy egészen madsfajta gazdasdgossdggal kapcsolatos érvet vizsgélt a Bizottsag
a Deutsche Borse/NYSE-fuzid javaslatanak esetében (Kiihn és szerzbtdrsai [2012]).
Itt els6sorban a kliringszolgaltatdsokra terjedt ki a vizsgalat, és itt jelentkezett a leg-
fontosabb versenyaggaly is. A felek altal hangsilyozott hatékonysagi érv az volt,
hogy ha tobb szereplének nytjtanak kliringszolgaltatasokat, akkor a kiilonb6z6
eszkozok és tzletfelek diverzifikicidjanak koszonhetben jelentésen kevesebb biz-
tositékot (collateral) kell a t6zsdék tigyfeleinek rendelkezésre bocsataniuk. A fe-
lek kiszamitottdk, hogy a fuzié hatdsdra évi hdrommillidrd euréval csokkenne az
tigyfelektdl kért biztositék. A Bizottsdg azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az
tgyfeleknél megjelené megtakaritds nem ekkora, hanem csak ennek az 6sszegnek
a hozama, ami inkdbb 40-120 millié eur6 kozott van. Rdaddsul még ez a szamités
is tul optimista lehet, hiszen a piacszerkezet egydltaldn nem garantilja, hogy ez
a koltségmegtakaritas teljes mértékben at is gytirtizik a fogyasztékhoz. Ez a megta-
karitas nem volt elég a verseny-visszafogé hatas ellensilyozasahoz, igy a Bizottsag
nem engedélyezte a fzidt.

NEM FUZIOS UGYEK

Mikozben a tanulmanyokban az tigyek tobbsége a faziokontroll teriiletérél szarma-
zik, szép szdmmal tartalmaznak mds tipusu tigyeket is. Ezek esetében azonban elég
ritka az Osszetett kvantitativ médszerek hasznalata. Ebben a fejezetben ezek koziil
mutatunk be néhdnyat.

A Google/Yahoo-egyiittmiikodés kérdését méar bemutattuk. Mikozben itt egytitt-
miikodésrél van sz, a vizsgalat nagyon hasonld kérdéseket vetett fel, mint egy fuzio:
mekkora dremelkedéshez vezetne a hirdetések piacdn a két vallalat kozos dontése?
Ezt tenderelemzéssel lehetett volna elvben vizsgalni, azonban a big data kezelésének
problémdi miatt nem volt lehetdség strukturalis modellezésre.

A OneWorld Allience horizontalis egytittmtkodés soran a British Airways, az
American Airlines és az Iberia bevételmegosztasra vonatkozé megallapodast ko-
tott az Eurépa és Eszak-Amerika kozotti jaratokra (Neven—de la Mano [2010]). Az
egyiittmiikodés kiterjedt az drazds, a kapacitds és a menetrend 6sszehangoldsara is.
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A vizsgélat soran mind a piacdefinicié, mind a versenyhatdsok elemzésénél hasz-
néltak kvantitativ elemzési eszkozoket.

A piacdefinici6 6 kérdése az volt, hogy a turista és business osztalyok elkiilontilt
piacot alkotnak-e. Mikozben a felek amellett érveltek, hogy a kiilonb6z6 osztalyok
egy piachoz tartoznak, a Bizottsdg elemzése ennek ellenkezjére jutott. Egyrészt
a felektdl és a Virgin Atlantictdl beszerzett adatok segitségével arkorreldcids elemzést
végeztek. Ehhez havi dtlagarakat haszndltak a kiillonb6z6 osztélyokrdl. Az elemzés
kisz{irt szamos kozos sokkot, ezért inkdbb regresszids, mint korreldcios elemzésnek
tekinthet8. Ez az elemzés azt mutatta ki, hogy az alacsonyabb és magasabb oszta-
lyok jegyarai eltéré médon alakultak. Az arkorrelacids elemzést kiegészitette egy
fogyasztoi felmérés is a Heathrow repiil6téren.

A versenyhatdsokat ar—koncentracié-elemzéssel vizsgalta a Bizottsag. Ebben egy
regresszidval magyaraztik az arak logaritmusat a versenytarsak szamaval és sok mds
valtozéval, mint példaul a jaratok szamaval, a repiilégépek méretével, a résidék kon-
centracidjaval a két repiilétéren, a GDP-vel, lakossagszammal és fix id6hatasokkal.
Az ar-koncentricié-elemzés eredménye szerint negativ kapcsolat van a versenyzé
vallalatok szdma és az drak kozott: egy Gjabb fliggetlen versenytars megjelenésének
hatédséra 5,5 szdzalékkal alacsonyabbak lesznek az drak. A hatds er6sebb az ala-
csonyabb osztalyok esetében, feltehet6en mert ott az ar fontosabb szerepet jatszik
a fogyasztok dontéseiben.

A felek arrol probaltak meg meggydzni a Bizottsagot, hogy az egytittmiikodésnek
pozitiv hatdsai is vannak. Ezt azonban empirikusan nem tudtdk kell6képpen igazolni
a Bizottsag szamara. Igy végiil tobb helyen kellett médositani a megéllapodast, mig
a Bizottsag jovahagyta azt.

Az AU Optrinics (AUO) és mds LCD-gyarték kozotti dsszejatszast vizsgélta
a DoJ (Drennan és szerzétdrsai [2013]). Az AUO 2001 és 2006 kozott titkos havi
megbeszéléseket szervezett az arak 6sszehangoldsa céljabdl. A kérdés az volt, hogy
mennyivel novelte ez a kartell az LCD-k drdt a vizsgalt id6szakban.

Ennek elemzéséhez a Do]J szakért6i egy strukturalis kereslet-kindlati modellt
készitettek, amely magaban foglalta az 6sszejatszds nélkiili és a kartellarat is. A mo-
dellnek harom {6 problémat kellett kezelnie. Egyrészt, az LCD-drakban megfigyel-
hetd ciklust ki kellett sztirni. Mdsrészt, a modellnek meg kellett fognia a keresletre
és kindlatra hat6 tényezéket, példaul az LCD-t felhasznald személyi szamitégépek
és televizidk iranti kereslet ingadozasait. Harmadrészt, ki kellett szilirni az olyan
idészakokat, amikor a vallalatok tiladtak felhalmozott készleteiken, és ezért kevés-
bé hatékonyan mikodott a kartell. A modell elég jél mikodott ahhoz, hogy az FTC
meggy6zze az eskiidtszéket arrél, hogy minden kétséget kizaréan a kar elérte az
500 millié dollart. Ezért az AUO-t 500 millié dollérra birsdgoltak meg, két vezetdje
pedig harom évre bortonbe keriilt.
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A PIACI MODELLEK FOLYAMATOS EPITESE

Az 6sszetett konometriai médszerek hasznélatat gyakran az akadalyozza, hogy ke-
vés id6 és er6forras all rendelkezésre olyan modell megalkotasara, amelyik valéban
magdban foglalja az ipardg miikodésének legfontosabb jellemzéit, és elfogadhaté
empirikus becslésre épiil. Lehetnek azonban olyan ipardgak, amelyekben viszony-
lag gyakoriak a kérdéses fuzidk, igy érdemes lehet a hatésagnak folyamatosan fej-
leszteni e fazidk elemzésére alkalmas modellt. Ez a folyamatos modellezési munka
lehet8vé teszi, hogy a fuzi6 bejelentésekor a hatdsig be tudja gytjteni a megfelel§
informacidkat, amelyek alapjan elérejelzést készittethet a fzié varhaté hatdsairol.

Az FTC tanulmdnyaibdl kideriil, hogy ez a hatésag folyamatosan fejleszt ilyen
modellt az egészségligyi szolgdltatok piacanak elemzésére, és tobb esetben alkal-
mazta is ezt a modellt egy-egy fizié vizsgalatara. Ebben a fejezetben ezt a modellt
mutatjuk be Farrell és szerzétdrsai [2011], Carlson és szerzdtdrsai [2013], valamint
Brand és szerzétdrsai [2014] alapjan.

Az Egyesiilt Allamokban az egészségiigyi szolgaltatok a magan-egészségbiztosi-
tokkal kotott szerz6dések alapjan végzik szolgaltatasaikat. Ezért a modell kiindulé-
pontja egy olyan alkumodell, amelyben a kérhézak és a biztositék kotnek egymadssal
szerz6dést. Ennek sordn a biztositék figyelembe veszik, hogy az adott kérhézakkal
kotott szerz6dés milyen mértékben néveli az altaluk ajanlott szolgéltatdsok von-
zerejét a fogyasztok szamdra. Az drak a biztositok és kérhazak kozotti Nash-alku
soran alakulnak ki.

Az alkuelméleti keret nem véltoztat a differencialt termékek esetében alkalmazott
versenyhatas-vizsgalat logikajan: amennyiben nincsenek olyan versenyzg kérhazak,
amelyeket a fogyasztok kozeli helyettesitéknek tekintenek, akkor a kérhdz magasabb
arat alkudhat ki a biztositotol, ellenkezd esetben alacsonyabbat. A fzi6 esetében igy
itt is az a kérdés, hogy mennyire erds helyettesit6i egymdsnak az egyesiilé kérhazak,
illetve marad-e masik, kozeli helyettesité korhaz.

Az elemzés kiindulépontjat a keresleti rendszer becslése jelenti. Ehhez az FTC
egyéni szintli korhdazi kezelési adatokat hasznal fel, amelyek altalaban hozzaférhet6k
a tagallam valamilyen kozintézményében. Ez tartalmazza a kezel6 kérhaz azonosi-
tdjat, a beteg korat, nemét, irdnyitészamat, a kezelésért fizets szervezet (4ltaldban
biztositd) tipusat és az olyan orvosi informacidkat, mint a diagndzis és a kezelés
kédja. Amennyiben hozzaférhetd, az FTC a kérhazakrol sz616 adatokat is felhaszndl.

Ezek alapjan egy feltételes logisztikus modellt becsiilnek, amelyben a beteg- és
kérhazszint( véltozok interakcidi, valamint a kérhazak jellemzéi szerepelnek. A mo-
dell elég rugalmas lehet, hiszen a megfigyelések szama altalaban elég nagy, 10 ezer
folott van. A magyardzé véaltozdk kozott van a beteg lakohelye (irdnyitészam-kor-
zetének kozepe) és a korhaz kozotti tavolsag. Az utazas koltsége fiigghet a betegség
természetétdl, a beteg koratdl és nemétdl, valamint attdl, hogy stirgsségi volt-e az
ellatds. Ez a rugalmas specifikacié segit megkiilonboztetni azokat az eseteket, amikor
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egy beteg azért utazik sokat, mert alacsony szamdra az utazas koltsége attdl, amikor
a magas utazasi koltségek ellenére kénytelen messzire utazni, mert példaul a kozeli
kérhaz nem tudja megfelelen elldtni a betegségét. A kérhazszinti valtozdk kozott
szerepel a kérhdz dgyszama és mindsége, valamint az, hogy folyik-e benne orvos-
képzés, de bizonyos esetekben ezeket fix kérhazhatdsok helyettesithetik.

Ezekbdl az egyenletekbdl minden betegre eldre lehet jelezni, hogy milyen valé-
szinliséggel valasztja a kiilonb6z6 kérhazakat. E valészintiségek felhasznaldsaval ki
lehet szamitani az egyes kérhazak kozotti diverzids ratdkat. Az eljaras fontos els-
nye az, hogy nem érzékeny arra, ha az adatbazisban olyan kérhazak is szerepelnek,
amelyek csak nagyon gyengén helyettesitik a kérdéses korhazakat. Ezért foldrajzi
piacdefinicidra sincs sziikség.

A teljes modell keresletirendszer-becslést és Nash-alkumegoldast szolgaltat. Eh-
hez azonban nem 4ll rendelkezésre adat arrél, hogy mennyivel noveli meg a kérhazak
és a biztosito altal egyiittesen elért hasznot az, ha egy adott kérhaz szerzédést kot
a biztositéval. Elvben ezeket a hasznokat meg lehetne becsiilni, de ez tulsagosan sok
id6t venne igénybe, mert minden biztos{té—koérhaz rendszer kombindcidra egytitte-
sen kellene megbecsiilni a biztositok kozotti oligopoljatékot, valamint a biztositok
és a kérhazak kozotti alkut.

Ezért az FTC olyan kozelité (proxy) véltozoét keresett, amely el6éllithat6 a ren-
delkezésre 4ll6 adatokbdl. Ehhez a szakirodalom alapjan kiszamitottak egy fizetési
hatdrhajlandésag valtozét (willingness to pay, WTP). Ez a keresleti rendszerre alapul,
és azt mutatja meg, hogy mennyivel né meg az egy-egy fogyaszté altal elért ma-
ximalis hasznossag varhaté értéke, ha az adott kérhaz is csatlakozik a biztositéval
szerz6dést kotd korhazak koréhez. Ez a mutatd anndl nagyobb, minél kevésbé he-
lyettesiti a tobbi kérhaz az adott kérhazat.

Ezutdn maga a fuzidszimuldcio egy olyan regresszié futtatasabdl 4ll, , amelyben
az diagndzisokkal normalizalt drakat magyarazzdk a kezelések szamaval elosztott
WTP véltozéval. Ez a regresszié mindig tartalmaz fix id6- és biztositéhatasokat, de
egyébként csak olyan valtozokat kell benne szerepeltetni, amelyek nincsenek benne
eleve a WTP-ben. A kérhazak koltségeit mérd véaltozdk is szerepelhetnek a regresz-
sziéban, ez azonban endogén lehet, ha a beruhdzdsokat befolyasolja a biztositénak
szamldzott ar. Ezért gyakran csak olyan valtozdkat szerepeltetnek, amelyek kozve-
tett és exogén modon befolyasoljak a koltségeket. Szimuldciés mddszerekkel ellen-
Orizték, hogy ez a kozelités viszonylag jol méri a valddi hatast, bar néha alulbecsli
a fuzié arhatasat. Mindezen informacidk felhasznaldsdval mar elére lehet jelezni
a fizi6 arhatasat.

Amint mar volt errél szd, ugyanezt a médszertant tervezte felhaszndlni az FTC
az orvosi fuzidk vizsgalatéra is (Carlson és szerzbtdrsai [2013]). Itt a probléma az,
hogy — mivel az emberek sokkal gyakrabban keresik fel az orvosukat, mint a kér-
hazakat — 1ényegesen tobb megfigyelés éllt rendelkezésre a kereslet becsléséhez.
A megoldést aggregalds jelentette, amelyben a betegeket mikroszegmensekbe so-
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roltdk, és ezeken a mikroszegmenseken végeztek el nagyon hasonlé elemzést, mint
a kérhazak esetében az egyének szintjén.

A modell egy tovabbi finomitasa a keret alkalmazasa a kérhazat kozotti fuzidk
mindségben jelentkezd hatékonysagi elényének vizsgalatara (Brand és szerzdtdrsai
[2014]. Lényeges kérdés példaul, hogy magasabb mindséget allit-e el6 az egyik kor-
héz, igy van-e egydltalan lehetéség fuzidspecifikus technoldgiatranszferre.

A misik példa egy piacon lefolytatandé fuziok vizsgalatdnak altaldnos mod-
szertanara az Connolly—Prieger [2009] altal leirt mobiltelefon-piaci elemzés. Ennek
eszkozei a legjobb gyakorlattal — példdul maganak az FCC-nek a tervezett AT&T/T-
Mobil-fuiziéra vonatkozé vizsgélataval — 6sszehasonlitva meglepGen egyszeriek.
A médszertani javaslat két 1épcsébdl All. E szerint minden foldrajzi teriilet esetében
els6 1épcsében meg kell vizsgalni, hogy elér-e a koncentracié egy kritikus értéket.
Ha igen, akkor masodik lépésben a teriiletre tovabbi mutatékat is meg kell vizsgal-
ni — beleértve a versenytarsak szamat, lefedettségét, piaci részesedését, spektrumat.
E kvantitativ mutatok segitségével kell ,kvalitativ” elemzést végezni, és megéllapi-
tani, hogy melyik teriilet lehet problémds. A mobilpiacok elemzésének nehézségét
mutatja, hogy ez az elemzési médszer eléremutaté példaként belekeriilt az FCC
vivmdnyainak leirasaba.

Ez a fejezet arra mutatott példat, hogy a versenyhatésag kiemelt piacokon folya-
matosan fejleszthet olyan modellt, amely készen dll arra, hogy a ftizids terv bejelen-
tését kovetden viszonylag gyorsan elvégezhetd legyen az Osszetett fuzidszimulacios
elemzés. Fontos azonban, hogy ezt csak specidlis piacokon érdemes megtenni: olyan-
kor, amikor sok fuziéra keriil sor, és a piac intézményrendszere elég hasonl6 a kii-
16nb6z6 fuzidk esetében. Erre nagyon jé példa a vizsgalt amerikai egészségiigyi
ellatas, amely szamos helyi piacbdl 4ll, és ezek intézményrendszere, a rendelkezésre
all6 adatok kore és a fogyasztdi igények elég hasonldk. A nagy foldrajzi teriileten
sok fazidra van lehet8ség, igy megtériilhetnek a modell fejlesztésének fix koltségei.
Sokkal kevésbé egyértelmi, hogy mennyire lenne érdemes hasonlé szellemben mo-
delleket fejleszteni mondjuk az Eurépai Bizottsagnak, hiszen az egyes orszagokban
jelentdsen eltérhetnek a piacok alapvetd jellemzdi. Lényeges feltétele még az ilyen
fejlesztésnek az is, hogy az adott piaccal kapcsolatban folyamatos kutatas folyjon
a versenyhatésagnal, akkor is, ha az csak hosszabb tavon tériil meg.

KOVETKEZTETESEK

Ez a tanulmdny négy hatdsdg gyakorlatat tekinti at: az EU Versenypolitikai Féigaz-
gatésdgaét (DG Comp), az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgét (FTC),
az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuméét (DoJ) és az amerikai Szovetségi
Kommunikéciés Bizottsagét (FCC). Az osszefoglaloban a legjobb gyakorlatra, a ha-
tésagok altal kiemeltnek tartott tigyekre 6sszpontositottunk, és ehhez a Review of
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Industrial Organization cim folyéirat évente megjelené Antitrust and Regulatory
Update kiilénszamaiban megtalalhaté eseteket hasznaltuk fel 2009 és 2014 kozott.

A leginkdabb 0sszetett elemzések a keresleti rendszer becslésébdl és arra alapozott
faziés szimuldciobdl alltak. Ilyenre harom példét taldltunk a vizsgalt esetek kozill,
olyan piacokrdl, amelyeken nem jellemzé a forradalmi innovacié és a versenyaggalyt
a statikus egyoldald drhatds jelenti. Ezekben az elemzésekben a hatésagok kiskeres-
kedelmi (gyakran szkenneres) adatokat gytjtottek 6ssze, majd ezek alapjan becstilték
meg a keresleti rendszert és a vart dremelkedés nagysagat.

Hasonldéan j6 mindségli adatok dllnak rendelkezésekre olyan piacokrol, ahol
a termékek értékesitése legtobbszor tendereken torténik. Az dltalunk bemutatott
két példaban a versenyhatdsiagok tenderszint(i dradatokat gy@ijtottek ossze, és ezek
elemzésével tudtdk kiszamolni, hogy mekkora feltételes veszteséget okozna a val-
lalatok 6sszeolvadasa.

Bizonyos esetekben az ar—koncentracié-elemzést alkalmaztdk a hatdsagok ezek-
nek az elemzési médoknak alternativdjaként. Az egyik esetben a versenyaggalyt
a monopszdnia jelentette, és erre a problémara kevésbé kialakult eszkozok éllnak
rendelkezésre, mint a downstream oldali piaci eré hatdsainak elemzésére. A mdsik
példaban pedig egy alkumodell alkotta az elméleti keretet, és ennek ,redukalt for-
mdja” volt az &r—koncentracié-elemzés.

A tanulmanyok ramutatnak arra is, hogy a gyorsan valtozé technol6gidja ipar-
dgakban gyakran nem alkalmazhatok ezek az 9sszetett kvantitativ médszerek. Ennek
oka lehet a technoldgia gyors valtozasa, a kozelmultban belépett cégek megfelels
adatainak a hidnya vagy az, hogy az alaptermékek ara gyakran nulla.

Szintén lényeges az, hogy a kifinomult médszerek elsésorban a statikus egyoldalt
arhatds vizsgalatdra alkalmasak. A koordinativ hatdsok, a vertikalis aggalyok vagy
az innovdcidra gyakorolt hatas esetében példaul még nincsen kiérlelt mddszertan,
igy a hatésagok gyakran sokkal egyszertibb leir6 eszkozoket hasznédlnak. Az iroda-
lom ramutat arra, hogy a versenypolitikiban megjelené tjdonsiagok sokszor a fo-
gyasztokat éré kar Gj mechanizmusénak elemzését jelentik (lasd példéaul Buettner
és szerzotdrsai [2013]), ezért a jov6ben is lehet arra szamitani, hogy a hatésdgok
j6 néhany hatdsmechanizmus vizsgélatira viszonylag egyszeri eszk6zoket tudnak
talalni a rendelkezésre 4116 roévid id6keretben.

Ujabban felmeriil az a probléma is, hogy ttlsagosan nagy adatbazisok allnak
rendelkezésre, és nincs id6 elvégezni rajtuk a strukturdlis becsléseket. Az egyik pél-
dankban a versenyhatdsig nem is végezte el ezt az elemzést, a masik esetben pedig
aggregalta az adatokat. Varhatdan a jovében egyre tobb konnyen hozzaférheté mod-
szert fejlesztenek ki a ,big data” kezelésére, igy a versenyhatésdagok is konnyebben
tudjak majd elemezni ezeket az adatokat.

Fontos jellemz6 az is, hogy a verseny csokkenésébdl adddoé kart esetleg ellensi-
lyozé hatékonysag-novekedésrdl is osszetett modellek késziilnek, elsésorban a fiziét
tervezd vallalatok jovoltabdl. J6 példat jelentenek erre a hélézatoptimalizalasi mo-
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dellek. A hat6sagok megkovetelik a hatékonysagnovekedés kvantitativ elemzését, de
meglehetdsen kritikusan viszonyulnak ezekhez a modellekhez. Volt azonban példa
arra, hogy egy ilyen elemzés meggy6zte a hatésigot arrdl, hogy a hatékonysagnove-
kedés ellensulyozza bizonyos piacokon a verseny csokkenésébdl fakado aremelkedést.

Az eddigi eredmények mind a faziékontrol teriiletérdl szarmaznak. Mas tipust
tigyekben jelentdsen ritkdbb az 6sszetett kvantitativ mdodszerek alkalmazasa. Né-
hény példat azonban taldltunk erre is, kiilondsen az egytittmiikodések teriiletérdl.
Az LCD-kartell esetében a DoJ példaul olyan strukturalis kereslet-kindlati modellt
épitett, amely meggyd6zte az eskiidtszéket a kartell altal okozott kar nagysdgrendjérol.

Az utolsé fejezet arra mutatott példat, hogy az FTC folyamatosan fejleszt egy
bizonyos piacot — az egészségligyi szolgaltatok piacit — leiré modellt, amelyet vi-
szonylag konnyen tud futtatni egy-egy fzi6 jellemzdivel, és pontos szdmitdsokat
végezhet az arhatasrol keresletirendszer-becsléssel és fuziészimulacidval. A modell
folyamatos fejlesztése segit abban, hogy az egy-egy tigy eldontésére rendelkezésre
allé rovid idében el tudja végezni ezeket az Osszetett elemzéseket. Ilyen modellt
azonban csak azokban az esetekben érdemes épiteni, amikor olyan fontos piacon
keriil sor viszonylag sok fziéra, amelynek intézményei, mtikodése az eltéré fold-
rajzi teriileteken hasonlé.
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o Antal-Pomdzi Krisztina «

KOZGAZDASAGI SZAKERTOK
A BIROSAGI ELJARASOKBAN*

A tanulmany a birésagi eljardsok soran alkalmazott kdzgazdasagi szakértéket érinté
megbizé-ligynok kapcsolatokat targyalja. Az elemzés kozponti kérdése a szakérték
partatlanséaga, kiindulépontja az Egyesiilt Allamok jogrendszere. A felek altal felkért
szakértdk altaldban nem tekintheték partatlannak, és gyakran el6fordul, hogy egy
ligyben egymasnak annyira ellentmondé vélemények sziiletnek, hogy a birésag nem
tud doénteni, és a biré végil ,semleges” szakért6t rendel ki. Vizsgdlédasunk egyik
eredménye, hogy kelléen jol informalt felek esetén a biré nem szamithat arra, hogy
a felek meg tudnak egyezni a,semleges” szakérté személyében. Masik eredménytink,
hogy létezik olyan, j6 tulajdonsagokkal rendelkezé mechanizmus, amellyel a rosszul
informalt biré képes semleges szakértét valasztani olyan helyzetben, amikor a felek
jolinformaltak a szakért6k lehetséges véleményeirél.

BEVEZETES

/////

koribba valt, hogy a birésagok kozgazdasz szakértbket is meghallgatnak, illetve
kozgazdasagi elemzéseket is elfogadnak bizonyitékként. Az elemzésre altalaban
azért van sziitkség, hogy feltarjanak valamilyen rejtett viselkedést, vagy megbecsiil-
jék annak hatasait.

Jelen tanulmdany a szakértéket érinté megbizé—tigynok kapcsolatokat targyalja,
az egészen altalanostol a birdsagi eljarasok sordn alkalmazott kozgazdaségi szakértok
esetéig. Ki a szakértd és mikor érdemes a véleményére hagyatkoznunk? Hogyan va-
lasszon egy laikus személy t6bb, magét hozzaértének vallé szakember koziil? Hogyan
dontse el egy biro, aki keveset ért a kozgazdasigtanhoz (de biztosan nem tdjékozott
alegtjabb piacelméleti kutatdsokkal kapcsolatban), és dltaldban is kevés versenytigyet
targyal, hogy az egyik fél dltal bemutatott elemzés helytall6-e? Hogyan dontse el, hogy
amasik fél ellentétes kovetkeztetéseket levono elemzését kellene-e inkdbb elfogadnia?

A probléma gyokere a megbiz6 és a szakért6 kozotti — személyiiktdl fiiggé mér-
tékli — informdcios aszimmetria. A szakért6 tipusa (ami altaldnos esetben vonat-

*Koszonettel tartozom Kiss Ferenc Ldszlonak a tanulmdny korabbi véltozatahoz flizott megjegyzé-
seiért. A tanulmany az OTKA 105435. szdmu palydzatdnak timogatdsaval késziilt.
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kozhat a mindségre, azaz a szakértd hozzaértésére, vagy birdsagi eljarasok esetében
vonatkozhat a szakért ,partossagara’, azaz arra, hogy a szakérté az alperes vagy
a felperes pernyertességét segitené-e el§) ex ante nehezen verifikalhato, és a szak-
mai kijelentések egy része utdlag sem igazolhato teljes mértékben. Ezért egy laikus
kénytelen bizalmi alapon szakértékre hagyatkozni, kivalasztdsuk sordn pedig mas
tipustt informécidkra (hirnév, minéségi tanudsitvany, ismerds ajanldsa, sajat korabbi
tapasztalat stb.) alapozni.

A kozgazdasagi szakért6k tekintetében kétféle kapcsolatot vizsgalunk. Az egyik-
ben a szakért6ket kozvetleniil a perben érintett felek bizzdk meg, akik sajat igazukat
kivanjdk alatdmasztani, és a tobbé-kevésbé laikus birdsag feladata a szakért6i véle-
mények kozotti ellentmondésok felolddsa. Ebben a helyzetben a szakérték hajlamo-
sak allaspontjukat oly médon megfogalmazni, hogy az minél inkéabb 6sszhangban
legyen tigyfeliik érdekével, ami természetes kovetkezménye a kapcsolat jellegének.
[gy gyakran eléfordul, hogy a birésag végiil gy dont, minden szakértsi véleményt
figyelmen kiviil hagy, és az tigyet a tobbi bizonyiték alapjan itéli meg. Ez a megoldés
tarsadalmi szempontbdl azért problémas, mert az eréforrdsok pazarlasaval jar, és
végsd soron a jogrendszer hatékonysiganak csokkenéséhez vezethet. Emiatt tobb
szerz6 amellett érvel, hogy a birédsagoknak gyakrabban kellene ,fiiggetlen” szakért6t
kirendelnitik, és az 6 véleménye alapjan donteniiik. Ezzel el is érkeziink a masik fajta
viszonyhoz, amelyben a megbizé mér kozvetleniil a birésag, a cél pedig egy ,,semle-
ges” szakért6 kivalasztdsa, akinek a véleményére az iigyben hagyatkozni fognak, és
akirdl elére nem lehet tudni, kinek a pernyertességét segitené eld.

Hogyan valasszon a bird, kit rendeljen ki ,,semleges” szakért6ként? A kérdésnek
két vetiiletét targyaljuk. E16szor is felmertilhet, hogy a biré rébizza a felekre, hogy
egyezzenek meg a szakért$ személyében. Latni fogjuk, hogy ez tobbnyire csak akkor
mukoddéképes, ha valamelyik fél kell6en rosszul itéli meg az tigy 1ényeges korilmé-
nyeit. Masodszor, ha a rosszul informdlt biré ugy véli, nem szamithat megegyezésre,
olyan dontési szabélyt kell meghataroznia, amely révén a jél informalt felek felfedik
informacidikat a szakértSk tipusara vonatkozoéan. Az utolsé fejezetben mutatunk egy
egyszerd megoldasi lehetdséget, és megvizsgaljuk a kialakulé egyensuly tulajdonsagait.

A SZAKERTORE HAGYATKOZAS KOZGAZDASAGTANI MEGKOZELITESE

Ebben a fejezetben a szakértd kifejezést altalanos értelemben haszndljuk. A szak-
érté tehat olyan hozzdértd személy, aki valamely teriileten specidlis, magas szint
tuddassal rendelkezik. Ez a definicié szamos foglalkozasi kort felolel a fodraszoktél
az orvosokon 4t az 6véndkig. A szakértelem vonatkozhat az adott szakteriilethez
tartoz6 problémaék rutinszert megoldasara vagy olyan 4j tudas létrehozdaséra, amely
szlikséges a szakteriileten beliil felmeriilé kérdések megvalaszoldsdhoz. A szakér-
t6 tehdt egyfeldl széles kord tudéssal (informdacidval) rendelkezik a sajat teriiletén,
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masfeldl olyan képességekkel és mddszerekkel, amelyek segitségével ezt a tuddst 4j
kérdések megvalaszolasara (vagy djfajta problémak megoldasara) tudja alkalmazni
(Goldman [2001] 92. 0.). A laikus ezzel szemben olyan személy, aki nem rendelkezik
a sziikséges tudassal vagy képességekkel ahhoz, hogy adott kérdésben szakértéként
dontson. Ilyen értelemben az, hogy valaki laikus, nem jelenti szakértelme teljes
hidnyat. Lehet maga is szakmabeli, példdul szivsebész, aki egy térdmiitéthez keres
megfelels orvost. Intézményi megbizok esetében a szakértelmet igénylé problémék
kezelésének masik mddja, hogy maguk épitik ki a sziikséges szakért6i kapacitast
(a megbiz6—iigynok kapcsolatot a szervezeten beliil rendezik), ahogy példaul szamos
vallalat alkalmaz sajét jogaszt ahelyett, hogy tigyvédi irodara biznd jogi képviseletét.

El6szor bemutatjuk a szakért6kre hagyatkozassal kapcsolatban felmeriils legfon-
tosabb kérdéseket. Mikor érdemes szakembert igénybe venni? Honnan tudhatjuk,
ki a valddi szakért6? Mi alapjan valasszon egy laikus t6bb, egymadsnak ellentmondé
szakértdi vélemény koziil? Ezek targyaldsa utan sorra vesziink néhany megoldasi le-
hetéséget, amit a kozgazdasagi elmélet kinal a szakértékkel kapcsolatos informécios
aszimmetria felolddséra. Ilyenek kiilonosen a hirnév, a tevékenységek engedélyhez
kotése és a minGségbiztositas.

MIKOR RACIONALIS SZAKERTOKRE HAGYATKOZNI?

A munkamegosztas és az egyre nagyobb mértéki specializacié kovetkeztében min-
dennapi életiinkben 1épten-nyomon masok szakértelmére kell hagyatkoznunk, le-
gyen sz6 villanyszerelésrdl, orvosi ellatasrdl vagy akar gyermekeink tanittatasarol.
A hozzaértés olyasmi, amit kiviildlloként nehéz megitélni, de a rossz dontésnek
komoly kovetkezményei is lehetnek. A problémat mar Platén is felismerte, amikor
a ,bolcs jéozansag” mibenlétét keresve megallapitotta, hogy ,nagyon hasznos lenne’,
ha ez azt jelentené, hogy mindenkirél tudjuk, mit tud és mit nem, mert akkor ,té-
vedések nélkiil élhetnénk végig az életiinket’, hiszen mindenki azt csindlnd, amihez
ért (Platén [2006] 44. o0.).

A szakértelemmel kapcsolatos egyik kozponti kérdés, hogyan vélasszon egy laikus
tobb, magat hozzdértének vall6 szakember koziil? A szakért6kkel valé szerz6désko-
tés nehézsége, hogy a mindség ex ante nem verifikdlhato teljes mértékben, sét egy
laikus tobbnyire még utdlag is csak részben képes ellendrizni. Azt ugyan megalla-
pithatom, hogy tetszik-e az 4j hajszinem, de egy Gj haz elkésziiltekor nem tudom
megmondani, hogy a vizszereld altal beépitett cs6 vastagsdga és lejtése elégséges-e
ahhoz, hogy ne vezessen 6t éven beliil duguldshoz, vagy ha mégis bekovetkezik egy
ilyen dugulas, igen nehéz lesz bizonyitani, hogy az a vizszerel6nek réhaté fel. Itt
szlikséges megjegyezni, hogy léteznek olyan szakmai kijelentések (példaul ,a sze-
molesot teljes terjedelmében eltdvolitottuk”), melyek idével a hozza nem ért6k
szamara is ellenérizhet6vé valnak (a szemolcs ugyanott kiajul), és igy rdjuk nézve
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érvényesithetévé vélik valamilyen garancidlis elem. Ezzel egyiitt is az Egyesiilt Al-
lamokban az orvosi mthibapereket a bir6sagok szerzédésen kiviili kdrokozasként
kezelik, mivel abbdl indulnak ki, hogy a betegek nem rendelkeznek megfelel§ tu-
déssal ahhoz, hogy egyenrangt partnerként kossenek szerz6dést az egészségiigyi
szolgaltatasokra (Law—Kim [2005] 724. o.).

Az informdcidszerzés koltsége mellett a szakért6khoz fliz6d6 viszony masik jel-
legzetessége az informacidatadds nehézsége. A betegnek nemcsak a diagnézishoz
szitkséges ismeretei hidnyoznak, de az is er6forras-igényes feladat lenne, ha az or-
vosnak részletesen el kellene magyardznia, pontosan hogyan, milyen kovetkeztetések
atjan jutott a kérdéses diagnozisra.

Hardwig [1991] meglétdsa szerint, amikor egy laikus valamilyen kérdésben szak-
értére hagyatkozik, ez a rahagyatkozas szitkségképpen ,vak’, mivel bizalmon alapul.
A laikus ugyanis nem lehet raciondlisan meggy6zdve a szakért igazardl (kilonben
4 is szakértd lenne), hanem csak megbizik benne, ezért elfogadja tudasat. A bizalom
épit a masik fél feltételezett j6 szandékara, azaz tobb mint egyszer(i vélekedés va-
laki szandékairdl vagy varhaté cselekedeteirél (Baier [1986] 237. o., idézi: Almassi
[2012] 42. 0.). Amikor A megbizza B-t C-vel, akkor felruhdzza azzal a joggal, hogy
sajat belatasa szerint dontse el, hogyan célszerti C-t megvaldsitani, vagy C-rél gon-
doskodni. Minél nagyobb a bizalom, anndl nagyobb dontési szabadsagot élvez B,
és A anndl inkdbb ki van téve annak a lehet8ségnek, hogy B becsaphatja (Almassi
[2012] 42. 0.). A tehdt szamit B jéindulatéra, ugyanakkor meg is probalhatja 6szt6-
nozni, hogy megbizdja érdekében cselekedjen, példdul a koztiik fenndllé szerzédés
feltételeinek meghatdrozasakor.

Frowe [2005] éppen a dontési szabadsagot — mint a szakszerd hivatdsgyakorlds
elengedhetetlen kellékét — emeli ki. A szakember ugyanis képes sajat hataskorében
eldonteni, mit kell tenni adott helyzetben, és azt dltalaban — a megbizé altal szabott
hatarok kozott — meg is valositja. A szerz6 hangsulyozza, hogy gyakorta tobbféle
megoldas is elfogadhatd, és kiilonféle indokok vezethetnek egyik vagy masik valasz-
tdsahoz, amiben a kiilonb6z6 szakért6k nem feltétleniil értenek egyet egymdssal vagy
a megbizdjukkal (51. 0.). Mindazonaltal a bizalom rdjuk ruhdzza a dontés jogat, és
ezt a laikusnak tobbnyire el kell fogadnia. Tipikusan ilyen helyzet a pedagégusoké.
Sokféle nevelési elv létezik, amelyekrdl eltérd lehet a sziil és a tanar véleménye,
mégis ha adott iskoldba irattuk a gyerekiinket, akkor el kell fogadnunk, hogy ott
a tandr az altala legjobbnak tartott médszert alkalmazza.

¢ A tudoménytorténetben talalhatunk példat olyan esetre, amikor egy szakért6 tuddsa
annyira specidlis, hogy szinte mindenkinek ré kell hagyatkoznia. Almassi [2009] a szak-
értéknek a tudomanyos tudds tarsadalmi terjedésében jatszott szerepét Sir Arthur Stan-
ley Eddington 1919-es expedicidjaval és annak fogadtatdsaval illusztralja. Eddington és
mas brit tudésok 1919 novemberében jelentették be, hogy a mdjusban megfigyelt nap-
fogyatkozds sordn szerzett bizonyitékaik igazoljak Einstein dltalanos relativitdselméletét.
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A kovetkezmény tudoményos forradalom, a newtoni fizika elvetése és Einstein vildghire.
Almassi azonban arra figyelmezteti olvasoit (58. 0.), hogy mig egyesek szerint a torténet
a tudomadnyos tudds gyarapodasanak diadala, Gjabb vélekedések egyenesen csalonak
kialtottak ki Eddingtont, a bizonyitékok manipuldlasaval és 6nkényes kivalogatasaval
vadolva meg 6t. A szerz6 ramutat, hogy bar Eddington a korabeli Nagy-Britannidban
szinte egyediili szakértdje volt az dltalanos relativitdselméletnek, modszereit masok is
alkalmaztak, igy a széban forgé kisérletet a kortarsaknak médjaban allt volna megta-
madni. Meglepé médon nem ez tortént. Sok tuddsnak volt ellenvetése, de nem a mérési
eredményeket vagy a statisztikai mdédszereket vontak kétségbe, hanem azt, hogy ezek
az eredmények Einsteint igazolnak, és a newtoni fizika talajan prébaltak alternativ
magyardazattal eléallni. Az, hogy Eddington mddszereit nem kritizaltak, a hozzd nem
értéket megerdsithette bizonyitékainak helyességében, a brit tudésok 1919-es tanu-
sagtétele pedig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az dltaldnos relativitdselmélet széles
korben elfogadottd véljon.

Mivel a laikus szerepld ex ante nem képes megitélni a szakértelmet, szdmadra kiilo-
nosen fontos, hogy megprobalja megitélni magat a szakért6t. Olyan bizonyitékokat
kell keresnie, amelyek arra utalnak, hogy az illetének megvannak a képességei és
alehet6ségei, hogy megbizéja érdekében megfeleléen jarjon el. A probléma hasonlit
a szemtanuk megitélésére: ha két szemtant egymadsnak ellentmondé dolgokat 4llit,
egy harmadik személynek (példaul eskiidtnek) mas informdcidk (valéban ott lehe-
tett-e, lathatta-e, biztosan azt hallotta-e, melyek lehetnek a szdndékai) alapjan kell
eldontenie, melyiknek adjon hitelt (Goldman [2001] 90. o.).

Goldman [2001] részletesen foglalkozik azzal a problémaval, amikor egy laikus
szereplének tobb, egymasnak ellentmondé szakvélemény kozott kell valasztania.
A szerz6 tobb lehetséges megoldast kindl. Az els8, hogy prébaljuk meg ellendrizni
azokat az érveket és bizonyitékokat, amelyekre az egyes szakemberek allitdsaikat
alapozzak. Fontos kitétel, hogy a hozzd nem értének legaldbb ezeket értenie kell.
Ez bonyolult kérdésekben nem feltétleniil 4ll fenn, azaz nem lehet kozvetleniil meg-
bizonyosodni a kovetkeztetések helyességérdl (Goldman [2001] 94. o.). Ilyenkor
kozvetett bizonyitékok alapjan kell hitelt adni valamelyik szakértének, ami lehet
példaul egy vitdban mutatott folény vagy teljesitmény, bar az éltala felsorolt lehet-
séges indikdtorokrol (valaszok gyorsasdga, részletessége) Goldman is beldtja, hogy
szubjektivek és messze nem egyértelmtiek. Egy mésik modszer, amit a szerz6 ajanl,
hogy hagyatkozzunk mads szakértékre is (ha lehet a teljes szakmadra), hiszen 6k ké-
pesek lehetnek kompetensen és kozvetlen mddon is megitélni a felek allitasait. Ki
kell emelniink azonban, hogy csak olyanokra szabad hagyatkozni, akik fiiggetlenek
a kérdéses szakértdktdl, maskiilonben a kozos érdek vagy egyéb kapcsolat befolya-
solhatja, hogy ki mellé dllnak a vitaban.

John [2011] arra hivja fel a figyelmet, mekkora jelentésége lehet, ha tdl szigort
vagy masokndl szigorubb kovetelményeket tdmasztunk egy allitds elfogaddsahoz.
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Nem sziikséges, de legaldbbis nem lenne hatékony minden allitdshoz azonos szin-
tl bizonyitékokat kovetelni. Az els6- és mdsodfaji hibdk elkovetése (igaz allitasok
elvetése, hamis dllitasok elfogaddsa) kiillonbo6z6 sulyu kovetkezményekkel jar, eze-
ket kell mérlegelni a kozottiik valé atvéltds (trade-off) megitélésekor. Példaul amig
bintetéiigyekben az eskiidtszék csak akkor itéli blinosnek a vadlottat, ha minden

kétséget kizaréan annak taldlja, polgari perekben az is elég, ha nagy valdszintiséggel

vétkes. Statisztikai adatok esetében pedig az elemzés célja befolydsolhatja, milyen

megbizhatdsdgi szintet koveteliink meg a hipotézisek vizsgalata soran (John [2011]

502. 0.). Ugyanez a mérlegelés vonatkozik azokra az esetekre is, amikor szakért6kre

hagyatkozunk. Lehet, hogy A elfogadja B botanikai szakértelmét, mikor kertterve-
z€sr6l van szd, de nem hagyatkozna B véleményére, ha egy potencidlisan mérgez6
novény elfogyasztasat illetéen kapna téle tanacsot (504. 0.). A szakértelem megité-
1ése tehat helyzetfiiggd.

¢ Az MMR-ESET. A fentieket John [2011] a kanyaré—mumpsz-rubeola (MMR) vakcina
kortil 1998-ban kitort vitaval illusztralja. Errél az oltasrol tuddsok egy csoportja azt
allitotta, hogy az esetek kis szdzalékdban az autizmus egy fajtdjat okozza. Ugyan mds
tuddsok kétségbe vontdk ezt az eredményt, a bejelentés kovetkeztében 1998 és 2002
kozott drasztikusan csokkent az oltdst kérék szama az Egyesiilt Kirdlysdgban, néhany
helyen a nydjimmunitdshoz sziikséges szint ala is, ami Walesben 2009-re stlyos kanya-
réjarvanyhoz vezetett (497. 0.).

Eddigi ismereteink alapjan a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze a példaban vazolt

esetet. Néhdny szakérté azt allitotta, hogy az oltds nem biztonsdgos, mig a szakérték
tobbsége azt, hogy igen. Utébbiak raadasul Goldman [2001] értelmében fiiggetlenek

is voltak az elébbiektd] (mésfajta adatokat és mdodszereket alkalmaztak stb.). Egy
raciondlisan gondolkod¢ sziilének tehat el kellett volna vetnie a kételyeit, és beol-
tatnia a gyerekét. Miért nem ez tortént? John [2011] magyardzata szerint azért, mert

a szil6k, tulértékelve az autizmus kockdzatat (a ,nem biztonsagos” nullhipotézis

elvetésével kapcsolatos els6faju hibat), a tudoméanyban szokdsosnal magasabb kove-
telményeket timasztottak a biztonsagossagra vonatkoz6 allitdsokkal kapcsolatban.!

Egy sziil6, aki gy gondolkodik, hogy semmi szin alatt nem tenné ki a gyerekét az

autizmus kockdzatdnak, nem tudja elfogadni egy tudds allitdsat a vakcina biztonsa-
gossagarol, mert tudja, hogy az ndla alacsonyabb megbizhatdsagi szintet alkalmaz.
Igy fordulhatott el8, hogy az oltas koriili vitaban olyan tényezék kaptak jelentéséget,
mint hogy az akkori miniszterelnok, Tony Blair beoltatja-e a fidt, vagy hogy az oltds

mellett érveld tuddsok beoltatndk-e a sajat gyerekeiket (John [2011] 508. o.).

1 Az oltasok nydjtotta védettség kozjdszag jellegébdl fakaddéan azutdn a tomeges potyautas-maga-
tartds a nydgjimmunitds elvesztéséhez vezetett.
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John [2011] arra figyelmeztet, hogy a kozos (példaul a tudomanyban szokdsos)
standardok alkalmazasaval kozjoszag dll el6. Segitségével egy bejelentéssel kapcso-
latos tarsadalmi reakcié tervezhet6vé valik, mig ha mindenki mas kovetelményeket
tamasztana egy allitas elfogadasahoz, az kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarna.
Az effajta ,ismeretelméleti potyautassag” tisztességtelen a tarsadalom tobbi tagjaval
szemben. Almassi [2012] (48. o0.) a klimavéltozassal kapcsolatban hasonléan érvel
a minden hatdron tilmené kételkedéssel szemben, az ugyanis rombolja az isme-
retelméleti kozbizalmat. Kozgazdasagi szempontbdl hozzatehetjiik azt is, hogy ha
a normak — mint az MMR-esetben — nem elégségesek a k6zos standardok melletti
elkotelez6déshez, indokolt lehet az dllami beavatkozés (példdul az oltés kotelezévé
tételével) a potyautas-magatartds visszaszoritasara.

Pierson [1994] meglatasa szerint a probléma jellege is befolyasolja, mennyiben
raciondlis szakértSkre hagyatkoznunk. Olyan esetekben, mikor a laikus személye
lényegtelen a kérdés megvélaszolasa szempontjabdl, még akkor is célszert a hoz-
zaértékre hallgatni, ha nem tudjuk kivalasztani a legtekintélyesebbet. Amennyiben
azonban a tanacs vagy a megoldas személyre szabott, célszeri lehet a sajét fejiink
utdn menni. Egyrészt ilyen esetekben a megbizénak is lehetnek problémaspecifikus
informdcidi, masrészt az § preferencidinak kell meghatdrozniuk, milyen dontés
sziilessen. Az elsé esettel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ez csak ex ante igaz,
ex post lehet, hogy jobban jartunk volna a sajat megoldasunkkal. A masodik eset
érdekes kovetkezménye, hogy Pierson szerint példdul az orvosokra nem érdemes
hallgatni, jobb ha magunk dontiink a sorsunkrél. Ez a helyzet ugy dllhat el6, hogy
a szerz 6sszemossa a szakmai véleményt a tényleges cselekvéssel. Ugy gondolom,
utdébbirél minden esetben a megbizdénak kell dontenie.

o Tegyiik fel, hogy faj a fogunk, ezért felkeresiink egy fogorvost. O megéllapitja, hogy
a fdjdalmat a novekvo bolcsességfogunk okozza, és azt javasolja, hogy huizassuk ki. Ter-
mészetesen rajtunk mulik, hogy megtessziik-e, és a dontésben mas elemek is szerepet
kaphatnak az egészség védelmén kiviil (tudjuk-e véllalni a felmeriil8 koltségeket, meg-
engedhetjiik-e magunknak, hogy egy hétre kiessiink a munkébdl stb.). Hasonléképpen,
ha meglévé kalyhdnkat gazkonvektorra kivanjuk cserélni (ami nem személyes kérdés),
és a gzszerel véleménye alapjan ehhez fel kell dsni a fél kertet és tobb helyen atfur-
ni a falakat, még mindig donthetiink ugy, hogy inkébb a cserépkalyhdt rakatjuk gjra.

Azt, hogy végiil megfogadjuk-e a szakért6 tanacsat, egyik esetben sem a probléma
(személyes) jellege, hanem sajét preferencidink, egyéb dontési szempontjaink fogjak
meghatdrozni.

Harvey—Fischer [1997] eredményei ennél is tdvolabbra mutatnak. Kisérleti ala-
nyaik ugyanis — bar dontéseik soran annal inkabb hajlottak megfogadni egy szakértd
tandcsat, minél képzettebbnek gondoltdk magukndl — a tandcsokat mindig a sa-
jat vélekedésiikkel vegyitették, tobbnyire tdlbecsiilve személyes {tél6képességiiket.
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Van Swol-Sniezek [2005] szintén egyetemi hallgatokkal végzett kisérleteket. Erdekes
moédon a kordbbi ismeretség nem befolydsolta, hogy a dontéshoz6 megfogadja-e
a kapott tandcsot, az egyetlen meghatarozé tényez6 az volt, a szakértd sajat bevallasa
szerint mennyire biztos valasza helyességében.

Az eskiidtszék jellemzden olyan helyzetben van, amikor laikusoknak kell (egy-
masnak ellentmondé) szakért6i véleményeket értékelnitik. Ivkoviéc—Hans [2003]
kutatasdban azt vizsgalta, mi alapjan dontik el az eskiidtek, hogy melyik szakértének
adjanak hitelt. A szerz6k azt taldltdk, hogy mind a szakért8, mind az éltala kifejtett
vélemény tulajdonsagait figyelembe veszik. S6t meglehetésen kételkedtek ezeknek
a tandknak a hitelességében, példaul 72 szazalékuk értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy ,barmirél legyen is sz, az tigyvédek képesek olyan szakért6t talalni, aki tigyfe-
luk dllaspontjat timasztja ald” (452. 0.). Az eskiidtek azokat a szakértéket kedvelték,
akik érvelésiiket leegyszertsitve, kozérthet6 modon adtdk eld, és lehetbleg kevés
szakkifejezést hasznaltak. Egymasnak ellentmondé vélemények esetén (ami polgéri
perekben gyakran el6fordul, lasd Erichson [1998] 1986. 0.) figyelembe vették a lehet-
séges motivaciokat, és fenntartasokkal kezelték azok véleményét, akiket ,bérencnek”
(hired gun) gondoltak, vagy akikrdél kidertilt, hogy valamelyik fél kozeli baratai.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen kozgazdasagi jellegii valaszokat adhatunk
a szakértbkkel kapcsolatban felmeriil6 lényeges kérdésekre.

A KONTRASZELEKCIORA ADOTT VALASZOK

A magukat szakértének vallok kozotti valasztas kontraszelekcidval terhelt megbizo—
igynok probléma. A megbizds pillanatdban a szakemberek hozzdértése (tipusa)
adottsdg, de ezt a megbizé ,ranézésre” (vagy legaldbbis a teljesités megkezdése el6tt)
nem tudja megéllapitani, igy az 6 szempontjabdl a minéség rejtett informaciénak
szamit. Az informdciés aszimmetria csokkentése a j6 szakembereknek is érdeke,
killonben ,tragacspiacon” talalhatjak magukat, és lakatot tehetnek vallalkozasukra.
Megproébalhatnak példaul jelzéseket adni munkdjuk mindségérodl. Vallalhatnak ga-
rancidt, vagy hirnevet épithetnek ki a szakmaban. Esetleg a szakma egésze préobalhat
fellépni a ,kontarok” ellen, példaul kamara létrehozdsaval, és az etikai szabdlyok
kamaran beliili betartatisaval. Megjelenhetnek tovabbad vallalkozasok ((jabb szakér-
t6k), amelyek a minéség tandsitasat vagy osszehasonlitasat nydjtjak szolgaltatasként.

A megfelel6 mddszer kivalasztasdnal figyelembe kell venni egyrészt a verseny
intenzitasat, masrészt a tévedés koltségét. A versenytarsak szimdanak novekedése
komolyabb garancidlis elemek nytjtdsara sarkallhatja a j6 minGségti szakembereket,
és nagyobb eréfeszitésekre 0sztonozheti Gket hirnevitk megtartasa érdekében. A té-
vedés koltsége a probléma jellegétdl fiigg, és nyilvan kisebb egy elrontott hajvagas,
mint egy orvosi mithiba esetében. Igy aztdn nem is varjuk el egy fodrasztdl, hogy
olyan végzettséget vagy megszerzett tapasztalatot tudjon igazolni, mint egy sebész.
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Hirnév

Ismétl6dé jatékokban a felek céljuktdl fiiggéen megprobalhatnak hirnevet kialakitani
arrél, hogy megbizhatok, vagy hogy j6 mindséget szolgaltatnak, vagy éppen hogy
agresszivan targyalnak.

A jogi eljarasok sordn felkért kozgazdasagi szakérték példdul tobbnyire nem
egyszeri jatékot jatszanak, hanem ismétl6doé felkérésekben érdekeltek, igy érdemes
lehet j6 hirnévre torekedniiik pontossdgukroél, megbizhatésagukrdl, partatlansa-
gukrol, vagy példaul arrdl, hogy érthetéen magyaraznak. A pértatlansidgot azonban
megingathatja az, hogy a szakérté megbizéjatdl Gjabb megbizasok elnyerésére to-
rekszik, ami arra 6sztonozheti, hogy megbizdja perbeli dllaspontjdval 6sszhangban
fogalmazza meg véleményét.

Engedélyezés

A szakmai kamardk vagy a bizonyos vondsaikban veliik rokon foglalkozasi enge-
délyezési rendszerek (occupational licensing) a mindségi minimum biztositasaval
csOkkenthetik az informdcids aszimmetriat a szakemberek és megbizoik kozott.2

Sajnalatos médon a piacra vald belépés korlatozasa éppugy alkalmas a verseny
csokkentésére, és felmeriilhet a gyand, hogy a fogyasztok helyett ez inkabb a mar
piacon 1év6k érdekeit szolgalja. A kétféle hipotézist (a kérdéses szabdlyozas javitja
a piaci miikodést, vagy jaradékképzédéssel jar, és csokkenti a hatékonysdgot) ugy
lehet megkiilonboztetni, ha empirikusan prébaljuk igazolni, hogy a mindség varha-
tdéan né-e a piacon, vagy csokken, esetleg nem véltozik. Mivel azonban a mindségre
vonatkozé adatok igen valtozatosak és nem feltétleniil megbizhatdk, nagyon nehéz
empirikus alapon eldonteni a kérdést (Law—Kim [2005] 725. o.).

A szakért6t egyeldre meglehetdsen altalanosan értelmezziik, ezért indokolt, hogy
az altala nyujtott szolgaltatassal is ezt tegyiik. Ne ugy tekintstink tehét a fogyasztokra,
mint akiknek egy konkrét szolgaltatasra (példaul konyvel6re) van sziikségiik, hanem
mint akik megolddst keresnek egy problémara (adébevallast kell benytjtaniuk)!
Ehhez igénybe vehetik egy szakember segitségét, de valaszthatnak mas lehetéséget
is (orvos helyett szellemgyogyitét, vénykoteles gydgyszer helyett gyégynovényeket
vagy gyogyhatdsd készitményeket). Carroll-Gaston [1983] arra hivja fel a figyel-
met, hogy az egyes foglalkozdsok szabélyozdsakor nemcsak az adott szakmén beliil
tevékenyked6k révén elérheté mindséget kell figyelembe venni (quality delivered),
hanem a fogyasztdi problémdk megoldésanak éltaldnos minéségét (quality received,).

2 A szakmai tarsasdgok tulburjénzdsa azonban éppen ellentétes hatast valt ki. Law—Kim [2005] bemu-
tatja, hogy ez a fajta jelzés az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad végére a sokféleség kovetkeztében
teljesen elértéktelenedett (729. o.).
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¢ Tegyiik fel példaul, hogy szigoritjdk a villanyszerel6k engedélyezési eljarasat. Ez nagy
valdszintiséggel a hivatasos villanyszerel6k szolgaltatasi szinvonaldnak emelkedésével
jar, ugyanakkor a belépés korlatozasa miatt az engedélyesek szama csokken, az dltaluk
felszamitott dijak pedig emelkedhetnek. Emiatt a korabbindl nagyobb szamban lesznek
olyanok, akik szdmdra a hivatasos villanyszerelé nehezen elérhet6, vagy alacsonyabb
a fizetési hajland6saguk, ezért gy dontenek, hogy sajat maguk latnak a villanyszerelés-
hez, ami végsd soron az dramiités okozta balesetek szdmdnak emelkedéséhez vezethet.
Vagyis mig a szabdlyozds révén a szakmabeliek minésége valoban emelkedik, a villany-
szerelési problémdk megolddsanak altaldnos szinvonala cs6kken.

Carroll-Gaston [1983] a nagy tdvolsigokra torténd utazdst hozza fel példaként
(141. o0.). Ha szigoritjak a pilétakkal szemben tdmasztott kovetelményeket, nove-
kedhet a repiilésbiztonsag (igy az utazds mindsége), de csokkenhet az alkalmas
pilotak szama, akiknek ezaltal emelkedhet a fizetésiik, ami 6sszességében a repiilés
driaguldsahoz vezet. Egyaltaldan nem biztos, hogy az utazas leggyorsabb formajabdl
kiszorul6 fogyasztdk joléti veszteségét ellenstlyozza az a tobblet biztonsag, amit
a megmaradé utasok nyernek a szabalyozéssal. A szerzéparos hat kiillonb6z6 szak-
mara? vonatkoz6 empirikus eredményei (144—145. 0.) szintén azt mutatjdk, hogy
a szabdlyozas, bar a szakmdn beliil magasabb szinvonalat garantal, bizonyos hataron
tal szigoritva a tdrsadalom egésze szdmdra a rosszabb mindséggel valo helyettesités
kovetkeztében nem hoz mindéségjavulast.*

Mindségbiztositas

Létezhetnek szakmadn kiviili szervezetek vagy akar profitorientalt vallalkozasok,
amelyek a minéség tanusitasaval foglalkoznak. Készithetnek egyéni bizonyitva-
nyokat vagy orszagos rangsorokat (példaul kérhazakrdl, iskolakrol). Bizonyos ese-
tekben a fogyasztok védelme és dontéseik jobb megalapozasa érdekében az allami
szabalyozas is el6irhat az informaciényilvdnossagra vonatkozé kévetelményeket.

Annak érdekében, hogy a birésidgok konnyebben rendelhessenek ki , semleges”
kozgazdasagi szakértbket, Posner [1999a], [1999b] és Sidak [2013] is amellett érvel-
nek, hogy sziikség volna valamilyen névjegyzékre, amelyben a kiilonb6z6 tertiletek
szakért6i szerepelnének. A mindsitést végezhetné egy erre szakosodott profitorien-
talt vallalkozas vagy akar egy tekintélyes szakmai szervezet (mint példdul az Ame-
rican Economic Association).

3 Ezek: ingatlaniigynok, fogorvos, villanyszereld, vizvezeték-szerel8, optometrista és allatorvos.
4 Példaul az optometristak szamanak csokkenése egyértelmi kapcsolatban 4ll a latas romlasaval,
a vizvezeték-szerelSket pedig tipikusan otthoni megoldasokkal (do-it-yourself) helyettesitik.
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A mindségbiztositokkal kapcsolatban azonban ugyanazok a problémak allnak
fenn, mint més szakért6k esetében: hitelesnek kell lenniiik, f6ként hirnév alapjan
lehet valasztani koziiliik (ha van bel8liik tobb egyaltalan), és ki mindsitse éket.

KOZGAZDASAGI SZAKERTELEM A JOGI ELJARASOKBAN

A tovabbiakban a ,szakérté” kifejezést kozgazdasagi szakértbkre sziikitjik, és az
Egyesiilt Allamok jogrendszerét tekintjiik kiindulépontnak (a kovetkeztetések némi
modositassal a kontinentdlis jogra is atiiltethet6k). Az elmdlt évtizedekben — kii-
l6nosen kartéritési és versenyiigyekben — egyre gyakoribbd valt, hogy a birdsagok
kozgazdasz szakértéket is meghallgatnak, illetve kozgazdasagi elemzéseket is el-
fogadnak bizonyitékként. Az elemzésre altalaban azért van sziikség, hogy feltérja-
nak valamilyen rejtett — legtobbszor torvénybe, szerz6désbe vagy etikai normakba
itkoz6 — viselkedést, vagy megbecsiiljék annak hatasait (Zitzewitz [2012]). A ko-
vetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a jogi eljarasok soran milyen kovetelményeket
tdmasztanak a kozgazdasagi tipusu bizonyitékokkal szemben, és ezek milyen gya-
korlati nehézséget okozhatnak az elemz8knek.

A bizonyitasi eljaras jellegébdl fakaddan a kozgazdasagi bizonyitékok nagy része
adatelemzés, a felhaszndlt modelleknek pedig a valésdggal valé minél pontosabb
egyezésre kell torekednitik, mdskilonben az ellenérdekelt fél minden apré eltérést
hibaként prébél meg feltiintetni, és ezek révén érvényteleniteni a bizonyitékot. Egy
regresszioszamitds esetében felmeriil példdul a kérdés, hogy mely valtozdkat — és
milyen alapon — vontak be a modellbe, a felhasznalt adatok teljes kortiek vagy rep-
rezentativak-e. Ellenkez esetben a szakért6i vélemény nem szamit megbizhaténak,
és a birdsdg nem veszi figyelembe (Gavil [2000] 875. o.). Elutasitdsra szdmithat az
az elemzés is, amelyben nem kelléen megalapozottak az ok-okozati 9sszefiiggések,
vagy a felhasznalt modell feltevései nem egyeznek teljes mértékben az iigy részlete-
ivel (Gavil [2007] 191. 0.). Utébbi tipust kritikdra Sidak [2013] szdmos példat hoz
kartéritési tigyek itéleteibél (385. o.).

A fent targyalt problémara reflektdlnak az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésagan
sziiletett, popperi szellemben falszifikacionista Daubert-kritériumok.> Ezek alapjan
az az elmélet fogadhaté el tudoményos bizonyitékként, amely hipotézisei ellenériz-
hetdk, és azokat az tigyhoz kapcsolédé adatokon tesztelték is.

Az adatok hozzaférhetGsége tekintetében a birdsagi szakért6k altalaban kedve-
z6 helyzetben vannak. Az {igyben érintett vallalkozdsoknak ugyanis legtobbszor
érdeke, hogy igazuk bizonyitasinak reményében bizalmasan kezelt bels6 adataikat

5 A Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579. tigyben kijelolt kritériumok a tu-
domadnyos bizonyitékok értékelésére. Ezekrdl és az Eurépaban alkalmazott hasonl6 standardokrél
részletesen ir Csorba [2014] tanulménya.
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is megosszak az elemzdkkel. Birésagi tigyekben raadasul olyan tantvallomdsok
vagy az agazati szerepl6k nem hivatalos kozlései is segithetik a szakért6t, melyeket
példaul tudoményos miiben — hivatkozdsok hijan — nem lehetne felhasznélni. Ba-
ker—Rubinfeld [1999] egyenesen amellett érvel, hogy nem elég pusztan az adatokra
tdmaszkodni. Fel kell haszndlni minden lehetséges kvalitativ bizonyitékot, ami az-
utén javithatja az adatelemzés pontossagat (430. 0.). A kolcsonhatds a masik irany-
ban is fennall: az adatok elemzése soran felmeriil6 kérdések tisztazdsa vezetheti
a szabdlyozé hatésagot vagy birésigot addig figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok
és informdcidk felkutatdsira. Az id6t mint tényez6t azonban muszdj szem elétt
tartani a birdsagi eljarasok soran: dltaldban nincs lehetdség arra, hogy egy szakért6
tetsz6legesen hosszu ideig dolgozzon az éltala feltarni kivant probléma megoldasan,
ami pontossagbeli dldozatokkal jarhat.

A kozgazdasz szakértéknek azonban nem csak azért nincs konny dolguk a bi-
résagon, mert az elméleteket a lehetd legnagyobb pontossaggal kell az eset koriil-
ményeire alkalmazniuk. Az elméletek sokféleségébdl fakadéan magénak az elmé-
letnek a kivalasztasat is megkérddjelezhetik. SzélsGséges esetben az ellenérdekelt
fél szakértoje eldallhat olyan (példaul a Daubert-standard alapjan) tudoméanyosnak
tekinthetd alternativ elmélettel, amelynek kovetkeztetései az esettel kapcsolatos
adatokra alkalmazva éppen ellentétesek lesznek az els6 elmélet kovetkeztetéseivel.
Mindez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy barmely elmélethez talalhatunk
olyan mdsik elméletet, ami ugyanazokkal a tapasztalatokkal vag egybe, de éllitasai
ellentmondanak neki (egymassal inkompatibilisek, v6. Quine [1998]). Ugyanazo-
kat a keresleti adatokat felhasznalva tehat egyarant lehetséges olyan magyarazattal
eléallni, miszerint az eljaras ald vont véllalkozds célja a versenytarsak ellehetetle-
nitése (piacrol vald kiszoritasa) volt, mint olyannal, ami szerint nem. Az eddigiek-
bdl kovetkezik, hogy a jogrendszer feladata, hogy egyértelmi kritériumokat adjon
a birdk szamara, ami alapjan valaszthatnak a kiillonb6z6 elméletek koziil egy olyan
tudomadnytertileten, ahol tobbnyire nem mozognak otthonosan.

Azon felill, hogy az empirikusan ekvivalens magyardzatok kozotti valasztds 6n-
magaban sem feltétleniil konnyl vagy egyértelmd, a helyzetet tovabb bonyolitjak
a megértésbeli vagy interpretdcios problémadk.

Az Egyesiilt Allamokban nemcsak a kézgazdasagtani elmélet mtivel6i, de ma-
guk az érintett felek is probaltak lépéseket tenni annak érdekében, hogy javuljon
a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok felhasznéldsa a birésdgokon. Az American Bar
Association (ABA) munkacsoportja példdul e tekintetben szdmos kérdést megvizs-
galt (ABA [2006]). Meggy6z6nek taldljak-e a birdk a kozgazdasdgi bizonyitékokat?
Megértik-e azokat, sziikségiik van-e valamilyen segitségre a megértésiikhoz? Vajon
a szakértdi vélemények megfogalmazasa konnyen értelmezhet6-e a birésag szama-
ra? A felmérésben részt vevd jogaszok és kozgazdaszok véleménye alapjan jelentds
probléma a zavaros vagy a szakértelmet nélkiil6z6 bizonyitékok jelenléte. Ilyen lehet,
amikor a szakérté talsagosan feliiletes elemzést végez, 1ényeges koriilményeket fi-
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gyelmen kiviil hagy, feltevéseit nem tamasztja ald, kovetkeztetései ellentmondasosak
vagy potencidlisan félrevezet6en fogalmaz (példdul megéllapitja, hogy az alperes
piaci erével rendelkezett, amit a felperes tigyvédje mar monopdliumként emleget,
mikozben a piacon monopolisztikus verseny volt).

Ahhoz, hogy a birdsag kisziirhesse a szakmailag problémas bizonyitékokat, az
ABA munkacsoportja a birak képzését, konnyen hozzaférhet6 ismertetdk, ,tananya-
gok” osszeallitasat javasolja, ami segitheti 6ket a problémas versenytigyi dontéseik-
ben. Hasonl6képpen, a potencidlis szakértéket is fel kellene késziteni, hogyan tudjak
konnyen érthetévé tenni az dltaluk bemutatandé bizonyitékokat.

Részben ezt a célt szolgélja az Egyesiilt Allamokban a tudomanyos bizonyitékok
hivatkozasi kézikonyve (Federal Judicial Center [2011]).6 Amellett, hogy éltala-
nossagban sz6l arrdl, mi fogadhaté el tudomdanyos bizonyitékként, egyes fejezetei
tudomdnyteriiletenként (mdszaki tudoményok, orvostudomény, kézgazdasdgtan)
is targyaljak a fontosabb fogalmakat. A statisztikdval, tobbvaltozds regresszidval
vagy kérdéives felmérésekkel kapcsolatos leirasok olyan alapvetd kérdésekre adnak
vélaszt, mint hogy mi a standard hiba, mitdl szignifikdns egy eredmény, milyen

Jtrikkoket” alkalmazhatnak grafikonok készitésekor, melyek lehetnek megfelelé ma-
gyarazo valtozdk, vagy hogyan kell értelmezni egy regresszié szamitégépes outputjat.

A fentiek nyilvanvaléan hasznosak lehetnek egy bir6 szdmara. Arrél mar megosz-
lanak a vélemények, hogy a Daubert-kritériumok alkalmazasa, illetve az ehhez kap-
csol6d6 meghallgatdsok mennyiben visznek kozelebb a célhoz. A Daubert-standard
egyfeldl csokkentheti a szakértelmet nélkil6z6 bizonyitékok szamat, mivel megko-
veteli, hogy az érveket az tigyhoz kapcsol6dé adatokkal tdmasszak ala. Masfeldl az
alkalmazdsa koltséges, akar a hasznait meghaladé mértékben is. Egyes vélemények
szerint az akar tobb napon &t tarté Daubert-meghallgatasok csak tovabb nyujtjak
az amugy is hosszas birdsagi eljarasokat, és az ilyen ,el6targyaldasok” az tigyvédek és
szakérték dijanak novelésén til nem sokra jok. (Gavil [2000] 876. o., [2007] 189. o.)
A felek ugyan hajlandék lehetnek viselni a magas koltségeket, ha a targyalds tétje
nagy, de nem biztos, hogy ez az eljards a legjobb mddja a szakmailag sildny bizo-
nyitékok kisztrésének.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a lehetséges hibdak kikiiszobolése érdekében
mennyire pontos vagy részletes elemzéseket érdemes megkovetelni. Ha figyelem-
be vessziik, hogy a felek pénziigyi lehetéségei és informacidhoz valé hozzaférésiik
egyenlébtlen, akkor a tobb és jobb mindségl kozgazdasdgi bizonyiték elallitasa-
nak igénye kedvezhet valamelyik félnek. S6t a Daubert-meghallgatasok alkalmasak
lehetnek az eljards koltségeinek (dltaldban az alperes dltali) tudatos novelésére is
(Gavil [2007] 194. o.). Legtobbszor nem nehéz ugyanis olyan adatokat vagy méd-

6 Lasd a Federal Judicial Center [2011] egyes fejezeteit: The Admissibility of Expert Testimony,
Reference Guide on Statistics, Reference Guide on Multiple Regression, Reference Guide on Survey
Research.
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szereket talalni, amelyeket felhasznalhattak volna az elemzés elkészitése soran, és
amelyeket olyan szinben lehet feltiintetni, mintha kihagyasuk a teljes kozgazdasagi
érvelést érvénytelenitené. Az informacidszerzés és -feldolgozas koltségeit, valamint
arendelkezésre 4ll6 id6t figyelembe véve, tehat nem feltétlentil hatékony megoldas
az elemzések végletekig mend pontositdsa. Abban viszont, hogy hol a hatér, mar
a birénak kell dontenie, az optimum pedig esetrdl esetre véltozhat. Posner [19994]
példdul egyenesen arra figyelmeztet, hogy ne tulajdonitsunk tul nagy jelentéséget
a szignifikanciaszinteknek: ha egy elemzést az ellenfél nem tudott hitelesen meg-
kérdéjelezni, az erésebb érv a kovetkeztetések érvényessége mellett, mint az, hogy
a szokdsosnal magasabb volt az els6faji hiba elkovetésének valdszintisége (95. o.).

Gavil [2000] szerint a helyzet irénidja, hogy a Daubert-kritériumokat nem a kell§
tudomdnyos megalapozottsiggal tették az igazsdgszolgaltatds részévé (877. 0.). 1993-
as bevezetésiik el6tt ugyanis nem késziilt semmilyen felmérés vagy tanulmany ezek
hasznalhatésagarol vagy akdr arrdl, hogy a szakértelmet nélkiil6z6 bizonyitékok
kiszlirése komoly problémat jelentene a birdsagi gyakorlatban. A helyzet tovabbra
is megoldatlan, az eljaras koltséghatékonysaga pedig kétséges. Az ABA [2006] je-
lentés példaul azt javasolja, hogy dolgozzanak ki a Daubert-standard mellé (amely
bdrmely tudoményteriiletrdl szarmazo bizonyitékra alkalmazhatd, ezért szikségkép-
pen nagyon altalanos) specidlisan a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok megitélésével
kapcsolatos irdnyelveket (8. 0.).

Elméleti szempontbdl azonban a Daubert-standardnak megfelels, szakmailag
korrekt statisztikai/0konometriai elemzések még jobbnak is tekintheték, mint mas,
széles korben elfogadott és alkalmazott bizonyitékok, mivel ismert bizonytalansa-
gtak. Szemben példdul egy szemtanuval, akirl nem lehet megmondani, vajon 6t
szazaléknal kisebb-e az esélye, hogy valdjaban mds tortént, mint amit allit, vagy
amit latni vélt.

A kozgazdasagi bizonyitékok felhaszndlasa kapcsan felmeriild tovabbi fontos
kérdés, hogyan lehet egymasnak megfeleltetni a kozgazdasagi és jogi kategéridkat.
A piaci er6 6nmagaban semmilyen tilalom ald nem esik, mégis hajlamosak lehetnek
monopdliumként emliteni, mikozben példaul fuzids tigyekben nem is az a kérdés,
hogy a véllalkozdsoknak van-e piaci ereje, hanem hogy ez névekedni fog-e az egye-
stiléstikkel. Hasonléan nehéz a fogalmak Osszeegyeztetése az Gsszejatszasok meg-
itélésében. Mig a kozgazdasdgi elemzés ,,eredményszemléletl” és arra 6sszpontosit,
hogy kinek mi allhatott érdekében, milyen haszna szarmazott egy ligyletbdl, addig
ajogi érvelés inkdbb a tényszert bizonyitékokra (volt-e megéllapodés stb.) koncent-
ral. Ilyen szempontbdl szakérté alkalmazasa sem konnyit a helyzeten, mivel Sidak
[2013] szerint ,meglepGen kevés” kozgazdasznak vannak kell6en alapos ismeretei
arrdl a jogi eljarasrdl, amelyben részt vesz, pedig sokszor — példaul birésag éltal
kirendelt ,semleges” szakért6ként — éppen az lenne a feladata, hogy ,kozvetitsen”
a kozgazdasagi érvelés és az tigyben relevans jogi kategdriak kozott (372. o.).
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SZAKERTOK A BIROSAGON

Az Egyesiilt Allamokban a peres eljaras folyamén mind a szembenall6 felek, mind
a birésag kérhetnek fel szakértéket. Az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok szin-
tézise a bird vagy az eskiidtszék feladata. A biréséag éltal kirendelt szakérté viszony-
lag ritka,” és inkdbb ,rendkivili” esetekre® korlatozodik (Sidak [2013] 362-363. o.).

A bizonyitasi eljards jellege miatt olyan tigyekben, amelyekben szakért6t kérnek
fel, altalaban mindkét fél a sajat szakértjével (nem ritkan tobbel is) prébdlja allds-
pontjat aldtdmasztani.’ A rendszer, amely a bizonyitékok titkoztetésére épill, egyfelSl
arra 6sztoénoz, hogy mindenki a sajat alldspontjanak megfelel$ szakértét valasszon.
Masfeldl az ilyen szakért6kkel kapcsolatban gyakran felmeriil kritikaként, hogy
elfogultak, vagy hajlamosak a véleménytiket gy megfogalmazni, hogy az minél in-
kabb iigyfeliik perbeli allaspontjat tamassza ala (Champagne és szerzétdrsai [2001]
178. 0.).1° Mivel a hangsuly a killonboz8ségen van, a folyamat végs6 soron még olyan
teriileteken is a tudomanyos konszenzus elfedése iranyaba hat, ahol egyébként széles
kord az egyetértés a kutatok kozott. Killonosen kellemetlen lehet ez a hatas olyan
tudomanyagakban (példaul kozgazdasagi, kiillonosen versenyjogi teriileten, lasd
Posner [19994], [1999D]), ahol egyébként is sok a vitas kérdés.

Az el6z6kben belattuk, hogy egy laikus szereplé (példaul egy eskiidt vagy biro)
nem lehet teljes mértékben raciondlisan meggy6zédve egy szakértd dllitasanak he-
lyességérdl, igy kénytelen jelent8s részben bizalmi alapon hagyatkozni r. Ezért
nagy gondot kell forditania a szakért6 megitélésére, amely itéletet a minéségtol
kiilonbo6zé tényezbkre sziikséges alapitani. Példdul ha egy szakértérél az eskiidtek
tudjak, hogy valamelyik fél hivta tantinak, akkor feltételezhetik, hogy a véleménye
abba az iranyba kissé torzitott. Hasonléképpen, ha azt az informaciét kapjak, hogy
a tanut a bir6 kérte fel, hogy irjon szakvéleményt, akkor hajlamosak lehetnek tul-
sdgosan is bizni benne.

Az Egyesiilt Allamokban szévetségi szinten 1975 6ta van lehetéség birésag altal
kirendelt szakért$ alkalmazéaséara (Federal Rules of Evidence 706).1' A ,semleges’

1

7 A Cecil-Willging [1993] 4ltal megkérdezett 431 szovetségi birénak példdul minddssze 20 szdzaléka
nyilatkozott Ggy, hogy rendelt ki valaha ,sajat” szakértét, és koziiliik is kevesebb mint a fele tette
ezt egynél tobb alkalommal (7. o.).

8 McCahey—Proman [2011] hoz példékat itéletekre, amelyekben a bir6sag kifejezetten amellett foglalt
allast, hogy szakért6t csak kivételes és rendkiviil bonyolult esetekben indokolt kirendelni.

° Az empirikus ismeretek azonban korlatozottak ebben a kérdésben, ugyanis csak kevés tanulmany
foglalkozik birésagi adatok elemzésével. Gross [1991] kaliforniai polgari pereket vizsgélt: az 529
eset 86 szdzalékdban szerepelt szakérté tand. Ahol egyaltaldn szerepelt, ott dtlagosan 3,8 {6t alkal-
maztak, tobbségiik orvos vagy mérnok volt. Raaddsul az ilyen esetek kétharmadéban egymasnak
ellentmondé szakért6i vélemények szerepeltek ugyanarrdl a tudomadnyteriiletrdl.

10 S8t néhdny esetben az tigyvédek egyenesen arra prébaljdk rdvenni a szakért6t, hogy olyasmit 4l-
litson, aminek nincs tudomanyos alapja (Shuman és szerzétdrsai [1994] 201. o.).

11 Emellett t6bb mint 30 dllamban létezik ez az intézmény (Champagne és szerzbtdrsai [1996] 362. 0.).
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szakértd segithet a birénak eldonteni, mely bizonyitékok elfogadhaték (tudoma-
nyosan megalapozottak), vagy segithet értelmezni a felek szakértdinek véleményeit,
ramutathat érvelésiik gyenge pontjaira, és kérdéseket javasolhat, amelyeket a birénak
érdemes feltennie. Szerencsés esetben segit tisztdzni a konfliktusokat, miel6tt targya-
lasra kertilne a sor, igy az eljaras kevésbé lesz koltséges mind a felek, mind a tarsada-
lom (a birésagok terhei csokkennek) szdmara (Butler Reisinger [1998] 234. 0.). Egyes
esetekben mar az a bejelentés is megegyezésre sarkallja az érintetteket, hogy a biré-
sag ,fuggetlen” szakért6t rendel ki (példakért lasd Erichson [1998] 1983-1984. o.).

A biré szabadon felkérhet barkit, és a javadalmazdsdnak mértékérdl és médjarol
(felosztdsardl a felek kozott) is 6 dont. Ennek ellenére kevés tigyben rendelnek ki
szakért6t a birdsagok. Az ,.elvi” oka ennek, hogy a birdk tigy tekintenek a ,,semleges’
szakértd intézményére, mint ami alddssa a kontradiktérius rendszert. Pedig az alkal-
mazasara vonatkozé szabalyokat!? ugy alkottak meg, hogy minél kevésbé legyenek
erre alkalmasak (a szakért6i véleményt a felek megismerhetik, a szakértét beidéztet-
hetik tantinak, és keresztkérdéseket tehetnek fel neki). S6t az intézmény létrehoza-
satol éppen azt vartdk, hogy ellensilyozza a rendszernek azt a tulajdonsagat, hogy
részrehajlasra 0sztonoz. Azt feltételezték ugyanis, hogy annak a puszta lehetdsége,
hogy a birdsag rendel ki szakért6t, kell onmérsékletre sarkallja a felek altal felkért
szakértbket.!> A ,gyakorlati” ok, hogy a birdk nem lehetnek biztosak benne, hogy
a ,semleges” szakért6 valdban pértatlan lesz (Posner [1999a]). Marpedig ha az es-
kidtekkel kozlik, hogy a birdsag kérte fel a szakértét, akkor hajlamosak lehetnek na-
gyobb hitelt adni a szavanak, ami torzitdst visz az itéletbe ahelyett, hogy pontositana.

Empirikusan még alig vizsgaltak azt a kérdést, hogy az eskiidtek!* masként te-
kintenek-e a birdsag éltal kirendelt szakértére, mint a felek szakértéire. Fenndll
a lehet6sége, hogy mig az utébbiakkal kapcsolatban dltalaban kell6en kétkeddk az
eskidtek (Ivkovié-Hans [2003]), addig az el8bbiekkel kapcsolatos fenntartdsokat
hattérbe szoritja az a tény, hogy a vélemény megfogalmazéjat kozvetve semleges-
nek kialtjak ki.'> Pedig a dontési alternativak (alternativ magyardzatok) kétkedve
fogadasa a legjobb stratégia, amit egy rosszul informalt dontéshozé ilyen helyzet-
ben kovethet (Milgrom—Roberts [1986]). A megkiilonboztetési hatds meglétét tobb,
szovetségi birak megkérdezésével késziilt kutatas is alatdmasztja. (Cecil-Willging
[1993], Rubin—Ringenbach [1991]) Ezek alapjan a birak tobbsége tgy latja, hogy
a birdsdg dltal kirendelt szakértd jelent6sen befolyasolja az eskiidteket, és egy ilyen
tandinak nagy a meggy6z6 ereje. A birénak ezért mindig vildgossa kell tennie, hogy
a szakértd csak segitheti, de nem helyettesitheti az eskiidtszéket a dontéshozatal-

q

12 Federal Rules of Evidence, Rule 706 (b), https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_706.

13 Federal Rules of Evidence, Rule 706, Advisory Committe’s Notes.

14 Polgdri perekben sem ritka az eskiidtszék, ha sor kertl targyaldsra, példaul kartéritési tigyekben
(Butler Reisinger [1998], Sidak [2013]).

15 Nem kotelezé kozolni az eskiidtszékkel, hogy a birdsag kérte fel a szakért6t [Federal Rules of
Evidence, Rule 706 (d)], de sokszor megteszik.
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ban (McCahey—Proman [2011]). Méds vizsgalatok szerint viszont az eskiidtek nem
értékelik tal a ,,semleges” szakvéleményt (Brekke és szerzétdrsai [1991]). Bizonyos
tgytipusoknal (példaul gyermekelhelyezési perekben, lasd Champagne és szerzé-
tdrsai [2001] 180. o.) kifejezetten elényos lehet a birdsag altal kirendelt szakértd
alkalmazdsa, aki minden érintettet (sziil6k, gyerekek) meghallgatva szakmailag is
jobb minéségli munkat végezhet, mintha csak az egyik oldal alldspontjat ismerné.

Az mindenesetre elmondhaté, hogy az eskiidtek részérdl raciondlis lenne egy
jol megviélasztott — tehdt valéban partatlan —, birésag altal kirendelt szakért6 vé-
leményét nagyobb sullyal figyelembe venni, mint a felek altal felkért szakértékét
(hasonléan érvel Gross [1991] 1194. o.). Ausztralidban példaul torvényi el6irds,
hogy a szakértének partatlannak kell lennie, és nem lehet valamelyik fél szészdléja
(Sanders [2009] 79. o0.).

KINEK A SZAKERTOJE?

A szakért6kkel kapcsolatban felmeriil6 egyik fontos kérdés tehat a partatlansag. A fe-
lek éltal felkért szakértSket dltalaban nem tekintik partatlannak. A ,partossag” azon-
ban nem kétértékd, hanem inkabb folytonos valtozo, és nem is valamiféle ,,6rdogtél
valé” dolog. Egyszertien arrdl van sz6, hogy amikor a szakérté a modellezés soran
elkiiloniti egymastdl a ,1ényeges” és ,1ényegtelen” informacidkat vagy koriilményeket,
akkor ez a mindsités tobbnyire fiigg attdl, hogy az illet6 az alperes vagy a felperes
megbizottja. A bir6sag ett6l fiiggetleniil barmelyik véleményt hasznosnak tarthatja.
Az mindenesetre nagyon valdszin(, hogy — mivel ellentétes alldspontokat prébal-
nak alatamasztani — a felek szakért6i véleményei egymasnak ellentmondanak majd.

Természetesen mas tanik sem feltétleniil partatlanok, de a szakért6kkel kapcso-
latban nagyobb mértékben all fenn a veszélye annak, hogy félrevezetik a birésagot.
Konnyebben kikeriilik a keresztkérdéseket, vagy ha esetleg (mas szakérték szamara)
kideriilne is, hogy véleményiik nem kell6en megalapozott, a laikus eskiidtek nem
lennének képesek ennek felismerésére (Posner [19994] 93. o.). Mindezek ellenére
Posner amellett érvel, hogy a probléma nem olyan stilyos, mint amilyennek latszik.
A szakért6k ugyanis nem egyszeri jatékot jatszanak, hanem ismétl6dé felkérések-
ben érdekeltek, igy szamukra megéri, hogy a megbizhat6 és kozérthetd szakember
képét alakitsak ki magukrdl. O is elismeri azonban, hogy az Gjabb megbizasokban
val6 érdekeltség éppen abba az irdnyba hat, hogy véleménye megfogalmazdsakor
a szakértd az tigyfél kedvére prébéljon tenni. Hasonldképpen a jé hirnév is épiilhet
arra, hogy az illeté ismételten sikeresen hozza 6sszhangba a tényeket tigyfele per-
beli allaspontjaval.

Téarsadalmi szempontbol a partatlansag kérdése azért vezet problémahoz, mert
gyakran el6fordul, hogy ha a két fél egymasnak ellentmondé szakért6i koziil a biré
vagy az eskiidtszék nem tudja eldonteni, kinek higgyen, mindkét szakérté vélemé-
nyét figyelmen kiviil hagyjak, és a bizonyitds ezen médjara forditott eréforrdsok
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elvesznek. A kozvetlen koltségeken kiviil elmaradt externélis hasznokkal is szamolni
lehet, amennyiben a — figyelembe vett — kozgazdasagi elemzések novelik a birdsagi
dontések pontossagat, ezen keresztill elrettentve a torvényellenes magatartastdl
(Posner [19994] 97. o.).

A probléma megoldasanak lehet8ségét tobb szerzé (Posner [1999a], [19990],
Sidak [2013]) is a birésag altal felkért ,,semleges” szakért6k szélesebb kor( alkalma-
zaséban latja. Az egymadsnak ellentmondd bizonyitékok kozti egyensulyozas helyett
a birénak csak a semleges véleményt kellene figyelembe vennie, és az alapjan donte-
nie. Természetesen Posner is elismeri, hogy egy ilyen szakértd kivalasztdsa nehéz-
ségekbe iitkozik, és azt javasolja, hogy a feleknek kellene megegyezniiik a semleges
szakérté személyében.

Kétféle megjegyzés kivankozik ehhez a javaslathoz. Az els6 gyakorlati jellegi:
egy akkora orszagban, mint az Egyesiilt Allamok, val6szintileg nem jelent problémat,
hogy a felek szakértéi taldljanak egy harmadik személyt, akit a birésag kozos meg-
egyezéssel kirendelhet.'® Ezzel szemben egy kis orszagban nem is biztos, hogy van
(legalabb) harom olyan kozgazddsz, aki hasonldan jol ért adott szakteriilethez, és
hajlandé is tantskodni. Ez rovid tévon az eljarasi koltségek novekedéséhez vezethet,
hosszabb tavon viszont 6sztonozheti a hazai kozgazdaszokat, hogy beruhdzzanak
ajogi eljardsok soran igényelt szakértelem megszerzésébe. A masodik észrevétel elvi
jellegli: megmutathat6, hogy amennyiben az anyagi lehet8ségek és az informdcidval
valé ellatottsag kell8en jo, a birdsidg nem szamithat a felek megegyezésére. A ko-
vetkez$ alfejezetben a teljes informdciéju esetbél kiindulva bemutatjuk, dltaldban
miért nem jarhato Gt a felekre bizni a megegyezést, illetve hogy mely feltételek nem
teljesiilése esetén varhato, hogy a folyamat mégis eredményes lesz.

Milyen szakért6t valasztananak a felek?

Tegytik fel, hogy egy tigyben mindkét félnek vannak szakért6 tandi, akik tigyfeliik
allaspontjat timasztjak ald, de az ellentmonddsok miatt a birésag nem tud donteni.
Tegyiik fel tovabbd, hogy lehet6ség van semleges szakért6t hivni. Ha a felek meg
tudnak egyezni, ki legyen az, akkor felkérik, és a bir6sag a semleges vélemény alap-
jan fog donteni. Ellenkezd esetben mindkét fél szakértéi véleményeit figyelmen
kiviil hagyjak.

El6szor is, nem nehéz belatni, hogy semleges szakért6 csak olyan lehet, akirél
nem lehet tudni (vagy éltalinosabban fogalmazva, mindkét fél szdmadra ismeretlen
valdszinlségli), kinek a pernyertességét fogja el6segiteni. Ellenkez6 esetben ugyanis
az ellenérdekelt fé] megvétdznd a felkérését. Megegyezni tehat csak olyan személy-
ben tudnak, akirdl nem tudjak, melyik alldspontnak ad igazat.

16 Kirendelni csak olyat lehet, aki véllalja is a megbizatést [Federal Rules of Evidence, Rule 706 (a)].
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Masodszor, az ligy megegyezés hianyaban sem marad eldontetlen, legfeljebb
mas bizonyitékok alapjan dél el. Emiatt valamelyik félnek nem lesz érdeke, hogy
megegyezzen. Tegyiik fel, hogy mindkét fél tudja, szakért6i vélemény hijan melyi-
kiik nyerné a pert. Ha a potencialis nyertes belemenne az egyezségbe, azzal a biztos
kimenetelt bizonytalanra cserélné, mivel a semleges szakért6rél nem lehet tudni,
melyik irdnyba mozditja az tigyet. Jobban jar tehat, ha nem egyeznek meg.

Az el6z6 két dllitasbol mar kovetkezik, hogy egy tokéletes informaltsdgu vilag-
ban, ahol kiszdmithat6k a szakért6i vélemények és a biréségi dontések, és megfe-
lel6 eréforrasok dllnak a felek rendelkezésére, a Posner 4ltal javasolt megegyezéses
mechanizmussal nem tudnak semleges szakért6t valasztani. Megegyezés akkor
johet létre, ha valamelyik fél rosszul méri fel, mi lesz az {igy kimenete, ha mell6zik
a szakértdi véleményeket, vagy ha helyteleniil vélekedik valamelyik szakérté varhaté
allaspontjardl, vagy ha nincs elég anyagi eréforrasa, hogy megfeleld sajat szakért6t
bizzon meg.!”

Hogyan valasszon szakért6t a biré?

Ismét a teljes informdcidja esetbdl indulunk ki. Tovébbra is feltessziik, hogy a felek
altal benyujtott szakért6i vélemények annyira ellentmondasosak, hogy a birésag
nem tud donteni. A biré ezért Ggy hatdroz, semleges szakértét rendel ki, és az
6 véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A tokéletesen informalt felek
pontosan tudjik, hogy a birdsag altal kirendelhet6 szakérté6knek harom tipusa van:
1. azok, akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét segitenék elé (A), 2. azok,
akik a felperesét (F), és 3. azok, akikrdl nem lehet tudni, milyen véleményt fognak
adni (S). Tegyiik fel, hogy a felek minden lehetséges szakértérdl tudjak, melyik ti-
pusba tartozik, de a biré nem tudja.'

Az el6z6 alfejezetben belattuk, hogy a felektél nem varhaté megegyezés a szak-
ért6 személyét illetéen. Ha a biré rajuk bizza, hogy kozosen javasoljanak valakit, az
csak az tigy lezarasat késlelteti. Annak érdekében, hogy valéban semleges szakért6t
rendelhessen ki, valahogy el kell érnie, hogy a felek felfedjék az informécidikat a szak-
ért6k tipusardl. A legegyszer(ibb megoldas talan az lenne, ha mindkét fél benyujtana
egy-egy listat az dltala preferalt szakért6krél, igy a felperes listajan az F, az alperesén

17 Champagne és szerzdtdrsai [2001] texasi csalddjogi eseteket vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ahol a sziil6k megengedhették maguknak, hogy sajat szakért6t bizzanak meg, ott a birdsag
altal kirendelt szakért6 ezek mellett szerepelt az eljardsban, tehat a per koltségét novelte. A kiren-
delt szakért6 személyében azok a csalddok tudtak megegyezni, ahol az anyagi lehet6ségek mind-
két oldalon korlatozottak voltak, igy a kozos szakértd csokkentette az eljarasi koltségeket. Tehat
a megegyezést nem elvi, hanem anyagi okok vezérelték.

18 Az tigyvédeknek és tigyfeleiknek feltehet6en tobb informdcio és eréforras éll rendelkezésére ahhoz,
hogy felmérjék, melyik szakérté milyen véleményt fogalmazna meg az adott tigyben, mint a birénak.
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az A tipust szakért6k szerepelnének, és a bir6 a két lista unidjanak komplemente-
rébdl (S) valasztana egyet. Sajnos azonban, ha a felek nem is, de a jogi képvisel8ik
altalaban ismételt jatékot jatszanak a birdsaggal, igy egy ilyen dtverés — a biré kér
egy listat arrdl, hogy kit valasszon, azutdn mégsem arrdl valaszt — csak egyszer
hozhat eredményt.

Olyan mechanizmust kell keresniink tehat, amelyik egy valéban semleges szak-
ért6 kivalasztasan keresztiil, annak véleményére alapozva (lehetbleg) igazsaghtien
implementalja azt a dontési szabdlyt, hogy az nyerje a pert, akinek igaza van. Ilyen
egyszert mechanizmus példaul, ha a bir6 kér egy-egy listat arrdl, a felek kit tarta-
nak részikrél elfogadhatatlan szakértének, majd véletlenszertien vélaszt azok kozil,
akik nem szerepelnek egyik listan sem. Ekkor az alperes optimadlis stratégidja, hogy
a listajan csak F tipusiak szerepeljenek, a felperesé, hogy csak A tipusuak, igy a biré
Nash-egyensulyban'® a harmadik, S tipusbdl fog valasztani. Ennek a mechanizmus-
nak két kedvezé tulajdonsaga is van. Egyrészt egyszer(i, mert nem vér tobbet a fe-
lektdl, mint igazmondast. Masrészt az egyensulyi kimenet tarsadalmi szempontbdl
is optimalis, azaz a kivélasztott szakérté tényleg semleges lesz, és igy a véleményén
alapul6 birésagi dontés is feltehetSen a lehet6 legkozelebb dll majd az igazsaghoz.

A valdsdgban az informéltsdg természetesen nem tokéletes, igy fennall a lehe-
tésége, hogy a felek tévednek a szakértk tipusat illetéen. Ugyanakkor a birdk sem
teljesen informalatlanok, és az ismételt interakciéknak koszonhetéen maguk is
rendelkezhetnek valamilyen vélekedéssel adott szakértd tipusat illetéen. Mindezek
mellett az id6tényezd is a birésdg kezére jatszhat az informdcids aszimmetria keze-
lésében. Ha a biré még az tigy elején eldonti, hogy szakértdt rendel ki, és idejében
el6dll a listakra vonatkozo kérésével (kozli a felekkel az dltala meghatérozott vélasz-
tasi szabalyt), akkor a feleknek kevesebb idejiik lesz informaciét szerezni a lehetséges
szakért6krdl, és kevésbé valoszinti, hogy ha a biré kirendel valakit, azt valamelyik
fél megalapozottan vadolhatja elfogultsaggal.?

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdnyban el6szor dltaldnosan értelmeztiik a szakérté fogalmat, és megvizsgél-
tuk, milyen problémdk meriilnek fel a szakértére hagyatkozassal kapcsolatban. Ezek
koziil a legfontosabb kérdés az volt, hogyan vélasszon egy laikus résztvevé (példdul
egy eskidt vagy bird) tobb, egymdsnak ellentmondé szakért6i vélemény koziil. Be-
lattuk, hogy racionalisan nem lehet teljes mértékben meggy6zédve a szakérté alli-
tasdnak helyességérél, igy kénytelen jelentds részben bizalmi alapon rahagyatkozni.
Ezért nagy gondot kell forditania a szakérté megitélésére, az itéletet pedig a miné-

19 Az egyensuly levezetését és a jaték egy kibovitett véltozatat lasd a Fiiggelékben.
20 A semleges szakért minél korabbi felkérése mellett érvel Sidak [2013] is (369-371. 0.).
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ségtdl killonbo6z6 tényezdkre sziitkséges alapitania. Bemutattunk néhany megoldasi
lehet8séget is, amelyeket a kozgazdasagi elmélet kindl a szakértékkel kapcsolatos
informacids aszimmetria felolddséra — ilyen példaul a hirnév, a tevékenységek en-
gedélyhez kotése vagy a minGségbiztositas.

Ezt kovetOen attekintettiik, milyen kovetelményeket tdmasztanak a jogi eljarasok
soran a kozgazdasagi tipust bizonyitékokkal szemben. Kiindul6pontunk az Egyesiilt
Allamok jogrendszere volt. Az elemzés sordn tébbféle gyakorlati nehézséget azo-
nositottunk. El8szor, a jog megkoveteli, hogy a kozgazdasdagi érvelés a modelleket
a lehet6 legnagyobb mértékben az tigy koriilményeihez igazitsa. Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy az informdcidszerzés és -feldolgozas koltséges, valamint hogy
a felek a vitas kérdéseket minél hamarabb szeretnék lezarni, akkor nem nehéz belatni,
hogy az elemzések végletekig mend pontositasa nem hatékony megoldas. Mdsodszor,
a kozgazdasagi és jogi kategéridkat nem mindig lehet egy az egyben megfeleltetni
egymasnak. Mig a kozgazdasagi elemzés altalaban ,eredményszemléletd” és arra
helyezi a hangsulyt, hogy kinek mi allhatott érdekében, milyen haszna szarmazott
egy ugyletbdl, addig a jogi érvelés a tényszert bizonyitékokat helyezi el6térbe.

Végiil a szakért6k partatlansiganak kérdését allitottuk az elemzés kozéppontjéba.
A felek altal fellért szakértok dltalaban nem tekinthet6k partatlannak, és gyakran
el6fordul, hogy egy tigyben egymasnak annyira ellentmondé vélemények sziiletnek,
hogy a birésdg nem tud donteni. A hasonld helyzetek kezelésére és megel6zésére az
Egyesiilt Allamokban — szévetségi szinten és az dllamok tébbségében is — a birénak
lehet8sége van ,fiiggetlen” szakért6t kirendelni. Mégis ritkdn élnek ezzel a lehetd-
séggel, egyrészt ,rendszeridegen” volta miatt, masrészt amiatt, hogy a bir6k nem
biztosak benne, képesek-e valoban partatlan személyt vélasztani. Megallapitottuk,
hogy a partatlansag kérdése tarsadalmi szempontbdl is problémas, mert az eréfor-
rasok pazarlasdhoz és a jogrendszer hatékonysaganak csokkenéséhez vezet.

A megoldast tobb szerzd is a birdsag altal kirendelt szakérték szélesebb kort
alkalmazaséaban latja, elismerve kivalasztasuk nehézségeit. Ezért el6szor is meg-
vizsgaltuk azt a tobb helyen megjelent javaslatot, hogy a biré a felek megegyezése
alapjan hatdrozzon arrél, hogy kit kér fel, majd a ,semleges” szakérts véleménye
alapjan dontson. Belattuk, hogy amennyiben a felek kell6en pontos informaciékkal
rendelkeznek az egyes szakért6krél, jol mérik fel az iigy lehetséges kimenetét, és
megfelel anyagi eréforrasok allnak rendelkezésiikre, nem fognak tudni megegyezni
a ,semleges” szakértd személyében. A birésag csak akkor szamithat megegyezésiikre,
ha az el6bbi feltételek valamelyike nem teljesiil.

Ezutdn megvizsgaltuk, hogyan tud egy rosszul informalt bir6 semleges szakért6t
valasztani olyan helyzetben, amikor a felek jél informaltak a szakért6k lehetséges vé-
leményeirdl. Belattuk, hogy az a mechanizmus, amely szerint a bird kér egy-egy listat
arrdl, a felek kit tartanak résziikrél elfogadhatatlan szakértének, majd véletlensze-
réien valaszt azok koziil, akik nem szerepelnek egyik listdn sem, Nash-egyensulyban
igazsdghtien valésitja meg azt a dontési szabélyt, hogy (a semleges szakértd vélemé-
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nyére alapozva) a pert az nyerje, akinek igaza van. E mechanizmusnak két kedvezd
tulajdonsaga van. El6szor is egyszer(i, mert az egyensulyi stratégia az igazmondas.
Masodszor az egyensulyi kimenet tarsadalmi szempontbdl is optimalis, azaz a ki-
valasztott szakértd semleges lesz, és igy a véleményén alapuld birdsagi dontés fel-
tehetben a lehetd legkozelebb 4ll majd az igazsaghoz. Ha a felek informéciéi sem
tokéletesek, a bird azzal javithat helyzetén, ha minél hamarabb elhatdrozza, hogy
semleges szakért6t rendel ki.

Allitasaink megfogalmazésa soran az Egyesiilt Allamok jogrendszerét vettiik
alapul. Annak vizsgélatat, hogy mely kovetkeztetések milyen mértékben érvényesek
a kontinentdlis jogrendszerben vagy Eurdpa egyes orszagaiban, példdaul Magyaror-
szagon, a kutatds tovabbi részére hagyjuk.
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FUGGELEK

Szakért4-valasztasi jaték

Egy tigyben a felek altal benyujtott szakért6i vélemények annyira ellentmonddsosak,
hogy a bir6sag nem tud donteni. A biré ezért ugy hataroz, semleges szakért6t rendel

ki, és az 6 véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A kirendelhet6 szakér-
téknek harom tipusa van: 1. azok, akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét

segitenék el6 (A); 2. azok, akik a felperesét (F); és 3. azok, akikr6l nem lehet tudni,
milyen véleményt fognak adni (S). A felek minden lehetséges szakért6rél tudjik,
melyik tipusba tartozik, de a biré nem tudja, ezért a kovetkezé dontési szabdlyt al-
kalmazza: kér egy-egy listat arrdl, hogy a felek kit tartanak résziikrél elfogadhatatlan

szakértének, majd véletlenszertlien vélaszt azok koziil, akik nem szerepelnek egyik

listan sem. A felek lehetséges alternativai tehat, hogy A, F vagy S tipust szakért6kbél

4llé listat adnak be. Példdul ha az alperes listdjan az F tipusud szakért6k szerepelnek,
afelperesén pedig az S tipustiak, akkor a biré ezeket kizarva, A tipustt fog valasztani,
és az ligy az alperes javara d6l el. Aki megnyeri a pert, az 2 kifizetésre szamithat, aki

veszit, az nulldra. Feltessziik tovdbbd, hogy a semleges szakértd 1/2—1/2 valdszi-
nliséggel dont egyik vagy masik fél javara, valamint hogy ha a felek listdi azonosak,
akkor a biré a masik két tipusbol 1/2—1/2 valészintiséggel kér fel valakit.
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A jaték kifizetési matrixa a kovetkez6 (a vastagon szedett szdimok az egyensulyi
kimenetet jelolik):

Felperes
A F S
A 0,515 11 0;2
Alperes F 1;1 1,5,0,5 2,0
S 0;2 2;0 11

A tiszta stratégidkon alapulé Nash-egyensulyban az alperes listdgjan F tipusu szak-
érték szerepelnek, a felperesén A tipustiak. A biré ezeket kizarva a harmadik, S ti-
pusbdl fog vélasztani, és mindkét fél varhato kifizetése 1 lesz.

Kiterjesztett szakérté-valasztasi jaték

Az eldbbi jatékot kiterjeszthetjiik ugy, hogy a feleknek megengedjiik, hogy listaikon
ne csak egyféle szakért6 szerepelhessen, hanem példdul az alperes az F tipusu szak-
ért6k mellett elfogadhatatlanként tiintetheti fel az S tipustakat is. Feltevéseinket
pedig kiegészitjik azzal, hogy amennyiben a két lista unidja az 6sszes szakért6t
(A + F + S) lefedi, akkor a bir a teljes szakért6halmazbdl vélaszt véletlenszer(en.

A kiterjesztett jaték kifizetési matrixa a kovetkez6képpen alakul (a vastagon
szedett szamok a Nash-egyenstulyokat jelolik, s ezek koziil a d6lt szamok mutatjak
azokat, amelyekben a biré biztosan semleges szakért6t valaszt):

Felperes

A F S A+F A+S F+S

A 0,515 11 0;2 11 0;2 11

F 1;1 1,5;0,5 2,0 1;1 11 2,0

Alperes S 0;2 2,0 11 11 0;2 2,0
A+F 1;1 11 11 1;1 11 11

A+S 0;2 11 0;2 11 0;2 11

F+S 11 2,0 2,0 11 11 2,0

Ennek a jatéknak tiszta stratégiadkon mar kilenc egyensulyi pontja van, a varhaté
kifizetés mindkét félnek minden esetben 1. Az egyensulyok koziil négy olyan, amely-
ben a bir6 biztosan semleges szakért6t valaszt, a tobbi esetben az dsszes szakértd
koziil egyenld valoszintiséggel valaszt ki egyet. A kiterjesztett jatékban tehat a fenti
mechanizmus csak részlegesen valdsitja meg a kivant dontési szabélyt, mert a felek
nem minden egyensulyban fedik fel informécioikat.
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Eredmények az egyenstlyi modellezés teriiletérol

Az drampiacok deregulacidja 6ta eltelt 25 évben gazdag irodalma alakult ki az erému-
vek viselkedését vizsgald elemzéseknek. E sokirdnyu irodalombdl tanulményunk a nem

kooperativ jatékelméleti megkozelitésti modellek dttekintését tekinti feladatanak.
Vazlatosan ismertetjik az arampiacok leirdséra alkotott oligopdlium- és aukciés mo-
dellek eredményeit és a modellek gyakorlati alkalmazasaval szerzett tapasztalatokat.

BEVEZETES

A szakirodalmi 4ttekintést megel6z6en érdemes 6sszefoglalnunk a villamosenergia-
piac azon jellegzetességeit, amelyek egyiittesen kedvezd feltételeket teremtenek az
er6folényes helyzetek kialakuldsara.

Az er6mivek piaci ereje részben a villamosenergia-kereskedelem fizikai infra-
struktarajaval fiigg 6ssze. A villamos energia szallitadsa az erémiiveket, a fogyasztasi
kozpontokat és az egyes foldrajzi régidkat 6sszekots nagyfesziltségli tavvezeték-ha-
l6zaton keresztiil torténik. A régiok kozotti tavvezetékrendszer kiépitettsége 1énye-
gesen befolyasolja az erdmiivek kozotti verseny szerkezetét, hiszen meghatérozza,
hogy az egyik régié vallalatai potencialisan mekkora kinalattal tudnak megjelenni
a masik régi6 piacan. Ahol gyengék a tavvezetékek-osszekottetések, ott a szomszé-
dos régié véllalatai fel6l érkez6 versenynyomads gyengesége miatt a versenykorlatozo
magatartasok megjelenésének esélye is nagyobb lesz. Az eurdpai kontinensen a halé-
zati kapacitassziikosség tipikusan — bar nem minden esetben — az orszaghatarokon
atnyuld vezetékeken jelentkezik. Bar az Eurépai Unié az elmdlt 15 évben jelentds
er6feszitéseket tett a tagillamok drampiacainak integracidja érdekében, részben
éppen az orszaghatarokon atnyuld tavvezeték-osszekottetések gyengeségei miatt
nem beszélhetiink még ma sem ,,egységes” eurdpai drampiacrél.!

Az inkumbens erémiivek piaci erejéhez a magas belépési korlatok is hozzdjarul-
nak. Az 4j erémiivek létesit6inek magas beruhazasi koltségekkel és hosszas enge-

* A tanulmény az OTKA 105435. szamu projektjének tdmogatasaval késziilt.

! Természetesen mar ma is vannak az Eurépai Unidn belil olyan orszdgcsoportok, amelyek eseté-
ben a teljes piaci integracid infrastrukturalis feltételei biztositottak. A piaci integracionak a fizikai
szallitékapacitisok elégségessége mellett természetesen mas feltételei is vannak. Ilyenek példaul
a szomszédos piacok kereskedelemi rendszereinek a harmonizécidja vagy a hatarkeresztezd dtviteli
kapacitdsok piackonform allokacidja.
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délyeztetési eljarasokkal kell szembenéznitik. A t6bbi nagyeré6mivi technolégiahoz
képest a gazturbinas er6miivek — példaul nyilt vagy kombinalt ciklust gazturbinds
erémi — létesitése jar a legkisebb koltséggel: részben a tipikusan kisebb tizemmé-
ret és az alacsonyabb egységnyi beruhdzasi koltségek miatt. A projekt tervezésétol
az erém kereskedelmi iizemének megkezdéséig tarté teljes fejlesztési folyamat
azonban még egy 1j gazturbinds er6m esetében is kozel két évet vesz igénybe. Mds
nagyer6miivi technolégidval létesiil6 erémiivek (szénerém, vizerdm, atomerémi
stb.) fejlesztési ideje pedig ennek a t6bbszorose.

A villamosenergia-piac egy tovabbi, a piaci erd tekintetében is relevéns tulaj-
donsdga a kereslet alacsony drrugalmassaga. Ennek az is oka, hogy a haztartasok és
az intézmények dramszamlajat tipikusan az atlagar alapjan allitjak ki, és a fogyasz-
ték emiatt nem reagalnak a rovid tava arvaltozasokra. A villamosenergia-intenziv
iparagakban miikodé véllalatok kozott természetesen vannak olyanok, amelyek
az azonnali piacrél vasaroljak az aramot, vagy esetleg olyan ellatasi szerzédéssel
rendelkeznek, amely az azonnali araktdl teszik fliggévé a fizetendd arat. Ezeknek
a szereplknek a villamosenergia-felhasznaldsa minden bizonnyal reagal a villamos-
energia-piac rovid tava drvaltozasaira is. A fejlett gazdasdgokban azonban az ipari
felhaszndaldk kozott is inkdbb azok vannak tobbségben, amelyek a villamosenergia-
koltségeik relative alacsony szintje és/vagy a gyartasi technoldgidjuk altal timasztott
korlatok miatt nem igazan akarnak/tudnak reagalni a révid tava drvaltozasokra.

Az er6mivi dramtermelés fontos technoldgiai jellemzéje a termelSegységek
kapacitdsnagysdga. Az er6mi beépitett kapacitésa effektiv médon korlatozza, hogy
mennyi villamos energiat tud megtermelni egy adott idéperidédus alatt. A termel6i
kapacitaskorlatok azért nagyon fontos alakit6i az arampiaci versenyviszonyoknak,
mert ipari méretd taroldsi technolégia hidanyaban és az aramkereslet rugalmatlan-
saga mellett a rovid tavt drampiaci egyensuly szinte teljes egészében a termel6i
oldal alkalmazkodasan keresztiil valdsul meg. Mas sz6val, ha hidny 1ép fel az daram-
piacon, akkor a kereslet-kindlat egyensulyat csak az aramtermelés névelése révén
lehet helyrebillenteni. Minél sz(ikosebb az er6miivi kindlat egy adott piacon egy
adott idészakban, annél nagyobb az esélye annak, hogy egy vagy tobb dramtermel6
vallalat a ,kulcsszereplé” (pivotal supplier) pozicidjaba keriil. Azaz olyan szerep-
16vé valik, amelyeknek a kapacitdsaira — vagy azok egy részére — mindenképpen
sziikség van a kereslet kielégitéséhez. Ilyen helyzetek nagyobb eséllyel fordulnak
el6 a magas villamosenergia-kereslett idészakokban, vagyis példaul a napi, szezo-
ndlis vagy az éves csucsigények jelentkezése idején, vagy akkor, amikor valamilyen
sokk éri a kinalatot, példaul varatlan erémivi vagy halézati kiesések formajaban.
A kulcsszerepl§ vallalat monopolistaként viselkedhet a szimadra jelentkez6 kereslet
azon része felett, amelyet a piac tobbi termel6je kapacitaskorlataik kovetkeztében
nem képes kielégiteni.

Az drampiaci versenyre az iparagi és piacszerkezeti jellemz6k mellett a piacszer-
vezés modja is hatdssal van. A nagykereskedelem centralizéltsdganak foka alapjan
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megkiilonboztetiink szervezett médsnapi nagykereskedelmen (kézpontositott, pool
tipusu), illetve ,bilateralis” alapon miik6dé drampiacokat.

Az el8bbi piacszervezési modell elsésorban az drampiacok liberalizéldsaban
élenjard angolszdsz orszagokban terjedt el.> A kozpontositott (pool) piacokon a tel-
jes fizikai aramkereskedelem a rendszeriranyit6 kozvetitésével, az dltala szervezett
mdsnapi piacon zajlik. Az er6miivek teljes termelésiiket a masnapi piacra ajanljak fel
a pool szabélyrendszere altal meghatdrozott médon, a szolgéltatok pedig teljes keres-
lettiket innen fedezik. A rendszerirdnyit6 az eladéi és vételi ajanlatok aggregalasaval
és szembedllitasaval dllapitja meg a médsnapi egyensulyi drakat — az elszdmoldsi id6-
intervallum hosszétdl fiiggéen — a kovetkezd nap 6réira, félérdira vagy negyedordira
vonatkozdan. A termelGk és a szolgaltatok az drkockazatok ellen kétoldala pénziigyi
szerz6désekkel — esetleg vertikdlis integracioval — védekezhetnek. A kozpontositott
(pool) piacokat a termel8k viselkedésének nagyfokd transzparencidja jellemzi. Az
egyensuly ar mellett a poolok altaldban publikaljak, illetve historikusan visszakeres-
het6vé teszik az egyéni er6muvi ajanlatokat is.

A bilaterdlis alapon mikédd drampiacokon a fizikai kereskedelem dominans
formajat a kétoldalt hosszu tava adasvételi szerz6dések jelentik. Az drmeghatarozds
{6 szinterét azonban ebben a modellben is masnapi termékeket forgalmazé dram-
tozsdék jelentik. (A teljes fizikai forgalmon beliil a mdsnapi termékek® részesedése
10-20 szézalék kortl mozog.) Bér a tézsdepiac transzparencidja kisebb a kézponto-
sitott (pool) piacokéndl, az dramt6zsdék is nagyon sok kereskedelemre vonatkozé
informécidét hoznak nyilvdnossigra. Az egyensulyi drak és mennyiségek mellett
majdnem minden t6zsde publikalja példaul az arverésre benyujtott egyéni eladasi és
vételi ajanlatokbdl képzett kindlati és keresleti gorbéket.* A fentieket 6sszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a masnapi villamosenergia-piac olyan centralizalt piac, ahol
a kereskedés jol definialt szabalyrendszer alapjan (egységesitett ajanlataddsi proto-
koll, formalizalt &rmeghatarozas), napi ismétlédéssel és a szereplék viselkedésének
nagyfokd transzparencidja mellett zajlik.

A kovetkezbékben roviden attekintjik az arampiacok kozgazdasigi modellezé-
sének f6bb irdnyzatait. Ezt kovetben tériink rd a tanulmany kozponti témdjara, az
egyensulyi drampiaci modellek részletes ismertetésére.

2 Pool rendszer(i drampiacot hoztak létre tobbek kozott Ausztralidban, Anglidban és Walesben, Ka-
lifornidban, Uj-Anglidban és Uj-Zélandon.

3 A mésnapi termékek lehetnek a kvetkez6 nap egyes 6rdira (félordira) vonatkozé széllitdsok vagy
az tgynevezett blokktermékek, ahol a szallitds id6tartama t6bb egymast kovetd ordra vonatkozik.
A két leggyakoribb blokktermék a csticsidei és a zsindrszallitas. Az el6bbi reggel 8-t6l este 8-ig, az
utobbi 0 6ratdl 24 6rdig tarto széllitast jelol.

¢ Vannak olyan dramt6zsdék, ahol az eredményhirdetést még ennél is részletesebb adatkozlés jel-
lemzi. Példaul az olasz dramtbzsde az Gsszes beérkezett ajanlatot nyilvanossagra hozza, beleértve
az ajanlattevék személyét is.
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MODELLEZESI IRANYOK AZ ARAMPIACOK VISELKEDESENEK
KUTATASABAN

Az erémiivek viselkedésével kapcsolatos mikrookonomiai kutatdsok egyidések a vil-
lamosenergia-szektor liberalizdcidjaval. Az elmult 25 évben harom jol elkiilonithetd
modellezési megkozelités alakult ki az erémiivi viselkedés és az drampiaci folyamatok
leirdsara (Li és szerzdtdrsai [2011], Ventosa és szerzétdrsai [2005]). Ezek:

— az egyvallalatos optimalizaciés modellek,

— a nem kooperativ egyensulyi modellek és

— az agensalapti modellek.

E harom modellezési iranyzat elemzési mddszereiben és elemzési kérdéseiben is
killonbozik egymastél. Az egyvallalatos optimalizdcids modellek egyértelmiien
vallalati dontéshozatali célokat szolgdlnak: a vallalat profitmaximalizalasat vizs-
galjak technikai és gazdasagi korlatok széles halmaza mellett. Ezek a modellek
nagy hangsulyt helyeznek a vallalat termelési technolégidjanak valésaght repre-
zentacidjara, ugyanakkor a véllalat piaci kornyezetét (a versenytdrsak viselkedé-
sét, az drak alakuldsat) exogén mddon kezelik. Matematikai kezelhet8ségiik miatt
az egyvillalatos optimalizaciés modellek bonyolult (egyéni) dontési problémak
vizsgalatara alkalmasak, és igy felhasznalhatdk részletes rovid tava ajanlatadasi
stratégidk kidolgozasdra.

Az egyensulyi vagy jatékelméleti drampiaci modellek kozéppontjaban az erd-
mivek stratégiai viselkedése és annak joléti kovetkezményei allnak. F6 kérdésiik az,
hogy az erémitivek milyen mértékben képesek stratégiai ajanlattétellel megemelni az
arakat, s hogy e képességiiket hogyan befolyasoljak az iparag strukturalis jellemz6i.
Az drampiacok modellezésének egyik sarkalatos kérdése az ajanlataddsi szabalyok
meghatarozasa. A tradiciondlis oligopdélium-modellektdl eltéréen az drampiaci mo-
dellekben a vallalatok dontési valtézéja altaldban nem pusztan az ar vagy a meny-
nyiség, hanem egy ,kinalati fiiggvény’, ami a valasztott modellezési megkozelitéstol
fiiggben lehet diszkrét vagy folytonos. A jatékelméleti arampiaci modellek f6 hat-
ranyat matematikai bonyolultsaguk jelenti. Zart alakii megoldasok csak egyszer(i
példakra léteznek, a bonyolultabbakra pedig sokszor még az egyenstly(ok) létezésére
vonatkozé egzisztenciatételek bizonyitdsa is nehézségekbe titkozik.

A villamosenergia-piacok elemzésének harmadik, gyorsan terjedé megkozelitése
az agensalapil modellezés. Az adaptiv viselkedésen alapulé megkozelités alkalma-
zasanak indokai kozott emlithetjiik a piaci kornyezet komplexitasat és a naponta
ismétl6dé interakcidkat. Az dgensalapti megkozelitést erdsitik tovabba az egyenstlyi
modellezés korldtai is. Az dgensalapti modellek leggyakrabban a piaci erével, illetve
a kiilonbo6z6 arverési modszerek teljesitményének dsszehasonlitasaval foglalkoznak.
A legtobb kritika ezt az elemzési médszert a viselkedési feltevések megalapozottsa-
gaval és a modell empirikus tesztelhetéségével kapcsolatban éri.
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EGYENSULYI ARAMPIACI MODELLEK

A nem kooperativ jatékelméleti arampiaci modelleket a verseny természetére vonat-
kozé feltevésiik szerint hdrom csoportba oszthatjuk: a Cournot-, a kindlatifiiggvény-
egyenstly- és az aukciés modellek csoportjdba. Az drampiaci Cournot-verseny al-
kalmazasokban a klasszikus modellnek megfelel6en az erémtvek mennyiségekkel

versenyeznek. A kindlatifiiggvény-egyensulyi modellekben az erémiivek folytonos

kindlati fiiggvényt hatdroznak meg. Végiil, az drampiaci aukciés modellekben az

erémiivek ajanlata véges szdmud dr—-mennyiség kombinaciéra vonatkozé licitb6l 4l.
Az ajanlat formdja tehat ebben az esetben is egy ,kindlati fiiggvény’, azonban mig

a kindlatifiiggvény-egyensulyi modellben ez folytonos, addig az aukciés modellekben

lépcsbzetes, azaz véges szamu vizszintes szakaszbdl all.

¢ Az arampiaci modelleket esetenként mint oligopé6lium versus aukciés modellekként
is szoktak csoportositani, az el6bbihez sorolva a Cournot- és a kinalatifiiggvény-
egyensulyi modelleket. Ez az osztalyozas azonban nem ellentmondédsmentes. Egyfel6l
azért, mert a Cournot- és a kindlatifiiggvény-egyensulyi modellek is csak egy ,fiktiv dr-
verezd” jelenlétével tudnak szdmot adni az &rmeghatdrozds mikéntjérdl. Masfel6l pedig,
az drampiacok aukcids irodalmaban is taldlunk olyan modelleket, amelyek kozvetlenl
megfeleltethet6k valamilyen oligopdélium-modellnek. Példdul az egylicites ajanlati aras
aukci6 kapacitdskorlatos eladokkal nem mds, mint egy — egyébként drverezd nélkiil is

»miikods” — Bertrand—Edgeworth-jéték (Hu és szerzdtdrsai [2010]).

Miel6tt ratériink az egyes modellek ismertetésére szeretnénk kiemelni az drampiaci
egyensulyi modellek egy altalanos jellegzetességét. Minden standard modell a szak-
irodalomban arra feltevésre éptil, hogy a véllalatok tokéletesen informaltak egymas
hatarkoltségeit illetéen. Az drampiac esetében ezt a felvetést a kovetkezdkkel szok-
tak indokolni. Az dramtermelés rovid tava hatarkoltségét lényegében két tényezd
hatarozza meg: a tiizel6anyagar és az alkalmazott energiadtalakitasi technoldgia
hatasfokgorbéje.’

Tipikusnak mondhat6, hogy a fejlett drampiaccal rendelkezé orszagokban az
erémuvi tiizeléanyagok ardt (is) ezen energiahordozdk tézsdei kereskedése hata-
rozza meg, s ennek koszonhetéen a véllalatok egyéni beszerzési drai kozott nincsen
szamottevo kiillonbség. Az egyes erdmivek, erémiivéllalatok energiadtalakitdsi ha-
tasfokdnak a becslése sem jelent tdl nehéz feladatot. Ez részben annak koszonhe-
t6, hogy az egykor szoros allami szabélyozas alatt miikodott er6mivi szektorban

5 Az daramtermelés véltozé miikodési és karbantartdsi koltségei dltaldban nem jelentdsek.

Az Eurdpai Unié orszégaiban a fosszilis erémivek rovid tava termelési koltségeihez hozzdadddik
egy tovabbi tétel: a szén-dioxid-kibocsatasi kvétak haszonaldozati koltsége. Az egységes eurdpai
kvétapiacon azonban minden erémi ugyanakkora szén-dioxid-kvétaarral szamolhat.
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elég sok publikus informacié 4all rendelkezésre a vallalatok kapacitasallomanyarol.
A versenytarsak igy kolcsondsen ismerhetik egymas erémiiveinek leglényegesebb

miszaki paramétereit, példaul a kapacitdsméretet, a technoldgiat és az tizembeallitas

idépontjat. Ennyi informacié birtokdaban mar viszonylag jé becslést lehet adni egy
erémivi egység dtlagos hatasfokara. A tlizel6anyag beszerzési arat ezzel elosztva pe-
dig megbecsiilhetd a villamosenergia-termelés egységkoltsége is az adott erémiiben.

Végiil, az egyedi erémiivi adatok dsszegzésével a vallalati szinti hatarkoltséggorbék
is megbecsiilhet6k.

Cournot-verseny alapti modellek

A Cournot-modell alkalmazdsa az drampiaci verseny leirdsdra természetes valasz-
tasnak tiinik, hiszen a villamos energia homogén termék, az dramtermel6 er6mivek

kapacitaskorlatosak és a piacon az armeghatarozas aukcids rendszerben torténik. Az

arampiaci versenyt elsé6ként Borenstein—Bushnell [1999] vizsgélta a Cournot-modell

segitségével. A szerz6k a kaliforniai drampiacot modellezték, arra keresve vélaszt,
hogy vajon az arampiaci deregulicié megval6suldsat kovetéen a nagy eré6mivalla-
latok képesek lesznek-e piaci erejiikkel visszaélni.

¢ Az Egyesiilt Allamokban Kalifornia az elsék kézott fogott hozz4 a villamosenergia-szek-
tor atalakitdsdhoz és a termel6k kozotti verseny bevezetéséhez. A szektor dtstruktura-
lasnak fontos elemét képezte a szolgaltatéktol tulajdonosilag fiiggetlen er6miivi szektor
létrehozasa, amelyet az erémivek inkumbens szolgéltatokrol torténd levélasztasa és
magdankézbe addsa révén valdsitottak meg. Az atviteli haldzati eszkozok a szolgéltatd
véllalatok tulajdondban maradtak, de a hilézat miikodtetését és a hdlézathoz vald
diszkrimindciémentes hozzaférés biztositasat egy, a tobbi piaci szerepl6tdl iranyitds
szempontjabdl fiiggetlen szervezetre az Ggynevezett fliggetlen rendszeriranyitéra (In-
dependent System Operator, ISO) bizték. Es végiil, létrehoztak a poolt, vagyis azt a ké-
telezd részvételd, szervezett masnapi nagykereskedelmi piacot, amelynek egyik oldaldn
az er6miivek, a masikon pedig a szolgéltatdk élltak. (Mds piac nem is 4llt a szereplék
rendelkezésére, mert a kaliforniai liberalizacios szabélyok sajdtos médon még a pénz-
tigyi adasvételi szerz6dések megkotését is megtiltottdk.)

A kaliforniai villamosenergia-piac esetében a piaci erd kérdése a szokdsosndl is éle-
sebben vet6dott fel. A piacot ugyanis madr a piacnyitds 1998-as bevezetését megel6-
zGen is komoly egyenstlytalansdg jellemezte: a termel6kapacitdsok fejlesztése évek

¢ Az erémuvi szinten konstansnak tételezett hatarkoltség persze csak a valds koltségviszonyok ko-
zelitésének tekinthet6. Egy fosszilis erdmi esetében az energiaatalakitds hatdsfoka jelentésen val-
tozhat az erémd terheltségének fuggvényében. Az er6ml minimum teljesitményétdl a maximum
teljesitménye felé haladva az daramtermelés hatasfoka tipikusan né, de cs6kkené mértékben, ami
igy emelked6 hatarkoltséget eredményez.
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6ta nem tudott 1épést tartani a dinamikusan novekvé fogyasztassal. A sziikséges Gj
kapacitasok kiépiilését részben a piacnyitds okozta bizonytalansag, részben a rend-
kivil szigort és hosszadalmas kornyezetvédelmi engedélyeztetési eljarasok gatoltak.

Borenstein—Bushnell [1999] olyan kompetitiv szegéllyel kiterjesztett Cournot-
versenyt alkalmaz a kaliforniai d&rampiac lefrdséra, amelyben a szakmai befektet6
altal irdnyitott erémuvallalatok” a Cournot-feltevés szerint, az 6nkormanyzati tu-
lajdonban 1év6 kisebb eré6miuvallalatok és az importérok pedig drelfogaddként vi-
selkednek. A szomszédos allamok villamosenergia-ipari vallalatai kapcsén a szer-
z6k kifejtik, hogy azok egymagukban nem elég nagyok ahhoz, hogy képesek legye-
nek a piaci folyamatok befolydsoldsara Kalifornidban. A kompetitiv szegéllyel ki-
bévitett oligopolpiacon a Cournot-versenyzék osszesitett rezidudlis kereslete a tel-
jes piaci kereslet és a versenyz6 szegély aggregdlt kindlatanak killonbségével egye-
zik meg.

Az elméleti modell gyakorlati alkalmazdsahoz a szerzéknek az erémivallalatok
koltségfliggvényeit és a fogyasztok keresleti figgvényét kellett megbecsiilnitik. A val-
lalati szintd hatarkoltség fiiggvényeket er6miivi szintt koltségbecslésekbdl épitették
f6l. Els6 1épésben az erémivi egységek szintjén konstansnak vett egyedi er6mivi ha-
tarkoltségeket becsiilték meg a historikus hatasfok- és tiizel6anyagkoltség-adatok fel-
hasznéldsdval. Masodik 1épésben az egyedi erémiivi hatarkoltségfiiggvények aggre-
galasdval el6allitottak a (Iépcsdzetesen emelkedd) vallalati hatdrkoltségfiiggvényeket.
A kompetitiv szegély aggregalt hatdrkoltséggorbéjét is ezzel a modszerrel becsiilték.
Az dramfogyasztok aggregalt keresletét a szerzék allandé drrugalmassagu keresleti
fuggvénnyel reprezentdltdk. Az drrugalmassag értéke szerint hdrom (0,1, 0,4 és 1),
a keresleti dllapotok tekintetében pedig 6sszesen 24 forgatékonyvet (négy hénap hat-
hat 6rdjat) vizsgaltak. A 24 keresleti allapothoz tartozé keresleti fiiggvényt multbeli
fogyasztas/ar megfigyelések alapjan horgonyoztak le.

A szamszer(sitett Cournot-modell egyensilydnak meghatarozasara a szerzék
iteracios eljarast alkalmaznak, amiben egyszerre mindig egy Cournot-vallalat profit-
maximalizal6 kibocsatasat keresik, valtozatlanul hagyva a tobbi Cournot-véllalat out-
putdontését. Ezt az eljarast addig ismétlik, ameddig meg nem talaljak azt outputok-
nak azt a kombinécidjat, ahonnan egyik véllalatnak sem érdemes eltérnie. A szerzék
megjegyzik, hogy az altaluk specifikdlt modellben a Nash-egyensuly egyértelmtsége
sajnos nem all fenn. Ez a kompetitiv szegély kindlatdnak 1épcsézetes alakjaval magya-
razhatd. Ez ugyanis vizszintes szakaszokat generdl a Cournot-véllalatok rezidualis
keresleti fliggvényében, ami viszont szakaddsokhoz vezet a Cournot-vallalatok ha-
tarbevételi figgvényében. A szerz6k leirdsa szerint azokban a modellfuttatasokban,
amelyek tobb Nash-egyensulyi megoldashoz vezettek, mindig volt Pareto-dominans

7 Pacific Gas and Electric, Southern California Edison, és San Diego Gas and Electric.
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megoldas.® Tobbszoros Nash-egyensuly esetén a szerzék a Pareto-dominans egyen-
sulyt valasztottak elérejelzésként.

A modellszamitasok eredményeit mind a keresleti szint nagysaga, mind a kom-
petitiv szegély kinalata, mind pedig a keresleti fiiggvény vélasztott drrugalmassa-
gi értékei lényegesen befolyasoljak. Egységnyi arrugalmassidg mellett a Cournot-
vallalatok nagyon csekély piaci erével rendelkeznek: a Cournot-egyenstlyhoz tartozé
arak még a legmagasabb havi keresleti 6rakban sem szignifikdnsan magasabbak
a marginalis termel6 hatarkoltségénél. Az aramkereslet rovid tavd drrugalmassaga
azonban ennél lényegesen kisebb, ezért az er6miivek val6sdgos piaci erejének meg-
itélése szempontjabdl inkdbb a 0,1 és 0,4 rugalmassagu értékekre kapott eredmé-
nyek érdemelnek tobb figyelmet. Az alacsonyabb rugalmassagi értékekkel végzett
modellszamitdsok mar vegyes képet mutatnak. A Cournot-verseny eredményeként
kialakul6 arak az alacsony keresleti 6rdkban tovabbra is nagyon kozel esnek ahhoz
az értékekhez, amit a tokéletesen verseny koriilményei kozott kapnank. Egészen mads
a helyzet viszont a havi fogyasztési csticsok idészakéban, amikor a Cournot-verseny
eredményeként kialakul6 ar a margindlis termeld hatarkoltségének 100-szorosat is
elérheti. A csticsiddszaki érakban a Cournot-vallalatok piaci erejét nemcsak a ma-
gas kereslet, hanem a kompetitiv szegély kindlatdnak drrugalmatlanséga is fokozza.
Ezekben az 6rakban a versenyz6i szegélyhez tartozé erémivek ugyanis kapacitésaik
maximumadn termelnek, vagyis mar nem reagélnak az arak felfelé irdnyulé mozga-
sara. Ellenben az alacsonyabb keresleti drakban a versenyz6i szegély kindlata nem
teljesen arrugalmatlan, és ezért a Cournot- versenyzék szamara jelentkezé kereslet
arrugalmassaga is nagyobb.

Az egyik legerdsebb kritika a Cournot-modell gyakorlati alkalmazaséval szemben
az, hogy az eredmények nagyon érzékenyek a kereslet arrugalmassagara vonatkozo
feltevésre. A Cournot-modellnek ez a ,gyengesége” Borenstein—Bushnell [1999]
eredményeiben is visszatiikr6zédik. Vegyiik példaul a szeptemberi csicsigényt rep-
rezentald keresleti allapotot! Ebben a keresleti 6raban a kereslet arrugalmasséaganak
0,1-r6l 0,4-re val6 novelésével a modell areldrejelzése a megawattérankénti 4900
dollérrdl 90 dollarra csokken. Erre reflektalva a szerz6k maguk is fontosnak tartjak
megjegyezni, hogy az éltaluk végzett szimulacidk f6ként kvalitativ kovetkezetések
levondsara nydjtanak lehetdséget. Szerintiik a Cournot-modellen alapul6 piacelem-
zésre leginkdbb mint egy olyan ,szliréeszkozre” érdemes tekinteni, ami segithet
azoknak a piaci helyzeteknek az azonositasaban, amelyekben j6 eséllyel szdmitha-
tunk a piaci eré megjelenésére.

A kaliforniai er6mivek piacnyitds utani versenyét vizsgal6 Borenstein—Bushnell
[1999] jol latta elére az er6miivek piaci erejébdl fakadd veszélyeket. A nagykeres-

8 Erdemes megjegyezni, hogy ha a kompetitiv szegély kindlati fiiggvénye 1épcsés, akkor a kompe-
titiv szegéllyel kibévitett Cournot-modellben nem garantalhat6 a tiszta Nash-egyensuly 1étezése
(Paizs—Meészdros [2003]).
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kedelmi piac 1998-as deregulacidjat koveté néhany évben a nagy erémivallalatok
valéban rendszeresen visszaéltek a piaci erejiikkel. Ennek piaci hatdsai kiillongsen
az aramkereslet 2000 nyaran bekévetkezé ugrasszerti novekedésével valtak sulyossa.
Az arak dtlagosan a korabb arszintek 6tszordsére néttek, egyes 6rakban pedig elérték
a megawattorankénti 750 dollaros hatdsagi arsapkat is (Puller [2007]). Mindez annak
ellenére kovetkezett be, hogy az er6miivi szektor tulajdonosi struktarajanak 1998-
ban és 1999-ben torténd atalakitasaval a piac koncentracidja a Borenstein—Bushnell
[1999] dltal vizsgélt llapothoz képest jelentésen csokkent.’

Borenstein—Bushnell [1999] eldretekintd elemzése mellett szamos visszatekinté
elemzés is késziilt a kaliforniai drampiaci eseményekrél. A Borenstein—Bushnell
[1999] mébdszerhez nagyon hasonld eljarast kovetve, Puller [2007] azt vizsgélta, hogy
az 1998. julius 1. és 2000. november 30. kozotti napokon megfigyelt délutin 5 és 6
6ra kozotti oras nagykereskedelmi arak melyik egyenstlyi modellel irhatdk le jobban,
a tokéletes vagy a Cournot-féle versennyel. Az oligopolarak szimuldciéjahoz Puller
[2007] is egy kompetitiv szegéllyel kiterjesztett Cournot-modellt alkalmazott, és
az er6muvi koltségfiiggvényeket is a referenciatanulmany médszeréhez hasonléan
becsiilte meg, de természetesen ehhez nem elérejelzéseket, hanem tényadatokat
haszndlt. Ugyanakkor Puller [2007] tanulmanyban az 6rés keresleti fiiggvények toké-
letesen rugalmatlanok az drra, azaz a Cournot-versenyz6k Osszesitett rezidudlis fiigg-
vényének arrugalmassaga kizarélag a versenyzéi szegély kindlatdnak arrugalmas-
sdgabol fakad. Tovébbi eltérés, hogy a Puller [2007] éltal vizsgalt modellben a piac
fragmentdltabb: a stratégiailag viselked vallalati szegmenst nem hdrom, hanem 6t
véllalat alkotja, tikrozve a tulajdonosi struktirdban Borenstein—Bushnell [1999] ta-
nulmanyédnak keletkezése utan bekovetkezett véltozdsokat. A szerzd azt taldlja, hogy
a Cournot-modell alapjan szamolt drak atlagosan 3,28 dollarral, a tokéletes verseny
alapjan kalkulalt arak pedig atlagosan 16,22 dollarral tértek el a megfigyelt araktol.
Puller eredményei azt mutatjak tehat, hogy a Cournot-modell elég pontosan irta le
a kaliforniai drampiac viselkedését a vizsgalt idészakban. Az egyedi véllalati szinten
azonban mar nem volt ennyire egyértelm a kép: egyes vallalatok viselkedése egybe-
vagott a Cournot-modell elérejelzésével, masoké viszont nem. Lényegében ugyan-
ezeket az eredményeket kaptak a Pulleréhez hasonlé elemzési mddszert, de a vizs-
galathoz részben més megfigyeléséket'® hasznalé Bushnell és szerzétdrsai [2008] is.

A fentieken kivill szdmos olyan tanulmény emlithetd, amely egy-egy orszdg dram-
piacanak viselkedését szamszertisitett Cournot-modellel vizsgalta. Példdul Paizs—
Mészdros [2003] a magyar, Moselle és szerzbtdrsai [2006] holland, Ahn—Niemeyer
[2007] pedig a koreai villamosenergia-piac viselkedését elemezték Cournot-modellel.
Ezeknek és a fentebb idézett tanulmanyok kozos vondsa, hogy elméleti héttertiket

9 A kaliforniai ,dramvalsag” szélesebb Gsszefliggéseirdl ldsd Sugdr [2012] tanulmdanyat.
10 Bushnell és szerzdtdrsai [2008] az 6sszehasonlité elemzéshez az 1999. junius 1. és szeptember 30.
kozotti 6ras nagykereskedelmi dradatokat hasznélta.
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egyorszagos modellek jelentik. Az egyorszagos modellezési keret hatranya, hogy az
ilyen modellben a nemzetkozi kereskedelem csak erésen leegyszerisitett médon
vehetd figyelembe. A szomszédos orszagok feldl érkezé daram kindlatat az alkalmazott
drampiaci modellek tobbnyire a versenyz6i szegély kindlatdval analég médon, azaz
egy koltségfiiggvénnyel reprezentaljak. Ez a megoldas olyan piacok esetében tekinthe-
t6 elfogadhatdnak, ahol a nemzetkozi kereskedelem csekély szerepet jétszik a belfoldi
piaci folyamatok alakitdsaban (példdul az orszag foldrajzi elszigeteltségébdl adédban).

Amikor a szomszédos orszagok drampiacait jelentds tavvezeték-osszekottetések
és szoros kereskedelmi kapcsolatok fiizik egyméshoz, akkor az erémivek viselke-
désének modellezésénél nem lehet eltekinteni a verseny regiondlis természetétol.
Ennek leirasaval foglalkoznak a tobborszdagos drampiaci Cournot-modellek. Ezek-
ben a modellekben a piacok foldrajzi struktirdjat csomdépontokbdl és a csomdpon-
tokat 6sszekotd vezetékekbdl dll6 halézatként jelenitik meg. Az egy orszag (vagy
nagyobb régié) arampiacét reprezentalé csomoépontokban elhelyezked$ terme-
16k és fogyasztok szallitasi korlatok nélkiil kereskedhetnek. A csomépontok ko-
z0tti kereskedelem volumene viszont nem haladhatja meg csomépontokat 6sz-
szekotd vezetékek szallitkapacitasat. A tobborszdgos modellben a csomdpontok
egyensulyi drai és a nemzetkozi dramldsok alakuldsa kozott szoros osszefiiggés van:
a vezetékeken kialakuld torlodasok az drak térbeli differencidléddsdhoz vezetnek.
A tobborszagos darampiaci Cournot-modellek matematikailag bonyolultak, megol-
désuk az egyszer(i egyorszagos modellekéhez képest joval Gsszetettebb problémat
jelent. Ennek targyaldsa meghaladja a jelen iras kereteit. A tobborszdgos drampiaci
oligopoliummodellekkel kapcsolatos mddszertani kérdésekérdl jo attekintést nyajt
Neuhoff és szerzdtdrsai [2005].

Kindlatifiiggvény-verseny alapti modellek

A legfébb kritika a Cournot-verseny alapti arampiaci modellekkel szemben az, hogy
a val6s drampiacokon az erémtvek viselkedését nem mennyiségi verseny jellemzi.
Az azonnali dram értékesitésére szolgalo drveréseken a termel6k dr—mennyiség
kombindciék formdjaban nyujtjak be a masnapi szallitasra vonatkozé ajanlataikat.
A rovid tava dramszéllitdsok piacain az erémiivek tehat nem mennyiségeket, hanem
kindlati fiiggvényeket dllapitanak meg.

A kindlatifiiggvény-verseny elmélet alapjait Grossman [1981], Hart [1985] és
Klemperer—Meyer [1989] fektették le. Els6ként Klemperer—Meyer [1989] vildgitott ra
arra, hogy vannak olyan piaci helyzetek, amelyekben az oligopolistak jobban jarnak,
ha nem egy arat vagy mennyiséget, hanem inkabb egy kindlati fliggvényt hatdroznak
meg. A szerz6k példanak a bizonytalan piaci keresletet hozzak fel. Ha a piaci kereslet
bizonytalan, akkor a vallalat rezidudlis keresleti gorbéjének elhelyezkedését és vele
egylitt a profitmaximalizald termelési mennyiségét a keresleti sokk mozgatja. Ezért,
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ha a véllalat ex ante csak egy mennyiségrél (vagy drrél) donthet, akkor a dontése ex
post bizonyosan nem lesz optimalis. Ellenben, ha a dontési valtozéja egy fiiggvény,
akkor olyan ajanlati gorbét konstrualhat, amely a keresleti sokk minden lehetséges
értékéhez a profitot maximalizal6 termékmennyiséget rendeli. Ez azért kivitelezhetd,
mert a tiszta stratégiat jatszé vallalatok ismerik egymads (egyensulyi) ajanlati gorbé-
it, és igy a profitmaximalizaldshoz sziikséges egyedi rezidualis keresleti gorbéjtiket
a keresleti sokk barmely értékére meg tudjak hatdrozni.

Klemperer—Meyer [1989] alapmodellje egy homogén termékes, linedris keresletd,
szimmetrikus oligopdlium, linedris hatarkoltségt vallalatokkal. A sztochasztikus ke-
resleti fiiggvényben a sokk jelenlétét jelz6 valtozo additiv médon jelenik meg. A szer-
z68k bizonyitjak, hogy amennyiben ez a valtoz6 tetsz6legesen nagy értéket vehet fel,
akkor a jatéknak egy tiszta Nash-egyensulya van, ami szimmetrikus, és amelyet
linearis kinalati fiiggvények valdsitanak meg. A gyakorlati szempontboél érdekesebb
esetben, amikor a sokkot jelzé valtozé értéke véges tartomanyban mozoghat, a ja-
téknak végtelen sok szimmetrikus tiszta Nash-egyensulya van. (A jatéknak ebben az
esetben sincsen aszimmetrikus egyensulya.) A kinalatifiiggvény-egyensulyok vala-
mely keresleti llapothoz tartozé egyensulyi drai kozil a legalacsonyabb megegyezik
azzal, amit a Bertrand-verseny, a legmagasabb pedig azzal, amit a Cournot-verseny
eredményezne abban az esetben, ha a véllalatok a keresleti dllapot ismeretében
a Bertrand-, illetve a Cournot-versenyt jatszandk. Ha a vallalatok stratégiahalmazat
a linedris kindlati fiiggvények halmazara korldtozzuk, akkor a jatéknak egy tiszta
Nash-egyensulya van.

A kindlatifiggvény-verseny modelljében a végtelen sok Nash-egyensuly intuitiv
modon a kovetkez6képpen magyarazhatd. Az egyszertiség kedvéért vegyiik azt az
esetet, amikor a véllalatok hatarkoltsége konstans. Ha a vallalat versenytarsai vizszin-
tes kinalati gorbéket hatdroznak meg, azaz Bertrand-féle stratégiat kovetnek, akkor
a vallalat szdmara jelentkez6 rezidudlis kereslet végteleniil rugalmas lesz, kovetke-
zésképpen a vallalat szamara is a Bertrand-féle stratégia lesz optimélis. Ugyanakkor,
ha a versenytarsak kinalati gorbéi emelkedék, akkor a nem tokéletesen rugalmatlan
rezidualis keresleti gorbével szembesiil6 vallalat is emelkedd kinalati gorbével érhet
el magasabb profitot.

A késébbi kutatdsok a fentinél altaldnosabb modellekben is jellemezni tudtdk
a kinalatifiiggvény-verseny egyensulyat. A kindlatifiggvény-verseny modelljében
a profitmaximalizdlas els6rendd feltételei differencidlegyenletek. Az egyensily(ok)
analitikus meghatdrozasa a szimmetrikus esetekben dltalaban nem okoz nehézsé-
get. Klemperer—Meyer [1989] olyan szimmetrikus oligopé6lium egyenstlyaira kozol
analitikus megoldast, ahol a vallalatok hatarkoltségfiiggvényei linearisak. Rudkevich
és szerzOtdrsai [1998] ezt meghaladva, altalanos alaku koltségfiiggvények mellett
ad zart alakd megoldast a kindlatifiiggvény-verseny egyensulyara. Analitikus meg-
oldasok olyan (részben) aszimmetrikus esetekre is léteznek, ahol a véllalatok ka-
pacitéskorlatjaik tekintetében eltérnek, de a koltségeik azonosak (Genc—Reynolds
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[2004], Holmberg [2007], vagy amikor a koltségeik tekintetében eltérnek, de nincse-
nek kapacitdskorlataik (Green [1996], Baldick és szerzdtdrsai [2004]). A gyakorlati
szempontbdl igazan érdekes példakat, vagyis amikor a vallalatok mind a kapacitds-
korlatok, mind a koltségek tekintetében kiilonboznek, tobbnyire csak numerikus
modszerekkel lehet megoldani (Anderson—Hu [2008], Holmberg [2009]).

A Klemperer—Meyer-szerz6paros dltal prezentdlt modell egyik kellemetlen
tulajdonsdga, hogy véges nagysdgu keresleti sokkok mellett végteleniil sok Nash-
egyensulyi megoldasa van. A késébbi kutatdsok ugyanakkor bizonyitottdk, hogy
a termel6i kapacitdskorlatok figyelembevételével a megolddsok halmaza jelentésen
szlikithet6. Holmberg [2008] példaul megmutatta, hogy amennyiben a kereslet bar-
mely kis valdszintiséggel meghaladja a termeldi oldal egy hijan sszes kapacitasanak
Osszértékét, akkor a kinalatifiiggvény-versenynek csak egy Nash-egyensulya van.

Elséként Green—Newbery [1992] alkalmazta a kinalatifiiggvény-verseny modelljét
a villamosenergia-piac viselkedésének jellemzésére. Hasonl6an a kaliforniai piacot
vizsgalé Borenstein—Bushnell-szerzéparoshoz, az angol és walesi drampiacot vizs-
galé Green—Newbery-szerzépdrost is a piacnyitds utdni villamosenergia-arak el6-
rejelzése foglalkoztatta. A piacnyitas kezdetén a kaliforniai villamosenergia-piachoz
hasonldan az angol drampiacot is a termel6i piac er8s koncentracidja jellemezte. Az
iparag atstrukturaldsa utdn a kinélati oldalt mind6ssze harom nagy termelévallalat
alkotta: a 47 szdzalékos piaci részesedés(i National Power, a 30 szdzalékos részese-
désti PowerGen és a 23 szazalékos részesedésii Nuclear Energy.!! A fizikai dram-
kereskedelem szervezésére, akarcsak késébb Kalifornidban, kézpontositott (pool
rendszer(i) piacot hoztak létre. A fél6rds elszdmolasi idSintervallumokkal mikodd
Electricity Pool kereskedési rendszerében az er6miiveknek egyetlen, a kovetkezd
nap mind a 48 kereskedési id6szakara érvényes ajanlatot kellett tenniiik.

A kinalatifiiggvény-verseny alkalmazdsara vonatkozé érvelését Green—Newbery
[1992] azzal az észrevétellel inditja, hogy a kinalatifiiggvény-egyensulyi modell ere-
deti, egy id6szakos és sztochasztikus keresletre kidolgozott valtozata matematikailag
ekvivalens azzal a tobb idészakos, id6ében véltozd determinisztikus keresleti mo-
dellel, amelyben a termel8k az 6sszes id@szakra vonatkozdan egy kindlati fiiggvényt
hatédroznak meg. A kindlatifiiggvény-egyensulyi modellnek ez az dtfogalmazasa azért
hasznos, mert igy mar alkalmas az angol Electricity Poolon (az angol kozpontositott
piacon) foly6 verseny modellezésére. Hiszen, ahogyan azt mar emlitettiik, a poolba
értékesité er6miiveknek egyetlen ajanlatot kellett tenniiik a kovetkez6 nap mind
a 48 féloras kereskedési periddusara, mégpedig ar—mennyiség kombinaciokbdl allé
1épcsés fiiggvény formajaban benydjtva, és a villamos energia iranti keresletet pe-
dig valéban jelentds, de jol elére jelezhetd elmozduldsok jellemzik egy napon beliil.

11 Az elsd kettd, szénhidrogén-tiizelésii termelSegységeket tizemeltetd vallalatot 1991-ben privati-
zaltdk. Az atomeré6miveket miikodteté Nuclear Energy dllami kézben maradt.
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A szimulaciés szamitasokhoz Green—Newbery [1992] egy szimmetrikus duo-
poliummodellt haszndl: a harom erémivaéllalat koziil csak a National Powerrdl és
a PowerGenrdl feltételezve stratégiai viselkedést. A szamszerisitett modellben
a nulldhoz kozeli hatarkoltségtinek tekintett atomerdmiivi dramtermelést (Nuclear
Energy) a szerz6k a piac keresleti oldaldn veszik figyelembe oly médon, hogy a ke-
resleti fiiggvény lehorgonyzasahoz haszndlt mennyiségeket a feltételezett nukledris
energiatermelés nagysagaval csokkentik. A duopolistak szimmetridjara vonatkozé
feltevést a modell matematikai kezelhetGsége tette sziikségessé.

A Green—Newbery [1992] altal specifikalt modellnek — a véges tartomdnyban moz-
g6 villamosenergia-fogyasztas miatt — végtelen sok (szimmetrikus) Nash-egyensulyi
megoldasa van. A piaci kimenetek elSrejelzését a szerzék arra az egyensulyi kinalati
figgvényre alapozzak, amely a vallalatok szamadra a legmagasabb profitot eredmé-
nyezi. Green—Newbery [1992] a villamos energia iranti keresletet linearis figgvénnyel
reprezentdlja. Az drrugalmassdg értéke szerint harom (0,08, 0,21, 0,42),'2 és a keres-
leti allapotok tekintetében is harom forgatékonyvet vizsgalnak (atlagos téli, nyari
és ,koztes id6szaki” napok). Az arrugalmassagi egyiitthaté ,manipuldldsa” a me-
redekségi paraméteren keresztiil torténik. A véllalatok hatarkoltségfiiggvényeinek
eléallitasa hasonloképpen torténik, mint a Borenstein—Bushnell-tanulményban.
Azzal a kiillonbséggel, hogy az egyedi er6miivi hatarkoltségbecslésekbdl felépitett
vallalati szint(i 1épcsés koltségfiiggvényre kvadratikus fiiggvényt illesztenek, és ezt
a becslést haszndaljak a szimulécids szdmitdsokhoz.

A korabban bemutatott tanulmanyokhoz hasonléan a szimulalt oligopolisztikus
verseny teljesitményét Green és Newbery is a tokéletes versenypiac teljesitményével
hasonlitja 6ssze — a téli, a nydri és a koztes id6szaki napokra szamitott eredmények
Osszegzésével készitett éves elérejelzések mentén. Az elérejelzett értékek kozott
szerepel az atlagar, a termelés és a holtteher-veszteség nagysaga. Az alapforgato-
konyvnek tekintett kozépsé arrugalmassagi érték mellett a kindlatifliggvény-verseny
atlagosan dupla akkora arakhoz és 10 szazalékkal alacsonyabb fogyasztashoz vezetett,
mint a tokéletes verseny.

Green és Newbery arra is kivancsiak voltak, hogy a szimuldlt arak hogyan
véltozndnak meg, ha a piackoncentracié kisebb lenne. Ezért az angol drampiac
kinalatifiiggvény-egyensilyat egy olyan tényellentétes forgatékonyvre is kiszamoltak,
ahol a fosszilis erémiivek nem kett8, hanem 6t egyforma nagysaga vallalat irdnyi-
tdsa alatt miikodnek. Ebben a piacszerkezeti forgatékonyvben a kindalatifiiggvény-
verseny altal generalt arak csak 15 szazalékkal haladtdk meg a tokéletes versenyben
kialakul6 arakat.

A piacnyitast kovet években valéban jelentds daremelkedés volt tapasztalhat6 az
angol és walesi arampiacon, még ha annak mértéke el is maradt a Green—Newbery
[1992] tanulmadny altal el6re jelzettdl. Bar az ipardg koncentracidja — az inkumbensek

12 A kereslet arrugalmassaga a keresleti gorbe és az iparagi hatarkoltséggorbe metszéspontjaban.



PIACI ERO AZ ARAMTERMELO PIACON 163

erémieladasait és az Gj belépSk megjelenését koveten — az 1990-es évek folyaman
folyamatosan mérséklédott, a két inkumbens véllalattal kapcsolatban a 1990-es évek
elején sorozatosan felmeriilt a piaci eréf6lénnyel valé visszaélés gyanuja.

¢ Az dgazatot feliigyelS szabdlyoz6 hatésag 1993-ban vizsgélatot inditott annak felta-
rdsdra, hogy az erémivek manipuldljik-e az Electricity Pool drait, és megfenyegette
a két inkumbenst, hogy akdr a monopoélium- és 6sszefon6das-ellenérzési bizottsag
(Monopolies and Mergers Commission, MMC) elé viszi az tigyet. A vizsgalat végiil
a hatdsdg és az erémivillalatok kozotti megallapodéssal zdrult, amelynek értelmében
az erémiivek az MMC-eljards elkeriilése érdekében vallaltdk, hogy kapacitasaik egy
részét — Osszesen hat gigawatt nagysagu kapacitdst — harmadik fél részére értékesite-
nek. Ezt az igéretet a két vallalat 1996 juniusaig teljesitette, amelynek eredményeként
a National Power négy gigawatt, a PowerGen pedig két gigawatt kapacitast adott el
az Eastern Electricitynek (a mai TXU-nak). A megegyezés részeként az erémiveknek
az Electricity Poolra beadott drajanlataikat illetéen éves atlagos limitek betartdsara is
kotelezettséget kellett véllalniuk (Evans—Green [2005]).

A piac mtikodésével kapcsolatos anomadlidk miatt egyre er6sebb nyomds helyez8dott
a kormanyra és a szabalyozé hatdsagra (The Office of Gas and Electricity Markets,
Ofgem), hogy a nagykereskedelmi piac miikodését 4j alapokra helyezzék. Végiil,
a kormany és az Ofgem 2001-ben bevezette az Uj Aramkereskedelmi Rendszert
(New Electricity Trading Arrangements, NETA), amely a kotelez6 kozpontositott
piac (pool) modelljét az 6nkéntes kétoldalu kereskedelem/decentralizalt piac mo-
delljével cserélte le. Az Electricity Pool levéaltdsa a NETA-ra nagy vitat valtott ki az
energiagazddszok korében (Errdl ldsd Newbery [2005] cikkét). Az energiapiaci szak-
ért6k tobbsége nem értett egyet az Electricity Pool megsziintetésével, mert a prob-
1émék okéat nem a kereskedési rendszerben, hanem a piac szerkezeti jellemzdiben
latta. A villamosenergia-arak a NETA bevezetését kovetéen azonban jelentsen
estek, ami latszolag az 4j piacmodell timogatéinak véleményét erdsitette.

Evans—Green [2005] kozépponti kérdése, hogy a kedvez§ piaci fordulat el§idézé-
sében mekkora szerepe volt az jj kereskedési rendszernek, illetve mekkora azoknak
a piac szerkezetét érint6 valtozdsoknak, amelyek a NETA bevezetésével egy id6ben
torténtek. A kérdés megvalaszolasdhoz a szerz6k szimulacids vizsgélatot hasznalnak.
Modszeriik 1ényege a kovetkezd. Els6ként specifikaljak az angol és walesi drampiac
kinalatifiiggvény-verseny alapd szimuldciés modelljét. Ellendrzik, hogy a modell
helyesen jelzi-e elére a nagykereskedelmi arak alakulasat a NETA bevezetése el6tti
idészakban. Ha igen, akkor a modellel a NETA bevezetése utani periédusra is elére-
jelzik a villamosenergia-arakat. Ezt kovetéen pedig regresszids elemzéssel megnézik,
hogy az aktudlis és az eldre jelzett arak kozotti kapcsolat valtozik-e a két idészak
kozott. Ha nem, akkor ez kozvetett bizonyitéka annak, hogy a NETA semmilyen
szerepet sem jatszott a 2001 utdni arcsokkenésben.
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A szamszerdusitett kinalatiftiggvény-egyensulyi modell felépitésekor Evans—Green
[2005] is élnek azzal a leegyszer(sits feltevéssel, hogy a vallalatok szimmetrikusak.
A vallalatok ,,szamat” a szerz6k a HHI index reciprokaként mérik, amit a stratégiai
viselkedéstinek tekintett vallalatok aktudlis piaci részesedései alapjan havonként
ujraszamolnak a vizsgalt mintaperiédusban [1997. marcius—2004. dprilis).’? A tort
értékd vallalatszdm-valtozé azért nem okoz problémat, mert a véllalatok szimmetri-
dja miatt az elemzés az aggregalt kindlati fliggvény el6rejelzésére iranyul. A kereslet
és a koltségek becslésére hasznalt eljarasok nagy vonalakban megegyeznek a Green—
Newbery [1992] tanulmanyban alkalmazott médszerekkel.

A szimuldciés modell teljesitményét a szerzék egy egyszer( regresszids modellel
ellendrizték. Az aktudlis drat a szimulalt arral magyardzé és a hibatag autékorreld-
ciéjat AR(1) korrekcioval kezel6 modellben a korrigdlt R* értéke 0,74, a szimulalt
arvaltozé becsiilt egytitthatéja pedig 1,03-nak adédott. Az 1-t6l szignifikinsan nem
kiilonbo6z6 koefficiensbecslés és a viszonylag magas korrigéalt R? azt bizonyitja, hogy
a szimulalt ar jol jelzi el6re az aktudlis arat, vagyis a szimuldciés modell képes pon-
tos el6rejelzést adni a valds piaci drakra. Ezt kovetSen az Evans—Green-szerzéparos
a strukturalis torésre vonatkozé teszteket végeztek annak feltdrdsara, hogy van-e
barmiféle véltozasra utalé jel az aktudlis és a szimulalt drak kozotti kapcsolatban.
E vizsgalatok egyike sem mutatott ki torést a NETA bevezetése el6tti és utani 18
hénapban. Ez alapjan a szerz6k elvetették azt a hipotézist, hogy a NETA struktu-
ralis torést okozott volna az aktudlis és az elére jelzett drak kapcsolatdban, amivel
egyuttal azt is kijelentették, hogy a NETA bevezetése nem jatszott szerepet az angol
nagykereskedelmi villamosenergia-arak 2001 utani esésében.

Evans és Green természetesen kivancsi volt arra, hogy ha nem a NETA, akkor
milyen mas tényezék csokkentették az erémivek piaci erejét. A hattérben 1évé okok
feltarasahoz a szimulaciés modellt egy sor tényellentétes forgatékonyvre is lefuttat-
tak. Vizsgéltak tobbek kozott azt, hogy hogyan alakultak volna az drak, ha a keres-
kedelmi tizemiiket 2001-ben megkezdé Gj erémiivek mégsem épiilnek meg, vagy
ha az inkumbens vallalatok 1999-t6] megvaldsul6 er6miieladdsaira nem keriil sor.

¢ Amikor 1998-ban a két inkumbens termeld részérél felmeriilt, hogy részesdést kivannak
szerezni a szektor kiskereskedelmi értékesitési szegmensében, akkor ennek engedélye-
z@sét a brit reguldtor tovdbbi erémivi levalasztdsok végrehajtdsdhoz kototte. Ennek
eredményeképpen, a PowerGen 1999-ben eladott 2 gigawatt szénerémtivet az Edison-
nak, a National Power pedig ugyanebben az évben 3,9 gigawatt kapacitast az AES-nek.
A kovetkez6 években emellett tovabbi onkéntes eladdsokra is sor kertilt. A National
Power 1,9 gigawatt kapacitast értékesitett a British Energynek (annak a véllalatnak,

13 Az elemzéshez haszndlt médsnapi drak forrdsa: 1997 dprilis és 2001 mdrcius kozott az Electricity
Pool, 2001 aprilis és 2004 mércius kozott pedig a UKPX, vagyis a NETA bevezetésével egy id6ben
megalakulé angol dramtézsde.
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amelyet a modernebb nukledris egységek miikodtetésére hoztak létre 1996-ban) és
0,7 gigawatt zart ciklusu gazturbinas kapacitast az NRG-nek 2000-ben. A PowerGen
pedig Osszesen 2 gigawatt kapacitdsud széntiizelést erémuvet adott el az Edf-nek 2001-
ben (Evans—Green [2005]).

A tényellentétes vizsgilatok eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak
a szerz6k, hogy az drcsokkenésben a f6 szerepet az erdmiieladdsok jatszottak, mig
a kindlat béviilésének szerepe viszonylag csekély volt.

Sioshani—Oren [2006] tanulmdnya a texasi drampiac erémiveinek szabdlyozé-
energia-ajinlatain tesztelte a kindlatifiiggvény-verseny modellt.”* Fontos médszer-
tani el6relépést jelent, hogy olyan modellben adtak el6rejelzést a kinalatifiiggvény-
egyensulyra, amely egyrészt nem tekint el a vallalatok aszimmetridjatdl, masrészt
figyelembe veszi az erdmuvek szerzédéses pozicibit. Sioshansi—Oren [2006] elemzé-
se az elméletileg optimalis és a megfigyelt kindlati gérbék 6sszehasonlitasan alapul,
ahol az egyensulyi kindlati gorbék szamitasa becsiilt koltségadatokon nyugszik. Ered-
ményei azt mutatjak, hogy a nagy erémiivéllalatok esetében az a kinalatifiiggvény-
verseny viszonylag jo eldrejelzést nydjt az erdmivek ajanlatadasi viselkedésére.

Az drampiac aukcids modelljei

Az er6miivi viselkedés jatékelméleti modelljeinek harmadik nagy csoportjat az auk-
ciés modellek jelentik. A szakirodalom az aukcids drampiaci modelleket a kindlati-
fuggvény-verseny alapt modellekkel szokta szembeallitani. A két megkozelités ko-
z6tt egyetlen lényeges kiilonbség van, a licitfiiggvény alakja. Mig a kindlatifiiggvény-
versenyben a termel6k folytonos licitfiiggvényeket hatdroznak meg, addig az aukcids
modellekben véges szamu ar—mennyiség kombindciébdl 4ll6 ajanlatot nytjtanak be,
ami effektive egy lépcsés alaku licitfiiggvénynek felel meg. Az el6bbi megkozelités
legnagyobb elénye az, hogy analitikusan jol kezelhet6 rezidudlis keresleti fiiggvé-
nyeket general. Ugyanakkor, az utébbi megkozelités a val6sagos piaci mechanizmust
jobban leképez6 modellt eredményez, hiszen az dramtézsdékre benyujtott ajanlatok
valéban csak véges szamd licitet tartalmazhatnak. Az egykori angol Electricity Pool
példdul 6tben maximalta az er6miivi egységenként benyujthato licitek szamat.!s

14 A szabdlyozdenergia-piac a villamosenergia-szektor specidlis részpiaca, amelyen a rendszerira-
nyitd rovid — akdr perces — hatdridére képes energiat vasarolni és eladni. A szabalyozé energiat
a rendszeriranyit6 arra hasznalja, hogy a napon beliili nagykereskedelmi tigyletek lezaruldsa utan
az energiatermelés és a -fogyasztds kozott jelentkezd eltéréseket kiegyenlitse.

15 A spanyol dramtézsde szintén 5 licitet enged meg erémiivenként. A licitek szdmét ajanlattevénként
korlatozé skandinav Nord Poolban egy ajanlat maximaélisan 64, a magyar aramtézsdén (HUPX)
pedig maximalisan 256 ar—mennyiség kombindciot tartalmazhat.
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Az aukcidelmélet sajatos teriiletét képezd drampiaci aukcids modellek f&6bb
vondsai a kovetkezdk. Elszor is, ezek a modellek nem eladasi, hanem beszerzési
problémaval foglalkoznak. Bér a beszerzési probléma lényeges vonasait tekintve
megegyezik az eladasi feladattal, az arverésekkel kapcsolatos eredmények csak bi-
zonyos feltételek fenndlldsa esetén iltethetSk at a beszerzési szitudcidra.’e A stan-
dard drampiaci aukciés modellek tovabbi, az aukcidelméleti irodalom f6sodratél
is megkiilonboztetd jellegzetessége, hogy tokéletes informaltsagot feltételeznek!”.
Végiil fontos megjegyezni, hogy az drampiaci aukciés modellek elsésorban a piaci
erd kérdésére fokuszalnak, és kevésbé foglalkoznak az aukcidelmélet altal hagyo-
manyosan vizsgalt jelenségekkel.

Az drampiac elsé aukcidelméleti modellje von der Fehr és Harbord nevéhez
fliz6dik. 1993-ban megjelend cikkiikben azt javasoljak, hogy az angol és walesi
arampiacot egy egyendras, zart ajanlattételd, tobbegységes aukcidés modell segitsé-
gével modellezziik. Alapmodelljiikben két — kapacitasaik és koltségeik tekintetében
is eltér6 — véllalat versenyez a piac kiszolgélasaért determinisztikus és tokéletesen
rugalmatlan kereslet mellett. A két vallalatnak egy-egy termel6egysége van, amelyek
hatarkoltsége konstans. A modell teljes informéltsagot feltételez, azaz a véllalatok
ismerik egymads koltségeit és kapacitdsait. A vallalatok egyetlen — a teljes er6mtvi
kapacitdsukat lefedd — drajanlatot tesznek. Az ajanlati a&r nem haladhatja mega piac-
szervezd altal meghatdrozott &rmaximumot.'® A kereslet kielégitését a piacszervezd
az alacsonyabb 4rat ajanl¢ véllalat kapacitdsdnak igénybevételével kezdi. Ha ez nem
elégséges a teljes kereslet fedezéséhez, akkor a hidnyz6 mennyiség erejéig a maga-
sabb drajanlatot tevé véllalat kapacitasat is igénybe veszi. Az elszamolds egyendras,
a piacszervezd a terheléshez hozzajuté véllalatok mindegyikével a még elfogadott
legmagasabb megajanlott arnak megfelel6 egységaron szamol el.

Von der Fehr—Harbord [1993] megmutatja, hogy a fenti jatékban a kereslet szint-
jétdl fuggden kétféle egyensuly johet létre. Ha a kereslet alacsonyabb egy bizonyos
kiiszobértéknél, akkor a versenynek egy tiszta Nash-egyensulya van: mindkét ter-
melb a magasabb hatarkoltségli termel6 hatarkoltségével egyezd drat licital. Ha
a kereslet magasabb ennél a kiiszobértéknél, akkor a versenynek a modell paraméte-
reit6l figg6en egy vagy két aszimmetrikus Nash-egyensilya van. Az aszimmetrikus
egyensulyok mindegyike olyan, hogy az egyik szereplé a maximalisan megszabha-
té — vagyis az drsapkanak megfelel§ — arat licitdlja, mig a mésik szerepls ennél egy

16 Az eladasi és beszerzési probléma kiilonbségeirdl lasd Esd [1997] tanulmdanyat.

17 Az aukcidelmélet altalaban olyan helyzeteket vizsgdl, ahol a szerepl6k nem ismerik a tobbiek ér-
tékeléseit (koltségeit). Annak indokairél, hogy az arampiaci egyensilyi modellek esetében miért
altaldnos az a feltevés, hogy a véllalatok ismerik egymads termelési koltségeit, lasd a fejezet bevezet
részét.

18 Ez a villamosenergia-piacokon gyakran alkalmazott drplafon intézményét hivatott megjeleniteni.
Az Electricity Poolban a beadhat6 arajanlatok fels6 hatdra 2500 £/MWh volt. A HUPX-en az ar-
plafon 3000 €/ MWh.
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szigoran kisebb drat. A modell paraméterei hatdrozzak meg, hogy az egyensulyi
stratégiak felcserélhetSk-e a két szerepld kozott vagy sem — az el6bbi esetben kettd,
az utébbiban pedig egy tiszta Nash-egyenstlya van a jatéknak.

Az alacsony keresleti szintek mellett a véllalatok azért nem képesek az arat a ver-
senyzdi szint f6lé emelni, mert mindkét véllalat szdméra nagyobb haszonnal kecseg-
tet a masiknak valé alavagds, mint a maradék kereslet kielégitése. A magas keresleti
szinteket jellemzd aszimmetrikus egyensuly a kovetkez6képpen magyarazhaté. Az
alacsonyan drazd szerepl§ profitjat nem befolydsolja a sajat ajanlata, hiszen az elsza-
moldsi drat a magasan drazé szerepld hatdrozza meg. Az alacsony drazést pusztin
az motivélja, hogy ezzel elriassza a mdsik termel6t az alaarazastdl. Az egyensilyban
az alacsonyan drazé termeld a teljes kapacitdsat, a maximalis dron drazo termeld vi-
szont csak kapacitdsa egy részét értékesitheti. Von der Fehr—Harbord [1993] aukcids
modelljében az egyensulyi ar tehat minden alacsony keresleti szint mellett a kevés-
bé hatékony termeld hatarkoltségével és minden magas keresleti szint mellett az
arplafonnal lesz egyenld. Erdekes médon a kapacitasok véllalatok kozotti eloszldsa
(a kapacitdsaszimmetria mértéke) csak kozvetett médon — a keresleti kiiszobérték
valtoztatdsan keresztiil — befolyasolja az aukcidn kialakul6 egyensuly arat."”

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a villamosenergia-piac aukciés modellje
stlyos piachatalmi problémadkat jelez el6re a magas keresletti iddszakokra. Ezekben
az egyensulyokban rdaddsul a termelés hatékonysdga sem biztositott. Ha ugyan-
is az egyensuly az drajdnlatok olyan kombindcidja mellett valosul meg, amelyben
a magasabb hatdsfoku termeld ajanlati dra a magasabb, akkor a termelés Gsszetétele
tarsadalmilag nem lesz optimalis.

Az alapmodell mellett von der Fehr-Harbord [1993] azt az esetet is megvizsgdlja,
amikor a piaci kereslet bizonytalan, és pozitiv valészintiséggel alacsony és magas
értékeket is felvehet. A szerzépéros bebizonyitja, hogy sztochasztikus kereslet mel-
lett a jatéknak egyetlen kevert Nash-egyenstlya van. Levezeti az drazashoz hasznélt
egyensulyi eloszlasfiiggvényeket, és megmutatja, hogy a legkisebb pozitiv valészini-
séggel licitalt ar szigorian magasabb a versenyzéi drnal. Azt is igazolja, hogy szim-
metrikus kapacitdsok mellett a magasabb hatarkoltség(i termel6 dreloszlasfiggvénye
elsé rendben sztochasztikusan dominalja az alacsonyabb hatarkoltségt termeld
areloszlasfiiggvényét, vagyis nagy atlagban a magas hatarkoltségti termel6 fog ma-

19 A keresleti szintek alacsony és magas tartomdnyait elvalaszté kiiszobérték nagysdga szorosan
Osszefiigg a piacon 1évé termelSkapacitasok nagysagaval. Ha a két véllalat koziil az alacsonyabb
hatarkoltségii egyben a kisebb kapacitdsu is, akkor az egyensuly tipusat meghatarozé keresleti
kiiszobérték a kisebb vallalat kapacitdsaval egyenld. Ebben az esetben tehdt mar a kisebb viéllalat
kulcsszereplévé valasa elégséges ahhoz, hogy a két vallalat az drakat a versenyzdi szint f6lé tudja
hajtani. Forditott esetben, amikor az alacsonyabb hatdrkoltség(i termelének van nagyobb kapaci-
tdsa, a kiiszobérték a kisebb viallalat kapacitdsandl magasabb, de a nagyobb villalat kapacitdsandl
alacsonyabb lesz (konkrét nagysagat a kapacitasértékek mellett az arplafon értéke és a vallalatok
hatdrkoltségei egyiittesen hatdrozzak meg).
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gasabb arakat licitalni. A termelés koltséghatékonysdga azonban nem garantalt, mert
kisebb el6fordulasi gyakorisaggal ugyan, de lesznek olyan egyensulyi helyzetek is,
amelyekben a magasabb hatarkoltségii termeld licitdlja az alacsonyabb érat.

Az drampiaci aukcidkra vonatkoz6 kutatdsaik Gjabb eredményeit a szerz8k egy
2006-ban publikalt tanulményban mutatjak be (Fabra és szerzétdrsai [2006]). Elem-
zésiik kiindulépontjat ugyanaz a modell jelenti, mint amit von der Fehr és Harbord
az 1993-as tanulmanyaban hasznal. Két kérdésre 6sszpontositanak, az egyendras és
ajanlati dras aukciok teljesitményének dsszehasonlitdsdra, és von der Fehr—Harbord
[1993] eredményeinek dltaldnositdsira. Az utébbi érdekében a szerzék az alapmodell
kiilonboz6 irany kiterjesztéseit vizsgaljak, koztiik a tobblépcsds licitdlas lehetdségét,
az arrugalmas keresletet és az oligopolisztikus piacstrukturat. Igazoljak, hogy von
der Fehr—Harbord [1993] f6 kovetkeztetései a gyengébb feltevések mellett is érvé-
nyesek maradnak. A termel8k altal beadhats licitek szama semmilyen médon nem
befolydsolja a verseny kimenetét. A kereslet arrugalmassaganak novelése egyszerre
csokkenti a licitalt arak atlagos szintjét a magas keresleti szintek mellett, illetve a ke-
resleti szinteknek azt a tartomdnyat, amely mellett a véllalatok a piaci ar felhajtasara
képesek. A kereslet arrugalmassaganak novekedése tehat pozitivan hat az aukcios
mechanizmus teljesitményére. Végiil, bizonyitjék, hogy a jatéknak ketté6nél nagyobb
szamdu vallalat esetén is mindig van tiszta Nash-egyenstlya. A szimmetrikus esetre
azt is igazoljak, hogy a koncentracié mérséklédése — a vallalatok szamanak néveke-
dése — csokkenti a nem versenyzé egyensulyok kialakuldsénak esélyét, hiszen a piaci
részesedések zsugoroddsaval sziikiil a keresleti szinteknek az a tartomanya, amely
mellett az ajanlattevék képesek az drak felhajtdsara.

Olyan empirikus tanulmanyt, amelyben az drampiaci aukciés modellek elére-
jelzései szolgdlnak a vizsgalat keretéiil, mindGssze harmat taldltunk. Az angol és
walesi Electricity Poolba 1992 és 1994 kozott benyujtott er6miivi ajanlatokat elem-
28 Wolfram [1998] erds bizonyitékot talal arra nézve, hogy a két nagy inkumbens
koziil a kisebb er6muparkkal rendelkezé PowerGen folytatott agresszivabb arazést.
Hasonl6 eredményekre jut Crawford és szerzétdrsai [2007], s ezen tilmenden azt is
megmutatja, hogy a nem drmeghatarozé szerepl6 tobbé-kevésbé hatarkoltség-alapt
drazast kovet. Ez 6sszhangban dll az aukcids modell aszimmetrikus egyensulyra vo-
natkozé hipotézisével. Mullins és szerzétdrsai [2010] pedig arra haszndlja az aukciés
modellt, hogy megbecsiilje az drfelhajté magatartast kivalté keresleti kiiszobérték
nagysagat az ausztral villamosenergia-piacon. A szerzék igazoljak, hogy az elméleti
modell altal szamolt keresleti kiiszobértékek viszonylag jél jelzik el6re az arampiaci
artiiskék kialakuldsanak idészakait.
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A tanulményban betekintést nytjtottunk az arampiacok viselkedésével foglalkozé
piac- és aukcidelméleti irodalomba. Vdzlatosan ismertettiik az erémiivek viselke-
désének Cournot-versenyen és kindlatifiiggvény-versenyen alapuld, illetve aukcié-
elméleti modelljeit. Felhivtuk a figyelmet az egyes megkozelitések elényeire és hat-
rdnyaira, és roviden dttekintettiik az idevagé empirikus kutatdsok tapasztalatait is.
Az elemzési mddszerek fejlédése ellenére az arampiaci modellek versenyhato-
sagi eljardsokban torténd alkalmazdsira mind a mai napig kevés példa akad. Ebb6l
a szempontbdl érdekes tanulsagokkal szolgal az az eset, amikor a holland versenyha-
tésdg (NMa) egy fizids szimuldcié eredményei alapjan hozott dontést egy er6miivi
felvasarlasrol. Az esetrdl beszamol6 Bishop—Walker [2011] leirja, hogy a tervezett
felvasarlast az NMa csak tigy engedélyezte volna, ha a fuziét kovetSen a felvasarlast
megvaldsito vallalat kapacitasainak egy jelentds részét virtudlis arverésen értékesiti.
Az érintett cég azonban fellebbezett a dontés ellen a rotterdami birésagon, amely Ggy
dontott, hogy az NMa vizsgédlata nem tdmasztotta ald megfelel6en a dontést. A biré-
sdg tobb ponton is kifogast emelt a kindlatifiiggvény-verseny alapti modellel végzett
elemzéssel szemben. Egyrészt nem taldlta megnyugtaténak a modell validalasat,
mert Ugy latta, hogy a fziét megel6z6 piaci egyensilyra vonatkozé szimulécié
eredményei nem alltak sszhangban a valdsdggal. Mdsrészt azt is kifogasolta, hogy
amodellben tobb Nash-egyenstily is kialakulhat, s emiatt a modell nem képes egyér-
telmd el6rejelzést adni fizid hatdsaira. S végiil, a birdsag az egyensilyok azonosita-
sdra haszndlt numerikus eljards megbizhatdsagdval szemben is kételyeket tdmasztott.
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A VERSENYHATOSAGI DONTESEK
JOLETI HATASAINAK MERESEROL

A versenyszabalyozés szerepének ndvekedésével és a rendelkezésre allé adatok koré-
nek béviilésével parhuzamosan felmerdilt az igény a versenyhatdsagok mikodésének,
dontéseinek az értékelésére. Az értékelési lehetéségek attekintése utan a tanulmany

azegyik értékelési tipus, a hatésagok altal készitett, a fogyasztokat érint6 joléti haszon

szambavételével foglalkozé onértékelések nemzetkdzi tapasztalatait, problémait és

az alkalmazott megoldasokat elemzi.*

BEVEZETES

A 2014. évi kozgazdasagi Nobel-dij ataddsdn a dijazott Jean Tirole hangsulyozta,
hogy a kozgazdaszok régbta nagyra tartjdk a piac azon erényét, hogy az idedlis
feltételek kozott folyd, nem korlatozott verseny a termelSket koltségalapu értéke-
sitésre 0sztonzi, ugyanakkor tudjik, hogy az ilyen verseny ritka, a véllalatok piaci
erejiikkel visszaélve hajlamosak araikat lényegesen koltségeik folé emelni, és erre
oda kell figyelni (Tirole [2015] 1665. 0.). Az axiomaként hangzo6 éllitdst valéban ke-
vesen vitatjak, abban viszont mar jelentésen eltérnek a vélemények, hogy mekkora
a piacnak az a része, ahol nem kell beavatkozni és ahol viszont ugy vélik, hogy kell,
ott milyen mértékben és milyen eszkozokkel kell azt megtenni.

Bar a 2008-as valsag sokakban kételyt tamasztott a piac rendteremté erejében,
a kozgazdaszok alapvetéen mégis éppen a piaci tokéletlenségek elégtelen, ponto-
sabban rosszul megformalt szabélyozdsaban lelték meg a valsag kialakuldsanak f6bb
okait (Valentiny [2012]). A szabdalyozas hatékonysdgardl és megfelel6ségérél folyta-
tott vitdk sok kilengéssel, hosszt idészakra tekintenek vissza. A kozszolgaltatasban
miikodé monopdliumoknak a nyolcvanas évekig kialakult szabalyozdsi problémai,
annak kérdése, hogy a szabalyozas kozvetlen és kozvetett koltségei nem haladjik-e
meg az altala remélt hasznot, a szabdlyozasi rendszerek reformjahoz, deregulacié-

* A tanulmdny ,A GVH miikodésébdl szarmazd joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)”

cim{ elemzésrél — a szerzék dltal irt — szakmai értékelés felhasznélasaval készilt (Murakozy—
Valentiny [2014]). Készonettel tartozunk az OTKA 101604. és 105435 szamu kutatasi tdmogata-
sdnak, az MTA Vdllalati Stratégia és Versenyképesség Lendiilet-programjénak, valamint Kovdcs
Csabdnak a vele folytatott rendkiviil hasznos konzultacikért.
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hoz, tobb esetben a monopdlium felszamoldsahoz vezettek. A szabalyozottsag tul-
zott voltat idérdl idSre a gazdasag egészére is vélelmezték, a hetvenes évek magas
inflacidja kiilonosen fogékonnya tette a korméanyokat a hatékonysagnovelést igéro,
koltségesokkenést el6revetité dereguldcios 1épések elfogadasara (Peltzman [1989]).

A versenyt akadalyozo korldtok megsziintetésének és a piachibak korrigalasanak
igénye az elmult évtizedekben a piacnyités, a dereguldlds hullimai utdn a verseny
felértékel6dését, a verseny biztositdsahoz sziikséges versenyszabalyozas széles kort
elfogadottsagat, egyben a szabdlyozas koltségeinek emelkedését hozta magaval.
1980-ig koriilbelill 30 orszdgban szilletett torvény a verseny szabalyozdsardl, az el-
mult hdrom évtizedben felgyorsult ez a folyamat, és a lista tobb mint 80 orszaggal
béviilt. A versenytorvény végrehajtasaért felelds hatésagok szama is gyarapodott,
a kozottik valé egyiittmiikodés érdekében két nagyobb nemzetkozi szervezet jott
létre. A 2001-ben léthozott, a verseny partolasat globalisan szorgalmazé Internatio-
nal Competition Network-nek (ICN) kezdetben 14 hatdsag volt a tagja, 2015-ben mar
130. Az Eurédpai Unié versenyhatosagai a 2004-ben alakult European Competition
Network-nek is tagjaiva valtak.

Ehhez a folyamathoz csatlakozott a volt szocialista tombbdl alakult 22 olyan orszag
is, ahol a hideghédboru végét kovetd iddszak hat éve alatt (1990-1996) megalkottak
az els6 versenytorvényeket, és életre hivtdk a versenyt feliigyel6 hatésdgokat. (Dutz—
Vagliasindi [1999] 2. 0.) A hatdésagok jogkore fokozatosan béviilt, onéllésaguk nétt,
de még az Eurdpai K6z6sség tagorszagaiban is voltak olyan orszdgok, amelyek csak
a kilencvenes évek végére fogadtak el a kozosségi szabdlyoknak megfelel$ versenytor-
vényt (Egyestilt Kiralysag, 1998) vagy csak ebben az idészakban hoztak létre fiiggetlen
versenyfeliigyeleti hatésagot (Hollandia, 1998) (Valentiny [2007], Niels—Dijk [2008]).

A verseny fontossaganak egyre hangsilyosabb emlegetése, a versenyszabalyozas
elterjedése és a versenyhatdsagok egyre gyakoribb fellépése! az tizleti vilag szerepl6i,
a politikusok, de még a kedvezden érintett fogyasztok korében is felvetette annak
kérdését, hogy vajon megéri-e a tarsadalom szdmadra a versenyszabalyozas kialakult
rendszerének fenntartdsa a versenyligy ilyen mértéki térnyerése és az ezzel Ossze-
fiiggésbe hozhato koltségek mellett.

Ezzel parhuzamosan névekedett az igény az dllami intézmények beszdmoltatasara
és ellendrzésére. A meglévé és a tervezett dllami szabalyozasok (torvények, intézmé-
nyek) hatdsvizsgalatdra az elmult hisz évben egyre tobb helyen keriilt sor, st maga
a hatdsvizsgalat el6irdsa is a szabalyozds részévé valt. Egyre gyakoribb a szabalyozds
intézményrendszerének feliilvizsgalata, a szabdlyozé hatésagok miikodési hatékony-
sdgdnak (szakértelemének, szervezettségének) értékelése (Valentiny [2008], [2009]).
Ezt a folyamatot — a demokratikus elszamolas igényének névekedése mellett — a ren-
delkezésre all6 adatok és mddszerek korének folyamatos novekedése magyarazza.

! Az Eurépai Bizottsag altal kiszabott dtlagos biintetések mértéke 1998-ban még 89 millié euré volt,
2008-ben mar 300 milli6 eur6 (Russo és szerzétdrsai [2010] 21. o.)



174 Murakozy Baldzs—Valentiny Pdl

A versenyszabalyozds hatasainak felmérésére tett kisérletek rovid multra tekin-
tenek vissza. Ezek elkiiloniilnek azoktdl a vizsgalatoktdl, amelyek a verseny létét
vagy nem létét vizsgaljak egy adott ipardgban. Igy példdul a korabban zart piacok
megnyitasanak hatasait el kell kiiloniteni a nyitds utan kialakult helyzetben megva-
16sul6 versenyszabélyozas hatdsaitol, az elbbinek a versenyre gyakorolt egyszeri
hatdsa éltaldban nagyobb lehet?, mint magéaé a hagyomanyos versenypiacokon zajl6
versenyszabalyozasé (Niels—Dijk [2008] 351. o.). Tanulmanyunkban a mar verseny-
z6nek tekintett piacokon torténd versenyszabalyozas hatasaival foglalkozunk.

Miel6tt bemutatnank a versenyhat6sagok ltal készitett atfogé értékelési mddszere-
ket, érdemes kitérni roviden mds tipusu értékelésekre. A versenyszabalyozas miikodé-
sérél, hatékonysagardl a nemzetkozi szervezetek rendszeresen készitenek értékeléseket.
Az OECD orszagtanulmanyokban foglalkozik a versenyszabdlyozas jogi kereteinek, in-
tézményrendszerének értékelésével. Az dltalaban vett szabalyozas javitasaval (better reg-
ulation) az OECD-n kiviil tobb nemzetkozi szervezet — példaul Vildgbank, UNCTAD —
foglalkozik. A Global Competition Review — a témakor legnagyobb hiriigynoksége,
Ujsagja és portalja — 16. éve adja kozre rangsorat a vilag vezets versenyszabalyozo ha-
tésagairdl. Ezek az értékelések tobbnyire kvalitativ informacidkra, elégedettségi felmé-
résekre, interjikra timaszkodva probéljak a hatdsagok tevékenységét szamszer(siteni.

A kozgazdasag-tudomanyi szakirodalom els@sorban a versenyszabélyozas egyes
tigytipusainak (kartellek, 6sszefon6dasok/fuzidk, er6folénnyel vald visszaélés stb.)
tapasztalatait elemzi, egyes dontések vagy nagyobb adatcsoportok vizsgdlata alapjan.
Esetenként 0sszekotik a verseny alakuldsat a gazdasag egy-egy kivalasztott ténye-
z6jével, mint termelékenység, novekedés vagy innovacié (OECD [2014b], Halpern—
Murakozy [2012]). Az irodalom egy Gjabb kore a verseny jéléti hatdsait vizsgalja.

Ebben a tanulmanyban az értékelési lehetdségek egy viszonylag koriilhatérolt te-
riiletével foglalkozunk, a versenyhatdsagok altal készitett, joléti hatasokat kimutaté6
értékelésekkel. A versenyhatdsagok tevékenységének értékelései, akar maguk a hatd-
sagok, akar kiils6 szakértSk végezik, altalaban a vizsgalt kérdéskor szakirodalmaban
megjelend tudomanyos eredmények figyelembevételével sziiletnek.

A versenyhatdsagok értékelésére szolgalé médszerek OECD [2012] és Ormosi
[2012] alapjan két dimenzid szerint csoportosithatok. Az elsé dimenzié az értékelés
targya vagy célja. Itt két f6 kategdria van. Az egyik esetben az értékelés egy-egy in-
tézkedés hatdsdt vizsgalja, a masikban a versenyhatdsag sajat miikodését igyekszik
szamszerUsiteni, hogy az addfizet6knek beszamolhasson tevékenysége hatékony-
sagarol. A mésodik dimenzid: a beavatkozds utani értékeléshez a felhasznélt adatok
intézkedés el6ttrél szarmaznak-e (ex ante) vagy utanrdl (ex post).?

2 Az Eurdpai Unié digitalis belsé piacanak gyors kialakuldsa esetén példaul az EU GDP 4 szdzalékdnak
megfelelé haszonnal szdmolt 2020-ra a Copenhagen Economics (Copenhagen Economics [2010] 4. 0.).

3 Fontos az, hogy mind az ex ante, mind az ex post tipust értékelés beavatkozas utdni, egyébként
inkdabb eldrejelzésrdl, mint értékelésrél lenne sz4. A kiilonbség az, hogy ex ante tipusu értékelésnél
nem gy(jtenek Gj adatokat a beavatkozas utanrdl, az ex post értékelésnél pedig igen.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fenti két dimenzié szorosan osszefiigg. Az
egész hatdsag értékelését a sokkal konnyebben és gyorsabban hozzaférhetd ex ante
adatok segitségével szoktak elvégezni, mig egy-egy intézkedés esetében lehetGség nyi-
lik az utélagos adatgydjtésre, igy az inkdbb ex post tipust szokott lenne. Ezért — némi
leegyszertsitéssel — két alapvetd értékelési mddszert killonboztethetiink meg.

Beszdmoldsi célui értékelések: ilyenek példaul az éves jelentések, amelyek tobbek
kozott szamot adnak a hat6sag altal végzett tevékenységrdl, a felhasznalt forrdsok-
rol és egyes értékelések kiterjedhetnek a hat6sag dltal végzett tevékenység jolétre
gyakorolt varhat6 hatdsdnak becslésére is. Az ilyen értékelések fontos funkcidja
a hatésagi munka atlathatésaganak novelése és a hatésdg munkajanak bemutatésa
az adofizet6k szamadra. Az értékelések készitdi a versenyhatosagok.

Hatésdgi beavatkozdsok utdlagos (ex post) értékelései: ezek az elemzések jellem-
z8en a beavatkozdsok utan abbodl a célbol késziilnek, hogy a beavatkozasok tényleges,
bekovetkezett hatasat probéljak megbecsiilni. Az ex post értékelések altalaban id6- és
koltségigényesek, ezért csak egy-egy részteriiletre késziilnek ad hoc jelleggel. Az ér-
tékelés a beavatkozas eredményességérdl is tdjékoztatast ad, segitve ezzel a hatdsagok
kés6bbi dontéshozatalat. Az elemzéseket a hat6sagok, kiilsé szakérték (tudomanyos
kutatdk, konzulens cégek), nemzetkozi szervezetek is végezhetik.

Az altalunk vizsgalt — a versenyhatdésagi beavatkozasok varhaté jéléti hatasait
szamszer(sit6 — értékelések (ex ante impact assessment) az elsé kategéridba tartoz-
nak. A szdmszer(sités eredményét (jellemzben a fogyasztoknal jelentkezd hasznot)
Osszevetik a versenyhatdsag miikodtetésére szant 6sszeggel. Az igy kialakult arany-
szam — a haszon szambavételi médjatol fiiggéen — jelzés lehet arra, hogy milyen
joléti haszonnal szdmolhat a tarsadalom az adott versenyhatdsag miikodésekor.

Tanulmanyunk tovabbi része harom fejezetbdl all. E16szor attekintjiik az ex ante
értékelések logikdjat, majd néhany példat és statisztikat mutatunk be egyes verseny-
hatésagok értékeléseibdl, végiil az értékelésiink elkészitésekor felmeriilt néhany
elméleti és gyakorlati dilemmat targyalunk.*

AZ EX ANTE ERTEKELESEK LOGIKAJA

A hatdsagok atlathaté miikodésére vonatkozo kovetelmények erésédése egyre tobb
versenyhatdsagot késztet arra, hogy a versenyszabdalyozasi tevékenység hasznat is
szamba vegye. Az OECD altal 2012-ben gyjtott adatok szerint a 46 vizsgalt ver-
senyhatdsdg 35 szdzaléka (16 hatdsdg) nyilatkozott Gigy, hogy rendszeresen készit
valamiféle értékelést a joléti haszonr6l (OECD [2012] 8. o.).

4 Ezekkel a dilemmakkal elsésorban akkor taldlkoztunk, amikor a GVH ex ante értékelésének kiils§
biralatét végeztiik el (Murakozy—Valentiny [2014]).
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Kozuluk négyen — az Office of Fair Trade (OFT) az Egyesult Kirdlysagban,
a Federal Trade Commission (FTC) és a Department of Justice (Do]) az Egyestlt
Allamokban, valamint Gjabban a Federal Competition Commission (FCC) Mexi-
kéban — ezt torvényi kotelezettség alapjan készitik, amely résziikre tobbféle telje-
sitményindikatort ir eld. Az Egyesiilt Allamokban a kormanyzati teljesitmény és
eredmények 1993-as torvénye (Government Performance and Result Act) alapjan
késziilnek az amerikai versenyhatdsagok értékelései (Werden [2008] 445. o.), az
Egyesiilt Kiralysagban kezdetben a pénziigyminisztériummal, késébb a gazdasagi
minisztériummal (Department for Business, Innovation and Skills) kotott megélla-
poddasok szolgdlnak a kotelezéen elkészitett értékelésnek alapjaul (CMA [2015] 3. 0.).
A 12 masik hatésag onkéntes alapon foglalkozik vele. Az utébbiakhoz sorolhaté
a magyar Gazdasagi Versenyhivatal is, ahol 2015-ben mésodik alkalommal késziilt
el a nemzetkozi gyakorlathoz jol illeszkedd értékelés (GVH [2013], [2015]).

Az OECD [2012] elemzésben szereplé 46 vilaszad6 20—24 szdzaléka rendszere-
sen elemzi a versenykorldtozé megallapodasok, az er6folényes visszaélések és a fu-
zidk esetében torténd beavatkozasok joléti hatdsait, 13 szazalékuk a versenypartolds
hatésait és 9 szdzalékuk az egyéb beavatkozasokét (példaul fogyasztévédelem) is
(9. 0.).> Azok a hatdsagok, amelyek nem végeztek a joléti haszonra vonatkozé hatds-
vizsgalatokat, ezt els6sorban er6forrasaik, a sziikséges adatok, az elegendd iigyszam,
valamint megfelel6 mddszertan hidnyaval indokoltdk. A valaszok alapjan lathatéva
valt, hogy a rendszeres ex ante hatasértékelések elvégzése, a hatdsagok atlathatd
miikodésének és tarsadalmi hasznossagdnak bemutatdsa a sokszor eltér6 felkésziilt-
ségl szabalyozok esetében csak akkor lehetséges, ha standardizalt mdédszertannal,
viszonylag kis er6forras-raforditassal végezhetd el.

Mint lattuk, amikor atfogd, az eljarasok széles korére kiterjed6 képet szeretné-
nek kapni a hatésag beavatkozdsa éltal keltett joléti haszonrdl, akkor a nemzetkozi

slegjobb gyakorlat” szerinti ex ante megkozelitést alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy az
értékelés csak olyan adatokat hasznal, amelyek mar a beavatkozaskor rendelkezésre
alltak, és nem tamaszkodik olyan informdacidkra, amelyek mar a beavatkozas utan
keletkeztek, még akkor sem, ha maga az értékelés akar tobb évvel a beavatkozas
utan késziil el. Ennek nyilvanvald hatranya az, hogy sokkal kevésbé pontos, mint
ha az utélagos adatokat is felhaszndlndk, s ez bizonyos tigyekben nagyon lényeges
torzitashoz vezethet. Ezt a hatranyt azonban nagymértéken ellensilyozzak az elényei.

Az ex ante megkozelitést az indokolja, hogy az értékelés roviddel a targyidd-
szak utdn elkésziilhet, s alapvetéen a mar rendelkezésre dll6 adatokbdl elvégezhetd.
A nagy tigyszam és az elGzetes jelleg miatt azonban az ex ante hatasértékelések jel-
lemzéje a nagyfoku leegyszerusitettség (ami gyakran megbizhatatlannd teszi a ko-
vetkeztetéseket). Tovabba mivel fajlagosan kevesebb eréforrast igényelnek ex ante

5 A fogyasztévédelmi tevékenység adatanal azt is figyelembe kell venni, hogy sok versenyhatdsag
nem végez ilyen tevékenységet.
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hatasértékelések, mint az az ex post értékelések, igy rendszeresen elvégezhetdk.
A beavatkozasok dltalaban sokaig hatnak, nincs olyan egyértelmi idépont, amikor
azt lehetne mondani, hogy mér nem érvényesiil a hatas, ezért az ex post elemzések
sem adnak egyértelmii képet a beavatkozas teljes joléti hatasardl. Ex post jelleggel
sem lehet minden beavatkozast mérlegre tenni (példaul a tiltdsok elmaradt joléti
hasznait és koltségeit), ahol pedig igen, ott nagy eréforrasigénnyel kell szdmolni,
ezért csak egy-egy tigy esetében késziil ilyen elemzés.

Az elemzést készité hatdsagok a varhaté haszon szdmbavételekor a beavatko-
z4sbol szdrmazé kozvetlen pénziigyi megtakaritast szamoljak ki, figyelmen kiviil
hagyva mind a kozvetett (példdul az innovaciéra gyakorolt), mind a nem pénzigyi
hatasokat. Mint latni fogjuk, ezt részben mddszertani nehézségek, részben az érté-
kelés 6vatos jellege magyarazzak.

A faziodkra, versenykorlatozé megallapodasokra és az er6folényes visszaélési
tigyekre kialakitott szamitasi modszertan azt az 6sszeget préobalja megallapitani,
amelyet a fogyasztok a versenyhatdsdg beavatkozdsa miatt nem lesznek kénytelenek
viselni, mas néven az elkeriilt veszteséget. A veszteség a be nem avatkozds esetében
megvaldsul6 tobbletkiadds miatt érné a fogyasztokat, ilyenkor joléti tobblet jon
létre a be nem avatkozds esetéhez képest. A kovetkezd fejezetben részletesebben is
bemutatjuk, hogy ez a hatdsagi beavatkozas altal érintett piaci forgalomnak, a meg-
sziintetett vagy elkeriilt dremelkedéseknek és az drhatas feltételezett idStartama-
nak a szorzatdt jelenti (Werden [2008] 434. 0., OECD [20144] 6. 0.). Amennyiben
erre vonatkozéan nincsenek megfelels tigyspecifikus adatok, akkor alapértelmezett
(default) értékekkel szamolnak. Ha az iigyek vizsgdlata lehet6vé teszi, vannak haté-
sdgok, példdul az Egyesiilt Kirdlysagban a versenyhivatal (OFT) mellett a verseny-
bizottsag (Competition Commission, CC),® amelyek alkalomszer(ien probaljak meg-
becsiilni a minéségre, innovéaciora gyakorolt dinamikus hatast is. Egyes esetekben
becslésekkel kisérleteznek a versenyhatdsagi beavatkozasok elrettentd hatdsanak
mérésére is, ezek azonban egyel6re csak kiegészit6 informacidként szerepelnek az
ex ante hatastanulmanyokban.

Az ex ante hatasértékelés egyik legfontosabb vonasa az egész folyamatra jellemz6
6vatos megkozelités, vagyis a paraméterek és modszerek olyan megvalasztdsa, ami
kérdéses esetekben lefelé becsiili a mért hasznot. Erre az ex ante hatdsértékelés
jellege szinte kotelezi a készit6jét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a kétségeket,
amelyek azért timadhatnak, mert az értékelést a hatsag sajat maga végzi. Az vatos
szemlélet megnyilvanul az egyes tigyek és tigycsoportok értékelésénél alkalmazott
feltételek meghatarozasdban: a bizonytalan pontokon a korrekt eljaras az, ha a ha-
szonnak inkdbb alsé becslését adjak. A nehezen mérheté és gyakran bizonytalan
eredményt hoz6 dinamikus hatasokkal (példaul az innovacid) az elemzések nem
foglalkoznak, hanem a statikus fogyasztéi hasznot mérik. Mint a kovetkezé feje-

6 Az OFT és CC 2014. 4prilis 1. utdn egyiittesen CMA (Competition and Markets Authority).
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zetben részletesebben is latni fogjuk, az 6vatos megkozelitéssel az értékelés akar
tobbszorosen is alulbecsiilheti a versenyszabalyozas tényleges hasznat.

A rendszeres vizsgalatok eddigi eredményei arra utalnak, hogy az egyes években
add6dé eredmények az tigyek gyakran valtozé szdma és az egyes tigytipusokon beliil
a vizsgalt esetek nagysagrendje miatt jelent6sen ingadoznak, igy az ingadozasok
gyakran csak a nagyon nagyméretd, de ritkan bekovetkezé faziok vagy kartellek
kiugré hatasait titkrozik, nem pedig a versenyhatésag hatékonysaganak vagy tar-
sadalmi haszndnak ingadozdsat. Ennek kikiiszobolésére tobbéves mozgé atlagokat
szamolnak, igy az eredmények valamivel kevésbé ingadoznak. Az FTC 6téves, az
OFT és a holland versenyhat6sag (Nederlandse Mededingingsautoriteit, NMa)” ha-
roméves mozg6 atlagokat hasznal (Davies [2013] 4. o.).

A haszon kimutatdsahoz haszndlt szamitdsokban alapvetden pontbecsléseket
alkalmaznak, az eredményeket nem intervallum formajaban kézlik. A becslések
egyszerd el6allitasi médjanak igénye és az tigytipusok lehetséges egységes kezelésé-
nek kovetelménye mellett a bizonytalanul meghatarozhat6 feltételek és a becslések
6vatos jellege is ezt a megoldast indokoljak. Ugyanakkor egyes esetekben sziikség
lehet alsé és fels6 hatarértékek kozotti adatkozlésre is.

A rendszeres ex ante hatastanulmanyt készité hatésagok koziil az eddig felhalmo-
zott szakmai tapasztalatok alapjan a f6bb kérdéskoroket tekintve az amerikai (FTC,
DoJ), a brit (OFT, CC), a holland (NMa), és az EU (Versenypolitikai Féigazgatdsag,
Directorate-General for Competition — DG Comp) hatésagi gyakorlatot tekintik mér-
tékadonak, de hivatkoznak mésok, példdul a portugdl versenyhat6sag (Portuguese
Competition Authority — PCA) gyakorlatara is. 2012-ben 6t hatésag volt, amelyek
ex ante hatdsértékeléseiket rendszeresen nyilvanossdgra is hoztdk (EU, FTC, Do],
OFT, NMa), a Gazdaségi Versenyhivatal 2015-re mar két alkalommal kozolte sajat
értékelését (Davies [2010], [2013] 8. 0.). Az értékelések azt mutattik, hogy a szdm-
ba vett, nagyon ingadozé mértékd kozvetlen joléti hasznok a hatésagok miikodési
koltségeinél legalabb négy-otszorosen nagyobbak voltak (OFT [2009] 4. 0., CMA
[2015] 3. 0., DoJ [2015] 15., 29. 0., FTC [2014] 43. 0., GVH [2015] 1. 0.).

Az ex ante hatasértékelések kore a fuzidkat és a versenykorlatozé megéllapoddso-
kat minden esetben tartalmazza, tobbnyire feloleli az er6folényes visszaélési tigyeket
is, és alkalmanként mas versenyhatdsagi tevékenységre is kiterjed. Egyes esetekben
az elrettentés esetleges nagysdgrendjére vonatkozé kiilsé becsléseket is kozolnek.

7 A hivatkozdsok idején még NMa, 2013. dprilis 1. utdn ACM (Authority for Consumers and Markets).
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MEKKORA A VERSENYHATOSAGOK MUKODESENEK A HASZNA?

Ebben a fejezetben példaként és a nagysagrendek érzékeltetetésére bemutatunk
néhany versenyhatdsag ex ante értékelésének eredményét Ormosi [2012] tablazata
alapjan. Az 1. tdbldzat a hatésagok sajit ex ante hatastanulmanyai alapjan késziilt,
és a fogyasztokndl kimutatott pénziigyi hasznot, valamint zérdjelben a szdmitasba
keriilt tigyek szamat mutatja.

Az els6 fontos észrevétel, hogy a GDP-vel val6 6sszehasonlitas jé kozelitését adja
a versenyhatdsagi szabalyozdsbdl szdrmazé haszon mértékének. A versenypolitika
kimutatott haszndnak nagysagrendje a GDP tizezrede: példaul az Egyesiilt Kiralysag
GDP-je ebben az idészakban 3000 millidrd font koriil volt, és a versenypolitika ki-
mutatott haszna évi 400 millié font koriil alakult. Ez a haszon igen magas a verseny-
politikai intézmények miikodtetésére forditott, évi mintegy 20 milli6 fonthoz képest.

1. TABLAZAT « A versenyhatésagok ex ante hatastanulmanyainak eredményei

Kartellek Faziok Egyéb versenyszabdlyozds
fogyasztdi aGDP fogyasztéi aGDP fogyasztéi aGDP
megtakaritds ~ %-aban x 104 megtakaritdés  %-aban x 104 megtakaritdés ~ %-aban x 104

Eurdpai Unié (millidrd eurd)

2010 7,2(7) 5,87 4,2-6,3 (16) 4,28 Nem kozolt (58) —
2009 1,2(6) 1,02 56(16) 4,77 2,0 (54) 1,70
2008 1,7 (7) 1,36 5,5(24) 4,41 43(111) 3,45
2007 3,8(8) 3,06 Nem kozolt (23) — Nem kozolt (133) —

Egyesiilt Allamok, DoJ (millidrd dolldr)

2010 0,05 (60) 0,03 0,19* (19) 0,13 0,19* (4) 0,13
2009 0,60 (72) 0,42 1,02(12) 0,72 0,02 (2) 0,01
2008 0,02 (54) 0,01 0,48 (16) 0,33 0,05 (4) 0,03
2007 0,56 (40) 0,41 0,15(12) 0,11 0,02 (2) 0,01
Egyesiilt Allamok, FTC (millidrd dolldr)

2010 n.a. — 0,59 (16) 04 0,51 (6) 0,35
2009 n.a. — 0,79 (13) 0,55 0,19(7) 0,13
2008 n.a. — 0,36 (13) 0,25 0,03 (4) 0,02
2007 n.a. — 0,81 (20) 0,58 0,08 (11) 0,06

Egyesiilt Kirdlysdg, CC + OFT** (millidrd font)

2009/2010 0,083 0,57 0,235(11) 1,62 0,083 0,57
2008/2009 0,083 0,59 0,229 (15) 1,64 0,083 0,59
2007/2008 0,083 0,57 0,309 (14) 2,13 0,083 0,57

* Fazidk és egyéb (magénjogi Uton érvényesitett) versenyszabalyozas 2010-ben egyiitt.
** Kartellek és egyéb versenyszabalyozas egyiitt.

Megjegyzés: Zardjelben a szamitasba kerult tigyek szama.
Forrds: Ormosi [2012] 5. 0.
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A maésodik megfigyelés az, hogy a kimutatott haszon nagyobb része szar-
mazik a fazidkontrollbdl, mint a kartellek elleni fellépésbél. Lényeges azonban,
hogy — amint késébb ezt részletesen bemutatjuk — az értékelések dltalaban nem
foglalkoznak az elrettentési vagy dinamikus hatdsokkal, illetve a versenyhatdsag
sok mas tevékenységével (példaul versenypartolds, fogyasztovédelem). Ezek figye-
lembevétele felteheten lényegesen megvaltoztatna a kimutatott nagysagrendeket.

Harmadszorra érdemes radmutatni arra, hogy a kimutatott haszon mértéke gyak-
ran jelent6sen ingadozik. Ez elsésorban az adott évben felmeril6 tigyek szamanak és
nagysaganak valtozékonysdgabol szarmazik, és nem a versenyhat6sag miikodési haté-
konysdganak valtozasabol. A vallalatok méretének ,vastag szél(i” eloszlasabdl kovetke-
zik, hogy egy-egy tigy nagy részét kiteheti az adott évi haszonnak. Ezért a versenyha-
tésagok gyakran nem egy-egy évre végzik el az értékelést, hanem tobb évre atlagoljak.

A negyedik lényeges pont az, hogy éppen a kihagyott tényezdk és a nagy tigyek
miatt nem igazan alkalmas a médszer az idébeli vagy a kiillonb6z6 hatésagok ko-
z6tti pontos Osszehasonlitasra. Példdul egy jobban mtikodd hatdsag elrettentd ere-
je erételjesebb lehet, igy csak kevesebb tigy keriil be a szamitasba. Az értékelések
elsésorban a haszon nagysagrendjének bemutatdséra, érzékeltetésére alkalmasak.

A magyar versenyszabalyozasbol szarmazé haszon nagysagrendjét a GVH [2015]
mutatta ki. Ennek alapjan a GVH mtikodése a 2009 és 2014 kozotti idészakban
legalabb 97 milliard forint haszonnal jart a fogyaszték szamara. Ez a haszon kozel
Otszorose a GVH miikodésére forditott forrdsoknak (GVH [2015] 1. o.).

AZ ERTEKELESEK SORAN FELMERULO FO DILEMMAK

Ebben a fejezetben megprébaljuk részletesebben elemezni azokat a f6bb szem-
pontokat, amelyeket a versenyhatdsagok ex ante tipust hatdstanulményaik soran
figyelembe vesznek.

Az értékelés célja, a jolét szambavétele

A versenyhatdésdgok munkdjdban a fogyasztéi jolét névelése mindeniitt szerepet
jatszik, még akkor is, ha nem minden hatdsag tekinti ezt els6dleges céljanak. A hol-
land NMa 4ltal végzett felmérésre véalaszol6 56 hatosag 39 szdzaléka gondolta ugy,
hogy elsédleges célja a fogyasztdi jolét emelése, 50 szazalékuk a célok egyikeként
emlitették, mig 19 szdzalékuk a fogyasztoi jolét emelését a versenyhatdsagi tevé-
kenység egyik lehetséges kovetkezményeként emlitette. Kiildetésnyilatkozataikban
a hatdsagok a feladataik meghatdrozasanal 50 szazalékuk explicit médon hivatkozik
a fogyasztdi jolétre, 20 szazalékuk csak kozvetve, 30 szazalék pedig egyéltalan nem
emliti. A versenytorvények 48 szazalékaban szerepel a fogalom, 28 szazaléka utal
rd, 24 szézaléka pedig nem foglalkozik vele (/CN [2011] 11-15. o.).
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Vannak hatdsagok, amelyek nem a fogyasztéi jolétet, hanem a teljes tarsadalmi
jolétet® tekintik a versenyhatdsagi tevékenység f6 céljanak. Ez kozgazdasigi nézé-
pontbdl helyes megkozelités, hiszen ekkor veszik egyarant figyelembe a termelési és
allokacids hatékonysagot is (Sinderen—Kemp [2008]). Ezek a hatésdgok (mint példa-
ul az ausztral hatdsag is) azonban tugy vélik, hogy a hosszt tavia fogyasztéi tobblet
alakuldsa jol kozeliti a teljes tarsadalmi jolét valtozasat (ICN [2011] 29. 0.). Ez az
osszefliggés hosszu tavon valdszintleg érvényesiil, de a gyakorlatban jelentkezhet
atvéltds a két megkozelités kozott. Példaul a DoJ a kozvetlen, azonnali fogyasztéi
jolétet helyezi el6térbe, a hosszabb tavd hatdsokkal csak akkor szdmol, ha azok va-
l6ban jol el6relathatok és igazolhatok. A hatésagok kozott tobben gy fogalmaztak,
hogy a versenyjog érvényesitése soran kevésbé veszik szamitasba a teljes tarsadalmi
jolét szempontjait, viszont a versenypartold tevékenységiikben mar hangsilyosabb
szerepet kap.

A holland hatdsdg (NMa) véleménye szerint a helyes megfogalmazds az, ha a ha-
tésdg nem a jélét maximalizaldsdra, hanem a jolét elsegitésére torekszik (idézi:
ICN [2011] 30. o.). Elismerik, hogy elméletileg a teljes tarsadalmi jolét lehetne a cél,
de gyakorlati szempontokbdl a fogyasztdi jolét valasztdsa valik a legjobb opcidva
a hatésdgok szamara (Cseres [2007]). A fogyasztdi jolét valasztasa a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a fogyasztéi jolét addig n6, amig a fogyaszték annal alacsonyabb
aron is meg tudjak vasarolni a termékeket, mint amit egyébként fizetnének értiik.
Hosszu tavot tekintve az el6bbi, rovid tavot tekintve az utobbi hasznalata a célszerd.
A rovid tavi fogyasztoi jélét alkalmazdsa azonban nem akadalyozhatja a termel8k
beruhazasait, innovaciojat, azaz dinamikusan is érvényesiilnie kell a joléti hatasnak,
mads sz6val a mai fogyaszték tamogatdsa nem okozhat kart a jovébeli fogyasztdknak.
Ebben az esetben is megmutatkozik a kozgazdasagi elmélet szamara elfogadhatd
szemlélet — teljes tarsadalmi jolét figyelembevétele — és a gyakorlati alkalmazhatésag
kozott fesztld ellentét. Ennek feloldasaként Massimo Motta, az Eurdpai Bizottsag
versenytiigyekért felel6s vezet6 kozgazddsza megjegyzi: ,a legtobb esetben azonban
nem valtoztatna a versenypolitikai ajanlason, ha az atfogdbb dontési kritérium he-
lyett a sztikebbet alkalmaznank” (Motta [2007] 23. 0.).

A figyelembe vehetd joléti szempontokat és ezek elemzésbe valé beillesztését
a fuziok példdjan szemlélteti Sinderen—Kemp [2008]. A legegyszer(ibb szambavételi
mdd az drak vizsgélata, s ha a fuziét kovetden feltételezhetd az dremelkedés, indokolt
lehet a ftizi6 tiltdsa. Ha a varhaté hatékonysagvéltozast is figyelembe veszik, akkor
nem csak az ennek kovetkeztében feltételezhet6 arcsokkenés mellett valhat elfoga-
dotta a fizié, hanem abban az esetben is, ha a fuziét kovetéen ugyan emelkednek
az arak, de kozéptavon mar a fogyaszték a mindségjavuldssal jobban jarnak. Az is
lehetséges, hogy a hatékonysagjavulds ara az, hogy a fogyasztéi tobblet egy része
a termel8khoz kertil, ekkor a hatékonysagjavuldsnak nagyobbnak kell lenni, mint

8 Tarsadalmi tobblet = fogyasztoi tobblet + termel6i tobblet.
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amennyi veszteséget ez a fogyasztdknak okoz. Eléfordulhat, hogy a két tobblet ko-
z6tti viszonyt politikai szempontbdl kivanjak befolydsolni, ekkor kiillonbozéképpen
sulyozhatjék a termel6k és fogyasztok tobbletét, s el is tekinthetnek a két tobblet
kozotti viszony alakuldsdnak vizsgalatatol, és csak az egyiittes tarsadalmi tobblet
novekedését veszik figyelembe a fizié engedélyezésénél.

A hatékonysagi elényok el6zetes felmérése meglehetdsen bizonytalan, a faziok
nagy része a résztvev6k szempontjabol is sikertelennek bizonyul. Ezért a verseny-
hatésdgi elemzések fogyasztéitobblet-kozpontusagara ugy tekintenek, mint ami
képes ellenstlyozni a hatésdgnak a cégekkel szembeni szitkségképpen fennall6 alul-
informaltsagat.® A fogyasztoi jolét szerinti elemzést azért is elfogadhatonak tartjak,
mert ezzel ellensulyozhaté a cégek nagyobb lobbiereje is (Neven—Roller [2005]).
A legfontosabb szempont azonban valészintileg az, hogy a fogyasztdi jolét viszony-
lag konnyen definialhato, az elemzésekhez alacsonyabb koltséggel kiszamolhato,
és a nagykozonségnek jobban is elmagyarazhaté. A fuzidk fenti példaja azonban
csak azt mutatja meg, hogy a hatésdgi dontés kialakuldsaig elvben milyen elemzési
lépéseket tehetnek a hatdsagok. A versenyhatdsag tevékenységének értékelésekor
azonban a dontés utdni helyzet elemzése keriil el6térbe, és az elemzés elvégzéséhez
a fogyasztoi jolét nydjtja a legmegvaldsithatobb lehetéséget.

Két szempont emlitendé még az elemzés céljaival, felhasznédlasaval osszefliggés-
ben. El6szor: az egymdst kovetGen elkésziilé elemzések esetén Shatatlanul felmeriil
az idébeli 6sszehasonlitds kérdése, annak ellenére, hogy a készit6ik minden esetben
hangstlyozzak az elért ,eredmények” esetlegességét, azt, hogy az ligyek nagysag-
rendje és szama évrol évre jelentésen ingadozhat. Ezek a szempontok a hatésagok
kozotti ex ante hatdsértékelésen alapuld 6sszehasonlitést is nehezen értékelhets-
vé teszik. Az évente el6forduld tigyek szdma és nagysdgrendje okozta ingadozast
a hosszabb (6t-hat éves) iddszakok valasztdsdval és a folytonos értékelés helyett
az iddszakonként (mondjuk, kétévente) megismételt értékelés készitésével lehet
csokkenteni.

Maésodszor: az ex ante hatasértékeléseken felgytlt Gjabb tapasztalatok tanulsa-
gai beépiilnek a hatésagok munkajaba. Egyes hatésdgoknal, ahol kialakult az egyes
tigytipusokra oszthat6 mitikodési koltségek és hasznok szambavétele, felvetédhet az
a kérdés, hogy eltéré mértékii hasznot hoznak-e a kiilonb6z6 tigytipusok. Davies
[2010] példaul az OFT szamitdsai alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonféle
beavatkozési tipusok altal 1étrehozott fogyasztéi tobbletek jelentésen kiillonboznek
egymastol: a fuzidkontroll ,megtériilése” volt a legnagyobb, a fogyasztovédelem és
a versenykorlatozé megéllapoddsok elleni fellépés megtériilése viszont atlag alat-
ti volt. Az ilyen 6sszehasonlitasokat természetesen mindig is korlatozni fogja az,

° Jean Tirole Nobel-dijas el6addsanak egyik sugallata, hogy bizonyos értelemben a piac- és véllalat-
elmélet f6bb vonulatait a szabalyozdk alulinforméltsdga inspiralta (Zirole [2015]).
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hogy a kiilonféle iigytipusok esetében a kimaradt kozvetett hatasok nagysagrendje
egészen eltérd lehet.

Amennyiben tgytipusok szerinti 6szt6nz6 jelleggel is hasznaljak az értékelést,
akkor a marginalis haszon szambavételére van sziikség. Minden, a kérdéssel foglal-
koz6 szerz6 felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ezt a tevékenységek kozotti
rangsorolast csak nagyon 6vatosan szabad végrehajtani, sok év atlagat kell figyelem-
be venni, mert nagyon kénnyen adhat téves jelzéseket, 6sztonozhet példaul a fizidk
tiltdsdnak megszaporodésara és a kis volument, de elrettenté hatdsa miatt fontos
teriiletek jogérvényesitésnek gyengiilésére (Bergman [2008] 404—405. o.).

Ovatos becslés

A versenyhatdsagi dontések bizonyos hatdsainak kimutatasa rendkiviil nehéz, a nem
gazdasagi el6nyok vagy a versenyképességre gyakorolt hatds szamszerisitése nem
végezhetd el pontosan, és igy nem szokott szerepelni az ilyen jellegli dokumen-
tumokban. Hasonléan nehéz volna kiszamitani a kozvetett hasznot és a nem ar
jellegli hatdsokat. Az értékelések dltaldban a fazidkkal, versenykorlatoz6é megal-
lapodasokkal és eréfolényes visszaéléssel foglalkoznak, nem terjednek ki az ezen
eljardsokon tuli tevékenységekre, hiszen ehhez mas szempontok figyelembevétele
és mds mddszertan lenne sziikséges.!® Az egyes tigytipusokndl és konkrét tigyeknél
alkalmazott értékelési dontési szabalyokban a kisebb haszon bemutatasat lehetévé
tevé véltozattal végzik el a szamitasokat.

Az 6vatossag jegyében a holtteher-veszteség vagy az elrettentés hatasanak a vizs-
galatdra ritkan, kiilon elemzés keretében keriil sor, ennek médszertana és szemlélete
jelentdsen eltérhet a kozvetlen hatdsok becslésétél. A kovetkez6kben bemutatjuk,
hogy milyen nagysagrendet jelenthetnek ezek a kihagyott hatasok.

Az OFT szamara készitett két tanulmany tesz kisérletet arra, hogy megbecstiljék
a versenyhat6sag miikodése daltal l1étrehozott elrettent6 hatds mértékét. A Deloitte
altal készitett OFT [20074] tanulmanyhoz interjukat készitettek jogaszokkal, koz-
gazdaszokkal és versenyjogaszokkal, illetve vallalati felméréseket végeztek. Az ered-
mények azt mutattak, hogy 2004 és 2006 kozott minden az OF T altal megtiltott vagy
csupan kotelezettségvallaldssal elfogadott fazidra 6t olyan fuzié jutott, amelyben
a felek meg sem kisérelték a megallapodast, attdl tartva, hogy nem fogja engedélyezni
aversenyhatésag. Hasonlé médon: minden, az OFT dltal felgongyolitett kartellnél 6t
(de a vallalati felmérés szerint 16), a versenykorlatozé megallapoddsoknadl hét (a val-
lalati felmérés alapjan hét), a piaci erével valé visszaéléseknél pedig négy (a vallalati
felmérés szerint tiz) olyan jogsértés maradt el, amit a vallalatok el6zetesen megfon-

10péld4ul az OFT [20094] kiilon tanulmanyban vizsgélja a fogyasztévédelmi tevékenységbdl szarmazo
elényoket.
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toltak. A tanulmany ezeket a szamokat dvatos becslésként kezeli. A felmérés eredmé-
nyei tehat arra utaltak, hogy az elrettentd hatas a kozvetlen hatds tobbszordse: még
az 6tszoros szorzo is dvatosnak tlinik (OFT [20074], [2011] Gordon—Squires [2008]).

Az OFT madsik, 2011-ben késziilt elemzése a Deloitte és a London Economics
altal végzett Gjabb, szélesebb kort kutatds eredményeit ismerteti. Ezek szerint a visz-
szatarto hatas a kozvetlen hatdsnak a kartellek esetében 28-szorosa, a tobbi verseny-
korlatozé megéllapodés esetében 40-szerese és az er6folényes visszaéléssel foglal-
kozé eljarasok esetében 12-szerese lehet (OFT [2011] 7. 0.). Az elrettent6 hatdssal
foglalkoz6 irodalom tovabbi eredményeit Davis—Majumdar [2002] munkija, illetve
az OFT [2011] tanulmédnya mutatja be.

Egy masik kimaradd elem a holtteher-veszteség, ez elvben barmely, a hatarkolt-
séget meghaladé ar mellett létrejon, versenyszabalyozasban azt a hatdsat vizsgéljak,
hogy a fogyasztdk egy része a megnovekedett ar miatt mar nem vasarol. A holtteher-
veszteség a kereslet rugalmassagatdl is fiigg. Tokéletesen rugalmas kereslet mellett (a
fogyasztok az dremelkedés hatasdra egyaltalan nem vennék a terméket) nem volna
holtteher-veszteség. Minél kisebb a kereslet arrugalmassaga, anndl nagyobb lehet
a holtteher-veszteség. A holtteher-veszteség abszolut értékét természetesen a piac
mérete is befolyasolja (Motta [2007] 45-46. o0.).

Davies—Majumdar [2002] a holtteher-veszteség vizsgalatanak addigi irodalmén
keresztiil mutatta be az OFT dltal alkalmazhat6 szamitdsi eljarasokat. Ezek alapjan
az OFT a faziévizsgdlatai sordn becsléseket készitett a holtteher-veszteségre is.
A fuzidknal elkillonitették az drhatdst — ez azoknal a fogyasztokndl jelentkezett, akik
az emelt ar mellett is fogyasztottak —, valamint a holtteher-hatast. Az ut6bbit az
drhatds, az drvaltozas és a keresletrugalmassag szorzatanak a felével azonositottak
(OFT [2007D] 14. 0., OFT [2010] 19-27. 0.).

A holtteher-veszteség kérdésével azért is érdemes foglalkozni, mert nagysag-
rendjére vonatkozdan tobb vizsgalat is késziilt. Davies—Majumdar [2002] durva
becslése szerint a brit gazdasagban a holtteher-veszteség és a tulzott profit egyiit-
tesébdl szarmazo teljes fogyasztdi veszteség a GDP 10,5-11 szazalékat is elérheti
(Davies—Majumdar [2002] 32. o.). Cowling—Mueller [1978] az Egyesiilt Allamok
734 nagyvallalatanak és az Egyestilt Kiralysdg 103 nagyvéllalatdnak adatai alapjan
a holtteher-veszteséget az el6bbi orszdgban a brutté véllalati termék 3,96, az utéb-
biban 3,86 szdzalékdban allapitotta meg (740-742. 0.). Masson—Shaanan [1984]
a meglévé piacszerkezet holtteher-veszteségét (2,9 szazalék) és a feltételezett, mono-
polium melletti holtteher-veszteségét (11,6 szazalék) hasonlitotta dssze az Egyesiilt
Allamok 37 feldolgozéipari d4gazatdban — s a két adat kiilonbségével (8, 7 szazalék)
mérte a verseny ,értékét” (Masson—Shaanan [1984] 520. o.). Végiill megemlitjitk
Hiischelrath [2008] vizsgalatat: az Egyesiilt Allamok 2004—2006 kozotti aggregalt
adatainak alapjan a versenyhat6sagok kozvetlen kiadésait és az eljarasokkal 6sszefiig-
gésben felmeriil6 kozvetett koltségeket egyiittesen 2,126 milliard dollérra becsilte,
mig a holtteher-veszteséget 13 millidrd dollarra (23-29. o.). Ebbdl az kovetkezhet,
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hogy ha a versenyhatdsagnak sikeriil a monopolhelyzetbdl szarmazé holtteher-vesz-
teséget 1 szazalékkal csokkenteni, akkor ez példaul Svédorszagban a hatdsag kolt-
ségvetésének négyszeresét tenné ki, az Egyesiilt Allamokban 6tszorosét, valamint
az Eurdpai Unié esetében 12-szeresét (Bergman [2008] 399-400. o.)

A holtteher-veszteség szambavétele mindazondltal nem valt széles korben elter-
jedtté. Ismereteink szerint fuziés tigyekben a holland NMa, a portugal PCA, a brit
OFT és az amerikai Do] alkalmazza, er6f6lénnyel val6 visszaélésnél a DoJ szamitja
ki (ICN [2011] 56. 0., Mateus és szerzitdrsai [2008] 45. o., Davies [2013] 6-7. 0.).
A holtteher-veszteség kiszdmitdsara ott van nagyobb esély, ahol a faziéknal szimu-
laciés modelleket alkalmaznak, hiszen az ilyen szimuldciok madr eleve felhasznalnak
rugalmassagbecsléseket. Annak ellenére, hogy a kozgazdasdgi elmélet szempontjabol
nagyon is indokolt lenne, a szamitasi feladatok nagy eréforrasigényével, az dvatos
megkozelités érvényesitésével és a kiilonbozo tigytipusok lehetGség szerint egysé-
ges kezelésével érvelve végiil Davies [2013] sem javasolta, hogy bevegyék az OECD
készil$ irdanymutatasaba (10. o.).

Az ex ante hatdstanulmdnyok éltaldban egyetlen szamban foglaljak 6ssze, hogy
a hatdsag miikodésének hatdsara mekkora fogyasztdi haszon jott 1étre. Az érvelések
szerint ez igy egy ,Ovatos becslés’, vagyis abban lehetiink biztosak, hogy legalabb
ekkora volt a haszon. Bar bevallottan ,hozzavetSleges” eredmény ez az egyetlen
szam, a becslés hatterének ismerete nélkil azt is sugallhatja, hogy egzakt, ,mérnoki
pontossagt” eredményr6l van sz6 (Luchetta—Hoeppner [2012]). Elvben elképzelhetd
volna, hogy — amint statisztikdban gyakran szokdsos — az évatos becslés helyett egy
intervallumot adjanak meg.

Ennek azonban szamos akaddlya van. A haszon egy része a hianyzé adatok, il-
letve az ezzel 6sszefiiggd 6vatos dontések kovetkeztében nem szerepel a szamitds-
ban, vagy nem is szamszerusithet6. ICN [2011] &ltal kozzétett felmérésben ugyan
a hatdsdgok haromnegyede szerint szdmszertsithet6 a fogyasztokat ért kar (és igy
a beavatkozasok keltette joléti tobblet), de egyesek ugy vélték, hogy ennek csak
a nagysagrendjét, esetleg az intervallumat lehetne meghatérozni (43. o.). A koz-
vetett haszon — eddigi tapasztalatok szerinti — mértéke talsigosan nagy, csak nem
értelmezhetd konfidenciaintervallumot lehetne késziteni a teljes haszonra. Az als6
hatarra pedig eleve nem célszeri konfidenciaintervallumot késziteni, hiszen egy
ilyen intervallum alja maga a legkisebb haszonra adott becslés lenne. A kiilf6ldi
hat6sdgok gyakorlatat attekintve, is azt lathatjuk, hogy a konfidenciaintervallum
készitésével kapcsolatos problémédk olyan sdlytak, hogy majdnem minden esetben
Ovatos pontbecslés sziiletett.

Elképzelhet6 azonban, hogy a jovében megvalésul ilyen jellegti valtoztatas: Davi-
es [2013] az OF T mddszertananak értékelésekor kifejtette, hogy meg lehetne prébal-
kozni az intervallumbecslés elkészitésével, nagyobb hangsulyt adva példaul az elret-
tentésbdl szarmazé kozvetett haszonnak. Ezt a javaslatot az OF T oly médon fogadta
meg, hogy bar becsléseit tovabbra is pontbecslés formajaban adja meg, de kiegészité



186 Murakozy Baldzs—Valentiny Pdl

informacidként kozli a kutatas soran bebizonyosodott kozvetett haszonra vonatkozé
becsiilt értékeket is. Az OECD [20144] irdanymutatdsa javasolja, hogy egy 6vatosabb
és egy kevésbé dvatos becslést is adjanak meg a hatésagok a pontbecslés mellett.

A szidmitdsok moddszertana

Az értékelések egyszerti és transzparens logikat kovetnek. Minden tigy esetében
szamszerUsitik az érintett forgalmat, majd meghatdrozzak a szabélysérté6 magatar-
tas okozta dreltérést, illetve a jogsértés vdarhato idétartamdt. A kozvetlen hasznot
(a megel6zott karos hatdst) ennek a hdrom tényez6nek a szorzata adja.

Az areltéréshez és az idtartamhoz a kiilonféle tigytipusok esetében eltéré alap-
értelmezett értéket rendelnek. Ha azonban olyan adat 4ll rendelkezésre, amely in-
dokolja az alapértelmezett értéktdl valo eltérést, akkor ezt az tigyspecifikus értéket
hasznaljak fel. Az OFT [20095] példaul értékelésében a fizidk hairomnegyedét szi-
muldlta, el is készitette ennek mddszertani leirasat, de jelezte, hogy az éltala alkal-
mazott szimuldciok elsésorban a horizontlis fizidk egyoldald hatdsainak becslésére
alkalmasak (29. o0.). A gyakorlatban azonban ezeknek a modszereknek az alkal-
mazasa is komoly problémakat okoz. Egyrészt, az ex ante értékelés soran nem all
rendelkezésre elég informdcié egy 4j fuzidészimulacié elkészitéséhez, illetve nincs
is lehet6ség a megfelel6 adatok eléréséhez. Erre inkdbb akkor volna lehetdség, ha
az ilyen elemzések mar az eljarasok/vizsgalatok soran elkésziilnek. Mdsrészt, ezek
a bonyolultabb médszerek is erés megszoritasokon alapulnak, igy egyaltalan nem
biztos, hogy megbizhatébb eredményt adndnak, mint az egyszertibb kozelités.

A képlet elemei, alapértelmezett paraméterek

Erintett forgalom « Az érintett forgalom szdmbavételekor a fziés tigyek esetében
szélesebben értelmezik a forgalom meghatdrozasat, itt valamennyi piaci szerepld
egylittes (érintett) forgalmat veszi figyelembe. A versenykorlatozé megallapodasok
és er6folényes visszaélések esettében pedig a forgalom szlikebb meghatérozasara
torekednek, azaz a nem megfeleld magatartdsa véllalkozasok egyiittes (érintett)
forgalmdval szdmolnak (Davies [2013] 5. 0.).

Ebben az esetben kérdéses mennyire teljesiil az a feltételezés, hogy a magatar-
tds kozvetlen vevét éré teljes (mért) hatdsa — valamilyen formaban — eljut a végsé
fogyasztohoz. Az érintett forgalom szambavételekor a vertikalis szempontokat is
tartalmazoé kartelliigyekben az OFT az értéklancnak a fogyasztékhoz legkozelebbi
forgalmat veszi szamitasba (OFT [2010] 16. o.).



A VERSENYHATOSAGI DONTESEK JOLETI HATASAINAK MERESEROL 187

Areltérés » A versenykorlatozé megéllapoddsok esetében az areltérések alapértelme-
zett értékei a Davies [2013] altal vizsgalt 6t hatdsagnal 10—15 szazalék kozott voltak.
A Do]J altal alkalmazott 10 szzalékot régéta hasznaljdk az Egyesiilt Allamokban,
ahol viszonylag kevés tapasztalat alapjan kezdték el hasznalni.!!

Davies—Majumdar [2002] tanulménya korabban jé 6sszefoglalét adott a kartell-
felarakkal kapcsolatos empirikus kutatasokrdl. A szakirodalmi attekintésbdl kideriil,
hogy azokkal a tenderekkel kapcsolatban sziilettek hatdrozottabb eredmények, ahol
az Osszejatszas altaldban 10 szazalék folotti, s6t gyakran 20 szazalék folotti aremelke-
déssel jart. Mds piacokon a kartellek nem mindig vezettek kimutathatéan magasabb
arakhoz, de amikor pozitiv hatast taldltak a kutatdk, akkor az gyakran joval 10 sza-
zalék folott volt. Ennek alapjan a szerzépdros azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
tendereken vald Osszejatszds esetében megfelel6en dvatosnak szamit a 10 szazalékos
aremelkedés feltevése, mas kartellek esetében pedig akkor, ha a piacszerkezet kedvez
a stabil kartellek kialakuldsédnak.

Davies [2010] éltal hivatkozott tanulmanyok sora mar azt is bizonyitja, hogy
a 10 szazalékos feltevés valdszintiileg nagyon évatos. Bolotova—Connor [2006] 300
nemzetkozi kartellt vizsgélva 13—19 szdzalék kozotti talarazast allapitott meg, mig
Connor [2009] 1517 kartellre végzett elemzése a tlarazas medianjat 17-30 szdza-
1€k kozottire tette, és azt taldlta, hogy a kartellek csak 20 szdzaléka emelte az arat
10 szazaléknal kevesebbel. Davies [2013] ennek alapjan javasolta az OFT-nek a 15
szdzalékos érték alkalmazasat, amelyet az OFT a ,k8kemény” kartellek esetében
el is fogadott (OFT [2010] 17. o.). Ezt az értéket kozelitik Boyer—Kotchoni [2014]
vizsgalatdnak eredményei, amely egyes kordbbi szamitdsok tilzo értékeit korrigalva
a 16 szazalékos értéket tartotta valdszintinek.

Sokkal nehezebben lehet meghatarozni az areltérés alapértelmezett értékeit az
er6folényes visszaélések esetében: szovevényes és hosszu tavon jelentkezd hatasok-
kal kell szamolni, s a megengedhetd magatartdst a megengedhetetlentdl nehezen
lehet elkiiloniteni. Alig van idevagé kutatas, amit némileg megmagyaraz a viszony-
lag kisebb tigyszam is (Werden [2008] 444—445. o.). Az areltérések hasznalatdban
itt mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a hatésagok kozott, az FTC és a DoJ az
1 szdzalékot, az OFT 2010-ig az 5, jelenleg a 15 szdzalékot, az NMa a 10 szazalékot
tekinti alapértelmezett értéknek (Ormosi [2012] 9. 0., Davies [2013] 7. 0.). Az OFT
a korlatozo visszaélésekre, valamint a nem kartell megallapoddsokra is a 15 szdza-
1ékos alapértelmezett értéket alkalmazza (OFT [2010] 17. 0.). Az 1 szdzalékos érték
hasznalatinak jogossagat er6sen kétségbe vonja az a feltételezés, hogy ilyen mértéki
areltérés tényleges észlelése esetén a hatésag nem biztos, hogy beavatkozna a folya-
matokba. A 10 szazalékos érték hasznalatat a hipotetikus monopolista teszt analé-
gidjaval szoktak megindokolni. Az is emellett az érték mellett szdl, hogy célszeri

WA U.S.Sentencing Commission irdnyelveire hivatkoznak, ahol 1987-ben ezt a becslést tartottak
a legelfogadhat6bbnak (Sentencing Commission [1987] 61. 0.).
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a versenykorlatozé megallapodasok és az er6folényes visszaélések alapértelmezett
értékeihez hasonlé vagy azzal azonos értéket vélasztani.

A fazios tigyekben dontben a gyakran alkalmazott fizidszimuldciondl nyert ered-
ményekkel dolgoznak. Azokban az tigyekben, amelyekben erre nincs méd, ott vagy
a tobbi szimulacié atlageredményét, vagy az 1 szdzalékot, esetenként a holtteher-
veszteséggel korrigalt értékét haszndljak alapértelmezett értéknek. A fazidkontroll
szigora is befolydsolja a széba johetd értékeket, szigortabb fuzidkontroll mellett
valészintileg alacsonyabb alapértelmezett értékeket kellene hasznélni. A szakiroda-
lomban ugyanakkor t6bb irds is foglalkozott a fizidk drhatdsaival: Borenstein [1990]
9,5 szazalékos, Werden és szerzbtdrsai [1991] 5,6 szdzalékos, Ashenfelter—Hosken
[2008] 3-7 szdzalékos atlagos dremelkedést llapitott meg (Ormosi [2012] 8. o.).
Weinberg [2008] kilenc korabbi tanulmény adatait elemezve atlagosan 7,6 szazalékos
dremelkedést talalt (Bergman [2008] 394. 0.). Az 1 szdzalékos feltételezést ebben az
esetben is nehezen értelmezhetének tartjuk. Emiatt is hangsulyozta Davies [2013],
hogy ilyen értékekkel szamolva egy hatdsagi kartellbeavatkozas tizszer akkora stlyt
kap, mint egy hatdsagi fuziés beavatkozas (10. o.).

A vérhat6 idGtartam « A varhat6 idétartamok megitélésében nagy kiilonbség van
az egyes versenyhat6sagok kozott; a hasznalt értékek egy és hét év kozott szérédnak.
A kartelleknél a szakirodalom elsGsorban a felderitett esetekkel foglalkozik, ezek az
adatok azonban kevésbé irdnyaddk akkor, amikor éppen a felderitetlen allapothoz
szeretnénk becstlt értéket rendelni. Az engedékenységi politikdval'? 6sszefiiggd
vizsgalatok kimutattak, hogy a legkevésbé stabil kartellek élnek nagyobb val6szinii-
séggel az engedékenységi politika lehetdségével. Az engedékenységi politika feltétel-
rendszere ugyanakkor a kartellek stabilitasara is kihat (Harrington—Chang [2009]).

A kartellek altal érvényesitett areltérés nagysaga is befolyasolhatja a kartell var-
hat6 id6tartamat. A magas haszonnal kecsegtetd kartellek stabilitdsa nagyobb le-
het, ugyanez a tényezd viszont a felderités valoszintiségét is novelheti. Mindezek
alapjan természetesen az esetrdl esetre torténd vizsgalat lenne a legmegnyugtatobb
megoldés. Az er6folényes visszaélések varhatoé id6tartamanak alapértelmezett ér-
tékeit a versenykorlatozasok egységes kezelése érdekében a kartelliigyekhez lehet-
ne kozeliteni, bar egyesek szerint példdul a piaclezards piaci korrekciéjanak idejét
a kartelleknél hosszabbra kellene becsiilni (Ormosi [2012] 11. 0.). Kartelliigyekben
tobben az EU gyakorlatét javasoljak, ahol nagysagrendjiik és hatdsuk alapjan harom
kategdriaba soroljak az tigyeket 1/3/6 év varhaté id6tartamot rendelve hozzdjuk.

A faziok esetében is szdmolnak a piaci korrekcié feltételezett idejével. A haté-
sdgok feltehet6en nem avatkozndnak be, ha a piac feltételezett korrekcioja a fizié

12 A versenyhatdsag engedékenységi politikdja, amikor a vele egytttmiikodni kész, a kartell feltarasat
tevékenyen elGsegitd vallalkozasok mentesiilhetnek az egyébként kiszabdsra keriil6 birsag egésze
vagy annak egy része aldl.
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utan hamar bekovetkezne. A hatésdgok gyakorlatdban ebben az tigytipusban nincs
nagy eltérés, a varhaté id6tartam (6vatos) alapértelmezett értéke dltaldban egy-két év.
A Davies [2013] tanulmanya alapjan 6sszeallitott 2. tdbldzat 6sszegzi a fentieket.

2. TABLAZAT « Alapértelmezett értékek az egyes versenyhatosagoknal

Alapértelmezett érték Hatdsag Fuziok Kartellek Er6folényes visszaélés
Areltérés (szézalék) EU 3-5 10-15 —
FTC 1 — 1
Do) 19 10 1¢
OFT szimulaciok atlaga“ 10-15 10
NMa 19.b 10 10
Idétartam (év) EU 2-7¢ 1/3/6 —
FTC 2 — 2
Do) 1 1 1
OFT 2 6 6
NMa 1 1 1

g A holtteher-veszteség beszamitasa.
b1 szazalékos hatékonysagjavulas feltételezése.
€ Piacra lépési korlatoktol fligg6en.

Forrds: Davies [2013] 6-7. o.

Adatigény

Az ex ante hatasértékelések készitését megkezd6 hatésagok tanuldsi folyamatara jel-
lemzd, hogy tobbnyire alapértelmezett értékeket hasznalnak. Az OFT a kartellelem-
zéseknél 2006 eldtt kizarolag alapértelmezett értékeket hasznalt az areltérésekhez,
ez a 2006—2009 kozotti idészak elemzéséi soran mar csak az esetek egyharmadaban
fordult el6 (Davies [2010] 24. 0.). Do] a faziés tigyek kisebb részénél a sajat vizs-
galati eredményeit hasznélja az drhatdsbecslésekhez, nagyobb résziiknél csak azért
végez kiillon modellszamitdsokat mert erre torvény kotelezi. (Werden [2008] 447. o.).

Az ex ante értékelés egyik f6 el6nye az alacsony adatigény. Mivel ezek megad-
jak a varhaté id6tartamot és az dreltérés nagysagat, igy az ilyen tigyek esetében az
egyetlen sziikséges adat az érintett forgalom. Igy adathiany miatt — fészabaly sze-
rint — csak azok az tigyek esnek ki, amelyeknél nem all rendelkezésre az érintett
forgalom nagysagarol sz6l6 statisztika.

A gyakorlatban ez a probléma sokszor felmeriilhet. Bizonyos esetekben nem
all rendelkezésre informdcié a piacon mikodo kisebb viéllalatokrol. Tobb terméket
gyartd vallalatokrdl nem feltétleniil lehet tudni, hogy melyik termék mekkora stllyal
szerepel értékesitésiikben. Ezért kiilondsen a kisebb stlyu tigyek elég nagy része ki-
eshet az elemzésbdl. Mivel utdlag nehéz az érintett forgalomra vonatkozo adatokat
Osszegyljteni, érdemes azokat mar a vizsgélati szakaszban mddszeresen nyomon
kévetni, hogy automatikusan rendelkezésre édlljanak az ex ante értékelés soran.
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Diszkontrata

A koréabbi idgszakokban jelentkez6 haszon akkor is noveli a tirsadalmi jolétet, ha
eltekintiink az inflaciétdl. Ennek tobb oka is van. Egyrészt, az ilyen hasznot be lehet
fektetni olyan beruhazasokba (akar oktatasba, infrastruktaraba vagy az allamadés-
sdg csokkentésébe), amelyek az inflacié f6lotti, pozitiv redlhozamot generdlnak.
Masrészt, hosszabb tdvon a nemzeti jovedelem névekedése miatt adott mértéka
(abszoldt) haszon egyre kevésbé értékes lesz (egy lada almat tobbre értékel egy
szegény tdradalom, mint egy gazdag). Harmadrészt, az egyének is tobbre értékelik,
ha hamarabb jutnak egy jészdghoz, mintha késébb, amit az egyéni preferenciakbdl
levezetett tarsadalmi preferencidknak is tiikrézniiik kell. Osszességében tehét egy
koltség—haszon szemléletii elemzésben a kiilonb6z6 évek 6sszehasonlitasa esetében
olyan diszkontratat célszer alkalmazni a jovébeli és multbeli hasznok és koltségek
Osszehasonlitasakor, amely az inflacié mellett tiikrozi a tarsadalom pozitiv redlho-
zamra vonatkoz6 vérakozasait is.

A kozosségi pénziigyek irodalméban ilyen esetekben tarsadalmi diszkontratat
szoktak alkalmazni. Ennek kiszdmitasa sokféle mddszerrel végezhet§ el, és kozel sem
egyértelmi az értéke. A tarsadalmi koltség—haszon elemzések sszehasonlithaté-
sdgat, konzisztencidjat azonban noveli, ha erre minél inkabb egységes mddszertant
alkalmaznak. Ilyen hiivelykujjszabélyok kidolgozasa volt a célja Moore és szerzbtdrsai
[2004] nagy hatdsd tanulmanyanak. A tanulmdny szerint olyan esetekben, amikor
a beruhdzas id6tartama viszonylag révid, és az nem jar jelentés mértéki kiszoritéassal,
3,5 szdzalékos tarsadalmi (reél) diszkontratat érdemes haszndlni.

Ezt a szabalyt szamos — példaul oktatési vagy globdlis felmelegedéssel Gssze-
fiiggd — tanulmany felhasznalta. Szempontunkbdl még fontosabb, hogy ugyanezt
a 3,5 szazalékos tarsadalmi diszkontratat alkalmazta az OFT, az FTC, az NMa és
aPCA, illetve ezt javasolja az EU is az ilyen értékelések elkészitésekor (Ormosi [2012]
7. 0., Mateus és szerzdtdrsai [2008] 7. o.). Fontos kiilonbség azonban, hogy ezek az
értékelések rovidebb iddszakokra vonatkoznak, igy az évek sszehasonlithatdsaga-
nak kérdése kisebb szerepet jatszik benntik.

Masik oldalrdl azt is meg kell emlitentink, hogy Moore és szerzétdrsai tanulma-
nyaban a 3,5 szazalékos becslést egy optimélis névekedési modellbél szamitjak ki.
Az optimalis névekedési modell paraméterei 1ényeges mértékben eltérhetnek az
orszagok kozott: felzarkdzo orszadgokban példdul jelent6sen magasabb lehet az egy
fére jutd fogyasztas novekedési iiteme, mint a fejlett orszagokban, és igy a gyorsan
felzarkézé gazdasagokban jelentésen magasabb lehet a diszkontrata, mint a Moore
és szerzdtdrsai [2008] altal kiindulépontként a fejlett orszadgokra hasznalt 2,3 sza-
zalékos novekedési titem.
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Ugyek szdma

Az OFT-nél a 2006-2009 kozotti haroméves idészakban 25 tigy keriilt a becslés
alapjaul szolgdlé vizsgélati korbe, a szamitasba bevont évi atlagos tigyszam 8,3 volt.
Az a probléma jelentkezett, hogy az aggregalt adat nagyon érzékeny volt egy-egy
kiemelked§ sulyu tigyre. A tobbéves mozgé atlag haszndlata ezen a jelenségen né-
mileg segit, de az egymast kovet6 években késziils értékelések eredményei még igy
is nagy hulldmzdst mutathatnak (Davies [2010] 15. o.).

A mddszer érdekes jellemzéje, hogy amennyiben kés6bbi idépontokban Gjrasza-
molnak az adott idészakban keletkezett kozvetlen hasznot, akkor az trendszeriien
véltozhat. Az Gjraszdmolds sordn ugyanis eltérést okozhat, ha kiesnek tigyek, mert
olyan jogerds hatarozatok sziiletnek, amelyek a vallalatoknak kedveznek. Ilyen ese-
tekben az Gjraszamolasok soran varhaté értékben a kimutatott kzvetlen haszon egy-
re kisebb lehet. Ez a szempont is amellett szdl, hogy egy-egy idészak ex ante értéke-
1ésének eredményét nem érdemes 6sszehasonlitani egy mésik idészak eredményével.

OSSZEGZES

A versenyszabdlyozas hatdsainak felmérésére tett kisérletek még csak rovid maltra
tekintenek vissza. A versenyszabdlyozas elterjedése és a versenyhatésagok egyre
gyakoribb fellépése felvetette annak kérdését, hogy az ezzel 6sszefiiggésbe hozhat6
koltségek vajon megérik-e a tairsadalomnak a versenyszabalyozas kialakult rendsze-
rének fenntartasat. A versenyszabalyozas mikodésérdl, hatékonysagarél a nemzet-
kozi szervezetek rendszeresen készitenek értékeléseket, ugyanakkor a kormanyok,
parlamentek egy része torvényben irta el6, hogy maguk a hatésagok is értékeljék
tevékenységiiket. A mar alkalmazott mddszereket mas hatdsagok is atvették, mert
igy a hatdsagi beavatkozasok fontossagat, értelmét a joléti novekedés kimutatdsaval
is indokolni tudjak.

Az 6nértékelés adta hatranyokat a hatdsagok kiils6 szakért6k véleményét kérve és
6vatos becslésekre torekedve préobaljak kikiiszobolni. Az értékelések sordn vilagossa
valt, hogy a kozvetlen jéléti hatasokon tuli, eddig nem, vagy nehezen mért hatdsok
a kozvetlen hatdsoknak tobbszorosét tehetik ki: a hosszi tava és a kozvetett hatdsok
altalaban sokkal nagyobbak a szimszer(sitett — dontéen rovid tava és kozvetlen —
hatdsokndl, az éves GDP értékét is meghaladhatjk, ezen a teriileten — kiilonésen
az elrettentés szaimbavételével Gsszefiiggésben — megszaporodtak a médszertani
prébalkozasok. A kozvetlen hatdsokra vonatkozé szamitasok csak elnagyolt képet
alkothatnak a versenyhatésdgok dontéseirdl, az atfogé elemzéshez minél tobb fajta
értékelés egytittesét kell figyelembe venni.
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VERSENYPROBLEMAK A POSTAI PIACOKON
ES A MAGYAR POSTAI PIACNYITAS
TANULSAGAI

A tanulmany a postai piacok versenyproblémadival foglalkozik az Eurépai Unié tag-
allamaiban tébb Iépésben magvaldsitott piacnyitas idészakaban. A kilonféle be-
|épési korldtok attekintése utadn 7. az inkumbens postai szolgaltatok magatartasa
altal tdmasztott stratégiai, 2. az allami szabalyozés kérébe tartozo jogi, adminisztrativ,
valamint 3. az inkumbens postai szolgéltatot pozitivan diszkriminalé szabalyozas
szerepét targyaljuk. Végil megvizsgaljuk és értékeljiik az allami szabalyozas kereteit
meghatarozd, a piacnyitast megvaldsité 2012. évi magyar postatorvényt és annak
piaci belépésre gyakorolt hatasat.

BEVEZETES

2013-ra valamennyi uniés tagallam postai piacan jogilag megtortént a teljes liberali-
zacié. E hosszan tartd, fokozatos piacnyitasi folyamat elérehaladdsat az Eurdpai Bi-
zottsdg megbizasabol hairomévenként késziilt tanulmanyok dokumentaljak, amelyek
nagy erénye, hogy atfogé képet adnak a tagorszagok postai piacainak fejl6désérdl,
a piacnyitas soran kovetett szabalyozasi gyakorlatrél, a felmeriil$ dilemmakrél, va-
lamint a kibontakozé verseny problémairdl. Jelen tanulmany a WIK, a Copenhagen
Economics és az Ecorys ezen kutatdsaiban kozolt adatokra, valamint més, ezeket
kiegészité informdacidkra épitve elemzi a postai verseny kibontakozasanak tapasz-
talatait, s ezek fényében értékeli a 2013-ban megtortént magyar postai piacnyitdst.

Tanulméanyunk f6 megéllapitdsa, hogy mig az expressz- és csomagszolgalta-
tasok piaca ma mdr minden tagorszdgban versenyzdi piac, addig a belfoldi levél-
killdemények piacdn gyenge a verseny, és a piacnyitds ellenére is domindns vagy
monopolszerepl6k maradtak az inkumbens postai szolgaltatok. Mivel Ggy tinik,
hogy a kozgazdasagi értelemben vett belépési korlatok ezen a piacon sem magasak,
nagyon val6szin(, hogy a magas koncentracidénak és a gyenge versenynek leginkabb
a belépést és az Gj belépék miikodését nehezité szabalyozas az oka. A sokszor indo-

* A tanulmdny alapjét képez kutatdsra a gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kézpontja altal
tdmogatott projekt keretében kertilt sor. A szerzék koszonetet mondanak Csorba Gergelynek, Nagy
Péternek és Kiss Ferenc Ldszlonak a tanulmany korabbi véltozataihoz fizott értékes javaslatokért
és kritikus észrevételekért.
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kolatlanul biirokratikus és egyaltalan nem belépGbarat engedélyezési rendszer, az

egyetemes szolgaltatas inkumbensnek kedvezd keretrendszere és az ehhez kapcsold-
dé specialis gazdasagi vagy éppen olyan jogi, adminisztrativ el6nyok — mint példdul

az egyetemes szolgaltatds forgalmiad6-mentessége — mind olyan tényezo6k, amelyek

egylitt igen magasra helyezik azt a korlatot, amit a belépdnek 4t kellene ugornia.

Az (j szereplSk a jogi belépési nehézségek és a diszkriminativ szabdlyozds mellett
rdadasul az inkumbens szolgéltatd belépést nehezitd, kiszoritd piaci magatartasa-
val is szembesiilnek, amely hol a jogszer kereteken beliil maradva prébalja védeni
a meglévd piaci poziciot és a versenyeldnyt, hol pedig kifejezetten versenykorla-
tozo hatasu lehet. A postai piacok versenyproblémadinak alaposabb megértéséhez
a piacnyitds sordn felmeriilé tipikus versenyproblémakat és az ezeket reprezentdld
versenyugyeket is dttekintjik. Az elmult évtized tapasztalati alapjan a postai pia-
con az inkumbens szerepl§ valtozatos formdkban megjelend kiszorité magatartasa
jelentette a leggyakoribb problémat, de a postai teriileten az allam és az inkumbens
résztvevé specidlis viszonya miatt jellemzden felmerdl a tiltott allami tdmogatas
lehetbsége is.

Nemzetkozi 6sszehasonlité informacidk alapjan lehetdség nyilt arra, hogy a ma-
gyar postai piacot is értékeljiik a tobbi tagorszag teljesitményének fényében. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy a piacnyitds névleges megtorténte ellenére szdmos szaba-
lyozasi akadélya van a verseny kibontakozasanak — példaul a belépés adminisztrativ
és szabdlyozési korlatai vagy az egyetemes szolgdltat6 szerepét ellaté inkumbens
koltségeinek ellendrzésére vonatkozé szabalyozas gyengesége. A magyar piacon
az expressz- és csomagszegmensben élénk versenyt tapasztalunk, de a levélkiil-
demények esetében a piacnyités ellenére lényegében nincs verseny még az tizleti
tertileten sem, mikozben az egyetemes postai levélszolgaltatasok ara évrol évre
jelent6sen emelkedik.!

El6szor a jelenlegi technoldgidk és szabélyozas mellett érvényes belépési kor-
latokat vessziik sorra a postai piacok kapcsan. Majd a piacnyitasi idészak verseny-
problémait tekintjiik at az elmult masfél évtized versenyiigyeinek titkkrében. Végiil
a magyar postai liberalizdci6 jelenlegi helyzetét és problémadit targyaljuk a piacnyitds
soran szerzett nemzetkozi tapasztalatok fényében.

A WIK [2013] adatai alapjan az egyszeri levélkiildemények (egyébként szabalyozott) draban a 2008
és 2013 kozti idészakban a legnagyobb emelkedés Magyarorszagon tortént. Vasarlers-paritdson
szdmolva a magyarorszagi dremelkedés kozel 49 szézalékos volt, s részben ennek tudhaté be, hogy
Magyarorszag 2013-ban nemcsak az 6todik legdragabb volt vasarléeré-paritason, de a magyar
normaél levél dra az eurdpai atlagot jelentésen (35 szdzalékkal) meg is haladta.
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BELEPESI KORLATOK A POSTAI SZOLGALTATASOK PIACAN

A postai piacok megnyitasa kapcsan jogosan vethetd fel az a kérdés, hogy természe-
tes monopdlium-e a postai szolgéltatds vagy azok egy halmaza (példdul a levélkiilde-
mény-szolgéltatds). Ha a vélasz igen, akkor tarsadalmi jolét szempontjabdl indokolt
lenne a nem hatékony belépés megakadalyozasa, a monopdlium fenntartisa. Ahogy
a témakor neves kutatéja, John C. Panzar — egyébként a postai szolgaltatds termé-
szetes monopolium jellege mellett érveld — tanulmdnyaban megjegyezte, a méret- és
valasztékgazdasdgossagot vizsgaloé 6konometriai és miiszaki koltség tanulmanyok,
okonometriai keresletbecslések és az alkalmazott termékkategéridk és -arak elem-
zésének segitségével elvileg tesztelhetd a természetes monopdlium hipotézise, va-
lé6jaban azonban kétséges, hogy ez a feladat a gyakorlatban tgy elvégezhet6 lenne,
hogy az eredmény minden kétséget kizdrjon (Panzar [1991]).2

A természetes monopdlium kérdésének vizsgalata a telefonszolgaltatas kapcsan
az AT&T ellen 1974-ben indult versenyjogi eljaras soran kertilt a kozgazdasagi és
szabdalyozdsi érdeklédés kozéppontjaba. Ebben az tigyben ugyanis egy fontos sza-
bélyozasi kérdés eldontése, a telefonpiaci verseny lehetésége és kozgazdasagi indo-
koltsaga kérdésében komoly tizleti érdekek csaptak Ossze, jelentds pénziigyi, jogi és
intellektualis eréforrasokat mozgatva meg, kordbban elképzelhetetlen mértéki és
szinvonalt kozgazdasdgi tudds bevonasaval. Panzar szerint azonban még ez hatalmas
eréfeszités is csak kevés kozpolitikai szinten haszndlhaté eredményt produkalt. Az
er6forrdsok, a tudas és a figyelem ilyen koncentracidja a postai koltségek hasonl
eszkozokkel torténd vizsgalatira eddig sem jott Ossze, és elképzelhetetlen, hogy
a jovoben ilyen Osszedllna. Rdaddsul a kérdés megvalaszoldsa a rendelkezésre allé
adatok haszndlhatésaga szempontjabdl komoly gyakorlati akadalyokba is titkozik
(Panzar [1991] 221-222. 0.).

A postai szolgaltatds kapcsan 1étezé természetes monopdlium kérdése emiatt
inkabb csak elméleti felvetés maradt, amelyre pro és kontra elméleti értékelések is
sziilettek, de egyértelml empirikus bizonyitékkal nem rendelkeziink. A Bizottsag
szamara készitett NERA [2004] elemzés megallapitdsa szerint méretgazdasagossag
nincs, a slrtiség- és valasztékgazdasagossag pedig csak bizonyos esetekben érvé-
nyesiil, masokban nem.? Ahogy ezt Sidak—Spulber [1996] a postai monopélium

2 ,Sajnos, valéjdban teljesen valészintitlen, hogy a fenti idedlis bizonyiték a postai szolgéltatas vagy
barmely torténetileg monopoliparag vonatkozasaban valaha is 6sszeéllithaté legyen’, mivel ,az
eredmény még a legjobb szandékok és korlatlan eréforrasok mellett sem lehet kielégit6 szint(
eredményre jutni” (Panzar [1991] 222. 0.).

3 ,A postai koltségek szintjével kapcsolatos f6 kovetkeztetésiink az, hogy széles mértékben allandd
mérethozadék érvényesiil, de szignifikdns a stiriséggazdasidgossag. De ahol az egy fére vetitett
forgalom alacsony, a stirtiséggazdasdgossag mellett méretgazdasagossdg is jelen van. A vélaszték-
gazdasdgossag tekintetében nehezebb hatarozottan allast foglalni, bizonyos koriilmények kozott van
valamekkora vélasztékgazdasigossdg, mig mds esetekben ez nem létezik” (NERA [2004] 151. o.)
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technolégiai igazoldsaval kapcsolatban felveti, a bizonyitds feladata inkabb a termé-
szetes monopolium létezését allitokat terheli, mivel éppen az tekinthet6 extrém alli-
tasnak, hogy a piacot egy vallalat képes a leghatékonyabban ellatni.* A szerzparos
a postai szolgéltatdsokat harom vertikalis szinten (1. tavolsagi szallitas, 2. regionalis
szortirozds és szallitds, tovabba 3. helyi killdeményfelvétel, szortirozas és kézbesi-
tés) vizsgal6 elméleti elemzésiikben arra jutnak, hogy a természetes monopdlium
hipotézise nem tarthatd, kovetkezésképpen a jogi monopdlium is igazolhatatlan
(Sidak—Spulber [1996] 3. fejezet).

A postai szolgéltatdsok természetes monopolium jellege tehat felvethetd és fon-
tos, de gyakorlati szempontbdl mindeddig megvalaszolatlan kozgazdasagi hipotézis
maradt. A szabalyozas azonban jogi és adminisztrativ szempontbdl egyértelmiien
tullépett ezen a kérdésen. Az Eurdpai Uni6 az 1997-es majd az ezt kovetd postai
irdnyelveiben — hivatkozva a rendelkezésére all6 informacidkra és elemzésekre —
egyre nyilvanvalébb lépéseket tett a piacnyitds kikényszeritése érdekében, s a 2008-as
ugynevezett harmadik irdnyelvben lényegében a piacok kotelezé megnyitasét irja el6
a tagallamoknak a fenntartott szolgaltatasi kor megsziintetésével egyiitt.>

Ez az iranymutatds felfoghato Ggy is, hogy még ha a természetes monopdlium
létezését nem is tekintjiik kizartnak, a kozpolitika a versenytél varhat6 dinamikus
hatékonysagokat fontosabbnak (és nagyobbnak) itélte, mint a statikus hatékonysag-
ban esetleg bekovetkezd veszteséget, ezért dontott a piacok megnyitdsa mellett. Ma
tehdt a tagallami postai piacok egyértelmtien olyan jogi és szabélyozasi kornyezetben
miikodnek, amelyben a piacnyitds mar nem egyszertien valaszthaté opci6, hanem
kotelezettség a tagallamok szdmdara. A postai szabdlyozds az dllam f6 feladatava
ezzel a piacra 1épés megkonnyitését és piaci verseny feltételeinek biztositasat tette
az egyetemes szolgdltatdsok fenntartasa mellett.

A verseny megjelenését a postai piacokon — a tagallamok szamadra kotelez6en
eldirt piacnyitasig — a belépést korlatozé szabélyozas akadalyozta. A szabalyozas dltal
fenntartott korlatok megszilinése, illetve enyhiilése utan sem feltétleniil igaz azonban,
hogy a belépni kivané vallalatok mér nem szembesiilnek belépési nehézségekkel,
korlatokkal. A postapiaci belépési korlatokat az Ecorys [2005] tanulmény tipizalta
és foglalta 6ssze a legalaposabban. Jelen fejezetben az altaluk vazolt keretet felhasz-
nélva, de a postai tevékenység és piacok miikodési jellemz6i alapjan Gjragondolva
és elemezve attekintjiik, hogy egy Gjonnan indulé véllalkozds mdig milyen belépési
korlatokkal szembesiilt a postai piacon.

A belépési korlatok tipusainak attekintése sordn azt is értékeljiik, hogy az adott
korlédt mennyire relevéns a mai koriilmények k6zott miikodd postai piacokon, illetve

*,A bizonyitasi teher ily médon valé telepitése kiilonésen indokolt akkor, ha a természetes mono-
polium allaspontjanak hirdetdi egyittal a jogi, adminisztrativ monopdlium fenntartdsét is meg-
prébaljék elérni” (Sidak—Spulber [1996] 39. o.)

5 Lasd EK [2008], kiilonosen az irdnyelv indoklasanak 7., 10., 11., 12,, 13,, 14, 15,, 16., 25. és 31.
pontjat.
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mennyire magas a kiillonb6z6 szolgaltatasi szegmensek esetében. A vizsgalt belépési
korlatok egy része ,természetes” abban az értelemben, hogy a postai tevékenység
technoldgiai, gazdaségi, illetve gazdasigossagi jellemz6ibdl kovetkezik. Vannak
azonban olyan korlatok is, amelyek a jogi szabalyozdsnak vagy a jogi szabalyozas
hidnyénak kovetkezményei. Ezeket ,mesterséges” belépési korlatoknak tekinthetjiik.
Egy harmadik tipusu belépési korlat lehet az, amit az inkumbens véllalat stratégiai
1épései kozvetve emelnek a belépék elé.

1. Természetes belépési korlatok

A kiillonbo6z6 postai szolgaltatasok kozponti eleme egy, a célteriiletet lefedd, kiterjedt
és hatékonyan szervezett logisztikai hal6zat. Ennek egyarant részei a kézbesitést
végzl személyzet és annak eszkozei (példaul jarmiipark), a killdemények feladasat
és atvételét lehet6vé tevs postahelyek és — kivaltképp csomagkiildemények esetén —
az atvételi pontok, valamint a kiilldeményeket 6sszegyijts, szortirozé és eloszto
postakozpontok. A hélézat ezen elemeinek hatékony miikodtetése és Gsszehango-
lasa biztositja a felad6 és cimzett kozotti megbizhat6 és gyors kiildeményforgalmat.

A nagy feladéi forgalmat generalé tizleti és intézményi fogyasztéknak és a ha-
gyomanyos lakossagi végfogyasztoknak nyujtott killdeményfelvétel és -kézbesités
eltérd kovetelményeket tdmaszt a postai szolgéltatéval szemben, a szolgéltatds gaz-
daségi jellegéb6l ad6do belépési korldtok azonban az tizletileg raciondlis foldrajzi
lefedettség mellett egyik esetben sem tekintheték prohibitivnek.

Kiilonosen igaz ez az lizleti és intézményi fogyasztdkra, mivel az altaluk feladott
tomeges levelek, a cimzett vagy cimzetlen reklamkiildemények, illetve a rendszeres
sajtokiadvanyok, csomagok jellemz&en kevesebb helyrél, igy joval kisebb koltség-
gel gytjthetSk 6ssze, rendszerint elére feldolgozott formaban keriilnek atadasra,
és gyakran a cimzettjeik is kevésbé elszértan (példaul az tizleti fogyaszté sziikebb
szolgaltatasi korében vagy a reklamanyagok célzott teriiletein) helyezkednek el.

A lakossagi végfogyasztok killdeményeinek gytjtése sokkal kevésbé hatékony az
elszort elhelyezkedés miatt, a kevesebb és rendszertelenstl feladott killdemény pedig
egyuttal kevésbé kiszamithat6 forgalmat is jelent. A lakossdg kiszolgdldsa gytijtés
és kézbesités tekintetében ugyanakkor kozel teljes lefedettséget igényel, a kevésbé
sirtin lakott és az alacsony volumen miatt onmagukban nem nyereséges teriiletek
osszekapcsoldsat is megkoveteli, amit a tagallamok az egyetemes szolgaltatas kere-
tében szerveznek meg és szabalyoznak.

A lakossagi és tizleti feladok kozott az igényelt szolgaltatasi jellemzdkben is
jelent6s kiilonbség van, mivel nem minden szegmensben van feltétleniil sziikség
a kiildemények heti tobbszori, akar napi 0sszegyijtésére és kikézbesitésére. Mindez
nem jelent alacsonyabb szolgéltatdsi szintet a kézbesités megbizhat6séga és a kéz-
besitési id6 szenzitivitdsa szempontjabdl, ugyanakkor tobb szabadsigot hagy egy
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tizleti szegmenst ellatd szolgaltaténak a postai halézat hatékony kialakitdsara és
megszervezésére.

A szolgaltatas termelési, gazdasagossagi, fogyasztasi jellemz6ib6l ad6d6 belépési
korlatok koziil az egyik a sziikséges és mas célra nem hasznalhaté beruhdzasok el-
stillyedt koltsége lehetne, am a postai tevékenység esetén — ha egyaltalan beszélhe-
tink elstillyedt koltségrdl — ez nem igazdn magas, mivel a szolgéltatds jellemzéen
nem igényel mas célra nem konvertalhaté eszkozoket (gondoljunk csak a szallitasi
eszkozokre, amelyek szinte barmilyen mds termék széllitdsara is haszndalhatok).
Felmeriilhet ugyan specidlis beruhdzasi igény, mint példaul egy nagy kapacitasu le-
vél- és csomaglogisztikai kozpont, de az ilyen nem — vagy nehezen — konvertalhaté
eszkozbe valé beruhdzés egy Gj belépd szamdara nem feltétleniil sziikséges. A szol-
galtatds elinditdsa nem igényli azt, hogy az 4j szerepl6 Ggy 1épjen be a piacra, hogy
az inkumbens egyes specidlis eszkozeit (ha vannak is ilyenek) feltétlentl duplikdlnia
kellene, s killondsen nem az inkumbens méretében. Az eszkozok birtoklasa nem
feltétele a szolgaltatdsnak, igy egy 4j belépé szolgaltatasként, illetve bérletjellegi
konstrukcidban is igénybe veheti a sziikséges eszk6zok nagy részét.

Méretgazdasagossag a relevans outputtartomanyban nem feltétlentil érvényesii,
mivel kicsi a fix koltségek ardnya a vezetékes haldzatos iparagakhoz képest (NERA
[2004] 151. 0.). A postai szolgdltatdsra inkdbb a stirtiséggazdasdgossag jellemzé,
aminek hatdsdra a belépési korlatok nagysdga foldrajzilag jelent8sen eltérhet: nincs
vagy alacsony ez a korlét a stirtin lakott vérosi teriileteken, de magas lehet a ritkdn
lakott vidéki régidkban. A stirliséggazdasagossdg a killdeményfelvétel és -kézbesités
tekintetében valamilyen mértékben biztosan érvényesiil, de alacsony killdeménysu-
riiség mellett ennek hatdsa erésebb.

Mivel a postai szolgaltatas 1ényege a kiilonféle killdemények eljuttatasa a feladok-
tol a cimzettekig, tdg mérethatdron beliill — a csomagokon kiviil minden standard
méretd és sulya killdeményt — képes ugyanaz a postai halézat gydjteni, széllitani és
kézbesiteni. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy erds a vélasztékgazdasagossag.
Egy kisebb forgalmat bonyolit6 4j belépé szamara — amely a kiilldeményeknek sz(-
kebb halmazét széllitja és kézbesiti — a valasztékgazdasdgossag nagyobb akadalyt
jelent, de nagy killdeményforgalom esetén ennek elénye elenyészik (NERA [2004]
152. 0.). Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a specializaci-
o6nak is lehetnek el6nyei.

A haélézati hatds a postai szolgaltatds esetén nem jelentds, killonosen akkor, ha
egy postai szolgaltato a nagyfeladdkra szakosodva alapvetden egyiranyu szolgéltatast
(a nagyfeladok kiilldeményeinek kézbesitését) végez. A teljes célk6zonség eléréséhez
sziikséges nagyobb hal6zat ugyan nagyobb értéket képvisel a szolgaltatas igény-
bevevéi szamadra, azonban a cimzettek elhelyezkedése dltal meghatarozott tertilet
altaldban egy varos (és vonzaskorzete) vagy valamilyen kozszolgaltatds szolgalta-
tasi teriilete, amelynek lakossagat, iizleti véllalkozasait kell kézbesitéssel elérni. Az
egyetemes szolgaltatas teriileti egyetemessége és az ezt biztositd orszagos elérési
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haldzat a tarsadalmi befogadas pozitiv kiilsé hatdsa, és nem pedig a halézati hatds
eréssége miatt fontos kormanyzati cél a postai szolgéltatdsban. Az egyetemes szol-
galtatds mindségi kovetelményei kozé tartozé (altalaban) napi kézbesitési gyakorisag
azonban komoly tobbletkoltséget jelenthet a tarsadalomnak, mert a ritkdbban lakott
teriileteken, de még a nagyobb cimzettstirtiség mellett sem feltétleniil gazdaségos.
A kézbesitési gyakorisag és nem csak a teriilet nagysaga befolyasolja jelentGsen egy
adott teriilet elldtdsdnak gazdasdgossigi mutatojat.

A postai szolgaltatdsoknadl a valtasi koltségek sem feltétleniil magasak. A véltas
leginkdbb a kilonféle szolgaltatdsok egyiittes fogyasztdsdra, vagy a valéban nagy
mennyiségekre adott volumen kedvezmények elvesztése miatt lehet koltséges
a nagyfogyaszték szamara.

Fontos tényezd tovabba a belépés szempontjdbdl, hogy a postai piacok feladéi
oldala sokkal koncentréltabb, mint a cimzetteké, aminek folytan a feladdsban egyes
nagyszerepldk esetében jelentds vevéi erd érvényesiil. A nagyfogyasztok részérol
a szolgaltat6valtas altaldban raciondlis kalkuldcid kérdése, igy egy 4j belép6 néhany
nagyfeladé megnyerésével konnyen szerezhet olyan nagysagi megrendelést, ami
elegendd a gazdasagos tizemméret ,egy lépéssel” torténé eléréséhez.

A belépés egyik jol azonosithatd korlatja a piaci reputicid, az ismertség, és ha-
sonléképpen a szolgaltatasvalaszték lehet. Am ezek a korlatok sem athidalhatatlanok,
kiilonosen a nagyfogyasztok kiszolgaldsa esetében, amelyek altalaban egy sziikebb
szolgaltatasi spektrumon keresnek specidlis szolgaltatast, és szdmukra a min8ségre
vonatkozé megfelel garanciavallaldssal kivalthaté a kordbbi tapasztalat és a reputa-
ci6 hidnya is. Leginkabb a lakossag szamadra végponttdl végpontig nyujtott szolgdlta-
tasok esetén vélhat effektiv korlattd a szik szolgéltatasvalaszték, illetve az ismertség
hidnya, méghozzd elsdsorban a fogyasztéi megszokas és tehetetlenség miatt, ami
még akkor is gyakran erésen érvényesiil, ha az inkumbens nemzeti postai szolgaltat6
reputacidja egyébként nem kiilondsebben jé.

Osszességében elmondhaté, hogy lekiizdhetetlen gazdasagi belépési korlatok
nincsenek, sem a nagykereskedelmi (upstream), sem a kiskereskedelmi (downstream)
szolgéltatasban. A kommunikdacioés szolgaltatasok elektronizaldsa folytan szdmos ha-
tékonysagjavitd, koltségesokkenté megoldast alkalmaz(hat)nak a postai szolgaltatds-
ban (hibrid kiildemény, elektronikus értesités, id6pont-egyeztetés, személyzet nélkiili
gyUjtés és atadds stb.). Ezek 0sszességében lehet6vé teszik 1j, innovativ megoldasok
alkalmazasdval torténd piaci megjelenést, tovabb csokkentve a belépési korlatokat.
A postai szolgéltatasok koziil tovabbra is a végponttél végpontig nyujtott orszagos
kézbesités teriiletére legnehezebb a belépés, a kellGen stirtin lakott foldrajzi tertile-
tekre valé belépésnek azonban nincsenek komoly miiszaki vagy gazdasagi akadalyai.
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2. Jogi és adminisztrativ belépési korlatok

A postai szolgaltatasok esetében a gazdasagi jellegli belépési korlatokndl mindig is
sokkal jelentésebbek voltak a jogi szabalyozds dltal timasztott ,mesterséges” be-
1épéséi akadalyok. Ezek az akadalyok a belépést korlatoz6 szabdalyozds fokozatos
visszavondsaval ugyan enyhiiltek, de a legtobb tagorszagban a kotelez piacnyitésig
(a derogaciot kérd 11 tagdllamban egészen 2013. janudr 1-ig) a fenntartott szolgal-
tatasok egyre sz(ikiil6 korére mindenképpen fennmaradtak. A postai szolgdltatasrdl
gyljtott legutdbbi adatok (WIK [2013], Copenhagen Economics [2012]) elemzése azt
mutatja, hogy sok tekintetben még a harmadik postai liberalizaciés csomag éltal
kikényszeritett teljes piacnyitas utdn is az adminisztrativ és jogi akaddlyok jelentik
a legjelentésebb korlétot.

1. Az elsé ilyen akadaly a szolgaltatasi engedély megszerzése, ami a legtobb tag-
allamban 2013-ban még mindig egyedi szolgdltatasi engedélyt jelentett. A piacra
1épés szabadsagat az 1998-t6] megvaldsuld unids hirkozlési piacnyitds tapasztalatai
alapjan az altalanos engedélyezés szolgdlja legjobban, ahol elég, ha az 4j belépé beje-
lentést tesz arrdl, hogy megkezdi a piaci szolgaltatast. A belép6vel szemben tamasz-
tott killonb6z6 kovetelmények teljesiilését pedig a szabalyozé hatéség ellen6rzi. Ez
a hirkozlés szabalyozdsaban is csak a 2002-es keretszabalyozas® bevezetésével valt
altalanossa. Az természetesen fontos tovabbi konnyités a belépSk szamadra, hogy
az 4ltalanos engedély dltal tamasztott kovetelmények csak a fogyaszték érdekében
meghatarozott sziikséges minimumot jelentik, s nem tdmasztanak indokolatlan
akadalyokat az 4j belépdk elé. Csak a tagallamok kisebb részében beszélhetiink
azonban valéban nyitott piacrdl, ha a postai piacon az engedélyezési feltételeket
vizsgaljuk. A WIK [2013] tanulméanybdl szarmazé informécidk szerint 27-b6l csak
két tagallamban nincs egyaltalan kiilon engedélyezési eljaras, kilenc tagallamban
van altaldnos engedélyezés (bejelentés), mig 16-ban egyedi engedélyre van sziikség
a szolgaltatds nyujtasahoz. A némileg hidnyos adatokat vizsgalva, azt latjuk, hogy
a mikodé postai szolgaltatok szama szignifikdnsan magasabb a versenyt tdmogato,
altalanos engedélyezést alkalmazé orszagokban (atlag: 2,50, szords: 2,38), mint az
egyedi engedélyezést alkalmazdkban (atlag: 0,63, szords 0,92).7

Szamos tagdllamban az 4j belépSknek az engedélyezés soran specidlis miisza-
ki, képzettségi, eszkoz-, téke-, pénziigyi, és foglalkoztatasi eléirdsoknak és egyéb
kovetelményeknek is meg kell felelniiik. Ezek egy része sajnos nyilvdnvaléan a be-
1épés fogyasztévédelmi szempontokkal nem indokolhaté megnehezitését célozza
az inkumbens nemzeti posta védelmében. A belépés szabdlyozdsira vonatkozé

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus hirkozlé
hél6zatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsarol.

7 A szolgaltatészam csak 13 tagallamra allt rendelkezésre. Az eredmény 5 szazalékos szinten szig-
nifikans.
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informacidk ismeretében erdsen gyanithatd, hogy — annak ellenére, hogy ez kifeje-
zetten ellentétes a postai piacnyitds céljaval — néhany tagallamban az engedélyezést
mesterséges belépési korlatként alkalmazzdk.

A WIK adatai alapjan megvizsgéltuk, hogy a postai engedélyezés dsszességében
mennyire nehezitett az egyes tagéllamokban. Egy olyan ,belépési nehezitettség”
mutatét szamitottunk, amely hat tényez6t vesz figyelembe az engedélyezés kapcsan.
A vizsgalt tényezdk a kovetkez6k voltak (zardjelben az ezzel jellemezhet6 tagorsza-
gok szdma szerepel):

— egyedi engedélyezés van (16),

— van miszaki el8iras (3),

— van t6ke és/vagy pénziigyi kovetelmény (10),

— specialis munkaiigyi feltételeknek is meg kell felelnie az engedélyesnek (3),
— tobb mint hdrom feltételnek kell megfelelni a szolgdltatds nydjtasdhoz (11),
— van valamilyen megkérddjelezheté feltétel az engedély feltételei kozott (10).

A belépés jogi adminisztrativ akadalyozasat méré ,belépési nehezitettség” mutatot
a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan, a pontok 6sszegeként szamitottuk (a 0
érték tehdt a legalacsonyabb, a 6 pedig a legmagasabb szint{ jogi belépési korla-
tot valészindsit). Annak ellenére, hogy bizonyos feltételek el6irasa nem feltétleniil
jelent nagyobb akadalyt, a gyakorlatban ez sokszor mégiscsak igy funkcional. Az
eredményt az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

A legkisebb korlatokat tdmaszté engedélyezéshez kapcsolddé belépési korlat az
Egyesiilt Kiralysag, Litvania és Csehorszag esetében feltételezhetd, de Hollandia, Da-
nia, Szlovénia, Lettorszdg, és Malta is a nyitottabb piacok kozé tartozik. Egy-két el6irt
tényezd vagy valamivel szigoribb szabalyozds még nem valészind, hogy komolyan
gatolja a belépést. A mutatd magas értéke azonban mar biztosan nehezitett palyat
jelent az Gj belép6k szamara. Belgium és Portugdlia 4-es értéke mar tobb belépést
nehezit6 engedélyezési tényezére utal. Az index értékelése szerint Gsszességében

1. TABLAZAT « A belépési nehezitettség mutatoja*

A pontok

Osszege Tagéllam

0 Csehorszag, Litvania, Egyesiilt Kiralysag

1 Dania, Lettorszag, Mélta, Hollandia, Szlovénia

2 Ausztria, Bulgdria, Esztorszag, Gérdgorszag, Spanyolorszag Finnorszag,
Lengyelorszag, Romania, Svédorszag, Szlovakia

3 Németorszég, Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg

4 Belgium, Portugalia

5 —

6 Magyarorszag

* Az ésszehasonlitast részleges adathiany miatt csak 25 tagorszagra lehetett elvégezni
(Ciprus, Horvatorszag és Irorszag nem szerepel a mintaban).
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Magyarorszag szerepel a legrosszabban. E mutaté és egyéb informdcidk alapjan
is megkockaztathaté az a megallapitas, hogy a 2012. évi CLIX. térvény a postai
szolgaltatasokrol (a tovabbiakban: postatorvény) egyértelmtien belépést nehezité
jogi szabdlyozast jelent, az dltalunk képzett ,belépési nehezitettség” mutato szerint
a legrosszabbat az EU-ban.

2. A masik jogi keretekb6l ad6dé belépési korlatot az egyetemes postai szolgélta-
tds tagallami szabdlyozasa, illetve az egyetemes postai szolgéltatonak (a postai piac
inkumbens szerepl6jének) biztositott nyilt vagy burkolt elé6nyok jelentik. Itt most
nem az orszdgos héalézat vagy a végponttdl végpontig nyujtott szolgéltatdsok adta
elényokrdl, vagy a kihaszndlhato valasztékgazdasagossagrol van szd, hanem a nem-
zeti jogalkoté altal kialakitott jogi keretekrdl, amelyek az inkumbensnek kedveznek.
Ide tartozik az egyetemes szolgaltatasok korének és az egyetemes szolgaltatoval
szemben tamasztott kovetelményeknek a meghatarozasa.

A postai piacnyitas az expressz- és futarszolgaltatdasokkal indult, fokozatosan
terjedt ki a csomag- és a levélszolgaltatasra, legkésébb az 50 gramm alatti levelek,
illetve az egyetemes szolgaltatas érdekében fenntartott szolgaltatasok piaca nyilt meg.
A kevésbé piacbarat tagorszagok a 2008-as kompromisszumos — és emiatt a piacnyi-
tast nem kovetkezetesen és hatdrozottan el8ird — irdnyelv szovegének gyengeségeit
hasznéltak ki az el8irt piacnyitds inkdbb kényszer( és tovabbra is az inkumbens
piaci pozicidjat védé megvalositdséra.

Az egyetemes szolgdltatds szabdlyozasa elvileg a piacnyitastdl fiiggetlen dolog.
Az egyetemes szolgaltatds célja annak biztositdsa, hogy a polgarok, az intézmények
és a vallalkozdsok megfelel6 mindségli postai szolgaltatdshoz jussanak az egész Eu-
répai Uniod és igy az adott tagéllam teriiletén. Az egyetemes szolgaltatds tartalma,
paraméterei tagédllamonként véltozék. Minden tagéllamban egyetemes szolgaltatds
az egyszer( levél és az egyszerl postacsomag kézbesitése, az azonban a tagéllam
sajat dontése, hogy az iranyelv eldirta kereteken beliil a postai egyetemes szolgaltatds
mire terjed ki, és milyen médon valdsul meg. A postai szolgaltatasoknak csak egy
szlik — bér arbevételben jelentds, valamint tagallamonként valtoz6 — korét nydjtjak
egyetemes szolgaltatasként. A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy a jelenlegi 28-b6l hany
tagéllamban része az egyetemes szolgaltatdsnak az adott postai szolgaltatas.

2. TABLAZAT « Hany tagorszagra terjed ki
az adott egyetemes szolgaltatas

Megnevezés A tagorszagok szdma
Egyszer(i levél 28
Tomeges levél 16
Cimzett reklam 12
Folydirat 1
Nem elsébbségi levél 16
Egyszer(i postacsomag 28

Tomeges feladasu csomag 1
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Az egyetemes szolgaltatonak, ha van ilyen kijelolt szerepl6, a szolgéltatas nyujtasa
(az esetleges terheken tul) egyértelmi piaci elényokkel jar. Ilyen példaul:
— dltalanos jelenlét és ismertség,
— kiterjedt haldzat és az ebbdl ad6dé méret- és stirliséggazdasagossag,
— széles szolgaltatasvalaszték és az ebbdl ad6do valasztékgazdasagossag,
— specidlis jogok és kedvezmények (mentesség a forgalmi adé és a parkolési dija
stb. aldl),
— jobb téke- és hitelpiaci pozici6 (példaul dllami garancia miatt),
— tdmogatasokhoz valé hozzajutés.

A felsoroltakbdl is kitlinik, hogy egy Gj belépé altaldban e jellemz&k tobbségében
hatranybdl indul. Ehhez hozzaadédik, hogy a szabélyozas a legtobb orszagban sza-
mos tekintetben védi az egyetemes szolgaltatét a versenytdl és versenytarsaktol,
ugyanakkor ez forditva nem érvényesl. Sok tagéllamban az egyetemes szolgaltat6
szabalyozdsa nem kidolgozott. Példaul a szamviteli kimutatasok tartalmara és azok
ellenérzésére vonatkozdan nincsenek megfeleld el6irdsok, irdnymutatésok, illetve
a szabdlyozd hat6sag erre vonatkozé felhatalmazasa is hidnyos. Ennek folytan az
dgazati szabdlyozd hat6sdg nem rendelkezik megfelel§ informéciéval, de néhany
orszagban még jogositvannyal sem arra, hogy az olyan tipikus versenyellenes ma-
gatartast, mint a talzé drazds vagy a kiszorité magatartds képes legyen ellenérizni,
kiszdrni és megakadalyozni.

A Copenhagen Economics dltal gytjtott adatok alapjan a postai szabalyozasrol
dltalaban elmondhaté — és erre a Copenhagen Economics [2012] tanulmdany is utal —,
hogy a szabalyozas gyengesége, illetve homadlyossaga miatt gyakran nincsenek meg
a koltségalapu vizsgédlathoz sziikséges kozgazdasagi hattér, valamint az 4tlathatdsag
és a diszkrimindciémentesség szavatolasanak, tovabba a szabalyozott és a verseny-
z6i szolgaltatasok kozti keresztfinanszirozas megakaddalyozasanak a jogi feltételei.

A postai szabélyozas hidnyosségai és a nem kovetkezetesen végigvitt piacnyitas
kovetkezményei abban is kititkoznek, hogy az egyetemes szolgéltaté szdmadra a tobb-
letteher viseléséért jar6 kompenzacié — az egyetemes szolgaltatas netté elkeriilhetd
koltségének — mértékének a meghatarozasa gyakran az inkumbensek szamara ked-
vez6 mddszerrel torténik, s az ezért fizetett timogatas vagy dllami szubvencidként
keriil az inkumbenshez, vagy a tobbi piaci szereplének kell viselni ennek a terhét.
A koltségek kimutatasdra és ellendrzésére vonatkoz6é mddszertani el6irdsok hidnya
vagy gyengesége miatt gyakran nincsenek meg a megfelel$ garancidk arra, hogy az
egyetemes szolgaltatds szabdlyozdsa versenysemleges legyen.

A piaci versenyhez, ha azon nem kizérdlag a végponttél végpontig nyujtott szol-
galtatds versenyét értjik, sziikkség van az upstream belépés lehetségét biztosito
hozzéaférési szabalyozasra. Ha a downstream hozzaférési szintek (lasd ERGP [2012])
és az ezekhez kapcsolddo dr- és szolgaltatasi feltételek nincsenek jol definidlva, ak-
kor ez komoly belépési korlatot jelent az upstream piacra belépni kivané szereplk
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szamara. A megfelel6 hozzaférési szabalyozds azt jelenti, hogy az 4j piaci szerepl6k
belépési korlatjait enyhitik, ami azonban a gyakorlat egyaltalan nem altalanos. A be-
1épést tamogatd downstream hozzaférési szabalyozas csak az Egyesiilt Kiralysagban,
Hollandiaban, Litvanidban, Németorszagban, Szlovénidban és Spanyolorszigban van.
A downstream hozzaférés ara azonban még ezek kozil is csak az elsé 6t felsorolt
tagéllamban szabdlyozott.

A hozzéaférési szabélyozas belépést segit6 hatasat az is valdszin(siti, hogy a WIK
[2013] tanulméanybdl szarmazé adatok taniséga szerint® az aktiv postai szolgaltatok
szdma (4tlag: 3, szords: 2,64) atlagosan magasabb ezekben az orszdgokban, mint
azokban, ahol nincs ilyen szabdlyozas (4tlag: 0,67, szérds: 0,89).° Hasonl6 eredmény
adédik a hozzaférési arak szabdlyozdsanak hatasat vizsgélva is.!* Az adatok alapjan az
engedéllyel rendelkez szolgaltatok szama is dtlagosan nagyobb a downstream hoz-
zaférési szabalyozasnak, illetve a hozzaférési ar szabalyozasanak a megléte esetén.!!

Az, hogy a hozzaférési szabalyozas mennyire belépdbarat, természetesen a ta-
mogatni, 6sztonozni kivant verseny jellegérdl alkotott szabalyozdi elképzeléssel
fugg Ossze. E tekintetben az a vizvélaszto, hogy egyes piaci szegmensekre, illet-
ve az upstream szolgaltatasokat kozéppontba helyezd verseny, vagy a végponttol
végpontig tartd szolgaltatasi verseny az elérhet6nek, illetve elérendének itélt és
valasztott cél.

Tipikus hozzaférési szabalyozasi kérdés, hogy miként alakul a kovetkezé szol-
galtatdsokhoz, eszk6zokhoz valé hozzaférés szabalyozdsa: 1. kézbesit6héldzat, 2.
postafidk, 3. irdnyitdszdm, 4. cimjegyzék, 5. levélvisszakiildés inkumbens gy(ijt6—
szallité—kézbesité halézatan keresztiil.

Minden liberalizaciéval érintett szektor tapasztalata bizonyitja, hogy a szaba-
lyozé hatésag fiiggetlensége a szabélyozas partatlansaganak egyik fontos garancidja.
A postai szolgaltatast hagyomanyosan allami vallalatok végzik. Az éllam a legtobb
tagorszagban egyszerre tulajdonos és felelés a szabalyozédsért. A dolgot tovabb bo-
nyolitja, ha a nemzeti postavallalat tulajdonosi feliigyelete, valamint a jogi, szaba-
lyozasi keretek kialakitdsa ugyanazon intézmény kezében van, leggyakrabban az
dgazati minisztériuméban. A feladatok és feleldsségek ugyan kiilon részlegekhez
tartozhatnak, a szerepek szétvalasztasa azonban nem mindig mtikodik tokéletesen, s
ha van lehet8ség, akkor kisértés is van a jogi szabalyozdi és a tulajdonosi szempontok

8 13 tagorszagrdl van adat mindkét véltozo tekintetében.

9 A kiilonbség 5 szazalékos szinten szignifikans.

10 Ugyanaz a 13 orszag szerepel, mint a hozzaférési szabélyozas esetén, a downstream hozzaférést
szabélyozé orszdgok is ugyanazok.

11 A 22 elem minta mellett a downstream hozzaférést szabalyozo orszdgokban az engedéllyel ren-
delkezé szereplk atlagos szdma: 298,2 (szérds: 522,8), szemben a hozzéférést nem szabalyozé
orszagok 54,8-as (széras: 133,4) atlagaval. A downstream hozzéférési arat szabélyozo6 orszdgokban
az engedélyesek atlagos szama: 353,2 (szdras: 650,3), szemben a nem szabalyozok 69,6-os atlagaval
(sz6rds: 145,5).
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Osszekeveredésére — leggyakrabban a versenytarsak karara. Ez komoly szabélyozasi
bizonytalansagot jelent az Gj belépSk szamara, igy lassitja, hatraltatja a piacra lépést
és a verseny kibontakozasat.

2013-ban a WIK-Consult mintdjaban szerepl6 28 tagéllami inkumbens postai
vallalatbdl 21 volt 100 szazalékos, 4 tobbségi és 1 kisebbségi dllami tulajdonban,
tovabbd 12 tagallamban az dllam tulajdonosi jogait az d4gazati minisztérium gyako-
rolja (WIK [2013]).

3. Stratégiai belépési korlatok

A belépési korlatok harmadik tipusat a stratégiai belépési korlatok jelentik. Ezek jel-
lemzGen olyan korlatok, amelyeket az inkumbens szerepld 4llit fel versenytarsaival
szemben valamilyen versenyellenes tizleti magatartassal. Idetartoznak a kovetkezé
tipikusan (bdr nem mindig és nem feltétleniil) versenyellenes gyakorlatok:

.

Horizontdlis kiszorité magatartas

— ragadoz6 drazds

— mennyiségi, visszamendleges és egyéb hiiségkedvezmények
— drukapcsolds, csomagképzés

« Vertikalis kiszorit6 magatartas

— hozzaférési szolgdltatds megtagaddsa

— nagykereskedelmi szolgaltatds megtagadasa
— arprés

— versenytarsak koltségeinek megemelése
Nem ar jellegti stratégiai korlatok allitasa

« Szabidlyozas befolyasolasa

-

A stratégiai belépési korlatok léte részben tehat az inkumbens hozzaallasanak ered-
ménye, ez azonban altaldban nem elég. Ahhoz, hogy az inkumbens kiszorité maga-
tartdsa megvaldsulhasson, sziikség van a szabélyozds és vagy a szabalyozé hatdsag
gyengeségére, illetve arra valé képtelenségére, hogy ezt a magatartist megakada-
lyozza.

A postai szabélyozés olyan elemeinek, mint az egyetemes szolgdltatdsok dré-
nak koltségalapuisaga, atlathatosdga, diszkriminaciomentessége, 2008/6/EK postai
irdnyelv megjelolt célja az, hogy kisziirje, megakadalyozza az inkumbensek verseny-
ellenes viselkedését (EK [2008]). A WIK [2013] és a Copenhagen Economics [2012]
tanulmany is felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a tagallami szabalyozds jelenleg
nem elég felkésziilt médszertani szempontbdl, s gyakran a szabalyoz6 hatdsag fel-
hatalmazdsa sincs meg ahhoz, hogy az inkumbens tisztességtelen piaci magatartést
jelentd, versenyellenes praktikait megkiilonboztesse és megakadélyozza a legalisan
alkalmazhat¢ stratégiai el6nyszerzés modozataitdl.
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A jelenlegi iranyelv sem ad elég tdmpontot és iranymutatdst a tagallamok és
a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok szamara, s ennek megfelelGen a tagallami postai
szabdlyozas csak kevéssé képes arra, hogy az inkumbens szolgaltato stratégiai belé-
pési korlatot tdmaszt6 probélkozasait a tisztességes verseny feltételeit biztosito kere-
tek kozott tartsa. Fogddzok hijan az dgazati szabélyozé hatdsag gyakran tehetetlen,
vagy csak az események utan kullog, amikor az inkumbensek ,kreativ” és gyakran
versenyellenes megolddsokat alkalmaznak annak érdekében, hogy a pozicidjukat
valamilyen drukapcsoldssal, a véltds szempontjabdl leginkdbb érzékeny vevéknek
nygjtott kedvezmények megadasaval vagy megvondsaval, illetve mds médon bebizto-
sitsak. A szabdlyozé hatésag — kiilondsen, ha az maga a tulajdonosi jogokat gyakorl6
minisztérium — gyakran amugy is elfogult vagy legalabbis kétlelkd az inkumbens
nemzeti postai szolgaltatd stratégiai elényszerzési 1épései irant.

A versenyellenes magatartdas megel6zése, felderitése, szankcionaldsa az agazati
és a versenyszabalyozé hatésagnak is feladata. A két hatdsag azonban kiilonbozik
abban, hogy az egyik ex ante a masik ex post vizsgalddik, valamint abban is, hogy
ki milyen céllal és milyen mddszertani eszkozokkel vizsgalédik és milyen dontés
meghozataldhoz van manddtuma, ebben mekkora diszkréciéval rendelkezik. A két
hatéséag altalaban mas vizsgalati standardot és mddszertant haszndl a potencidlis
kiszorité magatartds felderitésére. Az dgazati hatdsig az iranyelv el6irdsinak meg-
felelen az inkumbens szolgaltaté felosztott koltségeire (Fully Allocated Cost, FAC)
épild szamviteli kimutatds ellenérzése soran szilirheti ki a versenyellenes arazasi
magatartast (tulzo drazas, keresztfinanszirozas és kiszorité drazds), a versenyhatdsag
viszont egyedi eljardsok sordn a kiilon koltségek (Stand Alone Cost, SAC) és tlagos
novekménykoltségek (Average Incremental Cost, AIC) vizsgélata alapjan azonositja
a koltség alatti kiszorité arazast.

A WIK [2013] és a Copenhagen Economics [2012] tanulmany is felhivja a figyel-
met arra, hogy milyen fontos a verseny szempontjabdl a két hat6sag kooperacioja.
A részben atfed6 hataskor nem probléma, hatékonyséagi szempontbdl viszont fontos,
hogy a versenyellenes magatartds kiszlirésének kiillonbozé feladatait elsésorban az
a hatésag végezze, amelyik ezt a leghatékonyabban képes megtenni az informdci-
0k, az er6forrdsok, a szakmai ismeretek, és a probléma természete szempontjabol.
A tipikus versenyellenes praktikak kisz(irésére altaldban el6bb képes az dgazati sza-
balyozé hatdsdg, és az ex ante megkozelitésnek itt helye lehet. Az dgazati szab4-
lyozénak tovdbbd megvan a felhatalmazésa a szamviteli kimutatasok ellenérzésére,
emiatt érdemes erre a szlirészerepre hasznalni, és megadni a megfelel6 eszkozoket
is ennek a feladatnak az elvégzéséhez. A versenyhatésaghoz igy csak a bonyolultabb,
komplexebb, nagyobb elemzési mélységet igénylé egyedi tigyek keriilnének.
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A versenyfeltételek egyenl6tlensége dllami szabélyozas kovetkeztében

A belépési korlatoknak egy negyedik tipusat is megkiilonboztethetjiik, amit a ver-
senyfeltételek egyenl6tlenségének nevezhetiink. Ebbe a kategdridba azokat a tényezé-
ket soroljuk, amelyek az inkumbens és az Gj belép6 kozti esélyegyenldség hidnyabdl
adédnak. Az inkumbens postai szolgéltat6 egyoldald el6nye részben valamilyen
szamadra pozitiv diszkriminécidt, kivételes helyzetet biztosité — de nem a sztliken vett
postapiaci — szabdlyozasbdl adddik, mikézben az Gj belépékre nem vonatkoznak
ezek a kivételes kedvezmények, nem érhetdk el ezek a gazdasagi elényok.

A versenyfeltételek egyenlétlenségeinek korébe olyan, tobbnyire szabélyozassal
Osszefiiggd kérdések tartoznak, amelyeknek a tagallami szabalyozdsara nincs unids
el8irds vagy egységes irdinymutatds (annak ellenére, hogy ett6l az még lehet altalanos
tagdllami gyakorlat). Ezekben a témdkban rendszerint a tagallam déntésén malik,
hogy a versenyzé szerepl6k kozti jogi és/vagy koltségszintbeli egyenl6tlenséget eny-
hit6 szabalyozast alkalmaz, vagy fenntartja az inkumbens szerepld szamaéra kedvezé
aszimmetriat. Mivel a tagallami szabalyozdason mulik e korlatok léte, illetve eréssége,
ezek a belépési korlatok is egyértelmien ,, mesterségesek’.

Az egyik legnyilvanvalébb, versenyfeltételek egyenléStlenségét fenntarto szabdlyo-
z4si aszimmetria a postai teriileten az inkumbens postai szolgaltatdk altal nyujtott
egyetemes szolgdltatds dfa-mentessége, ami a mai magas eurépai afa-kulcsok mellett
jelent6s piactorzitd tényezé (3. tdbldzat). Egy hasonlé indokolatlan aszimmetria,
ami sok helyen az inkumbens postai szolgaltatonak kedvez, a parkoldsi dij fizeté-
se aldli mentesités, ami a versenytdrsakra rendszerint nem vonatkozik. Ez éppen
a belépés szempontjabdl vonzoé nagyvarosi teriileteken jelent indokolatlan elényt
az inkumbens postai szolgéltatonak.

Az inkumbens szolgaltatok szamadra az 4j belépbkkel szemben tovabbi elényt
jelent bizonyos esélyegyenldséget biztosité szabalyoknak a hidnya. Altaldban nem
érvényesiil példaul olyan szabdlyozas, ami a szolgdltatds nydjtasahoz sziikséges
informdacidkhoz vagy eszkozokhoz vald hozzaférés egyenlGségét garantdlna. Az 4j

3.TABLAZAT « Hany tagorszagra terjed ki
az adott egyetemes szolgaltatas afa-mentessége

Megnevezés A tagorszagok szdma
Egyszer( levél 26
Tomeges levél 18
Cimzett rekldm 12
Folydirat 1
Nem elsébbségi levél 16
Egyszer( postacsomag 25

Tomeges feladasu csomag 9
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belépd szabdlyozas hidnyaban egyaltalan nem, vagy csak sokkal esetlegesebben fér
hozz4 példaul a tarsashazi levélszekrényekhez, a cimadatbazishoz, illetve a cimekben
bekovetkezett valtozasokra vonatkozé informacidkhoz.

Ezek a mesterséges belépési korlatot jelentd egyenldtlenségek dltalaban megfelel$
szabdlyozassal megsziintethet6k. Erre azonban a legtobb tagorszdgban még mindig
nem keriilt sor, aminek egyik val6szint oka, hogy az éllam szdmos tekintetben ér-
dekelt az inkumbens szerepl$ privilegizalt helyzetének, versenyelényének fenntar-
tasaban, tobbnyire azért, hogy a verseny ne lehetetlenitse el a lassan alkalmazkodé
nemzeti postavallalat miikodését. Mivel az inkumbens postai szolgaltat6 egyrészt
rendszerint allami cég, mdasrészt az egyik legnagyobb foglalkoztatd, az dllam ezt is
mérlegre teszi a postapiaci verseny elésegitése mellett. Ezek a verseny szempontja-
bol értelmezhetetlen indokok, még ha révid tavon gazdasag- és tarsadalompolitikai
szempontbol méltanyolhatdk is, hosszu tavon a tarsadalmi jélétet csokkentd politi-
kat tamogatnak. A jolét és az ezt eldsegits piaci verseny érdekében mindenképpen
sziikség van a postai liberalizacié kovetkezetes megvaldsitasara és ennek részeként
az egyenl6 palydk és egyenld esélyek biztositasara.

VERSENYJOGI PROBLEMAK A LIBERALIZALT POSTAPIACOKON
A postai piacok részei és a piaci szegmensek

A postai szolgéltatasok kore szamos, egymastdl keresleti és kindlati szempontbdl is
jelent8sen eltérd tevékenységet foglal magdban, amelyek amellett, hogy a liberaliza-
ci6 kiillonbozbéképpen érintette Sket, versenypolitikai értelemben is kiilon termék-
piacokat alkothatnak. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok versenyfeliigyeleti gya-
korlataban az utébbi évtizedekben szamos postapiacokat érint6 tigy kertilt részletes
vizsgalat ald, aminek alapvet6 része volt a piacmeghatarozas is. A kovetkezékben az
0nallé (rész)piacokat alkoto kiilonboz6 szolgaltatasok elkiilonitésének — a rendelke-
zésre 4ll6 bizottsagi esetjogban is felmeriil6 — lehet6ségeit mutatjuk be.

A postai piacon beltll mindenekel6tt kiillonbséget kell tenni a levél- és a csomag-
killdeményekhez kapcsol6do szolgaltatdsok kozott. A kéttipust postai szolgaltatds
kozotti keresleti helyettesités elhanyagolhatd, mivel a kézbesités targyénak fizikai
dimenzidi (sdly, méret) és ennek megfelel6en a rajuk vonatkozé fogyasztéi igények
is alapvetden eltérnek egymastdl. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy kinalati
oldalon aszimmetrikusan azonosithaté bizonyos mértéki helyettesités. A sokaig
a fenntartott szolgaltatasok kozé tartozé levélpostai killdemények kézbesitéshez
sziikséges haldzat ugyanis gazdasagosan alkalmassa teheté kisebb hagyomanyos
postacsomagok standard idej(i belfoldi kézbesitésére is. Mivel jellemzen mindkét
tevékenység a tagallamokban meghatarozott egyetemes szolgaltatasi korbe tartozik,
az inkumbens szolgéltatok portfélidja mindkét tevékenységet tartalmazza.
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Ezzel szemben az alapvetden expressz csomagkiildeményekre specializalédott
szolgaltatok jelentds belépési korlatokkal szembesiilnek: egyfeldl a postai levélkiil-
demények kézbesitése a piacnyitas el6tt nem volt engedélyezett, és a szolgéltatas
a legtobb tagallamban ma is engedélykoteles, masfeldl a szolgaltatashoz sziikséges
infrastruktara kialakitdsa az egyetemes szolgéltatdshoz hasonlé szolgaltatasi para-
méterek mellett jelentds tobbletraforditast igényelne még a piacnyitést kovetden is.

Tovébbi kiilonbséget sziikséges tenni mindkét piacon beliil a belfoldi és a hataron
ativel6, nemzetkozi kézbesitések, illetve utébbin beliil a kiilfoldrél belfoldre és bel-
foldrél kilfoldre iranyul6 killdemények kozott is, mivel a killdemények cimzettjének
foldrajzi elhelyezkedésébdl és tavolsagabdl eredéen mind a fogyasztdi igények, mind
a szolgaltatok szamadra relevans logisztikai kovetelmények is 1ényegileg eltérnek.'?

Az alapvetd szolgaltatasjellemzék kozé tartozik még a kézbesités gyorsasdga és
megbizhatésaga, amely jellemz8k szerint elkiilonithetd a nagyobb hozzaadott értéki
expressz- és a standard idejdi szolgaltatas.'®

Tovabbi érdemi szegmentalds lehetséges a killdemények feladé fél szerinti meg-
killonboztetésével is: a szolgdltatas fogyasztdinak igényei, a szdmukra nytjtandé
szolgaltatés jellemz6i (példaul volumen, el6készitési kovetelmények) és az ehhez
tartoz6 egyedi arképzés kiilon piacra sorolja az tizleti és lakossagi fogyasztokat.*

A fogadé fél tipusa (lizleti vagy lakossdgi) szerint ugyan nem alakult ki kiilénb-
ségtétel az eurdpai esetjogban, de az, hogy cimzettek-e a kiildemények, a verseny
szempontjabdl 1ényeges megkiilonboztetésnek bizonyult. Ennek értelmében a cim-
zett és cimzetlen killdemények kiilon piacra sorolddnak az alapvetd keresleti ténye-
z6k (a pontos cim/cimzett meghatdrozottsagdn feliil az dtlagosan igényelt volumen,
az el6készitési, illetve kézbesitési kovetelmények) és a kinélati oldalon jelentkezé
belépési korlatok 1ényeges eltérései miatt.'>

Hatérozott piacdefinicios allasfoglalas nélkiil ugyan, de a belfoldi levélkiilde-
mények piacan beliili, a verseny koriilményeit pontosabban tiikrozé tovabbi szeg-
mentalas is megjelent a kozosségi esetjogban: az 1. egyedi lakossagi levelek mellett
megkiilonboztetve az adminisztrativ levelek (példaul bankszamlakivonat, szamla-
levél), rendszeres kiadvanyok (példdul Gjsag) és cimzett reklamkiilldemények alkotta
2. izleti levélkilldeményeket (4. tdbldzat).'s

214sd példdul COMP/M.3971. Deutsche Post/Exel (2005) 22—24. bekezdés és COMP/C/38.170.
REIMS II renotification (2003) 70—76. bekezdés.

13 Lasd példdul M.102. TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Poste/PTT Poste & Sweden Post (1991)
20. bekezdés.

14L4sd példaul: COMP/M.1915. The Post Office/TPG/SPPL (2001) 25. bekezdés, COMP/M.5152.
Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 15-17. bekezdés, COMP/M.6503. La Poste/Swiss Post/]V
(2012) 22. bekezdés.

15 La Poste/Swiss Post/]V 23. bekezdés, C-209/10. Post Danmark versus Konkurrencerddet (2012) 3.
bekezdés; COMP/M.5152. Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 16—17. bekezdés.

16 COMP/M.5152. Posten AB/Post Danmark A/S (2009) 18. bekezdés
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4.TABLAZAT « A postapiacok szegmentalasa a bizottsagi esetjog alapjan

Belfoldi kiildemények Nemzetkozi killdemények
belféldi felad6 és cimzett kiilfoldrél belfoldre  belfdldrél kiilfoldre
Levélkiildemények Egyedi lakossdgi magdnlevelek

Szocidlis és hivatalos kommunikécié

Uzleti levelek
Adminisztrativ levelek (példaul szamlak, kivonatok, szerz6dések, értesitések)
Rendszeres kiadvanyok (példaul kataldgusok, sajtotermékek)
Rekldmkiildemények
Cimzett Cimzetlen

Expressz- és csomagkiildemények B2X
C2X

Standard kézbesitési idé Expressz kézbesitési idé

Annak ellenére, hogy egy adott orszdgos kiterjedést postai infrastruktiraval és
a legszélesebb szolgaltatdskinalattal rendelkez6 inkumbens alkalmas lehet a postai
szolgaltatasok akar teljes korének integraldsara, az egyes postai szolgaltatdsok jol
elkiilonithetd piacain kénytelen versenyezni mas nemzetkozi vagy helyi, adott eset-
ben specializalt szolgaltatokkal. Az inkumbens szerepl6k kiterjedt portfélioja miatt
ugyanakkor az egyes piacok megnyitasanak versenyre gyakorolt hatdsa nemcsak
a kozvetleniil érintett, de a szolgéltatasi koriikbe tartozé mas piacokon is jelent-
kezhet, és érdemben befolyasolhatja, korlatozhatja vagy akar élénkitheti a kialakul6
verseny intenzitdsat.

Az inkumbens szolgaltaték piaci pozicidjanak vizsgalatabol kideriil, hogy az
inkumbens szerepl a legtobb piacon egyértelmtien domindns (egyes piacokon
akdr monopol-) pozicidban van, és rendelkezik az ismertség, valamint a meglé-
v6 szolgaltatds- és tigyfélportfdli6 elényeivel. Ezzel szemben az 6j belépék inkabb
a specializdcio és hatékonysag el6nyeire épithetnek. Az Gjonnan megjelené postai
szolgaltatoknak azonban még a belépést gitld, illetve versenyhatranyt okozo szaba-
lyozasi akadalyok elhdrultaval is szamolniuk kell a piacait védé inkumbens stratégiai
kiszorité magatartdsdval.

Versenyproblémak a postai piacnyitas idészakaban

Mivel a postai tevékenység természetes monopdélium jellege nem bizonyitott, és
bizonyos szolgaltatdsokra ez a mai technolégidk mellett biztosan nem is 4ll fenn,
a verseny hidnya jelent8s részben a verseny tudatos kizardsanak, a jogi monopdlium
fenntartasanak kovetkezménye volt. A liberalizaciét megel6z6 idészakban az dllami
szabdlyozas valdjaban dontéen a mesterségesen fenntartott monopdliumot védte és
szolgdlta a tarsadalmi j6lét maximalizdlasa ellenében. A liberalizacié értelme éppen
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az, hogy az dllam a jolét novelését és nem a monopdlium és az azzal jaré negativ joléti
kovetkezmények fenntartdsat timogatja a verseny engedésével, esetleg partolasaval.

A monopélium a kiillonb6z6 postai piacokrol torténd lassu visszavondsanak id6-
szakaban meghatarozé altalanos piaci jellemz6, hogy van egy dominans poziciéban
1évé szerepld, az inkumbens postaviéllalat, amely stratégiai 1épésekkel reagdl a ver-
seny megjelenésére és er6sodésére a belépéssel érintett piacokon. Az inkumbensi
reakcio célja, hogy minél inkdbb csokkentse a verseny érvényesiilését, és nehezitse
aversenytarsak piaci térnyerését. Az dgazati szabalyozas befolyasolasa és a lobbizds
is része a verseny kibontakozasat akadalyozo postai inkumbens magatartasinak, ezt
azonban itt nem tdrgyaljuk. Jelen fejezetben csak a verseny térnyerését nehezité
piaci magatartassal foglalkozunk.

A versenytdrsak térnyerését legalis, piackonform eszkozokkel és versenyellenes
magatartassal is lehet akadalyozni. Piackonform megoldas példaul, ha az inkumbens
postai szerepld él az altala élvezett méret-, stirliség- és valasztékgazdasigossag els-
nyével, hatékonysagot novelve csokkenti fajlagos koltségeit, csokkenti arait, és ezzel
szerez elényt a versenyben. Ezzel szemben tipikusan versenyellenes magatartas és
a versenytarsak kiszoritasat célzo visszaélés példdul a ragadoz6 drazas alkalmazdsa
(amikor céljaban és hatdsaban is bizonyithat6an errél van szd). A valésagban azon-
ban nem minden fekete vagy fehér, és a versenyjogi értékelés szempontjabdl csak egy
mélyebb elemzés és bizonyitasi eljaras képes kiilonbséget tenni az egyes stratégidk
kozott. A stratégiai belépési korlatoknal volt sz6 arrdl, hogy vannak olyan akadalyok,
amelyekkel egy 0j belép6 az inkumbens szereplé védekezd vagy éppen tdmadé piaci
magatartasa kovetkeztében szembesiil. Az ilyen inkumbensi magatartas ugyanakkor
nem feltétlentl iitkozik a versenyjogba, elényt lehet szerezni jogszeriien is, s ez része
a normal versenyz6i magatartasnak. A versenytarsnak egy tigyes 1épéssel kozvetve
okozott hatrany — és killonosen a hozzdjuk képest megszerzett elény — még nem
jelent feltétleniil versenyellenes magatartast, ha a végfogyasztéra gyakorolt hatdst
nézziik. A nagyfogyasztoknak adott és koltségel6nyok altal indokolt kedvezmények
vagy a szolgéltatasok egyiittes értékesitése példaul versenykonform és egyben a fo-
gyasztdi jolétet noveld hatdsu gyakorlat is lehet.

Az elmult évtizedben szdmos postai versenyligyi vizsgalatéra keriilt sor unios és
tagallami szinten is. Ezekbél kideriil, hogy van olyan magatartas, amelyet a verseny-
hat6sag vizsgalt és nem talalta visszaélésszeriinek (tehat jogszeri piaci magatartds),
ésvan olyan, amely a hatdsag és a birdsag itélete alapjan versenyellenesnek bizonyult.
A kovetkezdkben a tipikus versenyproblémakat tekintjiik at az elmult évtized ver-
senyligyein keresztiil, amelyek koziil kiemelt figyelmet forditunk azokra, amelyek
valamilyen eljarasi fdzisban (versenyhatdsdgi vagy valamilyen birdsdgi fellebbviteli
szinten) jogsértés megéllapitasaval zarultak.

Az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz16 szerz6dés a verseny tisztasaga szempontja-
bél harom f6 klasszikus versenyjogi teriiletre koncentral:

— versenykorlatoz6 megallapodasok (101. cikk),
— gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés (102. cikk),
— fuzidszabdlyozas (103. cikk alapjan a Tandcs 139/2004/EK rendelete).
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E hérom teriilethez jon még egy negyedik, a tiltott dllami tdmogatdsok téméja (106.
cikk), amelyet viszont nem minden tagallamban a versenyhatdsagok értékelnek
(tobbek kozott Magyarorszagon sem).

A figyelmet érdemld postai versenytigyek elsopré tobbsége, kiillonosen tagallami
szinten, az er6folénnyel vald visszaélés kiillonb6z4 lehetGségeivel kapcsolatos. Jelen
alfejezetben tehdt legnagyobb figyelmet a 102. cikkbe itk6z6 piaci magatartassal
kapcsolatban felmeriilt tigyeknek szenteljiik, de réviden foglalkozunk a fuzidk és az
allami tdmogatasok témakorével is.

A piaci erével rendelkez6 véllalkozds tobb formdaban is visszaélhet piaci erejével
ugy, hogy ezzel megkérositja a fogyasztokat. A kizsakmdanyol6 visszaélésszeri maga-
tartas kozvetlen hatdsuak, a visszaélés kozvetlenill a fogyaszté (aki nem versenytdrs
mds piacon) megkdrositdsara irdnyul, mint példaul a talzé drazis vagy esetleg egyes
ardiszkriminaciés megoldasok esetén. A kozvetett hatdsu visszaélés, a versenytars-
ra hat, a fogyaszté pedig a versenytars kiszoritdsa vagy gyengiilése miatt kozvetve
szenved hatranyt. A kozvetett hatasu er6f6lénnyel valé visszaélés, vagyis a kiszoritd
magatartas lehet horizontalis és vertikalis, mindkettd lehet arjellegti és nem ar jel-
legti. Ezt az egyszertsitett tipolégiat foglalja 6ssze 5. tdbldzat'”:

5. TABLAZAT « A kiszorité magatartas tipusai

Horizontalis Vertikalis
Arjellegli Ragadozé arazés Arprés
Kedvezmények
Nem ér jellegl Arukapcsolés Kiszolgalds megtagadasa

A kiszoritd, kizar6 magatartds tehdt elsé korben a versenytarsak szamara jar ked-
vezébtlen hatdssal, mig a fogyasztd kozvetleniil nem is szenved hatranyt. A fogyasz-
tokat érint6 negativ hatas akkor 1ép fel, amikor a versenytars(ak) mar kiszorult(ak)
a piacrdl, igy az egyediill maradt vallalat mar kozvetleniil is visszaélhet piaci erejével
a fogyasztdkkal szemben. Ezért van az, hogy a kiszoriténak tiné magatartasrél el6bb
ki kell deriteni, hogy valéban kiszorité hatasu-e, és ha igen akkor ez a kiszoritas karos
hatéssal van-e a fogyasztékra. Egy gyanus esetr8l nem lehet tehét eleve eldonteni,
hogy versenyellenes, vagy sem, az ilyen tigyeket ezért érdemben kell vizsgalni.

Az elmult években komoly fejlddés tortént a 102. cikk szerinti tigyek értékelésé-
ben, és pozitiv valtozas volt abban a tekintetben is, ahogy a kozgazdasagi megkoze-
lités és az tigyek érdemi, hatdsalapt megitélése egyre inkdbb teret nyert a Bizottsag
és a tagllami versenyhatdsagok megkozelitéseiben, valamint a birésagok itélkezési
gyakorlataban is — szemben a formai megkozelitéssel. Egy kozgazdasz szdmara ugyan
nyilvanvald, hogy elsdsorban a hatdsalapt megkozelitésnek van ezekben az tigyekben

17 Lasd errél dltalénosan Bishop—Walker [2011] és kifejezetten postai vonatkozésban Geradin—Henry [2010].
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létjogosultsaga, a hatdsok érdemi vizsgalata nélkiili, pusztan formai megkozelités
azonban még mindig jelen van.

A postai verseny meghatarozé jellemzdje, hogy az inkumbens szerepl6 a postai
szolgaltatasok szdmos szegmensében domindns, 4m a leginkdbb megtamadhat6
szegmensekben komoly kihivassal szembesiil az jj belép6k megjelenése kovetkezté-
ben. Az Gj belép6k altaldban a nagy (volument és értékd) postai forgalmat bonyolit6
koltség- és/vagy mindségérzékeny iizleti tigyfelek forgalmat szeretnék megszerezni.
A verseny korai szakaszdban egyértelmd, hogy az inkumbens nemzeti postavillalat
rendelkezik piaci erével, visszaélni is 6 tud a fogyaszték vagy versenytarsak karara.
A postai szektorban el6fordul6, a 102. cikk hatdlya ala tartozé versenyiigyek mind-
egyike az inkumbens postai szolgaltatok tizleti gyakorlatat érinti.

A versenyiigyek tipusai

Az elmult b6 egy évtizedben szamos, emblematikus, unids szinten vizsgalt postai tigy
volt, amely nemcsak a postai piacok problémait jelzi, hanem ezzel parhuzamosan
a versenyjogi gyakorlat fejlédését is tantsitja. Mivel az elmult idészak postai verseny-
igyeit szamos elemz§ iras 6sszefoglalja (WIK [2013], Copenhagen Economics [2012],
Ecorys [2005], Geradin—Henry [2010]), itt most nem a konkrét tigyeket targyaljuk,
hanem inkabb az azokban felmerilé versenyproblémak lényegére igyeksziink ra-
vildgitani. Azokat a tipikus inkumbensi stratégidkat kivanjuk dttekinteni, amelyek
esetében felmeriilt a versenyellenes magatartas gyandja. E gyand kivizsgaldsa utdn
a versenyhatdsag és ez utdn a birésdg dontott, hogy jogsértd volt-e az alkalmazott
gyakorlat, vagy sem, nem minden tigybdl lett tehat elmarasztald itélet.

A WIK [2013] postai tanulmany a legfrissebb, amelyik a 2010-2013 kozotti tag-
allami postai versenyiigyeket foglalja 6ssze.!® A legtobb eljarast (7) a kedvezmények
témajaban folytattdk le ebben az id6szakban, ezt koveti a ragadozé drazas (4) és az
ardiszkrimindcid (3) esete. Ezenkiviil el6fordult még a kiszolgdlds megtagadasa,
arukapcsolas és horizontélis megallapodas is."?

18 Hasonld 6sszefoglal6 taldlhat6 a Copenhagen Economics tanulmdnyéban is. Az itt 4ttekintett tigyek
részben dtfednek a WIK [2013] tanulmanyban szereplékkel, de a Copenhagen Economics [2012]
tanulmdany egyrészt korabbi, igy a legijabb tigyek nincsenek benne, masrészt idében messzebbre
nydl vissza. A Copenhagen Economics [2012] tanulmdnyban a verseny- és dgazati szabélyozék vé-
laszai alapjan kozli, hogy a nemzeti hatésagoknak a 2000-es évek kézepétdl vizsgalt postai tigyei
hogyan oszlottak meg a vizsgélt jogsértés tipusa és az érintett piaci szegmens alapjan. A tanulmany
Osszefoglalé szamaibdl latszik, hogy a versenyhatdésagok az attekintett b6 évtizedes periédusban
dontben drazassal sszefiiggd kiszorité viselkedéssel kapcsolatos tigyeket vizsgaltak, s meghata-
rozo6an valamilyen tzleti szerepléknek nyujtott versenyzéi levél-, illetve kézbesitési szolgaltatas
volt a vizsgélatban érintett piac.

19 Néhdny tigyben tobbféle potencialis versenyjogsértés lehetéségét is vizsgéltak, igy van atfedés is
az Ugykategdridk kozott.
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Az tigyekben érintett piaci szegmens leginkabb az {izleti levél, a cimzett, illetve
a cimzetlen rekldmkiildemények és a kézbesités teriilete volt. Bar az er6folénnyel
valé visszaélés egyik legtipikusabb kozvetlen médja a tilzé drazas, ami a kizsakma-
nyolhaté fogyasztékkal szemben el6fordult a postai tizleti gyakorlatban is, ezzel itt
két okbdl nem foglalkozunk. Egyrészt ilyen, a fogyasztok kozvetlen megkérositasa-
val kapcsolatos postai versenyiigy az elmult években nem volt. Masrészt ez pont az
a teriilet, amire a postai dgazati szabélyozds érvényes, és ennek megakadalyozdsa
dltaldban az agazati szabalyozé hatdsdg explicit feladata. Hasonl6an a fogyasztoi
relaciéban megvaldsitott ardiszkrimindci6 kérdését sem targyaljuk, mert ez inkdbb
specidlis esetnek tekinthetd a versenyszabdlyozas szempontjabdl.?

Horizontalis kiszorité magatartas

Itt a postai piacon tapasztalt, taldn leggyakoribb versenyproblémadt, a versenytarsak
kiszoritdsat célzo eseteket targyaljuk. Az inkumbens postai szolgaltatok igen gyak-
ran élnek a vev6knek adott kedvezmények eszkozével. Ez lehet versenykonform, de
versenyellenes is.

Kedvezmeények « A kedvezményekkel kapcsolatos tipikus versenyprobléma ragadozé
magatartas jellegli. Egy kedvezmény akkor lehet versenykorlatozé, ha valamilyen —
jellemzden tizleti — tigyfélkornek nyujtott szolgaltatds esetében az inkumbens postai
szolgaltato olyan célzott kedvezményeket ad, amit a versenytérsak vélhet6en vagy
ténylegesen nem tudnak megadni, igy kiszorulhatnak a piacrdl. Az iigyekben el6for-
dulé kedvezmények kiilonfélék lehetnek, igy példdul 1. mennyiségi arkedvezmény,
2. visszamendleges kedvezmény, vagy 3. szelektiv arkedvezmény.

A kedvezmény egyik oldalrél az drdiszkriminacié egy formdja, ami 6nmagdaban
tobbnyire nem jelent versenyjogi problémat. Egy ilyen drazas akkor lesz versenyel-
lenes, ha alkalmas a hatékony versenytars kiszoritdsara. A kedvezmények megitélése
még mindig ellentmondasos teriilet a 102. cikkel 6sszefiiggésben érvényes versenyjo-
gi gyakorlatban, de az elmult iddszakban pozitiv elmozdulas tortént a korabbi forma
alaptt megkozelitéstdl a hatds alaptt megitélés felé, amit jelentGsen segitett, hogy
a Bizottsag 2009-es iranymutatdsa mar ezt a megkozelitést tartalmazta (EK [2009]).
Fontos latni, hogy a kedvezmények alkalmazdsa része a normalis tizleti gyakorlatnak.
Ez azzal is elismerése keriilt, hogy kedvezmény kiszorité hatdsdnak megitélésénél

20 A kéros ardiszkriminacié egyik tipikus korai postai esete a Deutsche Post II. tigy volt, amelyben
a Deutsche Post (DP) feldrat szamitott az Anglidbdl érkezd, de németorszégi referenciét tartalmazo
levelekre, amivel a DP az tigynevezett remailing tevékenységnek (az eredeti feladé cimének cseréje
a megfelel6 helyi cimre) akarta elejét venni. A Bizottsag azonban diszkriminativnak itélte a DP
gyakorlatat, mivel az Egyestlt Kirdlysagbdl érkez6 szolgaltatok kiildeményét killonbozéképpen
kezelte attdl figgéen, hogy németorszagi referenciat tartalmaztak, vagy sem, ezzel hatranyt okozva
az ilyen referenciat megjel6l6 brit csomagkiildé szolgaltatéknak az ilyen megjel6lést nem haszna-
l6kkal szemben [COMP/C-1/36.915 Deutsche Post AG/Interception of cross-border mail (2001)].
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érvényesitett standard szerint az ar nem lehet alacsonyabb, mint amit a dominans
véllalattal azonos hatékonysagu versenytérs (as efficient competitor, AEC) alkalmazna.

A kedvezmények koziil az egytermékes mennyiségi arkedvezmény kérdése a leg-
egyszerlibb — mar a korabbi versenyjogi gyakorlat is elfogadta azt, hogy itt érdemi
vizsgalat alapjan kell itélni. A Bizottsag a Deutsche Post I-ligyben?! (egytermékes
mennyiségi kedvezmény) és a Hays-tigyben?? (tobbtermékes mennyiségi kedvez-
mény) is jogsértének taldlta az inkumbens szerepld altal alkalmazott gyakorlatot.
Val6jaban a mennyiségi kedvezmény igazolhatd, ha a kedvezmény mértéke nem
nagyobb, mint amennyit a volumen nagysagaval 6sszefiiggésbe hozhat¢ atlagkolt-
ség csokkenés indokol. A tobbtermékes esetben a vdsarolt dsszérték utan adott
mennyiségi kedvezmény mér problémads lehet, mivel a kedvezmény egyszerre tobb
termékpiacot érint, amelyeken kiillonb6z6k a versenyviszonyok. Ilyen esetben ahhoz
hasonlé karelémélet alapjan lehet elmarasztalni az adott iizleti gyakorlatot, mint
amelyik az arukapcsolds esetén meriil fel. Ez a probléma tipikusan el6fordulhat
a tobbtermékes inkumbens postai szolgéltatok tizleti gyakorlataban.

A hiségkedvezményeket a Hoffman-La Roche-esetben? hozott itélet alapjan
a késébbi itélkezési gyakorlat eleve versenykorldtozonak tekintette. A hatdsalapt
vizsgdlat és az azonos hatékonysagu versenytars (AEC) teszt elvi bevezetésével azon-
ban a hiiségkedvezmények megitélését is csak egy olyan érdemi vizsgalatot kove-
téen, egyedileg lenne indokolt kialakitani, amely alapjan egyértelmtien elvalasztha-
té egymadstol a verseny szempontjabol jogsértd és az elfogadhat6 tizleti gyakorlat.
A svéd versenyhatdsag példdul 2012-ben a hatasalapti megkozelitést alkalmazta, és
e szerint nem talalta kiszorit6 hatdstinak a Posten altal adott mennyiségi és hiliség-
kedvezményt.>

A visszamendleges kedvezmények kérdése mar problémasabb, mivel ez nemcsak
alacsonyabb atlagarat, hanem a kedvezményhatart atlépve bizonyos mennyiségig
negativ hatardrat is jelenthet, ami a nagyfogyasztdkat a kedvezmény realizélasa ér-
dekében arra 0sztonzi, hogy még csak részlegesen se forduljanak egy versenytarshoz,
mivel akkor elesnének ettél a kedvezményt6l.?> A visszamendleges kedvezmény egy-
termékes esetben csak akkor téinik problémdnak, ha nem felel meg az AEC-tesztnek.
Ha azonban t6bb termékre/szolgéltatdsra vonatkozik a kedvezmény (hasonléan
a vasarolt osszérték utan adott kedvezményhez), és példaul a termék- vagy szol-
galtataspiacok egy részén nincs verseny, akkor a kedvezményrendszer a versenyzdi
piacon visszatarthatja a vevét attol, hogy mas postai szolgaltatohoz valtson.

21 COMP/35.141 Deutsche Post AG. (2001).

2 COMP/37.859 De Post-La Poste (2002). eset (1979)..

2 Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bizottsdg 85/76. eset (1979).

2 Posten/Konkurrensverket 262/2011.

25 Fontos latni, hogy a visszamendleges kedvezményeknél sem lehet csak a hatérarat figyelni, egy ilyen
kedvezmény koltségalapon adhaté gy, hogy a hatarartdl fiiggetleniil az nem mindsiil ragadozé
jellegtinek.
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A visszamendleges kedvezményeknek ezzel az ugynevezett elszivo hatasaval
(suction effect) a versenyz6i szolgéltatds alternativ nyujtéja akkor sem képes verse-
nyezni, ha abban a szolgaltatasban ugyanolyan hatékony (valéjaban még akkor sem
biztos, ha hatékonyabb), mint az inkumbens postai szolgaltaté (Bishop—Walker [2011]
és Copenhagen Economics [2011]). Danidban és Svédorszagban is a visszamendleges
kedvezményekkel vadolta az inkumbens szolgéltatdt az alternativat nyujté Bring City
Mail. A dén versenyhatdsag 2009-ben jogsértének taldlta Post Danmark kedvezmény-
politikdjat és a dontést a dan fellebbviteli bir6sag is helyben hagyta,? Svédorszagban
pedig egy hasonlé tigyben a versenyjogi tigyekre specializalt birésag, a Market Court
2011-ben eltiltotta a Postent a visszamendleges kedvezményrendszer alkalmazdsatol.>”

A szelektiv darkedvezmény olyan ardiszkriminécid, amikor a domindns postai
szolgaltat6 valamelyik rivédlisanak tigyfélkorébe tartozé vevonek ad személyre sza-
bott kedvezményt, ami példaul nem érhet$ el minden hasonlé mennyiséget fo-
gyasztd vevének. Ez a kedvezménypolitika eszkozével folytatott, személyre szabott
ardiszkriminacié 6nmagdban még lehet hatékony, de ragadozé magatartas esetén
felerdsitheti annak hatdsat, azaz nagyobb eséllyel lehet kéros.

Szelektiv kedvezmények és diszkriminacié miatt talalta jogsértének a roman
allami posta gyakorlatat a versenyhatdsag 2010-ben az tizleti levél és a cimzett rek-
lamkiildemények piacdn, amiért egy céget, az Infopresst kiilon kedvezményben
részesitett.?8

A legnagyobb hordereji és postai targyd, de az dgazaton is tulmutaté hatdsd
diszkriminativ kedvezmény {igy a Post Danmark esete volt, amely 2004-ben kez-
dédott. A versenytars Forbruger Kontakt a cimzetlen reklamkiildemények piacan
vadolta meg a Post Danmarkot azzal, hogy versenyellenes médon nyujt szelektiv
és diszkriminativ kedvezményeket a nagy szupermarketlancok szdmara. 2004-ben
a dan versenyhatdsag jogsértének talalta a Post Danmark viselkedését, ezt a fellebb-
viteli birésag (Competition Appeal Tribunal) 2005-ben helybenhagyta, a felsGbirésag
(High Court) 2007-ben tigyszintén.?® Az iigy a fellebbezés utan a dan legfels6bb bird-
sagnal (Supreme Court) landolt, amely kérdést intézett az Eurépai Unié Birésdgahoz
(CJEU). Az Eurépai Unié Birésdganak 2012-es Post Danmark itélete® (a Bizottsagi
irdanymutatas szellemiségét kovetve) kimondja, hogy a szelektiv arazas, ha koltség
folotti, akkor nem tilos és a tényleges vagy lehetséges kizaré hatdst bizonyitani kell.
A birésag itélete azt mondja, hogy ha az ar az atlagos 6sszkoltség (Average Total Cost,

ATC) alatti, de az drban megtéril a koltségek nagy része (azaz az 4r nem kisebb, mint
a hosszu tavu dtlagos novekménykoltség, LRAIC), akkor az 6nmagéban nem tekint-

2 Bring City Mail/Post Danmark http://konkurrenceafgorelser.dk/sites/decisions/files/decisions/
post_danmark_mod_konkurrenceraadet_0_0.pdf.

%7 Bring City Mail/Posten (MD 2011:14, Bring City Mail AB mot Posten Meddelande AB).

28 Direct marketing e.a./Posta Romana 52/2010

2 Forbruger-Kontakt/Post Danmark

30C-209/10. Post Danmark versus Konkurrencerddet (2012).
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hetd versenykorlatozénak.®! A dan legfelsébb birésag az Eurépai Unid Birésaganak
véleményére is timaszkodva megvizsgalta a koltségeket és tgy taldlta, hogy a Post
Danmark iizleti gyakorlata nem volt jogsértd, mert az ar ugyan az atlagos 6sszkoltség
alatti, de az atlagos novekménykoltség (Average Incremental Cost, AIC) fol6tti volt.?

Ragadozo drazds « A ragadozé magatartds és arazas célja a versenytars kiszoritdsa
koltség alatti drakkal. A koltség alatti arazas akkor nyeri el értelmét, ha a versenytars
kiszoruldsa utdn lehet6ség van az drak koltség feletti szintre emelésére. Ez a visz-
szanyerési hatds ugyanakkor elég nehezen bizonyithat6, és az eurdpai esetjog azt
mutatja, hogy ez nem is egy sziikséges bizonyitasi elem. A klasszikus AKZO-teszt
alapjdn, ha az ar tartésan a dominéns véllalat dtlagos véltoz6 koltsége (Average
Variable Cost, AVC) alatt van, akkor 6nmagaban vélelmezhetd, hogy ragadozé vi-
selkedésrdl van sz6 (hacsak a véllalkozds nem képes ezt megcdfolni), AVC és ATC
kozotti arazas esetén pedig tovabbi bizonyitékokra van sziikség a jogsértés megal-
lapitasahoz. A 102. cikkhez fizott jelenlegi iranymutatds ennél némileg szigorubb
tesztet ir el6, a ragadoz6 viselkedés automatikus vélelmezéséhez az kell, hogy az ar
kisebb legyen, mint a szolgéltatas atlagos elkeriilhetd koltsége (Average Avoidable
Cost, AAC), illetve tovabbi bizonyitékokra van sziikség az atlagos elkeriilhet6 és
hosszt tavad atlagos novekménykoltség (AAC, LRAIC) kozott mozgd arak esetén.

Az utdébbi évek egyetlen ragadozé arazasos tigye, a 2011-es TNT/Poste Italiane-
igy®® volt, amit az olasz versenyhat6sdg vizsgdlt. A Poste Italiane a tényleges és
potencidlis TNT-iigyfeleknek a garantélt kézbesitési idejii szolgaltatasokat koltség
alatti aron kindlta. A hatdésag a koltségeket megvizsgdlva azt taldlta, hogy a Poste
Italiane LRAIC alatti dron nyujtotta a szolgaltatast, s ez a magatartds a hatsag szerint
ragadozo arazas volt. A versenyhat6sag azt is megallapitotta, hogy a Poste Italiane
ugyanezt a ragadoz6 stratégiat alkalmazta egyes regiondlis hatdsagok altal lefolyta-
tott tendereken is. A holland hat6sag 2009-ben a TNT cimzett nyomtatvanyokkal
kapcsolatos piaci viselkedését vizsgalta bejelentés alapjan, de azt taldlta, hogy a TNT
arai LRAIC felett voltak, igy nem éllapitott meg jogsértést (NAC [2009]).

Arukapcsolds » Az drukapcsoléshoz f(iz6d6 kirelmélet lényege, hogy az eréfolényben
1év4 inkumbens szerepl6 a kapcsold termékek egyikének piacdn meglévé piaci erejét
amdsik — azaz a kapcsolt termék piacéra atvive — a versenytarsait kiszoritja az utébbi pi-
acrol. A kapcsolt termékek lehetnek horizontalis vagy vertikalis viszonyban, igy ennek
fiiggvényében az arukapcsolas lehet horizontdlis, vagy vertikalis kiszorité magatartas is.

31E tekintetben érdekes Mengozzi [2011] f6tandcsnok killonvéleménye, amely szerint az ATC alatti,
de LRAIC folotti ar is lehet versenykorlatozo, ha az atlagkoltség megtériilését a szabalyozott szol-
galtatds profitja (kereszt)finanszirozza.

32 Hgjesteret Judgment delivered on 15 February 2013. Post Danmark A/S vs. The Danish Competition
Council Case no. 2/2008

33 A413 — TNT Post Italia/Poste Italiane. Provvedimento n. 23065. (2011).
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A postai szolgéltatasok sokfélék, egy fogyasztd tobb postai szolgéltatast is hasznadl,
és mas, nem postai szolgéltatasok is kapcsolddhatnak egyes postai szolgéltatasokhoz.
Ilyen lehet példaul a killdemény-el6allitas, amit a tomeges levélfelad6 fogyasztdk (ban-
kok, kozmiiszolgaltatok, allami intézmények) vesznek igénybe. Ez a szolgaltatis ugyan
vertikalisan kapcsolddik a tomeges levélek (iizleti levélek) feladasahoz, de a tomeges
killdemény el6allitasa versenyz6i szolgéltatds. Amennyiben a postai szolgaltatd végez
ilyen tevékenységet, felmeriilhet az drukapcsolds lehetGsége, amivel a postai szolgal-
tat6 a tomeges levelek piacan meglévé erejét dtviheti a kiildemény-el6allitds piacara.*

Vertikalis kiszorité magatartas

Arprés « Arprés mindig vertikélis kapcsolatban meriil fel, amikor egy integrélt szerep-
16 versenyez a piacon egy olyan szereplével, amelynek az tigyfelek kiszolgalasahoz va-
lamilyen nagykereskedelmi jellegli hozzaférésre? van sziiksége az integralt szerepld
nélkiilozhetetlen eszkozt jelentd szolgaltatdsahoz. Az integrélt szerepl§ kiszorithatja
versenytarsat, ha ezt a hozzaférést olyan drdgan adja, amivel a fogyaszténak nyuj-
tott teljes szolgéltatast a nem integralt versenytars csak az integrélt szerepld aranal
magasabb dron tudja nyujtani (a magasabb inputkoltségei miatt).

A vertikalis kiszorités els6re ardiszkrimindcionak tiing, valéjaban azonban inkdbb
arprés jelleg(i visszaélést mutat6 példdja a bpost esete. A belga versenytandcs a bpost
(Belgian Post Group) allami szolgéltatét 2012-ben elmarasztalta a cimzetlen kiilde-
mények piacan alkalmazott diszkriminativ kedvezmények miatt, mivel killonbséget
tett a nagy levélfelad6k és a kisebb feladk forgalmat 6sszegytjté szerepldk, az ugy-
nevezett konszolidatorok szamara megszabott dijakban.?® Ezt a koltségszempontbdl
indokolatlan diszkrimindcié azt a célt szolgdlta, hogy megvédje az inkumbens piaci
pozicidjat a nagyfeladdk piacan.

A konszolidatorok kezelése a postai verseny egyik érdekes kérdése. E kérdés ke-
zelése kapcsan jol latszik, hogy piaci hatdsat tekintve miben kiilonbozik a versenyha-
tésag ex post és az agazati szabalyozo6 hat6sag ex ante megkozelitése. Az dgazati sza-
bélyoz6 a kivant joléti hatds érdekében ex ante donthet gy, hogy a konszolidatorok
szamara diszkrimindciémentes hozzaférést kell adni, azaz olyan drakat, mint amit
a nagy tigyfelek kapnak, még akkor is, ha 6k nem valédi feladdk csak aggregatorok.

3 A Vj-167/2001/52. szamu {igyben a GVH éppen ezt vizsgalta, és ezért marasztalta el végiil a Magyar
Postat.

35]tt a postai piacon szdndékosan keriiljiik az upstream/downstream kifejezések hasznélatat, mert
a piac kétoldalu jellege miatt ez zavart okoz. A szabalyozds ugyan downstream hozzaférésként
azonositja a szortirozast, és kézbesitést, amit a killdemények Osszegytjtését végz szolgdltatok
vehetnek igénybe a cimzettekhez vald eljuttatishoz (ldsd példdul ERGP [2012]). A konszolid4torok
tigyfeleiknek nyujtott szolgaltatasa a gy(ijtés azonban a piacnak ezen az oldalan downstream, ami-
hez upstreamkeént kell a killdemények eljuttatdsat igénybe venni. Az egyiranyu vertikalis kapcsolatra
utal6 fogalomhasznélat ezért zavart okoz. Igy inkdbb az ilyen fogalmi zavaroktél mentes kiskeres-

kedelmi/nagykereskedelmi terminoldgiat hasznaljuk.
36 Publimail/bpost 2012-P/K-32
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A versenyhat6sag azonban egy ilyen {igyben csak a probléma felmeriilése utan, ér-
demi hatdsalapu vizsgalattal értékelhet.

Arpréses iigyek el6fordulhatnak a postai piacok kapcsan, 4m erre csak ott kertiil-
het sor, ahol a szabélyozasi el6irdsok a fogyasztoknak nyujtott szolgéltatdshoz bizto-
sitjdk a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatdst, igy a szolgaltatis nem tagadhato
meg, az ara ugyanakkor nem szabdlyozott. Az ilyen arpréses tigyek gyakran hatér-
esetet képeznek a verseny- és az dgazati szabélyozds kozott. A probléma megoldasa
adott esetben a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatds ara f6lotti drrésminimum
meghatdrozasa lehet, ami ald az integrilt inkumbens sem mehet. Ilyen eset volt
példdul, amikor a brit dgazati szabédlyoz6 hatdsig, az Ofcom arrésminimumot irt
el6 2009-2012 kozott a Royal Mail szdméra (Ofcom [2011]).

A hozzdférés vagy a nagykereskedelmi szolgdltatds megtagaddsa + Egyértelm ki-
szorit6 stratégia a nagykereskedelmi szolgaltatds megtagaddsdnak esete, amikor
a domindans helyzetben 1évé integralt szolgaltaté megtagadja versenytarsatdl a kis-
kereskedelmi szolgaltatds nyujtasahoz nélkiilozhetetlen hozzaférést vagy nagyke-
reskedelmi szolgéltatast. Bér ilyen helyzetek el6fordulhatnak, ezeket nem igazan
szerencsés versenyjogi keretben vizsgalni, legfeljebb akkor, ha egy kordbban vagy
madsnak mar nygjtott szolgéltatdsrdl van sz6. A nagykereskedelmi hozzaférés kérdé-
sét — hasonléan a hirkozlési vagy energiapiaci szabalyozdshoz — a postai szektorban
is alapvet6en dgazati szabélyozasi eszkozokkel célszer( rendezni.

Faziok

A postai szektorban a fzidkontroll szerepét a kiilonb6z6 tanulmanyok csak az eu-
ropai kontextusban targyaljak, s ezek a fuzidk elsésorban, bar nem kizarélagosan

anemzetkozi killdeményforgalmat érintik. A belfoldi postapiacot is érinthetik azon-
ban jelentds fuzidk, amennyiben az inkumbens posta a vasarlé. Ebbél a szempontbdl

leginkdabb a vertikalis és/vagy portfélidhatdssal jaré fuzidk az érdekesek. A portfoli6-
hatds kiakndzdsanak piaci jelent6sége éppen az, hogy ez lehet az inkumbens postai

szolgaltato egyik el6remenekiilési irdnya, amivel raaddsul képes megnéovelni a stra-
tégiai belépési korlatokat is. Mivel a postai szolgaltatds amugy is szamos kiilonféle

szolgaltatasbdl 4ll, amiben az egyik kozos elem az, hogy ugyanazon eszkozokkel és

ugyanazzal a munkaerdvel és/vagy ugyanazon a helyen nyujtjak, a szolgaltatasi kor

bévitése ésszerl gazdasigi megkozelitésnek latszik, killonosen akkor, ha az egye-
temes szolgdltatas el6irdsai folytdn bizonyos kiszolgdlasi kapacitdsok (hivatalok,
alkalmazottak, jormdvek stb.) fenntartdsdra van sziikség. Ilyen helyzetben ésszer(

egy a meglévo kapacitas fix koltségeinek jobb megtériilését biztositd, széles port-
f6lio kialakitasa. A postai szolgaltat6 ésszer terjeszkedése mas piacokon azonban

problémat okozhat ezeken a nem postai piacokon. A versenyhatdsagi fiizidkontroll

egyik fontos szerepe éppen ezeknek a sokszor nem is trividlis portfélidhatdsoknak

a vizsgalata lehet a potencidlis kdrok megel6zése érdekében.
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Allami tamogatasi iigyek

A postai piacok torzitdsat nem csak az inkumbens postai szolgaltaté viselkedése
okozhatja. A nemzeti postavéllalatok hagyomanyosan allami tulajdonban voltak, s
a legtobb orszagban az dllam tulajdonrésze még ma is 100 szazalékos. A posta ra-
adasul a tevékenység nagy élémunka-igénye miatt az egyik legnagyobb nemzeti fog-
lalkoztaté. A postai szolgéltatds egyike a fontos gazdasagi érdek szolgéltatdsoknak
(Services of General Economic Interest), ami szintén magyarazza a nagyobb édllami
figyelmet. Az allam tehat tobb szerepben is fontos érintettje a postai piaci miko-
désnek. Az inkumbens postai véllalat dllami tdmogatdsa szdimos okbdl felmeriilhet,
kiilonosen az egyetemes szolgaltatds koltségeinek kompenzacidjaként.

Az allami tdmogatds azonban az EUMSZ 107. cikke alapjan csak akkor nem mi-
ndsil tiltott dllami tdmogatdsnak, ha olyan feltételekkel torténik, mint ha azt egy
maganbefektetd adnd, azaz nem jelent indokolatlan elényt a timogatott vallalat
szamara. A tdmogatds akkor sem tiltott, ha egyébként megfelel az tigynevezett Alt-
mark-kritériumoknak.?” Az EUMSZ 106. cikkének 2. bekezdése alapjan, a nemzeti
posta akkor is mentesiilhet az allami tdmogatas tilalma aldl, ha a szdmadra nyujtott
tdmogatds nem tesz eleget az Altmark-kritériumoknak, de nem haladja meg az alta-
lanos érdeki szolgaltatas nyujtasinak nettd tobbletkoltségét, és megfelel az éltaldnos
érdekd szolgaltatasok 2011-es kovetelményeinek.

A WIK-Consult tanulmany dllami tdmogatdsi tigyekrdl készitett 6sszefoglaldja
szerint a 2010 és 2013 kozott felmertilt és vizsgalt dllami tdmogatasi tigyek donté
tobbségében a Bizottsdg nem azonositott tiltott timogatast (WIK [2013] 79-80. o.).
A belga bpost, a német Deutsche Post és a francia La Poste esete bizonyult a legin-
kabb problémasnak, ezeket tekintjiik at réviden.

A belga bpost allami szolgaltat6 szamara 1992 és 2010 kozott az Gjsag- és folyo-
irat-terjesztés kozszolgalati ellatasaért juttatott 5,2 millidrd eur6 tdmogatast a Bi-
zottsag tulzottnak itélte, és 417 millié eurd visszafizetésére kotelezte a szolgaltatot.
A bpost (és a Post Invest Europe) fellebbezett az Eurépai Unié Torvényszékéhez, amely
a Post Invest Europe keresetét elutasitotta, a bpost pedig visszavonta keresetét.>

Az allami Deutsche Post esetében a Bizottsag a német dllam éltal juttatott nyugdij-
tdmogatdst itélte talzottnak — ami abbdl adddott, hogy a Deutsche Post szignifikdn-
san alacsonyabb tarsadalombiztositdsi hozzéjarulast fizetett, mint versenytdrsai —, és
500-1000 milli6 euré kozotti (becslés alapjan pontositandd) Gsszeg visszafizetésére
kotelezte a véllalatot. A német kormany viszont csak 298 milli6 eurét hatdrozott meg

37C-280/00 Altmark Trans GmbH & Regierungsprasidium Magdeburg versus Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH (2013).

3 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg hatdrozata az Eurépai Unié mikodésérdl szo16 szerzédés 106.
cikke (2) bekezdésének az altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok nyujtdsaval megbizott egyes
vallalkozédsok javara kozszolgaltatds ellentételezése formdjaban nyujtott dllami tdmogatasra val6
alkalmazdsérdél (2012/21/EU).

39 Case T-412/12 és Case T-413/12 bpost versus Commission (2013).
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visszafizetendd 6sszegként, ezért a Deutsche Post és a német kormany fellebbezett
az Eurdpai Uni6 Torvényszékén. Az iigy 2015 juniusaban még folyamatban volt.*

A harmadik vitatott tdimogatas, a francia allami La Poste-nak nydjtott ingyenes
és korlatlan allami garancia volt. Mivel a garancia nem csak az egyetemes szolgal-
tatasi tevékenységre vonatkozott, ez tiltott dllami timogatdsnak mindstilt, aminek
a 2010-es megsziintetésére kotelezték a francia dllamot. Franciaorszag fellebbezett
a Torvényszékhez, amely fenntartotta az itéletet, ezutan Franciaorszag az Eurdpai
Birésaghoz fellebbezett. Az {igy 2014 aprilisaban délt el azzal, hogy a CJEU a fel-
lebbezést elutasitotta.*!

A térgyalt érdekesebb versenyiigyek betekintést adnak abba, hogy mik a postai
szektor tipikus versenyproblémai. Horizontdlis relaciéban ilyen a ragadozé magatar-
tés, fuggetleniil attol, hogy ardiszkrimindcié vagy kedvezmények formajaban jelenik
meg. Vertikalis relacidban a kiszolgdlas megtagaddsa, vagy az arprés alkalmazdasa
fordult el6, ezek azonban tipikusan olyan kérdések, amelyeket az ex ante szabélyozas
tud jol kezelni. Efféle tigyek a magyar postai piacon is el6fordulhatnak. A nemzetkozi
tapasztalatok alapjan azonban azt is latjuk, hogy a versenykorlatozds gyantja nem
mindig igazolddik, kiilondsen, ha az tigyek hatds alapon kertilnek megmérettetésre.

A MAGYARORSZAGI PIACNYITAS NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASBAN

A magyar postai piac egyik legfontosabb fejleménye, hogy egy elhtiz6d6 és fokozatos
liberalizacids folyamat eredményeként 2013. janudr elsejével hivatalosan megtortént
ateljes postai piacnyitas. Ez a [épés azonban nem a kormanyzat hatarozott piacnyitasi
szandékaként, hanem csak és kizarélag az Eur6pai Unié nyomadsara tortént meg, hason-
l6an ahhoz a 11 masik tagorszaghoz, amelyekkel egyiitt Magyarorszag is az utolsé lehet-
séges id6pontig halasztast kért és kapott az 2008/6/EK postai iranyelv végrehajtasara.
Az Gj postai szabélyozas keretét a 2012-es postatorvény adja, #> amirél alaposan
szemiigyre véve latszik, hogy formadlisan ugyan implementélja az irdnyelv kereteit,
de szellemében és tartalmdban majdnem tdvolabb 4ll a postapiaci verseny elfoga-
ddéséatol, mint a korabbi, de a piaci fejl6dés miatt tobbszér médositott 2003. évi CIL.
torvény a postardl. Ebben az 1j keretben kotott az dllam 2013 majusaban egyetemes
postai kozszolgaltatdsi szerz6dést a tulajdondban allé nemzeti postavéllalattal. Saja-
tos megoldasként az igényekhez val6 rugalmas igazoddsra hivatkozva az egyetemes
szolgéltatds egyes paramétereit ez a szerz6dés és nem jogszabdly szabalyozza.

4 Case T-143/12 Germany versus Commission (2012) és Case T-152/12 Deutsche Post versus Com-
mission (2012).

41 Case C-559/12 P French Republic versus European Commission (2014).

422012. évi CLIX. torvény a postai szolgaltatdsokrol (a tovdbbiakban postatérvény).
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A Magyar Posta jogi szempontbdl ugyan 2013. janudr elsejétdl versenykornye-
zetben muikodik, valéjaban azonban a legtobb killdeménypiacon tovabbra is mono-
polium, mivel a korabban is versenyzd expressz és futdrkategdrian kiviil tovabbra
sincs verseny a cimzett kiildemények egyik piacan sem. 2015 nyaraig még nem volt
olyan szolgaltatd, amely 2013. janudr 1. 6ta a torvény éltal bevezetett ,egyetemest
helyettesitd postai szolgéltatas” kategéridban engedélyt kapott volna. Ennek azonban
elsésorban nem gazdasagi, piaci, hanem szabalyozési okai vannak.

Belépési korlatok a piacnyitast kovetéen a magyar postai piacon

A kovetkezdkben roviden attekintjiik és értékeljitk a magyar postai piacon érvényesii-
16 belépési korlatokat és a belépSknek nem igazan kedvezé szabélyozasi gyakorlatot.
Végiil roviden értékeljiik a helyzetet a jovébeli verseny szempontjabol.

A belépés kozgazdasagi korlatai « A magyar piacon, ahogy ezt a postapiaci belépési
korlatok targyaldsanal bemutattuk a természetes (gazdasagi, piaci) belépési korla-
tok, ha vannak is, nem magasak. A szolgaltatishoz elvileg sziikséges eszkozok és
a munkaerd is konnyen, gyakran bérleti, illetve lizingformdaban is megszerezhet6k.
A nagy tizleti igyfelek kiszolgaldsa, az dltaluk feladott postai killdemények gyjtése,
szdllitasa és kézbesitése nem igényel nagyon nagy beruhdzést, és lényegében nincs
elstillyedt koltség sem. A postapiacnak ezen a szegmensén egy Uj belép6 szamadra
a fix koltség minimadlis, a koltségek tobbsége tulajdonképpen valtozo koltség, egy
ilyen vallalkozds tehdt néhany jelentés volument bonyolitd és stabil tigyfél meg-
szerzésével mdr rovid tavon is rentabilis lehet. Mivel a szabalyozas lehetéséget ad
az Gj belépd szamara a postai halézati hozzaférési szolgaltatasok igénybevételére,
szlikség esetén orszagos jelenlét még ezen az uton is biztosithatd. Gyakorlatilag
azonban ennek igen kicsi az esélye, mivel a hozzaférésnek sem az ara, sem az egyéb
feltételei nem szabdalyozottak.

Jogi és adminisztrativ belépési korlatok « A jogi és adminisztrativ belépési korlatok
tekintetében azonban mas a helyzet. A piacnyitds igy val6sult meg, hogy a belépés
ebbdl a szempontbdl egyéltalain nem lett konnyebb. Az 4j térvény elméletben meg-
szlintette a — kordbban az egyetemes szolgaltatashoz kapcsoldddan kizarélagosan
nyujtott — fenntartott szolgaltatdsok korét, ami eddig zarva volt a belépdk elétt.
Mara csak a hivatalos iratok kézbesitése maradt az egyetlen olyan elem, amelyet csak
az egyetemes postai szolgaltat6 végezhet az egyetemes szolgaltatds részeként. Az
egyetemest helyettesitd szolgaltatasok piacara valé belépés azonban az 6j torvény
szerint egy nehezitett akaddlypélya. Hogy ezt lassuk, roviden érdemes attekinteni
a torvénynek a belépéssel és a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos eléirasait.
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A 2012-es postatorvény szerint a postai szolgaltatas csak az alabbi lehet:
a) egyetemes postai szolgdltatds,
b) egyetemes postai szolgaltatast helyettesit6 postai szolgaltatas vagy
¢) egyetemes postai szolgaltatast nem helyettesitd postai szolgaltatas

Az egyetemes szolgaltatds és az egyetemest helyettesitd postai szolgaltatds ugyanaz
a tevékenység is lehet, csak az egyetemes szolgdltatds minden fontosnak itélt para-
métere (példdul kézbesitési gyakorisag, felvételi pontok stirtisége, ar stb.) a torvény
és az egyetemes postai kozszolgaltatasi szerz6dés keretében szabalyozott, mig az
egyetemest helyettesit6é ettdl eltérd lehet. Mindkét szolgdltatds keretében lehet
izleti vagy lakossagi, illetve levél- vagy csomagkiildemény-szolgaltatast végezni, az
egyetemes szolgaltatas keretében végzett tevékenység azonban afa-mentes szolgal-
tatds, mig az egyetemest helyettesit6 afa-koteles.

Postai szolgaltatast kizardlag az a gazdalkodd szervezet nydjthat, amely szerepel
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) postai szolgaltatokrol vezetett
nyilvantartdsdban. Vannak olyan szolgaltatdsok, mint példaul a sajat kézbesités,
amelyek funkciondlisan és/vagy kozgazdasagi szempontbdl helyettesitdi a postai
szolgéltatasoknak, a torvény értelmezése szerint mégsem azok. Ezek volumene
azonban eltorpiil a postai szolgéltatdsnak mindsiil6 tevékenység forgalmi és arbe-
vételi nagysagahoz képest.

A torvény szerint az egyetemes postai szolgaltatdst nem helyettesité postai szol-
galtatdst (amibe a futdrposta, az expressz- és a nemzetkozi EMS szolgaltatds tartozik)
bejelentés alapjan lehet nydjtani. A bejelentés nincs sok specidlis feltételhez kotve,
a jogalkot6 tehat nem allitott komoly adminisztrativ, jogi akadalyt az ide tartozo
szolgaltatidsok piacdra vald belépés elé. Valdjaban ezeken a piacokon mér régen
megtortént a piacnyitds.

Nagyon mas a helyzet viszont az egyetemes és az egyetemest helyettesité kor-
be sorolt szolgaltatdsok (lényegében minden mds, ami nem futar-, expressz- vagy
nemzetkozi EMS szolgaltatds) tekintetében. A postai szolgaltatdsok nagy részét
csak hatdsagi engedéllyel lehet végezni. Az engedély komoly jogi és adminisztra-
tiv feltételeket tdmaszt nemcsak az egyetemes szolgaltatéval, hanem valamennyi
egyetemest helyettesit6 postai levél- és csomagszolgaltatast nyujté szolgaltatéval
szemben, mérettdl és piaci szegmenstél fiiggetleniil.

A bejelentéshez kapcsol6dd kovetelmények teljesitésén tul az engedély torvény
altal szabalyozott tovabbi feltételei:

» amegfeleld, beadott szervezeti, miikodési dokumentumokkal, nyilatkozatokkal és iga-
zolasokkal bizonyitott teljesitéképesség (postatorvény 12. paragrafus 1. bekezdés),*

B E szerint a szolgdltatdsi engedély irdnti kérelemnek — a térvényben meghatarozott adatok és nyi-
latkozatok mellett — a prudens miikodés igazolasa érdekében, kiilon mellékletként tartalmaz-
nia kell: a) a szolgéltatds normdl tizemmenetéhez sziikséges technoldgiai folyamatok leirdsat; b)
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« a kézbesitok foglakoztatasi feltételeire vonatkozé foglalkoztatasi kovetelmények,
melyek szerint az engedélyes a postai killdemények kézbesitését kizarélag a vele
munkaviszonyban vagy tagsagi jogviszonyban all6 természetes személyekkel vagy

— az e postai killdemények kézbesitését végzd természetes személyek 1étszamanak
egyharmaddig — személyesen eljard postai kozremiikodével, vagy a kozremiiko-
dével munkaviszonyban, vagy tagsagi jogviszonyban all6 kézbesitést végz6 termé-
szetes személyek igénybevételével végezheti;

« a piacelhagydssal kapcsolatos kartéritési igények kielégitését szolgalé vagyoni
biztositék;

+ személyi feltételek, amelyek kozott szerepel a vezet6 tisztségviselére vagy postai
szakmai irdnyitast végzd vezetd allasti munkavallaléra vonatkozé felséfokd szakmai
végzettség és tapasztalat elGirdsa, a teljes munkaidds foglalkoztatés kritériuma, to-
vabba az a szigor feltétel, hogy nem lehet vezetd az, akinek korabbi vezet6i tevékeny-
sége idején a cégre korabban kiszabott birsag vagy engedély-visszavonas fordult el6;

« targyi feltételek, amelyek keretében biztositani kell, hogy az ellatni kivant foldrajzi
teriiletre és a postai killdemény kezelni kivint mennyiségére valé tekintettel mini-
malisan sziikséges és alkalmas postai szolgéltatdhelyek, felvételi és kézbesitési pon-
tok, tgyfélszolgalati helyek, gépjarmiipark és egyéb technikai eszk6zok, s ha miiko-
dési modell szerint sziikséges, az igénybe venni kivant postai szolgaltatéval meg-
kotott haldzati hozzaférési szerz6dés vagy szerz8dések is rendelkezésre édlljanak.

A fenti lista, bar egyes elemeiben indokoltnak tiné kovetelményeket tartalmaz, va-
l6jaban sokszor tilzé megkotéseket és ezzel nagyon komoly korlatokat tdmaszt egy
4j belépbvel szemben. Tul azon, hogy egyetemest helyettesité postai szolgéltatasok
nyujtasa tekintetében az adminisztrativ belépési feltételek szigortiak, a szolgaltatas
nyujtasaval olyan kotelezettségek is jarnak, mint példdul az arbevétel akar 10 sza-
zalékat eléré Egyetemes Postai Szolgaltatast Tamogatd Szamlara torténd befizetési
kotelezettség.

A belépés jogi és adminisztrativ korldtainal vizsgalt belépési nehezitettség muta-
tdja alapjan a belépés szempontjabdl legkedvezdtlenebb feltételekbdl a magyar jogi
szabdlyozds tartalmaz a legtobb elemet, igy az Eurépai Unié vizsgalt 25 orszdgaban
Magyarorszag szerepel ebben a tekintetben a legrosszabbul. Ez akkor is igaz, ha a be-

1épési feltételeket és a hozzaférési szabalyozést egyiittesen vizsgaljuk (1. tdbldzat).

a szolgaltatds nyudjtasat bemutaté részletes mikodési modellt; ¢) az igénybe venni kivant postai
szolgéltatoval megkotott halozati hozzaférési szerz6dést, ha a kérelmezé miikodési modellje szerint
sziikséges; d) a kérelmezé vallalatiranyitasi, bels6 ellendrzési és fuggetlen szakértével jé6vahagya-
tott mindéségiranyitasi rendszerének leirasat, ideértve a kockazatkezelési és szamviteli eljarasokat
is, tovabb4 tizletmenet-folytonosségi tervét; e) a kérelmezd szervezeti felépitésének és felel3sségi
koreinek bemutatdsat, szervezeti és miikodési szabalyzatét, tovabba nyilatkozatat arrdl, hogy a te-
vékenységének megkezdése idépontjaban milyen ardnyban teljesiti a munkavallaléi aranyszamra
vonatkozé kovetelményeket; f) igazoldst a vagyoni biztositék rendelkezésre &lldsardl.
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Stratégiai belépési korlatok « A magyar piacon a stratégiai belépési korlatokat
megfelel6 informacidk hidnydban nem tudjuk megitélni nemzetkozi 6sszevetésben.
Az azonban a magyar piac elmult években mutatott jellemzd6i alapjan elmondhato,
hogy a Magyar Posta a piacnyitasra valé felkésziilés jegyében szamos olyan bels
valtoztatast, fejlesztést végzett, és olyan piaci lépéseket tett, amelyek eredményeként
kell6en felkésziilt a val6di piaci versenyben valé megmérettetésre. Ezzel komoly
stratégiai belépési korlatokat dllitott, legdlis eszkozokkel. Részletes elemzés helyett
inkdbb illusztraciéként a kovetkezéket érdemes megemliteni, hogy a Magyar Posta

« pénzforgalmi szolgaltatdsa hagyoményos, és még mindig rendkiviil er§s stratégiai ki-
egészitd szolgaltatds a postai szolgaltatasok lakossagi és iizleti igénybevevi szamara;

« szamos tevékenységgel bévitette kindlatat, amelyek mind hozzdjarulnak az alta-
lanos koltségek finanszirozasdhoz (biztositas, kiskereskedelem, szerencsejaték,
mobil feltoltés stb.);

« az elmult években vertikalisan (killdemény-el$éllitas) és portfoliobovitéssel (koz-
tizemi szolgaltatoknak végzett mérbora-leolvasas) is jelentésen terjeszkedett, rész-
ben sajat belsé fejlesztéssel, részben felvasarlassal (Magyar Posta/FHB/Dijbeszed6
Holding, lasd Vj-62/2013/53);

« az orszagos postahdlézatan keresztiil a lakossag széles korét éri el, ezért ha mas-
ként nem, kozvetitéként torekszik a banki szolgdltatdsok postai pontokon valé
elérésének biztositasara.

A felsoroldsbdl is latszik, hogy a Magyar Posta diverzifikdlt portfélidja és az ebbdl
ad6do szinergia akar lakossdagi, akar tizleti igyfeleknél komoly versenyeldnyt jelent-
hetnek a rivalis és inkabb specializélt postai szolgaltatékkal szemben.

A versenyfeltételek szabalyozas altal fenntartott egyenlGtlensége « A negyedik
belépési korlat tipus, a versenyfeltételek egyenléségének dllami szabélyozas altali
eltorzitasa folytdn a magyar piacon is jelen van az az egyenl6tlenség, ami szdmos
unids tagallamban érvényesiil. A nemzeti postaszolgéltaté elényt évez a piacon az
afa-visszaigénylésre nem képes intézményekkel és szervezetekkel szemben egyes
fontos szolgaltatasainak afa-mentessége miatt. Az inkumbens postai szolgéltaté
szdmara tovabba nyitva dllnak az dllami tdmogatds olyan kiillonb6z6 formai, mint
példaul a hitelgarancia, az egyetemes szolgaltatds nett6 koltségének koltségvetési
tdmogatdsa vagy a tékejuttatds. Ezek potencidlisan ugyan tiltott allami tdmogatdsok
is lehetnek, de a tiltott dllami timogatasok unids sziirése soran nem feltétleniil bizo-
nyulnak annak, igy az allam elég tag teret kap arra, hogy kedvezzen a tulajdondban
1évé inkumbens postai szolgaltatonak. Ezek mind olyan el6nyok, amelyekre egy 4j
belép6 nem szamithat.

A térgyalt belépési korlatok koziil Magyarorszagon ma egyértelmten a jogi-ad-
minisztrativ korlatok, valamint a versenyfeltételek szabdlyozasi eredetti egyenlétlen-
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ségei a legjelentdsebbek, sokkal inkdbb, mint a sziikséges eszkozok vagy szaktudas
megszerzésének koltsége. Egy megfelel$ pénziigyi és szakmai hattérrel rendelkezé
tapasztalt szerepl6 részére viszont éppen az engedélyezési rendszer és a szabélyozas-
boél eredd jelentds versenyhatrany lehet a piacra 1épést nehezité legnagyobb akadaly.

A belépést nehezitd szabalyozas hatdsa « A roviden éttekintett belépési korlatok
ismeretében tehat egyéltalin nem meglepd, hogy a Magyar Postanak még az tizleti,
tomegesen feladott levélszolgaltatds piacdn sincs jelenleg postai szolgaltaté verseny-
térsa, legfeljebb a nagyobb véllalatok sajit kézbesitése gyakorol némi versenynyomadst
monopolpiaci pozicidjara. A belépési probalkozas idészakaban az osztrak posta
tulajdonaban 1évé és a magyar piac liberalizalt szegmenseiben mar régéta mikodo
Feibra ugyan azonnal a jogi piacnyitds utdn, azaz 2013 janudrjaban be kivant 1épni
abba a szolgaltatasi korbe, ami korabban kizarélagosan a Magyar Posta felségterii-
lete volt, am a szabalyozé hatésag altal lefolytatott engedélyezési eljaras soran nem
jutott at a ti fokan.** Mivel egy, a régiénkon belil szinte mindegyik — és Eurépaban
Osszesen tiz — orszagban jelen 1év6, tapasztalt kiilfoldi postai cég leanyvallalatardl
volt sz, a szakmai, pénziigyi, teljesit6képességbeli stb. kovetelményeknek valé meg-
felelés szlir6jén képes volt &tmenni. A szabdlyoz6 hatdsag az eljaras végén azonban
mégis megtagadta az engedélyezést arra hivatkozva, hogy a cég szamviteli eljarasai
jelenleg nem feleltek meg az 4tlathatésag kovetelményeinek. A cégb6l 2015-ben ki
is szallt az Osterreichische Post AG (Didszegi [2015]).

2015-ben egy ujabb belépési probalkozasra kertilt sor. A City Mail Hungary Kft.
engedélykérelmet adott be az NMHH-hoz, hogy a jovében bejelentett postai szol-
galtatdsi tevékenységén tul egyetemes postai szolgaltatast helyettesitd szolgaltatast
is végezhessen Magyarorszagon. A hat6sag megallapitotta, hogy a City Mail nem
felel meg a torvényben tamasztott feltételeknek, igy egyetemest helyettesit6 postai
szolgaltatast nem nyujthat igy Posta piaci monopdliuma tovabbra is hédboritatlan
maradt (NMHH [2015], Vg.hu [2015], Portfolio.hu [2015]).

E két esetbdl is lesziirhet6 minden piacra 1épni szdndékoz6 szdmadra az, ami
a torvényt olvasva is latszik, hogy a belépés szabad, de igencsak nehezitett a palya.

A szabdlyozas nemcsak a belépésnél, hanem masképp sem segiti a versenyt, ami
jol tetten érhetd az egyetemes szolgéltatéra vonatkozo drszabélyozds torvényi meg-
fogalmazdsdban és érvényesithetéségében. A postai irdnyelv megfogalmazasabdl
egyértelmlien megéllapithatd, hogy az egyetemes szolgaltaté szamara el6irt kolt-
ségalapt drakra vonatkozo kovetelmény célja a tlzo drazds és a versenykorlatozé
keresztfinanszirozds megakadélyozéasa. A szamviteli szeparacios kimutatas vizsga-

44 A vizsgalat sordn a hatdsag a tobbi kozott megallapitotta, hogy a cég szamviteli eljarasai jelenleg
még nem kellGen dttekinthetéek, igy egyetemes postai szolgaltatast helyettesité postai szolgalta-
toként nem felel meg a jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek, azaz ilyen tevékenységet nem
egyeldre végezhet. A tarsasag eddigi postai tevékenységeit természetesen zavartalanul folytathatja”

— sz6l a hatésag kozleménye (NMHH [2013]).
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latanak pedig alapvetd faladata a két er6f6lénnyel vald visszaélé magatartas felderi-
tése. A stratégiai célra hasznalt keresztfinanszirozas és az ezzel egyiitt jaré — egyes
szolgaltatasok esetén potencidlisan tilzd, més szolgéltatasoknal kiszorit6 — ragadozo
drazas, ha ennek hatdsa bizonyithato, egyértelmtien versenykorlatozé magatartas.

Mind az uniés irdnyelv, mind a torvény el6irdsokat fogalmaz meg a postai szol-
galtatasok koltségelszamolaséra és a koltségek és bevételek elkiilonitett kimutatasara,
a magyar postatorvény azonban nem mondja ki, hogy a kimutatdsnak a verseny-
korlatozé magatartas kisziirése, megel6zése lenne az egyik célja. A jelenlegi magyar
jogszabdlyok alapjan ugyanis a koltségalapusag jelentése meghatarozhatatlan, nem
tartalmaz el6irdst arra, hogy a szadmviteli szeparacios kimutatasnak alkalmasnak kell
lennie a dijak koltségalapusdgénak ellenérzésére, és gy tlnik, a szabalyozo hatésag
egyértelmi felhatalmazdsa is hianyzik a dijak koltségalaptisdganak ellen6rzése kap-
csan. A torvényi hattér hianyossagai folytan a végrehajtasi rendelet sem ad segitséget
a versenykorlatoz6 magatartas felismeréséhez. A koltségalaptisag ellendrzését szaba-
lyoz6 69/2012. (XII. 19.) NFM-rendelet ugyanis igen jelent8s visszalépés a korabbi
2011-es rendelethez képest az arak koltségalapisaganak ellendrizhetésége tekin-
tetében. A rendelet ellentmonddsossiga, a benydjtandé adatatok korének jelent6s
sziikitése, az adatok aggregéltsagi szintjének novelése, valamint az ellendrzést segité
eszkozok, elSirdsok megsziinése vagy jelentés csokkenése (az auditélt beszamoléval
valé egyeztetés kikeriilése, a fliggetlen auditra vonatkozé el6irdsok elttinése) oly
mértékben csokkentik le a szamviteli szepardcids kimutatds haszndlhatésagat és
megbizhatdsagat, s ezzel az dgazati szabalyoz6 mozgasterét, hogy szinte lehetetlenné
valik az arak koltségalapusaganak ellendrzése és a keresztfinanszirozason keresztiili
esetleges versenykorlatozé ragadozd magatartds felderitése.

A magyar postai szabalyozas egyes problémainak rovid bemutatasa alapjan is
latszik, hogy a postai piacon mégsem beszélhetiink teljes piacnyitasrol. A jelenség
persze nem ismeretlen. Az 1990-es években az eurdpai unids tagallamok hirkozlési
piacainak megnyitdsa soran is probléma volt, hogy az dllam mint szabdlyozé rész-
ben foglya volt az egyik legnagyobb foglalkoztaté nemzeti telekom vallalat rovid
tavi érdekeinek. Csak a részletekre is kell6képpen figyel6, harmonizdcidt el6térbe
helyez6 2002-es unios keretszabélyozas bevezetése érte el a teljes piacnyitast. Az
unios postai szabélyozds ezt a Rubicont még nem lépte 4t.

A magyar szabalyozasi kornyezet értékelése

Az egyetemes szolgéltaté minden orszagban a postai piac kiilonleges és altalaban
a legtobb szegmensben (versenyjogi értelemben a legtobb postai piacon) domindns
szerepl6je. A magyar postai piacon a levélkiildemények piacin egyértelm mono-
polhelyzetrdl van szd. A fenti, nem kimerit6 attekintésbdl is latszik azonban, hogy
a Magyar Posta a magyar piacon még anndl is kivételezettebb helyzetben van, mint
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ami az egyetemes szolgaltatdi szerepbdl, az inkumbensi poziciébdl kovetkezne.
Mikozben a Magyar Posta szamos tekintetben mar rendelkezik a versenyben vald
sikeres helytallashoz sziikséges eszkozokkel, portfolidval, ismeretekkel, liberalizacid
helyett tovabbi védelmet biztositd, felemasan végrehajtott piacnyitds kovetkezté-
ben sokkal kevésbé versenyz6i kornyezetben miikodik, mint amit a postai irdnyelv
célként feltételez. Ez, ahogy bemutattuk, leginkdbb a belépés nehezitését jelenti, de
a versenykorlatoz6 magatartas szabdlyozdi kisziirésének feltételei is nehezitettek.

Mivel postai piac esetében szabalyozott piacrdl van sz6, az dgazati szabalyozé
hatésédg és a versenyhatdsg egyarant felelGs a verseny feltételeinek biztositasért,
a versenykorlatozé magatartas kiszliréséért és szankcionaldsaért. A munkamegosz-
tas 1ényege hogy az dgazati szabalyozo hatdsag ex ante, mig a versenyhatédsag a fazio-
kontroll kivételével ex post megkozelitést alkalmaz. Az dgazati szabélyoz6 hatdsag
versennyel kapcsolatos jogositvanya ugyanakkor sztikebb, de koncentraltabb, a ver-
senyhatdsdgé pedig altalanosabb, valamint a két hatdsag eszkoztara is kiilonb6zd.

Az dgazati szabdlyoz6 hatdsag ebben a feléllasban a jelenlegi postatorvény kere-
tében lathat6an nem kapott megfelel6 eszkozoket a versenytorzito, versenykorlatozo
magatartas kiszlirésére. Az dgazati szabalyozo hatdsag relativ eszkoztelenségének
egyenes kovetkezménye, hogy a kiszorité magatartas felderitésében és megaka-
délyozasaban nagy felel6sség harul a versenyhatdésagra. Ex ante ez a sziirészerep
csak a fuzidkontroll keretében miikodik. Ezért is jelent a verseny érvényesiilése
szempontjabol jelentds kockazatot az a lehet8ség, hogy ha egy, a Magyar Posta 4ltal
kezdeményezett konkrét fiziét nemzetstratégiainak mindsitenek, elvileg is kikertil-
heté a tranzakcio versenyhatosdagi vizsgdlata, mikozben a postai piacok kapcsdn ma
épp a vertikalis kapcsolatok és a portfélider6 novekedésének hatdsai azok, amelyek
a legtobb bonyodalmat jelenthetik a postapiaci verseny kibontakozasa és mas érin-
tett piacok miikodése szempontjabol.
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AZ UKRAN VALSAG ROVID TAVU HATASAI
KELET-KOZEP-EUROPA ES MAGYARORSZAG
GAZELLATAS-BIZTONSAGARA

A tanulmény az eurdpai gazpiac ellatadsbiztonsdganak kinalati oldali alkalmazkodését
modellezi. Révid és hosszabb tavu valsagforgatokdnyvek esetén vizsgalja az egyes
szabalyozdi eszkdzok hatdsat az orosz gazszallitas bizonytalansagainak leginkabb kitett
kelet-kozép-eurdpai orszagok nagykereskedelmi gazaraira és a fogyasztok jolétére. Mig
a csak egy-egy vezetéket érint6 intézkedéseknek — példaul révid tavu (spot) kereskede-
lem és virtualis elleniranyu kereskedelem engedélyezése — jellemzden kedvezé hatasa
inkabb lokalis, addig a vezetékek kétiranydva alakitasa, a nyugati piacokkal valé jobb
Osszekottetés révén jelentdsen fokozza az ellatas biztonsagat. Magyarorszagnak — mivel
a szamszer(sitett haszon jelentds részét a magyar fogyasztok realizaljak — érdekében
all az eurdpai unids piaci szabalyozas tdamogatésa. Az elemzés arra is ramutat, hogy
a magyar stratégiai taroloi készlet felszabaditdsa egy ellatasbiztonsdgi valsag esetén
jelentésen enyhitheti annak negativ hatasat nemcsak Magyarorszagon, hanem a régié
mas orszagaiban is.

BEVEZETES

A 2009-es ukran valsag kapcsan sokan vizsgaltak az Eurépai Uni6 és kiilonosen az
orosz gazkinalat bizonytalansdgainak leginkabb kitett kelet-eurdpai orszagok ella-
tasbiztonsagat. A tanulmany a probléma targyalaséat piacmodellezési forgatokonyvek
vizsgalataval kivanja kiegésziteni. Ennek sordn kiilonb6z6 szabélyozoéi eszkozok ha-
tasat vizsgélja rovid és hosszu tava valsagforgatokonyvek esetén az érintett orszagok
nagykereskedelmi gdzdrainak alakuldsdra, illetve a fogyasztok jolétére.

A tanulmany elsé fele réviden attekinti az eurdpai gazpiac ellatasbiztonsagi hely-
zetét, a biztonsagjavitd legfontosabb intézkedéseket, valamint kitér arra is, hogy mi
akadalyozza a 1étez6 infrastruktura hatékonyabb kihaszndlasat. Rovid szakirodalmi
és mddszertani ismertetést kovetden a cikk masodik, elemz6 része néhany konkrét
szabdlyozasi 1épés rovid tavu ellatasbiztonsdgi hatdsat vizsgélja. A gdzinfrastruktd-
rahoz kapcsolddd hosszu tava szerzédések sajatossaga, hogy gatoljak az egységes
eurdpai piacon foly6 gazkereskedelmet azaltal, hogy nem hasznalt kapacitasokat
foglalnak le a szallitéhdlézaton. Szabélyozasi eszkozokkel a meglévé infrastruktu-
ra kapacitdsai felszabadithatdék rovid tava (spot) kereskedelmi célokra. Cikkiink-
ben egy-egy konkrét példan mutatjuk be ezeknek a szabdlyozasi eszkozoknek az
ellatasbiztonsagi hatasat.
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Az 6sszehasonlités alapjdul szolgdl6 (referencia-) forgatékonyv bemutatdsa utan
els6 1épésben egy tisztan szabalyozasi beavatkozast igényl6 eszkoznek, a rovid tavia
(spot) kereskedelem engedélyezésének hatasat vizsgaljuk, ami azaltal teszi lehetévé
a piac valaszat az ellatasbiztonsagi valsaghelyzetre, hogy feloldja a kapacitaskihasz-
ndlést korlatozd, szerz6dések okozta mesterséges sziikiileteket. A konkrét modelle-
zési forgatokonyvben azt vizsgaljuk, hogy milyen hatédsa lenne, ha a Transz-Balkan!
kapacitdsait nemcsak a Gazprom haszndlnd, hanem rovid tdvd kereskedelemben
is értékesiteni lehetne.

A Transz-adriai gdzvezeték (Trans-Adriatic Pipeline, TAP) példdjan keresztill
bemutatjuk, hogy milyen ellatasbiztonsig-n6veld hatdsa van annak, ha a szabalyozé
kotelez6vé teszi a fizikai dramldssal ellentétes irdnya virtudlis (backhaul) szallitést.

Harmadik lépésben a meglévd infrastruktuira fizikai kétiranytva alakitdsanak
hatasat vizsgaljuk. A 2009-es ukran gazvalsag egyik fontos tapasztalata volt, hogy
a kétirdnyuva tételt szolgalé beruhdzasok néhany hét alatt kis koltségraforditassal
megvaldsithatok. A 994/2010 EU-rendelet kotelez6vé tette az EU-EU hatarokon
a vezetékek fizikai kétiranyuvd alakitdsat (EU [2010]). Megvizsgaljuk, hogy milyen
hatésa lenne a régié unids hatarain jelenleg meglévé egyiranyu vezetékek kétira-
nyuva tételének.

Specidlisan magyar ellatdsbiztonsdgi eszkoz a stratégiai gaztarold létesitmény,
amelynek készleteit kozvetlen miniszteri beavatkozéssal lehet felszabaditani. Min-
den altalunk bemutatott forgatékonyvben megvizsgéljuk a forrdskorlatozas hatdsat
a stratégiai készlet felszabaditdséval és anélkil.

HATTER
Gézpiaci ellatasbiztonsag Eurépaban

Az Eurdpai Unié gazfogyasztasanak koriilbeliil egyharmadét adja az egyre csokkend
mértéki sajat kitermelés, masik egyharmadat az Oroszorszagbdl szarmazé import,
a maradék egyharmadot pedig egyéb kitermelSk cs6vezetékes (Norvégia, Algéria,
Libia) és cseppfolyésitott foldgaz (Katar, Nigéria, Norvégia stb.) szallitdsai bizto-
sitjak. Az orosz foldgaz jelenleg kizdrdlag csévezetéken érkezik Eurépéba, és mig
a nyugat-eurdpai piacokon versenyezni kényszeriill mas forradsokkal, Kelet-Kozép-
Eurépa és a Balkan, valamint a balti allamok jelentés mértékben tdmaszkodnak az
orosz forrasra, bizonyos esetekben teljes mértékben ettdl fliggenek.

Az orosz gaztdl valo fiiggés mértékét és az orosz szallité megbizhatdsiaganak
problémajat a 2006-ban, majd a 2009-ben stlyosabb mértékben megismétl6dé
ukran—orosz gazarvitak miatti ellatdsbiztonsagi valsagok erételjesen érzékeltet-

1 Ez a vezeték szdllitja az orosz gazt Ukrajndn a4t Romdnidn és Bulgaridn at Torokorszagba.
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ték. Az is vilagossd valt, hogy az Ukrajnan keresztiil érkezé orosz gazszallitasok
ellatasbiztonsagi szempontbdl a leginkabb kritikusak. 2014/2015 telén az ukran
tranzitkockazat fogalma beépiilt a koztudatba. Azokat az orszagokat — Bulgariat,
Szerbiat és Romadniat —, amelyek kizardlag Ukrajnan keresztiil kapnak orosz gazt,
kiemelt ellatasbiztonsagi kockdzatinak tekinthetjiik.

Elldtdsbiztonsdgi intézkedések

Az orszagok energiamérlege és a fogyasztasi killonbozéségek miatt a foldgdz-ella-
tasbiztonsag mas hangsulyt kap Finnorszagban — ahol a brutté energiafogyasztds
10 szazaléka alatti a gazfelhaszndlas, és ezt is olyan erémiivekben égetik el, amik
100 szdzalékban képesek tiizel6anyag-valtasra — vagy Szlovakiaban, ahol egy fo-
gyasztaskorlatozas konnyen haztartdsi fogyasztokat is érinthetne. Magyarorszagon
a gazfogyasztas 20 szazaléka szarmazik hazai kitermelésb6l, mig a tobbi importbdl,
tobbségében az Oroszorszaggal kotott hosszi tav ellatasi szerz6désbdl szarmazik.
Magyarorszag ellatasbiztonsagi kitettségét fokozza, hogy a hazai hépiacon a lakos-
sagi fogyasztok 79 szdzaléka sajat gazkazdnnal vagy gdzalapu tavflitéssel oldja meg
a flitést (Eurostat [2013]). A haztartasi fogyasztok kiilonosen védendd fogyasztonak
szamitanak, igy a 2009-es, Magyarorszagon fogyasztaskorlatozashoz is vezetd gaz-
valsagot kovetben az ellatdsbiztonsag javitdsara stratégiai gaztarolo épiilt Széregen,
és Gj hatarkeresztez6 vezetékek épiiltek Horvatorszag, Romania és 2015 nyaratol
mar Szlovakia felé is.

Az ellatasbiztonsag novelése ugyanakkor minden orosz gazt vasarl6 eurdpai
orszagban napirendre keriilt. Az ellatasbiztonsagi intézkedések két nagy csoportra
bonthatok, keresleti és kinalati oldali eszk6zokre. Mindkét csoporton belil taldlha-
téak rovid tdvon (azonnal vagy maximum egy éven beliil) megvalésithaté és hosszt
tava alkalmazkodast jelent6 eszkozok.

1. A kereslet oldali alkalmazkodas a gazfogyasztas csokkentésével torténhet. Ko6-
z€p- és hosszt tdvon a gazfogyasztds csokkenthetd az energiahatékonysag novelésé-
vel, ami az épiiletek szigetelésétdl az ipari fogyasztok energiahatékonyabb technolé-
giai rendszerekre valo attéréséig sokféle médon megvalésulhat. Az energiahatékony-
sdgba torténd beruhdzasok dltalaban piaci alapon megtériilnek, de allami eszk6zok-
kel, célzott programokkal 6sztonozni is lehet 6ket. A gdzfogyasztast csokkenti a gaz
aranak novekedése is, ami rovid tdvon takarékoskodast jelent (tipikusan a héfoksza-
bélyoz6 alacsonyabbra tekerését), de kozép- és hosszud tdvon javitja az energiahaté-
konysdgi beruhdzasok és tiizel6anyag-valtasok (tipikusan a megdjulé energiaforra-
sokba valé beruhazasok) megtériilését is. Eppen ezért a gdzartdmogatasok kivezetése
is novelheti az ellatdsbiztonsagot. Rovid tavon azonban a lakossagi és ipari gazke-
reslet meglehetdsen rugalmatlan, éppen ezért valsaghelyzet kezelésére a fogyasz-
taskorlatozas a lehetséges eszkzok ragsordban csak az utolsék kozott szerepelhet.
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A keresletoldali alkalmazkodés leginkdbb az erémfivi szektorban jellemzd. A gaz-
tlizelésti er6miivek egy része szamdara Magyarorszagon is el6irds az olajkészletek
taroldsa, elsésorban azon erémuveknél, amelyek lakossagi hészolgaltatast is nyuj-
tanak. Az olaj égetése azonban dragabb és kornyezeti szempontbdl is szennyez3bb
modja a villamosenergia- és h6termelésnek, mint a gdzalapa termelés, ezért az
olajra torténé tiizel6anyag valtds tipikusan dtmeneti megolddsként, vészhelyzeti
tartalékként szolgal.

2. Kindlati oldalon hosszu tavon a forrds- és ttvonal-diverzifikdcié teremti meg
az ellatdsbiztonsdgot. Az Eurépai Uni6 legaldbb hiarom kiilonb6z6 gézforras elér-
hetéségét tartja kivanatosnak. Az ellatasbiztonsagi szempontbdl legmegbizhatébb
forras a hazai kitermelés. A forrasok novelése kozé sorolhaté ezért a sajat kitermelés
novelése [palagdz vagy offshore (tenger alatti) gazlel6helyek kutatdsdnak 6sztonzé-
se, illetve a konvencionalis kitermelés novelése] is. A technoldgia fejlédésével az
ismert, de jelenleg gazdasagosan nem kitermelhet6 mezdk is termelésbe vonhatéva
valhatnak. Nagyobb technoldgiai attorés nélkiil Eurdpa csokkend gaztermelése mel-
lett a foldgazimport-fiigglség a 2015-6s 66 szazalékrol 2030-ig 73 szazalékra né az
Eurdpai Bizottsag referencia-forgatokonyvének eldrejelzése szerint (EU [2014]). Az
importforrasok kinalata a nagyobb mennyiséget kitermel6 orszagok kis szdma miatt
meglehetésen korldtozott. Eurépa hagyomanyos széllitéi Oroszorszag, Norvégia és
Algéria. A legut6bbi évtizedekben az eurdpai piacokon is megjelent a hajon szallitott
cseppfolyositott f6ldgaz (Liquefied Natural Gas, LNG). Az ehhez val6 hozzaférés
a kitermel6 orszdgok novekvé szama miatt nem csupan jobb ellatasbiztonsagot, de
egyre versenyzGbb piacot is jelent. A tengerparttal nem rendelkezd orszagoknal
a tobb irdnybdl érkezd csévezetékes szallitas jelenthet megolddst, ami minél tobb
forrashoz valé hozzaférést tesz lehetévé. Az Eurdpai Unié stratégiai céljai kozott
szerepel egy déli gazfolyoso kialakitdsa is, amely a kozel-keleti gdzforrasokat tenné
Eurdpa szamara csévezetéken elérhet6vé. Az egy domindns forrasbdl vasarlé és
kockézatos orszagokon keresztiil szallittatd orszagok szamara (mint példaul Magyar-
orszag) a tranzitkockazat csokkentésére az alternativ szallitdsi itvonalak kiépitése
is hatékony eszkoz lehet.?

Kinélati oldalon a rovid tavu ellatasbiztonsagot elsésorban készletek felhalmo-
zdsa jelenti. A gdz tdroldsa a szezonalis fogyasztasi jelleg miatt is sziikséges, de
vélsaghelyzetben a hidny pétlasara leggyorsabban a taroloi készletek a mozgdsitha-
tok. Magyarorszag taroldval igen jol ellatott, kozel egyévi gazimportjat képes lenne
foldalatti taroloban elhelyezni. A vészhelyzeti készletek specidlis példdja a magyar
stratégiai tarold, amely elsésorban ellatasbiztonsagi célokat szolgal.

2 Erre példa a 2009-es gazvalsag utin 2011-ben atadott Eszaki Aramlat vezeték, amely a korabbi
német szallitasok f6 ttvonalat (Ukrajna—Szlovakia—Csehorszag) egy tenger alatti kozvetlen orosz—
német vezetékkel valtotta fel.
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A kinalati oldal forrasainak az ellatdsbiztonsagi valsaghelyzetben forrdshianyos
fogyasztokhoz valé eljuttatdsat a meglévé cseppfolydsitott foldgaz és csévezetékes
infrastruktdra jobb kihasznaldsa és a vezeték nagyon rovid tavon — akdr néhany hét
alatt — viszonylag alacsony koltséggel megvaldsithatd kétiranydva alakitasa jelenti.
A tanulmény a tovabbiakban ezeket a kindlati oldali révid tava ellatasbiztonsagi

eszkozoket vizsgdlja.

Akaddlyok a meglévd infrastruktira jobb kihaszndltsdga elétt

A nagy beruhdzasi koltségli és hosszu tavon megtériilé gaz infrastruktira projektek
sajatossaga, hogy a befektet6k biztonsaga érdekében hosszu tavy, 15-30 éves szerzé-
déseket kotnek az infrastruktira hasznalatara (Hirschausen—Neumann [2008]). Ezek
aszdllits vagy fizess (ship-or-pay) tipust szerz8dések az infrastruktira kapacitasat ko-
tik le, amelynek hasznalatatdl fiiggetleniil az infrastruktara tizemeltet6je megkapja az
elére megillapitott dijat. Természetesen a szallité a kockazatot tovabbharitja, a vevé-
jével 6 is hosszu tava szolgaltatasi szerz6déseket kot, amelyben a leszéllitott mennyi-
ség atvételétdl fuiggetlenil — rugalmassagi korlatokon beliil — megkapja az éves szer-
z6dott mennyiség elére megallapitott, tipikusan az olajarhoz vagy a piaci gdzarhoz in-
dexalt arképlet szerinti dijat. Az Eurépai Bizottsag mar tobbszor felhivta a figyelmet
ezeknek a szdllits vagy fizess tipust szerz6déseknek a versenykorlatozo természetére.

Az Energiaszabélyozok Egyiittmiikédési Ugynoksége (ACER) szerzédéses sziikii-
leteket elemzd piaci monitoringjelentése is vizsgdlja a csévezetékek kapacitasainak
lekotését és kihasznaltsagat (ACER/CEER [2014]). Megéllapitotta, hogy az ugyne-
vezett szerzGdéses sziikiiletek, amikor a kapacitdsok hosszu tdvon le vannak kotve,
de a fizikai dramldsok jelentésen elmaradnak a lekotéstdl, tovabbra is jellemzék
az eurépai gazrendszerben. A probléma felolddsara 4j szabélyokat vezettek be az
eurdpai gazszallité rendszerek sziik keresztmetszeteinek kezelésére (EK [2012]) —
a csOvezetékek kapacitdsanak atlathato elosztdsa révén fel lehet szamolni a hdlézati
hozzaférés ttjaban 4ll6 akadalyokat.

Az altalunk vizsgalt kelet-kozép-eurdpai térségben a szdllits vagy fizess szerz6dé-
sek problémadjara a Transz-Balkdn vezetéken kotott szerzédések nyujtjak az iskola-
példat. A Transz-Balkdn gazvezeték szallitja az orosz gazt Ukrajnabdl Roménidn és
Bulgaridn at Torokorszagba, illetve egy bulgariai ledgazdson keresztiil Maced6nidba
és Gorogorszagba. Jelenleg a Gazprom hosszu tava széllitdsi szerz6dése megaka-
dalyozza azt, hogy ezen a vezetéken Romadnia a sajat kitermelésti gazt Bulgariaba
szallitsa. Az elsé modellezési forgatokonyviink azt vizsgalja, hogy mennyiben né
Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balkan ellatasbiztonsaga a rovid tava kereskedelmi szal-
litasok lehetévé tételével.

A hosszu tavu szallitasi szerz6dések természetébdl egy masik piaci anomaélia is
kovetkezik. A valtozé piaci koriilményekre a szerzédéses arformula nydjtotta alkal-
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mazkodads késleltetett valaszt ad, mivel a régiénkban tipikus gazvasarlasi szerz6dések
a megeldz6 kilenc honap olajarainak mozgé atlagat veszik alapul, és a szerz6dés alap-
jan az arak haromévenként vizsgalhatok feliil hosszasan elhtizddé targyalasok soran.

Ez a megoldas évtizedeken keresztiil megfelel$ volt mind a szallitd, mind a vevd
szempontjabdl. Ugyanakkor a liberalizalt nyugat-eurdpai piacokon kialakult keres-
kedelmi pontokon (fizikai és virtualis hub) transzparens médon publikélt, tényleges
gazér olyan kihivast jelentett az olajindexalt dron vésarlé vevéknek, amivel szemben
a szerz8déses arképlet hatranyos helyzetbe hozta 6ket a sajat piacaikon, és a hosszt
tava szerz6désiik veszteséget termelt. A hosszu tavi szerzédéses ar olajarhoz valé
kotése azért problémads, mert nem a gaz piacanak keresleti és kindlati viszonyai ala-
kitjak. S bar az olaj- és gazdrak tipikusan egyiitt mozognak (részben éppen a hosszu
tdva szerzédések miatt), a gdzkereslet gazdasagi valsag okozta visszaesése miatt je-
lent6s talkinalat alakult ki, ami pedig a piaci gdzarak csokkenéséhez vezetett, mind
nagyobbra nyitva az olajindexalt art szerzédések és a piaci kereskedésben kialakult
ar kozotti ollot. A talkinélatos piacon az inkumbens keresked6k kénytelenek voltak
a hosszt tava szerzédéseik keretein beliil vasarolni, és folyamatosan piacot veszitet-
tek, mikozben a szerzédéses minimummennyiséget kotelezGen at kellett vennitik.

A 2011-2013 kozotti idészakban ennek megfelel6en azt tapasztaltuk, hogy a dra-
gabb irdnybdl az olcsébb piacokra torténtek gazszallitasok. Ennek a problémdnak
a kezelésére a Gazprom hosszas szerz6dés tjratargyaldasokba kezdett, amelyeknek
egy részét valasztott birdsag el6tti jogi perek kényszeritették ki (Stern—Rogers [2014]).
A nagy eurdpai vasarlok révid tavon csokkenthették volna a veszteségeiket azzal, ha
a szerz6dést nem a célpiacon teljesitik, hanem a gazt mdr az utvonal mentén érté-
kesitik a dragdbb gazpiacokon.

Ez a probléma a Jamal vezetéken (amely Fehéroroszorszdgon és Lengyelorszagon
keresztil szallitja a gazt Németorszagba) cstcsosodott ki.> A német foldgazpiaci ar
évek Ota tartdsan a lengyel foldgaz ar alatt mozog, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag
beavatkozasara volt sziikség ahhoz, hogy a fizikailag egyirdnyu (kelet—nyugati) ve-
zetéken lehet6vé valjon a virtudlis ellentétes iranyt (backhaul) kereskedelem. Ezzel
gyakorlatilag megvalésulhat a giz eladdsa Lengyelorszigban az Gtvonal mentén.

Az eurdpai szabdlyozdk — tanulva a lengyel esetbdl — az egyetlen nagy engedélye-
zési fazisba jutott szallitévezeték-projekt, a Transz-adriai gdzvezeték (TAP) engedé-
lyezése sordn az infrastruktira tizemeltetjének feltételill szabtdk az ellentétes irdnyu
szdllitas kotelezd felajanlasat (Joint Opinion... [2013]). A Transz-adriai gdzvezeték
Torokorszagbdl széllitja majd az azeri gazt Gorogorszagon és Albanidn keresztiil
Olaszorszégba.* Az ellentétes iranyu virtualis szallitasokat indokolhatja, hogy az olasz

3 Egy korabbi elemzésiinkben azt taldltuk, hogy 6nmagaban a meglévé Jamal vezetéken az ellenirdny
engedélyezése nagyobb jolétnovekedéshez vezetne Lengyelorszdgban, mint az egész infrastruktira-
fejlesztési lengyel csomag, beleértve a cseppfolyésitott f6ldgaz terminaljait is (Selei—Toth [2013]).

* A TAP-projekt tervezett tizembe lépési éve 2020.
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piaci gazar alatta volt a dontés meghozatalakor a gorog szerzddéses arnak. Mivel itt
azeri forrasrol van sz, a szerz6dott gaz ellatasbiztonsagi helyzetben valé értékesitése
az adriai gazvezeték utvonaldn az orosz gazszallitas kimaraddsa esetén nagy jelent6-
ségl. A mdsodik modellezési forgatokonyvben azt vizsgaljuk, hogy az ellentétes ira-
nyu virtualis széllitdsok engedélyezése mennyiben javitja a régié ellatasbiztonsagat.

A 2009. évi ukrdn—orosz gazvalsig okozta széllitdskorlatozas idején az egyik
legfontosabb tanulsdg az volt, hogy az egyirdnya (kelet—nyugati) csévezetékrend-
szert a valsag idejére, néhany hétig kétiranytva lehetett alakitani a legfontosabb
szakaszokon. Ez a gyakorlatban kompresszorok beépitését jelenti, ezért alacsony
koltséggel és rovid idé alatt megvaldsithaté (EU [2010]). Igy a forrassal rendelkezé
nyugat-eurépai gzpiacokrodl a forrashidanyos Kelet-Eurdpaba, illetve a korlatozassal
sujtott Szerbidba és Gorogorszagbol Bulgaridba lehet6vé valt a szallitas.

Az eurdpai szabélyozas eléirja, hogy a gazvezetékeket 2014-ig az Eurépai Unid
tagallamai kozott kotelezd kétiranyuva alakitani. A legnagyobb jelent8ségt fejlemény,
hogy az Ukrajnaba irdanyulé szallitévezetékeket a transzbalkani kivételével részlege-
sen képessé tették az Ukrajna felé torténd gazszallitasra: a Jamal vezeték Lengyelor-
szagon at, a Testvériség Szlovakian at képes Ukrajnaba széllitani, illetve Magyarorszag
is kindl — egyel6re csak megszakithaté médon — kapacitast Ukrajna szamara (1. dbra).

Ezek a fejlesztések az ukran ellatasbiztonsdg és ezzel egyiitt az Oroszorszaggal
valé artargyalasok szempontjabdl is donté jelent8ségliek, hiszen a 2014/2015-6s
télen Ukrajna az Eur6pabdl érkezé gizzal, a taroldi készletek felhasznédlasaval és
kisebb fogyasztdskorldtozasokkal gyakorlatilag megoldotta a téli gazellatasat, és
csak minimadlis Oroszorszdg fel6l érkezé importra szorult. A tobbi hatdron a kétira-
nyutva alakitas elhtizédott, illetve részben a rendszeriizemeltet6k felmentést kértek
a végrehajtds al6l. A Nemzetkézi Energia Ugynokség (IEA) szdmdra készitett REKK
[2014] tanulmanyban bemutattuk, hogy mér a 2009 éta megvaldsult kétiranytva
alakitasok is jelentésen javitottak az ellatasbiztonsdgot a régidban. A harmadik
modellezési forgatokonyv bemutatja, hogy mekkora javulas lenne elérhetd a jelenleg
még egyirdnyu szallitast biztositd vezetékek kétirdnyiva tételével.

A rovid tava ellatasbiztonsag legfébb infrastrukturdlis timasza az eurdpai gazta-
roléi infrastruktara. A gizfogyasztas éven beliili szezondlis jellege miatt a megnéve-
kedett téli igények kielégitésére azok a gazimportdr orszagok, amelyek rendelkeznek
a tarold létesitéséhez sziikséges foldrajzi adottsdgokkal, sajét tertiletiikon a rugalmas-
sg biztositasara tarolokat hoztak létre. A mi régiénkban ez tipikusan a kimeriilt fold-
gdzmezd8k tarolova alakitasat jelenti. Magyarorszag a 2009-es gazvalsagot kovetden
parlamenti konszenzus alapjan hozta létre a széregi biztonsagi géztarolot,> amely

5 A foldgaz biztonsagi készletezésérdl szol6 2006. évi XXVI. torvény alapjan hoztdk létre, azota
a készlet mértékét szamos esetben valtoztattak, legutdbb a cikkben késziilt modellezési futtatdsok
lezdrdsa utdn a készletet 915 millié kobméterre médositottdk. A futtatdsok a korabbi 1200 millié
kobméteres készlettel szamolnak.
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Forrds: REKK az eurdpai gazszallito-haldzati térképe, ENTSO-G (2014. junius) és az FGSZ Zrt. adatai alapjan.

1. ABRA « Kétiranyuva alakitas a meglévo eurdpai gazhalézaton (2014. junius)

nem a téli rugalmassdgi igény kiszolgalasat végzi (erre nagy kapacitast kereskedel-
mi tarolok dllnak rendelkezésre), hanem szigordan ellatdsbiztonsagi célokat szolgal.
A sz0regi biztonsagi tarolé mobilgdz-kapacitdsa 1200 millié kobméter, azaz ekkora

mennyiség készletezésére képes. A napi kitdrolasi kapacitdsa 20 millié kobméter;

az elmult harom tél magyar cstcsfogyasztdsa napi 74, 68 és 52 millié kobméter volt,
tehat ez a készlet jelent§sen hozzdjarulhat valsag esetén a kereskedelmi taroldk napi

53 millié kobméteres csticsértéki kitarolasi kapacitdsahoz.

A magyar stratégiai tarold egy olyan infrastruktiraelem, amely jelenleg nem
piaci alapon miikodik, mivel a felszabaditdsa miniszteri rendelettel torténik, és
kijelolt fogyasztoknak oszt ki gazt, amelynek arét is a miniszter hatdrozza meg. Az
adminisztrativ beavatkozassal a jolét-maximalizalas nem feltétleniil valosul meg, hi-
szen elképzelhetd, hogy ugyanez a gdzmennyiség a hatdron til nagyobb mértékben
valtoztatja meg a jélétet. Az eurdpai ellatdsbiztonsagra vonatkozdan szolidaritasi
mechanizmusnak nevezik azt az elvet, amely a nemzetallami kereteken tillépve,
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Osszeurdpai egyiittmiikodést var el a tagallamoktél, vagyis a gaz szabad dramlésa
akkor sem korlatozhaté — még ellatasbiztonsagi valsaghelyzet esetén sem —, ha ez
a gazforrassal rendelkezd orszagban dremelkedéshez vezet. A modellezés soran ezért
erre az infrastrukturaelemre gy tekintiink, mintha a hazai kitermelés névekedne
Magyarorszagon, kizardlag ellatasbiztonsagi esetben. Nem korlétozzuk a gdz szabad
dramlasat, és ezzel regionalis szinten a joléti optimumot érjiik el.

A fenti ellatasbiztonsagi forgatékonyveket minden esetben megvizsgéljuk ugy,
hogy a széregi biztonséagi készlet nélkiili, tisztan piaci alapd alkalmazkodast vizsgal-
juk, illetve bemutatjuk, hogy a biztonsagi készlet miniszter éltali ,felszabaditasaval”
a fogyasztoi j6lét mekkora novekedése (a valsag enyhitése) érheté el. Az eredmények
értelmezésekor szem el6tt kell tartani, hogy ez a hatds csak a magyar stratégiai tarolé
szabdlyozasanak piackonform maéda atalakitdséval lenne elérhetd.

SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Unié a gz ellatasbiztonsag kérdésével a kozép-kelet-eurdpai orszagok
2004. évi unids csatlakozdsaval szembestlt: ellditasbiztonsagi sériilékenységet és
kockazatot hordoz az, hogy az Gjonnan csatlakozott dllamok egyoldaltian fiiggnek
Oroszorszagtol, hogy az infrastruktira kelet—nyugati struktdrdja egyirany, s hogy
hidnyoznak a tagallamokat 6sszekotd vezetékek (ldsd a REKK tanulmanykotetét:
Kaderjdk (szerk.) [2011].

Az ellatasbiztonsagi kérdések és infrastruktira-tervezés vizsgalatara tobb piaci
egyensulyi modell is sziiletett. A K6lni Egyetem energiagazdasagi intézete altal fej-
lesztett TIGER (Transport Infrastructure for Gas with Enhanced Resolution) modell
a gazforrdsok dranak és a keresletnek az ismeretében a meglévé infrastruktiran
minimalizalja a gdzbeszerzési koltségeket tizéves id6tavon. A modell azonban nem
szamol a hosszu tavi szerz8désekkel és a taroldi készletek is exogén mddon, az el6z6
évek tényadatainak ismeretében kertilnek a modellbe.

Egy mésik miihely, a berlini gazdasagkutatd, a DIW dltal fejlesztett egyensulyi
optimalizacids gazvilagpiaci modellben (Egging és szerzétdrsai [2010]) a részletes
infrastruktdra megjelenitésének kozéppontjaban szintén Eurdpa 4ll, de a forrasok
megjelenitése globalis. Ez a modell képes az infrastruktara-fejlesztéseket endogén
modon kezelni hirom évtizedes id6tavon, mikézben bizonyos szerepldk viselkedése
esetében a piaci er6folényt is figyelembe veszi.

Az Eurépai Uni6 géz-rendszeriizemeltet6i az ENTSO-G modelljét fejlesztik, ami
eredetileg aramlasokat optimalizalt, de az eurépai rendeletek elirdsainak megfele-
16en folyamatos fejlesztéssel képessé kell valnia a piaci folyamatok és arvaltozasok
hatdsara bekovetkez6 valtozasok modellezésére is.

A REKK késébbiekben részletesen bemutatasra keriil gazpiaci modellje egyéves
id6tavon optimalizalja az egyes gazpiaci szerepl6k jolétét, tokéletes versenyt feltételezve.
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Egging és szerz6tarsai mar 2008-ban vizsgaltdk gdzpiaci modellezés segitségé-
vel Eurdpa ellatasbiztonsagi kitettségét. Az altaluk hasznalt eurépai gazmodellel
arra jutottak, hogy az Ukrajnan keresztiili forras korlatozdsa mar rovid tavon is
20 szazalékos atlagos eurdpai arnovekedést jelentene, és a legnagyobb mértékben
Magyarorszagot sujtana (Egging és szerzdtdrsai [2008]).

A 2009-es ukran—orosz gazvalsag a problémat reflektorfénybe helyezte, és tény-
szerlien bebizonyosodott a kelet-kozép-eurdpai orszagok és a Balkan kitettsége.
A 2009-es janudri valsag két hete alatt Eurdpa 5 milliard kobméter gaztdl esett el, Uk-
rajna 2 millidrd kobmétertdl. A kies6 mennyiség 75 szdzalékat a tarolok és az eurdpai
kitermelés novelése pétolta, mig a fennmaradé részt a cseppfolyodsitott foldgaz foko-
zottabb felhaszndlasaval, a nem Ukrajnan keresztiili orosz gazszallitisok novelésével
és kereslet oldali alkalmazkodassal potoltak. A 2009-es események részletes leirasat
adja Pirani és szerzétdrsai [2009], a Nemzetkozi Energia Ugynokség (IEA [2010] és
[2014]) és az Eurdpai Bizottsag (EU [2010], [2014]). A 2009-es véalsag modellalapt ex
post szimulacidjat Bettziige—Lochner [2009] és Lochner [2011] végezte el. A szerzék
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétiranytuva tétel megvaldsitdsaval és a pia-
ci alapt mechanizmusok alkalmazasaval a dontéshozok a legjobb dontést hoztak.

A 2014-es évben Oroszorszag és Ukrajna kozott fokozddott a fesziiltség, a Krim
annektéldsa és a szeparatista fegyveres harcok mellett a ,,szokdsos” gdzarvita odave-
zetett, hogy 2014 juniusdban Oroszorszag megsziintette a szallitast Ukrajnaba, de
az Ukrajnan keresztili tranzitszdllitas véltozatlanul folytatédott. A kiélezett politi-
kai helyzetben az Eurdpai Bizottsag stressztesztet készitett a nydr folyamdn, hogy
tisztdbb képet kapjon és felkésziilhessen egy esetleges vélsaghelyzetre (EC [2014]).
Megallapitottak, hogy az eurdpai gazrendszer 2009 6ta a bels6 héaldzati 9sszekot-
tetések épitésével és a taroldi kapacitdsok fejlesztésével jelentdsen javitott az elld-
tasbiztonsagan.

A REKK is hasonlé eredményekre jutott a 2014-es tél eurdpai ellatasbiztonsagi
kitettségének vizsgalataban (REKK [2014]). Az IEA szamdra az eurdpai gzrendszer
rugalmassdganak vizsgalata soran modellezte a 2009 6ta megvaldsult infrastruktiara
beruhazasok és kétiranydva alakitdsok hatédsat, és arra jutott, hogy egy Ukrajnin
keresztiili janudri gazkorlatozas a 2009-es infrastruktdran a 28 EU orszag atlagdban 6
szazalékos dremelkedéssel jarna, ami azonban az ,orosz gdznak kitett EU-orszagok-
ban” — amelyek kozé a 2004 6ta csatlakozott tagéllamokat és Finnorszégot soroljak

— 28 szézalékos dremelkedést jelentene. Az az6ta megépiilt infrastruktura hatdsara
ez az dremelkedés EU-28 egészében 7 szazalék, az Gj EU-tagallamokban dtlagosan
15 szdzalék. Az eredmények alatdmasztottdk, hogy a sziikséges infrastruktdra elemei
a megfelel6 pontokon épiiltek meg, hiszen minimalis nyugat-eurépai arnévekedés
mellett sikertilt a keleti orszagokban az ellatdsbiztonsagot jelentdsen javitani.

A stresszteszt részeként a Bizottsag az ENTSO-G-t bizta meg azzal, hogy model-
lezze a 2014/2015-6s tél gazellatas-biztonsagat. A vélasztott forgatékonyvek koziil az
els6 egy egyhavi (janudri) gazkieséssel szamol, mig egy pesszimistabb forgatékonyv
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alapjan egy egész flitési szezonra, a szeptembertdl februarig tart6 hat hénapra szimu-
lalta a gazszallitasok teljes megszakitasat Ukrajnaba és az Ukrajnan keresztiili orosz

tranzitra, illetve a teljes orosz szdllitasok ledllasat mindkét idétavra. Az ENTSO-G

modellje egy kooperativ és egy nem kooperativ forgatokonyvet is megkiilonboztet,
ahol a kooperativ forgatékonyv a piaci mechanizmusok szabad mtikodését és a nem-
zetallami érdekeket kovetd beavatkozasoktol valé tartézkodast jelenti. A modelle-
zési eredmények alapjan az Eurdpai Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

ellatasbiztonsdagi valsag hatdsai a piaci mechanizmusok engedélyezésével jobban

csOkkenthet6k, mint a nem kooperativ esetben, ezért a kétirdnyuva tétel fontos-
sdgat hangsulyozza, és valsdghelyzetek esetére is az adminisztrativ nemzetallami

beavatkozasoktdl valé tartézkoddsra int.

A Kolni Egyetem mar roviden emlitett TIGER modelljével is becsiilték az
ellatasbiztonsagi valsaghelyzetek hatasait. Az Ukrajndn keresztiili forraskorlatozas
lehetséges hatdsait vizsgalva kiemelték a kétiranytva alakitasok szerepét az ellatas-
biztonsag javitasaban, és hangstlyoztdk a tarolok fontossagat a rovid tavua ellatas-
biztonsag javitasaban (Lochner [2011]). Az észak-afrikai szallitaskorlatozds hatdsat
vizsgalva, Lochner—Dieckhéhner [2012] bemutatta, hogy az olasz piac valsaghely-
zetben nagymértékben képes tdmaszkodni a cseppfolydsitott f6ldgadz megnovekvd
széllitasaira. Holz és szerzétdrsai [2014] ugyancsak a TIGER modellt alkalmazva
2014-es infrastruktira adatokkal vizsgalta egy Ukrajnan keresztiili révid és hosszu
tavu szallitaskorlatozas hatdsait, és arra jutott, hogy a rovid tavy, egy hénapos kiesés
els@sorban Ukrajnat és néhany kelet-eurdpai orszégot érintene jelentésen, mig az
EU csak kisebb dremelkedést szenvedne el. Ugyanakkor egy egész éves valsag az EU
atlagarak 40 szdzalékos emelkedését hoznd, ami teriiletileg sokkal jobban sujtja az
EU kelet-eurépai tagallamait, mint a nyugatiakat.

Korabbi munkainkban az Eurdpai Gdzpiaci modell (European Gas Market
Model, EGMM) elédjéiil szolgalé Duna Régioés Gazpiaci modellel (DRGMM)® vizs-
galtuk a kelet-eurdpai és balkani orszdgok kozotti 6sszekottetések szerepét a piaci
integracidban és hatdsat az rak konvergencidjara (Kaderjdk és szerzétdrsai [2013]).
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok a belsd piaci 6sszekottetések, amelyek
el6segitik a régié egyoldaltl orosz gazkitettségének csokkentését, normal gazpiaci
helyzetben is novelik a tarsadalmi jélétet. A REKK szintén modellezéssel vizsgal-
ta a tarolok szerepét az ellatasbiztonsdgban (REKK [2013]), amelynek sordn arra

¢ DRGMM-hez képest a jelen cikkben hasznalt EGMM modellben a vizsgalt f6ldrajzi teriilet kiboviilt
egész Eurdpara, és forrasként beépitettiik az cseppfolydsitott f6ldgaz piacat. A modell a cseppfo-
lyésitott foldgazra vonatkozo szerz6dések mellett rovid tavi kereskedelmi széllitasokat is lehetévé
tesz a cseppfolydsitott foldgazt exportalok szamadra, amelyek a japan arbdl a széllitasi koltséggel
korrigalt dron 1épnek be a cseppfolydsitott foldgazt fogad6 terminallal rendelkez6 orszagok piacaira.
Az EGMM inputadatai annyiban finomodtak a DRGMM-hez képest (lasd Kaderjdik és szerzbtdrsai
[2013]), hogy a szallitasi koltségek hatarpontonként kiilonbo6zonek, a ténylegesen publikalt szaba-
lyozott tarifékat évente frissitjiik. A modell miikodési elve 1ényegében nem valtozott.
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a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi taroléépités csak Bulgaria, Lengyelorszag és
Szerbia esetében lenne indokolt.

Az Energy Community 2013-ban el8szor alapozta a PECI (Projects of Energy
Community Interest — az Energia K6z6sség szamara legfontosabb infrastrukttraele-
mek) kivalasztasat modellezésre, és ebben az ellatdsbiztonsagi hatds szamszerisité-
sében a DRGMM modellre tdmaszkodott (KEMA-REKK-EIHP [2013]). A hosszu
tava ellatasbiztonsdg javitdsdban a Bizottsag altal kivalasztott infrastrukturaelemek,
valamint az energiahatékonységi és klimapolitika hatdsat a kelet-eurépai orsza-
gok elldtasbiztonsagara vizsgalva — az EGMM hasznalatéval (Sartor és szerzétdrsai
[2014]) —, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az energiahatékonységi beruhé-
zasok kovetkeztében csokkend kereslet elsésorban normal kériilmények kozt jelent
kisebb gaz-nagykereskedelmi arcsokkenést, és azt is inkabb Nyugat-Eurépdban. Az
ellatasbiztonsagi valsaghelyzetekben a klimapolitikabol ad6dé gazkereslet-csokkenés
hatasa az ellatasbiztonsagra elhanyagolhatd, mig a Bizottsag energiastratégidjaban
(EU [2014]) megjelolt hatarkeresztezd vezetékek és a cseppfolydsitott foldgazfel-
hasznaldshoz sziikséges infrastruktira kiépiilésének jelentds pozitiv hatdsa van: egy
Ukrajnan keresztiili janudri gazkorlatozasbol eredé dremelkedést a kelet-eurépai
orszdgokban a rovid tava (2020-ig megvaldsuld) projektek a referencidban mért
86 szazalékrol 52 szdzalékra csokkentik, amit a kozéptava projektek tovdabb mér-
sékelnek 23 szazalékra. A teljes Eurépai Unio ellatasbiztonsagi szimuldciéban mért
aremelkedésének mértéke 28 szdzalékrol 24 szdzalékra csokken a rovid tava, és 20
szdzalékra a kozéptavu projektek hatdsara, elsdsorban azaltal, hogy javul a hozza-
férés Nyugat-Eurdpa és a cseppfolyodsitott f6ldgaz piacaihoz.

Jelen tanulmanyban ehhez a témdahoz csatlakozunk azzal, hogy a 35 eurdpai or-
szagot felolel6 EGMM modell hasznalatdval (melyet részletesebben a kovetkezé feje-
zetben mutatunk be) az eurépai ellatasbiztonsig szempontjabdl nagyon révid tavon
megvaldsithatd, elsésorban szabalyozasi eszkozok hasznalatdnak ellatasbiztonsagi
hatdsét szamszersitjilk. Az EGMM a tobbi egyenstlyi modellhez képest a tokéletes
verseny feltételezését drnyalja a hosszil tava szerz6désekbdl ereds korlatozo felté-
telek figyelembevételével az optimalizdci6 sordn, s ezéltal sokkal realisztikusabb
referenciaarakat produkal. [gy modellezési eszkoz hasznalataval is bemutathatéva
valik a hossza tava szerz6dések jelenlétébdl ad6dé piaci anomdlidk és a szabdlyo-
z4si beavatkozdsok hatdsa. Az elemzés abbdl a szempontbdl is egyediilalld, hogy az
orszagonkénti hatdsok bemutatdsa nem csupdn szdzalékos aremelkedés megadasa-
val torténik, hanem a modellezett referenciadrak és a szimuldciék eredményeképp
el6allé modellezett arvéaltozasokat is kozoljiik.
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AZ EUROPAI GAZPIACI MODELL

A fentiekben felvazolt ellatasbiztonsagi forgatokonyveket a REKK altal fejlesztett
Eurépai Gazpiaci Modell (European Gas Market Model, EGMM) segitségével szam-
szer(sitjik, mely a nemzetkozi nagykereskedelmi gazpiac miikodését szimulalja
Eurépa 35 orszagdban. Az Eurdpaval fizikai vagy kereskedelmi 6sszekottetésben
1évé6 orszagok gazpiacai, vagyis Oroszorszag, Torokorszag, Libia, Algéria, a csepp-
folyésitott foldgazt exportdld orszagok, az eurdpai piacok koziil a norvég piac,
illetve — kozvetett médon — az dzsiai piacok, mint ,kiils¢” piacok jelennek meg,
amelyek esetében az drak és a hosszu tava szerz8déses feltételek meghatarozdsa
exogén mddon torténik.

A 35 eurdpai orszdgra megadott inputadatok, valamint a fizikai infrastruktara
és a szerzGdéses adottsagok jelentette korlatok figyelembevételével a modell kisza-
molja a tokéletes versenyzdi piac dinamikus egyensulyat alkotd egyensulyi arakat,
termelési, fogyasztasi, gaztaroloi ki- és betarolasi mennyiségeket és a szerzédéses,
valamint a rovid tava (spot) széllitasok mennyiségeit. Ezekbdl az outputokbdl az
egyes piaci szerepl6k jolétét is megbecsiiljiik.

A modellszamitdsok 12 egymast kovetd hdnapra vonatkoznak oly médon, hogy
avizsgalt egyéves id6szak aprilis hdnappal kezd6dik, és marcius honappal végzédik
(a taroloi évnek megfelel6en). A hdnapok kozotti dinamikus kapcsolatot a taroldsi te-
vékenység (csak azt lehet kitdrolni, amit korabban betaroltak vagy kezd8készletként
elhelyeztek) és a hossza tava vedd at vagy fizess (take-or-pay, TOP) tipust szerzé-
dések széllitasi korlatai teremtik meg. Ezek esetében a szallithat6 gaz mennyiségét
éves és havi minimum- és maximumkorlatok is befolydsoljak.

Az EGMM a kovetkezd blokkokbdl all: 1. helyi (nemzeti) gazkereslet, 2. helyi
gazkindlat, 3. gaztarolas, 4. kiils6 piacok és importforrasok, 5. hatarkeresztezé csé-
vezetékek és a cseppfolyositott foldgaz szallitdsanak dtvonalai, 6. hosszu tava vedd
dt vagy fizess tipust szerz6dések és 7. rovid tava (spot) kereskedés. A kovetkezékben
ezeket mutatjuk be.

A modell szdmitégépes algoritmusa beolvassa az inputadatokat, és kiszdmolja
a 35 nemzeti gazpiac szimultan egyensulyat (beleértve a taroléi készletek valtozasat
és a kiilkereskedelmi aramlasokat) a fent bemutatott korlatok figyelembevételével.

Az eurdpai gazpiaci egyensily megvaldsuldsdhoz az arbitrazsmentességi felté-
telnek a 35 orszag és a 12 idbszak kozotti Osszes viszonylatban érvényesiilnie kell.
A kovetkez6kben réoviden bemutatjuk, hogy mit jelent ez az egyes piaci szereplék:
a fogyasztok, a termelSk és a kereskeddk tekintetében.”

A fogyasztok a piaci ar alapjan dontenek a gazfelhasznalasrél. Ezt a dontést teljes
egészében az adott orszag keresleti fiiggvénye hatarozza meg.

7 A taroldi tizemeltetSk és a rendszerirdnyiték nem hoznak dontéseket a modellben, mivel az altaluk
kapott dijak exogének, a forgalmukat pedig a keresked6k hatdrozzak meg.
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A helyi termelSk a kovetkez6képpen hataroznak a kitermelés szintjérél. Ha
a foldgaz eladasi ara a helyi piacon meghaladja a kitermelés egységkoltségét, akkor
teljes kapacitason tizemelnek. Ha az drak a koltségek ald esnek, akkor a termelést
minimumszintre fogjak vissza. Végiil, ha a koltségek és az arak éppen megegyeznek,
akkor valahol a minimum és maximum kitermelési szintek kozotti tartomanyban
termelnek, tigy hogy a kitermelés pontos nagysagat a helyi kereslet kielégitéséhez
sziikséges gdz mennyisége hatdrozza meg.

A modellben a keresked6k dontési feladata a legkomplexebb. El6szor is, a ke-
resked6k a helyi piac keresleti-kinalati viszonyai alapjan dontenek a hosszu tavi
szerzOdéses szdllitasok havi atvételi menetrendjérél, figyelembe véve a szerzédéses
szallitdsok korlatait (drak, hosszu tavu teljes koltség, biintetések, amelyeket akkor
kell kifizetni, ha nem veszik at a szerz6désben rogzitett minimummennyiséget).

Masodszor, a keresked6k a honapok kozotti arkiilonbségek alapjan igénybe veszik
a taroldkat. Példaul, ha juliusban alacsony a gaz ara, akkor juliusban tarolasi célbél
is vasarolnak gazt, és azt a taroldkba toltik, majd egy késébbi idépontban, amikor
a gaz dra magasabb, a betdrolt gazt kitaroljak és értékesitik.® A tarolok hasznositésa
mindaddig folytatddik, ameddig van szabad betérolési, kitarolasi és mobilgdz-kapa-
citds, és az idészakok kozott arkiilonbség meghaladja a téroldssal jaré koltségeket,
beleértve a gdzkészletezés finanszirozasi koltségeit is.

Végiil, a keresked8k rovid tavia kereskedést folytathatnak a helyi és a kiils6 pia-
cok (példaul Oroszorszag, Torokorszag, Libia, Algéria és az cseppfolydsitott f6ldgaz
piacai) kozott is, amennyiben ezt az uralkodd arviszonyok indokoljak és az infra-
strukturalis adottsagok lehet6vé teszik.

Minden szabdlyozasi eszkoz vizsgalatakor két forgatékonyvet elemziink.

Januéri SOS forgatokonyv « A rovid tavu ellatasbiztonséagi forgatékonyvben feltesz-
sziik, hogy az Ukrajnan keresztiil torténd orosz gazszallitds janudrban (amikor az
eurdpai gazkereslet a legmagasabb) egy teljes honapon keresztil sziinetel.

Hathavi SOS forgatékonyv « Egy hosszabb tavu ellatédsbiztonsagi forgatokonyvben
feltessziik, hogy az Ukrajndn keresztiil torténé orosz gazszallitas hat hénapon ke-
resztill (szeptember—februdr — az EU stresszteszttel 6sszhangban) teljesen sziinetel.

Mindkét ellatdsbiztonsagi forgatékonyv soran feltessziik, hogy a piaci szereplék
nem szamitanak a valsdgra, igy a tavaszi—nyari hénapok soran normadl télre vonat-
kozé varakozasok mellett toltotték fel a taroldkat. Feltételezziik, hogy a stratégiai

8 Intertempordlis arbitrdzs akar helyi tarolok hidnyaban is végezhetd, ha a helyi piac olyan mds pia-
cokkal 41l kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban [hatérkeresztez6 gazvezetékek (interkonnektorok)
révén], ahol van(nak) tarolo(k).

o A kereskedéknek arrdl is gondoskodniuk kell, hogy a taroldkat az év végéig az el6re meghatarozott
zaré készletnek megfelel6 mennyiségti gazzal toltsék fel.
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taroldk a sokk pillanataban tele vannak, igy egy ellatasbiztonsagi valsag soran fel-
szabadithatdak.

Minden modellezett forgatékonyvet megvizsgalunk a magyar stratégiai taroloi
készlet felszabaditdasa mellett, illetve anélkdl.

Az eredmények ismertetésekor és értékelésekor elsésorban az orosz gdznak
leginkabb kitett régi6 orszagaira koncentralunk (Ausztria, Bosznia-Hercegovina,
Bulgdria, Gorogorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Macedénia, Mol-
dova, Romadnia, Szerbia, Szlovénia, Szlovakia, Ukrajna), de emellett bemutatjuk az
eredményeket a 28 EU-tagorszagra is.

Az ellatésbiztonsagi forgatékonyvek mellett kapott eredményeket a normal ko-
rilmények melletti (valsag nélkiili) eredményekhez viszonyitjuk. Vizsgaljuk az egyes
szabalyozoi eszkozok ellatasbiztonsagra gyakorolt hatasat: a nagykereskedelmi arak,
illetve a fogyasztdk jolétének valtozasa alapjan.

MODELLEZESI EREDMENYEK

Ahhoz, hogy az egyes szabdlyozdi eszkozok ellatasbiztonsagi hatasat vizsgalni tud-
juk, els6 1épésként bemutatjuk azt a referencia-forgatékonyvet, amelyhez a vizsgalt
forgatokonyveket viszonyitjuk.

2015-06s referencia-forgatékonyv

A referencia-forgatokonyv a 2015-6s eurdpai nagykereskedelmi gazpiacot repre-
zentélja, amelynek soran az ENTSO-G [2015] Ten Year Network Development Plan
(TYNDP) 2015-re vonatkoz6 keresleti és termelési el6rejelzéseit hasznaljuk. A je-
lenleg létez6 infrastruktiran tul feltételezziik, hogy belép a szlovik—magyar vezeték,
valamint a lengyel cseppfolydsitott foldgazt fogadd terminal is. 2015-6s széllitasi és
taroldi tarifakat feltételeziink, és a hosszt tavu szerz8dések drazdsa is az dltalunk
ismert legfrissebb informécidkra épiil (2. dbra).

Az 1. tdbldzat 6sszefoglalja a vizsgalt régié gazpiacainak azon alapadatait, amely-
hez a késébb vizsgalt forgatékonyvek eredményeit viszonyitani fogjuk. Az input-
adatként felhasznalt éves gazkereslet mellett harom modellezett eredmény, a nagy-
kereskedelmi gazdarak, a fogyasztdk dltal kifizetett 6sszes gazkoltség és a fogyasztodi
tobblet szerepel a tdblazatban hiarom kiillonb6z6 idészakra: egész évre, janudrra, és
a szeptember—februar kozotti idészakra, lehet6vé téve a késébbiekben vizsgaland6
szabalyozdi eszkozok hatasanak szamszersitését egy janudri, illetve hat hénapos
idotavu ellatasbiztonsagi valsag esetén.

A vizsgalt régi6é 2015-6s varhato gazkereslete a TYNDP el6rejelzése szerint 2010
terawattora, amelynek 37 szdzalékat az olasz, 30 szazalékat az ukran gazkereslet
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Réviditések: AD: Abu Dhabi, AU: Ausztrélia, BN: Brunei, DZ: Algéria, EG: Egyiptom, GQ: Egyenlit&i Guinea, ID: Indonézia, MY: Ma-
lajzia NG: Nigéria, OM: Omén, PE: Peru, QA: Katar, TT: Trinidad és Tobago, US: Egyesiilt Allamok, YE: Jemen.

Megjegyzés: Az abra bal oldalan a sziirke téglalapok a cseppfolydsitott foldgazt importald orszagok arait mutatjak (euré/mega-
wattoraban) szallitasi koltségek nélkul.

A fehér téglalapok a modellezett orszagok éves atlagos nagykereskedelmi gazarait, a szlrke téglalapok a kiilsé (nem model-
lezett) orszagokban feltételezett gazarat mutatjak. A térkép arnyalatai az abszolut arak mértékének megfeleldk: a sotétebb tonus
magasabb arakat jelol. A nyilak a szallitas irdanyat mutatjék, a vastagsaguk a szallitott mennyiséggel aranyos (a vastag keret(i
nyilak tobbszorés mennyiséget jeldlnek). A szirke nyil azt jel6li, hogy a vezetéken fizikai torlédas van. A cseppfolyésitott foldgaz
mennyiségét a sziirke és (torlédas esetén) fekete nyilak jelolik.

2. ABRA « Eves atlagos nagykereskedelmi gazarak a referencia-forgatékényvben
(eur6/megawattora)

teszi ki. Ezenkiviil jelent8sebb gazkereslettel rendelkezik Lengyelorszdg, Roménia
és Magyarorszag is. A modellezett eurdpai unids orszagok gazkereslete a régiéénak
tobb mint kétszerese, 4529 terawattdra.

A legmagasabb gazarak a 2. dbrdn s6tétebb arnyalattal jelolt balkdni orszagokban
figyelhet6k meg, ahol az éves nagykereskedelmi dtlagar 6-7 eur6val magasabb me-
gawattoranként, mint a tobb inputforrdssal rendelkez6, ezéltal lényegesen olcsobb
nyugati drzéndhoz tartoz6 orszagokban. Magyarorszag a 24,7 euré/megawattoras
éves nagykereskedelmi atlagarral a két régio kozott helyezkedik el.
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1. TABLAZAT « A nagykereskedelmi gazarak, a fogyasztok altal fizetett gazszamla
és a fogyasztoi tobblet alakulasa a referencia-forgatokonyvben

Eves Ar Gézszamla Fogyasztéi tobblet
gazkereslet (euré/megawattora) (millié eurd) (millié euro)
(terawatt-  januari féléves  éves s , R ,
6ra) dr Atlagér dtlagdr januar félévess  éves januar féléves  éves
Ausztria 86,0 23,6 22,9 22,1 278 1304 2006 396 1737 3657
Bosznia-Hercegovina 1,7 27,5 273 27,0 4 24 44 5 112 154
Bulgéria 36,0 26,5 26,3 26,2 129 564 952 157 808 1724
Goérogorszag 34,0 24,2 234 233 87 442 833 120 634 1433
Horvatorszag 26,1 26,9 26,3 25,6 75 404 670 89 584 1228
Lengyelorszag 171,0 24,8 23,6 22,7 521 2490 4078 696 3253 7159
Maceddnia 1,6 27,4 27,6 27,9 4 23 43 4 m 153
Magyarorszag 98,0 26,5 25,6 24,7 369 1594 2364 449 2139 4404
Moldova 10,3 28,2 28,0 27,7 34 170 277 37 297 564
Olaszorszag 751,0 24,6 23,7 229 2523 11136 17978 3410 14482 31709
Roménia 102,0 231 21,7 20,5 277 139% 2401 407 1840 4139
Szerbia 320 28,7 279 26,7 88 493 844 95 696 1508
Szlovakia 53,0 23,7 23,2 22,7 216 891 1270 307 1230 2447
Szlovénia 8,0 249 241 23,2 26 120 196 35 227 415
Ukrajna 598,3 24,3 241 239 2233 9568 14757 3065 12472 26631
Régios atlag/6sszeg® 2010,0 24,6 239 23,2 6865 30619 44636 9275 40622 87326
EU-atlag/0sszeg 4529,0 23,5 22,5 21,7 14366 64384 104730 20668 85128 185329

a Szeptembert6l februarig.
b A tablazat utolsé két sordban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszté tobblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az 6sszege szerepel.

A fogyasztdk jolétvaltozdsdnak egyszeri mutatdja lehetne a modellezett piaci
egyensulyban értékesitett mennyiség és az egyensulyi ar szorzataként ad6dé, altaluk
kifizetett gdzszamla nagysdga, amelynek az értelmezését azonban megnehezitheti,
hogy csokkené drak mellett is novekedhet a gazszamla a fogyasztds novekedése
miatt. Ezért a tovdbbiakban a fogyasztdi tobbletet hasznaljuk a fogyaszték jolété-
nek a mérésére, amely a fogyasztok rezervdicids dranak (melyet a keresleti fiiggvény
hatdroz meg) és az egyensulyi piaci drnak a killonbségeként ad6dik. A fogyasztoi
tobblet minden esetben névekszik, amikor a piaci ar csokken.

A 3. dbra mutatja a janudri és a féléves ellatasbiztonsagi forgatékonyv hatasat
az eurdpai nagykereskedelmi gdzarakra. Az dbra a) részén a janudri drak valsagnak
koszonheté emelkedése jelenik meg a normal (vélsag nélkiili) helyzethez képest, az
abra masik felén ugyanezek a szamok a szeptember—februdr kozotti idészak — havi
fogyasztdsokkal sulyozott atlagos — aremelkedését mutatjak a normal forgatokonyv
azonos idGszakdhoz képest.
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Megjegyzés: A roviditéseket lasd a 2. dbra alatti jegyzetben. A téglalapok az elldtasbiztonsagi vélsag ko-
vetkeztében kialakul6 aremelkedés mértékét mutatjak a normal (valsag nélkili esethez) képest. A térkép
arnyalatai az arvaltozas mértékének megfelel6k: a sotétebb tonus nagyobb aremelkedést jeldl.

3. ABRA « Aremelkedés az Ukrajnan keresztiil torténé orosz gazszallitas
egyhavi, illetve féléves kiesés esetén a 2015-06s referencia-forgatékényvben
(eur6/megawattora)
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Lathato, hogy a vizsgalt régi6 legtobb orszagaban az orosz gaznak valé nagyfoka
kitettség miatt jelentésen magasabb aremelkedés figyelheté meg, mint Eurépa tobbi
részében. Ez az eredmény Osszhangban van azzal, hogy ezekben az orszagokban
a normadl forgatékonyvben is magasabb a nagykereskedelmi ar. A Bulgaria és Ma-
ceddnia esetében megfigyelhetd kiugro értékek annak koszonhetdk, hogy Bulgéria
gazpiaca nincs kell6 mértékben 6sszekapcsolva a szomszédos orszagok gazpiacaival,
Macedoénia pedig kizdrélag Bulgarian keresztiil tud gazt vasarolni. A legjelentGsebb
szabdlyozdi korlat ebben az esetben, hogy a roman—bolgar vezetéken Romaniabdl
kizardlag az orosz hosszu tavi szerz6dés keretében vasdarolt gaz szallitdsdra van
lehet6ség, rovid tava (spot) kereskedelemre nincs. Ukrajna, Moldova, Magyaror-
szdg, Szerbia és Bosznia-Hercegovina szintén jelentés (janudri valsag esetén 10-15
eurd, hat hdnapos vélsag esetében 20 eur6 koriili megawattérankénti) dremelkedést
szenved el. A magyarorszagi jelentés (megawattéranként 11 eur6 janudrban és 20
eurd a flitési idészakban) dragulas véalsag esetén egyrészt a balkani orszagokban ki-
alakul6 magas drak tovagytir(iz6 hatasanak, masrészt az osztrak és szlovak iranybdl
rendelkezésre 4ll6 atviteli kapacitds sztikosségének koszonhetd. Moldova magas
aremelkedése pedig az orszag elszigeteltségébdl fakad (a roman—moldav vezeték
jelenleg sem tizemel). Lathatd, hogy a januari és a hat hénapos valsag esetén az
aremelkedés mintdzata hasonld, inkabb csak nagysagaban tér el, ezért a késébbiek-
ben — a szabalyozéi eszkozok hatdsdanak vizsgalatakor — térképen csak a rovid tava
ellatasbiztonsagi valsdg hatdsét jelenitjik meg.

A 2. tabldzat a janudri és hat honapos ellatasbiztonsagi valsag hatasat mutatja meg
az drakra és a fogyasztdk jolétére a referencia-forgatokonyvben. Az eredményeket
a magyar stratégiai tarold felszabaditdsa mellett és anélkiil is bemutatjuk.

Az elsé két oszlop az egy hénapos (janudri) elldtasbiztonsagi vélsdg hatdsat mutatja
be: az elsé oszlop a valsag esetén kialakult janudri arak abszolut értékét, mig a méso-
dik oszlop az arak normal forgatékonyvhoz képesti valtozasat mutatja be. A zardjeles
értékek a magyar stratégiai tarold felszabaditdsa esetén mutatjik be a modellezett
eredményeket.

Lathatd, hogy a vizsgalt orszagokban az ellatasbiztonsagi kockazatok jelent6-
sek: egy egyhavi ellatasbiztonsagi valsag az elemzett régiéban megawattéranként
5,6 eur6val emeli meg a janudri atlagarat, mig az uniés atlagot tekintve mindossze
2 eurdval. Ugyanez az dremelkedés egy hat honapos valsdg esetében erételjesebb:
a szeptember—februar kozotti idészakra vonatkozé atlagar a régiéban megawatt-
oranként 8,9 euréval, unids atlagban 2,5 euréval emelkedik.

A stratégiai tdroldi készlet felszabaditdsanak pozitiv hatdsa szembet(inég (lasd
a 2. tabldzat zéréjeles értékeit). Az egy honapos vélsdg esetében Magyarorszagon, Szer-
bidban és Bosznia-Hercegovindban jelent6sen (megawattéranként tobb mint 5 eurs-
val), mig Romanidban, Ukrajnaban és Moldovaban csekélyebb mértékben (0,5-1,5 eu-
réval) csokkenti a vélsag melletti aremelkedés mértékét. Hat honapos ellatasbiztonsagi
valsag esetén a stratégiai tarolok készletének a felszabaditasa — a készletek szlikossége
miatt — kisebb mértékben tudja visszafogni a valsdgnak koszonhetd dremelkedést:
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2. TABLAZAT « A nagykereskedelmi gazarak és a fogyasztoi tobblet értékei januari
és hat honapos ellatasbiztonsagi valsaghelyzetben, valamint normal forgatokényvhoéz
képesti valtozasuk a referencia-forgatokonyvben«

Nagykereskedelmi gazar (euré/megawattéra) Fogyasztdi tobblet (milli6 eurd)
januari féléves januari féléves
érték valtozés  atlagérték valtozas érték valtozés érték valtozés

Ausztria 28,6 4,9 273 4,4 340,6 -55,8 1696,2 -245,8
Bosznia-Hercegovina 423 14,8 49,5 22,2 3,0 =21 11,8 -16,1

(36,5) (9,0) (46,7) (19,3) 3.8) (-1,4) (13,5 (-144)
Bulgéria 50,4 23,9 594 33,1 62,3 -94,9 165,4 -526,9
GOrogorszag 26,8 2,6 25,5 2,1 11,1 -9,2 599,4 -394
Horvétorszég 27,9 0,9 298 35 86,5 -2,6 4443 -52,3
Lengyelorszag 26,6 18 259 23 658,8 -37,3 3320,2 -243,2
Macedénia 534 26,0 62,2 34,6 1,6 -2,9 54 -20,8
Magyarorszdg 37,4 10,9 45,4 19,7 310,5 -138,5 988,1 -10444

(31,6) (5,1 (41,9) (16,3) (380,6) (-68,3) (1147,4) (-885,1)
Moldova 384 10,2 48,3 20,3 26,2 -11,2 87,8 -103,4

(36,6) (8,5) (47,7) (19.7) (28,0) (-9,4) (90,3)  (-100,9)
Olaszorszég 26,9 2,3 26,9 32 31782 -231,7 14 344,7 -1466,1
Roménia 253 2.2 28,5 6,8 3813 -25,7 1811,8 -411,3

(24,8) (1,7) (387,2) (-19,9)
Szerbia 40,3 11,6 47,6 19,7 63,3 -32,2 263,1 -294,6

(34,5) (5,8) (44,7) (16,8) (78,5) (-17,0) (300,8)  (-256,9)
Szlovakia 27,7 4,0 26,7 34 271,5 -35,5 11721 -128,8
Szlovénia 29,9 4,9 28,3 4,2 29,8 -5,0 146,4 -20,4
Ukrajna 34,5 10,2 44,5 20,3 21985 -866,8 6413,7 -6832,8

(32,8) (8,5) (43,9) (19,7) (2337,5) (-727,8) (6581,3) (-6665,2)
Réqi6s atlag/0sszeg® 30,2 56 328 8,9 77232 15514 314703 -114463

(29,4) (4,8) (32,5) (8,6) (79559) (-1318,7) (31839,0) (-11077,5)
EU-4tlag/6sszeg 254 2,0 25,0 2,5 19440,7  -1226,9 90556,3  -7493,9

(25,3) (1,9 (19516,7)  (-1150,9) (90715,6) (-7 334,6)

a A zardjelben a stratégiai tarolo felszabaditasa melletti értékeket tlintettiik fel. Ahol nem szerepel zarojeles érték, ott a stratégi-
ai tarolé felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolét nem szabaditjak fel.

b A tablazat utolsé két sordban az drak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszté tébblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az dsszege szerepel.

Magyarorszagon (ahol az drcsokkentd hatds a leger6sebb) megawattéranként 3,5
eurdval csokken a fatési idészakban atlagos egyensulyi piaci dr. A stratégiai tarolék
felszabaditasa régios atlagban 0,8 eurdval fogja vissza az dremelkedést rovid tava és
0,3 eurdval tartds valsdg esetén. Unios dtlagban a stratégiai készlet felszabaditasanak
elenyészd hatdsa van, egy janudri valsag esetén csupan 0,1 euré megawattéranként.

A 2. tdbldzat masodik négy oszlopa a fogyasztoi tobbletnek az ellatasbiztonsagi
valsag miatti csokkenését mutatja meg a vizsgalt orszagokban. Lathatd, hogy a fo-
gyasztoi tobblet valtozasanak mintdzata csak részben egyezik meg az arvaltozas min-
tazataval. A legnagyobb mértékben Ukrajna szenvedi el a fogyasztdi tobblet csokke-
nését, ami a valsagnak koszonhetd nagyfoka aremelkedés mellett a piac nagysaganak



AZ UKRAN VALSAG ROVID TAVU HATASAL.. 255

koszonhetd. Olaszorszag fogyasztoi tobbletének régids szinti jelentds csokkenése
szintén inkdbb a magas fogyasztasanak tudhaté be, mivel az aremelkedés mindkét
forgatékonyvben jéval a régids atlag alatti. Bulgaria fogyasztoi joléte ugyanakkor
elsésorban a kiugré aremelkedés miatt csokken jelentGsen.

A rovid tava kereskedelem engedélyezésének hatdsa

Ebben az alfejezetben azt feltételezziik, hogy a Transz-balkdn vezetéken lehetévé
valik a Romanidbol Bulgédridba irdnyuld rovid tava (spot) kereskedelem. A model-
lezés eredményeit az 4. dbra és a 3. tdabldzat foglalja 6ssze. Az dbra az Ukrajnin
keresztill torténé orosz gazszallitds egy honapos (janudri) kiesése esetén mutatja
ajanudri aremelkedést a modellezett orszagokban. A konnyebb értelmezhetdség és
Osszehasonlithat6sag érdekében az dbra a) részén feltiintettiik a kordbban bemu-
tatott referenciaesetet, mig az dbra b) részén azt az esetet jelenitettiik meg, amikor
arovid tava (spot) azonnali kereskedelem megengedett Romania és Bulgaria kozott.

A vérakozasoknak megfelelden, amennyiben lehet6vé tessziik a rovid tava (spot)
kereskedést a jelentésen olcsébb Romdaniabdl a dragabb Bulgéridba, az Roménidban
megawattéranként 5,8 eurdval noveli a janudri valsdgban megfigyelhet6 drakat, mig
Bulgéridban és azon keresztiil Maceddnidban 16,4 eurdval kisebb mértékd dremel-
kedés figyelhet6 meg, mint a rovid tavia kereskedés engedélyezése nélkiil.

A 3. tabldzat adataibdl latszik, hogy a rovid tavi kereskedés engedélyezése lokalis
hatdssal jar. Bar jelent6s pozitiv hatdsa van Bulgédridban és Macedénidban (mega-
wattéranként 16,4 eurds arcsokkenés figyelheté meg egy januari és atlagosan 20,8
eurds egy hat honapos valsig sordn), a dragabb piacokkal valé 6sszekapcsoldsnak
koszonhetéen Romdnidban jelentdsen emelkednek az arak mindkét ellatasbiztonsagi
forgatékonyvben (megawattéranként 5,8 eurdval a janudri valsag és dtlagosan 7,1 eu-
réval a hat honapos valsag esetében). Mivel Romdnia kereslete csaknem haromszor
akkora, mint Bulgaria és Maceddnia egyiittes kereslete, igy az ott megfigyelhetd ar-
emelkedésnek régios osszesitésben nagyobb a hatdsa, mint a haszonélvez orszagok
arcsokkenésének. Ennek koszonhetben régiés szinten csekély mértékd aremelkedés
figyelhet6 meg, amivel 6sszhangban a fogyasztdi tobblet kismértékben csokken.
Mivel azonban ezt a cs6kkenést ellensulyozza més szereplék jolétének a véltozdsa
(elsésorban a romdan termeléi tobblet novekedése), igy a rovid tava kereskedés en-
gedélyezése az adott vezetéken Gssztarsadalmi joléti szempontbdl pozitiv.

A magyar stratégiai taroléi készlet felszabaditasanak a hatdsa a korabban be-
mutatott referenciaesethez hasonl6: Magyarorszagon, Szerbidban és Bosznidban
az ellatasbiztonsagi valsagot kovetben jelentésen mérséklddik az aremelkedés, mig
Ukrajnaban és Moldovaban kisebb mértékben. Az egyetlen valtozds a referencia-
forgatokonyvhoz képest, hogy a Bulgdriaval val6 6sszekottetésnek koszonhetSen
amagyar stratégiai troléi készlet felszabaditdsa a roman piacon nem képes kifejteni
arcsokkent6 hatasat.
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Megjegyzés: A roviditéseket lasd a 2. dbra alatti jegyzetben. A téglalapok az ellatasbiztonséagi valsag ko-
vetkeztében kialakul6 aremelkedés mértékét mutatjak a normal (valsag nélkiili esethez) képest. A térkép
arnyalatai megfelelnek az arvaltozas mértékének: a sdtétebb tonus nagyobb aremelkedést jelol.

4. ABRA - Aremelkedés az Ukrajnan keresztiil torténé orosz gazszallitas
egy hénapos janudri kiesése esetén a rovid tavu (spot) kereskedés
engedélyezése mellett a referenciaesethez képest (euré/megawattora)
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3. TABLAZAT A rovid tavu (spot) kereskedelem engedélyezésének hatasara torténé ar- és
fogyasztéitobblet-valtozas a referencia-forgatokonyvhoz képest, a januari és hat hdnapos
ellatasbiztonsagi valsag esetén?

Nagykereskedelmi gazér (euré/megawattdra) Fogyasztdi tobblet (millié eurd)
januari féléves januari féléves
érték véltozds  atlagérték valtozés érték valtozés érték valtozés
Ausztria 28,6 0,0 273 0,0 340,6 0,0 1696,2 0,0
Bosznia-Hercegovina 42,3 0,1 49,5 0,0 3,0 0,0 11,8 0,0
(37) (46,7) 3.7 (13,5)
Bulgaria 34,0 -16,4 38,6 -20,8 122,7 60,4 454,1 288,7
GoOrégorszég 26,8 0,0 255 0,0 11,1 0,0 599,4 0,0
Horvétorszag 279 0,0 29,8 0,0 86,5 0,0 4443 0,0
Lengyelorszag 26,6 0,0 259 0,0 658,8 0,0 3320,2 0,0
Macedénia 37,0 -16,4 414 -20,8 32 1,7 16,0 10,6
@1, (16,3)
Magyarorszag 37,5 0,1 45,4 0,0 3094 -1,0 988,1 0,0
(32,1) (42,0) (374,0) (1144,7)
Moldova 38,5 0,1 483 0,0 26,1 -0,1 87,8 0,0
(36,6) (47,7) (28,0) (90,0)
Olaszorszag 26,9 0,0 26,9 0,0 3178,2 0,0 14344,7 0,0
Roménia 311 58 356 71 316,9 -64,5 1422,2 -389,5
Szerbia 40,3 0,1 47,6 0,0 63,1 -0,2 263,1 0,0
(35,0 (44,7) (77,0) (300,0)
Szlovakia 27,7 0,0 26,7 0,0 271,5 0,0 11721 0,0
Szlovénia 29,9 0,0 283 0,0 29,8 0,0 146,4 0,0
Ukrajna 34,6 0,1 44,5 0,0 21915 -7,0 6413,7 0,0
(32,8) (43,9) (2337,5) (6564,9)
Régids atlag/Gsszeg® 30,3 0,1 33,0 0,2 77124 -10,7 31380,0 -90,2
(29,5) (32,7) (7939,5) (31755,0)
EU-atlag/0sszeg 25,5 0,0 25,1 0,1 19435,6 =51 90 455,4 -100,8
(25,4) (25,0 (19500,1) (90 638,1)

a A zaréjelben a stratégiai tarold felszabaditasa melletti értékeket tlintettiik fel. Ahol nem szerepel zardjeles érték, ott a stratégi-
ai tarol¢ felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolot nem szabaditjak fel.

bA tablazat utolsé két sordban az rak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott 4tlag, mig a fogyaszté tobblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az 6sszege szerepel.

A virtudlis ellenirdnyt szallitdsok kotelezévé tételének hatdsa

A tovabbiakban azt vizsgéljuk, hogy milyen véltozdsokhoz vezet a virtulis ellen-
irdnyt (backhaul) széllitdsok engedélyezése egy adott ttvonalon. Ennek a kérdés-
nek a vizsgalatdhoz valtoztatunk a referencia-forgatokonyviinkon. Feltessziik, hogy
minden mds valtozatlansiga mellett megépil a Transz-adriai gdzvezeték (amely
azeri gazt szallit Torokorszagbol Gorogorszagon és Albdnian 4t Olaszorszagba),
valamint két tovabbi vezeték, amelyek lehet6vé teszik az azeri gaznak a régidba
torténd elszallitasat: a gorog—bolgdr és a bolgar—szerb vezeték. Ezen a mddositott
referencia-forgatékonyvon vizsgaljuk, hogy milyen hatdsa van a virtudlis ellenirdanyt
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Megjegyzés: A roviditéseket lasd a 2. dbra alatti jegyzetben. A téglalapok a nagykereskedelmi gézarak
abszolut értékét mutatjak az ellenirdny engedélyezése mellett. Az a) dbran éves atlagos, mig a b) dbran
januari arak szerepelnek. A térkép arnyalatai megfelelnek az arvéltozas mértékének: a sotétebb tonus
azokat az orszagokat jeloli, ahol csokken az ar a virtudlis ellenirany szallitdsok engedélyezésének kdszon-
het8en. A bekarikazott nyilak a referencia-forgatékonyvhoz képest uj feltételezett infrastruktarat jeldlik.

5. ABRA « A Transz-adriai gazvezetéken valé virtualis ellentétes iranyu
szallitasok engedélyezésének hatasa a normal és a rovid tavu (januari)
SOS forgatokonyv esetében
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szallitasok engedélyezésének a Transz-adriai gdzvezetéken. Az 5. dbra a modelle-
zési eredményeket foglalja 0ssze. Az dbra a) részén a normadl (vélsag nélkiili) for-
gatékonyv esetén létrejove éves atlagarak, mig a b) részén egy janudri egy honapos
valsag esetén kialakul6 janudri arak lathatok a modellezett orszagokban, mindkét
esetben a virtudlis ellenirdnyd szallitdsok engedélyezése mellett. A sotétebb ténusu
orszagok azok, amelyekben megawattéranként legaldbb 2 eurdval csokken az ar az
adott idszakban a virtudlis ellenirdnyu szallitaisok engedélyezésének koszonhetSen.

A 4. tabldzat a virtudlis ellenirdnyu szallitdsok engedélyezésének koszonhetd
ar- és fogyasztditobblet-valtozast mutatja be a normadl és az ellatasbiztonségi forga-
tékonyvek esetében, ahhoz a helyzethez viszonyitva, ha a virtudlis ellentétes irdnya
szallitdsok nincsenek engedélyezve.

Lathato, hogy normal kortilmények kozott Bulgariaban, Macedénidban, Szerbi-
aban és Bosznia-Hercegovinaban megawattéranként tobb mint 2 eurdval csokken
az 4r a virtudlis elleniranyu szallitdsok engedélyezésének koszonhetben. Olaszor-
szagban ugyanakkor csekély mértékid daremelkedés figyelheté meg, mivel kevesebb
azeri gz éri el az olasz piacot. Mivel az drcsokkenést realizalé orszagok gazfogyasz-
tasa elenyész6 az olasz gazfogyasztashoz képest, igy régids szinten az atlagar nem

4. TABLAZAT « A virtualis elleniranyu szallitasok engedélyezésének hatasa a nagykereskedelmi
gazar és a fogyasztdi tobblet alakuldsara

Arvaltozés (euré/megawattora) A fogyasztdi tobblet valtozasa (milli6 eurd)
normél forgatd- ajanuériSOS  féléves SOS normél forgaté- ajanuariSOS  féléves SOS
konyvben forgato- forgatd- konyvben forgato- forgato-
konyvben konyvben konyvben konyvben
Ausztria 0,1 -0,2 0,2 -56 18 -9,5
Bosznia-Hercegovina -2,1 -1,5 0,0 34 0,2 0,0
Bulgéria -24 -0,6 -0,7 90,6 29 13,9
Gorogorszag -2,2 -0,6 -0,8 78,0 2,2 14,1
Horvatorszag 0,0 0,0 0,0 -0,8 0,0 -0,7
Lengyelorszag 0,0 -0,1 0,1 -49 2,0 -9,9
Macedénia -2,2 -0,6 -0,8 35 0,1 0,6
Magyarorszag -0,1 0,0 -0,1 6,1 0,5 6,4
Moldova 0,0 0,0 -0,5 0,5 0,0 2,1
Olaszorszag 0,2 0,2 0,2 -86,5 -18,0 -86,1
Romania 0,0 -0,1 =11 3,0 15 65,0
Szerbia -2,1 -1,5 0,0 66,2 45 0,0
Szlovakia 0,0 -0,2 0,1 -09 14 -4,6
Szlovénia 0,1 -0,2 0,2 -0,4 0,2 -0,8
Ukrajna 0,0 0,0 -0,5 28,2 34 140,2
Régids dtlag/dsszeg® -0,2 0,0 -0,1 180,2 2,7 130,6
EU-4tlag/0sszeg 0,0 -0,1 0,0 -12,6 36,2 -91,9

9A tablazat utolsé két sordban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszté tobblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az Gsszege szerepel
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csokken szignifikdnsan (megawattéranként 0,2 eurdval). A fogyasztoi tobbleteket
tekintve figyelemre méltd, hogy a normal forgatékonyvben realizalodik a virtualis
elleniranyt szallitasnak koszonhet6 jolétnovekedés, ehhez képest a révid tava SOS
forgatékonyvben a backhaul szallitisok engedélyezése kisebb jelentségii. A ro-
vid tavu ellatdsbiztonsagi forgatékonyv esetében Szerbidban és Bosznidban mega-
wattéranként 1,5 eurdval, Gorogorszagban, Bulgdridban és Maceddnidban pedig
0,6 eurdval csokken a janudri dremelkedés a virtudlis ellenirdnyu széllitdsok en-
gedélyezésének kovetkeztében. Az igy kialakul6 arcsokkenés és fogyasztditobblet-
novekedés ugyanakkor éppen csak képes ellensulyozni az olasz piac veszteségeit, igy
régids atlagban (és ezaltal unids szinten sem) nincs szignifikdnsan pozitiv hatdsa
a backhaul széllitasok engedélyezésének. Némileg mas kép rajzolddik ki a hat hé-
napos ellatasbiztonsdgi valsag esetében. Egy tartds, fél éven at tartd valsag esetén
a virtudlis elleniranyt szallitdsoknak koszonhetben a régiéban maradt gaz jelentds
része Gorogorszagban és Bulgaridban marad, és nem jut el Szerbidig és Bosznidig.
A Bulgariaban maradé nagyobb mennyiség(i gaz miatt a Romadnia irdnyabol torténd
szallitdsokra csokken az igény, igy Romanidban és rajta keresztiil Moldovaban is
arcsokkent6 hatas figyelheté meg.

A virtudlis ellenirdnyu szallitdsoknak koszonhetd drvaltozas nem kiillonbozik
szignifikdnsan abban az esetben, ha felszabaditjuk a stratégiai taroldkat, ezért nem
szerepeltettiik kiilon ezeket az értékeket a tabldzatban.

A létez6 vezetékek kétiranyuva tételének hatésa a régio ellatdsbiztonsagara

A kovetkezSkben egy olyan forgatékonyvet vizsgalunk, amelyben feltételezziik, hogy
megvaldsul egy olyan szabdlyozasi kornyezet, amely a jelenleg lehetséges gazaram-
lasi iranyokon tul lehet6vé teszi, hogy a régioban minden EU-EU hatéron jelenleg
létezé gazvezetéken teljes mértékben elérhetd legyen a f6 szallitdsi irdnnyal ellenté-
tes iranyu kapacitas. Bemutatjuk, hogy ilyen esetben hogyan reagélnak az eur6pai
gazpiacok az Ukrajndn keresztill torténé orosz gazszallitds rovid, illetve hosszu
tava kiesése esetén.

A 6. dbrdn jol megtigyelhet6 a vezetékek kétirdnytva tételének koszonhetd pi-
acintegracios hatds: mig a régioban csokken az ellatdsbiztonsagi valsdg miatti ar-
emelkedés, a nyugat-eurépai orszagokban némileg magasabb dremelkedés figyelhetd
meg (vagyis a nyugat-eurépai orszagok szolidaritast vallalnak a régidval) a nyugat-és
kelet eurdpai gazpiacok jobb 6sszekottetésének koszonhetben.

Az 5. tablazat foglalja 6ssze, hogy milyen hatdssal van a vezetékek kétiranyuva
alakitdsa a nagykereskedelmi gazdrakra és a fogyasztdi tobbletre a két killonb6z6
ellatasbiztonsagi forgatokonyvben. Az arak abszolut értékei mellett feltiintettiik
a kétirdanyuva tételnek koszonhetd drvéltozast is, vagyis hogy a két ellatasbiztonséagi
forgatokonyvben kialakult arak mennyiben térnek el az azonos referencia-forgaté-
konyv (kétiranyava alakitas nélkiili) esetéhez képest.
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b) Kétiranyuva tétel

Megjegyzés: A roviditéseket lasd a 2. dbra alatti jegyzetben. A téglalapok az ellatasbiztonsagi valsag ko-
vetkeztében kialakuld dremelkedés mértékét mutatjak a normal (a valsag nélkili esethez) képest. A térkép
arnyalatai megfelelnek az arvaltozas mértékének: a s6tétebb tédnus nagyobb aremelkedést jelol. Az also

abran szaggatott vonallal rajzolt karikak jel6lik a feltételezett Uj infrastrukturat.

6. ABRA » Aremelkedés az Ukrajnan keresztiil torténé orosz gazszallitas
januari egy hdnapos kiesése esetén a létezé vezetékek kétiranyuava
tételének hatdsara a referencidhoz képest (eur6/megawattéra)
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5.TABLAZAT « A vezetékek kétiranyuva tételének hatasara torténé ar- és fogyasztoitobblet-
valtozas a kétiranyuva alakitas nélkiili referencia-forgatokonyvhoz képest egy januari és hat
hénapos ellatasbiztonsagi valsag esetén

Nagykereskedelmi gazar (euré/megawattéra) Fogyasztdi tobblet (milli6 eurd)
januari féléves januari féléves
érték valtozés  atlagérték valtozas érték valtozés érték valtozés

Ausztria 27,1 =15 25,9 -1,4 3571 16,6 17710 74,8
(27,0)

Bosznia-Hercegovina 39,6 -2,6 46,0 -3,6 34 03 14,0 2,2
(36,1) (45,1) (3,8) (14,5)

Bulgéria 28,6 -21,6 28,8 -30,6 146,4 84,1 639,7 4743

Gordgorszag 273 0,5 27,2 1,7 109,4 =17 568,9 -30,6

Horvétorszag 30,5 2,7 37,0 72 794 =71 346,6 -97,7
(27,0) (36,1) (88,8) (358,4)

Lengyelorszag 26,9 04 25,7 -0,2 650,6 -8,2 3336,7 16,6

Maceddnia 31,8 -21,6 31,7 -30,6 39 23 23,0 17,6
(381.7)

Magyarorszag 34,7 -26 41,3 -41 341,7 31,2 11780 189,8
(31,2) (40,3) (385,4) (1222,4)

Moldova 375 -0,9 47,1 -1,2 271 0,9 92,8 5,0
(36,4) (46,1) (28,3) (96,9)

Olaszorszég 26,9 0,0 26,6 -0,3 31782 0,0 14 499,7 155,0

Romania 27,8 25 338 53 353,1 -28,2 15143 -297,5
(24,8) (33,0) (387,6) (1556,8)

Szerbia 37,6 -2,6 44,0 -3,6 70,0 6,7 309,9 46,8
(34,1) (43,1) (79,5) (321,9)

Szlovakia 27,5 -0,2 26,2 0,0 273,0 15 1173,5 15

Szlovénia 28,4 -15 27,2 =11 31,3 15 151,8 54
(28,2)

Ukrajna 33,6 -0,9 43,3 -1,2 22696 711 6749,8 336,0
(32,5) (42,3) (2359,3) (7 023,0)

Régids atlag/6sszeg? 29,2 -1,0 32,2 -0,6 7894,1 170,9 32369,5 899,3
(28,5) (31,9 (8088,0) (32758,1)

EU-atlag/6sszeg 259 0,5 25,2 0,2 19180,5 -60,3 90202,7 -353,6
(25,7) (19317,4) (90 301,5)

a A zaréjelben a stratégiai tarolo felszabaditasa melletti értékeket tlintettiik fel. Ahol nem szerepel zarojeles érték, ott a stratégi-
ai tarold felszabaditasa mellett kapott eredmények azonosak azzal az esettel, amikor a stratégiai tarolét nem szabaditjék fel.

bA tablazat utolsé két sordban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszté tobblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az dsszege szerepel.

A piacintegricids hatas itt is tetten érhetd: a régidban az atlagos darnovekedés
megawattéranként 1 euréval csokken egy janudri ellatdsbiztonsagi valsag esetén
a vezetékek kétirdnyuvd tételének koszonhetden, mig az unids atlagér 0,5 eurdval
emelkedik. Egy hat hénapig tart6 vélsaghelyzet esetén ez az ar 0,6 euréval csokken
régids atlagban, és 0,2 eur6val emelkedik 6sszeurdpai szinten. A legjelentésebb
haszonélvez8k Bulgdria és Macedodnia (megawattéranként 21,6 eurdval csokken az
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ar janudri valsag és 30,6 eurdval hat hdnapos valsag esetén) a Gorogorszaggal valé
Osszekottetésnek koszonhetéen. Ennél csekélyebb, de szintén jelentds arcsokkenést
realizal Magyarorszag, Szerbia és Bosznia-Hercegovina is. Ennek oka Magyarorszag
Osszekottetése az olcsébb Romanidval és Horvatorszaggal. A vezetékek kétiranydva
alakitdsa ugyanakkor dremelkedéshez vezet Gorégorszagban, Romdniaban és Hor-
vatorszdgban. Ez a negativ hatds azonban nem ellenstilyozza a régi6 altal realizalt
pozitiv hatdst, igy 0sszességében az atlagar csokkenése és a fogyasztdi tobblet no-
vekedése figyelhet6 meg.

Az drvéltozdshoz hasonlé mintézat jelenik meg a fogyasztoi tobbletek véltoza-
sanak alakuldséban is.

A magyar stratégiai taroldi készlet felszabaditdsa ebben az esetben is mérsékli
az arcsokkenést azokban az orszagokban, amelyek a referencia-forgatékonyvben is
élvezték ennek elényeit, a hasznot realizal6 orszagok kore azonban kibéviil Hor-
vatorszaggal, Romaniaval és Moldovaval a jobb 6sszekottetéseknek koszonhetSen.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a feltételezett kétirdnytva tétel milyen
mértékben lenne kihasznalva egy esetleges rovid, illetve hosszu tava ellatasbiztonsagi
valsag esetén (6. tdbldzat).

A legnagyobb kihasznaltsig a német—osztrak és a roman—magyar vezetékeken
figyelhet6 meg, amelyek még a megnévelt kapacitds mellett is zsufolttd valnak mind-
két ellatasbiztonsagi forgatokonyvben. Szintén jelentés kihasznaltsag figyelhetd

6. TABLAZAT « A feltételezett kétiranytva tétel kihasznaltsaga a januari
és hat honapos ellatasbiztonsagi forgatokonyvekben (szézalék)

Reldcié ) J«?nuéri H'at ’hénapos
valsaghelyzet valsaghelyzet
Németorszag—Ausztria™ 100 99
Szlovénia—Ausztria 0 0
Olaszorszag—Ausztria 0 0
Szlovénia-Olaszorszag 0 0
Horvétorszég-Szlovénia 0 0
Németorszag— Lengyelorszag™* 7 8
Lengyelorszag-Csehorszag 0 0
Ausztria-Szlovakia® 15 15
Gorogorszag-Bulgéria 21 66
Roménia-Magyarorszag™* 100 97
Magyarorszdg—Ausztria 0 0
Horvatorszdg—Magyarorszég 48 65

Megjegyzés: A csillaggal jelolt relaciokban jelenleg is lehet széllitani, ezekben az esetekben
kapacitasbovitést feltételeztlink az ellenkezé iranyu kapacitas nagysagaig.
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meg (elsGsorban hosszabb tavu valsig esetén) a horvat—magyar és a gorog—bolgér
vezetékeken. A modell alacsonyabb hasznélatot mutat az osztrak—szlovék és a né-
met—lengyel vezetékeken, mig a tobbin egyik forgatékonyvben sem kereskednek.
E vezetékek esetében a szabalyozoi hatdsigok részérdl indokolt lehet a kotelezd
kétiranytva tétel aldli felmentés.

OSSZEGZES

A tanulmdany a korabbi szakirodalmi cikkekhez hasonléan a gaz-ellatasbiztonsag
modellezését két forgatokonyvben vizsgélta 2015. évi infrastruktira- és keresleti-
kindlati viszonyok kozt: 1. egy egyhavi janudri és 2. egy féléves (szeptember—februdr
iddszakra vonatkoz6) szallitaskorlatozast feltételez Ukrajna iranyabol.

A hosszabban tarté korlatozas természetes médon nagyobb ellatasi problémak-
hoz és magasabb arakhoz vezet, jelentds kiillonbséggel az Eurépai Unié keleti és
nyugati részén. A janudri eurdpai atlagos 8 szazalékos daremelkedéshez képest a ke-
let-eurépai régi6 aremelkedése 23 szazalékos. Bulgdria, Szerbia és Bosznia utan Ma-
gyarorszag a negyedik legnagyobb, megawattoranként 10,9 eur6t meghaladé dremel-
kedést szenvedne el. A magyar stratégiai taroldval ez 5,1 euréra lenne csokkenthetd.

A Transz-balkan cs6vezetéken érvényben 1év6 szerz6dés korlatozza a vezetéken
arovid tava kereskedelmet. Amennyiben elldtdsbiztonsagi valsaghelyzetben feltéte-
lezziik, hogy ez a korldtozds megsziinik, lokalisan jelentds javulas érhetd el. Bulgaria és
Macedoénia drvaltozésa a valsag hatdsara jelentésen csokken (megawattéranként 16,4
eurdval), mig Roménia, ahonnan a forrds a masik két orszag piacdra jut, janudri SOS
ara 5,8 euréval né. Ez a lokalis hatds Magyarorszag piacara margindlis hatast fejt ki.

A virtudlis elleniranyu kereskedelem engedélyezése a Transz-adriai gazvezeté-
ken — amely azeri gzt szallit Torokorszagbol Olaszorszagba hosszu tava gazva-
sarlési szerz6dés alapjan — lehet6vé teszi, hogy a gaz a magasabb ara piacon ma-
radjon. Ez ellatasbiztonsagi futtatdsok esetén a Balkdn orszdgainak (Bulgdridnak,
Szerbidnak és Maceddnianak) jelent megoldast, de Magyarorszag is profital abbdl,
hogy Szerbia a kiesé mennyiséget részben déli iranybol pétolja, igy a magyar piacon
megawattéranként 2,6 euréval kisebb janudri aremelkedés figyelhet6 meg, mint
a virtudlis elleniranyt szallitdsok nélkili esetben.

Bér a vezetékek kétiranyuva alakitdsa az el6z6 tisztan szabalyozasi valtozasok-
hoz képest beruhazasigényes, ezek a beruhdzasok a 2009-es valsag tapasztalatai
alapjan — mivel mar meglévé vezetékekhez kapcsolédnak — nagyon gyorsan és az
Uj vezetékek épitéséhez képest minimalis koltséggel megvaldsithatdk. Feltételezve,
hogy az érvényben 1év6 eurépai uniés rendelet végrehajtasaképp minden EU-EU
hataron megvalésul a kétiranyt kereskedelem, a régié ellatasbiztonsiga a nyugati
piacokkal vald jobb osszekottetésnek koszonhetben jelentésen javul (januérban az
atlagos dremelkedés 23 szazalékrol 18 szazalékra csokken). A nyugati piacokon ez
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nagyobb aremelkedéshez vezet, mint kétirdnytva alakitas nélkiil, de a fogyasztéi
jolét eurdpai szinten né. Magyarorszag a kétiranytva tétel egyik legnagyobb ha-
szonélvezdje, a régiods fogyasztdi tobblet 171 millié eurds novekedésébdl 31 milli6
Magyarorszagé.

A stratégiai gaztarolo létjogosultsagat a futtatdsaink igazoltdk: a referencia-for-
gatokonyvben a stratégiai tarolé Magyarorszagon tdl Szerbidban, Boszniaban, Uk-
rajndban, Moldovaban és Romdnidban is csokkenti az dremelkedést és a fogyasztoi
jolét esését mind az egy honapos, mind a hat honapos széllitis kimaradds esetén:
Osszességében a janudri valsag alatt 200, a hat hénapos vélsag alatt 400 milli6 eu-
r6s nagysagrendben. Ezek az értékek minden futtatasi forgatékonyvben hason-
l6an alakulnak. Ez a régios hatds azonban azt feltételezi, hogy a stratégiai tarolot
ellatasbiztonsagi valsdg idején nem adminisztrativ Gton csak a magyar lakossagi
fogyasztoknak osztjak ki, hanem lehet&vé teszik annak kereskedését, hogy az a leg-
inkabb kitett (magasabb arakat elszenvedd) orszagok piacaira juthasson.

Végezetiil bemutatjuk (7. tdbldzat), hogy a harom vizsgalt eset [a rovid tavi (spot)
kereskedelem engedélyezése a transzbalkani vezetéken, a virtudlis ellenirdnyt szal-

7.TABLAZAT « A rovid tavu (spot) kereskedelem és a virtualis elleniranyu szallitasok
engedélyezésének, valamint a vezetékek kétiranyuva tételének egyiittes hatasa

Arvéltozés (euré/megawattora) A fogyasztoi tobblet véltozasa (millio eurd)
éves atlag ajanudriSOS  féléves SOS éves Osszeg  ajanuariSOS  féléves SOS
normal forgaté-  forgatd- forgaté- normal forgat6-  forgato- forgatd-
konyvben konyvben konyvben kényvben kényvben kényvben
Ausztria -0,3 -2,5 -1,4 30,8 27,8 74,8
Bosznia-Hercegovina -24 -11 0,0 39 0,2 0,0
Bulgéria 2,7 -0,8 -0,6 101,5 38 11,6
Gorogorszag -2,5 -0,8 -0,7 89,5 2,8 12,2
Horvatorszag -0,5 14 41 13,5 -3,7 -58,3
Lengyelorszag -0,6 -03 -03 98,0 6,6 298
Macedonia =25 -0,8 -0,7 4,0 0,1 0,6
Magyarorszag -0,7 4,2 -4,7 63,5 51,9 226,1
Moldova -0,6 -1,0 -2,0 58 1,0 85
Olaszorszag -0,2 0,0 0,3 155,8 0,0 -338
Romania 04 43 5.2 -49,1 -48,0 -308,1
Szerbia -24 =11 0,0 757 32 0,0
Szlovakia -0,6 -1,2 -0,1 315 10,1 5.2
Szlovénia -04 -25 -1,2 3,0 2,5 57
Ukrajna -0,6 -1,0 -2,0 357,5 79,0 567,1
Régids atlag/6sszeg? -0,5 -0,5 -0,3 984,9 137,3 241,4
EU-atlag/0sszeg -0,1 0,0 0,1 3823 -73 -361,1

9A tablazat utolsé két sordban az arak esetében az egyes orszagok fogyasztasaval sulyozott atlag, mig a fogyaszté tobblet ese-
tében az egyes orszagok értékeinek az 6sszege szerepel
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litasok engedélyezése a Transz-adriai gazvezetéken és a kétirdanytva tétel minden
EU-EU hatéron] egyiittes megvaldsitasanak milyen hatdsa van a régiés orszagok
arvaltozasara és fogyasztoi jolétére.

A szabdlyozasi valtozasoknak koszonhet6en azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai
atlagar nem né az egyhavi gdzszallitis-korlatozas hatdsdra, és a féléves korlato-
z4s esetében is csak minimalisan. Ezzel szemben a vizsgélt kelet-eurdpai régio6
megawattérankénti dtlagara 0,5 euréval csokken, és a legnagyobb (4,2 eurds) csok-
kenés az egy hénapos korlatozasi forgatékonyvben Magyarorsziagon tapasztalhato.
Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy a meglévé magyar—horvat és magyar—roman
vezetékek kapacitasanak kétiranyava alakitdsa miatt a roman és a horvat sajat kiter-
melési gazforrasok elérhet6vé valnak Magyarorszag szamara. Ezzel parhuzamosan
a horvét és roman arak értelemszerien nének. A szomszédos orszdgok késleltet6
magatartasa a kétiranyuva tételben ennek fényében nem meglepd. A fogyasztoi
tobblet véltozasa mind az egyhavi, mind a féléves korlatozas esetében a szabalyozasi
valtozasok hatdsara igy médosul, hogy mig 6sszeurdpai szinten a hatds minimalisan
negativ, a régié szamadra jelent6s fogyasztdi jolét javulas 4ll eld.

A magyar piaci dontéshozok szaméra megfogalmazott ajanldsok a fenti model-
lezési vizsgalat alapjan a kovetkez6k.

— Erdemes az Eurépai Unids piaci szabalyozds kévetkezetes végrehajtasaban részt
venni és azt tdmogatni.

— A vezeték kétirdnyava tétele esetében érdemes a horvat—magyar irdny miel6bbi
horvat megépitését szorgalmazni, hiszen az ellatasbiztonsagi esetben a horvat csepp-
folydsitott foldgaz terminal kialakitdsa nélkiil is 48—65 szazalékos kihasznaltsaggal
tizemelne. A magyar—osztrak irdny ugyanakkor a modellezett forgatékonyvben nem
keriil kihasznélasra, igy timogathat6 az osztrak mentességi kérelem ennek a veze-
téknek a kétiranytva tétele alol.
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A SZERZOKROL

o ANTAL-POMAZI KRISZTINA kozgazddsz, diplomajit a Budapesti Corvinus Egye-
temen szerezte 2008-ban. Jelenleg az egyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskoldja-
nak doktorjeloltje. 2010 6ta az MTA KRTK Koézgazdasdg-tudomaényi Intézetének
munkatarsa. Kordbbi kutatdsai soran foglalkozott a kozbeszerzések szabédlyozasaval,
jelenleg a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok birdsagi felhasznalasaval foglalkozik.

« BALINT EVA az MTA Kozgazdaség-tudomdnyi Intézet konyvtardnak 1990 6ta
konyvtarosa, 2005 ota vezetdje. 2012 januarjatol az MTA Kozgazdasag- és Regio-
nélis Tudomanyi Kutatokoézpont konyvtaranak vezetje. Tanulmadnyait az ELTE BTK
konyvtar szakan végezte. Szakmai érdekl6dése kozéppontjdban az informaciékoz-
vetités hatékony formainak kialakitdsa és szolgaltatasa all. 2011-ben MTA f6titkari
elismerésben részesiilt.

« BELENYESI PAL egyetemi oktatd, gazdasagi és jogi tanacsado, a rémai John Cabot
Universityn és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit. Egyetemi tanulményait
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan és az Antwerpeni Egyetemen
végezte. Mesterfokozatat a firenzei European University Institute-on szerezte, ahol
Hans Ullrich professzor mentoraldsaval a vizszolgaltatasok liberalizaciéjabol ké-
szitette el diplomdjat. Doktori fokozatat a Debreceni Egyetemen szerezte, kutatési
témadja a vizszolgaltatasok gazdasagi és kornyezetvédelmi szabélyozasa volt. 2003
ota f6ként Briisszelben és Romaban él, az Eurdpai Parlament és az Eurépai Bizottsag
volt munkatdrsa. Rendszeresen ad tandcsot stratégiai és szabélyozasi teriileteken
a koz- és magdanszektor szerepl6inek. F6bb kutatdsi teriiletei: a telekommunikécio,
digitdlis monopdliumok, viz- és postai szolgaltatdsok. Szamos tanulmanya jelent
meg Magyarorszagon, eurépai szaklapokban és az Egyesiilt Allamokban. 2015 mé-
jusa oOta az Eurdpai Parlament belsé piaci igazgatésaganak kiils6 szakért6je. Rend-
szeres konferencia- és vendégel6add, tobbek kozott a washingtoni Johns Hopkins
Egyetemen, a napolyi Federico II-n, valamint a Kinai Tudomanyos Akadémian és
szamos kinai egyetemen. A Czech Chinese Entrepreneurs Forum szakmai partnere.

+ CSORBA GERGELY tudoményos fémunkatars az MTA KRTK Kozgazdasag-tudoma-
nyi Intézetében. Egyetemi tanulményait a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egye-
temen, illetve a Toulouse-i Egyetemen végezte, majd a K6zép-eurépai Egyetemen
szerzett doktori fokozatot kozgazdasigtanbol. Kutatésait az elméleti és empirikus
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piacszerkezet-elemzések (10), valamint a versenypolitika teriiletén végzi, ezzel kap-
csolatos publikacioi magyar és nemzetkozi folydiratokban (Journal of Industrial
Economics, International Journal of Industrial Organization, Information Economics
and Policy, Journal of Industry, Competition and Trade) jelentek meg. Vendég els-
adoként oktatott a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, a Veszprémi Egye-
temen és az Erasmus Kollégiumban, jelenleg a Ko6zép-eurdpai Egyetemen tanit.
2006-2012 kozott a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) vezetd kozgazddaszaként is
tevékenykedett. Kiilonb6z6 piacelemzési projektekben 2012 éta miikodik egyiitt
az Infraponttal.

KISS FERENC LASZLO 1972-1986 kozott a Bell Canada, 1986—1994 kozott pedig az
amerikai Bellcore (Bell Communications Research) kozgazddsz kutatéja, 1990-2006
kozott az International Telecommunications Society egyik igazgatdja. 1988—1989-
ben a Magyar Posta egyik vildgbanki projektjén dolgozott, 1992—-1994 kozott a Ma-
tav, 1995-2002 kozott a Hirkozlési Fofelugyelet vezet6 kozgazdasagi fétanacsado-
ja, 2004-t6l a Pannon Egyetem e-gazdasdgtan tanszékének vezetdje volt. 2012-t61
nyugdijas. 1987 4ta folytat nemzetkozi kozgazdasagi, infokommunikécios és ener-
giaipari tandcsaddi tevékenységet Eszak- és Dél-Amerikdban, Eurépdban, Japanban,
Ausztraliaban és Uj-Zélandon. Ugyfelei kozott szdmos kormany és vilageég taldlhaté.
A szabdlyozas gazdasdgtanaval 1974 6ta foglalkozik. Nagyszamu nemzetkozi publi-
kacié szerzdje.

MURAKOZY BALAZS a Vallalati Stratégia és Versenyképesség kutatocsoport ve-
zet6je a Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasig- és Regiondlis Tudoményi
Kutatékozpontjaban. 2008-ban szerezte meg PhD-fokozatat a Kozép-eurdpai Egye-
temen. Erdeklédési teriiletéhez tartozik a véllalati teljesitményt magyarazé tényezdk
vizsgalata, a kiilkereskedelem, valamint az allami szabélyozas és a versenypolitika.
Munkdi megjelentek olyan nemzetkozi folydiratokban, mint a Journal of Interna-
tional Economics és a Canadian Economic Review, valamint tobb cikke jelent meg
a Kozgazdasdagi Szemlében is. Vendégkutat6 volt a University of California, Davis
Egyetemen, a kieli Vildggazdasagi Intézetben és a Nottinghami Egyetemen is. 2013-
ban nyerte meg a Magyar Tudomanyos Akadémia ,Lendiilet” palydzatat a kutaté-
csoport létrehozataldra. Jelenleg a Rajk Laszl6 Szakkollégiumban tanit 6konometriat,
de korabban tanitott az ELTE-n, a CEU-n és az MNB-ben is.

NAGY CSONGOR ISTVAN jogi diplomdjat az ELTE jogi kardn szerezte, ahol ezt kove-
téen sikeresen védte meg PhD-dolgozatat. A Kozép-eur6pai Egyetemen (CEU) szer-
zett mesterfokozatot (LLM), majd jogi doktori fokozatot (SJD). Tanulmanyokat foly-
tatott Rotterdamban, Heidelbergben és New Yorkban. Tanszékvezet6 egyetemi do-
cens a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén, valamint az MTA
TK Foderalis Piacok elnevezésii Lendiilet kutatdcsoport vezetdje. A Riga Graduate
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School of Law és a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem ven-
dégprofesszora. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja. Vendégkutatéként kutatasokat
folytatott és vendégoktatd volt Bécsben, Hagaban, Miinchenben, Miinsterben, Ham-
burgban, Brnéban, Edinburghban és Londonban. 2015-2016-ban Fulbright vendég-
professzor az Indiana Universityn (Bloomington). Tébb mint 130 publikacidja jelent
meg magyar, angol, francia, német, roman és (forditasban) horvat és spanyol nyelven.

PAPP BERTALAN kozgazdész, a Budapest Corvinus Egyetemen és a Kozép-eurdpai
Egyetemen (CEU) végezte tanulmdnyait, 2013 6ta az Infrapont elemzdéje, ahol szaba-
lyozasi és versenyjogi kérdések vizsgélatdval foglalkozik. Tandcsaddi projektek kere-
tében részt vett a telekommunikacids, postai és energiaipari piacok mellett szamos
egyéb ipardgat érint6 piacelemzésekben, 9sszeolvaddsok és mds piaci magatartdsok
kozgazdasagi értékelésében, elméleti és empirikus hatdselemzések készitésében.

PAPAI ZOLTAN a Budapesti Kozgazdasagtudomdnyi Egyetemen szerzett kozgazdasz-
és szociologusdiplomat 1988-ban, majd egyetemi doktori fokozatot 1994-ben. Az
egyetemen 1988-2006 kozott oktatott kiillonb6zd kozgazdasagi targyakat. A kilenc-
venes évek elejétdl piacszabalyozési és versenyiigyek kozgazdasagi szakértbjeként
dolgozik. 1999-t6l az Infrapont Kft. tandcsaddcsapatdnak vezet6je. Eddigi palyafuta-
sa soran tapasztalatot szerezett szdmos iparagban, kiillonosen a hirkozlés és a média,
az energiaszektor, a postai szolgaltatasok és a kozlekedés teriiletén. Szakértéként
részt vett a hirkozlés és az energiaszektor liberalizacidjaban, szabalyozasi intézke-
dések el6készitésében, megalapozasaban, hatdsainak vizsgdlatdban. Kozgazdasagi
szakértéként kozremiikodott piaci és szabdlyozasi jogvitakban. A tandcsaddi tevé-
kenység mellett részt vesz a piacok miikodésével foglalkozé alkalmazott kozgazda-
sagi kutatdasokban, elemzések készitésében.

PAIZS LASZLO 2001-t8l dolgozik az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intéze-
tében, 2008-t6l az Intézet tudomanyos munkatarsa. Egyetemi tanulmdnyait a Bu-
dapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, majd a Kozép-eurdpai Egyetem koz-
gazdasagtani és politikatudomadnyi szakjain végezte. Disszertdciojat a gazolaj-jove-
dékiadé6 eurdpai orszagok kozotti versenyérdl irta. Kutatasi teriiletei kozé tartozik
még a hdlézati energiaszolgaltatdsok szabélyozdsa és az energiapiacok modellezése.
E témakban tobb alkalommal végzett szakértdi tevékenységet a hazai dllamigazga-
tasi szervek és energiapiaci véllalatok szamdara. 2004-t6l munkatarsa a Budapesti
Corvinus Egyetem Regionalis Energiagazdasagi Kutatékézpontjanak is.

SELEI ADRIENN 2011 6ta dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem Regionalis Ener-
giagazdasigi Kutatékozpontban. Jelenleg elsésorban gazpiaci modellezéssel fog-
lalkozik, emellett szamos villamosenergia-piaci projektben is részt vett. 2007-ben
végzett a Budapesti Corvinus Egyetem piacelemzé szakirdnyan. Ugyanitt folytatta
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kozgazdasagi PhD-tanulmanyait, jelenleg doktorjeloltként a disszertaciéjan dolgo-
zik. A tandcsaddi és elemzé tevékenység mellett szamos kozgazdasagi targyat tanit
az ELTE Kozgazdasagtan Tanszékén és a Budapesti Corvinus Egyetemen.

TAKACSNE TOTH BORBALA 1998-ban végzett a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetemen. 2001-ben szerzett mesterfokozatot a Kézép-eurépai Egyetem (CEU)
nemzetkozi kapcsolatok szakan. Ot évet dolgozott kéztisztvisel6ként allamigaz-
gatdsban, tobbnyire energiaszabdalyozasi teriileten. 2001 és 2003 kozott a Magyar
Energia Hivatal nemzetkozi kapcsolatokért felelSs elnoki titkdrsdgéanak vezetdje
volt. 2004 6ta dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem Regiondlis Energiagazdasa-
gi Kutatékozpontjdban (REKK). A REKK alapit6 tagjaként szdmos nemzetkozi és
hazai tandcsadé projektet vezet, gyakran épitve az Eurdpai Gazpiaci Modellre mint
elsédleges elemzé eszkozre. F§ szakteriiletei: energiapiaci regiondlis egyiittmuko-
dések, ellatasbiztonsagi kérdések, energia-geopolitika, infrastrukturalis fejlesztési
és befektetési kezdeményezések a gazszektorban, gazpiaci verseny és szabalyozas.

VALENTINY PAL tudomdanyos fémunkatdrs, kutatécsoport-vezetd az MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében. Fontosabb kutatési teriiletei: szabalyozott
piacok elmélete, hal6zatos kozszolgaltatasok szabalyozasanak és privatizalasanak
kérdései, valamint a versenyszabalyozas kozgazdasdagi problémai. Tobb egyetemen
és szakkollégiumban oktatott, jelenleg az ELTE oktatéja. Tandcsaddként és szak-
értéként szabdlyozé szervezeteknek, kozszolgéltato vallalatoknak és birésagoknak
dolgozott. Tagja volt a Magyar Villamossagi Mtvek Zrt. (1994—1998) és a Févérosi
Gdazmivek Zrt. (1993-2007) igazgatdsagdnak.
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