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KOZGAZDASAGI SZAKERTOK
A BIROSAGI ELJARASOKBAN*

A tanulmany a birésagi eljardsok soran alkalmazott kdzgazdasagi szakértéket érinté
megbizé-ligynok kapcsolatokat targyalja. Az elemzés kozponti kérdése a szakérték
partatlanséaga, kiindulépontja az Egyesiilt Allamok jogrendszere. A felek altal felkért
szakértdk altaldban nem tekintheték partatlannak, és gyakran el6fordul, hogy egy
ligyben egymasnak annyira ellentmondé vélemények sziiletnek, hogy a birésag nem
tud doénteni, és a biré végil ,semleges” szakért6t rendel ki. Vizsgdlédasunk egyik
eredménye, hogy kelléen jol informalt felek esetén a biré nem szamithat arra, hogy
a felek meg tudnak egyezni a,semleges” szakérté személyében. Masik eredménytink,
hogy létezik olyan, j6 tulajdonsagokkal rendelkezé mechanizmus, amellyel a rosszul
informalt biré képes semleges szakértét valasztani olyan helyzetben, amikor a felek
jolinformaltak a szakért6k lehetséges véleményeirél.

BEVEZETES

/////

koribba valt, hogy a birésagok kozgazdasz szakértbket is meghallgatnak, illetve
kozgazdasagi elemzéseket is elfogadnak bizonyitékként. Az elemzésre altalaban
azért van sziitkség, hogy feltarjanak valamilyen rejtett viselkedést, vagy megbecsiil-
jék annak hatasait.

Jelen tanulmdany a szakértéket érinté megbizé—tigynok kapcsolatokat targyalja,
az egészen altalanostol a birdsagi eljarasok sordn alkalmazott kozgazdaségi szakértok
esetéig. Ki a szakértd és mikor érdemes a véleményére hagyatkoznunk? Hogyan va-
lasszon egy laikus személy t6bb, magét hozzaértének vallé szakember koziil? Hogyan
dontse el egy biro, aki keveset ért a kozgazdasigtanhoz (de biztosan nem tdjékozott
alegtjabb piacelméleti kutatdsokkal kapcsolatban), és dltaldban is kevés versenytigyet
targyal, hogy az egyik fél dltal bemutatott elemzés helytall6-e? Hogyan dontse el, hogy
amasik fél ellentétes kovetkeztetéseket levono elemzését kellene-e inkdbb elfogadnia?

A probléma gyokere a megbiz6 és a szakért6 kozotti — személyiiktdl fiiggé mér-
tékli — informdcios aszimmetria. A szakért6 tipusa (ami altaldnos esetben vonat-

*Koszonettel tartozom Kiss Ferenc Ldszlonak a tanulmdny korabbi véltozatahoz flizott megjegyzé-
seiért. A tanulmany az OTKA 105435. szdmu palydzatdnak timogatdsaval késziilt.
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kozhat a mindségre, azaz a szakértd hozzaértésére, vagy birdsagi eljarasok esetében
vonatkozhat a szakért ,partossagara’, azaz arra, hogy a szakérté az alperes vagy
a felperes pernyertességét segitené-e el§) ex ante nehezen verifikalhato, és a szak-
mai kijelentések egy része utdlag sem igazolhato teljes mértékben. Ezért egy laikus
kénytelen bizalmi alapon szakértékre hagyatkozni, kivalasztdsuk sordn pedig mas
tipustt informécidkra (hirnév, minéségi tanudsitvany, ismerds ajanldsa, sajat korabbi
tapasztalat stb.) alapozni.

A kozgazdasagi szakért6k tekintetében kétféle kapcsolatot vizsgalunk. Az egyik-
ben a szakért6ket kozvetleniil a perben érintett felek bizzdk meg, akik sajat igazukat
kivanjdk alatdmasztani, és a tobbé-kevésbé laikus birdsag feladata a szakért6i véle-
mények kozotti ellentmondésok felolddsa. Ebben a helyzetben a szakérték hajlamo-
sak allaspontjukat oly médon megfogalmazni, hogy az minél inkéabb 6sszhangban
legyen tigyfeliik érdekével, ami természetes kovetkezménye a kapcsolat jellegének.
[gy gyakran eléfordul, hogy a birésag végiil gy dont, minden szakértsi véleményt
figyelmen kiviil hagy, és az tigyet a tobbi bizonyiték alapjan itéli meg. Ez a megoldés
tarsadalmi szempontbdl azért problémas, mert az eréforrdsok pazarlasaval jar, és
végsd soron a jogrendszer hatékonysiganak csokkenéséhez vezethet. Emiatt tobb
szerz6 amellett érvel, hogy a birédsagoknak gyakrabban kellene ,fiiggetlen” szakért6t
kirendelnitik, és az 6 véleménye alapjan donteniiik. Ezzel el is érkeziink a masik fajta
viszonyhoz, amelyben a megbizé mér kozvetleniil a birésag, a cél pedig egy ,,semle-
ges” szakért6 kivalasztdsa, akinek a véleményére az iigyben hagyatkozni fognak, és
akirdl elére nem lehet tudni, kinek a pernyertességét segitené eld.

Hogyan valasszon a bird, kit rendeljen ki ,,semleges” szakért6ként? A kérdésnek
két vetiiletét targyaljuk. E16szor is felmertilhet, hogy a biré rébizza a felekre, hogy
egyezzenek meg a szakért$ személyében. Latni fogjuk, hogy ez tobbnyire csak akkor
mukoddéképes, ha valamelyik fél kell6en rosszul itéli meg az tigy 1ényeges korilmé-
nyeit. Masodszor, ha a rosszul informdlt biré ugy véli, nem szamithat megegyezésre,
olyan dontési szabélyt kell meghataroznia, amely révén a jél informalt felek felfedik
informacidikat a szakértSk tipusara vonatkozoéan. Az utolsé fejezetben mutatunk egy
egyszerd megoldasi lehetdséget, és megvizsgaljuk a kialakulé egyensuly tulajdonsagait.

A SZAKERTORE HAGYATKOZAS KOZGAZDASAGTANI MEGKOZELITESE

Ebben a fejezetben a szakértd kifejezést altalanos értelemben haszndljuk. A szak-
érté tehat olyan hozzdértd személy, aki valamely teriileten specidlis, magas szint
tuddassal rendelkezik. Ez a definicié szamos foglalkozasi kort felolel a fodraszoktél
az orvosokon 4t az 6véndkig. A szakértelem vonatkozhat az adott szakteriilethez
tartoz6 problémaék rutinszert megoldasara vagy olyan 4j tudas létrehozdaséra, amely
szlikséges a szakteriileten beliil felmeriilé kérdések megvalaszoldsdhoz. A szakér-
t6 tehdt egyfeldl széles kord tudéssal (informdacidval) rendelkezik a sajat teriiletén,
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masfeldl olyan képességekkel és mddszerekkel, amelyek segitségével ezt a tuddst 4j
kérdések megvalaszolasara (vagy djfajta problémak megoldasara) tudja alkalmazni
(Goldman [2001] 92. 0.). A laikus ezzel szemben olyan személy, aki nem rendelkezik
a sziikséges tudassal vagy képességekkel ahhoz, hogy adott kérdésben szakértéként
dontson. Ilyen értelemben az, hogy valaki laikus, nem jelenti szakértelme teljes
hidnyat. Lehet maga is szakmabeli, példdul szivsebész, aki egy térdmiitéthez keres
megfelels orvost. Intézményi megbizok esetében a szakértelmet igénylé problémék
kezelésének masik mddja, hogy maguk épitik ki a sziikséges szakért6i kapacitast
(a megbiz6—iigynok kapcsolatot a szervezeten beliil rendezik), ahogy példaul szamos
vallalat alkalmaz sajét jogaszt ahelyett, hogy tigyvédi irodara biznd jogi képviseletét.

El6szor bemutatjuk a szakért6kre hagyatkozassal kapcsolatban felmeriils legfon-
tosabb kérdéseket. Mikor érdemes szakembert igénybe venni? Honnan tudhatjuk,
ki a valddi szakért6? Mi alapjan valasszon egy laikus t6bb, egymadsnak ellentmondé
szakértdi vélemény koziil? Ezek targyaldsa utan sorra vesziink néhany megoldasi le-
hetéséget, amit a kozgazdasagi elmélet kinal a szakértékkel kapcsolatos informécios
aszimmetria felolddséra. Ilyenek kiilonosen a hirnév, a tevékenységek engedélyhez
kotése és a minGségbiztositas.

MIKOR RACIONALIS SZAKERTOKRE HAGYATKOZNI?

A munkamegosztas és az egyre nagyobb mértéki specializacié kovetkeztében min-
dennapi életiinkben 1épten-nyomon masok szakértelmére kell hagyatkoznunk, le-
gyen sz6 villanyszerelésrdl, orvosi ellatasrdl vagy akar gyermekeink tanittatasarol.
A hozzaértés olyasmi, amit kiviildlloként nehéz megitélni, de a rossz dontésnek
komoly kovetkezményei is lehetnek. A problémat mar Platén is felismerte, amikor
a ,bolcs jéozansag” mibenlétét keresve megallapitotta, hogy ,nagyon hasznos lenne’,
ha ez azt jelentené, hogy mindenkirél tudjuk, mit tud és mit nem, mert akkor ,té-
vedések nélkiil élhetnénk végig az életiinket’, hiszen mindenki azt csindlnd, amihez
ért (Platén [2006] 44. o0.).

A szakértelemmel kapcsolatos egyik kozponti kérdés, hogyan vélasszon egy laikus
tobb, magat hozzdértének vall6 szakember koziil? A szakért6kkel valé szerz6désko-
tés nehézsége, hogy a mindség ex ante nem verifikdlhato teljes mértékben, sét egy
laikus tobbnyire még utdlag is csak részben képes ellendrizni. Azt ugyan megalla-
pithatom, hogy tetszik-e az 4j hajszinem, de egy Gj haz elkésziiltekor nem tudom
megmondani, hogy a vizszereld altal beépitett cs6 vastagsdga és lejtése elégséges-e
ahhoz, hogy ne vezessen 6t éven beliil duguldshoz, vagy ha mégis bekovetkezik egy
ilyen dugulas, igen nehéz lesz bizonyitani, hogy az a vizszerel6nek réhaté fel. Itt
szlikséges megjegyezni, hogy léteznek olyan szakmai kijelentések (példaul ,a sze-
molesot teljes terjedelmében eltdvolitottuk”), melyek idével a hozza nem ért6k
szamara is ellenérizhet6vé valnak (a szemolcs ugyanott kiajul), és igy rdjuk nézve
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érvényesithetévé vélik valamilyen garancidlis elem. Ezzel egyiitt is az Egyesiilt Al-
lamokban az orvosi mthibapereket a bir6sagok szerzédésen kiviili kdrokozasként
kezelik, mivel abbdl indulnak ki, hogy a betegek nem rendelkeznek megfelel§ tu-
déssal ahhoz, hogy egyenrangt partnerként kossenek szerz6dést az egészségiigyi
szolgaltatasokra (Law—Kim [2005] 724. o.).

Az informdcidszerzés koltsége mellett a szakért6khoz fliz6d6 viszony masik jel-
legzetessége az informacidatadds nehézsége. A betegnek nemcsak a diagnézishoz
szitkséges ismeretei hidnyoznak, de az is er6forras-igényes feladat lenne, ha az or-
vosnak részletesen el kellene magyardznia, pontosan hogyan, milyen kovetkeztetések
atjan jutott a kérdéses diagnozisra.

Hardwig [1991] meglétdsa szerint, amikor egy laikus valamilyen kérdésben szak-
értére hagyatkozik, ez a rahagyatkozas szitkségképpen ,vak’, mivel bizalmon alapul.
A laikus ugyanis nem lehet raciondlisan meggy6zdve a szakért igazardl (kilonben
4 is szakértd lenne), hanem csak megbizik benne, ezért elfogadja tudasat. A bizalom
épit a masik fél feltételezett j6 szandékara, azaz tobb mint egyszer(i vélekedés va-
laki szandékairdl vagy varhaté cselekedeteirél (Baier [1986] 237. o., idézi: Almassi
[2012] 42. 0.). Amikor A megbizza B-t C-vel, akkor felruhdzza azzal a joggal, hogy
sajat belatasa szerint dontse el, hogyan célszerti C-t megvaldsitani, vagy C-rél gon-
doskodni. Minél nagyobb a bizalom, anndl nagyobb dontési szabadsagot élvez B,
és A anndl inkdbb ki van téve annak a lehet8ségnek, hogy B becsaphatja (Almassi
[2012] 42. 0.). A tehdt szamit B jéindulatéra, ugyanakkor meg is probalhatja 6szt6-
nozni, hogy megbizdja érdekében cselekedjen, példdul a koztiik fenndllé szerzédés
feltételeinek meghatdrozasakor.

Frowe [2005] éppen a dontési szabadsagot — mint a szakszerd hivatdsgyakorlds
elengedhetetlen kellékét — emeli ki. A szakember ugyanis képes sajat hataskorében
eldonteni, mit kell tenni adott helyzetben, és azt dltalaban — a megbizé altal szabott
hatarok kozott — meg is valositja. A szerz6 hangsulyozza, hogy gyakorta tobbféle
megoldas is elfogadhatd, és kiilonféle indokok vezethetnek egyik vagy masik valasz-
tdsahoz, amiben a kiilonb6z6 szakért6k nem feltétleniil értenek egyet egymdssal vagy
a megbizdjukkal (51. 0.). Mindazonaltal a bizalom rdjuk ruhdzza a dontés jogat, és
ezt a laikusnak tobbnyire el kell fogadnia. Tipikusan ilyen helyzet a pedagégusoké.
Sokféle nevelési elv létezik, amelyekrdl eltérd lehet a sziil és a tanar véleménye,
mégis ha adott iskoldba irattuk a gyerekiinket, akkor el kell fogadnunk, hogy ott
a tandr az altala legjobbnak tartott médszert alkalmazza.

¢ A tudoménytorténetben talalhatunk példat olyan esetre, amikor egy szakért6 tuddsa
annyira specidlis, hogy szinte mindenkinek ré kell hagyatkoznia. Almassi [2009] a szak-
értéknek a tudomanyos tudds tarsadalmi terjedésében jatszott szerepét Sir Arthur Stan-
ley Eddington 1919-es expedicidjaval és annak fogadtatdsaval illusztralja. Eddington és
mas brit tudésok 1919 novemberében jelentették be, hogy a mdjusban megfigyelt nap-
fogyatkozds sordn szerzett bizonyitékaik igazoljak Einstein dltalanos relativitdselméletét.
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A kovetkezmény tudoményos forradalom, a newtoni fizika elvetése és Einstein vildghire.
Almassi azonban arra figyelmezteti olvasoit (58. 0.), hogy mig egyesek szerint a torténet
a tudomadnyos tudds gyarapodasanak diadala, Gjabb vélekedések egyenesen csalonak
kialtottak ki Eddingtont, a bizonyitékok manipuldlasaval és 6nkényes kivalogatasaval
vadolva meg 6t. A szerz6 ramutat, hogy bar Eddington a korabeli Nagy-Britannidban
szinte egyediili szakértdje volt az dltalanos relativitdselméletnek, modszereit masok is
alkalmaztak, igy a széban forgé kisérletet a kortarsaknak médjaban allt volna megta-
madni. Meglepé médon nem ez tortént. Sok tuddsnak volt ellenvetése, de nem a mérési
eredményeket vagy a statisztikai mdédszereket vontak kétségbe, hanem azt, hogy ezek
az eredmények Einsteint igazolnak, és a newtoni fizika talajan prébaltak alternativ
magyardazattal eléallni. Az, hogy Eddington mddszereit nem kritizaltak, a hozzd nem
értéket megerdsithette bizonyitékainak helyességében, a brit tudésok 1919-es tanu-
sagtétele pedig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az dltaldnos relativitdselmélet széles
korben elfogadottd véljon.

Mivel a laikus szerepld ex ante nem képes megitélni a szakértelmet, szdmadra kiilo-
nosen fontos, hogy megprobalja megitélni magat a szakért6t. Olyan bizonyitékokat
kell keresnie, amelyek arra utalnak, hogy az illetének megvannak a képességei és
alehet6ségei, hogy megbizéja érdekében megfeleléen jarjon el. A probléma hasonlit
a szemtanuk megitélésére: ha két szemtant egymadsnak ellentmondé dolgokat 4llit,
egy harmadik személynek (példaul eskiidtnek) mas informdcidk (valéban ott lehe-
tett-e, lathatta-e, biztosan azt hallotta-e, melyek lehetnek a szdndékai) alapjan kell
eldontenie, melyiknek adjon hitelt (Goldman [2001] 90. o.).

Goldman [2001] részletesen foglalkozik azzal a problémaval, amikor egy laikus
szereplének tobb, egymasnak ellentmondé szakvélemény kozott kell valasztania.
A szerz6 tobb lehetséges megoldast kindl. Az els8, hogy prébaljuk meg ellendrizni
azokat az érveket és bizonyitékokat, amelyekre az egyes szakemberek allitdsaikat
alapozzak. Fontos kitétel, hogy a hozzd nem értének legaldbb ezeket értenie kell.
Ez bonyolult kérdésekben nem feltétleniil 4ll fenn, azaz nem lehet kozvetleniil meg-
bizonyosodni a kovetkeztetések helyességérdl (Goldman [2001] 94. o.). Ilyenkor
kozvetett bizonyitékok alapjan kell hitelt adni valamelyik szakértének, ami lehet
példaul egy vitdban mutatott folény vagy teljesitmény, bar az éltala felsorolt lehet-
séges indikdtorokrol (valaszok gyorsasdga, részletessége) Goldman is beldtja, hogy
szubjektivek és messze nem egyértelmtiek. Egy mésik modszer, amit a szerz6 ajanl,
hogy hagyatkozzunk mads szakértékre is (ha lehet a teljes szakmadra), hiszen 6k ké-
pesek lehetnek kompetensen és kozvetlen mddon is megitélni a felek allitasait. Ki
kell emelniink azonban, hogy csak olyanokra szabad hagyatkozni, akik fiiggetlenek
a kérdéses szakértdktdl, maskiilonben a kozos érdek vagy egyéb kapcsolat befolya-
solhatja, hogy ki mellé dllnak a vitaban.

John [2011] arra hivja fel a figyelmet, mekkora jelentésége lehet, ha tdl szigort
vagy masokndl szigorubb kovetelményeket tdmasztunk egy allitds elfogaddsahoz.
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Nem sziikséges, de legaldbbis nem lenne hatékony minden allitdshoz azonos szin-
tl bizonyitékokat kovetelni. Az els6- és mdsodfaji hibdk elkovetése (igaz allitasok
elvetése, hamis dllitasok elfogaddsa) kiillonbo6z6 sulyu kovetkezményekkel jar, eze-
ket kell mérlegelni a kozottiik valé atvéltds (trade-off) megitélésekor. Példaul amig
bintetéiigyekben az eskiidtszék csak akkor itéli blinosnek a vadlottat, ha minden

kétséget kizaréan annak taldlja, polgari perekben az is elég, ha nagy valdszintiséggel

vétkes. Statisztikai adatok esetében pedig az elemzés célja befolydsolhatja, milyen

megbizhatdsdgi szintet koveteliink meg a hipotézisek vizsgalata soran (John [2011]

502. 0.). Ugyanez a mérlegelés vonatkozik azokra az esetekre is, amikor szakért6kre

hagyatkozunk. Lehet, hogy A elfogadja B botanikai szakértelmét, mikor kertterve-
z€sr6l van szd, de nem hagyatkozna B véleményére, ha egy potencidlisan mérgez6
novény elfogyasztasat illetéen kapna téle tanacsot (504. 0.). A szakértelem megité-
1ése tehat helyzetfiiggd.

¢ Az MMR-ESET. A fentieket John [2011] a kanyaré—mumpsz-rubeola (MMR) vakcina
kortil 1998-ban kitort vitaval illusztralja. Errél az oltasrol tuddsok egy csoportja azt
allitotta, hogy az esetek kis szdzalékdban az autizmus egy fajtdjat okozza. Ugyan mds
tuddsok kétségbe vontdk ezt az eredményt, a bejelentés kovetkeztében 1998 és 2002
kozott drasztikusan csokkent az oltdst kérék szama az Egyesiilt Kirdlysdgban, néhany
helyen a nydjimmunitdshoz sziikséges szint ala is, ami Walesben 2009-re stlyos kanya-
réjarvanyhoz vezetett (497. 0.).

Eddigi ismereteink alapjan a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze a példaban vazolt

esetet. Néhdny szakérté azt allitotta, hogy az oltds nem biztonsdgos, mig a szakérték
tobbsége azt, hogy igen. Utébbiak raadasul Goldman [2001] értelmében fiiggetlenek

is voltak az elébbiektd] (mésfajta adatokat és mdodszereket alkalmaztak stb.). Egy
raciondlisan gondolkod¢ sziilének tehat el kellett volna vetnie a kételyeit, és beol-
tatnia a gyerekét. Miért nem ez tortént? John [2011] magyardzata szerint azért, mert

a szil6k, tulértékelve az autizmus kockdzatat (a ,nem biztonsagos” nullhipotézis

elvetésével kapcsolatos els6faju hibat), a tudoméanyban szokdsosnal magasabb kove-
telményeket timasztottak a biztonsagossagra vonatkoz6 allitdsokkal kapcsolatban.!

Egy sziil6, aki gy gondolkodik, hogy semmi szin alatt nem tenné ki a gyerekét az

autizmus kockdzatdnak, nem tudja elfogadni egy tudds allitdsat a vakcina biztonsa-
gossagarol, mert tudja, hogy az ndla alacsonyabb megbizhatdsagi szintet alkalmaz.
Igy fordulhatott el8, hogy az oltas koriili vitaban olyan tényezék kaptak jelentéséget,
mint hogy az akkori miniszterelnok, Tony Blair beoltatja-e a fidt, vagy hogy az oltds

mellett érveld tuddsok beoltatndk-e a sajat gyerekeiket (John [2011] 508. o.).

1 Az oltasok nydjtotta védettség kozjdszag jellegébdl fakaddéan azutdn a tomeges potyautas-maga-
tartds a nydgjimmunitds elvesztéséhez vezetett.
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John [2011] arra figyelmeztet, hogy a kozos (példaul a tudomanyban szokdsos)
standardok alkalmazasaval kozjoszag dll el6. Segitségével egy bejelentéssel kapcso-
latos tarsadalmi reakcié tervezhet6vé valik, mig ha mindenki mas kovetelményeket
tamasztana egy allitas elfogadasahoz, az kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarna.
Az effajta ,ismeretelméleti potyautassag” tisztességtelen a tarsadalom tobbi tagjaval
szemben. Almassi [2012] (48. o0.) a klimavéltozassal kapcsolatban hasonléan érvel
a minden hatdron tilmené kételkedéssel szemben, az ugyanis rombolja az isme-
retelméleti kozbizalmat. Kozgazdasagi szempontbdl hozzatehetjiik azt is, hogy ha
a normak — mint az MMR-esetben — nem elégségesek a k6zos standardok melletti
elkotelez6déshez, indokolt lehet az dllami beavatkozés (példdul az oltés kotelezévé
tételével) a potyautas-magatartds visszaszoritasara.

Pierson [1994] meglatasa szerint a probléma jellege is befolyasolja, mennyiben
raciondlis szakértSkre hagyatkoznunk. Olyan esetekben, mikor a laikus személye
lényegtelen a kérdés megvélaszolasa szempontjabdl, még akkor is célszert a hoz-
zaértékre hallgatni, ha nem tudjuk kivalasztani a legtekintélyesebbet. Amennyiben
azonban a tanacs vagy a megoldas személyre szabott, célszeri lehet a sajét fejiink
utdn menni. Egyrészt ilyen esetekben a megbizénak is lehetnek problémaspecifikus
informdcidi, masrészt az § preferencidinak kell meghatdrozniuk, milyen dontés
sziilessen. Az elsé esettel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ez csak ex ante igaz,
ex post lehet, hogy jobban jartunk volna a sajat megoldasunkkal. A masodik eset
érdekes kovetkezménye, hogy Pierson szerint példdul az orvosokra nem érdemes
hallgatni, jobb ha magunk dontiink a sorsunkrél. Ez a helyzet ugy dllhat el6, hogy
a szerz 6sszemossa a szakmai véleményt a tényleges cselekvéssel. Ugy gondolom,
utdébbirél minden esetben a megbizdénak kell dontenie.

o Tegyiik fel, hogy faj a fogunk, ezért felkeresiink egy fogorvost. O megéllapitja, hogy
a fdjdalmat a novekvo bolcsességfogunk okozza, és azt javasolja, hogy huizassuk ki. Ter-
mészetesen rajtunk mulik, hogy megtessziik-e, és a dontésben mas elemek is szerepet
kaphatnak az egészség védelmén kiviil (tudjuk-e véllalni a felmeriil8 koltségeket, meg-
engedhetjiik-e magunknak, hogy egy hétre kiessiink a munkébdl stb.). Hasonléképpen,
ha meglévé kalyhdnkat gazkonvektorra kivanjuk cserélni (ami nem személyes kérdés),
és a gzszerel véleménye alapjan ehhez fel kell dsni a fél kertet és tobb helyen atfur-
ni a falakat, még mindig donthetiink ugy, hogy inkébb a cserépkalyhdt rakatjuk gjra.

Azt, hogy végiil megfogadjuk-e a szakért6 tanacsat, egyik esetben sem a probléma
(személyes) jellege, hanem sajét preferencidink, egyéb dontési szempontjaink fogjak
meghatdrozni.

Harvey—Fischer [1997] eredményei ennél is tdvolabbra mutatnak. Kisérleti ala-
nyaik ugyanis — bar dontéseik soran annal inkabb hajlottak megfogadni egy szakértd
tandcsat, minél képzettebbnek gondoltdk magukndl — a tandcsokat mindig a sa-
jat vélekedésiikkel vegyitették, tobbnyire tdlbecsiilve személyes {tél6képességiiket.
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Van Swol-Sniezek [2005] szintén egyetemi hallgatokkal végzett kisérleteket. Erdekes
moédon a kordbbi ismeretség nem befolydsolta, hogy a dontéshoz6 megfogadja-e
a kapott tandcsot, az egyetlen meghatarozé tényez6 az volt, a szakértd sajat bevallasa
szerint mennyire biztos valasza helyességében.

Az eskiidtszék jellemzden olyan helyzetben van, amikor laikusoknak kell (egy-
masnak ellentmondé) szakért6i véleményeket értékelnitik. Ivkoviéc—Hans [2003]
kutatasdban azt vizsgalta, mi alapjan dontik el az eskiidtek, hogy melyik szakértének
adjanak hitelt. A szerz6k azt taldltdk, hogy mind a szakért8, mind az éltala kifejtett
vélemény tulajdonsagait figyelembe veszik. S6t meglehetésen kételkedtek ezeknek
a tandknak a hitelességében, példaul 72 szazalékuk értett egyet azzal a kijelentéssel,
hogy ,barmirél legyen is sz, az tigyvédek képesek olyan szakért6t talalni, aki tigyfe-
luk dllaspontjat timasztja ald” (452. 0.). Az eskiidtek azokat a szakértéket kedvelték,
akik érvelésiiket leegyszertsitve, kozérthet6 modon adtdk eld, és lehetbleg kevés
szakkifejezést hasznaltak. Egymasnak ellentmondé vélemények esetén (ami polgéri
perekben gyakran el6fordul, lasd Erichson [1998] 1986. 0.) figyelembe vették a lehet-
séges motivaciokat, és fenntartasokkal kezelték azok véleményét, akiket ,bérencnek”
(hired gun) gondoltak, vagy akikrdél kidertilt, hogy valamelyik fél kozeli baratai.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen kozgazdasagi jellegii valaszokat adhatunk
a szakértbkkel kapcsolatban felmeriil6 lényeges kérdésekre.

A KONTRASZELEKCIORA ADOTT VALASZOK

A magukat szakértének vallok kozotti valasztas kontraszelekcidval terhelt megbizo—
igynok probléma. A megbizds pillanatdban a szakemberek hozzdértése (tipusa)
adottsdg, de ezt a megbizé ,ranézésre” (vagy legaldbbis a teljesités megkezdése el6tt)
nem tudja megéllapitani, igy az 6 szempontjabdl a minéség rejtett informaciénak
szamit. Az informdciés aszimmetria csokkentése a j6 szakembereknek is érdeke,
killonben ,tragacspiacon” talalhatjak magukat, és lakatot tehetnek vallalkozasukra.
Megproébalhatnak példaul jelzéseket adni munkdjuk mindségérodl. Vallalhatnak ga-
rancidt, vagy hirnevet épithetnek ki a szakmaban. Esetleg a szakma egésze préobalhat
fellépni a ,kontarok” ellen, példaul kamara létrehozdsaval, és az etikai szabdlyok
kamaran beliili betartatisaval. Megjelenhetnek tovabbad vallalkozasok ((jabb szakér-
t6k), amelyek a minéség tandsitasat vagy osszehasonlitasat nydjtjak szolgaltatasként.

A megfelel6 mddszer kivalasztasdnal figyelembe kell venni egyrészt a verseny
intenzitasat, masrészt a tévedés koltségét. A versenytarsak szimdanak novekedése
komolyabb garancidlis elemek nytjtdsara sarkallhatja a j6 minGségti szakembereket,
és nagyobb eréfeszitésekre 0sztonozheti Gket hirnevitk megtartasa érdekében. A té-
vedés koltsége a probléma jellegétdl fiigg, és nyilvan kisebb egy elrontott hajvagas,
mint egy orvosi mithiba esetében. Igy aztdn nem is varjuk el egy fodrasztdl, hogy
olyan végzettséget vagy megszerzett tapasztalatot tudjon igazolni, mint egy sebész.
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Hirnév

Ismétl6dé jatékokban a felek céljuktdl fiiggéen megprobalhatnak hirnevet kialakitani
arrél, hogy megbizhatok, vagy hogy j6 mindséget szolgaltatnak, vagy éppen hogy
agresszivan targyalnak.

A jogi eljarasok sordn felkért kozgazdasagi szakérték példdul tobbnyire nem
egyszeri jatékot jatszanak, hanem ismétl6doé felkérésekben érdekeltek, igy érdemes
lehet j6 hirnévre torekedniiik pontossdgukroél, megbizhatésagukrdl, partatlansa-
gukrol, vagy példaul arrdl, hogy érthetéen magyaraznak. A pértatlansidgot azonban
megingathatja az, hogy a szakérté megbizéjatdl Gjabb megbizasok elnyerésére to-
rekszik, ami arra 6sztonozheti, hogy megbizdja perbeli dllaspontjdval 6sszhangban
fogalmazza meg véleményét.

Engedélyezés

A szakmai kamardk vagy a bizonyos vondsaikban veliik rokon foglalkozasi enge-
délyezési rendszerek (occupational licensing) a mindségi minimum biztositasaval
csOkkenthetik az informdcids aszimmetriat a szakemberek és megbizoik kozott.2

Sajnalatos médon a piacra vald belépés korlatozasa éppugy alkalmas a verseny
csokkentésére, és felmeriilhet a gyand, hogy a fogyasztok helyett ez inkabb a mar
piacon 1év6k érdekeit szolgalja. A kétféle hipotézist (a kérdéses szabdlyozas javitja
a piaci miikodést, vagy jaradékképzédéssel jar, és csokkenti a hatékonysdgot) ugy
lehet megkiilonboztetni, ha empirikusan prébaljuk igazolni, hogy a mindség varha-
tdéan né-e a piacon, vagy csokken, esetleg nem véltozik. Mivel azonban a mindségre
vonatkozé adatok igen valtozatosak és nem feltétleniil megbizhatdk, nagyon nehéz
empirikus alapon eldonteni a kérdést (Law—Kim [2005] 725. o.).

A szakért6t egyeldre meglehetdsen altalanosan értelmezziik, ezért indokolt, hogy
az altala nyujtott szolgaltatassal is ezt tegyiik. Ne ugy tekintstink tehét a fogyasztokra,
mint akiknek egy konkrét szolgaltatasra (példaul konyvel6re) van sziikségiik, hanem
mint akik megolddst keresnek egy problémara (adébevallast kell benytjtaniuk)!
Ehhez igénybe vehetik egy szakember segitségét, de valaszthatnak mas lehetéséget
is (orvos helyett szellemgyogyitét, vénykoteles gydgyszer helyett gyégynovényeket
vagy gyogyhatdsd készitményeket). Carroll-Gaston [1983] arra hivja fel a figyel-
met, hogy az egyes foglalkozdsok szabélyozdsakor nemcsak az adott szakmén beliil
tevékenyked6k révén elérheté mindséget kell figyelembe venni (quality delivered),
hanem a fogyasztdi problémdk megoldésanak éltaldnos minéségét (quality received,).

2 A szakmai tarsasdgok tulburjénzdsa azonban éppen ellentétes hatast valt ki. Law—Kim [2005] bemu-
tatja, hogy ez a fajta jelzés az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad végére a sokféleség kovetkeztében
teljesen elértéktelenedett (729. o.).
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¢ Tegyiik fel példaul, hogy szigoritjdk a villanyszerel6k engedélyezési eljarasat. Ez nagy
valdszintiséggel a hivatasos villanyszerel6k szolgaltatasi szinvonaldnak emelkedésével
jar, ugyanakkor a belépés korlatozasa miatt az engedélyesek szama csokken, az dltaluk
felszamitott dijak pedig emelkedhetnek. Emiatt a korabbindl nagyobb szamban lesznek
olyanok, akik szdmdra a hivatasos villanyszerelé nehezen elérhet6, vagy alacsonyabb
a fizetési hajland6saguk, ezért gy dontenek, hogy sajat maguk latnak a villanyszerelés-
hez, ami végsd soron az dramiités okozta balesetek szdmdnak emelkedéséhez vezethet.
Vagyis mig a szabdlyozds révén a szakmabeliek minésége valoban emelkedik, a villany-
szerelési problémdk megolddsanak altaldnos szinvonala cs6kken.

Carroll-Gaston [1983] a nagy tdvolsigokra torténd utazdst hozza fel példaként
(141. o0.). Ha szigoritjak a pilétakkal szemben tdmasztott kovetelményeket, nove-
kedhet a repiilésbiztonsag (igy az utazds mindsége), de csokkenhet az alkalmas
pilotak szama, akiknek ezaltal emelkedhet a fizetésiik, ami 6sszességében a repiilés
driaguldsahoz vezet. Egyaltaldan nem biztos, hogy az utazas leggyorsabb formajabdl
kiszorul6 fogyasztdk joléti veszteségét ellenstlyozza az a tobblet biztonsag, amit
a megmaradé utasok nyernek a szabalyozéssal. A szerzéparos hat kiillonb6z6 szak-
mara? vonatkoz6 empirikus eredményei (144—145. 0.) szintén azt mutatjdk, hogy
a szabdlyozas, bar a szakmdn beliil magasabb szinvonalat garantal, bizonyos hataron
tal szigoritva a tdrsadalom egésze szdmdra a rosszabb mindséggel valo helyettesités
kovetkeztében nem hoz mindéségjavulast.*

Mindségbiztositas

Létezhetnek szakmadn kiviili szervezetek vagy akar profitorientalt vallalkozasok,
amelyek a minéség tanusitasaval foglalkoznak. Készithetnek egyéni bizonyitva-
nyokat vagy orszagos rangsorokat (példaul kérhazakrdl, iskolakrol). Bizonyos ese-
tekben a fogyasztok védelme és dontéseik jobb megalapozasa érdekében az allami
szabalyozas is el6irhat az informaciényilvdnossagra vonatkozé kévetelményeket.

Annak érdekében, hogy a birésidgok konnyebben rendelhessenek ki , semleges”
kozgazdasagi szakértbket, Posner [1999a], [1999b] és Sidak [2013] is amellett érvel-
nek, hogy sziikség volna valamilyen névjegyzékre, amelyben a kiilonb6z6 tertiletek
szakért6i szerepelnének. A mindsitést végezhetné egy erre szakosodott profitorien-
talt vallalkozas vagy akar egy tekintélyes szakmai szervezet (mint példdul az Ame-
rican Economic Association).

3 Ezek: ingatlaniigynok, fogorvos, villanyszereld, vizvezeték-szerel8, optometrista és allatorvos.
4 Példaul az optometristak szamanak csokkenése egyértelmi kapcsolatban 4ll a latas romlasaval,
a vizvezeték-szerelSket pedig tipikusan otthoni megoldasokkal (do-it-yourself) helyettesitik.
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A mindségbiztositokkal kapcsolatban azonban ugyanazok a problémak allnak
fenn, mint més szakért6k esetében: hitelesnek kell lenniiik, f6ként hirnév alapjan
lehet valasztani koziiliik (ha van bel8liik tobb egyaltalan), és ki mindsitse éket.

KOZGAZDASAGI SZAKERTELEM A JOGI ELJARASOKBAN

A tovabbiakban a ,szakérté” kifejezést kozgazdasagi szakértbkre sziikitjik, és az
Egyesiilt Allamok jogrendszerét tekintjiik kiindulépontnak (a kovetkeztetések némi
modositassal a kontinentdlis jogra is atiiltethet6k). Az elmdlt évtizedekben — kii-
l6nosen kartéritési és versenyiigyekben — egyre gyakoribbd valt, hogy a birdsagok
kozgazdasz szakértéket is meghallgatnak, illetve kozgazdasagi elemzéseket is el-
fogadnak bizonyitékként. Az elemzésre altalaban azért van sziikség, hogy feltérja-
nak valamilyen rejtett — legtobbszor torvénybe, szerz6désbe vagy etikai normakba
itkoz6 — viselkedést, vagy megbecsiiljék annak hatasait (Zitzewitz [2012]). A ko-
vetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a jogi eljarasok soran milyen kovetelményeket
tdmasztanak a kozgazdasagi tipusu bizonyitékokkal szemben, és ezek milyen gya-
korlati nehézséget okozhatnak az elemz8knek.

A bizonyitasi eljaras jellegébdl fakaddan a kozgazdasagi bizonyitékok nagy része
adatelemzés, a felhaszndlt modelleknek pedig a valésdggal valé minél pontosabb
egyezésre kell torekednitik, mdskilonben az ellenérdekelt fél minden apré eltérést
hibaként prébél meg feltiintetni, és ezek révén érvényteleniteni a bizonyitékot. Egy
regresszioszamitds esetében felmeriil példdul a kérdés, hogy mely valtozdkat — és
milyen alapon — vontak be a modellbe, a felhasznalt adatok teljes kortiek vagy rep-
rezentativak-e. Ellenkez esetben a szakért6i vélemény nem szamit megbizhaténak,
és a birdsdg nem veszi figyelembe (Gavil [2000] 875. o.). Elutasitdsra szdmithat az
az elemzés is, amelyben nem kelléen megalapozottak az ok-okozati 9sszefiiggések,
vagy a felhasznalt modell feltevései nem egyeznek teljes mértékben az iigy részlete-
ivel (Gavil [2007] 191. 0.). Utébbi tipust kritikdra Sidak [2013] szdmos példat hoz
kartéritési tigyek itéleteibél (385. o.).

A fent targyalt problémara reflektdlnak az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésagan
sziiletett, popperi szellemben falszifikacionista Daubert-kritériumok.> Ezek alapjan
az az elmélet fogadhaté el tudoményos bizonyitékként, amely hipotézisei ellenériz-
hetdk, és azokat az tigyhoz kapcsolédé adatokon tesztelték is.

Az adatok hozzaférhetGsége tekintetében a birdsagi szakért6k altalaban kedve-
z6 helyzetben vannak. Az {igyben érintett vallalkozdsoknak ugyanis legtobbszor
érdeke, hogy igazuk bizonyitasinak reményében bizalmasan kezelt bels6 adataikat

5 A Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579. tigyben kijelolt kritériumok a tu-
domadnyos bizonyitékok értékelésére. Ezekrdl és az Eurépaban alkalmazott hasonl6 standardokrél
részletesen ir Csorba [2014] tanulménya.
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is megosszak az elemzdkkel. Birésagi tigyekben raadasul olyan tantvallomdsok
vagy az agazati szerepl6k nem hivatalos kozlései is segithetik a szakért6t, melyeket
példaul tudoményos miiben — hivatkozdsok hijan — nem lehetne felhasznélni. Ba-
ker—Rubinfeld [1999] egyenesen amellett érvel, hogy nem elég pusztan az adatokra
tdmaszkodni. Fel kell haszndlni minden lehetséges kvalitativ bizonyitékot, ami az-
utén javithatja az adatelemzés pontossagat (430. 0.). A kolcsonhatds a masik irany-
ban is fennall: az adatok elemzése soran felmeriil6 kérdések tisztazdsa vezetheti
a szabdlyozé hatésagot vagy birésigot addig figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok
és informdcidk felkutatdsira. Az id6t mint tényez6t azonban muszdj szem elétt
tartani a birdsagi eljarasok soran: dltaldban nincs lehetdség arra, hogy egy szakért6
tetsz6legesen hosszu ideig dolgozzon az éltala feltarni kivant probléma megoldasan,
ami pontossagbeli dldozatokkal jarhat.

A kozgazdasz szakértéknek azonban nem csak azért nincs konny dolguk a bi-
résagon, mert az elméleteket a lehetd legnagyobb pontossaggal kell az eset koriil-
ményeire alkalmazniuk. Az elméletek sokféleségébdl fakadéan magénak az elmé-
letnek a kivalasztasat is megkérddjelezhetik. SzélsGséges esetben az ellenérdekelt
fél szakértoje eldallhat olyan (példaul a Daubert-standard alapjan) tudoméanyosnak
tekinthetd alternativ elmélettel, amelynek kovetkeztetései az esettel kapcsolatos
adatokra alkalmazva éppen ellentétesek lesznek az els6 elmélet kovetkeztetéseivel.
Mindez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy barmely elmélethez talalhatunk
olyan mdsik elméletet, ami ugyanazokkal a tapasztalatokkal vag egybe, de éllitasai
ellentmondanak neki (egymassal inkompatibilisek, v6. Quine [1998]). Ugyanazo-
kat a keresleti adatokat felhasznalva tehat egyarant lehetséges olyan magyarazattal
eléallni, miszerint az eljaras ald vont véllalkozds célja a versenytarsak ellehetetle-
nitése (piacrol vald kiszoritasa) volt, mint olyannal, ami szerint nem. Az eddigiek-
bdl kovetkezik, hogy a jogrendszer feladata, hogy egyértelmi kritériumokat adjon
a birdk szamara, ami alapjan valaszthatnak a kiillonb6z6 elméletek koziil egy olyan
tudomadnytertileten, ahol tobbnyire nem mozognak otthonosan.

Azon felill, hogy az empirikusan ekvivalens magyardzatok kozotti valasztds 6n-
magaban sem feltétleniil konnyl vagy egyértelmd, a helyzetet tovabb bonyolitjak
a megértésbeli vagy interpretdcios problémadk.

Az Egyesiilt Allamokban nemcsak a kézgazdasagtani elmélet mtivel6i, de ma-
guk az érintett felek is probaltak lépéseket tenni annak érdekében, hogy javuljon
a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok felhasznéldsa a birésdgokon. Az American Bar
Association (ABA) munkacsoportja példdul e tekintetben szdmos kérdést megvizs-
galt (ABA [2006]). Meggy6z6nek taldljak-e a birdk a kozgazdasdgi bizonyitékokat?
Megértik-e azokat, sziikségiik van-e valamilyen segitségre a megértésiikhoz? Vajon
a szakértdi vélemények megfogalmazasa konnyen értelmezhet6-e a birésag szama-
ra? A felmérésben részt vevd jogaszok és kozgazdaszok véleménye alapjan jelentds
probléma a zavaros vagy a szakértelmet nélkiil6z6 bizonyitékok jelenléte. Ilyen lehet,
amikor a szakérté talsagosan feliiletes elemzést végez, 1ényeges koriilményeket fi-
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gyelmen kiviil hagy, feltevéseit nem tamasztja ald, kovetkeztetései ellentmondasosak
vagy potencidlisan félrevezet6en fogalmaz (példdul megéllapitja, hogy az alperes
piaci erével rendelkezett, amit a felperes tigyvédje mar monopdliumként emleget,
mikozben a piacon monopolisztikus verseny volt).

Ahhoz, hogy a birdsag kisziirhesse a szakmailag problémas bizonyitékokat, az
ABA munkacsoportja a birak képzését, konnyen hozzaférhet6 ismertetdk, ,tananya-
gok” osszeallitasat javasolja, ami segitheti 6ket a problémas versenytigyi dontéseik-
ben. Hasonl6képpen, a potencidlis szakértéket is fel kellene késziteni, hogyan tudjak
konnyen érthetévé tenni az dltaluk bemutatandé bizonyitékokat.

Részben ezt a célt szolgélja az Egyesiilt Allamokban a tudomanyos bizonyitékok
hivatkozasi kézikonyve (Federal Judicial Center [2011]).6 Amellett, hogy éltala-
nossagban sz6l arrdl, mi fogadhaté el tudomdanyos bizonyitékként, egyes fejezetei
tudomdnyteriiletenként (mdszaki tudoményok, orvostudomény, kézgazdasdgtan)
is targyaljak a fontosabb fogalmakat. A statisztikdval, tobbvaltozds regresszidval
vagy kérdéives felmérésekkel kapcsolatos leirasok olyan alapvetd kérdésekre adnak
vélaszt, mint hogy mi a standard hiba, mitdl szignifikdns egy eredmény, milyen

Jtrikkoket” alkalmazhatnak grafikonok készitésekor, melyek lehetnek megfelelé ma-
gyarazo valtozdk, vagy hogyan kell értelmezni egy regresszié szamitégépes outputjat.

A fentiek nyilvanvaléan hasznosak lehetnek egy bir6 szdmara. Arrél mar megosz-
lanak a vélemények, hogy a Daubert-kritériumok alkalmazasa, illetve az ehhez kap-
csol6d6 meghallgatdsok mennyiben visznek kozelebb a célhoz. A Daubert-standard
egyfeldl csokkentheti a szakértelmet nélkil6z6 bizonyitékok szamat, mivel megko-
veteli, hogy az érveket az tigyhoz kapcsol6dé adatokkal tdmasszak ala. Masfeldl az
alkalmazdsa koltséges, akar a hasznait meghaladé mértékben is. Egyes vélemények
szerint az akar tobb napon &t tarté Daubert-meghallgatasok csak tovabb nyujtjak
az amugy is hosszas birdsagi eljarasokat, és az ilyen ,el6targyaldasok” az tigyvédek és
szakérték dijanak novelésén til nem sokra jok. (Gavil [2000] 876. o., [2007] 189. o.)
A felek ugyan hajlandék lehetnek viselni a magas koltségeket, ha a targyalds tétje
nagy, de nem biztos, hogy ez az eljards a legjobb mddja a szakmailag sildny bizo-
nyitékok kisztrésének.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a lehetséges hibdak kikiiszobolése érdekében
mennyire pontos vagy részletes elemzéseket érdemes megkovetelni. Ha figyelem-
be vessziik, hogy a felek pénziigyi lehetéségei és informacidhoz valé hozzaférésiik
egyenlébtlen, akkor a tobb és jobb mindségl kozgazdasdgi bizonyiték elallitasa-
nak igénye kedvezhet valamelyik félnek. S6t a Daubert-meghallgatasok alkalmasak
lehetnek az eljards koltségeinek (dltaldban az alperes dltali) tudatos novelésére is
(Gavil [2007] 194. o.). Legtobbszor nem nehéz ugyanis olyan adatokat vagy méd-

6 Lasd a Federal Judicial Center [2011] egyes fejezeteit: The Admissibility of Expert Testimony,
Reference Guide on Statistics, Reference Guide on Multiple Regression, Reference Guide on Survey
Research.
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szereket talalni, amelyeket felhasznalhattak volna az elemzés elkészitése soran, és
amelyeket olyan szinben lehet feltiintetni, mintha kihagyasuk a teljes kozgazdasagi
érvelést érvénytelenitené. Az informacidszerzés és -feldolgozas koltségeit, valamint
arendelkezésre 4ll6 id6t figyelembe véve, tehat nem feltétlentil hatékony megoldas
az elemzések végletekig mend pontositdsa. Abban viszont, hogy hol a hatér, mar
a birénak kell dontenie, az optimum pedig esetrdl esetre véltozhat. Posner [19994]
példdul egyenesen arra figyelmeztet, hogy ne tulajdonitsunk tul nagy jelentéséget
a szignifikanciaszinteknek: ha egy elemzést az ellenfél nem tudott hitelesen meg-
kérdéjelezni, az erésebb érv a kovetkeztetések érvényessége mellett, mint az, hogy
a szokdsosnal magasabb volt az els6faji hiba elkovetésének valdszintisége (95. o.).

Gavil [2000] szerint a helyzet irénidja, hogy a Daubert-kritériumokat nem a kell§
tudomdnyos megalapozottsiggal tették az igazsdgszolgaltatds részévé (877. 0.). 1993-
as bevezetésiik el6tt ugyanis nem késziilt semmilyen felmérés vagy tanulmany ezek
hasznalhatésagarol vagy akdr arrdl, hogy a szakértelmet nélkiil6z6 bizonyitékok
kiszlirése komoly problémat jelentene a birdsagi gyakorlatban. A helyzet tovabbra
is megoldatlan, az eljaras koltséghatékonysaga pedig kétséges. Az ABA [2006] je-
lentés példaul azt javasolja, hogy dolgozzanak ki a Daubert-standard mellé (amely
bdrmely tudoményteriiletrdl szarmazo bizonyitékra alkalmazhatd, ezért szikségkép-
pen nagyon altalanos) specidlisan a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok megitélésével
kapcsolatos irdnyelveket (8. 0.).

Elméleti szempontbdl azonban a Daubert-standardnak megfelels, szakmailag
korrekt statisztikai/0konometriai elemzések még jobbnak is tekintheték, mint mas,
széles korben elfogadott és alkalmazott bizonyitékok, mivel ismert bizonytalansa-
gtak. Szemben példdul egy szemtanuval, akirl nem lehet megmondani, vajon 6t
szazaléknal kisebb-e az esélye, hogy valdjaban mds tortént, mint amit allit, vagy
amit latni vélt.

A kozgazdasagi bizonyitékok felhaszndlasa kapcsan felmeriild tovabbi fontos
kérdés, hogyan lehet egymasnak megfeleltetni a kozgazdasagi és jogi kategéridkat.
A piaci er6 6nmagaban semmilyen tilalom ald nem esik, mégis hajlamosak lehetnek
monopdliumként emliteni, mikozben példaul fuzids tigyekben nem is az a kérdés,
hogy a véllalkozdsoknak van-e piaci ereje, hanem hogy ez névekedni fog-e az egye-
stiléstikkel. Hasonléan nehéz a fogalmak Osszeegyeztetése az Gsszejatszasok meg-
itélésében. Mig a kozgazdasdgi elemzés ,,eredményszemléletl” és arra 6sszpontosit,
hogy kinek mi allhatott érdekében, milyen haszna szarmazott egy ligyletbdl, addig
ajogi érvelés inkdbb a tényszert bizonyitékokra (volt-e megéllapodés stb.) koncent-
ral. Ilyen szempontbdl szakérté alkalmazasa sem konnyit a helyzeten, mivel Sidak
[2013] szerint ,meglepGen kevés” kozgazdasznak vannak kell6en alapos ismeretei
arrdl a jogi eljarasrdl, amelyben részt vesz, pedig sokszor — példaul birésag éltal
kirendelt ,semleges” szakért6ként — éppen az lenne a feladata, hogy ,kozvetitsen”
a kozgazdasagi érvelés és az tigyben relevans jogi kategdriak kozott (372. o.).
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SZAKERTOK A BIROSAGON

Az Egyesiilt Allamokban a peres eljaras folyamén mind a szembenall6 felek, mind
a birésag kérhetnek fel szakértéket. Az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok szin-
tézise a bird vagy az eskiidtszék feladata. A biréséag éltal kirendelt szakérté viszony-
lag ritka,” és inkdbb ,rendkivili” esetekre® korlatozodik (Sidak [2013] 362-363. o.).

A bizonyitasi eljards jellege miatt olyan tigyekben, amelyekben szakért6t kérnek
fel, altalaban mindkét fél a sajat szakértjével (nem ritkan tobbel is) prébdlja allds-
pontjat aldtdmasztani.’ A rendszer, amely a bizonyitékok titkoztetésére épill, egyfelSl
arra 6sztoénoz, hogy mindenki a sajat alldspontjanak megfelel$ szakértét valasszon.
Masfeldl az ilyen szakért6kkel kapcsolatban gyakran felmeriil kritikaként, hogy
elfogultak, vagy hajlamosak a véleménytiket gy megfogalmazni, hogy az minél in-
kabb iigyfeliik perbeli allaspontjat tamassza ala (Champagne és szerzétdrsai [2001]
178. 0.).1° Mivel a hangsuly a killonboz8ségen van, a folyamat végs6 soron még olyan
teriileteken is a tudomanyos konszenzus elfedése iranyaba hat, ahol egyébként széles
kord az egyetértés a kutatok kozott. Killonosen kellemetlen lehet ez a hatas olyan
tudomanyagakban (példaul kozgazdasagi, kiillonosen versenyjogi teriileten, lasd
Posner [19994], [1999D]), ahol egyébként is sok a vitas kérdés.

Az el6z6kben belattuk, hogy egy laikus szereplé (példaul egy eskiidt vagy biro)
nem lehet teljes mértékben raciondlisan meggy6zédve egy szakértd dllitasanak he-
lyességérdl, igy kénytelen jelent8s részben bizalmi alapon hagyatkozni r. Ezért
nagy gondot kell forditania a szakért6 megitélésére, amely itéletet a minéségtol
kiilonbo6zé tényezbkre sziikséges alapitani. Példdul ha egy szakértérél az eskiidtek
tudjak, hogy valamelyik fél hivta tantinak, akkor feltételezhetik, hogy a véleménye
abba az iranyba kissé torzitott. Hasonléképpen, ha azt az informaciét kapjak, hogy
a tanut a bir6 kérte fel, hogy irjon szakvéleményt, akkor hajlamosak lehetnek tul-
sdgosan is bizni benne.

Az Egyesiilt Allamokban szévetségi szinten 1975 6ta van lehetéség birésag altal
kirendelt szakért$ alkalmazéaséara (Federal Rules of Evidence 706).1' A ,semleges’

1

7 A Cecil-Willging [1993] 4ltal megkérdezett 431 szovetségi birénak példdul minddssze 20 szdzaléka
nyilatkozott Ggy, hogy rendelt ki valaha ,sajat” szakértét, és koziiliik is kevesebb mint a fele tette
ezt egynél tobb alkalommal (7. o.).

8 McCahey—Proman [2011] hoz példékat itéletekre, amelyekben a bir6sag kifejezetten amellett foglalt
allast, hogy szakért6t csak kivételes és rendkiviil bonyolult esetekben indokolt kirendelni.

° Az empirikus ismeretek azonban korlatozottak ebben a kérdésben, ugyanis csak kevés tanulmany
foglalkozik birésagi adatok elemzésével. Gross [1991] kaliforniai polgari pereket vizsgélt: az 529
eset 86 szdzalékdban szerepelt szakérté tand. Ahol egyaltaldn szerepelt, ott dtlagosan 3,8 {6t alkal-
maztak, tobbségiik orvos vagy mérnok volt. Raaddsul az ilyen esetek kétharmadéban egymasnak
ellentmondé szakért6i vélemények szerepeltek ugyanarrdl a tudomadnyteriiletrdl.

10 S8t néhdny esetben az tigyvédek egyenesen arra prébaljdk rdvenni a szakért6t, hogy olyasmit 4l-
litson, aminek nincs tudomanyos alapja (Shuman és szerzétdrsai [1994] 201. o.).

11 Emellett t6bb mint 30 dllamban létezik ez az intézmény (Champagne és szerzbtdrsai [1996] 362. 0.).
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szakértd segithet a birénak eldonteni, mely bizonyitékok elfogadhaték (tudoma-
nyosan megalapozottak), vagy segithet értelmezni a felek szakértdinek véleményeit,
ramutathat érvelésiik gyenge pontjaira, és kérdéseket javasolhat, amelyeket a birénak
érdemes feltennie. Szerencsés esetben segit tisztdzni a konfliktusokat, miel6tt targya-
lasra kertilne a sor, igy az eljaras kevésbé lesz koltséges mind a felek, mind a tarsada-
lom (a birésagok terhei csokkennek) szdmara (Butler Reisinger [1998] 234. 0.). Egyes
esetekben mar az a bejelentés is megegyezésre sarkallja az érintetteket, hogy a biré-
sag ,fuggetlen” szakért6t rendel ki (példakért lasd Erichson [1998] 1983-1984. o.).

A biré szabadon felkérhet barkit, és a javadalmazdsdnak mértékérdl és médjarol
(felosztdsardl a felek kozott) is 6 dont. Ennek ellenére kevés tigyben rendelnek ki
szakért6t a birdsagok. Az ,.elvi” oka ennek, hogy a birdk tigy tekintenek a ,,semleges’
szakértd intézményére, mint ami alddssa a kontradiktérius rendszert. Pedig az alkal-
mazasara vonatkozé szabalyokat!? ugy alkottak meg, hogy minél kevésbé legyenek
erre alkalmasak (a szakért6i véleményt a felek megismerhetik, a szakértét beidéztet-
hetik tantinak, és keresztkérdéseket tehetnek fel neki). S6t az intézmény létrehoza-
satol éppen azt vartdk, hogy ellensilyozza a rendszernek azt a tulajdonsagat, hogy
részrehajlasra 0sztonoz. Azt feltételezték ugyanis, hogy annak a puszta lehetdsége,
hogy a birdsag rendel ki szakért6t, kell onmérsékletre sarkallja a felek altal felkért
szakértbket.!> A ,gyakorlati” ok, hogy a birdk nem lehetnek biztosak benne, hogy
a ,semleges” szakért6 valdban pértatlan lesz (Posner [1999a]). Marpedig ha az es-
kidtekkel kozlik, hogy a birdsag kérte fel a szakértét, akkor hajlamosak lehetnek na-
gyobb hitelt adni a szavanak, ami torzitdst visz az itéletbe ahelyett, hogy pontositana.

Empirikusan még alig vizsgaltak azt a kérdést, hogy az eskiidtek!* masként te-
kintenek-e a birdsag éltal kirendelt szakértére, mint a felek szakértéire. Fenndll
a lehet6sége, hogy mig az utébbiakkal kapcsolatban dltalaban kell6en kétkeddk az
eskidtek (Ivkovié-Hans [2003]), addig az el8bbiekkel kapcsolatos fenntartdsokat
hattérbe szoritja az a tény, hogy a vélemény megfogalmazéjat kozvetve semleges-
nek kialtjak ki.'> Pedig a dontési alternativak (alternativ magyardzatok) kétkedve
fogadasa a legjobb stratégia, amit egy rosszul informalt dontéshozé ilyen helyzet-
ben kovethet (Milgrom—Roberts [1986]). A megkiilonboztetési hatds meglétét tobb,
szovetségi birak megkérdezésével késziilt kutatas is alatdmasztja. (Cecil-Willging
[1993], Rubin—Ringenbach [1991]) Ezek alapjan a birak tobbsége tgy latja, hogy
a birdsdg dltal kirendelt szakértd jelent6sen befolyasolja az eskiidteket, és egy ilyen
tandinak nagy a meggy6z6 ereje. A birénak ezért mindig vildgossa kell tennie, hogy
a szakértd csak segitheti, de nem helyettesitheti az eskiidtszéket a dontéshozatal-

q

12 Federal Rules of Evidence, Rule 706 (b), https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_706.

13 Federal Rules of Evidence, Rule 706, Advisory Committe’s Notes.

14 Polgdri perekben sem ritka az eskiidtszék, ha sor kertl targyaldsra, példaul kartéritési tigyekben
(Butler Reisinger [1998], Sidak [2013]).

15 Nem kotelezé kozolni az eskiidtszékkel, hogy a birdsag kérte fel a szakért6t [Federal Rules of
Evidence, Rule 706 (d)], de sokszor megteszik.
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ban (McCahey—Proman [2011]). Méds vizsgalatok szerint viszont az eskiidtek nem
értékelik tal a ,,semleges” szakvéleményt (Brekke és szerzétdrsai [1991]). Bizonyos
tgytipusoknal (példaul gyermekelhelyezési perekben, lasd Champagne és szerzé-
tdrsai [2001] 180. o.) kifejezetten elényos lehet a birdsag altal kirendelt szakértd
alkalmazdsa, aki minden érintettet (sziil6k, gyerekek) meghallgatva szakmailag is
jobb minéségli munkat végezhet, mintha csak az egyik oldal alldspontjat ismerné.

Az mindenesetre elmondhaté, hogy az eskiidtek részérdl raciondlis lenne egy
jol megviélasztott — tehdt valéban partatlan —, birésag altal kirendelt szakért6 vé-
leményét nagyobb sullyal figyelembe venni, mint a felek altal felkért szakértékét
(hasonléan érvel Gross [1991] 1194. o.). Ausztralidban példaul torvényi el6irds,
hogy a szakértének partatlannak kell lennie, és nem lehet valamelyik fél szészdléja
(Sanders [2009] 79. o0.).

KINEK A SZAKERTOJE?

A szakért6kkel kapcsolatban felmeriil6 egyik fontos kérdés tehat a partatlansag. A fe-
lek éltal felkért szakértSket dltalaban nem tekintik partatlannak. A ,partossag” azon-
ban nem kétértékd, hanem inkabb folytonos valtozo, és nem is valamiféle ,,6rdogtél
valé” dolog. Egyszertien arrdl van sz6, hogy amikor a szakérté a modellezés soran
elkiiloniti egymastdl a ,1ényeges” és ,1ényegtelen” informacidkat vagy koriilményeket,
akkor ez a mindsités tobbnyire fiigg attdl, hogy az illet6 az alperes vagy a felperes
megbizottja. A bir6sag ett6l fiiggetleniil barmelyik véleményt hasznosnak tarthatja.
Az mindenesetre nagyon valdszin(, hogy — mivel ellentétes alldspontokat prébal-
nak alatamasztani — a felek szakért6i véleményei egymasnak ellentmondanak majd.

Természetesen mas tanik sem feltétleniil partatlanok, de a szakért6kkel kapcso-
latban nagyobb mértékben all fenn a veszélye annak, hogy félrevezetik a birésagot.
Konnyebben kikeriilik a keresztkérdéseket, vagy ha esetleg (mas szakérték szamara)
kideriilne is, hogy véleményiik nem kell6en megalapozott, a laikus eskiidtek nem
lennének képesek ennek felismerésére (Posner [19994] 93. o.). Mindezek ellenére
Posner amellett érvel, hogy a probléma nem olyan stilyos, mint amilyennek latszik.
A szakért6k ugyanis nem egyszeri jatékot jatszanak, hanem ismétl6dé felkérések-
ben érdekeltek, igy szamukra megéri, hogy a megbizhat6 és kozérthetd szakember
képét alakitsak ki magukrdl. O is elismeri azonban, hogy az Gjabb megbizasokban
val6 érdekeltség éppen abba az irdnyba hat, hogy véleménye megfogalmazdsakor
a szakértd az tigyfél kedvére prébéljon tenni. Hasonldképpen a jé hirnév is épiilhet
arra, hogy az illeté ismételten sikeresen hozza 6sszhangba a tényeket tigyfele per-
beli allaspontjaval.

Téarsadalmi szempontbol a partatlansag kérdése azért vezet problémahoz, mert
gyakran el6fordul, hogy ha a két fél egymasnak ellentmondé szakért6i koziil a biré
vagy az eskiidtszék nem tudja eldonteni, kinek higgyen, mindkét szakérté vélemé-
nyét figyelmen kiviil hagyjak, és a bizonyitds ezen médjara forditott eréforrdsok
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elvesznek. A kozvetlen koltségeken kiviil elmaradt externélis hasznokkal is szamolni
lehet, amennyiben a — figyelembe vett — kozgazdasagi elemzések novelik a birdsagi
dontések pontossagat, ezen keresztill elrettentve a torvényellenes magatartastdl
(Posner [19994] 97. o.).

A probléma megoldasanak lehet8ségét tobb szerzé (Posner [1999a], [19990],
Sidak [2013]) is a birésag altal felkért ,,semleges” szakért6k szélesebb kor( alkalma-
zaséban latja. Az egymadsnak ellentmondd bizonyitékok kozti egyensulyozas helyett
a birénak csak a semleges véleményt kellene figyelembe vennie, és az alapjan donte-
nie. Természetesen Posner is elismeri, hogy egy ilyen szakértd kivalasztdsa nehéz-
ségekbe iitkozik, és azt javasolja, hogy a feleknek kellene megegyezniiik a semleges
szakérté személyében.

Kétféle megjegyzés kivankozik ehhez a javaslathoz. Az els6 gyakorlati jellegi:
egy akkora orszagban, mint az Egyesiilt Allamok, val6szintileg nem jelent problémat,
hogy a felek szakértéi taldljanak egy harmadik személyt, akit a birésag kozos meg-
egyezéssel kirendelhet.'® Ezzel szemben egy kis orszagban nem is biztos, hogy van
(legalabb) harom olyan kozgazddsz, aki hasonldan jol ért adott szakteriilethez, és
hajlandé is tantskodni. Ez rovid tévon az eljarasi koltségek novekedéséhez vezethet,
hosszabb tavon viszont 6sztonozheti a hazai kozgazdaszokat, hogy beruhdzzanak
ajogi eljardsok soran igényelt szakértelem megszerzésébe. A masodik észrevétel elvi
jellegli: megmutathat6, hogy amennyiben az anyagi lehet8ségek és az informdcidval
valé ellatottsag kell8en jo, a birdsidg nem szamithat a felek megegyezésére. A ko-
vetkez$ alfejezetben a teljes informdciéju esetbél kiindulva bemutatjuk, dltaldban
miért nem jarhato Gt a felekre bizni a megegyezést, illetve hogy mely feltételek nem
teljesiilése esetén varhato, hogy a folyamat mégis eredményes lesz.

Milyen szakért6t valasztananak a felek?

Tegytik fel, hogy egy tigyben mindkét félnek vannak szakért6 tandi, akik tigyfeliik
allaspontjat timasztjak ald, de az ellentmonddsok miatt a birésag nem tud donteni.
Tegyiik fel tovabbd, hogy lehet6ség van semleges szakért6t hivni. Ha a felek meg
tudnak egyezni, ki legyen az, akkor felkérik, és a bir6sag a semleges vélemény alap-
jan fog donteni. Ellenkezd esetben mindkét fél szakértéi véleményeit figyelmen
kiviil hagyjak.

El6szor is, nem nehéz belatni, hogy semleges szakért6 csak olyan lehet, akirél
nem lehet tudni (vagy éltalinosabban fogalmazva, mindkét fél szdmadra ismeretlen
valdszinlségli), kinek a pernyertességét fogja el6segiteni. Ellenkez6 esetben ugyanis
az ellenérdekelt fé] megvétdznd a felkérését. Megegyezni tehat csak olyan személy-
ben tudnak, akirdl nem tudjak, melyik alldspontnak ad igazat.

16 Kirendelni csak olyat lehet, aki véllalja is a megbizatést [Federal Rules of Evidence, Rule 706 (a)].
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Masodszor, az ligy megegyezés hianyaban sem marad eldontetlen, legfeljebb
mas bizonyitékok alapjan dél el. Emiatt valamelyik félnek nem lesz érdeke, hogy
megegyezzen. Tegyiik fel, hogy mindkét fél tudja, szakért6i vélemény hijan melyi-
kiik nyerné a pert. Ha a potencialis nyertes belemenne az egyezségbe, azzal a biztos
kimenetelt bizonytalanra cserélné, mivel a semleges szakért6rél nem lehet tudni,
melyik irdnyba mozditja az tigyet. Jobban jar tehat, ha nem egyeznek meg.

Az el6z6 két dllitasbol mar kovetkezik, hogy egy tokéletes informaltsdgu vilag-
ban, ahol kiszdmithat6k a szakért6i vélemények és a biréségi dontések, és megfe-
lel6 eréforrasok dllnak a felek rendelkezésére, a Posner 4ltal javasolt megegyezéses
mechanizmussal nem tudnak semleges szakért6t valasztani. Megegyezés akkor
johet létre, ha valamelyik fél rosszul méri fel, mi lesz az {igy kimenete, ha mell6zik
a szakértdi véleményeket, vagy ha helyteleniil vélekedik valamelyik szakérté varhaté
allaspontjardl, vagy ha nincs elég anyagi eréforrasa, hogy megfeleld sajat szakért6t
bizzon meg.!”

Hogyan valasszon szakért6t a biré?

Ismét a teljes informdcidja esetbdl indulunk ki. Tovébbra is feltessziik, hogy a felek
altal benyujtott szakért6i vélemények annyira ellentmondasosak, hogy a birésag
nem tud donteni. A biré ezért Ggy hatdroz, semleges szakértét rendel ki, és az
6 véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A tokéletesen informalt felek
pontosan tudjik, hogy a birdsag altal kirendelhet6 szakérté6knek harom tipusa van:
1. azok, akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét segitenék elé (A), 2. azok,
akik a felperesét (F), és 3. azok, akikrdl nem lehet tudni, milyen véleményt fognak
adni (S). Tegyiik fel, hogy a felek minden lehetséges szakértérdl tudjak, melyik ti-
pusba tartozik, de a biré nem tudja.'

Az el6z6 alfejezetben belattuk, hogy a felektél nem varhaté megegyezés a szak-
ért6 személyét illetéen. Ha a biré rajuk bizza, hogy kozosen javasoljanak valakit, az
csak az tigy lezarasat késlelteti. Annak érdekében, hogy valéban semleges szakért6t
rendelhessen ki, valahogy el kell érnie, hogy a felek felfedjék az informécidikat a szak-
ért6k tipusardl. A legegyszer(ibb megoldas talan az lenne, ha mindkét fél benyujtana
egy-egy listat az dltala preferalt szakért6krél, igy a felperes listajan az F, az alperesén

17 Champagne és szerzdtdrsai [2001] texasi csalddjogi eseteket vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ahol a sziil6k megengedhették maguknak, hogy sajat szakért6t bizzanak meg, ott a birdsag
altal kirendelt szakért6 ezek mellett szerepelt az eljardsban, tehat a per koltségét novelte. A kiren-
delt szakért6 személyében azok a csalddok tudtak megegyezni, ahol az anyagi lehet6ségek mind-
két oldalon korlatozottak voltak, igy a kozos szakértd csokkentette az eljarasi koltségeket. Tehat
a megegyezést nem elvi, hanem anyagi okok vezérelték.

18 Az tigyvédeknek és tigyfeleiknek feltehet6en tobb informdcio és eréforras éll rendelkezésére ahhoz,
hogy felmérjék, melyik szakérté milyen véleményt fogalmazna meg az adott tigyben, mint a birénak.
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az A tipust szakért6k szerepelnének, és a bir6 a két lista unidjanak komplemente-
rébdl (S) valasztana egyet. Sajnos azonban, ha a felek nem is, de a jogi képvisel8ik
altalaban ismételt jatékot jatszanak a birdsaggal, igy egy ilyen dtverés — a biré kér
egy listat arrdl, hogy kit valasszon, azutdn mégsem arrdl valaszt — csak egyszer
hozhat eredményt.

Olyan mechanizmust kell keresniink tehat, amelyik egy valéban semleges szak-
ért6 kivalasztasan keresztiil, annak véleményére alapozva (lehetbleg) igazsaghtien
implementalja azt a dontési szabdlyt, hogy az nyerje a pert, akinek igaza van. Ilyen
egyszert mechanizmus példaul, ha a bir6 kér egy-egy listat arrdl, a felek kit tarta-
nak részikrél elfogadhatatlan szakértének, majd véletlenszertien vélaszt azok kozil,
akik nem szerepelnek egyik listan sem. Ekkor az alperes optimadlis stratégidja, hogy
a listajan csak F tipusiak szerepeljenek, a felperesé, hogy csak A tipusuak, igy a biré
Nash-egyensulyban'® a harmadik, S tipusbdl fog valasztani. Ennek a mechanizmus-
nak két kedvezé tulajdonsaga is van. Egyrészt egyszer(i, mert nem vér tobbet a fe-
lektdl, mint igazmondast. Masrészt az egyensulyi kimenet tarsadalmi szempontbdl
is optimalis, azaz a kivélasztott szakérté tényleg semleges lesz, és igy a véleményén
alapul6 birésagi dontés is feltehetSen a lehet6 legkozelebb dll majd az igazsaghoz.

A valdsdgban az informéltsdg természetesen nem tokéletes, igy fennall a lehe-
tésége, hogy a felek tévednek a szakértk tipusat illetéen. Ugyanakkor a birdk sem
teljesen informalatlanok, és az ismételt interakciéknak koszonhetéen maguk is
rendelkezhetnek valamilyen vélekedéssel adott szakértd tipusat illetéen. Mindezek
mellett az id6tényezd is a birésdg kezére jatszhat az informdcids aszimmetria keze-
lésében. Ha a biré még az tigy elején eldonti, hogy szakértdt rendel ki, és idejében
el6dll a listakra vonatkozo kérésével (kozli a felekkel az dltala meghatérozott vélasz-
tasi szabalyt), akkor a feleknek kevesebb idejiik lesz informaciét szerezni a lehetséges
szakért6krdl, és kevésbé valoszinti, hogy ha a biré kirendel valakit, azt valamelyik
fél megalapozottan vadolhatja elfogultsaggal.?

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdnyban el6szor dltaldnosan értelmeztiik a szakérté fogalmat, és megvizsgél-
tuk, milyen problémdk meriilnek fel a szakértére hagyatkozassal kapcsolatban. Ezek
koziil a legfontosabb kérdés az volt, hogyan vélasszon egy laikus résztvevé (példdul
egy eskidt vagy bird) tobb, egymdsnak ellentmondé szakért6i vélemény koziil. Be-
lattuk, hogy racionalisan nem lehet teljes mértékben meggy6zédve a szakérté alli-
tasdnak helyességérél, igy kénytelen jelentds részben bizalmi alapon rahagyatkozni.
Ezért nagy gondot kell forditania a szakérté megitélésére, az itéletet pedig a miné-

19 Az egyensuly levezetését és a jaték egy kibovitett véltozatat lasd a Fiiggelékben.
20 A semleges szakért minél korabbi felkérése mellett érvel Sidak [2013] is (369-371. 0.).
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ségtdl killonbo6z6 tényezdkre sziitkséges alapitania. Bemutattunk néhany megoldasi
lehet8séget is, amelyeket a kozgazdasagi elmélet kindl a szakértékkel kapcsolatos
informacids aszimmetria felolddséra — ilyen példaul a hirnév, a tevékenységek en-
gedélyhez kotése vagy a minGségbiztositas.

Ezt kovetOen attekintettiik, milyen kovetelményeket tdmasztanak a jogi eljarasok
soran a kozgazdasagi tipust bizonyitékokkal szemben. Kiindul6pontunk az Egyesiilt
Allamok jogrendszere volt. Az elemzés sordn tébbféle gyakorlati nehézséget azo-
nositottunk. El8szor, a jog megkoveteli, hogy a kozgazdasdagi érvelés a modelleket
a lehet6 legnagyobb mértékben az tigy koriilményeihez igazitsa. Ha azonban figye-
lembe vessziik, hogy az informdcidszerzés és -feldolgozas koltséges, valamint hogy
a felek a vitas kérdéseket minél hamarabb szeretnék lezarni, akkor nem nehéz belatni,
hogy az elemzések végletekig mend pontositasa nem hatékony megoldas. Mdsodszor,
a kozgazdasagi és jogi kategéridkat nem mindig lehet egy az egyben megfeleltetni
egymasnak. Mig a kozgazdasagi elemzés altalaban ,eredményszemléletd” és arra
helyezi a hangsulyt, hogy kinek mi allhatott érdekében, milyen haszna szarmazott
egy ugyletbdl, addig a jogi érvelés a tényszert bizonyitékokat helyezi el6térbe.

Végiil a szakért6k partatlansiganak kérdését allitottuk az elemzés kozéppontjéba.
A felek altal fellért szakértok dltalaban nem tekinthet6k partatlannak, és gyakran
el6fordul, hogy egy tigyben egymasnak annyira ellentmondé vélemények sziiletnek,
hogy a birésdg nem tud donteni. A hasonld helyzetek kezelésére és megel6zésére az
Egyesiilt Allamokban — szévetségi szinten és az dllamok tébbségében is — a birénak
lehet8sége van ,fiiggetlen” szakért6t kirendelni. Mégis ritkdn élnek ezzel a lehetd-
séggel, egyrészt ,rendszeridegen” volta miatt, masrészt amiatt, hogy a bir6k nem
biztosak benne, képesek-e valoban partatlan személyt vélasztani. Megallapitottuk,
hogy a partatlansag kérdése tarsadalmi szempontbdl is problémas, mert az eréfor-
rasok pazarlasdhoz és a jogrendszer hatékonysaganak csokkenéséhez vezet.

A megoldast tobb szerzd is a birdsag altal kirendelt szakérték szélesebb kort
alkalmazaséaban latja, elismerve kivalasztasuk nehézségeit. Ezért el6szor is meg-
vizsgaltuk azt a tobb helyen megjelent javaslatot, hogy a biré a felek megegyezése
alapjan hatdrozzon arrél, hogy kit kér fel, majd a ,semleges” szakérts véleménye
alapjan dontson. Belattuk, hogy amennyiben a felek kell6en pontos informaciékkal
rendelkeznek az egyes szakért6krél, jol mérik fel az iigy lehetséges kimenetét, és
megfelel anyagi eréforrasok allnak rendelkezésiikre, nem fognak tudni megegyezni
a ,semleges” szakértd személyében. A birésag csak akkor szamithat megegyezésiikre,
ha az el6bbi feltételek valamelyike nem teljesiil.

Ezutdn megvizsgaltuk, hogyan tud egy rosszul informalt bir6 semleges szakért6t
valasztani olyan helyzetben, amikor a felek jél informaltak a szakért6k lehetséges vé-
leményeirdl. Belattuk, hogy az a mechanizmus, amely szerint a bird kér egy-egy listat
arrdl, a felek kit tartanak résziikrél elfogadhatatlan szakértének, majd véletlensze-
réien valaszt azok koziil, akik nem szerepelnek egyik listdn sem, Nash-egyensulyban
igazsdghtien valésitja meg azt a dontési szabélyt, hogy (a semleges szakértd vélemé-
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nyére alapozva) a pert az nyerje, akinek igaza van. E mechanizmusnak két kedvezd
tulajdonsaga van. El6szor is egyszer(i, mert az egyensulyi stratégia az igazmondas.
Masodszor az egyensulyi kimenet tarsadalmi szempontbdl is optimalis, azaz a ki-
valasztott szakértd semleges lesz, és igy a véleményén alapuld birdsagi dontés fel-
tehetben a lehetd legkozelebb 4ll majd az igazsaghoz. Ha a felek informéciéi sem
tokéletesek, a bird azzal javithat helyzetén, ha minél hamarabb elhatdrozza, hogy
semleges szakért6t rendel ki.

Allitasaink megfogalmazésa soran az Egyesiilt Allamok jogrendszerét vettiik
alapul. Annak vizsgélatat, hogy mely kovetkeztetések milyen mértékben érvényesek
a kontinentdlis jogrendszerben vagy Eurdpa egyes orszagaiban, példdaul Magyaror-
szagon, a kutatds tovabbi részére hagyjuk.
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FUGGELEK

Szakért4-valasztasi jaték

Egy tigyben a felek altal benyujtott szakért6i vélemények annyira ellentmonddsosak,
hogy a bir6sag nem tud donteni. A biré ezért ugy hataroz, semleges szakért6t rendel

ki, és az 6 véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A kirendelhet6 szakér-
téknek harom tipusa van: 1. azok, akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét

segitenék el6 (A); 2. azok, akik a felperesét (F); és 3. azok, akikr6l nem lehet tudni,
milyen véleményt fognak adni (S). A felek minden lehetséges szakért6rél tudjik,
melyik tipusba tartozik, de a biré nem tudja, ezért a kovetkezé dontési szabdlyt al-
kalmazza: kér egy-egy listat arrdl, hogy a felek kit tartanak résziikrél elfogadhatatlan

szakértének, majd véletlenszertlien vélaszt azok koziil, akik nem szerepelnek egyik

listan sem. A felek lehetséges alternativai tehat, hogy A, F vagy S tipust szakért6kbél

4llé listat adnak be. Példdul ha az alperes listdjan az F tipusud szakért6k szerepelnek,
afelperesén pedig az S tipustiak, akkor a biré ezeket kizarva, A tipustt fog valasztani,
és az ligy az alperes javara d6l el. Aki megnyeri a pert, az 2 kifizetésre szamithat, aki

veszit, az nulldra. Feltessziik tovdbbd, hogy a semleges szakértd 1/2—1/2 valdszi-
nliséggel dont egyik vagy masik fél javara, valamint hogy ha a felek listdi azonosak,
akkor a biré a masik két tipusbol 1/2—1/2 valészintiséggel kér fel valakit.
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A jaték kifizetési matrixa a kovetkez6 (a vastagon szedett szdimok az egyensulyi
kimenetet jelolik):

Felperes
A F S
A 0,515 11 0;2
Alperes F 1;1 1,5,0,5 2,0
S 0;2 2;0 11

A tiszta stratégidkon alapulé Nash-egyensulyban az alperes listdgjan F tipusu szak-
érték szerepelnek, a felperesén A tipustiak. A biré ezeket kizarva a harmadik, S ti-
pusbdl fog vélasztani, és mindkét fél varhato kifizetése 1 lesz.

Kiterjesztett szakérté-valasztasi jaték

Az eldbbi jatékot kiterjeszthetjiik ugy, hogy a feleknek megengedjiik, hogy listaikon
ne csak egyféle szakért6 szerepelhessen, hanem példdul az alperes az F tipusu szak-
ért6k mellett elfogadhatatlanként tiintetheti fel az S tipustakat is. Feltevéseinket
pedig kiegészitjik azzal, hogy amennyiben a két lista unidja az 6sszes szakért6t
(A + F + S) lefedi, akkor a bir a teljes szakért6halmazbdl vélaszt véletlenszer(en.

A kiterjesztett jaték kifizetési matrixa a kovetkez6képpen alakul (a vastagon
szedett szamok a Nash-egyenstulyokat jelolik, s ezek koziil a d6lt szamok mutatjak
azokat, amelyekben a biré biztosan semleges szakért6t valaszt):

Felperes

A F S A+F A+S F+S

A 0,515 11 0;2 11 0;2 11

F 1;1 1,5;0,5 2,0 1;1 11 2,0

Alperes S 0;2 2,0 11 11 0;2 2,0
A+F 1;1 11 11 1;1 11 11

A+S 0;2 11 0;2 11 0;2 11

F+S 11 2,0 2,0 11 11 2,0

Ennek a jatéknak tiszta stratégiadkon mar kilenc egyensulyi pontja van, a varhaté
kifizetés mindkét félnek minden esetben 1. Az egyensulyok koziil négy olyan, amely-
ben a bir6 biztosan semleges szakért6t valaszt, a tobbi esetben az dsszes szakértd
koziil egyenld valoszintiséggel valaszt ki egyet. A kiterjesztett jatékban tehat a fenti
mechanizmus csak részlegesen valdsitja meg a kivant dontési szabélyt, mert a felek
nem minden egyensulyban fedik fel informécioikat.



