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ELOSZO

A Batthyany Lajos Szakkollégium 2015 februarjaban ,,4llam — Vilsag
— Pénziigyek” cimmel ttjéara inditott egy konferenciasorozatot, amely
masodik ,,allomasan” elhangzott eldadasok szerkesztett valtozatat tar-
talmazd kotetet tartja kezében T. Olvaso.

A konferenciasorozat célja, hogy attekintse a vildggazdasagi
valsag hatasait — a jogtudomany és a kdzgazdasagtan szempontjabol —
az allam és a gazdasag viszonyaban. A vilaggazdasagi valsag megmu-
tatta, hogy 0jra kell gondolni az allam és a gazdasag viszonyat, a régi,
bevett megoldasok nehezen tarthatéak fenn, j — tarsadalmi, gazdasagi
— konszenzusra van sziikség, amely kialakitdsaban mindkét nagy tar-
sadalomtudomanyi teriiletnek — szoros egylittmiikodésben — ki kell
vennie a részét. A neoliberalis gazdasagpolitika adta megoldasok on-
magukban nem adnak valaszt a gazdasagi visszaesés negativ hatasai-
nak kezelésére (allamadossag, munkanélkiiliség stb.), ezért a nem
konvencionalis megoldasok felé (is) kell fordulni.

A konferenciasorozat masodik allomasa — erre figyelemmel — a
koltségvetési politika kialakitasaval, a ,,k6zj6” fogalmaval és annak a
fiskalis politikaban valdé megjelenésével, az alkotmanyos keretekkel
¢s az eurdpai integracioban megvaldsithatdo mozgastérrel foglalkozott.
A Kkonferencia zar6 allomasa a monetaris politika atalakulasara fog fo-
kuszalni.

Bizunk benne, hogy az Allam — Vilsdg — Pénziigyek kotetei
méltdak lesznek a T. Olvaso érdeklodésére.

Szerkeszto
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EMBERI ES JOGI KIHIVASOK

Lenkovics Barnabds

Absztrakt

A 21. szazad a valsagok évszazada. Sorsfordito korszakban éliink, ahol kiilon
emberi kihivasokkal és kiilon jogi kihivasokkal kell szembenézni, és mindeze-
ket sziikséges visszacsatolni a gazdasagi, pénziigyi alapokhoz, hiszen a val-
sag kivalto okai is ott gyokereznek. Napjainkban rendkiviil divatossa valt az
unortodoxia kifejezés, amivel azokat az alternativ kdzgazdasagi elméleteket
jelolik, amelyek a megoldasokat uj eszkézokkel keresik, ahelyett, hogy a val-
sagokat eldidézd eszkozokhoz ragaszkodnanak. Vajon ezzel egyidejiileg ke-
pes-e a jog is valtozni? Alkalmas-e arra, hogy reflektaljon mas tudomanyte-
riiletek valtozasaira? Vagy tovabbra is azokat a jogintézményeket védi, ame-
lyek a valsagok kialakuldsahoz vezettek? A tanulmany azokat a jelentésebb —
nem csak gazdasagi, hanem jogi — kiutkeresési kisérleteket vdzolja fel, ame-
lyek alkalmasak lehetnek arra, hogy magunk mogott hagyjuk a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti kriziseket, és a fenntarthato fejlodés utjara léphes-
stink.

Kulcsszavak: fenntarthato fejlédés, alternativ gazdasagi elméletek, valsag,
migracio, devizakoleson

JEL kod: K10, Q56, F60

1. Mostanaban gyakran van olyan érzésem, hogy egy peches generacio
tagja vagyok, mert egy nagy — egyenléségi, kiegyenlité — eszmerend-
szer, a szocializmus bukasa utan nagy hittel és nagy lelkesedéssel ve-
tettiilk magunkat a magantulajdoni alapi piacgazdasagba, nagy remé-
nyekkel varva azt, és most ezek a remények is szertefoszlani latszanak.
Egy korabbi irassomban mar foglalkoztam e kérdéssel,! de még akkor

! LENKOVICS BARNABAS: Konvergencia a szakadékban, in BIHARI MIHALY —
PATY!I ANDRAS (szerk.): Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletés-
napjara, 2010, Universitas-Gyér, Gyor.
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sem gondoltam, hogy a helyzet tovabb fokozddhat oly moédon, ahogy
azt most nap, mint nap megéljiik. Ez a jelenség a menekiilt valsag,
bevandorld valsag vagy migrans valsag, ahogy a kdznyelvben neve-
zik, sOt, a krizis vagy katasztrofa jelzok és mindsités is hasznalatos.
Vékas professzor urt6l nemrég azt hallottam, hogy az 6éregkornak is
van elénye. Amikor megkérdeztem t6le, hogy micsoda, azt mondta,
hogy ,.,ldatom valaminek a kezdetét, aminek a végét szerencsére mar
nem kell latnom.” Ez jol szemlélteti azt, hogy korunk nagy valsagait
mar nem nekem és az én korosztalyomnak kell megoldania, hanem a
kozgazdasz, jogasz és minden mas értelmiséginek, a feltdrekvo gene-
racionak. Mégis mély aggodalommal tdlt el, hogy a mai kor gyerme-
keinek még fogalmuk sincs arr6l, hogy mi var rajuk. Remélem, hogy
egy ¢élheto jovot sikeriil a szamukra kiépiteni.

Jelen eléadas cime e sorsforditd korszakra kivan reflektalni. Az
emberi jogok jelzds szerkezet szétvalasztasa azt tiikrozi, hogy kiilon
emberi kihivasokkal és kiilon jogi kihivasokkal kell szembenézni, és
mindezeket sziikséges visszacsatolni a gazdasagi, pénziigyi alapok-
hoz, hiszen a valsag kivalto okai is ott gydkereznek. A magyar Alkot-
manybirosag gyakorlatat rendszeresen tamadasok érik. Az egyik leg-
utobbi komoly tamadast akkor kapta, amikor az ir népszavazas az azo-
nos nemilek hdzassagat tamogatta. Sorra jottek a visszhangok, hogy
az Alkotmanybir6sag bezzeg nem igy dontott Magyarorszagon. Az
ilyen szituaciok gondolkodasra késztetik az embert, hogy helyes uton
jarunk-e, le vagyunk-e maradva, s6t tavolodunk-e Europatol.

A kozelmultban egy hdzassagrol és csaladrol szold konferen-
cian az el6adod azzal kezdte, hogy a legtermészetesebb és a
legegyértelmiibb intézményeinket — mint példaul a hazassagot és csa-
ladot — Gjra kell gondolnunk. Vissza kell térni a természeti gyokerek-
hez, mert eltavolodik téle az ember, és mivel az ember maga is termé-
szeti Iény, része az élovilagnak, a természetes vilagrendnek, ezzel az
elszakadassal és eltavolodassal szembefordul a természet rendjével,
mig végiil onmagaval fordul szembe. Ez a fajta paradigmavaltasi
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igény egyre tObbszor, tobb helyen tor felszinre, ami a valsagbol tor-
ténd kiutkeresés egyik jellemz0 tiinete. Jol illusztraljak ezt a helyzetet
a kovetkezo jogi és kozgazdasagi munkak.

2. Vértesi Laszlo a Bankok vs. Alaptorvény cimii tanulmanya-
ban az irja,? hogy olyan alapfogalmakat is tjra kell gondolni, mint a
piacgazdasag, a szocialis felelosségvallalas, a vallalkozashoz valo jog,
a verseny szabadsaga ¢€s tisztasaga, a fogyasztovédelem, a gyengébb
fél védelme, az allami beavatkozas és a kdzteherviselés. Alapfogal-
mak, alapkategoridk, és tijra kell definidlni a tartalmukat, indokoltsa-
gukat, eszkoztarukat, mértékiiket stb. Példaként emlitheté a Nemzeti
Hitvallas kovetkez0 mondata: ,,Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének parancsat.” Mihez kotheté e maxima? A kapitaliz-
mushoz vagy a szocializmushoz? Piacgazdasaghoz vagy allami terv-
gazdasdghoz? Individualis kiillonbozdség, onzés, gazdagodas, hajsza,
verseny, profit vagy szolidaritas, egyenldség és kiegyenlités is parosul
hozza? Ez a hitvallasnak csupéan egyetlen mondata, de végig lehetne
venni az Alaptérvény valamennyi cikkét és szamos intézményét, és
ebbdl a szempontbdl Gjragondolni és elemezni azokat.

Csaba Laszlo a Kozgazdasagi unortodoxia vagy heterodoxia
cimii tanulméanyaban 0j kérdésekre 01j valaszokat keres.® Az unortodox
jelzot gyakran hallhattuk az elmult években a kormanyzati politikaval
¢s annak egyes jogi cselekvéseivel és jogi megoldasaival 6sszefliggés-
ben. Csaba Laszl6 a kdzgazdasagtudomanyban ezt ennél tavolabbra is
visszavezeti. Példaul Mahatma Gandhi vagy Ernst Schumacher
okokozgazdasagtanat, vagy a buddhizmus természetbarat kozgazda-
sagtanadt sem nevezte senki unortodoxnak, hanem alternativ kdzgaz-
dasagtannak hivtak. De ezeket a gondolkodokat is csodabogaraknak

2 VERTESI LASZLO: Bankok vs. Alaptdrvény, in Jogelméleti Szemle, 2013/3.
szam, 123-130. o.

3 CsABA LASZLO: Kozgazdasagi unortodoxia vagy heterodoxia? in: Jogtudo-
manyi Kozlony, 2015/9. szam, 415-420. o.
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tartottak sajat korukban. A 2008-2009-es pénziigyi, aztan az abbol ki-
nétt gazdasagi €s szocialis vilagvalsag nyomadn azonban megszapo-
rodtak ezek az unortodox, a mainstreamtdl eltér6é kozgazdasagi elmé-
letek. Joseph Stiglitz a jozan ész vezérelte, rugalmas kormanypoliti-
kara helyezi a hangstlyt, ahelyett, hogy a liberalis dogmak uralta meg-
kovesedett gondolkodasmodba kapaszkodna. Robert Shiller Tézsde-
mdmor* cimii kényvében a tézsde uralma aloli felszabadulasrdl ir,
Daron Acemoglu és James Robinson a Mért buknak el a nemzetek?
cimii konyviikben pedig a hatalom, a jolét és a szegénység eredetérdl
irnak. Hasonld kérdésekkel foglalkozik a lengyel Grzegorz W.
Kolodko a Megatrendek® cimii miivében, és napjaink sztarkdzgazda-
sza is, Thomas Piketty A t6ke a 21. szdzadban' cimii konyvében egé-
szen mas megkozelitésben targyalja a kozgazdasagi viszonyokat, mint
a hagyomanyos liberalis tankonyvek. Erdemes utobbibol egy gondo-
latot kiemelni, miszerint az Egyesiilt Allamok fejlddése torténetileg
kivételes, és nem altalanosithato, holott a washingtoni doktrina mo-
delljeként erdltetik azt szerte a vilagban. A vagyon eloszlasat tekintve
elemzésében Piketty bebizonyitja, hogy allami ujraelosztas nélkiil az
egyenlOtlenségek folyamatosan nének (ennek a kdvetkezményeirdl a
késobbiekben még lesz sz0). Ezzel szemben az allam kivonulasa, a
minimalis allam, az allam be nem avatkozdsa, mint meghatarozo el-
vek, mindeniitt ujra felerdsodtek a reageni és thatcheri neoliberaliz-
mus nyoman. Ha pedig a magara hagyott piac ezt a vagyoni egyenl6t-
lenséget tovabb noveli, hasonldan az els6 vilaghabort utani idészak-
hoz, megkérddjelezddik a demokratikus kapitalizmus. A szélsdséges

4 SHILLER, ROBERT J.: Tézsdemdamor, 2007, Alinea, Budapest.

5 ACEMOGLU, DARON — ROBINSON, JAMES A.: Mért buknak el a nemzetek?
2013, HVG Kiad6, Budapest.

6 KoLobko, GRZEGORz W.: Megatrendek, 2009, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

"PIKETTY, THOMAS: 4 téke a 21. szdzadban, 2015, Kossuth Kiado, Budapest.

16



Emberi és jogi kihivasok

egyenlOtlenség, mint ahogy az elsd vilaghabort utani torténelembdl
ismerjiik, fasizmusba és kommunizmusba torkollott.

3. Oriasi veszélyre figyelmeztetnek tehat ezek az 0ij vagy
unortodox kdzgazdasagtani nézetek. Ebben a tekintetben rendkiviil ér-
dekes, hogy a vilag kozgazdasdgtudomanya mérfoldekkel eldtte jar
annak a kdzgazdasagtannak, amit az egyetemeken ma is tanitanak.
Holott mar 1étrejott a nem szokvanyos megkozelitések sorozata. Ez
miért is olyan elgondolkodtatd? Vetitsiik at a jogra! Hogyha a vilagban
hatalmas intézményrendszerek torz moédon muiikddnek és szélsdséges
szakadékot keletkeztetnek szocialis vagy moralis értelemben, szegény
¢s gazdag vilag kozott, és ez mind a jog altal krealt, és a jog altal fenn-
tartott és mitkodtetett intézmények keretében torténik, akkor vajon
fenntarthat6-e az a jogrendszer, ami ezeket az intézményeket 1étre-
hozta és miikodteti? Még keményebb megfogalmazasban, vajon nem
az a jog-e a f6 biinds, amelyik ilyen intézményeket kreal, statuszt biz-
tosit szamukra, majd kivaltsagos elényeiket garantalja, megvédi és
fenntartja? A valtoztatdsnak vajon nem a jog az akadalya? Bemereve-
dett jogi dogmatika cimsz6 alatt valojaban nem a dogméakba mereve-
dett neoliberalis jogfelfogas okozza a vilag vesztét? Ilyen értelemben
oriasi feladat és kihivas magénak a jogtudomanynak a fogalmat, a tar-
sadalomtudomanyokhoz val6 visszacsatolasat meghatarozni, hogy az
ne dnmagaban vald és ne dnmagaért vald legyen, ne szakadjon el de-
mografiai, szociologiai, moralfilozofiai vagy 0j kodzgazdasagtani
iranyzatoktol. A jognak 1épést kell ezekkel tartania, integralnia kell
mas tarsadalomtudomanyok legtijabb eredményeit sajat fogalomrend-
szerébe, intézményeibe, és a vilaggal egyiitt kell valtoznia. A jo jog-
alkoto és a jo jog egy Iépéssel elébbre tart a vilagnal, és htizoerdt gya-
korol, a sziikséges valtoztatast sajat maga generalja. Ehhez képest je-
lenleg a jog lemaradva kullog a maga bemerevedett rendszereivel. Kii-
16ndsen nehéz a 1épéstartas vagy még inkabb a 1épésvaltas a magan-
jogban, a vagyoni viszonyok jogaban, de az alkotmanyjogi dogmati-
kaban sem konnyi ez a kérdés, kiilondsen a gazdasagi alkotmanyossag
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intézményeiben, és még tagabban véve a masodik generacids emberi
jogok vilagaban sem az. Sokat hallani az atszervezés, megszoritas,
visszavétel, lefaragas és hasonlo kifejezéseket. Ez azt jelenti, hogy a
20. szazadban eljutott a vildg az emberi jogok rendszerében egy olyan
szintig, ahol univerzalis, egyetemes érvénnyel garantalt az egész em-
beriség szamara emberi jogokat, most pedig, a 21. szazadban elkezdi
ezeket leépiteni és visszavenni. Elég csak a munka vilagéra és a mun-
kajogra utalni, hogy illusztraljam a munkas statuszat, kiilénosen a fej-
16d6 orszagokban. David C. Korten a Tokés tarasdagok vilaguralma
cimil miivében irta, hogy a detroiti Ford gyarban 30 dollar egy munkas
orabére, a Fiilop-szigeten ugyanannak a Ford gyarnak, ugyanabban a
gyaraban, ugyanazt a munkat végzo fiilop-szigeteki munkdasé pedig 30
cent® A 30 cent és 30 dollar kozott szazszoros a kiilonbség. Es
ugyanez az Amerika szerte a vilagban hirdeti, hogy az emberi mélto-
sag velesziiletett, egyenld és sérthetetlen. Az emberi személyiség és
rang egyenld. Szazszoros materialis kiilonbséggel hogyan lehet ezt
Osszeegyeztetni? Mi lesz akkor, ha a fiilop-szigeteki munkas oda akar
menni, ahol 30 dollar az 6rabér? Mert besokall, vagy ironikusan
mondva bekevesell a 30 centtel. Ez torténik most globalis méretekben.

4. Forgacs Imre a Kiut a kaoszbol? A pénziigyi piacok joganak
dilemmadi cimii cikkében azt irja, hogy a prudencialis jogi eszkozok
elégtelenségének, a pénziigyi tdmegpusztitod fegyverként miikodo, alig
szabalyozott, szarmazékos, derivativ értékpapiroknak vagy a gyenge
pénziigyi feliigyeleti és hitelmindsitd tevékenységnek jelentds szerepe
volt az 0sszeomldsban, és ma ennek kovetkezményeit vilagszerte az
adofizetok kénytelenek viselni.® Tehat az USA-ban a Lehman Brot-
hers omlik 6ssze, de Magyarorszagos is 3 milli6 ember lesz miatta

8 KORTEN, DAVID C.: Tékés tarsasdgok vilaguralma, 1996, Kapu Kiado, Bu-
dapest.

® FORGACS IMRE: Kiut a kdoszb6l? A pénziigyi piacok joganak dilemmai, in
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/1. szam, 27-36. 0.
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szegényebb vagy jut koldusbotra, vagy ahogy a magyar mondja: valik
foldonfutova. Most pedig a foldonfuto kifejezés sz6 szerint is értendo,
ahogy azt a migracios helyzet tiikkrozi. Sulyos fesziiltségek forrasa pél-
daul, hogy a digitalizalt, globalisan miikddé nemzetkdzi pénziigyi
rendszer szabalyozasat és ellendrzését a nemzetallamok jogalkoto és
jogalkalmazo6 szervei egyre kevésbé képesek ellatni. Egyes szakértok
ugy vélik, hogy nem csak 1 jogszabalyokra, nemzetek feletti intéz-
ményekre, hanem a pénziigyek 0j jogelméletére is sziikség lenne. Eh-
hez a pénziigyi piacok mitkodési sajatossagaibol €s a jelenlegi szaba-
lyozas ellentmondasaibdl kellene kiindulnunk. 20 évvel ezelott irta
Soros Gyorgy azt, hogy egy elképesztden nagy szabad pénztomeg
méhrajként kering a Fold koriili globalis piacon, az elektronikus t6zs-
dék halézatan, a nap 24 o6rajaban. Barmelyik masodpercben egyetlen
klikkeléssel oriasi pénztomegek csoportosithatok at akar a Fold tulol-
dalara, vagy a feltorekvé régiokba, vagy onnan Azsidba, majd Euré-
paba. Azért hasonlit egy méhrajhoz, mert ahol virdgzé mez6t lat —
értsd profitot, hasznot, hozamot — oda lecsap, kiszippantja a nektart és
tovabball. Ezzel egyrészt a tézsdei keresked6 még gazdagabb lesz,
masrészt ahonnan kiszippantotta a jovedelmet, az onnan nagyon hi-
anyzik, és az a teriilet még szegényebb lesz. Ezt a polgari jogra szoka-
sosan alkalmazott hasonlattal én egy globalis Maté effektusnak neve-
zem, utalva a Bibliara, miszerint ,,akinek van, adatik annak, és
méginkabb bévolkodik; de akinek nincs, attol az is elvétetik, amije
van”. Ez a globalis pénziigyi intézményrendszer, természetesen tagab-
ban értelmezve, a kereskedelmi, az ipari és a szolgaltatasi tokerend-
szert is ideértve, igy miikodik a vilagban, hogy akinek van, adatik an-
nak és még gazdagabb lesz és még inkdbb bévolkodik. Es honnan ve-
szi ezt a gazdagodast? J6 példa erre a nemrégiben megjelent vilag-
banki jelentés: a vilag dsszlakossdganak 1%-a birtokolja a vilag 0ssz-
vagyonanak 50%-at. Korabban a Forbes magazin 20/80-as aranyrol
irt, azaz a vilag lakossaganak 20%-a birtokolja a vilag dsszes vagyo-
nanak 80%-at. A kettd nem zarja ki egymast, legfeljebb a 20/80-on
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belill az 1/50 még inkabb szélsdséges aranyszam. Thomas Piketty
konyveébdl pedig az is kideriil, hogy a vilag leggazdagabbjai akkor is
gazdagodnak, mégpedig éves atlagban 10% folott, amikor a vilagban
recesszio van, azaz nincs gazdasagi ndvekedés, vagy éppen csokkenés
tapasztalhato. A szaz leggazdagabb magyar az idei kiadvany szerint
12%-al novelte vagyonat ugy, hogy a magyar gazdasag mindossze
2%-o0s novekedési teljesitményt ért el. Tehat a toke altalanos gyarapo-
dasahoz vagy a materialis javak atlagos novekedéséhez képest 10%-
kal nagyobb aranyban né a leggazdagabbak vagyona. Ez csak ugy le-
hetséges, ha olyan jogintézmények, szervezetrendszerek mitkodnek
globalis méretben, amelyek ezt lehetdvé teszik. Dani Rodrik A globa-
lizacié paradoxona cimii kdnyvében® mas szemmel nézve irja le azt
a folyamatot, amit mi nagy fejlédésként tanitottunk: UNCITRAL,
UNIDROIT, GATT, IMF ¢és hasonl6 szabalyozéd hatalmak 1étrejotte.
A nemzetkdzi nagy egyezmények a globalis tokemozgast és a globalis
termelést elomozditando az alaird allamok részére kotelezettségvalla-
lasként eldirtak, hogy épitsék le a nemzeti jogrendszeriikben a nem-
zetkdzi toke és kereskedelem akadalyait. Vamokat, illetékeket, jarulé-
kokat, természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi feltételeket, munkavédel-
met és olyan szocialis terheket, amelyeket a toke nem szivesen vallal,
mert akkor csokken a profitja. A nemzetallamok azért, hogy becsatla-
kozzanak ezen fejlodés f6 aramaba — mert egyébként is mindig hisz-
nek az 0j ideologiakban, eszmékben és a main stream-ben — alairjak
ezeket és leépitik, hatalyon kiviil helyezik a jogrendszeriikben a nem-
zeti onvédelmi eszkozoket, akadalyokat, garancidkat. Vagyis megero-
sodik a személytelen, multinacionalis, transznacionalis, globalis intéz-
ményrendszer, immunrendszerét és védekezési mechanizmusait te-
kintve pedig meggyengiil a nemzetallam és a nemzeti jogrendszer. Igy

10 RODRIK, DANI: 4 globalizdcié paradoxona, 2014, Corvina Kiadé, Buda-
pest, 389. o.
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lehetséges, hogy az egyik egyre gazdagszik, a masik pedig egyre sze-
gényedik. A gazdagoddk nem viselnek felelésséget azért, ami a sze-
gényedoknél torténik. Az elszegényedésért, a rabszolgasorsért. Valo-
jaban ez a pénziigyi tomegpusztito fegyver, a konstrualt derivativ ter-
mékek mesterséges piaca. Ugyanilyen a deviza alapt fogyasztoi kol-
csOnszerzodés. Magyarorszagon nyolcszazezer szerzdés, ebbdl
négy-Otszazezer csalad tiz, tizendt vagy husz évet effektive elveszitett
az ¢életébdl, mert az masrdl sem szo6l, mint hogy visszafizesse a kol-
csOnt, ami most mar haromszorosa a kezdeti toketartozasnak. Ez is egy
pénziigyi tomegpusztito fegyver.

5. Buda Lorina Az eurdpai unié pénziigyi feliigyeleti rendszeré-
nek atalakuldsa és a bankunio létrehozasdanak bemutatdsa cimii cik-
kében azt irja, hogy ,,mivel az EU nem volt felkésziilve a valsagkeze-
lésre, a kezdeti pénziigyi valsag napjainkra redalgazdasagi és politikai
valsagga alakult.”*' — 1tt még a 2008-as pénziigyi valsagra utal, nem
a mostani migrans valsagra. Ebbdl legfeljebb azt az altalanositott ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy az EU semmilyen valsagra sincs fel-
késziilve. Az EU egy eszményinek vélt eurdpai unios kdzos piacbol
Kinétt integraciot, foderaciot képzel el a jovében. Ez kisértetiesen ha-
sonlit a kommunizmus eszméjére, ahol mindig azt hirdették, hogy a
fejlett szocializmus és a kommunizmus iranyaba egyenes vonall t6-
retlen fejlodéssel haladunk. Mig végiil kideriilt, hogy az egész egy em-
bereken végzett kisérlet volt, ami nem sikeriilt. De a valsag kezelésére
a szocializmus sem volt felkésziilve, pontosan amiatt a téveszme mi-
att, hogy egy egyenes vonalu toretlen fejlédés tjan halad.

A szerz0 Jean-Pisany Ferry trilemmaé;jardl is ir, igymint (1) az
egyiittes feleldsségvallalas tilalma a magancsddokért vagy magance-
gek cs6djéért, (2) monetaris finanszirozas tilalma, azaz nem lehet

11 BUDA LORINA: Az eurdpai uni6 pénziigyi feliigyeleti rendszerének atala-
kuldsa és a bankunié létrehozasanak bemutatasa, in Pro Publico Bono,
2015/2. szam, 111. o.
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megmenteni magancégeket, bankokat kdzpénzbdl, (3) bankok és az
allamok kozotti pénziigyi interdependencia, vagyis a kolcsonos fiig-
gés. Csakhogy ez a harmadik feltétel az el6z06 kettdvel nem egyeztet-
hetd 6ssze. Mert ha kolesonds fiiggésben van az allam és a pénziigyi
szektor, akkor kénytelen beavatkozni — mint példdul devizaaddsok
megmentése kapcsan —, mert a szocialis elnyomorodas és f6ldonfu-
tova valas miatt olyan oriasi szocialis teher zuhanna az allamra, amit
nem tudna elviselni, igy tehat kénytelen beavatkozni €s visszahdritani
valamit arra a bankszektorra, amelyik ezt a terméket piacra dobta. Az
EUMSZ 125. cikke szerint az uni6é nem felel a tagallamok kozponti
kormanyzatanak, regionalis és helyi kdzigazgatasi szerveinek, kozjogi
testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kdzvallalkozéasainak ko-
telezettségeiért, nem vallalja at azokat. A tagallamok — példaul Szlo-
vakia Gordgorszagért — nem felelnek egy masik tagallam kdzponti
kormanyzatdnak regionalis vagy helyi kdzigazgatasi szerveinek, koz-
jogi testiileteinek egyéb kozintézményinek vagy kozvallalkozasainak
kotelezettségeiért és nem vallaljak at azokat. Az Eurdpai Kozponti
Bank illetve a tagallamok kdzponti bankjai nem vasarolhatnak adds-
saginstrumentumokat, az enyhités azonban mar megmutatkozik. Az
Europai Kozponti Bank vasarolhat valsagba keriilt spanyol, portugal,
ir stb. allamkotvényeket. ,,4 pénziigyi valsag egyik oka egy a makro-
szintil kockazatokat figyelemmel kisérd testiilet hianya volt. Nem volt
senki, aki a kollektiv magatartas altal kivaltott kockazatokra felhivta
volna a figyelmet.”? Az 6sszegzésben Buda Lorina azt irja, hogy ,,az
Eurdpai Unioban véghezvitt valsagkezelés joval tulmutat a valsagon,
magat az EU hosszutavu jovojét formalja aktivan. Az eddig meghozott
valsagkezeld intézkedések olyan intézményi reformokat inditottak el,
amelyek sziikségszertiek voltak ahhoz, hogy a vailsag ne dontse Ossze
kartyavarként az egész uniot. Ezzel azonban egy olyan palydra dllitot-
tak az integracio fejlodését, ami még korant sincs befejezve, és joval

12 Jo. 116. o.
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tulmutat a valsag véget érésén is. Természetesen ehhez arra lenne
sziikség, hogy kozos legyen a cél az EU dllamai, de legalabbis az
eurozona tagorszagai kozott. E cél egyértelmii meghatarozasara ed-
dig még nem keriilt sor.” Az jelzésértékli, hogy az Eurdpai Unid
szintjén milyen valsdgkezelési kisérletek torténtek. Egyetlen példaval
illusztralva a szigort elvek puhulasat, megemlitendd a ciprusi pénz-
ligyi valsag, ahol el6szor a korabbi bankkonszolidacié helyett — ami
alatt eddig azt értettiik, hogy allami koltségvetési pénzbol kihtiztak a
szakadékbol a valsagba csuszott bankot, Magyarorszagon példaul a
90-es évek elején a Postabankot, kozpénzbdl, kivétel nélkiil mindenki
adojabol és jarulékaibol, kozteherviselésébdl — mas utat valasztottak.
Tobbek kozott azért, mert az Egyesiilt Allamokban az az abszurditas
is eléfordult, hogy a konszolidacids 6sszegbdl extra prémiumot fizet-
tek a vezérigazgatonak, aki csédbe vitte a bankot. Ez sokak nemtet-
szését valtotta ki, és fordulat kovetkezett. Cipruson eldszor a bank
részvényesei vesztették el a részvényeik értékét. A tulajdonosok vise-
lik tehat a banki cséd kockéazatat, de ha a részvények erre nem elegen-
dok, masodik korben viselik a betétesek. Nem csak a befektetok, ha-
nem a betétesek is. Megjegyzem, a ciprusi bankokban 30-60% kozotti
aranyban orosz, ukran betétesek voltak. Magyarorszagon most ha-
sonld a bedolt brokercégek, kisbankok esete. Mit tehetnek a betétesek?
Az Orszagos Betétbiztositasi Alap 30 millio forintig megtériti a vesz-
teséget. Valojaban a szektor tagjai kozott teritik szét a kockazatot. Vé-
giil minden kisbetétes, akinek a bankja nem ment csddbe, az is viseli
a csddbe ment bankok betéteseinek kifizetett 30 milli6 forintot. A be-
fektetetok azonban nem élveznek ekkora védelmet, 6k tobb kockaza-
tot vallaltak, viseljenek nagyobb veszteséget. A Befektetd-védelmi
Alap legfeljebb huszezer eurdig (mintegy 6 millié forint) tériti meg a
kart. De mi van akkor, hogy ha a bank is végez befektetési tevékeny-
séget, a befektetési cég, brokercég pedig betétet is gyijt? Atszinezédik

13 Uo. 122. 0.
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a rendszer, mert a feliigyelet és a jogi szabalyozas ezt a keveredést
nem akadalyozza meg és nem olyan hatékony a feliigyelet, hogy 1d6-
ben el tudja haritani az 6sszeomlast. Ilyenkor méltok arra az atvert be-
fektetdk, hogy betétes védelemben részesiiljenek? De mennyien? Csak
egy intézmény, vagy az 0sszes? Mert egyre van pénz, de az dsszesre
nincs. Hogyan hatarozzuk meg az alanyi kort? Diszkriminativ vagy
nem diszkriminativ? Pozitiv diszkrimindci6 vagy negativ? Megannyi
nyitott kérdés, 0j valaszokra varva!

6. Ehhez kapcsolodik érdekességként az Alkotmanybirosag leg-
Ujabb hatarozata a népszavazasi ligyben: az Alaptorvény N) cikke tar-
talmazza a koltségvetési egyensuly alkotmanyos kovetelményét. A
rendszervaltast kovetd 20 év negativ tapasztalata keményen beleiratta
az Alaptorvénybe az alkotmanyos koltségvetési korlatot. A harmadik
bekezdése ugy szol, hogy az Alkotmanybirosag, a birosagok és az 6sz-
szes tobbi allami szerv dontései sordn koteles figyelemmel lenni a
koltségvetési egyenstlyra. Nem engedhet olyan 1épést, ami a koltség-
vetési egyensuly domindszerii bedo6lésével vagy annak akar csak a ve-
szélyével jar. Bedonti azt a politika, hogyha szavazatokat akar vasa-
rolni, de legalabb népszavazas keretében olyan kérdéseket nem kell
feltenni, amire evidencia, hogy mindenki igennel valaszol. De ez mar
a 2008-ban kezdddott valsaghullamnak és a magyarorszagi allamcsod
veszélyének a hatasaként jelentkezett az Alaptorvényben, illetdleg
ezért kell erre ilyen gondosan tigyelni.

Néhany alkotmanybirdsagi liggyel kivanom a tovabbiakban il-
lusztralni az eddig felvazolt valsagtiineteket, alapkategoridkat, és az
azokra adott valaszokat. Az egyik az tgynevezett takarékszovetkezeti
integracid iigye [20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat]. A pénziigyi szektor
a materialis rendszernek, a gazdasadg egészének, mint a tarsadalom
egyik nagy alrendszerének, a materialis javak eldallitojanak egyik
szegmense. A pénziigyi szektor finanszirozza a gazdasagot, a gazda-
sag motorjaként is szokas emlegetni. A pénziigyi stabilitas tehat egy-
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értelmilen a gazdasagi stabilitas eldfeltétele. Ugyanakkor a nemzet-
ko6zi multinacionalis, transznacionalis bankhaldzatokon keresztiil va-
lahol a vilag masik végén beddl valami, és begyliriizik a nemzeti bank-
¢és pénziigyi rendszerbe a valsag, holott ott egyébként maximalis erd-
feszitéseket tennének, hogy ez ne torténjem meg. Sok szakértd allitja,
hogy jelenleg un. tulbankositas és tilnemzetkdziesedés zajlik. Mig a
szocializmusban taldllamositas volt, utana pedig jott a talprivatizalas,
most valamiféle torténelmi egyenstlykeresés jegyében folyik a helyes
arany és mérték megtalalasa, a ,,tul”’-nak a korrekcioja. Egy ilyen szeg-
mens a takarékszovetkezeti szektor, a pénziigyi rendszeren, mint gaz-
dasagi alrendszeren beliil. 10-15% a részaranya a pénziigyi rendszer-
ben, tehat nem tl szamottevd. Mégis megjelenik benne egy allami
szandék, és azt az allam megprobalja torvényhozassal megvalositani,
jollehet a végrehajtd hatalmi ag feladata, és kormanyzati intézkedés
lenne az igazi eszkoze, de a kormanyzat ezt tulszabalyozottsag folytan
torvényhozas nélkill nem tudja megtenni. Ezért lényegében a végre-
hajté hatalmi 4g a térvényhozas eszk6zét kéri és veszi igénybe, majd
az meg is alkotja ezeket a torvényeket. Feltéve, hogy kétharmados sza-
vazati aranyt kivano térvényeknél erre van erds legitimacioja, valasz-
tasi felhatalmazasa. Volt. Hogyha nem lett volna, akkor nem tudta
volna ezeket a 1épéseket megtenni.

Nagyon jol illusztralja tehat az allam és gazdasag viszonyéat ez
az eset. A hatarozat 104. bekezdése a kovetkezo altalanos megallapi-
tasokat teszi az allam gazdasagi szerepvallalasaval kapcsolatban. ,,Az
allamok mindig is nyilvanvaldan szerepet jatszottak tarsadalmuk gaz-
dasagi életében. Az allam gazdasagi szerepvallalasa koriili vitak azon-
ban a felvilagosodassal, a polgari forradalmakkal és az ipari forrada-
lommal parhuzamosan, a feudalis (felvilagosult) abszolutizmus 6nké-
nyével szemben élezédtek ki. A kozjogot és a maganjogot, az ember
allampolgari és polgari mivoltat, az allamma szervezett (politikai) és
a gazdalkodo (civil) tarsadalmat igyekeztek egymastol elvalasztani és
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tavol tartani. A magantulajdon, a szerz6dés, az egyéni és a tarsas val-
lalkozas szabadsdga minden ember velesziiletett és tole el nem idege-
nithetd szabadsagai soraba, azok rangjara emelkedett. Ennck a
»laissez faire, laissez passer« elve felelt meg, amely az allam gazda-
sagi életbe torténd barminemii beavatkozéasat szabadsag-korlatozas-
nak tekintette. A szabalyozatlan piac és a szabad verseny kovetkezté-
ben azonban a tarsadalom ujra kettészakadt, a velesziiletett (feudalis)
eléjogokat és kivaltsagokat vagyoni eldjogok és kivaltsagok valtottak
fel. Objektiv sziikségszerliség volt a szabadsag kivivasa utan a nem
csupan a torvény el6tti, formalis, hanem a valddi, materialis egyenlo-
ség megteremtésének igénye. Az un. egyenldség-eszmék tartalmukat
¢s ajanlott modszereiket illetden is valtozatos képet mutattak: az uto-
pista és a tudomanyos szocializmustol a keresztény-szocialis progra-
mon at a modern szocidldemokraciakig. A kiegyenlités erészakos, el-
torzult valtozatai voltak (azz4 valtak) az olasz korporativizmus, a né-
met nemzeti szocializmus ¢€s a sztalinista-maoista kommunizmusok,
melyek totalis allamot, »allamgazdasagot« eredményeztek. A kétpo-
lust vilagrendszer — gazdasagi téren is vivott — harcédban az allamgaz-
dasagokkal szembeni alternativaként fogalmazddott meg a »szocialis
piacgazdasag« és a »joléti jogallam« koncepciodja, aminek eredménye
az emberi jogok masodik generacidja, az Gn. gazdasagi, szocialis, kul-
turalis jogok nagy csoportja. Ezek valosagos érvényesitése (finanszi-
rozésa) — e jogok szamatol, tartalmatol és terjedelmétol fliggden — sz¢-
leskorti és mélyrehat6 allami kozremiikodést, gazdasagi-pénziigyi sze-
repvallalast kovetel. Ez a »kozremiikodés« torténhet kdzvetlentiil az
allam gazdalkodasa utjan (allamgazdasagi szektor kdztulajdoni alapo-
kon), a hagyomanyos redisztribucios eszkozokkel (adok, vamok, jaru-
1€kok, illetékek stb. kivetése), illetdleg e kettd torténetileg valtozo ara-
sodik vildghabort utdn, amelyek 30-40%-os allami szektorral miikod-
tek — kozbevetés L.B.) A szocialis demokracia és a joléti allam tulzott

26



Emberi és jogi kihivasok

»bokezliségével« szemben sziilettek 1jja a piacositasra ismét nagyobb
hangsulyt fektetd neoliberalis irdnyzatok.

Osszefoglalva: torténetileg az allam gazdasagi szerepvallalasa
a teljes allamtalanitdstdl a totlis allamositésig terjedd skalan helyez-
hetd el, koroktdl, orszagoktol és torténelmi koriilményektdl fiiggden.”

Az allam gazdasagi szerepvallalasa és annak most tapasztalhato
korrekcios 1épései — példaul a gazipar, a Réba visszavasarlasa, és le-
hetne sok példat emliteni az elmult évekbdl — a globalis valsag tiine-
teivel szembeni nemzetallami szintli 6nvédelemi, védekezési techni-
kak és taktikak keresésével magyarazhatok.

7. Ezen a ponton még egy dolgot meg kell emliteni. Csanyi Vil-
mos etologus professzor a 7,5 milliard ember természetellenes cimil
cikkében utal az okologiai labnyom problémajara. Az idei évben,
2015. januar 1-t61 augusztus 13-ig elfogyasztottuk az egy évre altalunk
elfogyaszthaté megtjuld javak mennyiségét. Augusztus 14-t61 decem-
ber 31-ig mar a jovo évit fogyasztjuk, azaz a jov6 generaciok életfel-
tételeit éljiik fel. Tuddsok azt is kiszamoltak, hogy az altalanos joléti
tarsadalmak atlagos életnivdjan a Fold, mint 6kologiai életfeltételeket
nyujto egyiittes, 2,5 milliard ember eltartasara képes. 7,5 milliard em-
berre szétosztva fele, harmada, negyede életszinvonalon lenne szabad
csak élni, pazarlo fogyasztas és luxus helyett szerény, visszafogott,
természetes ¢letmoddal és életvitellel. Ez teljesen ellentmond minden-
féle kozgazdasagtannak, amelyik GDP-ben, nemzeti jovedelemben,
egy fore es6 fogyasztasban, termelésboviilésben, kiskereskedelmi in-
dexndvekedésben és hasonlokban méri a fejlodést, mert ezek az orsza-
gok fejlettségnek mutatoszamai.

A kozelmultban elhunyt Racz Margit kozgazdasz professzor
hivta fel a figyelmemet arra, hogy a GDP helyett 1étezik masfajta sza-
mitasi mod is, az un. boldogsag index. Jol illusztralja a GDP és a bol-
dogsag szintje kdzotti szakadékot az az aforizma, miszerint jobb, ha a
fejlédo vilagban ne iszunk vizet, mig a fejlett vilagban jobb, ha nem
vesziink leveg6t. Ennek a feloldasat célozza a boldogsag index, ugy,
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hogy a gazdasagi mutatok helyett mas értékeket vesz szamitasba. Pél-
daul a tiszta ivovizet, a tiszta levegdt, a mérgezetlen termdtalajt, az
egészséges €lelmiszereket és huskészitményeket, a friss zoldséget €s
gylimOlcsot, a csaladi és szocialis kapcsolati haldt, az egyént megtartd
kis kozosségeket. E tényezOk alapjan a legboldogabb orszag Nepal,
ami a vilag egyik legszegényebb orszaga, de a boldogsag index szerint
az egyik leggazdagabb, mert olyan értékekben gazdag, amelyeket a
hagyomanyos kozgazdasagtan nem tud értékelni, s6t, korlatlanul pa-
zarolhaté javaknak latja azokat. Visszacsatolva ezt a gondolatot az
el6ébbi globalis, szocialis szakadékhoz — ami kdzgazdasagi, pénziigyi,
szocialis, moralis értelemben egyarant fenntarthatatlan —, nagymérték-
ben hozzajarul ehhez a tilnépesedésbdl is adodo klimakatasztrofa ve-
sz€ly és az un. klimamenekiiltek népvandorlasa. Ahol elfogy a viz,
kiég a legeld, eltiizelik a maradék erdét is, ott nincs életfeltétel, onnan
szazezrek, milliok kerekednek fel, Etiopiabol, Szomaliabol, Dél-Szu-
danbdl stb. Nem csak arr6l van szo, hogy az arab tavasznak kdszon-
hetden az er6szakos, habortis demokracia-export eredményeként szét-
estek tarsadalmi struktarak, és példaul a 28 millids Sziriabol 12 millid
effektive menekiilt és menne valahova. Sokkal tdbbrdl van szé a kli-
makatasztrofa miatt, az pedig alapvetden a technikai €s az ipari civili-
zacioval Osszefiiggo jelenség. Részben fliggetlen téle, mert a tulnépe-
sedés nem pusztan annak kdvetkezménye (sok helyen a tilnépesedés
ugyanis pont a fejletlen orszagokban kovetkezett be), de mégis a két
jelenség hatasait tekintve dsszeadodik.

8. Vetitsiik erre a torzult strukturara a gazdag ifju és Krisztus
parbeszédébdl a példazatot: ,,menj, add el mindenedet, és arat oszd
szet a szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben. Azutan jojj, és
kovess engem!” Ferenc papa ugyan szerényebb megfogalmazasban, de
ehhez hasonl6 kinyilatkoztatast tett akkor, amikor arra buzditott, hogy
minden plébania és szerzeteskozosség fogadjon be egy menekiilt csa-
ladot, mert ,jovevény voltam, és befogadtatok engem” —mondta Krisz-
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tus. Igaz, hogy 6 ezt ,,Atyamnak aldottai”, azaz atyamfiai szamara ci-
mezte. De ki az atyamfia? Ki a felebarat? Elgondolkodtatd, hogy miért
éppen az arab vilagban, a muszlim vilagban van ilyen irdatlan tomegii
szegény ember? Miért a keresztény Eurdpatdl akarnak segitséget
kérni? Vagy ha mar ott vannak, miért kell szamolni éppen a befoga-
dojukkal szembeni terrorizmusveszély fokozodasaval? Miért nem tud-
nak integralodni? Nagyon bonyolult helyzetekben nagyon egyszerii
kérdéseket kell feltenni, akar klimavaltozasrol, akar szocialis elszegé-
nyedésrél, akar népvandorlasrdl van sz9, mert a nagyon egyszert kér-
désekre konnyebb nagyon egyszerii valaszokat talalni. Az integracio-
nak szigoru feltételeket kell szabni, a jogok mellé, igy a menekiiltjo-
gok mellé is nemzetallami kotelezettségeket kell parositani, és a tor-
vényeket be kell tartani €s tartatni. Ennek hianyaban egy hodito, ter-
jeszked6 vallas fogja — ahogy Samuel P. Huntington josolta a Civili-
zdcidk dsszecsapdsdaban — atvenni a kereszténység helyét.'* A masfél-
milliardos muszlim vilag kulturalisan konnyen legy6zi a 400-500 mil-
lios keresztény Eurdpat, amelyik valojaban mar nem is keresztény, hi-
szen szekularizalt és nagymértékben ateista. A szegény allam polgara
igy jut el a joléti jogallamba és a joléti jogairol neki kiallitott jogallami
csekket megprobalja bevaltani. Es akkor felmeriil a kérdés, hogy hol
a fedezet, ki teremtse el6 a fedezetet? Eurdpa kétszaz éves fejlodés
eredményeként halmozott fel olyan tartalékokat, fedezetet, amibdl a
joléti jogallamot fedezi és garantalni tudja azt a jovO generacidi —
értsd: az eurdpai jov6 generacioi — szamara. De vajon tudja-e azonos
1étszamu bevandorlonak is garantalni? Vagy azt foléli par év alatt és a
teljesitménye, és annak a hozadéka mélyen alatta marad az eddigiek-
nek. Azutan mib6l fogja azt potolni? Ezek napjaink oriasi emberi és
jogi kihivasai.

14 HUNTINGTON, SAMUEL P.: 4 civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend at-
alakuldsa, 2005, Eurépa Konyvkiadd, Budapest.
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9. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat a clausula rebus sic
stantibus elvének az allam és gazdasag viszonyaban val6 alkalmazha-
tosdgara kivalo példa. Az allam beavatkozik tdmeges maganszerzddé-
sekbe, ugyanazon feltételekkel, mint a régi Ptk. 241. § tette lehetové:
elére nem lathato, nagyaranyu valtozas és stlyos érdeksérelem esetén.
Ekkor az érdekegyensulyt, értékegyensulyt a birosag helyreallitja, ha
maguk a felek szerzédésmodositassal nem tudtak azt helyreallitani.
Ugyanezt megteheti normativ eszkozzel, torvénnyel a torvényhozé ha-
talmi ag is. Az egyes szerzodésekbe az egyes bird avatkozhat be, a
megborult érdekegyensulyt helyreallitando a szerzédési igazsagossag
elve alapjan. A nagy tomegl szerzédésekbe pedig a jogalkot6 avatko-
zik be.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat az ugynevezett devizahata-
rozat. Az ligy hattere, hogy maga a Kuria is kimondta jogegységi ha-
tarozataban, hogy a harmadik hatalmi ag két fél peres vitajanak meg-
oldasan keresztiil ezt a slyos és tomeges problémat kezelni nem tudja.
Normativ beavatkozasra van sziikség. Itt megjegyzem, hogy ennek
alapjait mar Sélyom Laszl6 elndksége idején lerakta az Alkotmanybi-
roésag, amikor az un. OTP kamattamogatasos lakaskolcsonoknél
ugyanezeket az elvi megfontolasokat kdvette.

A deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzodés mogott az all, hogy
a bankokban felhalmozddott nagy tomegt forint likviditast a bankok
devizalikviditassa konvertaltak, és kidolgoztak azt a szerz6dési konst-
rukciot, amit deviza alapu, de forintban felvett és forintban torlesztett
kolesonszerzodésnek neveziink. A Magyar Nemzeti Bank sem latta at,
hogy volt-e mogotte tényleges devizamozgas, vagy ez is csak egy
know how, egy 11j technologia, egy banki termék.

10. Zarasként kovetkezzen egy hasonlat az el6bbiekhez. Mikor
valamelyik nagy autogyar jarmiiveiben meghibasodik egy fontos al-
katrész, és kidertil, hogy gyari hiba okozta, akkor millié szamra ren-
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delik vissza az autdkat €s cserélik ki benniik a hibas alkatrészt. A de-
vizakolcson szerzédésnél pedig arrdl volt szd, hogy az is egy termék,
egy pénziigyi termek, egy senki altal addig nem ismert, a jog nyelvén
atipikus vagy szokatlan, rendkiviili szerz6déses megoldas. Nem latta
at senki, hogy mekkora kockazatott vallal, hidba irta ala a kockazat-
feltaré nyilatkozatot. Mert valdjaban csak 6t év mulva deriilt ki, mit is
jelentett az a kockazat, amikor kétszeresre emelkedett a t6ketartozas
¢s a havi torleszt6 részlet a tobbszorosére ndvekedett. Ezeket a szer-
zOdéseket, mint pénziigyi termékeket, az ligyndkok jutalék fejében el-
adtak az embereknek. Ezeket a szerzodéseket jogaszok ezrei foglaltak
irasba és lattak el szarazbélyegzdvel. Ezeknek a szerzddéseknek a fe-
dezeteként kozjegyzOk hivatalos kdzokiratba foglalva jegyeztették be
a gyorsan végrehajthato jelzalogjogot, lakasra és egyéb értékes ingat-
lanra egyarant. Az egész jogasz tarsadalom kozremiikodott az elter-
jesztésében. Valami olyannak a terjesztésében, amirdl még a pénziigyi
szakma szakemberei sem tudtak pontosan, hogy mi is az. Ezek a ko-
rilmények ott voltak a mogott a torvényhozoi dontés mogott, amit az
Alkotmanybirosag a fenti hatarozatdban vizsgalt, és jovahagyott. Méas
megkdzelitésben azt mondhatjuk, hogy azonnali, kormanyzati beavat-
kozast igényld helyzet alakult ki. A harmadik hatalmi 4g nem tudta
kezelni a tdmeges problémat, a kormany térvényhozas nélkiil nem tu-
dott Iépni, igy torvények lancolatat kellett kidolgozni gyors {itemben.
A gyors munka persze sose jo. Igy ez is tele volt hibaval, hézaggal,
ellentmondassal, viszont a helyzet azonnali cselekvést igényelt. Ha
egy gyermeknek meghal a sziilje, akkor részére azonnal ideiglenes
gondnokot, a vagyonara zargondnokot kell kirendelni. Ezt azonnali
beavatkozast igényld élethelyzetnek mondjuk. Ugyanez a helyzet a
pénziigyi szektorban, egy tobbszazezres szerzddéses tOmegben, és
ugyanez torténik a torvényhozas eszkozével a kdzjogban. Az Alkot-
manybirosagnak pedig az alkotmanyjogi dogmatika alapjan kell azt
mondania, hogy azonnali beavatkozast igényld sziikséghelyzetben a
rendkiviili megoldasok alkotmanyosan elfogadhatdak.
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A fentiek jol illusztraljak azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kor-

nyezeti kriziseket, emberi és jogi kihivasokat, amelyek allando jelleg-

gel athatjak mindennapjainkat. Nemzeti és nemzetkdzi szinten folya-
matosan zajlik a kittkeresés, de kétségteleniil hossza folyamat elébe

néziink, amiben az eljovendd generacidkra harul a legnagyobb és leg-
nehezebb feladat. A mult és a jelen hibaibol okulva maguknak kell
megtaldlniuk a fenntarthato fejlédés, az élhetdbb élet, a sajat boldogu-

lasuk utjat. A siker el6feltétele: embernek megmaradni mindig, min-
den koriilményben.
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A KOLTSEGVETESI POLITIKA HATASMECHANIZMUSA

Pardavi Laszlo

Absztrakt

A fiskalis politika céljai és eszkozei mas politikak, igy foként a tarsadalom-
politika, gazdasdagpolitika, szocialpolitika altal meghatarozottak. A kéltség-
vetési politika a pénziigyi politika egyik agakeént latja el allokacios, redisztri-
bucios és stabilizacios funkcioit. Céljai és feladatai megvalositasahoz kézvet-
len és kozvetett eszkozdket alkalmaz, melyekhez a pénziigyi jog egyes részte-
riileteit is hozzarendeli. Ezeken beliil az adojog érdemel kiemelt figyelmet,
mely a progressziv adok és adokedvezmények, adomértékek meghatdarozasa
revén jarul hozza a fiskalis politika érvényesiiléséhez.

Kulesszavak: koltségvetési politika, fiskalis politika, monetaris politika, ad6-
politika, jogpolitika, vagyonpolitika, pénziigyi jog, allokacid, redisztribucio,
stabilizaci6, automatikus eszk6zok, kozvetlen eszk6zok, joléti transzferek,
progressziv adok, adokulcsok.

JEL: K390

1. KISERLET A KOLTSEGVETESI POLITIKA FOGALMANAK MEG-
HATAROZASARA

A koltségvetési politika fogalma vizsgalhatd gazdasagtudomanyi és
pénziigyi jogi megkdzelitésben is. Ez egyébként nem szokatlan vagy
kiilonleges helyzet, hiszen az angolszasz public finance tudomany is
jogi és kozgazdasagi szempontok szerint elemzi a pénziigyi viszonyo-
kat. Jogaszként azonban csak a jogtudomanyi kutatasra tehetek kisér-
letet, nem vonva kétségbe azonban a gazdasagtudomanyi vizsgalatok
eredményeit és ezek jelent6ségét. Ezért a fiskalis politika hatasmecha-
nizmusat is csak pénziigyi jogtudomanyi nézépontbol elemzem, elso-
sorban a magyarorszagi eszkozoket és azok hatasait értékelve.
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A két tudomanyteriilet kozos hataran maradva annyi azonban
biztosan elmondhato, hogy a koltségvetési politika a pénziigyi politika
részének tekinthetd szakpolitika. A pénziigyi politika is (mint minden
mas politika) célok, eszk6zok és intézmények dsszessége. Ez a poli-
tika természetesen része a gazdasagpolitikanak, de nem fiiggetlen a
kereskedelempolitikatol, kdlcsonhatasban all a szocialpolitikaval, az
oktataspolitikaval és tulajdonképpen minden olyan szakpolitikdval,
melynek koltségvetési vonatkozasai vannak vagy lehetnek.

Mindezek a politikak azonban alarendeltjei a tarsadalompoliti-
kanak és céljainak. Az emberi tarsadalmak és allamok nagyon sokfé-
1€k, masok az allamok és vezetdiknek a céljai is, ez a heterogenitas,
valtozékonysag pedig néha eléggé latvanyosan megjelenik a pénziigyi
politikaban és igy a koltségvetési politikaban is. A pénziigyi politika
altalanos célja talan a kormanyzat gazdasagban valo szerepének meg-
hatarozasa lehet, azon beliil pedig az arré6l val6 dontés, hogy az allam
mely kozfeladatokat 1at el, azokat mibdl és miként finanszirozza.

A pénziigyi politika a kiilonb6z6 torténelmi és politikai korsza-
kokban eltéré és ezeknek megfeleld iranyzatokat kovet. Nagy Tibor
emlitést tesz az abszolutizmus korszakanak pénziigyi politikajarol,
mely elsddlegesen az adopolitikaval és az allami vagyonpolitikaval ért
el eredményeket. A kapitalizmusban kezdetben pont a fiskalis iranyzat
volt az iranyado.'®

Az intervencionista gazdasagpolitika erdteljesebb megjelenési
formaja a protekcionizmus, mely kozvetlen és direkt beavatkozassal,
fiskalis és kereskedelempolitikai eszkdzok egyiittes alkalmazasaval
teremt piacot a hazai termeldk altal eléallitott aruknak, tdamogatva ez-

15 NAGY TIBOR: 4 pénziigyi jog és a pénziigyi jogtudomdny, in SIMON ISTVAN
(szerk.): Pénziigyi jog 1., 2007, Osiris Kiado, Budapest, 47. o.
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zel a hazai gazdasag fejlédését. Friedrich List a ,,Politikai gazdasag-
tan nemzeti rendszere” cimii miivében®® a gyenge vagy fejlédé ipar
fejlesztésének tekinti az oktatas, a szabadalmi térvények és a szallitasi
feltételek javitasa mellett az ipart tAmogat6 torvényeket és intézkedé-
seket, ide értve a vamtorvényeket is, amelyek a belsd és kiils6 forgal-
mat megkonnyitik.

Miutén a modern allamok szinte kivétel nélkiil részei nemzet-
kozi integracioknak, ezért a pénziigyi politikara a nemzetkdzi esemé-
nyek, intézmények és jogforrasok is — sokszor eléggé kozvetett moédon
— hatast gyakorolnak. Nem csak az Eur6pai Unidra, mint a mindennapi
¢letlink részesévé valo kozos piacra, vamuniora €s monetaris uniora
gondolhatunk ekkor, hanem a Bretton-Woods-i rendszer intézménye-
ire, a Vilagbankra és az IMF-re is, melyek a 2000-es évek magyar gaz-
dasag- és pénziigyi politikajat is meg kivantak hatarozni, manapsag
pedig tobbek kozott a gorog allamhaztartasra is jol kovethetd hatdssal
(nyomassal) birnak.

A pénziigyi politika alapveten két, egymdstol nem fiiggetlen,
de jol elhatarolhato teriiletbdl all a fiskalis (mas néven koltségvetési)
¢s az arak és gazdasagi novekedés egyensulyanak megteremtését célzo
monetaris politikabol. Ezeknek, mint minden szakpolitikanak a fogal-
mat és tartalmat alapvetéen befolyasoljak az aktualis tarsadalmi és
gazdasagi kérdések, ezért a fiskalis politika fogalma is kiilonbozokép-
pen, mas és mas hangsulyos elemek kiemelésével definialhato.

A fiskalis politika fogalmat Foldes Gabor Samuelson-
Nordhaus miive alapjan igy definialta: ,,az dllamhaztartas kiadasai és
bevételei (adok vamok stb.) kialakitasanak folyamatat jelenti, amely-

16 FRIEDRICH LIST: 4 politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere, 1940, Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 330-365. 0.
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nek célja, hogy eldsegitse a konjunkturaciklusok csillapitasat, és hoz-
zajaruljon a magas foglalkoztatdsi szintii, infliciomentes gazdasag
fenntartdsdahoz.”t

Varnay Erno a fiskalis politikat céljainak bemutatasaval haté-
rozta meg: ,,Fiskdlis politika alatt olyan dllami politikat értiink, amely
a kéltségvetésen keresztiil, kozhatalmi jellegii elvondsok (adok, illeté-
kek, vamok, dijak) és allami vasarlasok, illetve juttatdasok révén probal
befolydssal lenni a tarsadalomra. A fiskalis politika céljai kézott meg-
talaljuk a hatalom megorzését, kozjavak rendelkezésre bocsatasat,
ideértve a rend fenntartasat, a tarsadalmi csoportok, illetve a teriileti
egységek kozotti egyenlétlenségek csokkentését-kiegyenlitését, de fel-
lelhetdk a gazdasag egészével kapcsolatos célok is, mint a konjunktu-
rabefolyasolas, a gazdasagi aktivitas élenkitése, esetleg visszafogdsa,
a gazdasdgi szerkezet dtalakulasanak elbsegitése.”®

Vigvari Andras a fiskélis politika kovetkezményeit, hatasait ki-
emelve a fiskalis politikat a pénziigyi politika olyan eszkdzeként irja
le, mely a gazdasag szerepldinek magatartasat a kormanyzati kiadaso-
kon és az adozéason keresztiil kivanja befolyasolni.*®

Cstiros Gabriella ir a fiskalis politika szlikebb és tagabb értel-
mezési lehetdségérol. Az el6bbihez a kormanyzat éves gazdasagpoli-
tikaja eszkozeként (kiadasi és bevételi eldiranyzatokat) torténd értel-
mezést, mig a masodikhoz a makrogazdasagi politikahoz tartozoé kor-
manyzati politikat sorolja, ,,amely magaban foglalja a kozbevételek
(kozhatalmi és maganjogi bevételek) rendszerét (kozte az adopolitikat

17 FOLDES GABOR: Pénziigyi jog, 2001, Osiris Kiadd, Budapest, 17. o.

18 VARNAY ERNO: A fiskalis és monetaris szuverenitas az Eurdpai Unidban,
in SIMON ISTVAN (szerk.): Tanulmdnyok Nagy Tibor tiszteletére, 2009, Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 297. o.

19 VIGVARI ANDRAS: Kozpénziigyeink, 2005, KIK-KERSZOV Kiadd, Buda-
pest, 363. 0.
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is), a kozkiadasokat (ehhez kapcsolodoan a kormanyzati tamogatas-
politikat is), a pénzgazdalkodas mellett a vagyongazdalkodast és az
allamadéssagot, valamint ezek ellendrzésének rendszerét is.”?°

Benczes Istvan és Kutasi Gabor némiképp mellézve a jovede-
lemkiegyenlité mechanizmusok jelentdségét, a kdltségvetési politikat
a pénziigyi politika azon teriileteként hatarozzak meg, amely az allam-
haztartds kiadasain és bevételein keresztiil kivan a gazdasagra hatast
gyakorolni.?!

Lentner Csaba a fiskalis politikat a gazdasagi kormanyzas alap-
vetd eszkozének mindsiti és a koltségvetési eszkozokkel torténd gaz-
dasagbefolyasolas modszerének tekinti. Allaspontja szerint a fiskalis
politika az allamhaztartas bevételi oldalan kiviil, magaba foglalja az
tett modon torténd meghatarozasat és a tercier allami szektor forras-
sziikségletének biztositasat is érti. A fiskalis politika hosszu tavu cél-
janak pedig a nemzetgazdasag, a vallalkozasok ¢s a csaladok anyagi
novekedésének eldsegitését tartja. A fiskalis politika fogalmat pedig
az eldzbek alapjan igy hatarozza meg: ,,4 fiskadlis politika a nemzet-
gazdasagi szintii centralizacio és ujraeloszto folyamatok allamhatalmi
eszkozokkel privilegizalt eszkéze, amelynek technikajaban, mértéke-
ben, jellegében a kormany gazdasag és tarsadalom felé megnyilvanulo
politikai prioritdsai, kézpénziigyi-politikai elvei érvényesiilnek.”?

0 CSUROS GABRIELLA: Unids Pénziigyek, 2014, HVG Orac, Budapest,
22. 0.

2L BENCZES ISTVAN — KUTASI GABOR: Kéltségvetési pénziigyek, 2010, Aka-
démiai Kiado, Budapest, 27. o.

22 LENTNER CSABA: Kozpénziigyek és dllamhdztartastan, 2014, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 169. o.
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A public finance ezt a fogalmat kissé mas és tagabb értelmil
megkdzelitésben, azt a kormanynak a gazdasdgban betoltott szerepé-
vel azonositja. Gruber ezt a szerepet négy kérdéssel irja koriil:

e Mikor kell a kormanynak beavatkoznia a gazdasdgba?

e Hogyan teheti ezt meg?

e Melyek a gazdasagi hatasai ennek?

e Miként valasztja meg a beavatkozas modjait??®
Véleményem szerint a fiskalis politika talan ennél sziikebb szempontt
és sem az allami beavatkozast, sem a redisztribuciot, hanem az allam-
haztartas stabilitasat kozéppontba helyezd megkozelitéssel is megha-
tarozhat6, valahogy igy: a fiskalis politika az dllamhaztartas bevéte-
leinek es kiadasainak meghatarozasat, ennek végrehajtasat, ellendr-
zését megvalosito és eldiro szakpolitikdk és eszkozok rendszere, me-
lyek elsddleges célja a koltségvetési stabilitas megteremtése, a gazda-
sagi novekedes elbsegitése és fenntarthatosaga, a munkanélkiiliség
csokkentése és megfelelés a nemzetkozi kotelezettségeknek (pl: a
maastrichti kritériumoknak).

1.1. A fiskalis politika funkcioi

A fiskalis politika tartalma persze nem az elméleti definiciokbol vagy
az azok kozotti kiilonbségekbdl ered. Sokkal fontosabb és informati-
vabb képet kaphatunk a koltségvetési politikarol, ha annak funkcidit
¢s eszkozeit vizsgaljuk meg.

Orban Gabor ¢és Szapary Gyorgy kodzos tanulmanyukban
Musgrave nevéhez kotddo osztalyozas szerint a fiskalis politika ha-
rom, kozgazdasaginak nevezhetd funkcigjat irjak le. Ezek az alloka-
cio, a redisztribacio és a stabilizacio.

23 GRUBER, JONATHAN: Public Finance and Public Policy, 2007, Worth
Publishers, New York, 3. o.
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Az allokacios funkcid Iényegének a piaci tokéletlenségek és ku-
darcok kezelését tartjak, melyek kovetkeztében egyes javakbol allami
beavatkozas nélkiil alulfogyasztas, hiany vagy talfogyasztas alakulhat
ki. Az allokacids funkcid ezeket képes korrigalni pl: kdzszolgaltatasok
nyujtasaval, a gazdasagi tevékenységek torvényes kereteinek létreho-
zasaval és az ehhez sziikséges infrastruktira egy részének biztositasa-
val.

A redisztribucios funkciéval az allam a jovedelmi egyenlGtlen-
ségeket képes mérsékelni, ehhez a joléti transzfereket és az adorend-
szer egyes elemeit alkalmazza. Botos Katalin szerint ugyan a rediszt-
ribucio elsésorban a tarsadalompolitika szempontjabdl 1ényeges, de
mivel az Ojraelosztas révén olyan rétegeket is fizetoképessé tesz, vagy
tehet melyek eddig nem vettek részt a keresletben, az igy tamogatott
fogyasztassal timogathato a termeld, szolgaltaté szektor is.?*

A harmadik, a stabilizaciés funkci6 alkalmas a konjunktaracik-
lusok kiegyenlitésére, melyhez automatikus stabilizatorokat alkalmaz-
nak. Ezek olyan eszk6zok, amelyek a gazdasag és a koltségvetés in-
gadozésait kovetik, igy gyengébb gazdasigi teljesitmény idején az
adobevételek csokkenhetnek és a munkanélkiili segélyek emelkedhet-
nek, ezzel az automatikus stabilizatorok recesszi6 idején novelhetik,
fellendiilés idején pedig csokkenthetik a kéltségvetés hianyat, ezzel az
automatizmussal pedig elkeriilhetové valik az adokulcsok tulzottan
gyakori valtoztatasa.?®

Az jraelosztas azonban nem lehet korlatlan mértékii, nem ered-
ményezhet dllando €s magas allamhaztartasi hianyt, nem vezethet az
allam sulyos eladosodasahoz sem, nem veszélyeztetheti altalaban a

2 BoT0s KATALIN: Pénziigypolitika - gazdasagpolitika, 2011, Tarsoly Ki-
ado, Budapest, 160. o.

25 ORBAN GABOR — SZAPARY GYORGY: Magyar fiskalis politika: quo vadis?
in Kozgazdasdgi Szemle, 2006/aprilis, 294. o.
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nemzetgazdasagot, ezért ezt a funkciot (€s a tobbit is), csak a masik
két — és elsGsorban a stabilizacios funkcid — altal meghatarozott kere-
tek kozott lehet és kell alkalmazni.

A Nobel-dijas James McGill Buchanan azonban a koltségvetési
folyamatokban nem csak a Musgrave 4ltal ismertetett hArom funkciot
latja. Erdekes tanulmanyaban ramutat arra, hogy a koltségvetés bevé-
teli oldalaval kapcsolatos elemzések mellett, figyelembe kell venni a
koltségvetési kiadasokat és azok haszonoldalat is. Igy az allokaciot és
redisztribiciot sem hatarolja el egymastol, hanem azokat az un. ,,kolt-
ségvetési csere” elemeinek tekinti. Alldspontja szerint a demokratikus
dontési modellel rendelkezd allamokban az adot fizetd allampolgar al-
tal felismerhetévé valik a befizetett ado és a kapott szolgaltatas kozotti
kapcsolat. Ha nincs ilyen 0sszefiiggés, vagy nem ismerhet6 fel, akkor
indokolt a dontéshozok kozbelépése politikai és jogi normak megal-
kotasaval. Buchanan ramutat arra is, hogy a politikai hatalom gyakor-
161 a koltségvetésen keresztiil (annak allokacios €s elosztasi funkcio-
javal) sikeresen kizsdkmanyolhatjak a kisebbséget. De a politikai ha-
talom megszerzése és az ezekre ,,elpocsékolt” er6forrdsok begytijtése
a kozjavakkal valo ellatottsag elényeit fel is szivhatja.?®

Bende-Szabo Gdabor a fentebb ismertetett gazdasagi funkciok
mellett leirja az dllamhéztartas metodikai funkciéit?” is. Bar az allam-
haztartas és a koltségvetési politika funkcidi nyilvanvaléan nem telje-
sen azonosak, de a metodikai funkciok, mint elsésorban a szabalyozasi
(regulacios) és csak masodsorban a pénzellatasi (finanszirozasi) funk-
cio is jellemzok a fiskalis politikara.

2 BUCHANAN, JAMES M.: Piac, dllam, alkotmdnyossag, 1992, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 169-180. o.

2" BENDE-SZABO GABOR: Az dllamhaztartas joga, in FOLDES GABOR (szerk.):
Pénziigyi jog, 2003, Osiris Kiado, Budapest, 78. o.
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1.2. Integraciok koltségvetési politikaja

Tovabbi fontos kérdés lehetne a gazdasagi integraciok fiskalis politi-
kajanak részletes vizsgdlata, mely azonban bizonyara meghaladna
ezen tanulmany kereteit. Azonban az konnyen megallapithato, és a
2008-as valsag kovetkezményei is ezt latszanak igazolni, hogy a kdzos
piacot, vagy monetaris unidt megvalosito régiokban az allamok kdzos
vagy Osszehangolt fiskalis politikéja alkalmas eszkoz lehet a pénziigyi
és gazdasagi valsagok sokkhatdsainak mérséklésére,?® de nem helyet-
tesitheti a (tag)allamok hatékony koltségevetési €s monetaris fellépé-
sét.

Masik vizsgalati szempont lehet az integraciok esetében a fis-
kalis szuverenitas és a tagallami koltségvetési politika kozotti kapcso-
lat. Az Eurdpai Unid és tagallamai kozotti viszonyrendszerben ez a
kérdés tulajdonképpen a kozos koltségvetésben €s a tagallami kiada-
sok meghatarozasaban (az allami tdimogatasok feliigyeletében) mar ér-
zékelhetd. Az adoztatas terén is 1éteznek integracios eredmények, mig
a vamok korében most is nagyfoku integraciot és harmonizaciot ta-
pasztalhatunk nem csak az Uni6ban, hanem vilagszerte is.?

Az Europai Unio koltségvetési politikdja viszonylagosan elkii-
16nill és kiilonbozik is a tagallami fiskalis politikaktol. Kozismert,
hogy az Unid koltségvetése a tagallami GNI-k Osszegéhez képest,
mind kiadasi, mind pedig bevételi oldalon rendkiviil alacsony, mint-
egy 1,2%, szemben a modern allamok 40% koriili mutatojaval. A kii-
16nbség elsdsorban abbol fakad, hogy az Uni6 nem, vagy nem olyan
mértékben lat el klasszikus allami feladatokat, mint egy viszonylagos
koltségvetési szuverenitassal rendelkezo tagallam. Ebbdl kovetkezéen

2 POSTENYI ANDREA: A fiskalis politika vizsgalata a PaCifiCa orszagaiban,
in Competitio, 2012/2. szam, 110. o.

2 PARDAVI LASZLO: A globdlis gazdasdg vamjogdnak alapkérdései (kiilonds
tekintettel a preferencialis szerzodésekre), Doktori értekezés, 2015, Széche-
nyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudoményi Iskola, Gy6r, 188-235. o.
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az Unio koltségvetésének nincs sziiksége sajat adokra és adoigazga-
tasra sem.*

Cstirds Gabriella a sui generis unios koéltségvetési politika sa-
jatossagait az allamhéztartasi funkciok specialitdsdban (egyesek hia-
nydban, vagy nem meghatarozé mértékli megjelenésében), a koltség-
vetési tételek folyamatos ndvekedésében, a dontéshozatal sajat rend-
jében, az egységes ¢€s stratégiai koltségvetés felé¢ haladas tendenciaja-
ban, tobb évre elére meghatarozottsagaban latja.®!

Az integraciok szintje felett allo ,,globalis” fiskalis politika
azonban (még) nem érzékelhet6. Ez a hiany szinte természetesen ko-
vetkezik az allamok pénziigyi szuverenitas iranti elkotelezettségbol,
igy csak az egyes nemzetkozi szervezetek koltségvetése, annak meg-
hatarozasa jelezhetné globalis koltségvetési politika kezdeti elemeit.

1.3. A koltségvetési politika eszkozei

Amint a fentiekbdl talan mar kitiinik a fiskalis politika funkcioi szerint
eltérd eszkozoket alkalmaz céljai megvaldsitasahoz.

Ezeket az eszkdzoket a szakirodalom® viszonylag egységesen
automatikus (nem diszkrecionalis) és diszkreciondlis csoportokba
osztja és az eszk0zok felsorolasa, osztalyozas kozott sincsenek 1énye-
ges kiilonbségek:

1.) A fiskalis politika automatikus vagy kozvetett eszkozei:

e a joléti transzferek (tamogatasok, segélyek, adokedvez-
mények);
e aprogressziv adok.

30 Ezen megallapitas alol természetesen kivétel az adonak nem mindsiilé vam.
31 CsUROS: i. m. 131-138. 0.
%2 FOLDES (2001): i. m. 17. o.
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2.) A diszkrecionalis vagy kdzvetlen eszk6zok:

e az adomértékek megvaltoztatasa;

o kdézmunkak és foglalkoztatasi programok;

o eseti kifizetések, tdAmogatasok;

o allami beruhazasok, illetve az ezekhez kapcsolodo meg-

rendelések.

A kozvetett eszk6zok altaldban fiiggetlenek a koltségvetési ciklustol
(évtol), az allamhaztartasi szabalyzok k6zé mar régebben beépiiltek és
a gazdasag miikddésére stabilizalo hatassal vannak. ,,Olyan kiadasi és
bevételi tételek ezek, amelyek a gazdasagi konjunktura alakulasatol
fiiggnek, azaz a gazdasagi novekedés, a fogyasztds, az exportértékesi-
tés és a beruhdzasok alakuldsa szerint valtoznak.”*

A kozvetlen eszkozokkel a kormany beavatkozik a gazdasagi
folyamatokba, ezekkel arra is képes, hogy azokat a kormanyzati cé-
loknak megfeleléen befolyasolja.®

Az eszk6zOk alkalmazasat és ennek modjat a koltségvetési po-
litika iranyultsaga is meghatarozza. Altaldban megszoritd vagy rest-
rikcids jellegli és expanziv, vagyis gazdasagélénkitd iranyokrol lehet
besz€Ini.*® A restrikcios jellegli fiskalis politika elsésorban a koltség-
vetési kiadasok csokkentésével probalja az allamhaztartas stabilitasat
fenntartani, mig az expanzios irany a fogyasztas élénkitésével igye-
kezne a gazdasagban keresletet €s ez ezaltal boviilo adobevételeket te-
remteni. A két irdnyzat egymas mellett is létezhet bizonyos korlatok-
kal és ideig, tulajdonképpen addig, amig az allam a kereslet élénkitése
céljabol nem alkalmaz allami timogatasokat és/vagy jelentds mértékii

3 BENCZES — KUTASI: i. m. 35. 0.

% Uo. 27. 0.

35 Ezek irdnyviltasairol a magyar gazdasagban Id. PETSCHNIG MARIA ZITA:
A magyar gazdasag az 0j évezred elején, in LENTNER CSABA (szerk.):
Pénziigypolitikai stratégidk a XXI. szdzad elején, 2007, Akadémiai Kiado,
Budapest, 187-208. o.
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adocsokkentéseket, melyek a kiadasi oldalt ndvelnék, illetve csokken-
tenék a bevételeket. Az extenziv fiskdlis politikdnak az allamaddssag
vagy koltségvetési hiany mértékét maximalizalo jogi korlatok is hatart
szabnak, hiszen az 4llam nem Iépheti at a tobbnyire alkotmanyos nor-
maikban megjelend kiiszobértékeket.

Az uzleti ciklusok gazdasagra és az allamhaztartasra valé gya-
kori negativ hatasa miatt a fiskalis politika egyik jellemz6 célja lehet,
hogy ezeket a gazdasagi ingadozasokat a sajat eszkozeivel megpro-
balja csokkenteni. Erre inkabb a kdzvetlen eszk6zok az alkalmasak.
Benczes Istvan és Kutasi Gabor rdmutat arra a jelenségre is, hogy mig
recesszio idején a fiskalis politika altalaban mindig keresletnovel6 ha-
tasu intézkedéseket alkalmaz, de ,,jo id6kben” elmarad a kereslet szii-
kitését elérd eszkdzok bevetése, igy a koltségvetési politika konnyen
prociklikussa valik.%

Orban Gabor és Szapary Gyorgy felhivjak a figyelmet az tizleti
ciklusok mérséklésére iranyuld torekvések veszélyeire is. Tanulma-
nyuk szerint az automatikus stabilizatorokon tulmend diszkrecionalis
intézkedések (adocsokkentések, kiaddsnovelések), konnyen koltség-
vetési destabilizaciot eredményezhetnek, melyek aztdn megszoritaso-
kat vonhatnak maguk utan, igy a fiskalis politika ebben az esetben is
prociklikus lehet, melyet nagyban befolyasolnak a politikai dontések
¢s ezek gyakori idéigényessége is, mely rontja e dontések végrehajta-
sanak hatékonysagat is.%

A fiskalis politika eszkozei és intézkedéseinek tobbsége is ado
jellegli, ezért sziikséges az ezeket kozvetleniil meghatarozo adopoliti-
kat is elemezni.

36 BENCZES — KUTASI: i. m. 28. 0.
37 ORBAN — SZAPARY: i. m. 296. 0.
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1.4. Adopolitika

A koltségvetési politika és az adopolitika kozott is koherens kapcsolat
all fenn. Az altalanos gazdasédgpolitikai célok szoros Osszefiiggésben
allnak az adorendszerrel, csakugy, mint a tarsadalompolitikai célkitii-
zések. Az adopolitikara kiilonben hatassal vannak a koltségvetési cé-
lok, kovetelmények is, de szamos egyéb belso és kiils6 politikai, gaz-
dasagi hatas is éri. Kiilonds és erds 0sszefiiggés mutatkozik a belpoli-
tika és az adopolitika kozott az orszaggytilési valasztasok idején, az
adopolitika ilyenkor kdzvetleniil a belpolitika hatasa ala keriil. Mind-
ezen elvarasoknak az adopolitika az adorendszer alakitasaval tud meg-
felelni. Az adorendszer alakitdsa soran egyes 11j adonemeket vezethet
be, masokat torol, vagy éppen modosit.

Az adopolitika dont az adotargyakrol, az adok mértékérdl, ado-
preferencidkat adhat és sziintethet meg, nemzetk6zi integracidkban
valo részvételrdl és nemzetkdzi adoegyezmények megkdtésérol is ha-
tarozhat. Foldes Gabor az addpolitikat egyrészrol az azon gazdasag-
¢s tarsadalompolitikai célok pénziigyi aspektusanak latja, melyek az
adozasban is szerepet jatszanak, masrészt az ezekhez kapcsolodo esz-
kozok pénziigyi foglalatanak tekinti.®

Az adopolitikai célkitlizés és a gazdasag- és koltségvetési-, de
végso soron a tarsadalompolitikai célok viszonyara a rész-egész kap-
csolat a jellemzd. Az adopolitika az adérendszer egészére és egyes
elemeire vonatkozo céljaival, értékeivel és természetesen eszkozeivel
részt vesz a gazdasagpolitikai, koltségvetési célok megvalositasaban.

Az adopolitikai célok meghatarozasa a kormanyzat feladata.
gy a Korméany hatarozza el, hogy mely tarsadalmi csoportokat tamo-
gat adokedvezményekkel, Osztonzi-e a vallalkozasokat tdmogatasok-

38 FOLDES GABOR: Az addtan és az addjog altalanos része, in SIMON ISTVAN
(szerk.): Pénziigyi jog I., 2007, Osiris Kiado, Budapest, 395. o.

47



Pardavi Laszlo

kal, adocsokkentésekkel, egyéb adojellegi konnyitésekkel. A jovedel-
met, a megtakaritasokat vagy inkabb a fogyasztast adoztatja-e, kolt-
ségvetési megszoritasokkal kivan-e élni, vagy a gazdasagfejlesztésé-
bol és az ebbdl szdrmazo ndvekedésbol eredd adobevételekkel stabili-
zalja a koltségvetést.

Féldes az adopolitikai céloknal is tobb szintet kiillonboztet meg.
Az egész adorendszert érintd célok mellett az egyes addkra is vonat-
kozhatnak meghatérozott célok. Alldspontja szerint kiilon szint az
adoztatas politikaja, amely az adotorvények alkalmazasat jelenti. F6l-
des ramutat arra is, hogy az adopolitika konstans és valtozo elemekkel
is rendelkezik. Az els6 kategoriaba célok, értékek (mint példaul a csa-
ladi adopreferenciak) és az egyes adok fobb jellemzdi tartoznak, de a
véltozo elemekrél nem tesz emlitést. 3 Nyilvanvald, hogy a konstans
elemeken kiviili elemek, mind valtozo tényezéknek mindsiilnek, ezért
itt példaként megemlithetdk az adoeljarasi szabalyok, az ad6zas tech-
nikai el6irasa, de ez egyes gazdasagi agazatoknak nyujtott kedvezmé-
nyek, vagy a mas agazatokat terheld potadok.

1.5. Allamhaztartasi vagyonpolitika

Az allami vagyonpolitika is a koltségvetési politika 1ényeges eleme,
de talan napjainkat leszdmitva, Magyarorszagon eddig nem keriilt a
figyelem kdzéppontjaba. Pedig nem jelentéktelen kérdésekrol van szo.
A fiskalis dontéseknél alapvetés, hogy az allamnak ismernie kell va-
gyonat. Fel kell mérnie, nyilvan kell tartania és folyamatosan ellen-
Oriznie is kell ezt. Ezzel a vagyonnal, illetve ennek erre alkalmas ré-
szével gazdalkodni is kell. Dontést kell arr6l hozni, hogy az allam
megtartja-e a vagyonat vagy egyes elemet példaul a liberalis gazda-
sagpolitika jegyében inkabb értékesit (privatizalja), esetleg gyarapi-

% FOLDES (2007): i. m. 396-398. o.
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tani is kivanja. A kozvagyonnal val6é gazdalkodas a koltségvetés sza-
mara bevételeket is eredményezhet, de jelentds kiadasokkal is jarhat.
Nem kétséges, hogy a vagyonkezeléshez megfelelé szervezetet vagy
szervezeteket kell felallitani, tevékenységiiket szabalyozni és ellen-
Orizni is kell, hiszen itt a korrupci6 veszélye is fennall.

A vagyonpolitika korében tovabbi érdemi és aktualis kérdés,
hogy az allam az allami tulajdonnal valé gazdalkodést kozvetleniil
maga latja vagyonkezeld szervezete vagy szervezetei révén, vagy azt
atengedheti mas szervezetek részére. Ha igen, akkor az atengedés mi-
lyen jogcimen és milyen bevételek ellenében torténhet? A vagyonke-
zelés eredménytelenségéért kit terhelhet vagyoni és/vagy politikai fe-
lelosség?

A vagyonpolitika céljai talan nem annyira valtozékonyak, mint
az adopolitikaé és eszkozei sem olyan sokfélék, de fiskalis szempont-
bol egyre jelentdsebbek.

1.6. Pénziigyi jogpolitika - pénziigyi jog

A pénziigyi politika pénziigyi jogi dontéseit a pénziigyi jogpolitika
foglalja keretbe, mely elsdsorban az alkalmazandé jogforrasrendet, a
kodifikacio szerkezetét és folyamatat, tovabba a pénziigyi jogalkalma-
ereden a pénziigyi jogpolitika altal meghatarozott jogalkotast, szii-
kebb értelemben pedig a jogalkotas eredményeképpen megjelend
pénziigyi jogot és ennek egyes részteriileteit, mint szabalyozasi inst-
rumentumokat is a koltségvetési politika eszkozei kozé lehet emelni.
A pénziigyi jogpolitika sajatos eszkOze a pénziigyi jog, mely
heterogén szabalyozasi teriiletei kozott talaljuk meg a témankkal koz-
vetleniil 0sszefliggd allamhaztartasi jogot és kozbevételi jogot is.
Hosszi évszazadok fejlodése utan Magyarorszagon a XX. szazad els6

40 FOLDES (2001): i. m. 27. 0.
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harmadara, kozepére 6nallo jogagga valt pénziigyi jog fogalma — ép-
pen sokféle targya és célja miatt — nehezen hatdrozhaté meg, de itt
alkalmazhat6 Nagy Tibor professzor dsszetett definicidja: ,,4 pénziigyi
jogi szemlélet szerint ezen a széles — napjainkban kiilonosen dinami-
kusan fejlodo és boviilo — jogteriileten a pénziigyi jog a gazdasagi-
pénziigyi politika megvalositasa érdekében a kozpénziigyi alaprend-
szer intézményein keresztiil, illetéleg annak intézményeihez kapcso-
l6dva, pénziigyi viszonyokkal szabdlyozza a tarsadalmi Gssztermék
(GDP) meghatarozott részének centralizalasat és elosztasat az allam
funkcidinak és feladatainak ellatasa érdekében. A pénziigyi jog szaba-
lyozza tovabba a gazdalkodo szervezetek (allami, nem dallami és non-
profit szervezetek) pénzgazdalkodasat, a monetaris politika teriileteit,
valamint meghatdrozott jogalanyok pénziigyi jogi kitelezettségeit.”**

A fenti meghatarozasbdl a tanulmany témaja szempontjabol a
centralizalas, mint a fiskalis politika allokacids funkcidjanak megjele-
nése és GDP redisztribucidja birhat jelentéséggel, hiszen ezen jellem-
z6khoz kapesolodnak a koltségevetési politika eszkozei.

A pénziigyi jog altal szabalyozott teriiletek koziil nem mind-
egyiknek van kozvetlen fiskalis vonatkozasa. Igy nyilvanvalo és koz-
vetlen koltségvetési hatassal és jellemzokkel is bir az allamhaztartasi
jog és a kdzbevételi jog is. Az allamhaztartasi jog alatt a koltségvetési
jog, az allamadossag és kezelésének joga, tovabba az allamhaztartasi
vagyonjog értend6. Bende-Szabé Gabor allaspontja szerint ,,a koltség-
vetési jog magaban foglalja a koltségvetés elfogadasanak jogat, a
koltségveteés végrehajtasara vonatkozo felhatalmazas (appropridacio)
jogat, a koltségvetés végrehajtasdara vonatkozo zdarszamadas elfoga-
dasanak jogat, tovabba a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos

felmentés (felmentvény) jogat.”*

41 NAGY: i. m. 45. o.
42 BENDE-SZABO: i. m. 93. 0.
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A kozbevételi jog maga is kapcsolodik az allamhaztartasi jog-
hoz (a koltségvetés bevételi oldalahoz), de kdzponti vagy helyi szinti
koltségvetésbe teljesitendd befizetésre vonatkozo szabalyok szerkeze-
tilkkben, tartalmukban is annyira eltérnek az egyéb koltségvetési nor-
maktol, hogy indokolt a kiilon pénziigyi jogi teriiletként emlitésiik.

A szamviteli jog egy része, mely az ,,allamhaztartasi szamvitel”
elnevezéssel kiilonitheto el a nem allami gazdalkodokra vonatkozo al-
talanos szamviteli jogszabalyoktol és azoknak nem mindsiild standar-
doktdl, szinten kozvetlen kapcsolatban all az allamhaztartasi joggal.

A nemzetkdzi pénziigyi jogi teriiletnek a nemzetkodzi addjog-
ként, nemzetkodzi koltségvetési jogként és a nemzetkdzi vamjogként
ismert részei is birnak fiskalis relevanciaval.

Ugyanakkor elsdsorban a monetaris politika eszkdzrendszeré-
hez tartozonak mindsithetd a pénziigyi piacok joganak és a devizajog
szabalyai, melyek kozvetetten, az allamhdaztartas és a kozponti kolt-
ségvetés stabilitasara is hatassal lehetnek.

Meg kell azt is emliteni, hogy a magéanjogi szabalyok és a pénz-
iigyi jogi normak kozott is adekvat kolesonhatés all fenn, példaként
utalhatunk itt az allami szervek altal kdthetd, egyébként maganjogi
szerzodésekkel kapcsolatos pénziigyi jogi eldirasokra (az atlathatosag
kovetelményére, vagy a kozbeszerzési kotelezettségre.).

2. FISKALIS NORMAK A MAGYAR PENZUGYI JOGBAN

A fiskalis politika iranyanak, f6 céljainak megahatarozasa szempont-
jabol kiemelt jelentdsége van a koltségvetési stabilitasnak, az allam-
adossag és a koltségvetési hiany alakulasanak. Ezek normativ szaba-
lyozasa a magyar pénziigyi jog az alkotmanyos normaiban is megje-
lenik.
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2.1. A magyar pénziigyi jog alkotmanyos alapjai

A pénziigyi jogi normak is alkotmanyos elveken €s normakon alapul-
nak. Nagy Tibor a pénziigyi jog alkotmanyos alapjainak fogalomkdo-
rébe azokat a normakat sorolja, melyek a tdrvényhozast pénziigyi tor-
vények meghozataldra kotelezik.*® Ezek a normék lehetnek koltségve-
téssel, az adozassal és adoztatassal, az dllamaddssaggal, az allami va-
gyonnal, a pénziigyi szervezetekkel és intézményekkel is kapcsolato-
sak.

Magyarorszagon ez a normarendszer az Alaptorvény elfogada-
sat kovetden jelentOs valtozasokon esett at, érdemileg is kibdvitve a
fiskalis szabalyozast, kiilonos tekintettel az uj kdzpénziigyi fejezetben
foglaltakra.

Az Alaptorvény a fiskalis politika alapelveként az Alapvetések
N) cikkének (1) bekezdésében a kiegyensulyozott, atlathato és fenn-
tarthato kbltségvetési gazdalkodas elvét fogalmazza meg, mely a fis-
kalis funkciok koziil a stabilitasra helyezi a hangsulyt. A (2) és (3)
bekezdésekben ezen elv érvényesitését szolgalod, az allami szervekre
vonatkozo6 eldirasokat kapunk.

Az O) cikk mar az allami és kozosségi feladatokhoz valo hoz-
zajarulasi kotelezettséget tartalmazza, és ez mar a kozteherviselés el-
vét is elore vetiti, csak tigy, mint a XII. cikk, mely a k6zosség gyara-
podasahoz munkavégzéssel torténd hozzajarulast irja elo.

A XXX. cikk a kozteherviselés elvének tényleges hordozdja,
mely az Alkotmany 70/1. §-a szerinti elvet atfogalmazva, kitagitotta
annak korét,* hiszen ennek elvi korlatjat mér a teherviseld képesség-
hez és nem a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazitotta.

3 NAGY: i.m. 58. 0.
4 (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének meg-
feleléen mindenki hozzajarul a k6zds sziikségletek fedezéséhez.
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Terstydanszkyné Vasadi Eva ramutat azonban arra, hogy a koz-
teherviselés sziikebb tartalma is megjelenik az Allam fejezet 40. cik-
kében,* ahol a kozteherviselés és nyugdijrendszer alapvetd szabélya-
ira vonatkozé torvényalkotasi felhatalmazast talalunk. Allaspontunk
szerint azonban ez a rendelkezés ett6l még nem tekinthetd a kozteher-
viselés sziikebb tartalmi megkozelitésének, legfeljebb csak az ilyen
iranyu jogalkotasra adott felhatalmazdsnak. Ebbdl kiindulva valéban
érdekes lehet, hogy az ilyen tartalmu sarkalatos térvények, valoban
szlikebb vagy esetleg csak konkrétabb tartalommal toltik meg a koz-
teherviselés elvét.

Ugyanakkor ez a cikk mégis nagyon jelentés, mivel ebben ta-
laljuk a korabbi Alkotmanyban kifejezetten nem olvashaté nullum
tributum sine lege elvet, amely a kozteherviselés alapvet6 szabalyait
¢s igy az addzas torvényi szabalyozasat koveteli meg.

A koltségvetéssel kapcsolatos alaptdrvényi normak talalhatok
még az Orszaggytilés feladatai kozott,*
vazas tiltott targykorei kozott,*’
korokben tiltja a népszavazast.

Fiskalis eléirasnak mindsiil a helyi 6nkormanyzatok felhatal-

valamint az orszagos népsza-
mely koltségvetési és addzasi targy-

mazasa a helyi adok fajtainak bevezetésére és mértének megallapita-
sara.

(2) A koz06s sziikségletek fedezéséhez valo hozzéjarulas mértékét a gyerme-
ket neveldk esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell
megallapitani.

%5 TERSTYANSZKYNE VASADI EVA: Az Alkotmanybirosag ado-és koltségve-
tési jogot érint$ alapvetd dontései, in HALUSTYIK ANNA (szerk.): Pénziigyi
jog 1., 2015, Pazmany Press, Budapest, 42. o.

4 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. ¢) pont.

47 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.

48 Alaptorvény 32. cikk (1) bek. h) pont.
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Az Alaptorvény legjelentdsebb pénziigyi jog Ujitasa a 36. cikk-
ben olvashat6 ,,A kdzpénzek” cimii fejezetben. Itt 6sszefoglalva meg-
talalhatok az allamhaztartas stabilitasaval kapcsolatos elvek és szaba-
lyok. Az (1) bekezdésben az éves koltségvetés és az ennek végrehaj-
tasarol (zarszamadas) sz616 beszamolas kotelezettsége jelenik meg. A
kovetkez6 bekezdésben a vilagossag és atlathatosag kdvetelménye ol-
vashat6 a koltségvetés €s a zarszamadas tartalmaval osszefiiggésben.
A (3) bekezdés tartalmazza a hagyomanyos appropriaciot, vagyis az
Orszaggyllés altal a Kormanynak a kézponti koltségvetési torvény el-
fogadasaval adott felhatalmazast a bevételek beszedésére és a kiada-
sok teljesitésére.

Igazi névumnak tekinthetd az 4allamad6ssdg maximumanak
meghatarozasa és az ezzel kapcsolatos korlatozasok (tételes allam-
adossag korlat). A (4)-(6) bekezdésekben foglaltak szerint az Orszag-
gyllés — kiilonleges jogrend és a nemzetgazdasag tartos és jelentds
visszaesését kivéve — nem fogadhat el olyan kdzponti koltségvetésrol
sz016 torvényt, amelynek kovetkeztésben az allamadossag mértéke
meghaladnd a teljes hazai Ossztermék 50%-at. Miutdn azonban az
Alaptorvény elfogadasakor (2011-ben) és azt kdvetden is mindig ma-
gasabb volt ennél az allamadossag, ezért az atmeneti idészakra csak
az a szabaly, hogy az allamadodssag aranyanak évrol-évre csokkennie
kell.

Vialtoztak a koltségvetési torvény elfogadasaval kapcsolatos
szabalyok, megsziint ugyanis az atmeneti szabalyozasa (indemnitas)
valo lehetOség és az ex lex gazdalkodas is korlatozotta valt a 3. cikk
(3) bekezdés els6é pontjaval, mely a Koztarsasagi elnokot ruhazza fel
az Orszaggyiilés felosztasanak jogaval arra az esetre, ha az a targyévi
koltségvetést az adott év marcius 31-ig nem fogadja el.

Az egyes allami szervek feladatainak meghatarozasakor feltiin-
nek fiskalis kérdések, igy a Kormany szdmara is eldirja az Alaptor-
vény a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatban, hogy nem vehetd
fel olyan kdleson vagy nem vallalhato pénziigyi kotelezettség, amely
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az allamaddssagnak a GDP-hez viszonyitott el6z6 évi aranyat no-
velné.*

A koltségvetés stabilitasanak megtartasat célozza az Alkot-
manybirosag hataskorének atmeneti korlatozéasa is. Addig ugyanis,
amig az allamadossag mértéke meghaladja a GDP 50%-at az Alkot-
manybirosag a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti kdltségvetés vég-
rehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torve-
nyek Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizarolag az élethez és az em-
beri méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsagahoz valo joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokkal dsszefiiggés-
ben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Al-
kotmanybir6sag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nél-
kiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirde-
tésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények
nem teljesiiltek.*

Az Alaptorvény 38. cikkében tovabbi pénziigyi jogi targyként a
nemzeti vagyonnal kapcsolatos rendelkezéseket talaljuk. Az (1) és (2)
bekezdés is sarkalatos torvényre bizza a nemzeti vagyonnal €s az az
allam kizarolagos tulajdonaval kapcsolatos szabalyozast.

Szintén pénziigyi jogi norméanak mindsithetd a csak az atlathatod
szervezetek szdmara nyujthat6 koltségvetési tdimogatas kdvetelménye
¢s a kozpénzekkel vald nyilvanossag elétti elszamolas kovetelmé-
nye.5!

9 Alaptorvény 37. cikk (3) bek.
%0 Alaptorvény 37. cikk (4) bek.
51 Alaptdrvény 39. cikk.
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Lényeges pénziigyi jogi vonatkozasai vannak a Magyar Nem-
zeti Bank jogi statuszaval,®? az Allami Szamvevészékkel® és a Kolt-
ségvetési Tandccsal® kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseknek is.
Ezek koziil kiemelt koltségvetési jelentésége van az Allami Szamve-
v8széknek, mely az Alaptorvényben® meghatarozott feladatai szerint
ellendrzi a kdzponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas gaz-
dalkodasat, az allamhaztartasbol szarmazo forrasok felhasznalasat és
a nemzeti vagyon kezelését.

A koltségvetés megalapozottsaganak vizsgalatara, tehat a még
a koltségvetési torvény elfogadasa eldtti stadiumban a Koltségvetési
Tanacs jogosult. Az Alaptérvényben meghatarozott jogai kozil ki-
emelendd, az a sajatos jog, quasi vétdjog, amely a kdzponti koltségve-
tésrol szolo torvény elfogadasahoz megkoveteli a Koltségvetési Ta-
nacs elézetes hozzajarulasat.

Természetesen a fenti allami szervek statuszat és részletes fel-
adatait az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan kiilon tortvények hata-
rozzék meg. igy az Allami Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVI.
torvény, a Koltségvetési Tanacs feladatait és miikodését a Magyaror-
szag gazdasagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény tartal-
mazza, a jegybankrol pedig a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013.
évi CXXXIX. torvény rendelkezik.

2.2. A magyar koltségvetési jog forrasai

Az Alaptorvény kozpénziigyi elveinek részletes szabalyozasa a fenti
szervezetekre vonatkozo eldirasokon kiviil mas teriileteken is jelen
van a pénziigyi jog koltségvetési normaiban.

52 Alaptdrvény 42. cikk.
%3 Alaptdrvény 43. cikk.
5 Alaptdrvény 44. cikk.
%5 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.
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Ezek koziil elsédleges az allamhaztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.), mely meghatarozza az allam-
haztartas rendszerét, kozponti és onkormanyzati alrendszerekre osztva
azt.

Az Aht. a kozfeladatokkal kapcsolatban két generalis elvet rog-
zit. Egyrészt meghatarozza, hogy kozfeladatot csak jogszabaly rendel-
het 4llami vagy 6nkormanyzati kdrbe, masrészt rogziti a kozfeladatok
finanszirozasanak alapkovetelményét — a 3/A. § (3) bekezdésében —,
amely a kozfeladatok eldirasahoz vagy vallalasdhoz megfeleld pénz-
iigyi fedezet biztositasat irja elo.

Az Aht. tartalmazza a koltségvetési alapelveket is. Igy a 4. § (1)
bekezdése a ciklikussag, rendszeresség megtestesitdjét, az ,,éves kolt-
ségvetés” alapelvét, mely szerint az allamhaztartasban a tervezést, a
gazdalkodast éves koltségvetés alapjan kell folytatni és a koltségvetés
végrehajtasanak éve megegyezik a naptari évvel. De a tobbi ,.klasszi-
kus” koltségvetési alapelv, mint példaul a brutto elszamolas elve vagy
a teljesség és Osszehasonlithatosag elve is jelen van a tdrvényben.

Jelen tanulmény téméajanak szempontjabdl kiemelkedd jelento-
sége van az Aht. 4/A-6. §-aiban foglalt szabalyoknak, melyek az al-
lamhaztartasi bevételek és kiadasok korét hatarozzak meg.

A torvény szerint az allamhaztartasi bevételek lehetnek koltség-
vetési és finanszirozasi bevételek ¢és kiadasok. A koltségvetési bevé-
telek és kiadasok kozgazdasagi jellegiik szerint miikddési és felhalmo-
zasi bevételekre oszthatok.

igy mitkodési bevételek:

a) az allamhaztartason beliili miikodési tamogatasok,

b) a kdzhatalmi bevételek (adok, illetékek, jarulékok, hozza-
jérulasok, birsagok, dijak és mas fizetési kotelezettsé-
gek),

c) a készletek és szolgaltatasok értékesitésekor kapott ellen-
értékbdl, a tulajdonosi bevételekbdl, a kapott kamatokbol
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és mas hasonl6, a miikodés soran keletkezd bevételekbol
szdrmaz6 bevételek

d) az allamhaztartason kiviilrél miikddési célbol kapott ta-
mogatasokbol és mas ellenérték nélkiili bevételekbdl
szarmazd miikodési célu atvett pénzeszkozok.

Felhalmozasi bevételek:

a) az allamhaztartdson beliilrdl felhalmozasi célbdl kapott
tamogatasokbol és mas ellenérték nélkiili bevételekbol
szarmazo6 a felhalmozasi célu tamogatasok,

b) az immaterialis javak, targyi eszkdzok értékesitésekor ka-
pott ellenértékbdl, valamint a részesedések értékesitése-
kor, megsziinésekor kapott bevételekbdl szarmazé bevé-
telek,

¢) az allamhaztartason kiviilrél felhalmozasi célbol kapott
tamogatasokbol és mas ellenérték nélkiili bevételekbol
szarmazoé felhalmozasi céli atvett pénzeszkdzok.

Miikédeési kiadasok:

a) a személyi juttatasok (foglalkoztatottak illetményei, mun-
kabére, egyéb juttattatasok, mas jovedelmek),

b) a munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajaru-
lasi add, amelyet a kifizetést teljesitoé koteles megfizetni,

¢) a dologi kiadasok,

d) tarsadalombiztositasi és egyéb ellatottak pénzbeli juttata-
sai,

e) az egyéb muikddési célu kiadasok, amelyek a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésébodl, az allamhaztartason be-
lillre vagy kiviilre miikddési célbol adott tdmogatasokbol
¢és mas ellenérték nélkiili kifizetésekbdl, valamint a mas
kiemelt eliranyzaton nem szerepeltetheté miikodési jel-
legli kiadasokbol szarmaznak.
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Felhalmozasi kiaddsok:

a) a beruhazasok, amelyek az ingatlanok, targyi eszk6zok és
mas tartosan hasznalt eszkdzok megszerzésébol, részese-
dések megszerzéséhez vagy noveléséhez kapcsolodo ki-
adasok teljesitésebol szarmaznak,

b) a felujitasok, amelyek a tartésan hasznalt eszkozok felti-
tasanak kiadasaibol szarmaznak,

c) az egy¢eb felhalmozasi célu kiadasok, amelyek az allam-
haztartason beliilre vagy kiviilre felhalmozasi célbol
adott tamogatasokbdl és mas ellenérték nélkiili kifizeté-
sekbdl szarmaznak.

A koltségvetési bevételek és kiadasok kiilonbozeteként allapithatod
meg a koltségvetési hiany vagy tobblet. Ha hiany mutatkozik, vagy
tobblet keletkezik, akkor az Aht. a hiany finanszirozasdhoz vagy a
tobblet felhasznalasahoz finanszirozasi bevételeket vagy kiaddsokat
rendel.

Az Aht. altal az 5. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozott szaba-
lyok is ismertek. Ezek szerint a koltségvetési bevételi eldiranyzatok €s
a finanszirozasi bevételi el6iranyzatok a koltségvetési bevételek be-
szedésének kotelezettségét és a finanszirozasi bevételek teljesitésének
jogosultsagat, a koltségvetési kiadasi eldiranyzatok és a finanszirozasi
kiadasi eldiranyzatok nem kotelezettségek, hanem csak az azok fel-
hasznalasanak jogosultsagat jelentik.

A koltségvetési kiadasok — a kozponti koltségvetés eldiranyzat-
modositasi kotelezettség nélkiil tlteljesithetd koltségvetési kiadasai
kivételével — a koltségvetésben megallapitott (a tovabbiakban: eredeti
eléiranyzat) vagy az év kdzben modositott (a tovabbiakban: mddosi-
tott eldiranyzat) koltségvetési kiadasi eldiranyzatok mértékeig teljesit-
hetdk. A koltségvetési bevételek a koltségvetési bevételi eldiranyza-
tokon feliil is teljesithetok.

A tanulmany témajahoz kapcsolodik még az Aht.-nak a koltség-
vetés elokészitésérol és koltségvetés végrehajtasarol szolo 111, és 1V,

59



Pardavi Laszlo

fejezete, tovabba a koltségvetési timogatasokat szabalyozo VI. fejezet
is, melyekben foglalt szabalyok kihatnak a koltségvetési politika esz-
kozeinek alkalmazasara és ebbdl kovetkezden a kdltségvetési politika
hatasmechanizmusara is.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) preambuluma szerint az Or-
szaggyliilés elsdsorban az orszag gazdasagi stabilitdsa és a koltségve-
tési fenntarthatosaganak biztositasa érdekében, a kozponti koltségve-
tésrol szolo torvény megalapozottsaganak fiiggetlen vizsgalata, vala-
mint az 4llamadossag csokkentésének eldsegitése €s az Alaptorvény
végrehajtasara alkotta az Alaptorvény XXX. cikke, 34. cikk (5) bekez-
dése, 37. cikk (6) bekezdése, 40. cikke és 44. cikk (5) bekezdése alap-
jén ezt a sarkalatos torvényt.

A Gst. II. fejezetében az allamadossag csokkentésének szaba-
lyait hatarozza meg. Ezek koziil szamunkra kiilonds jelentdséggel bir-
nak az addossagesokkentésre (2. cim) és az allamadossag keletkezését
¢s novekedését korlatozo szabalyok (3. cim).

Az allamadéssag csokkentésre vonatkozo szabalyok az Aht.-
nak a koltségvetési elokészitésre és egyes esetekben a kozponti kolt-
ségvetési torvény végrehajtasara vonatkozo szabalyaihoz adnak el6-
irasokat. Ezek koziil a talan a két legfontosabb a kormanyzati szektor
egyenlege hianyanak a bruttd hazai termék 3%-aban maximalt mér-
téke®® és az 4llamadossag csokkentésére vonatkozo rendelkezések.®

Az allamadossag keletkezését és ndvekedésének korlatozasat
magukba foglal6é szabalyok, bar elsésorban az allamhéztartasi alanyo-
kat kotelezik, de mar az allamhaztartasi alrendszereken talmutato,
akar maganjogi hatasokkal is birnak.

% Gst. 3/A. § (1) bek. b) pont.
5 Gst. 4. §.
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Az ide tartozo szabalyok koziil kiemelést érdemel az allamados-
sagot keletkeztetd tligylet érvényességéhez sziikséges torvényi felha-
talmazas,*® a Kormany felhatalmazésa arra, hogy amig az allamados-
sadg a bruttd hazai termék felét meghaladja és ha az allamot terheld
olyan mértékli kdzvetlen kiadas keletkezik, amelynek teljesitésére a
kozponti koltségvetésrdl szolod torvényben megallapitott, a Kormany
iranyitasa ald tartozé fejezetekben rendelkezésre allo eldirdnyzatok
nem elegendék, a Kormany jogosult lesz az Aht.-ban foglalt egyes in-
tézkedések megtételére, vagy javaslatot tehet az ilyen kiadasok telje-
sitéséhez sziikséges, fizetési kotelezettség torvényben torténd megal-
lapitasara.®®

A kormanyzati szektorhoz kapcsolodo altaldnos korlatozas
még, hogy az ide tartozo egyéb szervezet adossagot keletkeztetd tigy-
letet érvényesen az allamhaztartasért felelds miniszter el6zetes hozza-
jarulasaval kothet.®

Az dnkormanyzati alrendszerrel kapcsolatosan is talalunk ados-
sagkorlatozo szabalyokat. gy az énkormanyzat érvényesen kizarolag
a Kormany eldzetes hozzajarulasaval vallalhat a Polgari Torvény-
konyv szerinti kezességet és garanciat, valamint kothet adossagot ke-
letkeztetd ligyletet.®

Telepiilési dnkormanyzat adossagot keletkeztetd iigyletet csak
abban az esetben kothet, ha a hatalyos helyi adé rendelete alapjan a
helyi ipariizési adot vagy a helyi adokrol szolo torvény szerinti va-
gyoni tipusu adok kozil legalabb az egyiket vagy a maganszemélyek
kommunalis ad6jat bevezette.®?

8 Gst. 8. §.

59 Gst. $/A. §.

® Gst. 9. § (1) bek.
61 Gst. 10. § (1) bek.
% Gst. 10. § (2) bek.
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Abszolut korlatként értékelhetd, hogy az nkormanyzat adodssa-
got keletkeztetd ligyletbdl szarmazo targyévi Osszes fizetési kotele-
zettsége az adossagot keletkeztetd iigylet futamidejének végéig egyik
évben sem haladhatja meg az dnkormanyzat adott évi sajat bevételei-
nek 50%-4t.®

Hasonlo jellegii korlatozas az 01 fejlesztésekkel kapcsolatos el6-
iras, mely — kivételekkel ugyan — de tiltja a sajat bevételek 50%-at
eléré vagy azt meghalado fejlesztésekkel kapcsolatos fizetési kotele-
zettséget.5

A Gst. az 6nkorményzatok adossagot keletkezteto iigyleteit is
korlatozza. Altalanos szabalyként fogalmazhato meg, hogy az énkor-
manyzat éven tili lejaré addssagot keletkeztetd tigyletéhez (kivéve a
reorganizacios és a fejlesztésnek nem mindsiild, a kdzponti koltségve-
tésbol nytjtott eurdpai unios vagy mas nemzetkozi szervezettol az on-
kormanyzat 4ltal megnyert palyazat onrészének és az igy megnyert ta-
mogatas eléfinanszirozasanak biztositasara szolgalo ligyletet) a Kor-
many eldzetes hozzéjarulasa sziikséges.

A Gst. V. fejezete az Alaptorvény 40. cikkében kapott felhatal-
mazas alapjan meghatarozva a kozos sziikségletek fedezéséhez sziik-
séges bevételek korét, tér ki az ezen tanulmany targya szempontjabol
lényeges kozterhek felsorolasara és osztalyozasara.

A 28. § a kozterheket az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nél-
kiili és az allami kdzhatalom birtokdban nytjthat6 szolgaltatasért, el-
jarasért fizetendo6 dijak, illetékek csoportjaba sorolja. Az elsébe tarto-
zik az ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy
mas hasonld, rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség. A ma-
sodikba pedig a feliigyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti illeték, igazgatasi
szolgaltatasi dij és potdij.

8 Gst. 10. § (5) bek.
6 Gst. 10. § (7) bek.
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A 29. § (1) bekezdése pedig megerdsiti és pontositja a nullum
crimen sine lege elvet, miszerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fi-
zetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvez-
mények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag tor-
vényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan 6nkorményzati rende-
letben lehet, kivéve ha az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkdzi szerz0dés eltérden rendelkezik. Ez az elv nem vonatkozik
azonban a potlékra, igazgatasi szolgaltatasi dijra, potdijra sem, melye-
ket a Kormany, illetve a miniszter a Magyar Nemzeti Bank elnoke, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elndke és a Magyar Energeti-
kai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal elndke is meghatarozhat. Ehhez az
elvhez sorolhaté a 35. §-ban meghatarozott kotelezettség, mely tiltja
az eltéro életviszonyokat szabalyozo torvényekben fizetési kotelezett-
ségek szabalyozasat, azok modositasat, vagy hatalyon kiviil helyezé-
sét.

Az atlathatosag és vilagossag elve jelenik meg a 30. § (1) be-
kezdésében, amely eldirja, hogy az 10j fizetési kotelezettséget megal-
lapitd torvényben meg kell hatarozni, hogy a bevétel az allamhaztartas
mely alrendszerének bevételét képezi.

A jogalkotonak cimzett kovetelmény, hogy a fizetési kotelezett-
séget megallapito, fizetésre kotelezettek korét bovito, a fizetési kote-
lezettség terhét ndveld, a kedvezményt, mentességet megsziintetd
vagy korlatozo6 jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott leg-
alabb 30 napnak el kell telnie.®®

A kozbevételek korében alaptétel, hogy a veliik egylitt jaro ad-
minisztracios koltségek nem legyenek aranytalanul magasak, vagy ne
haladjak meg a bevételeket.%

Az Orszaggyilés elsdsorban tarsadalompolitikai okbol fontos-
nak tartotta, hogy az ad6zas korébdl kiemelje és Gst. utjan sarkalatos

6 Gst. 32. §.
8 Gst. 33. §.
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torvénybe foglalja a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokbol szar-
mazd addztatds adomértékének elvi meghatarozasat. A Gst. 36. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a munkaval megszerzett jovedelmet csak egy
adokulccsal, tehat linearisan lehet terhelni.

Szintén jelentds hatdsa és lizenete van a 36. § (2) bekezdésének,
mely a munkaval szerzett jovedelem addzas utani (nettd) dsszegét ga-
rantalja, mely szerint a munkaltatd, kifizetd altal teljesitendd fizetési
kotelezettség egylittesen nem haladja meg a maganszemély munkaval
megszerzett jovedelmének az ez utan a természetes személy altal tel-
jesitend6 fizetési kotelezettségekkel csokkentett Gsszegét.

Az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdése elbirja, hogy a kdzds
sziikségletekhez vald hozzajaruldas mértékének megallapitasakor a
gyermeknevelés koltségeit is figyelembe kell venni. A Gst. ezt az elvet
fejti ki a fizetési kotelezettségek korében, melyet az személyi jovede-
lemadobol ismert csaladi kedvezménynek nevez.” A Gst. csaladi ked-
vezmény mértékét a gyerekszamtol teszi fliggdve, azzal a kotelezéssel,
hogy magasabb mértékii csaladi kedvezményt harom- vagy tobb gyer-
mek nevelése, gondozasa esetén kell nytjtani.®

A torvény kivette a még az 1992-es Aht-ban a kozbevételek
koz¢ sorolt birsagot, a 28. §-ban meghatarozott fizetési kotelezettsé-
gek korébol és kiilon szabalyozza a 38/B. §-ban, 1ényegében hason-
l6an, mint a tobb fizetési kotelezettséget. Fontos kiilonbség azonban,
hogy a birsagot pontosabban a birsagfizetési kotelezettséget torvényi
felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletben és kormanyrende-
letben is el6 lehet irni.

67 Gst. 37. § (1) bek.
6 Gst. 37. § (2) bek.
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A magyar koltségvetési jog ezen harom pillére mellett meg kell
emliteni az évente elfogadott koltségvetési®® és zarszamadasi torvé-
nyeket, valamint az dnkormanyzatok képviselo testiileteinek hasonld
targykorben hozott rendeleteit is.

A koltségvetési jog forrasai kozé sorolhatdk az allamhdztartas
vagyonjogi normai is. Ezek alatt els6sorban az Alaptorvény 38. cikké-
ben foglaltakat és a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. tor-
vényt, tovabba az allami vagyonrol szo6l6 2007. évi CVI. torvényt és
ezek végrehajtasi rendeleteit sorolhatjuk. A vagyonjogi normak gon-
doskodnak a nemzeti, allami és Onkormdnyzati vagyon értékének
megovasarol, megfeleld nyilvantartasardl és hasznositasanak modjai-
ol is feltételeirdl. Ezen szabalyok hatasai kdzvetlentil és kdzvetve is
megjelennek a koltségvetésben, mert egyes vagyonelemek értékesi-
tése, hasznositasa kozvetlen bevételeket eredményez, mig a vagyon
értékének megorzése, regisztralasa pedig nyilvanvald kiadasokkal jar.

2.3. Az Eurépai Unio6 koltségvetési joganak forrasai

Az Eurépai Unid koltségvetési joganak elsddleges forrasai természe-
tesen az alapszerzodésekben keresenddk, melyek koziil els6sorban az
Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 119-144. cikkei vonatkoznak a tagallami koltségvetési poli-
tikak Osszehangolasara és a tagallami fiskalis politikai tilalmakra (a
monetaris, finanszirozas tilalma, a pénziigyi szervezetekhez torténd
kivéltsagos hozzaférés tilalma és a ki nem segitési zaradék).”® A szii-
kebb értelemben vett koltségvetési normak az EUMSz. VI. részének
II. cimében olvashatok. Itt talaljuk meg a koltségvetési alapelveket, az
unid koltségvetésének sajat forrasait, a tobbéves pénziigyi keretre és

89 Egyelére kiilonleges példaul a Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltség-
vetésérol szolo 2015. évi C. torvényt, melyet, nem 6sszel, hanem mar 2015.
julius 3-an hirdettek ki.

0 1Ld. részletesen CSUROS: i. m. 130-138. 0.
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az éves koltségvetésre vonatkozo rendelkezéseket is. Az EUMSz. mel-
1€kletei koziil kozvetlen koltségvetési vonatkozdsaik miatt kieme-
lendé a (12.) Jegyzokdnyv a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol
¢és a (13.) JegyzOkonyv a konvergenciakritériumokrol.

Az Eurdpai Unid Tanacsa 2012. marcius 2-an fogadta el Briisz-
szelben és 2013 januar 1-jén Iépett hatalyba a Gazdasagi ¢s Monetaris
Uni6 Stabilitasi, Koordindciés és Kormanyzati Szerzddése, melynek
egyik része (3-8. cikk) az un. koltségvetési paktum (Fiscal Pact). En-
nek f6 célja a fiskalis fegyelem szigoritasa, a nemzeti koltségvetésék
egyensulyanak megkdvetelése, nagyobb ellendrzés lehetévé tétele, a
gazdasagpolitikai koordinacié megerdsitése €s az eurddvezet kor-
manyzasanak javitasa.

A Kkoltségvetéssel 0sszefiiggd masodlagos joganyagok koziil
kiilonosen fontos a Stabilitasi és Novekedési Paktum, mely a Tanacs
1466/97/EK rendeletébol (a koltségvetési egyenleg feliigyeletének
megerdsitésérol és a gazdasagpolitikak feliigyeletérdl és 6sszehango-
lasarol), a Tanacs 1467/97/EK rendeletébdl (a tilzott hidny esetén ko-
vetendd eljards végrehajtasanak felgyorsitasarol és pontositasardl),
valamint a Tanacs (1997. junius 17.) allasfoglalasabol all.

Figyelmet érdemelnek még a kovetkezo jogforrasok is:

o Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 473/2013/EU rende-
lete (2013. majus 21.) a pénziigyi stabilitasuk tekinteté-
ben sulyos nehézségekkel kiizd6 vagy stilyos nehézségek
altal fenyegetett eurodvezeti tagallamok gazdasagi és
koltségvetési felligyeletének megerdsitésérol;

e Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 473/2013/EU rende-
lete (2013. majus 21.) a koltségvetésiterv-javaslatok
monitoringjara és értékelésére, valamint az eurodvezeti
tagallamok tulzott hidnya kiigazitasanak biztositasara vo-
natkozo kozos rendelkezésekrol,
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o Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Eura-
tom rendelete (2012. oktober 25.) az Unid altalanos kolt-
ségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol és az
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

Természetesen a magyar koltségvetési jog és Europai Unid fiskalis
joga kozotti kapcsolat is 1ényeges tényezd lehet a koltségvetési poli-
tika hatdsmechanizmusai elemzésekor. Az unid koltségvetési szaba-
lyai nem fiiggetlenek a tagallami koltségvetési normaktol és azok sem
az uniods eldirasoktol. A tagallamoknak elssorban a megfeleld kolt-
ségvetési stabilitasra, az allamadossdg mértékének csokkentésére, a
koltségvetési hiany €s az inflacié kordaban tartasara, az unionak pedig
sajat koltségvetésének megfeleld végrehajtasara kell torekednie.

2.4. A magyar addjog forrasainak rendszere

Tudomanyos kérdés, hogy az addjog, vagy az ezt a teriiletet magaba
foglalo kozbevételi jog, elkiilonithetd-e a kdltségvetési jogtol, hiszen
az adok, mint koltségvetési bevételek, nyilvanvald és erés kapcsolat-
ban allnak a koltségvetéssel és ennek normaival. Mégis a magyar
szakirodalom szinte egységes abban, hogy az ad6jogi normak, igy az
adojog megfelelden elvalik a koltségvetési jogtol. Ezt megalapozza az
adok és az addjog tobb évezredes torténete, a koltségvetési jogtol el-
tér alanyai, targya és szabalyozasi modszerei is.

A magyar adojog alkotmanyos alapjait az Alaptorvény pénz-
iigyi jogi rendelkezései kozott mar bemutattuk és ismertetésre kertiltek
az Aht. 6. §-ban és a Gst. 28. §-aban szabalyozott koltségvetési, koz-
hatalmi bevételek, melyek kozott természetesen megtalalhatok az
adok is. Az imént emlitett jogforrasok azonban koltségvetési jogi jel-
legiiknél fogva csak arra alkalmasak, hogy az adok alkotmanyos alap-
jait meghatarozzak, azonban az adojogi tényallas, jogviszonyok és a
konkrét adokotelezettsége szabalyozasat nem valdsitjak meg. Ebbol
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kovetkezden is sziikség van killon 1étezé adojogszabalyokra is, me-
lyek Osszessége alkotja az aktualis addrendszert. A magyar adorend-
szer legrégebbi elemei (személyi jovedelemado, vagy a tarsasag jove-
delmét terheld ado, és az altalanos forgalmai ado is) az 1988-as ado-
reform kovetkezményeként keriiltek be eredetileg az adok kozé. Az
adorendszer €s elemei is gyakran (talan talsagosan gyakran) valtoz-
nak, igy a kezdeti elemek is mar megtjultak és melléjiik, Gjabbak és
ujabbak keriiltek. A mai magyar adorendszer mar egy 27 éves multtal
rendelkezd strukturadt mutat, melyben az 1990-b6l szarmazoé helyi
adok mellett jelen vannak a 2013-ban bevezetett legijabb adok is,
mint a kisaddzo vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol
sz016 2012. évi CXLVIL. térvénnyel 2013. januar 1-t6] bevezetett adok
is.

A magyar adoérendszerre jellemz6 még, hogy a kdzponti adok
jogforrasait az Alaptorvény 40. cikke és a Gst. 28. §-a szerint csak
torvények alkotjak, csak egyes inkabb technikainak mindsithetd sza-
balyok léteznek még rendeleti formaban.™

A magyar addérendszer sajatossaganak tekinthetd, hogy az
anyagi és eljarasi normak egymastol kiilon keriilnek szabalyozasra és
az eljarasi normak donto része, egyetlen jogforrasban, az ad6zas rend-
jérol szo16 2003. XCII. torvényben talalhatok. Az anyagi jogi szaba-
lyokat tartalmazoé torvények pedig altalaban adotargyak szerint kiilo-
niilnek el, igy a féadoknak tekinthetd személyi jovedelemado, a tarsa-
sagi ado, az altalanos forgalmi ado vagy a jovedéki ado is.

A magyar adorendszerre elviekben és ténylegesen az Eurdpai
Unié adozassal kapcsolatos normai is hatassal vannak. Adoéuniorol
azonban még nem beszélhetiink, mert még belathatatlanul messze van
egységes unios adojog megvalodsitasa, ennek egyelore csak egyes jelei

"1P¢ldaul a221/2001. (XI. 21.) Korm. rendelet a kiilfo1di utas szdméra adhatd
altalanos forgalmiado-visszatéritésrdl csak a 2008 janudr 1-je elbtti tigyle-
tekre alkalmazhat6an.
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latszanak. Az Unidban az addszabalyozas bizonyos mértékii egysége-
sitése a bels6 piac kiteljesedéséhez és ennek kovetkeztében a gazda-
sagi versenyképesség ndvelés¢hez volna sziikséges. Azonban tagalla-
mok adoiigyekben nehezen mondanak le szuverenitasukrol, igy az in-
tegracio az adozas teriiletén csak lassan halad elére. Jogforrasi oldalrol
megallapithato, hogy az adéharmonizacio elsésorban az EUMSz.-ben
lefektetett alapelvekben (110-113. cikkek) és az ezek alapjan kibocsa-
tott irAnyelvekben,’? tovabba az Eurdpai Unié Birosaga altal kialaki-
tott itélkezési gyakorlatban mutatkozik meg.

3. A KOLTSEGVETESI POLITIKA ESZKOZEINEK HATASAI

A koltségvetési politika eszkozeit az 1.3. cim alatt soroltuk fel, melye-
ket azutan a jogalkotassal, mint egy jabb, vagy inkabb keret jellegii
eszkozzel egészitettiink ki. Most arra tesziink kisérletet, hogy a fiskalis
politika automatikus €s diszkrecionalis eszkdzeinek hatasat a jogalko-
tas eredményein keresztiil, komplex modon vizsgaljuk.

3.1. A joléti transzferek hatasai

A joléti transzferek fogalma és listaja is Osszefiigg a joléti allam, vagy
legalabbis az allam altal nyujtott joléti szolgaltatasok korével. Az Eu-
ropai Unidban a szocialpolitika tagallami hataskérben maradt, ebbdl
kovetkezden nem okoz meglepetést, hogy egyes allamok (pl.: a skan-
dinav orszagok) tobb, masok, mint a déli orszagok kevesebb joléti
szolgaltatds nyljtasara vallalnak kotelezettséget. Magyarorszagon
még eléggé tagnak mondhato a joléti szolgaltatasok kore, bar elég sok
kritika éri ezeket. Altaldban joléti szolgaltatdsok alatt az allami egész-

2 MOCSARY PETER: Bevezetés az Unié adopolitikajaba, in MARJAN ATTILA
(szerk.): Az Eurdpai Unié gazdasdga. Minden, amit az EU gazdasdgi és pénz-
tigyi politikdirdl tudni kell, 2006, HVG, Budapest, 337-338. o.
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ségiigyi- €s nyugdij ellatasokat, a szocialis gondozasi szolgaltatasokat,
a munkanélkiiliséggel kapcsolatos tdmogatisokat, valamint a csalad-
politika eszkozeit lehet érteni.

A joléti transzferek alkalmazaséaval az dllam egyének, szerveze-
tek jovedelmei kozott hajthat végre atcsoportositasokat. Ezek a jove-
delmek leginkabb kozterhek utjan jutnak az allam kezelésébe és az
allam tarsadalom- és szocialpolitikai dontéseinek eredményeképpen
keriilnek ujraelosztasra. Jensen ramutat arra, hogy a joléti szolgaltata-
sok és a joléti transzferek kozott csak nagyon gyenge a kapcsolat, tehat
az allam nem feltétleniil a beszedett adokbol és mas fizetési kotele-
zettségekbdl finanszirozza joléti szolgaltatasait.”

Eppen ezen elsédleges szerepiik szerint nem is a koltségvetési
politika eszkdzei ezek, hanem a szocialpolitikaé, mert altalaban ezek
az alanyok raszorultsaga és/vagy emberi, allampolgari jogai alapjan
jutnak el a cimzettekhez.

A joléti szolgaltatasok mindenesetre az allamok szamara jelen-
tds kiadasokkal jarnak, ezért, ha mégis van 6sszefliggés a bevételek és
a joléti transzferek 6sszegei kozott, akkor ezek a gazdasag felé is ha-
tassal birnak. Allaspontunk szerint a magyar tarsadalombiztositas be-
vételei és az altala nyujtott joléti szolgaltatasok kozott 1étezik ilyen
Osszefiiggés —gondoljunk a tarsadalombiztositas altal nyujtott oreg-
ségi nyugdij feloszto-kirovdo mechanizmusara — ezért a transzfereket
finanszirozo6 bevételek hatasait is meg kell vizsgalni.

Tomka Béla tanulméanyaban’ a joléti allam néhéany lehetséges
negativ gazdasagi hatasa kozott nevesiti a tarsadalombiztositasi terhek
novekedése altal eldidézett tokeexportot, mely a befektetések kiil-

3 JENSEN, CARSTEN: A joléti szolgaltatisok és transzferek vilagai, in Esély,
2009/6. szam, 27-44. o.

"4 TOMKA BELA: J61éti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsagmi-
toszok, in Magyar Tudomdny, 2009/2. szam, 200. o.
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foldre aramlasat is jelenti, vagy az allami nyugdijrendszerek jovede-
lem elvond hatdsuk miatt csokkentik a (magéan) megtakaritasokat is,
ezzel a vallalkozasi, befektetési hajlandosagot, tovabba a munkaerore
kivetett add, a nyugdij- és munkanélkiili ellatasok, a tappénz csokkent-
heti a munkaerd-kinalatot.

Ugyanakkor a joléti transzferek pozitiv gazdasagi hatasokat is
képesek el6idézni, osztondzni. Igy alkalmasak arra, hogy valsag ide-
jén a szegényebb rétegekhez juttatott, vagy adokedvezmények hatasa-
ként naluk hagyott jovedelmeken keresztiil az erdsen visszaes6 fo-
gyasztast kissé noveljék, ezzel pedig a gazdasagot stabilizaljak, no-
velve ezzel is az allam bevételeit. A gazdasagi stabilitas lehetséges
kedvezd hatasai kozé sorolhatdo még a befektetési hajlandésag nove-
kedése, az allamadossag csokkenése is.

3.2. Az adék koltségvetési hatasai

A koltségvetési politika a kozvetett és kdzvetlen eszkozei alkalmaza-
saval leginkabb az addpolitikan keresztiil, ahhoz kapcsolodva fejti ki
hatasat. Az alabbiakban ezt a hatdsmechanizmust tekintjiik at elsésor-
ban az adokra, mint eszkdzokre koncentralva.

Alaptétel lehet, hogy recesszi6 idején az allam az adokulcsok
csokkentésével és kozkiadasi programok inditasaval probalhatja meg-
inditani a gazdasagot, melyhez a monetaris politika nyujthat segitséget
példaul pénzkibocsatassal, tamogatott hitelekkel, kamatlabcsokken-
téssel. De ha az inflacio is magas, akkor pontosan ellenkezéek lehet-
nek a célkitizések. Johetnek a ,,megszoritasként” ismert eszkdzok.
Példaul az adomértékek emelése, Uj adok bevezetése, a kdzkiadasok
visszafogasa, vagy monetaris oldalrol a tartalékrata emelése, melynek
kovetkeztében a bankok kevesebb hitelt nyujthatnak.
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A mindenkori gazdasagpolitikdhoz igazod6 adopolitikai célok
jelentGségét jol tiikkrdzi az adostruktira GDP-hez viszonyitott és sza-
zalékban kifejezett alakulasa. Az 6sszes adobevétel/GDP nemzetkozi
aranyait a kovetkezd tablazat szemlélteti.”

2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Magyaror- | 5900 | 3756 | 3686 | 3845 | 38.92
szag
az OBCD| 5966 | 3283 | 3327 | 3373 | 34.13
atlaga

1. tablazat: Az 6sszes adobevétel/GDP nemzetkdzi aranyai.

A tablazatbol megallapithato, hogy az adobevételek a GDP jelentds
részét kozpontositjak, ezzel valositva meg az allokaciot. Az is lathato,
hogy Magyarorszagon az allami részvétel a gazdasagban némileg je-
lentésebb, mint a OECD tagallamaiban, ez pedig ismét az addpolitika
jelentdségét tamasztja ala.

A progressziv adok a fiskalis politika kdzvetett eszkozei kozé
tartoznak. Progresszivitasuk abban all, hogy az addalanyt terhel6 ado
Osszege az adoalap novekedésével nem ardnyosan, hanem annal ma-
gasabb mértékben nd. Ez az ado6ztatd allam ugy éri el, hogy az ado-
alaphoz tobb, de legalabb két adokulcsot rendel. Ezek a gazdasag fel-
futasa idején alkalmasak arra, hogy az ad6zoktol tobb jovedelmet von-
janak el, a recesszi idészakaban pedig — feltéve persze, hogy ad6zok-
nal kevesebb jovedelem vagy mas adotargy marad — a magasabb ado-
kulcsok gy sem jarnak érdemi bevétellel, igy az elvonas is csokken.
Ezért a progressziv adok tulajdonképpen csak a gazdasagi jolét ido-
szakaban fejtik ki bevételt teremtd hatasukat.

75 Ld. https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm (2015.07.19.).
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A progressziv adozas altalaban a személyi jovedelemadok jel-
lemzdje, de Magyarorszagon jelen van az Eurdpai Unid Bizottsaga al-
tal biralt reklamadoban (2014. évi XXII. toérvény), az ¢lelmiszerlanc-
feliigyeleti dijban (2008. évi XLVI. torvény) és a dohanytermékek ke-
reskedelmét terheld egészségiigyi hozzajarulasban (2014. évi XCIV.
torvény) is, tovabba atmenetileg a tarsasagi adoban és a vallalkozoi
személyi jovedelemadoban is.

A progressziv személyi jovedelemadoknal alapvetd kérdés,
hogy mit is tekint az allam magasabb jovedelemnek és ezzel, mely
tarsadalmi rétegeket sujt jobban vagy kevésbé-

A személyi jovedelemado adokulcsainak modositasai megfele-
16en illusztraljak a magyar adopolitika ezzel kapcsolatos allaspontjat
¢s annak valtozasat.
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2013-2015
16%
2012
16%
Az dsszevont addalap a jovedelem és az addalap-kiegészités dsszege.
Az addalap-kiegészités dsszegét:

e az dsszevont addalapba tartozd jovedelem 2 millio 424 ezer forintot meg nem haladd része
utan nem kell megéllapitani,

e az dsszevont addalapba tartozé jovedelem 2 millié 424 ezer forintot meghaladd része utdn
27 szdzalékos mértékkel kell megallapitani.

2011
16%
Az dsszevont addalap a jovedelem addalap-kiegészitéssel (27 szdzalékkal) megnévelt dsszege.

2010

0 -5 000000 Ft 17%

S 000 001 Ft-tol 850 000 Ft és az 5 000 000 Ft-on felili rész 32%-a

Az dsszevont addalap a jovedelem addalap-kiegészitéssel (27 szdzalékkal) megnévelt 6sszege.
2009

0 -1900 000 Ft 18%

1 900 001 Ft-tol 342 000 Ft és az 1 900 000 Ft-on feliili rész 36%-a
2008

0-1700000Ft 18%

1 700 001 Ft-tol 306 000 Ft és az 1 700 000 Ft-on felilli rész 36%-a

2. tdbldzat: Az 5sszevont addalapot terhelé adomértékek 2008-2015.7

A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXII. térvény hatalyba-
1épésekor még 6 adokulccsal kellett szamolni:

6 Ld. http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/
adotablak (2015.02.28.).
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0-150 000 20%,
150 001-220 000 Ft

30 000 Ft és a 150 000 Ft-on felili rész 25%-a,
220 001-380 000 Ft

47 500 Ft és a 220 000 Ft-on feliili rész 35%-a,
380 001-550 000 Ft

103 500 Ft és a 380 000 Ft-on feliili rész 40%-a,
550 001-900 000 Ft

171 500 Ft és az 550 000 Ft-on feliili rész 44%-a,
900 001 Ft-tol

325 500 Ft és a 900 000 Ft-on feliili rész 48%-a

3. tabldazat: Az SZJA torvény adokulcsai 1996-ban.

2016. januar 1-t6l az SZJA adomértéke 15%-ra csokken.

Az adomértékek valtoztatasa egyébként klasszikusnak tekint-
hetd diszkrecionalis eszkoz. Gazdasagi hatasa abban rejlik, hogy az
adoterhelés novekedésével az addalanyoktol az allam jovedelmet von
el, igy potolva, novelve a koltségvetési bevételeket. Ugyanakkor az
elvonas konnyen eredményezheti a fogyasztas visszaesését, egyes ese-
tekben a beruhazasok volumenének csokkentését és a vallalkozasok
megsziinését is, tovabba a jovedelmek kiilfoldre menekitését.

Ha csokkennek a jovedelemadok, az az adoalanyoknal marado
jovedelem novekedésével az adoalanyok fogyasztasi kedvét, hajlan-
dosagat és beruhazasok szamanak novekedését eredményezheti. Az
igy kiesO koltségvetési bevételeket az allam a fogyasztashoz kotott
adokbol képes potolni.

Azonban nem csak konjunktura idején lehet a jovedelemadokat
csokkenteni. A fenti adatok jol szemléltetik a magyar adopolitika don-
tési lehetdségeit. A 90-es években a maganszemélyek jovedelmei all-
tak az adoztatas fokuszaban, 201 1-t61 mar mas adokbol kivan az allam
nagyobb bevételekhez jutni. Ezt a sajatossagot a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalom, valamint a média altal unortodoxként jellemzett
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magyar gazdasagpolitika egyik 1ényeges vonasanak tartjak. Miben all
a kiilonlegessége?

A Nemzeti Egyiittmiikodés Programjaban mar 2010 majusaban
megfogalmazodott a munkaalapu tarsadalom és gazdasag kialakitasa-
nak igénye, ennek megvaldsitasa kezd6dott meg a Kormany altal el-
inditott reformokkal.

A magyar sajatossag az, hogy az allamadossag novekedésének
megallitasat, az allamhaztartéasi hidny és az inflacio csokkentését nem
vagy legalabbis nem teljesen a szokasos gazdasag- és pénziigypolitikai
eszkozokkel érték el. Az adllamhaztartds nagymértékil reformjat és az
ehhez sziikséges forrasokat ugyanis nem, illetve nem csak a szokasos
¢s az IMF Aaltal is elvart megszoritasokkal (adéemelésekkel, 0j adok
bevezetésével, a szocialis, egészségiigyi, oktatasi stb. kiadasok csok-
kentésével) vitték véghez, hanem egyes gazdasagi szektorok vagy ala-
nyok addztatasdnak fokozasaval valositottdk meg, gy, hogy a lakos-
sag terheit nem kivantak ndvelni, ahogy ezt a fentebb idézett Gst. 36.
§-a is rogziti. Mindez gazdasagpolitikai szempontbdl az allam erdtel-
jesebb gazdasagi részvételével és szabalyozo, ellendrzd szerepének
novekedésével jart egyiitt.

A tovabbiakban a Magyar Allamkincstar adatainak segitségével
tekintsiik at az adorendszer l1ényegesebb valtozasait az elmult hat év-
ben.

Az 10j adokbol 2014-ben tervezett bevételek dsszege 575,1 Mrd
Ft volt.

Az adobevételek kozotti kiilonbség:

o Személyi jovedelemado:
2009-ben: 1874 Mrd Ft
2014-ben: 1559 Mrd Ft
e Altaldnos forgalmi ado: (2012.01. 01-t61 27%)
2009-ben: 2168,5 Mrd Ft
2014-ben: 3014,0 Mrd Ft
e Jovedéki ado:
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2009: 868,8 Mrd Ft
2014: 918,9 Mrd Ft
e Téarsasagi ado (16% volt 2010. jalius 1-ig, ezt kdvetden

pedig S00M Ft addalapig 10% az 500 MFt-ot megha-

ladé részre pedig 19%)

2009: 385,5 Mrd Ft

2015: 394,8 Mrd Ft
Lathato, hogy az un. ,,f6adok” esetében a személyi jovedelemadonal
mutatkozo mintegy 300 Mrd Ft-os hianyt kellett mas bevételekkel po-
tolni. Az afa 2%-os emelése és a fogyasztas novekedése mar nomina-
lisan poétolta a hianyt, de 2009-6ta az allam kiadasai is novekedtek
ezért sziikség volt kiilonadok bevezetésére, illetve az adofizetési haj-
landosag fokozasa érdekében a kisad6zok szamara felajanlott két ado-
nem (kisad6zok tételes addja, kisvallalati ado) beiktatasara is. Evek
Ota napirenden van a tarsasagi ado és vele egyiitt a vallalkoz6i szemé-
lyi jovedelemado6 progresszivitasanak megsziintetése, de a kdzponti
koltségvetés stabilitasanak megtartasa, mint elsdédleges cél miatt, erre
még nem keriilt sor.
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A kovetkez6 tablazat az adokbol szarmazé kozponti koltségve-
tési bevételeket foglalja 6ssze:’’

2014.¢vi 2015.¢vi
VETELE . o ) i eliir.
BEVETELEK telesités LV.ho | teliesités %-a | modositott 1-V.ho os
eléiranyzat *

KOZPONTI KOLTSEGVETES 118899659, 41277232 34,7%| 108907050 4180 2504, 384%)
GAZDALKODO SZERVEZETEK BEFIZETESEL 13050546 4745307 364%| 13059524/ 5079822 389%
Trsasfgi ad6 3048130 1528787 387%| 3414000 1469123 430%
Hitelintézeti jaradék 205823, 40724 19,8%! 154200 47582 309%
Cégautéads 316730 152840 483% 288000 153434 533%
Energiaellitdk jovedelemaddja 349593, 46913 134%, 447000, 190493 426%
Egyszeriisitett vallalkozasi ado 96 8294 242880 25,19, 838000 217193 259%
Energia ado 146132 74413 50,9%! 155000 98053 633%
Kaornyezetterhelési dij 54709 15610 285% 60000 15705 262%
Binyajiradék 629629 286834 456% 490000, 16 665,7 340%
Jatékado 345630 13 9595: 404% 39 700,0; 15820,7 399%
Egyéb befizetések 241505/ 114583 474% 270000 83790 310%
Egyéb kizpontositott bevételek 323670, 1252772 387%| 3771324 1554393 41,2%|
Pénziigyi szervezetek kiilonadoja 148 554,61 370283 249%| 1442000 370078 257%

Egyes agazatokat terhel kiilonado -969,6 -7033, 725%, 3211
Kisadézok tételes adoja 422068, 16 668,7 39,5%! 56 3000 217589 386%
Kisvillalati ad 126809 61475 485% 16 4000 51990 31,7%
Kézmiiadd 550211 257945 469% 540000 270892 502%
Reklimado 66000 10531 16,0%)
FOGYASZTASHOZ KAPCSOLT ADOK 43359481 16459661 380%| 43966850 17295151 393%
Altalanos forgalmi ado 30355802 11445560 37,7%| 31723850 12284523 387%
Jovedéki ado 918 9303, 3373928 36,7% 913 500,0 363 3425 39.8%
Regisztriciés ado 188101 75181 400% 196000 83758 42,1%
Tavkzési ado 55 9550 231346 413% 56 4000 228044, 404%
Pénziigyi tranzakeios illeték 2779235 1202239 433%| 206 200! 929428 451%
Biztositisi ado 287491 131406 451% 286000 135974 415%
LAKOSSAG BEFIZETESEI 17537503 742 8381, 424%| 1806 6000; 7819884, 433%
Személyi jovedelemadd 1589 0554, 6730161, 424%| 16397000; 706 5083 431%
Adobefizetések 4439 1494 336% 5000 7660 1532%

Iletékbefizetések 1202739 485990 404%| 120 000,0; 538539
Gepjarmiiado 424023 207878 49,0%) 455000, 217672 47,8%)
Hiztartisi alkalmazott utani regisztracios dj 263 111 422% 129 -
M.személyek jogviszony megsziinéséhez kapes. egyes jovedelmek 15485 3247 210% 900,0 -9198 -102,2%|

A kozponti koltségvetési éves mérleg adataibol kitlinik, hogy bar a
Kormany ndvelte a gazdalkodo szervezetek befizetéseit kitevo adokat,
ezek Osszege azonban még igy, a kiillonadokkal egyiitt sem éri el a la-
kossag befizetéseinek 0sszegét. A tarsasagi ado alacsonyabb 10%-0s
kulcsa a kiilfoldi befektetokért vivott adoverseny gazdasagpolitikai

" Ld. http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/ko
Itsegvetes_merleg_1 (2015.07.19.).
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eszkoOze, mely a tarsasagi adobevételek relativ alacsony Osszegét in-
dokolja. A fogyasztashoz kapcsolt adok jelentds Osszege és igy az Osz-
szes bevételekhez viszonyitott aranya is (40%) jol mutatja a
kormanyzati adopolitika aktualis iranyat.

2014.évi 2015.évi
KIADASOK selesités Térvényi el
Jekivetes Voo | telsies %-a | modosion V. ho Yon
eloiranyzat *

KOZPONTI KOLTSEGVETES 127235759 49450545 389%| 117171594| 47687059 07%
EGYEDI ES NORMATIV TAMOGATASOK 2836359 135 765,1 479%| 3017541 1446339 419%
KOZSZOLGALATI MUSORSZOLGALTATAS 698877 291088 4,7% 698610 291176 20.7%
SZOCIALPOLITIKAI MENETD{J TAMOGATAS 1032439 44 9762, 436% 104 000,0; 421873 40,6%
LAKASEPITESI TAMOGATASOK 127 9599 553116 432%| 128 9000] 452758 351%
NEMEZETI CSALAD- ES SZOCIALPOLITIKAI ALAP 6829158 2865337 420%| 7079252 2985253 422%
Csaladi timogatésok 4210249 1756575 47%| 4224094 1752135 415%

Korhatir alatti ellitasok 1733042 745219 430%| 1343990 611196 455%
Jovedelempitlo és jovedelem Kiegészitd szociils tamogatasok 637649 255392 401%| 1256653 517547 41.2%
Kilonféle jogeimen adott téritések 247318 108090 43,7%] 254515 103776 408%
AZ ALLAMHAZTARTAS ALRENDSZEREINEK 18042507 798 2512 4420%| 13614843 5553057 408%
Elkilonitett allami pénzalapok timogatisa 1197347 538119 449%| 1337524 592825 44.3%
Garancia és hozzijérulds a t4 iztositési ellitd 8921211 3823639 429%| 5769673 2388721 414%
Helyi Snkorményzatok timogatésa 7236409 2935055 406%| 6492646 2571510 396%
Témogatds az Snkormanyzati adosségok torlesztéséhez 687539 685698 99,7%) 15000

KAMATKIADASOK 13458502 4945070 367%| 11122309) 4454339 40,0%
TARSADALMI ONSZERVEZODESEK TAMOGATASA 10 836,0; 87809 81,0%)| 38098] 19049 50,0%
KORMANYZATI RENDK{VULI KIADASOK. 44560 19250 43,2%) 41705 17097 41.0%

3.3. A kozmunkak, szocialis programok, timogatasok kolt-
ségvetési hatasai

A kozmunkak, szocialis programok és tamogatasok koltségvetési ki-
adasokkal jarnak. A fiskalis- és szocialpolitika, tovabba a gazdasagot
érintd tamogatasok esetén a gazdasagpolitika hatokorébe tartozik
ezeknek a kiaddsoknak a meghatarozasa. A kovetkezo tablazat a koz-
ponti kdltségvetés altal nyujtott timogatdsokat mutatja.’

8 Ld.  http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-informaciok/
koltsegvetes merleg_1/222/ (2015.07.19.).
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A fenti adatok azt igazoljak, hogy az allam jelentds Osszegeket
fordit timogatasokra. Ezek egy része joléti transzferek kdzé sorolhato,
mig egy masik résziik gazdasagpolitikai tdmogatasnak mindsitheto.
Természetesen az allamhéztartds alrendszereinek adott tamogatasok
¢s a tarsadalmi 6nszervezddések tdmogatasa ez el6z0 két kategoria ko-
zll egyikbe sem sorolhatd. A tamogatasok kdzvetett modon, az adok
utjan bevételeket is eredményezhetnek, csakigy mint a kozmunkakra
forditott kiadasok. Az koézmunkara forditott munkabér kozterhei, a
munkabér elkoltése soran keletkezd fogyasztashoz kotott adok ezen
Osszegek pontosan nem azonosithatd aranyban, de visszadramlanak a
kozponti és helyi onkormanyzati koltségvetésekbe.

3.4. Az allami beruhazasok és az ehhez kapcsolod6é megren-
delések

Az allamhaztartas része a nemzetgazdasagnak és az allamok altalaban
a legnagyobb gazdasagi tényezonek is szamitanak. Az allami beruha-
zasok alkalmasak a gazdasag €lénkitésére. Ha sziikséges, akkor az al-
lam infrastrukturalis vagy mas beruhazasokat indit, melyet legtobb-
szOr a gazdasag mas szereploivel végeztet el. Jellemz6 példa az dllami
beruhazasokra az autopalyak, vasutak vagy az allami intézmények,
szervek elhelyezésére szolgalo épiiletek épitései, felujitasai. Mindezek
soran az allam sok szaz millidrdot kolt el az adobevételekbdl és az
europai transzferekbdl ezért az ezen beruhazasokhoz, palyaztatési,
kozbeszerzési kotelezettség tarsul. A kiadasok ebben az esetben is a
fogyasztas és az adobevételek ndvekedéséhez vezetnek, jotékony ha-
tassal vannak a munkaerdpiacra és a gazdasag egészére is.
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4. OSSZEFOGLALAS

A fiskalis politika eszkdzei egy tagabb politika és a jogrendszer altal
meghatarozottak €s ezek keretei kozott fejtik ki hatasukat. A fiskalis
politika eszkdzeinek altalanos alkalmazasi korlatja a koltségvetési sta-
bilitasban all, azaz egyik eszkdz sem veszélyeztetheti ezt. A politika
felelossége tehat abban 4ll, hogy tarsadalom — és gazdasagpolitikai
céljainak meghatarozasa soran legyen figyelemmel a koltségvetési
stabilitasra.

A koltségvetési politika leggyakrabban alkalmazott és talan leg-
hatékonyabb eszkozei az adok, melyek kdzponti és helyi dnkormany-
zati koltségvetések bevételei kozé tartoznak. Az adok és a kozpénz-
tigyek olyan kotelezettségeket jelentenek, melyek alkotmanyos szaba-
lyozast is igényelnek. Ezt latjuk Magyarorszag Alaptorvényében és a
pénziigyi targyt specialis torvényekben is (Aht., Gst.). A kozpénziigyi
szabalyok mellett az addjogszabalyok jelentik a fiskalis- és adopoli-
tika jogi eszkdzeit. Az allam az aktualis adopolitikai céloknak megfe-
lelen alakitja adorendszerét, sziintet meg és vezet be j adonemeket,
modositja az adomértékeket, nyujt adokedvezményeket, vagy dont
azok megsziintetésérol. Mindezek és az itt fel nem sorolt eszk6zok
alapvetd hatassal vannak a koltségvetés bevételi oldalara. A kiadasi
oldalon pedig a tAmogatasokat, a joléti transzfereket, allami beruhaza-
sok koltségeit talaljuk, melyek alkalmasak lehetnek a gazdasag élén-
kitésére, a fogyasztas novelésére és igy az adobevételek ndvelésére is.
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KOZJO A PENZUGYEKBEN

Kovdcs Arpad

Absztrakt

Az emberi tarsadalom miikodésének idotlen, mozgosito erejii alapgondolata
a , kozjora” torekves. A szo életiink egyik fontos hivoszavava valt. Térben és
idében valtozo tartalmahoz kapcsolodoan modosul érvényesiilése a pénz-
tigyek vitelében, elsésorban a kéltségvetési politika elvi, érték és érdekhor-
dozo céljaiban és gyakorlati, finanszirozasi megoldasaiban. Az eléadas né-
hany elvi, fogalmi meggondolas utan a magyar kéltségvetési gazdasag pozi-
cioit is ebbdl a megkozelitésbol vizsgalta. Valaszt keresett arra, hogy egyal-
talan miként értelmezheto a fogalom, van-e kapcsolata a tarsadalmi mitkodeés
fenntarthatosagaval. Az eloadas bizonyitani szandékozott azt a kévetkezte-
tést, hogy bar a koltségvetésben is visszatiikr6zodo, tarsadalmi kozjo megva-
lositasara iranyulo torekvések térben és idoben, orszagonkeént, szovetségi
rendszerenként valtozhatnak, érvényesiilésiik alapfeltétele, hogy dinamikus
egyensuly valosuljon meg a pénziigyi stabilitds és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédes kozott. Ebbdl a megkozelitésbol kell vizsgalni a magyar allamhdztar-
tas miikddésének folyamatait is.

Kulesszavak: fiskalis politika, valsagkezelés, adossagkezelés

JEL-kod: E62, H12, H63

1. A KOZJO ERTELMEZESE A PENZUGYEKRE

A kozj6, mint hivo szo, egyre inkabb életlink részévé valik, és nem-
csak Bourdieu gazdasidgra vonatkozdé szociologiai megkdzelitése
6ta.”® Hivatkoznak ra pro és kontra, tudoményosan és 6sztondsen anél-

o

kiil, hogy pontosan koriilirnak ezt az idotol, tértdl el nem valaszthato,

8 Pierre Bourdieu (1930-2001) miiveiben elemzi, hogy a profitorientalt gaz-
dalkodas miként gatolja a hosszabb tavi megtériilését a tarsadalmi befekteté-
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a legkevésbé sem csak teoldgiai vagy szociologiai tartalmi, nagyon is
gyakorlati fogalmat. Egyarant elhangzik meggy6z0déstdl vezérelt tar-
sadalmi programként, politikai-hatalmi érdekek szolamaként, vagy
éppen azok harsog6, ugyancsak sokféle drnyalatban motivalt kritika-
jaként, és természetesen jogos allampolgari, tarsadalmi varakozas-
ként, vagy inkabb kivansagként. A bankrendszer és egyaltalan a pénz-
iigyek mikodését érintden pedig kiillondsen, ahol mind erételjesebb
tiirelmetlenebb a kérdés: érvényesiilhet-e itt a kdzjo szandéka? Valo-
szin(l, hogy erre a kérdésre — ma, a jelenlegi valsag hatasara kiilondsen
— tobbnyire elbitéletes, elutasitd a valasz,® pedig a pénziigyek életiink-
hoz tartoznak. Legyen az fiskus vagy monetaris ligyek vilaga. Pénz
nélkiil nem miikodik a tarsadalom, nincs gazdasagi fejlodés. Igy pél-
daul az is nyilvanvalo, hogy a globalis vilag kockazatkdzosségében —
mondhatjuk sorsk6zosségében — é16 nemzetek szamara a nemzetkozi
pénziigyi intézmények, ha jol, valéban az alapité dokumentumaik
szellemében miikodnek, akkor a kozjot szolgaljak.

Nyilvanvalo, hogy a mai mély bizalomhidny szavak és a gya-
korlat kozott fesziilé ellentmondasoknak, az igéretekben vald csalat-
kozasnak tulajdonithatd. Mégis, higgadtabb mérlegelésekre van sziik-
ség az altalanos elutasitas €s a kiszolgaltatottsag érzése hozta indula-
tok helyett.

A teljességre torekvo mérleg messze tilmutat lehetéségeimen.
Nem vallalkozhatom arra, hogy a piacgazdasag szerepldi, a pénziigyi

seknek. 1978-ban vezeti be az ,,6nz6” és ,,6nzetlen” profit fogalmat. Munkas-
saganak jelentds szerepe van a ,tarsadalmi feleldsségvallalas” gondolata
megjelenésében. Ld. BOURDIEU, PIERRE: 4 tdrsadalmi egyenldtlenségek uj-
ratermelddése, 1978, Gondolat Kiad6, Budapest.

80 BAGER GUSZTAV: Bankrendszer és kdzjo, in Vigilia, 2010/10. szam, 726~
732. 0.
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kozvetité-rendszer ,,k6zjohoz” vald varakozasait, vagy akar a ,,jo kor-
mdnyzds” versus ,,jé kormdny” kozti arnyalatokat® elemezzem, s
megkiséreljem — képességeimre nézve aranytévesztetten — megitélni,
hogy miképpen hatdrozhaté meg a k6zjo és a kormanyzas viszonya.
Ugyanakkor az utobbi kérdés — sziikebben, az allamhaztartsra iranyi-
tottan — gy is feltehetd, hogy az allam pénziigyeinek mitkddtetése, a
koltségvetés mennyiben és miképpen szolgaljak, vagy inkdbb szolgal-
hatjak a kdzjot. A jelen eldadas, és az annak cikkformaji 6sszefogla-
lasa néhany toredékes gondolattal probal az utobbiak arnyalasahoz
hozzajarulni.

A kozjo fogalma egyrészt magaban foglalja azt, hogy a kor-
maényzas/korméany® jogszerli és méltanyos egyensulyt teremt a szam-
talan érdek és igény (foglalkoztatas, szocialis kohézid, pénziigyi
egyensuly, uthalozatfejlesztés stb.) kozott, e célbol — természetesen
bizonyos korlatok kozott, egyensulyokra, harmonidkra torekedve —
igényérvényesitést tesz lehetdve, tarsadalmi varakozasokat teljesit és
védelmet nytjt. Masrészt sziikségszerii, hogy az kell6 felel6sséggel jar
el az orokolt természeti, kulturalis és gazdasagi javak védelme, to-
vabborokitése érdekében. Harmadrészt pedig egyetlen 6nérdeke az le-
het, hogy képes legyen az el6z6 két kozjo elem érvényesitésére haté-
konyan és minden korilmények kozott fenntarthatdé moédon. Ennek
alapjan pedig a Kormanyzatnak meg kell teremtenie a hatékony jog-

8l Kovetve a ma elfogadott gyakorlatot, kiilonbséget tesziink a korméanyzas
¢és kormany kozott. A kormanyzast az orszag, a tarsadalom vezetésének egé-
szére értjiik, s nem a hatalommegosztas kontextusaban, hanem a kozpolitika
Osszefiiggésében értelmezziik.

82 Nincs médunk e cikk keretében részletesebben kifejteni a ,,jo kormanyzas”
és a ,,j0 kormany” kozti distinkcidkat, annyit jegyziink csak meg itt, hogy a
keét felfogas kozti alapvetd kiilonbségek a tarsadalmi (civil) kontrollok, kor-
many- és intézményrendszerti felelésségek tigyében van. Ld. G. FODOR GA-
BOR — STUMPF ISTVAN: Neoweberi allam és jo kormanyzas, in Nemzeti Erdek,
2008/7. szam, 5-23. 0.
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uralmat, amelynek része az intézményi mikodés nyitottsaga €s atlat-
hat6ésaga, az egyéni és koOzOsségi jogok tiszteletben tartisa és
szamonkérhetdsége.

Mondhatjuk, ha sikertil az adott kiils6 és belso feltételek kozott
a legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi hozadékot biztosité megoldast (jo-
voképet) kdozosen megtaldlni és fenntartani, akkor ezt a ,,dinamikus
egyensulyt” a kozjo érvényesiilése alapveto feltételének tekinthetjiik.
Ennek érdekeben minden koltségvetés készitésénél fel kell tenniink azt
a kérdést, hogy a koltségvetésben foglalt bevételi és kiadasi szamok,
az adok, a finanszirozas iranyai €s aranyai valojaban mit jelentenek,
milyen hozadékkal jarnak a pénziigyi stabilitas és a fejlodés fenntar-
tasa érték- és érdekrendszere érvényesiilésében, mit hoznak sza-
munkra, a kdzjo szamara?

2. A KOZPOLITIKA ES A KOZJO

Ahhoz, hogy egyaltalan koriil tudjuk irni, hogy mit tekintiink az al-
lamhaztartasban a kozjo szolgalatanak, el kell helyezniink a fogalmat
a kozpolitika® vilagaban. A kdzpolitika napi tevékenységként is fel-
foghato. A tarsadalmi, gazdasagi kihivasokra adott valaszokrdl, a kap-
csolodo rovid- és hosszabb tavon elérni tervezett célok meghataroza-
sarol, a lehetoségek és az igények kozti harmonia-teremtésrol, a tarsa-
dalmi-gazdasagi mitkodés sokoldali — koztiik pénziigyi — biztonsaga
szolgalatarol szol.

8 A kozpolitikat olyan tudomanyagnak tekintik, amely a vezetési, (kdz)igaz-
gatasi (menedzselési) tevékenységeket politikai folyamatokként vizsgalja. A
kozpolitika a politikai rendszerek miikdodéséhez sok szallal kapcsolddo prog-
ramok alkotasanak és megvalositasanak, valamint a dontések meghozatala-
nak ¢és végrehajtasanak lancolataként, tudomanyos igényességgel vizsgal-
hato.
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Tarsadalmi szerkezet, varakozasok, a kormanyzas céljai és a ko6zjo

A varakozast, a bizalmat és a
bizalomhianyt, az azonosulast és a
szembenallast befolyasolo tényezok:
életkorulmények, iskolazottsag, tapasztalat,
tajékozottsag, hagyomany, személyes- és
tarsadalmi orokség, kor, nem, elditéletek,
efikai értékek, személyes és csoport/réteg
érdekek, érzelmi - bedllitédottsagi fakto-
rok.meggy6z6dés, lakéhely, kornyezet stb.

1zetkdzi felt:é‘telek, vildgpolitikai,
ildggazdasagi hatasok, szdvetségi
rendszerb&l adédé kételezettségek,
geopolitika és kérnyezeti
meghatérozottsagok stb.

\ Piaci szféra / Koltségvetési
mikodése Y szféra mukodése
Forrds: sojdt srerkesztés

1. abra: Tarsadalmi szerkezet, varakozasok, a kormanyzas céljai és a kozjo
(a szerz6 sajat szerkesztése).

Az 1. abra alapjan a tarsadalmi varakozasok és kormanyzati valaszok
kontextusaban vazolhatjuk fel a ,,k6zj6” érdekében dolgoz6 ,,jo kor-
many” jellemzdit. E szerint szildrd jovokep és képesség kell a tarsada-
lom és a gazdasag befolyasolasara annak érdekében, hogy dinamikus
egyensuly valosuljon meg a tarsadalmi igények teljesitése és a fenn-
tarthato fejlodeés feltételeinek forras-biztositasa kozott, aminek alap-
feltétele a stabilitast és novekedést egyidejlileg eredményezo tarsada-
lom- és gazdasagpolitika érvényesitése. Természetszeriien a pénziigy-
politikat, illetve az annak éves megvalositasat jelentd koltségvetési
célrendszert is e kettds célnak kell alarendelni.

A tarsadalom ¢és a gazdasag mikodtetésének komplex érték- és
érdekrendszerét hordozd kormanyzas allamszervezeti keretekben,
globalizacios és integracios kornyezetben valosul meg. Vagyis, aki
politikarol beszél, az tarsadalomrol, a gazdasagrol és persze a pénzrdl
is beszel. Természetesen ez a ,,szabaly” forditva is fennall, s kénnyen
arra juthatunk, hogy a pénziigyek allapota és a k6zjo kiteljesedése szo-
ros kapcsolatban van.
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Az allam gazdasagi szerepébdl, a redlgazdasag (lizleti szféra) és
kozjogi, szakmai nézetekt61®4 indulva a ,,masik oldalrél”, ,,negativ le-
nyomataként” azonosithatjuk a legkonnyebben a kozj6 fogalmat.
Vagyis, mi nem szolgadlja azt, igy példaul a csoport- és rétegérdekek
egyoldalu érvényesitése, az érték-nélkiiliség, a tarsadalmi-gazdasagi
egyensulyok tudatos megbontasa, a szocialis és korosztalyi érzéket-
lenség, a hatalmi-politikai érdekek érvényesitése és az ennek megfe-
lel6 rovid tava problémakezelés. A kor pedig tovabb bovithetd, s egyre
¢lesebben, ,,pozitiv alakjdban” rajzolodik ki az, hogy kozjo mit is jelent
valojaban.

A kozj6 nem azonos a gazdasagi teljesitményeket figyelmen ki-
viil hagyo adakozassal, a kiils6 forrasokra alapozott jovot felélo joléti
modellekkel.25 Amennyiben sikeriil az adott kiilsé és bels6 feltételek
k6z6tt a legnagyobb tarsadalmi-gazdasagi hozadékot biztositd megol-
dast megtalalni, fenntartani, ezt a ,, dinamikus egyensulyt” tekinthetjiik
a kozjo ervényesiilésének. Ez pedig csak tendenciajaban, a hosszabb
lokat kovetd, rugalmas cselekvéssel lehetséges, s nyilvanvalo, hogy a
kozjo szolgalataban sincsenek kizardlagos megoldasok.

A ko0zj6 megvalosulasa azonban nemcsak a kozponti kor-
many(zat) tevékenységétol fiigg, hanem a szélesebb értelemben vett
allami (politikai) intézményrendszer, az Onkormanyzatok, a civil

84 Gazdasagi szempontbol az allam meghatirozoan a gazdasagra vonatkozd
jogszabalyokban ¢és a kozigazgatas szervezeteiben (minisztériumok, onkor-
manyzatok, szabalyoz6 intézmények, stb.) jelenik meg.

8 A gazdasagi valsag éles megvildgitasba helyezte, hogy azonos joléti mo-
dellek egyik eurdpai orszagban fenntarthatok, a masikban nem, s az erre ira-
nyul6 kisérlet eladésodashoz, csédkozeli helyzethez, s a tarsadalom életét
megkeserité megszoritasokhoz vezet.

8 |d. KOVACS ARPAD: Vdzlatos betekintés a kozpénziigyi dontéshozatalba,
2014, OFI, Budapest; MATOLCSY GORGY: Egyensiily és novekedés, 2015,
Kairosz, Budapest.
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szféra és a polgarok hatékony kozremiikodésétdl, amibe belefoglalta-
tik a tarsadalom generéaciok altal atorokitett realitasérzéke, pénziigyi
kultiraja is. A kooperativ egyiittmiikodés nélkiil aligha valosulhat
meg barmiféle harrmonia a varakozasok (igények) és teljesiilésiik ko-

zott.87

2.1. A kozjo megvalosulasa és az allam gazdasagi szerepe

A kozgazdasagtan kiilonboz0 dramlatai eltérden itélik meg az allam
gazdasagi szerepvallalasat — de arrol, hogy ez sziikségszerti, nincs vita.
A beavatkozas mértékérdl és modjarol mar annal tobb kérdés fogal-
mazodik meg.®® Kiemelten arrol, hogy a sikeres, hosszabb tava har-
moniateremtés feltételének tekintheté-e vagy sem, ha az allam csak
azokba a szférakba avatkozik be, amelyek a piac rovid tava érdekme-
chanizmusain kiviil esnek, vagy ennél tovabblépve utobbi teriileten is

87 A varakozast kdzgazdasagi értelemben kozelitjiik meg, Gigy hogy azt egy
gazdasagi esemény kimenetelére vonatkozo elképzelésként, de a racionalis
varakozasok iskolajaval ellentétben e fogalmat nem a tokéletesen racionalis
haszonmaximal6 egyén attitidjeibdl, hanem tarsadalmi, kulturalis, torténelmi
stb. folyamatok altal befolyasolt attitiidokbdl vezetjiik le. Meggy6z6désiink
ugyanis, hogy a racionalis anyagi érdekeken til a kdzpénziigyek mitkodésé-
ben ezeknek a cselekvési motivaciokka alakuld, az ember érzelemvilagaba
tartozo, sokszor begyokerezett reflexekké valo varakozasoknak, bizalmi té-
nyezéknek — mint ezt a legkiilonbdz6bb gazdasagszocioldgiai indittatasi, de
nem a koltségvetési gazdasagra specializalt mivekben, kutatasi dokumentu-
mokban is megtalalhatjuk — mind nagyobb szerep jut. Ld. KUMAR,
NIRMALYA: The Power of Trust in Manufacturer—Retailer Relationships, in
Harvard Business Review, Vol. 74. No. 6. (1996), 93-107. 0.; SZANTO ZOL-
TAN — LENGYEL GYORGY: Gazdasdgszociologia, 2006, Aula Kiad6, Buda-
pest; KRUGMAN, PAUL: Elég legyen a valsagbol! Most!, 2012, Akadémiai Ki-
ado, Budapest; GARAI LASZLO: Egydltalan minek nekiink gazdasdagszociolo-
gia, 2015, Napvilag, Budapest.

8 |Ld. CHIKAN ATTILA: Vallaltgazdasagtan, 2006, Aula Kiadd, Budapest,
132. 0.

91



Kovdcs Arpad

aktivitasat mutat. Az utobbira azért is sziikség van, mert mint lattuk a
piac 6nszabdlyozé ereje sem mindenhato.

Az allami ellatorendszer miikodésének forrasait — mint ezeket a
feladatokat a 2. dbra mutatja — az allam kdzhatalmi, szervezdi, masfe-
161 tulajdonosi, jovedelem-tjraelosztasi funkcio tjan latja el, ahol sze-
repe a tarsadalom ¢€s a gazdasag biztonsagos miikodtetésének felelds-
ségébdl kovetkezik. E felel0sség teszi természetszertive (sziikségsze-
rive), hogy az allam nemcsak feltételeket teremt, hanem akar a piaci
mikodés tokéletlenségei, egyenetlenségei simitdsanak szandékaval,
vagy akar bizonyos tarsadalmi (szocidlis, etnikai, honvédelmi, kornye-
zetvédelmi, stb.) célok elérése érdekében is beavatkozik a piacgazda-
sag miikodésébe.
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2. abra: Allami feladatok, funkciok és feleldsségek (a szerzé sajat szerkesz-
tése).
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Krizishelyzetekben (természeti csapas, vilaggazdasagi vagy
legjabb migracios valsag stb.) sziikségszert az allami beavatkozas.
A gazdasagpolitika ,,az allam cselekvéseinek™ azon céljait — és a cél
elérésének azon lépéseit — foglalja magaban, melyeket el kivan érni.®°
Annak eldrelatasa, hogy ezek a lépések a valdsagban aztan miként
szolgaljak a kozjot korantsem egyszer(l, s konnyen lehetséges, hogy
egy rossz litemben, téves elképzelés alapjan, vagy akar rossz vilaggaz-
dasagi vagy belso, tarsadalmi prognozis (politikai varakozas) alapjan
hozott pénziigypolitikai 1épés ellentétes hatast valt ki, mint szandékoz-
tak.*® Mindez egyrészt mutatja, hogy a kozjo szolgalata nem valaszt-
hato el tértdl és id6tol (példaul a szigoru, megszoritd gazdasagpolitika
adott koriilmények kozott a kozjot szolgalhatja), masrészt nem lehet-
seges a kozjo szolgalata megfelel szakmai felkésziiltség, s eloretekin-
tésre kepes, megfelelé apparatusok, intézmenyek nélkiil.

Az allam gondoskodik a kozjavak, kdzszolgaltatasok eldallita-
sarol, a tarsadalom és a gazdasag biztonsagos, hosszabb és rovidebb
tava célokat kovetd, harmonizalt mikodtetésérol, s az ehhez sziiksé-
ges intézmények tevékenységérdl.%! Korantsem mindegy, hogy ezek a

89 BERENYI SANDOR: A kozigazgatas az allami szervek rendszerében, a koz-
igazgatas fogalma és sajatossagai, in FAZEKAS MARIANNA — FICERE LAJOS
(szerk.): Magyar kézigazgatasi jog. Altaldnos rész, 2005, Osiris Kiado, Bu-
dapest, 39. o.

9 KOVACS ARPAD — HALMOSI PETER: Azonossagok és kiilonbségek az eurd-
pai vasagkezelésben, in Pénziigyi Szemle, 2012/1. szam, 9-26. 0.

1 Az 4llam szerepével, gazdasagpolitikai célrendszerével kapcsolatos szem-
1¢leti, vezénylési filozofiak alapvetden két — ellentétes — iranyt vettek a mult
szazad masodik felében. Az egyik, leginkabb Maynard Keynes (1883-1946)
munkassagahoz kdthetd iranyzatot — nagy leegyszertsitésekkel és félreértel-
mezésekkel — a ,,szocialis piacgazdasag”, a ,,joléti allam”, az ,,erés allam”,
,.szabalyozott piac”, stb. szlogenekkel jellemzik. Lényegiik, hogy a fenntart-
hato fejlédésben az allamnak jelentds szerepet tulajdonitanak. A masik irany-
zat Milton Friedman (1912-2006) nevéhez fliz6dik. Szamos — ugyancsak le-
egyszerlsito szlogennel — ,.&jjeliér”, ,,piacositott”, ,,visszavonul6”, lassiez-
faire”, ,liberalis” allamnak nevezik ezt az iranyzatot is. Talan megengedhetd,
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szolgaltatasok milyen tarsadalmi csoportokra, rétegekre terjednek ki,
milyen mindségben, kiterjedtséggel biztositjak a tdrsadalom mitkddé-
sét. Ebben a megkdzelitésben a kozjo érvényesiilése eszkozei korébe
tartoznak azok a makrogazdasagi politikdk (inflacid, arfolyam, ver-
senyképesség, a gazdasagi-pénziigyi egyensuly stb.) amelyek, a piac-
gazdasagi ingadozasok rovid vagy hosszabb tavi mérséklését, a val-
sagok elkeriilését,” a ciklikus kilengések tompitasat, a piaci tokélet-
lenségek kezelését, vagyis a fejlodés fenntarthatosaganak legszéle-
sebb értelemben vett céljait tamogatjak. A kozjot, a tarsadalmi gazda-
sagi miikodés biztonsagat segitheti a nemzetkdzi kapcesolatrendszer €s
annak fejlesztése is, ha az allam, tarsadalom képes az értéko6rzo alkal-
mazkodasra. Az allam egyben piaci szerepld, ahol a vallalkozasok tu-
lajdonosaként (foglalkoztatoként) és megrendeldként (vasarloként és
fogyasztoként) egyarant jelen van. A kozjot szolgalja, ha az allam gaz-
dasagi szerepében tdrsadalmi felelosséggel ad keretet, lehetOséget a
piaci folyamatoknak, segiti a foglalkoztatast, hiszen az allamhaztartas
milkddésének (a tarsadalmi ujraelosztasnak) az anyagi alapjait a gaz-
dasag adja.

A kozpénziigyek az allami cselekvés feltételei, eszkdzei és tar-
gyai.®* Ahhoz, hogy egy orszag miikddéséhez kapcsolddo, csak a tar-
sadalom egyiittmiikodésében megoldhato, kozos feladatok teljesithe-
tok legyenek, pénzre van sziikség. Ennek fedezetét az dllam bevételei,
valdjaban a tarsadalom teljesitményei képezik. A GDP-nek ma 30-50
szazalékat vonjak be jovedelem-ujraclosztasi rendszereken (szabalyo-
kon) keresztiil az allamhaztartas miikodtetésébe attol fiiggden, hogy
az allam szamara milyen szerepfelfogast hataroz meg (tesz lehetové)

ha itt e tedria lényegeként az allami beavatkozas lehetséges legkisebbre kor-
latozasat jeldljiik meg.

92 Jgen stlyos vita folyik a jelen valsag kezelésével kapcsolatban, hogy
prociklikus” vagy ,,anticiklikus” gazdasagpolitika a célravezeto.

9 FOLDES GABOR (szerk.): Pénziigyi jog, 2003, Osiris Kiad6, Budapest, 15.
0.
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egy adott orszagban a szokasjogot, hagyomanyokat, politikai kultarat
is tiikrozd kozpolitika.™

A Kozteherviselés azt is jelenti, hogy az ado- és jarulékfizetok
az altaluk demokratikusan megvalasztott dontést hozo (allami, dnkor-
manyzati) testiiletekre bizzdk, hogy meghatarozzék a kozosségi fel-
adatok rendszerét, a forrasok, a kozbevételek képzodését és azok el-
osztasat, a kozkiadasokat. Ugy is mondhatjuk: a kozpénziigyi kapcso-
latrendszerek utjan megvaldosulo Gjraclosztas céljait, eszkdzeit és ara-
nyait a népképviselet utjan is kontrollalt pénziigypolitika hatarozza
meg, s ha sikeres, akkor a k6zjot szolgalja. A kozhatalom és kozpénz-
ligyek csak egymassal Osszefliggésben értelmezheték®: , 4 gazdasdagi
rendszer torténetileg konkrét lehetoség- és mozgasteret hataroz meg a
kozpolitika szamdra,®® [mikdzben azt — hosszabb tavon — maga is for-
malja (K. A.)]. Ezen a mozgdstéren beliil a konkrét alternativik kozotti
valasztas a politikai rendszer funkcidja, [azonban a dontések szakmai eld-

% A kozpénziigyi rendszert az allamhaztartas, illetve a kdzszektor mitkddte-
tésének és szabalyozasanak dsszességeként, valamint tagjainak egymassal és
részben a maganszektor tagjaival fennall6 pénziigyi kapcsolati rendszereként
hatarozhatjuk meg, ideértve az e kapcsolatokbol ad6do pénziigyi tranzakcidok
Osszességét is. Ld. VIGVARI ANDRAS: Pénziigy(rendszer)tan, 2008, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 39-41. o.

ddan az allam piacszabalyz6, versenyszabalyozo, intézményteremto, illetve
hatdsagi funkcidkat lat el; de ilyen feladatokat vallal magara, amikor nemzeti
piacokat véd vagy exportot 0sztondz, amikor a piaci magatartasformakat
meghatarozza, a vallalkozasok alapitasat, szétvalasat stb. engedélyezi.

% A koltségvetési jog és a koltségvetési torvények a tarsadalom felhatalma-
zasat fejezik ki. Minden olyan orszagban, ahol képviseleti demokraciara
éptil6 allamszervezet mitkodik, a parlament feleldsségi korében valosul meg
a koltségvetés meghatarozasanak ¢€s elfogadasanak joga. A koltségvetési jog
¢és a kozpénziigyek valdsagos parlamenti kontrollja nélkiil nincs valdsagos
demokratikus allamszervezeti mitkodés. gy hatalmi kérdés az allam gazda-
sagi-tarsadalmi szerepének gyakorlasa, s a kdzpénziigyi menedzsment ve-
zénylésének és ellendrzésének joga.
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készitése, végrehajtasa és annak kontrollja mindig szakmai — kdzpénz-
tigyi menedzselési — feladat marad (K. A.)]”.%” A pénziigypolitikan be-
liil jellemzden ott erds az aktualpolitikai és a kdzpontositott dontésho-
zatal szerepe, ahol a hagyomanyosan ellatott és igy besorolhat6 koz-
feladatok kore kitagul, bizonytalanna valik, vagy, ha a tavlatos, stra-
tégiai gondolkodas lehetdségei kiilonbozo tarsadalmi, kdzgondolko-
dasbeli okokbol, vagy akér egy stlyos valsdg kényszerei miatt az
anyagi forraslehetdségek besziikiilnek.

3. A KOZJO VALTOZASA TERBEN ES IDOBEN

Az allam hagyomanyos feladatai a torténelmi fejlodés soran kiegé-
sziiltek szocialis (tarsadalompolitikai), valamint a gazdasagi ciklusok
ingadozasanak mérséklésére hivatott feladatokkal.®® ,, Az dllam tevé-
kenysége nem egyszertien szervezesi-technikai jellegii feladatmegol-
das [gazdasagi vetiiletében sem K. A.], hanem egyiittal a kozjé szol-

gdlata érdekében tett erdfeszités. [ ....altala K. A.] lehetéség nyilik a

9 BIHARI MIHALY — POKOL BELA: Politoldgia, 2004, Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 41-44. o.

% Az allam gazdasagi szerepe — leegyszer{isitve — a tobbségi akaratot érvé-
nyesitve igy szabalyozdoként, tulajdonosként és piaci szereploként, szervezo-
ként egyarant érvényre jut. Kapcsolodo funkcioi: megerdsito (stabilizacios),
er6forras- és jovedelem-(Gjra)elosztd (allokacios és redisztribucios), vala-
mint atcsoportositd (diszlokacios) jelleglick. A feladatellatas dimenzidi fi-
nanszirozasi (kozfinanszirozas vagy maganfinanszirozas), termelési-szolgal-
tatasi (a terméket, szolgaltatast koz vagy magantulajdonu szervezet allitja
eld), valamint fogyasztasi (az igénybevevd szabadon valaszthatja-e meg a
szolgaltatast és mértékét — fogyasztasat — vagy azt az allam szabalyozza —
eldirja). Célszerii mindezt egy negyedik dimenzidval is kiegésziteni, a koc-
kazatvallalasi dimenzioval. Utobbi azt mutatja meg, hogy a finanszirozassal
¢s a szolgaltatas technikai lebonyolitasaval kapcsolatos kockazatok megosz-
lasa milyen kovetkezményekkel jar. Ld.: ASZ jelentések, tanulméanyok,
www.asz.hu.
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piaci modellek [részleges K. A.] kikiiszobilésére, a tarsadalmilag el-
fogadhato jovedelemelosztas megvalositasara és a tarsadalom tagjai
szamara a tulajdonszerzésre. Jollehet ebben az esetben sem konflik-
tusmentesek az egyéni és kozosségi érdekek, de a modell részét alkotja
a gazdasagi szereplok egyiittmiikodési készsége, illetve az erre valo
torekvés, a szolidaritas. A szocialis piacgazdasag intézményeinek lét-
rehozasaval, az atfogo joléti rendszerek kialakitasaval az allam ter-
Jeszkedése elérte a még fenntarthatonak latszo mértéket. A fejlett pi-
acgazdasagok tobbségeben 1980-tol kezdodben mar nem boviilt to-
vabb lényegesen az dllami vjraelosztds terjedelme. ™ 1

A tarsadalmi szolgaltatasoknak a tartalmat, mindségét €s kiter-
jedését napjainkban mar nem a technikai korlatok, hanem a finanszi-
rozhat6sag hatarozza meg. A globalizalodo vilagban a versenyképes-
ség, vagyis a tarsadalmi m{ikodés forrasainak erdsitése, fenntarthato-
saga megkdzelitése tobb nézOpontbol torténhet, s mas-mas pozicidkat
adhat,* de mindenképpen alapkérdésévé valik a kdzfeladatok (az 4l-

9 PULAY GYULA (szerk. és kutatasvezetd.): Az dllam célszerii gazdasagi sze-
repvallaldsa a XXI. szdzad elejének globdlis gazdasdgdban, 2009, ASZKUT,
Budapest, 5. o.

10 Ugyanakkor a globalizacion és a regionalizacion — a vilag egységessé va-
lasan tal — tal az elmlt évtizedektd] és ma is, a tudas és az informacios tar-
sadalom meghatarozova valasa gyakorolta és gyakorolja a legnagyobb hatast
az allamra, mint torténelmileg valtozo, fejlodo intézményre a napjainkban ér-
vényesiilé folyamatok koziil. Ugyancsak az allam szerepét érintik a fenntart-
hato fejlédés megvalositasanak kovetelményei vagy a jovedelem-ujraelosz-
tas atgondolasa, csakugy, mint a tanulds elvének érvényesitése, a foglalkoz-
tatas biztositasa, a szocialis ellatas, vagy akar a vilaggazdasagi valsag hata-
sainak , kezelése”, stb.

101 BAGER GUSZTAV — KOVACS ARPAD: Kozigazgatas és a gazdasag verseny-
képessége harom tiikorben, in BAGER GUSZTAV — CZEKO ERZSEBET (Szerk.):
A kozszféra és a gazdasag versenyképessége — empirikus eredmények és ta-
nulsagok, 2010, ASZKUT, Budapest, 8-42. 0.
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lam altal vallalt feladatok) tavlatos, finanszirozhatosagukkal harmoni-
zalt meghatarozottsaga.’? A finanszirozhatésdg és a kozjé kérdése igy
latszolag egymas ellentétjei. Hiszen nyilvanvalo, hogy az emberi élet
mindsége és a kozjo fogalma egymast feltételezi. Ugyanakkor a finan-
szirozas fenntarthatosaga nélkiil nincs tavlata a kézjora valo térek-
veésnek. Egyensulyokat kell talalni, ami elvezet a kérdés olyan ledaga-
zdasaihoz is, mint az ellatasok hatékonysaganak, a modernizacidjuknak
az tigye.

Szinte kozhelyként emlegetett alapelv, hogy a redlgazdasag
funkciondldsanak Iényegi eleme, a piacgazdasag mikddésének nor-
mé4ja a hatékonysag.% Utobbi pedig azt jelenti, hogy minél kisebb ra-
forditassal minél nagyobb legyen a profit. Mindez joval 0sszetetteb-
ben jelenik meg az allamhaztartas, a kdzpénzek teriiletén, s ebbdl ado-
doan szélesebb Osszefiiggésekben kell értelmezni a kdzpénziigyi me-
nedzsmentek munkdjanak jogkovetd magatartdsat, hatékonysagat,
eredményességét, takarékossagat is.2% A tarsadalmi haszon, s ennek

102 p¢1daul a kozelmultban, a szomszédos Ausztridban meriilt fel, hogy olyan

Uj alkotmanyt fogadjanak el, amely a benne foglalt vallalasok, célok finan-
szirozhatosagara is figyelemmel van. Az osztrak allamszervezet moderniza-
cidjat iranyitok ugyanis abbol indultak ki, hogy akar az allam alkotmany altal
rogzitett szerkezete, akar az allam altal vallalt feladatok kiterjedése, tartalma
— barmennyire is a deklaraciok szintjén fogalmaz az alaptorvény — valosagga
valasa a tarsadalom raforditasait igényli. Ennél konkrétabb, megvaldsult
megoldas, ami az orszag finanszirozhatésagat az Alaptdrvényben rogziti,
Magyarorszagon sziiletett. Alaptorvényiink, illetve az ezzel Gsszhangban
megalkotott Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Stabilitasi tv.), — mivel nagy sullyal 1ép fel az al-
lamadossag keletkezése ellen, a kdzpénziigyek biztonsagat, s ezaltal a pénz-
iigyekben a kozjot szolgalja.

103 STEIGER JUDIT: Jog és kdzgazdasdgtan hatdaran, 2008, Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 24-25. o.

1% A kozpénziigyek az allam gazdasagi szerepvéllalasa 6sszefliggésben, an-
nak megvalosulasaként — tovabbi sziikitéssel — értelmezheték: ha kdzhatalmi
beavatkozasok koziil figyelmiinket kizarolag azokra korlatozzuk, amelyek
arra iranyulnak, hogy a nem, vagy a nem kizarolag piaci elveken szervezett
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tekinthetjiik a kozjot is, nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is je-
lentkezik. Az iizleti szféra miikodési feltételeinek megteremtése és
fenntartasa nemcsak (példaul szabalyalkotassal, tamogatassal) valosul
meg. Az a legkiilonbdz6bb (példaul oktatasi, képzési rendszer) ténye-
zOkre, s6t érzelmi azonosulési faktorokra gyakorolt kdzvetett hatdsok-
ban (példaul kozbizalom, ,,hit” a gazdasag erére-kapasaban, dnbiza-
lom, stb.) is megtal4lhat6. Mindez tovabb arnyalja a kdzjo és a pénz-
tigyek vilaga sokszinii 6sszefliggéseirdl alkotott képet.

4. A MAGYAR ALLAMHAZTARTAS POZICIOI A KOZJO ERVENYE-
SULESE SZEMSZOGEBOL

Aligha vitathato, hogy a tarsadalom miikddésének fenntarthato pénz-
iigyi biztonsaga (stabilitasa) nélkiil ma nem lehet a tarsadalmi kozjo
szolgalatardl — akar mint politikai térekvésként, akar mint koltségve-
tési/elosztasi feladatként — beszélni. Az egységesiild, sokféle egymas-
rautaltsagban, mindinkabb kockéazatkdzosségben €16, ,,globalizalt” vi-
lagban atalakul a biztonsag fogalma is, univerzalis értelmiivé valik.
Ma mar sokkal 6sszetettebb jelenségként hatdrozzak meg mint korab-
ban, és egyik Osszetevijeként, a human anyagi 1ét méltosaga is, ami
ugyancsak elképzelhetetlen pénziigyi biztonsag nélkiil. Gondoljunk

sziikségletek kielégitéséhez forrast teremtsenek eld, illetve azok felhasznala-
sanak feltételrendszerét szabalyozzak, eljutunk a kdzpénziigyek fogalmahoz.
A kozpénziigyek nem a kdzhatalom fenntartasanak ,,belsé” tigyét jelentik,
hanem egy demokratikus allamban a maganautonémia és a tarsadalmi szoli-
daritas hatarait jelolik ki. Ha pedig ebben torzulasok, hibak, kovetkezetlensé-
vett kormanyzas nem tudja megteremteni, akkor annak a tarsadalom miiko-
dése, a fejlodés latja a karat. Ld. SIMON ISTVAN (szerk.): Pénziigyi jog, 2007,
E6tvos Kiadé, Budapest, 27. 0. és 29. 0.; KOVACS ARPAD: Versenyképesség
¢és allamhdztartas, in Pénziigyi Szemle, 2005/0sszevont szam, 25-47. 0.
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minderre, amikor a magyar allamhaztartas jelenlegi pozicioit vissza €s
eléretekintve nézziik.

Megjegyzem a nemzetallami, sot regionalis és globalis miiko-
dés fenntartdsdnak biztonsaga szolgalata napjainkra 1j, tartalmi cél-
java valt a pénziigyi ellendrzésnek, sot a fiiggetlen koltségvetési intéz-
mények elemz6 munkajanak is. Visszaigazolast, megerdsitést ad arrol,
hogy az allamszervezeti, koltségvetési miikodés biztonsaga fennall, il-
letve beavatkozast kezdeményez, ha ennek ellenkezdjét tapasztalja.

Az allamhaztartas atlathatdsaga és az itt gazdalkodoi feleldssé-
get viselok elszamoltathatésaga a hatékony, a kockéazatk6zosségben
¢l6 allam, tarsadalom (tarsadalmak) kormanyzasanak meghatarozo
eszkoze, mert akar az egységesiilo vilag, akar nemzeti, akar a szemé-
lyes sorsunk szempontjabol is nyilvanvalo, hogy (pénziigyi szempont-
bol is) kockazatkozosséget alkotunk, és célunk azok kordaban tartasa.
Ezt fejezik ki azok a koltségvetéspolitikai szabadlyok, az un. maastricti
kritériumok is, amelyeket az Europai Unio érvényesit, s ezt fejezi ki
honi stabiltdsi térvényiink is.*%

Természetesen ez az intézményesitett megerdsitd, visszaiga-
7016 szerepkor koltségvetés-politikai és eljarasi szabalyokat és erre
kozjogilag felhatalmazott végrehajtod hatalomtol elvalasztott szerveze-
teket tételez fel, tovabba olyan civil kontrollmechanizmusokat is, ame-
lyekben érvényesiil a mar emlitett pénziigyi kultura és 6sszefliggések
meglatasanak képessége.

A 3. éabrara pillantva aligha kell bizonyitanunk, hogy ezek az
elvek kiilonb6zoé mértékben érvényesiilnek térben és idoben.

Mondhatjuk tehat, hogy, ha évrél évre a rendszervaltozast ko-
vetd els6 két évtizedben, harmonizaltabban valdsult volna meg a ma-
gyar allam pénziigyi stabilitdsa — amelynek egyik legjellemz6bb mu-
tatoja a GDP aranyos allamadossag — akkor ma kdonnyebb pozicioban,

105 |_p. STABILITASI TV.
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kisebb kockazatokkal beszélhetnénk a tarsadalmi igények és a ndve-

crer

hato fejlodés, akar az egyén sorsok szempontjabol elobbre tarthatnank,
lasd az 4. és 5. abrat.
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4. abra: Allamadossag. %’

07 Forras: Eurdpai Bizottsdg, Nemzeti Konvergencia Programok, Nemzet-
gazdasagi Minisztérium, Allamadossagkezelé Kozpont alapjan KT Titkar-
sag, Eurdpai Bizottsag 2015. tavaszi elérejelzés (megj.: a Bizottsag viszony-
lag er6s technikai EURHUF arfolyammal szamolt elérejelzésében).
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Az eurdpai pénziigyi valsag jabb hullama 2012-ben ért el
benniinket, s igencsak pesszimisztikusak voltak a szakértoi
véarakozasok'® arra nézve, hogy mit hoz a j6v6. A 6. dbran egyiitt
mutatjuk be az akkori ,,profécidkat” és azt, hogy ma hol tartunk. A kép

"oy

igen kedvezd iizenete, hogy a lefelé tartd, egymast erdsité negativ
hatasok jelentésen mérséklddtek és sikeriilt trendfordulot elérni.

2012 év elején pesszimista hangulat uralkodott. Szakertsi varakozas volt, hogy a bizalomhiany miatt még
javulo realgazdasagi eredmenyek mellett is nemcsak , Ujratermelodik” az adossag, hanem aranya is gyorsan
novekszik, mert az alkalmazkodas elmarad: folyamatos a csddveszély, a stabilitas-hiany.

Trendfordulo kévetkezett be, de az elkévetkezd években sem lehet hatradsinil 2015 tény: lass( javulds,
piactartas miatt a bank-
szektorban jelentds toke-
~| bevonas, a hitelezést
allami eszk&z6k segitik

2012 vérakozés:

2012 vérakozés:
novakvs felgyorsuld il
ﬂnan_szirozasl _ tékekivonds, befagy6 gyengiild arfolyam
koltség _ hitelezés
! J
- 2012 varakozas: romlé 3 2015 tény: gyenglils, de
\ 205 teny: jelentieencsok- [\ beruhdzési és )/ | stabil arfolyam
kendfinanszirozasikoltseg | '\ NG ERATY FRTRIVEIT gy

2015 tény: jelentésen
javuld kilatasok

Fomis: SimorAndris 2072 fonur
Watue 2015 sajdr saviesands

addssag tovabb 2015:nomindlisan még novekszik,
emelked de ardnya cstkken

6. abra: A 2012-es varakozasok és a 2015-0s tények.

5. A NOVEKEDES ES A KOLTSEGVETESI STABILITAS FENNTAR-
TASA

Aligha vitatjuk: a tarsadalmi sziikségletek ¢és a fenntarthatosag
egyensulyara figyelmet fordité gazdasagpolitika, a ,talentummal”
vald gondos safarkodas jelenti a koltségvetési stabilitas meghatarozo
alappillérét. Kérdés azonban, hogy a jelenlegi eladosodottsagi szint
mellett ez a pillér milyen szilardsagh? A 7. abra, amely mintegy

108 Ld. OECD, EU Commision, IMF, Pénziigykutat6, MNB, GKI, Kopint-
Tarki stb. altal abban az id6ben készitett dokumentumok tucatjait, melyek
felsorolasat nagy szamuk miatt itt mell6zom.
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7. abra: A magyar GDP-novekedés.
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Nyaron az elemzOk tobbsége Magyarorszagon az europai
atlagnal nagyobb, harom szdzalékoz kozeli vagy afolotti gazdasagi
novekedést valoszinisitett az idei évre és ez a vélekedés a migracios
terhek és az autdipari negativ varakozasok nyoman sem valtozott. Arra
is j6 remények vannak, hogy a ndvekedés a jovo évi szerényebb
teljesitmény utan ismét erdteljesebb lehet akkor, ha a menekiilt valsag
¢€s az autoipari problémak, valamint az ukran-orosz ellentét hatasai
nem okoznak az eddig ismerteknél lényegesen nagyobb, Ujabb
nehézségeket.

Bar a hazai novekedés Osszeteviinek és fenntarthatésaganak
megitélésében az értékelések kozott l1ényegi eltérések vannak, az
egyszeri hatasoktdl megtisztitott, potencialis ndvekedést megitéld
varakozasok altalaban jobbak a korabbiaknal, alapkérdés azonban,
mint ezt a 8. abra mutatja, hogy mindez mire lesz elég és eljuthatunk e
belathato tavlatban abba a pozicioba, amikor a gazdasag kiilso
forrasok bevonasa nélkiil fenn tudja-e tartani a fejlédést, biztositani a
tarsadalmi — gazdasagi miikédeés egyensulyat.

Alapkérdés: kiils6 anyagi forras bevonasa nélkiil fenntarthato - e a

fejlodés - arvenyasulhat-e a ,kozjo”?
Di iok és kal hata

Az abran a dimenzidk kozott érvényesild kdlcsonhatasok
tipusait a szamok jelalik:
1, A gazdasagi tevékenység hatdsai (pl. az erdforrasok
felhasznéldsa)
2. Szolgaltatasok a gazdasag szamara (pl. a tarolasi funkciok
s a foglalkoztatds eldsegitése)
3. Szolgaltatasok a tarsadalom szamara (pl. hozzajarulasok
az egészséges eletmodhoz és a munkafeltételekhez)
4, A szocialis valtozok tarsadalmi hatasai (pl. a demografiai
véltozasok, a fogyasztasi mintak)
5. A szocidlis valtozdk gazdasagi hatasai (pl. a munkaerd-, a
lakosségi szerkezet, oktatds és szakképzés)
6. A gazdasagi tevékenyseg szocialis hatdsai (pl. a jovedelem
szinvonal klilonbozdség)

Tarsadalmi

Gazdasagl

_

Foereis: Towerds Sustaiable Development ndicators to Mansure Pogress, OECD, Peris, 2000 (hifoyfwwe aoed ong/detnoord/35/28/2 3703658, 0], KT Tithdrsdy sieriosatds

8. abra: Kiils6 anyagi forrasok bevonasa és a ,,kdzj6” érvényesiilése.
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A ma még nominalisan novekvd és csak a GDP aranyos
allamaddssag csokkenését mutatd trend akkor valtozhat meg, ha a
koltségvetés egyenlege az adossagszolgalat terhei mellett is pozitiv
szaldot fog mutatni. A feladat mértékét mi sem jellemzi jobban, hogy
ennek eléréséhez harom-6t év alatt tobb szdz milliard forintos
koltségvetési egyenlegjavitasra van sziikség, mert nem lehet jarhato Gt
a pénzkivonds az eurdpai, s6t ma mar a kornyezd, kozvetlen
versenytars orszagokhoz képest is gyengébben finanszirozott
tarsadalmi szolgaltatasokbol.

A gazdasag teljesitménye és a hatékonyabb adoztatdst segitd
eszkozok alkalmazasa kovetkeztében a kozponti koltségvetés
bevételei a jovOben is kedvezden alakulhatnak. Ha fennmarad a
kiadasi oldalon a szigort fegyelem, akkor az allamaddssag-arany
hazai €s eurdpai eldirasoknak megfeleld javitasa mellett a gazdasagi
novekedés feltételeit szolgald tamogataspolitika megvalositasara a 9.
abran szereplohdz képest novekvo mértékben juthatnak forrasok, és
aranyaiban valamivel tobb pénz fordithatd6 a tarsadalmi
szolgéltatdsokra is. El6bb azonban meg kell teremteni a gazdasagi
alapokat ahhoz, hogy az allamadoéssag csokkenjen, ezaltal a
kamatkiadasok is, igy nyitva a belathato tavlatban nagyobb teret a
joléti kiadasok ndovekvo tarsadalmi sziikségletekhez kdzelebb allo,
sajat forrasokbol fenntarthaté ndvelésére.
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9. abra: Az dllamhaztartas konszolidalt funkcionalis kiaddsainak

megoszlasa. 1%

arsag

,

109 Forras: NGM, KSH, 2015-2018. évi Konvergencia Program, KT Titk

szerkesztés.
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Az allami mikodési funkciokra forditott kiadasok az elmult
években novekedtek. A legnagyobb ndvekmény az ,jigazgatast” is
magaban foglald altalanos kozosségi szolgaltatdsoknal volt
tapasztalhat6. Igen, mert ez utobbi mintegy tizenharom széazalékos
mértékéhez a nemzetkozi gyakorlatban hozzé szoktak szamitani az
allamadossag-kezelésnek a kamat és koltségkiadasait, amelyek
esetiinkben ma még igen nagy sulyt, jellemzden az egészségiligyre
forditott  teljes  kiadashoz  kozeli mértéket  képviselnek.
Magyarorszagon igy az ,,igazgatas” az allamhaztartasnak tobb mint
otodeét teszi ki, ami valoban magas mind a kornyezd, mind az eurdpai
orszagok atlagahoz viszonyitva. Ha viszont leszamitjuk az
allamadossag-kezelés  részesedését az  altalanos  kozdsségi
szolgaltatasokbol, akkor e kiadascsoport aranya mar a nemzetkozi
atlaghoz kozeli. Igaz, az errdl sz616 pénziigyi mutatok elfedik, hogy a
szdm mogott egy alacsony fizetésli, de nagy létszamt tdrsadalmi
csoport talalhatd meg, amely sok parhuzamossaggal, szervezési
egyenetlenséggel és igy gyenge hatékonysaggal dolgozik. Ha nem
sikeriill az allami mutkodési — addssagszolgalattal egylittes —
kiadasainak magas aranyan néhany éven beliil valtoztatni, tartds lesz
a joléti funkciokra forditott kiadasok utobbi években inkabb csdkkend
perspektivat mutaté palyaja, mikdzben az allami gondoskodas
igénylésével kapcsolatos felmérések eredményei azt mutatjak, hogy a
magyar lakossdg inkabb az 4llami megoldasokat, mint a piaci
alternativakat részesiti elonyben.

Tudjuk, hogy az elosztaspolitikaban az utobbi években olyan
intézkedések torténtek, amelyek a koltségvetési kiadasok szerkezetét
jelentés mértékben befolyasoltak. Ezek koziil kiemelkedik, hogy a
kozfoglalkoztatas tdmogatasat nem a joléti, hanem a gazdasagi funk-
cidk kozott kell elszamolni. A munkahelyek meg6rzését elsésorban
nem tdmogatasokkal, hanem ado- és jarulékkedvezményekkel 6szton-
zik, amelyek nem jelennek meg kiadasként a gazdasagi funkciok ko-
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z0tt. A csaladokat nem a csaladi potlék emelésével, hanem a gyerme-
kek utani adokedvezmény kiterjesztésével segitik, és ez sem jelenik
meg a joléti funkcid kiadasai kozott. A magas adossagszolgalati terhek
a sziikségletektdl elmarado joléti kiadasok vallalasa mellett korlatoz-
tak a gazdasagi ndvekedés Osztonzését szolgalo allami kiadasok nove-
1ését is. Noha ezek részesedése az dsszes kiadason beliil az elmult ido-
szakban igen jelentdsen emelkedett, megkozeliti az allami miikodés
kiadasainak mértékét, még mindig nem éri el a kivanatos szintet. Fon-
tos az egészségiigyben és a felsGoktatasban megindult modernizacios
folyamatok nyugvopontra juttatasa és stabil finanszirozasi feltételeik
megteremtése, hiszen valdjaban ezek is beruhazasok: befektetések az
emberi tOkébe, a talentumba.

A tarsadalmi teljesitmény hatékonysagarol, a versenyképesség-
16l késziilt adatsorok,'® mint ezt a 10. 4bra mutatja, kedvezdtlenek.
Iényegi javitasuk nélkiil nem jutunk eldre, s ez is forrasokat igényel.

110 A kutathatoésag szempontjabol ebben az 8sszefiiggésben, a nagyszamu ku-
tatas, elemzés mellett, kiindulast jelenthetnek azok az évrél-évre megjelend
felmérések, tanulmanyok, amelyek nemzetkozi kitekintésben a versenyké-
pességet a jol parametrizalhatd gazdasagi és igazgatasi mutatdszamokon tal
a tarsadalom és gazdasag bizalmi indexeivel operalnak, és figyelembe vesz-
nek kormanyzas mindségi tényezoket, képzettségi jellemzoket is. Ld. IMD
World Competitiveness Yearbook 2015 Results, elérhetd:
http://www.imd.org/wcc/news-wcey-ranking/ (2015.09.25.); OECD
Economic  Surveys: Hungary 2014, elérheté:  http://www.oecd.
org/hungary/economic-survey-hungary.htm (2015.09.25.); SCHWAB, KLAUS
(szerk.): The Global Competitiveness Report 2014-2015, 2014, World
Economic  Forum, Geneva, elérhet:  http://www3.weforum.org/
docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf (2015.09.25.).
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10. abra: Versenyképesség és kormanyzati hatékonysag.
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Ennek rajtunk mul6 ,,pillérei” az dllamhaztartasi kiadasok kéz-
bentartdsa, a gazdasdgi ndvekedéssel, illetve a csokkend addssagszol-
galattal felszabadulo forrasoknak a gazdasag hatékonysag-javitasa
szolgalatdban valo felhasznalasa.

NEHANY OSSZEFOGLALO GONDOLAT

A tarsadalmi teljesitmény, a versenyképesség lényegi javitasa nélkiil
nem jutunk elére, ez viszont forrasokat is igényel. Ennek rajtunk mualo
»pillérei” az allamhaztartasi kiadasok kézbentartdsa, a gazdasagi no-
vekedéssel, illetve a csokkend adossagszolgalattal felszabadulo forra-
soknak a gazdasag hatékonysag-javitasa szolgalataban valo felhaszna-
lasa.

A fejlédés hajtderdi, a kodzjo erdsebb fundamentumainak el-
érése feltételezi, hogy a belathat6 idében eljutunk brutté moédon ,,null-
szaldds”, stabil koltségvetéshez, aminek feltétele a novekedési képes-
ségiink fenntartasa, s6t erésitése. Az ennek érdekében tenni sziikséges,
fontosabb gyakorlati 1épések soraba tartozik a kozeli években:

- az allamhaztartasi kiadasok kézbentartasa, a fejlodés fenntart-
hatosagat segitd 1épések megtétele, vagyis a gazdasagi no-
vekedéssel, illetve a csokkend adossagszolgalattal felszaba-
dulo forrasoknak a gazdasagi potencial erdsitése szolgalata-
ban torténo felhasznalalasa;

- a novekedés meghatarozo tényezdinek szelektiv fejlesztése,
amiben alapvetd a kkv szektor versenyképességének jelen-
tds erdsitése, ami nemcsak az e teriiletre iranyitott timoga-

114



Kozjo a pénziigyekben

tasok novelését tételezi fel, hanem azok hatékony felhaszna-
lasanak a megkovetelését, a kovetkezetességet a tapasztal-
hat ,jaradékvadasz” magatartas'!! korlatozasa érdekében;
a véllalati fejlesztések tdmogatasat, ami hatékonyabb innova-
cios politikat és jobb egyiittmiikddést feltételez a bankszek-
torral is;
- az igazgatasi kiaddsok jelenlegi mértékének jelentds csokken-

tését: a bérjellegli juttatasok teljesitményekhez kapcsolasat,
a feladat-ellatasi redundanciak jelentds mértékii és gyors
mérséklését, a biirokratikus szabalyok kiiktatasat;

- az egészségligyben és a felsGoktatasban megindult moderni-
zacios folyamatok nyugvopontra juttatdsat a stabil finanszi-
rozasi feltételek megteremtése érdekében;

az adoztatas egyszerisitését, hatékonysaganak tovabbi javita-

sat; a hatralékallomanybol a behajthatatlan rész kiemelését;
- a,,)0 kormany” tarsadalmi bazisanak kiépitését az alulrol nyi-
tott felemelkedést kinald ,,k6zép” tudatos létrehozasat, s en-
nek megfeleld feltétel-teremtést a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalan.

11 Magyarorszagon utdbbi idében, a valsag 6ta jolismert tehertétel a ,,jara-
dékvadaszat” — a tarsadalmi teherviselésbél szarmaz6 ,,ingyen” forras — meg-
szerzésének brutalis varakozas-mechanizmusa, illetve a devizaadossag-fel-
halmozas tarsadalmi jelenséggé transzformalddasanak iigye. Ld. POGATSA
ZOLTAN: The Effects of the Great Recession in Hungary, in KARLIS
Bukovskis (szerk.): Politics of Economic Sustanibility: Baltic and Visegrad
Responses to the European Crisis, 2014, Latvijan Institute of International
Affairs, Riga, 90-106. o. Az elleniik torténé fellépés, az ilyen ,tiicsok-1ét”
lehetdségeinek sziikitése érdekében tett szabalyozasi eszkozokkel megvalo-
sitott kisérlet — a makro-prudencialis szabalyozas, illetve azt a napi gyakor-
latban céliranyosan érvényesitd eldirasok bevezetése — nem vezethet sikerre,
ha a torvények eldkészitésnek folyamatdban nem tisztaznank, hogy az
adott/torténelmileg kialakult tarsadalmi és intézményi keretek kozott az ilyen
varakozasok pusztan a racionalis, haszonmaximalizal6 viselkedéssel leirha-
toak-e vagy sem.
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Nyilvanvaloan, a fenti gondolatsorral inkabb csak jelezni
akartam, hogy milyen eszkodzei vannak a mai potencidlis gazdasagi
teljesitmény felso hataranak emelésére az elkdvetkezd években, hogy
a ,,mindennek” a fékjét jelentd allamadossag és addssagszolgalati
teher mérséklddjon, mozgésteriink ndvekedjen. Ha a koltségvetésben
megvalosul6 kozjot tobbre tartjuk, mint reményt, akkor el kell jutnunk
oda, hogy a sajat er6forrasokra timaszkod6 magyar fejlddés ne csak a
koltségvetés egyensulyat tegye lehetové, hanem csokkend palyara
allitsa a nominalis szamaiban ma még novekvé allamadosagot. Ugy
vélem, ennek a célnak a teljesitése, a koltségvetés bruttd pénzforgalmi
egyenlegének egyes szammal kezd6dd, vagy inkabb az alatti szintje a
feltétele.
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EUROPA VALASZUTON: SZABALYOK VAGY KOZOS KOLTSEG-
VETES?

Benczes Istvan

Absztrakt

Az 1990-es évektdl induloan a fiskalis fegyelem megteremtésében jellemzdéen
(1) vagy a fiskalis eljardasok (a kiltségvetés tervezése, elfogadasa és kivitele-
zése) reformjat valositottak meg, vagy (2) szamszerii formaban meghatdro-
zott korlatok koze szoritottak a koltségvetési politikat. Mikézben az akadémiai
irodalom inkabb az elso utat partfogolta, az EU intézményei a masodik, azaz
a szabalyalapu megoldasokat preferaltik. Az europai szuverén adossdagval-
sag hatasdra ismét fellangoltak a vitik a szabdlyok versus intézményi refor-
mok frontjan. Mig azonban majd negyedszazaddal ezel6tt az Eurépai Unio-
ban az intézményi reformoknak igazan esélyiik sem volt a numerikus szaba-
lyokkal szemben, mostanra gyckeresen megvaltozott a helyzet. A tanulmdany
6 allitasa, hogy immdron nem tiinik lehetetlennek e két fegyelemerdsité meg-
oldas egyiittes alkalmazdsa sem. A szabalyok és az intézményi reformok var-
hatoan egyiitt formaljak majd a jové Eurdpai Unidjanak gazdasagi kormany-
zasat.

Kulesszavak: intézményi reform, koltségvetési szabaly, fiskalis unio

JEL: E62, F45

A 1II. vilaghaborut kovetd keynesidnus gazdasagpolitika kritikajaként
a hetvenes évek végére mind szélesebb kdrben nyert teret az az allas-
pont, miszerint a gazdasagi zavarok oka legtobb esetben maga az el-
hibazott gazdasagpolitika.'*? Az allam mindenhatosigaval szemben

112 FRIEDMAN, MILTON: A program for monetary stability, 1959, Fordham
University Press, New York, illetve LucAs, ROBERT E.: Econometric policy
evaluation: A critique, in BRUNNER, KARL — MELTZER, ALLAN H.: The
Phillips Curve and Labor Markets. Carnegie-Rochester Conference Series
on Public Policy 1., 1976, American Elsevier, New York, 19-46. o.
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megfogalmazott kritikus hozzaallas inditotta arra elébb a kozgazda-
sagi elmélet, majd késdbb a gyakorlati gazdasagpolitika miiveldit,
hogy egyfeldl a jegybanki politika alakitasat nem ajanlatos politiku-
sokra bizni, célszerlibb azt magas foku szakmai kompetenciaval bird
technokratak iranyitasa ald helyezni, illetve masfeldl, hogy a gazda-
sagpolitika alakitasaban a diszkrecionalis politika feldl a szabalyok-
hoz kotott kozpolitika felé célszerti elmozdulni.*t

E meggy6z06dés azonban csak majd masfél évtizedes késéssel,
a kilencvenes évek elejére gylirizott at a koltségvetési politika teriile-
tére is.1** Az 1990-es évektdl induldan a fiskalis fegyelem megterem-
tésében mind a fejlett, mind pedig a fejlodo orszagok csoportja jellem-
z6en (1) vagy a fiskalis eljarasok (a koltségvetés tervezése, elfogadasa
¢és kivitelezése) reformjat valositottak meg, az esetek legtobbjében
minisztériumok rovésara, tovabba tobbéves makrogazdasagi kiigazi-
tasi terveket készitettek, illetve koltségvetési tanacsot allitottak fel;
vagy (2) szamszerli formaban meghatarozott korlatokat szabtak a fis-
kalis politika mozgasterének behatarolasara.

A ,,szabaly vagy intézményi reform” kérdésében allast foglalok
tobbsége amellett érvelt, hogy egy nemzetgazdasigban a fiskalis fe-
gyelem biztositasanak legmegbizhatobb eszkdze a koltségvetési intéz-

113 BARRO, ROBERT J. — GORDON, DAVID B.: Rules, discretion and reputaion
in a model of monetary policy, in Journal of Monetary Economics, Vol. 12.
No. 1. (1983), 101-121. o., valamint KYDLAND, FINN. E. — PRESCOTT, ED-
WARD C.: Rules rather than discretion: The inconsistency of optimal plans, in
Journal of Political Economy, Vol. 85. No. 3. (1977), 473-491. o.

114 E folyamat leirasat magyarul 1d. BENCZES ISTVAN — KUTASI GABOR: K4lt-
ségvetési pénziigyek, 2010, Akadémiai Kiadd, Budapest, valamint GALBACS
PETER: Aktiv szabadlyozas vagy gazdasdagpolitikai nihilizmus, 2012, Akadé-
miai Kiado, Budapest.
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mények, illetve dontési eljarasok, mechanizmusok megfeleld atalaki-
tasa.!® A numerikus formaban definiélt szabéalyokat e szerzok tobb-
sége arra vald hivatkozassal tartotta kevésbé hatasos eszkoznek, hogy
azok egyfajta kényszerzubbonyt jelentenek a mindenkori kormanyok
szdmara, illetve ha a rugalmassagnak engedve tul sok a kibuvo, akkor
pedig a hitelességiik sériil 11

Az intézményi reformok melletti kiallas (a szabalyokkal szem-
ben) jellemzden arra a politikai gazdasagtani megfigyelésre vezethetd
vissza, mely szerint demokratikus berendezkedésii orszagokban a t6-
redezett, tul sok szereplds dontési folyamat olyan externalis hatasokra
vezet, amelyek az éves allamhaztartasi hiany politikailag motivalt tar-
tositasat okozzak, és ezaltal az adossagrata folyamatos emelkedését
eredményezik.'’ Az éves koltségvetés tervezésének, elfogaddsanak és
kivitelezésének folyamatat egy alkusorozatként értelmezik e szerzok
¢s arra vildgitanak ra, hogy az alku szerepldi rendre az un. kozalap-
problémaval szembesiilnek, ami allandodsitja a hianyt és magasan tartja
az allamadoéssagot. A koltségvetési alkufolyamat racionalizasdnak
célja ezért nem is lehet mas, mint a ,,deficitre valé hajlam” feloldasa,
az externalis hatasok belsévé tétele. Ennek mddja lehet a koltségvetési

115 |d. ALESINA, ALBERTO — PEROTTI, ROBERTO: Budget deficits and budget
institutions, in POTERBA, JAMES M. — VON HAGEN, JURGEN: Fiscal
Institutions and Fiscal Performance, 1999, The University of Chicago Press,
Chicago-London, 13-36. o.; EICHENGREEN, BARRY: Institutions for fiscal
stability, in CESifo Economic Studies, Vol. 50. No. 1. (2004), 1-25. o.; VON
HAGEN, JURGEN: More growth for stability. Reflections on fiscal policy in
Euroland, in ZEI — EMU Monitor, Background Paper, 2002, University of
Bonn, valamint WypLOsz, CHARLES: Fiscal discipline in EMU: Rules or
institutions? 2002, Graduate Institute for International Studies és CEPR.

116 KENNEDY, SUSANNE — ROBBINS, JANINE — DELORME, FRANCOIS: The role
of fiscal rules in determining fiscal performance, in Fiscal rules, 2001, Banca
d’Ttalia, Roma, 237-266. 0.

117 DRAZEN, ALLAN: Political economy in macroeconomics, 2000, Princeton
University Press, Princeton, N. J.; PERSSON, TORSTEN — TABELLINI, GUIDO:
Political economics, 2000, MIT Press, Cambridge, Massachusettes.
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folyamatban szereplok korének korlatozasa (és kiilondsen egy erds-
kezii pénziigyminiszter kinevezése), a parlament véto-, illetve modo-
sitasi joganak limitalasa, a teljes alkufolyamat transzparencidjanak
biztositasa, stb.11811°

Mindennek ismeretében talan meglepd is lehet, hogy az orsza-
gok egy jelentds része inkabb a fiskalis szabalyok bevezetését valasz-
totta.!® A tervezési folyamat racionalizalasa pedig az orszagok egy
viszonylag kisebb csoportjara volt jellemz6, meghatarozoan az angol-
szasz orszagokban valt elfogadottd. Egy korabbi tanulmanyunkban'?!
amellett érveltiink, hogy Eurdpaban a vagy szabaly vagy intézményi
reformok kérdése egészen mas kontextusban meriilt fel, mint mondjuk
Ausztraliaban vagy Uj-Zélandon, ahol a koltségvetési folyamat racio-
nalizalasat vitték sikerre a kilencvenes években. Ugy érveltiink, hogy

118 yON HAGEN, JURGEN — HARDEN, IAN: Budget processes and commitment
to fiscal discipline, in IMF Working Paper, WP/96/78 (1996), Washington
DC.

119 Valdjdban két konkrét lehetdséget ajanlanak e szerzok (I1d. példaul
ALESINA —PEROTTL: i. m.). Az egyparti kormanyok esetében (pluralis valasz-
tasi rendszerekben) az un. delegacids eljarast javasoljak, ahol a pénziigymi-
niszter vagy a miniszterelndk joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat
egészét. A koltekezd miniszterek ebben a felallasaban a pénziigyminiszter
teljes kontrollja alatt miikddnek, vilagos hierarchidba szervezédve. A masik
megoldas koalicios kormanyok szamara lehet kedvezd, amely az aranyos va-
lasztasi rendszerekre jellemz6. A koalicids partok a kormanyzat miikodését
nem ad hoc médon szervezik, hanem szerzédéses alapokra helyezik, a jogok
és kotelezettségek vilagos elhatarolasa mellett. A szerz6dés explicit forma-
ban is rdgzithet valamilyen mennyiségi célt a fiskalis politikara vonatkozodan,
amelyet akar egy un. tobbéves program keretében fogadhatnak el az érdekel-
tek. A koltségvetési folyamat kivitelezési szakaszaban azutan mar ez esetben
is a pénziigyminiszter feleldssége, hogy a felek betartsak a szerzédéses val-
lalasokat.

120 IMF: Fiscal rules: Anchoring expectations for sustainable public finances,
2009, Washington DC.

121 BENCZES ISTVAN: Fiskalis szabalyok haszndlata a Gazdasagi és Monetéris
Unidban, in Kiilgazdasag, Vol. 58. No. 11. (2004), 20-37. o.
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a javasolt intézményi megoldasok (azaz a tagallami koltségvetési al-
kufolyamat reformja) a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) [étreho-
zasanak idején nem egyszerlen jelenthettek realis alternativat. Mit je-
lentett volna ugyanis a koltségvetési folyamat dontési eljarasainak at-
szabésa, 1) intézményi formak kialakitdsa a GMU egészében? Vagy
delegalni kellet volna bizonyos nemzeti jogkdroket nemzetek feletti
szintre, ezaltal csorbitva a szuverenitast — példaul a kdzos koltségvetés
novelésével vagy valamely kozosségi szerv (példaul az Eurdpai Bi-
zottsag) erdsitésével; vagy nem erdsitve a szupranacionalis szintet, az
egyes nemzetek szintjén kellett volna kozeliteni, esetleg egységesiteni
a koltségvetés dontési folyamatait.

A kora kilencvenes években azonban sem az elsd, sem pedig a
masodik megoldasra nem volt nyitott az Euroépai Unid, pontosabban
annak tagallamai. Az elsé megoldas ugyanis egyértelmiien a politikai
unié megvalositasanak irdnyaban tett 1épés lett volna, ami akkor még
nem volt napirenden az EU-ban, s6t az EU kilatasba helyezett bovitése
csak még nagyobb bizonytalansagot hozott e tekintetben. Ehelyett
sokkal inkabb a kormanykoziség erdsodott az EU-ban az elmult kozel
negyedszazadban. A realisabbnak tetsz6 és a hivatkozott szerzok tobb-
sége altal igényelt masodik megoldas esetében (nemzeti szintii Ujra-
tervezés) pedig nem csupan arrél (lett) volna szo, hogy a koltségvetési
folyamat eljarasait harmonizaljak, egységesitik a felek. A nemzeti
szintl koltségvetés eljarasi és dontési folyamata ugyanis nem tekint-
heté exogénnak abban az értelemben, hogy azt az adott orszag torté-
nelmi sajatossagai, alkotmanyos berendezkedése, ugy mint valasztasi
(és part-) stb. rendszere hatarozzak meg. Mindez tehat végsé soron
maganak a nemzeti szintli alkotmanynak az Gjrafogalmazasat is je-
lent(h)ette volna, amire szintén nem volt meg a fogadokészség. Egy-
szer(ibbnek tiint a Gazdasagi és Monetaris Unidnak csak a monetaris
pillérét megépiteni, melyet ma a nemzetek felett 4ll6 Eurdpai Koz-
ponti Bank jelenit meg. A gazdasagi pillért pedig igyekeztek a miiko-
déshez sziikséges minimum szintjén tartani. E ,,sziikséges minimum”
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sem volt kevés azonban. A GMU miikodési kereteit kijeldlni hivatott
Maastrichti Szerz6désben a felek vallaltak, hogy kdlcsondsen monito-
rozzak a fiskalis politika tagallami teljesitményét, baj esetén nem
nyulnak sem a monetizalas, sem pedig a tagallami kisegités eszkozé-
hez (a hires-hirhedt ki-nem-mentési zaradék), illetve intézményesitet-
ték a thlzott deficit-eljarast, amelynek eleme a hidnyra és az allam-
adossagra megallapitott felsé érték. E keretrendszer a valsag eldtt ki-
elégitden mikodott, ezért hiba volna most a valsagot egyértelmiien és
kizarélag e rendszer fogyatékossagaihoz kotni.'??

Nem meglepé modon az eurdpai szuverén addssagvalsag hata-
sara a vitak ismét fellangoltak a szabalyok versus intézményi refor-
mok frontjan. Mig azonban majd negyedszazaddal ezel6tt az Europai
Unidban utdbbinak igazan esélye sem volt el6bbivel szemben, mos-
tanra gyOkeresen megvaltozott a helyzet. A tanulmany f6 allitasa
ezért, hogy immaron nem tiinik lehetetlennek e két fegyelemerdsitd
megoldas egyiittes alkalmazasa sem. A szabalyok és az intézményi re-
formok egyiitt formaljak a jové Eurdpai Unidjanak gazdasagi kor-
manyzasat.

A tovabbiakban elébb a szabalyok szigoritasanak lehetdségeit
¢s korlatait vessziik szamba. Hosszabban is értékeljiik a Gazdasagi és
Monetaris Uni6 stabilitasarol, koordinaciojarol és kormanyzasarol
sz016 egyezményt. A kvalitativ elemzés mellett a tagallami szintii fis-
kalis szabalyok hatékonysaganak empirikus vizsgalatara is kisérletet
tesziink. A tanulmany masodik nagy egységében a fiskalis unio esé-
lyeit latolgatjuk, mint az intézményi reformok egy lehetséges iranyat.
Megmutatjuk, hogy a fiskalis unié koncepcioja korant sem egységes
elgondolasokra épiil: az ad hoc segitségnyujtast lehetové tevo kdzos

122 CspBA LASZLO: Valsagkezelés Eurdpdban: 1j gazdasagfilozofia felé? in
Koz-gazdasag, Vol. 8. No. 3. (2013), 47-61. 0.; LOSONCZ MIKLOS: Az dllam-
adéssdag-vdlsag és kezelése az EU-ban, 2014, Tri-Mester, Tatabanya.
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fiskalis kimentési alaptol egészen az allando transzferek intézménye-
sitéséig, illetve a kozosségi szintli adobeszedésig terjednek azok az el-
képzelések, amelyek a szabalyok helyett (vagy gyakran mellett) az in-
tézményi reformokat proponaljak.

1. FISKALIS SZABALYOKKAL A GMU MEGEROSITESEERT

Fentiekben mar utaltunk ré, hogy a korabbi ,,vagy szabaly vagy intéz-
ményi reform” vitdban az EU mostanra sokat engedett és lathatdan
mind a két fronton harcot probal inditani a fiskalis fegyelem megte-
remtése érdekében. A kora kilencvenes évekkel ellentétben azonban,
most ugy tinik, a felek inkabb az intézményi reformokat iidvozlik, a
szabalyok tovabbi erdsitését, s6t kiterjesztését pedig hatarozott kritika
fogadja. E torésvonal egyfeldl az Europai Bizottsag és a tagallamok
kozott érezhetd (a Bizottsag mar 2010-ben elkotelezte magat a fiskalis
szabalyok megtartasa és hatékonnya tétele mellett'?®), masfel6l a Né-
metorszag altal dominalt (kisebb) csoport és az EU tobbi tagallama
kozott.

De mi is a fiskalis szabaly és legf6képpen: mi a probléma e sza-
balyokkal? A fiskalis politikai szabaly olyan, ,,a koltségvetési politika
alakitasaval szemben tamasztott és folyamatosan alkalmazott korlat
vagy kényszer, amit a fiskalis teljesitmény valamely széles értelemben
vett aggregatumara hatdroznak meg”.’?* A szabaly tehat olyan forma-
lisan is rogzitett és szamszeri korlatozas, ami valamely relevans
aggregalt fiskalis paraméterre — jellemzden az allamaddssag alloma-
nyara és/vagy valamely pénzaramlasi aggregatumra — kinal fels6 kor-

123 European Commission (2010) Commission communication of 12 May
2010 on Reinforcing economic policy coordination. Eurépai Bizottsag, 2010.
majus 12.

124 KopITs, GEORGE — SYMANSKY, STEVEN: Fiscal policy rules, in Occasional
Paper, No. 162. (1998), IMF, Washington DC. 2. o.
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latot, tobbnyire kdtelezd érvénnyel. Elnevezése a gyakorlatban rend-
szerint norma, referencia-érték, szabaly vagy elv. Formailag szintén
valtozatos: lehet nemzetkozi szerz6dés, alkotmanyereji-, illetve ren-
des torvény, esetleg rendelet, vagy 6ltheti kormanyzati-, gazdasagpo-
litikai ajanlas, itmutat6 alakjat is. Hatokore kiterjedhet az allamhéz-
tartas egészére (kiterjesztve akar a kozszektor, igy az allami vallalatok
korére is), vagy részeire (kiilonosen a kozponti kormanyzatra), a fode-
ralis-, illetve a tagallami- és tartomanyi szint(ek)re. Az alkalmazas szi-
goranak foka szerint megkiilonboztetjiik az ex ante és az ex post telje-
sités igényét. EIobbi esetben a koltségvetés tervezésekor és elfogada-
sakor kell érvényesiteni a fiskalis politikai szabalyt. Ex post teljesités
esetén a koltségvetés végrehajtasa sordn is tiszteletben kell tartani az
elirast, az elszamolasnal akar szankcio is kisérheti a devians maga-
tartast, ilyen értelemben tehat szigorubbnak is tekinthetd, mint az
el6z6 megoldas. A biintetés modja a hitelesség csorbuldsatdl a jogi
szankciokon at (példaul pénzek kotelezo atcsoportositasa) a pénzbir-
sagig terjedhet. A szabalyok betartasan 6rkodhet a (legfelsdbb) biro-
sag (de akar az alkotmanybirosag is), a pénziigyminiszter vagy a ka-
bineten beliil felallitott gazdasagi csoport, tovabba a jegybank vagy a
kormanyon kiviili, fliggetlen szakért6i szervezet, mint példaul a tobb
orszagban is miikodo koltségvetési tanacs.

A fiskalis politikai szabalyok alkalmazasanak céljat Kopits a
kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,[h]itelességet kdlcsondzni a makro-
gazdasagi politikanak azaltal, hogy megsziinik a diszkrecionalis be-
avatkozas. Mivel alkalmazasuk révén biztosithatdé a makrogazdasagi
fundamentumok stabilitasa és kiszamithatosaga — fiiggetleniil attol,

128



Eurdpa valaszuton: Szabadlyok vagy kozés koltségvetés?

hogy éppen ki van kormanyon — ezért hasznalatuk révén megteremt-
hetd a bizalom.”'% Hatasossagukat tehat az donti el, hogy mennyit tar-
tanak be beldliik, és hogy ténylegesen is szankcionalhato-e a szabaly-
szeges.

Az EU-ban az elmult években megvalositott reformok egyik
legfobb célja a kormanyzas hatékonysaganak, vagy masként a szaba-
lyok betartasanak és kikényszerithetdségének megteremtése. igy pél-
daul az un. hatos csomag részeként a szokasos politikai nyomasgya-
korlas eszkdzeinek hasznalata mellett a szankcionalasban joval er6-
sebb szerepet fognak jatszani a kiilonféle pénziigyi biintetések (kama-
tozd-, illetve nem kamatozd letétek elhelyezése, majd szélsGséges
esetben elvonasa). Fontos tjitas lehet, hogy a biintetés automatikusan
jar majd és nem a politikai dontéshozok (igy elsdsorban az ECOFIN-
ban helyet foglald gazdasagi- és pénziigyminiszterek) pillanatnyi ér-
dekei szerint keriilnek alkalmazasra a jovoben — ami korabban éppen
a rendszer teljes csédjét eredményezte.'?®

Célkeént jelenik meg tovabba az Eurdpai Unid fiskalis szabaly-
rendszerének nemzeti szintii birtokbavétele. Ez egyfeldl nemzeti
szintli koltségvetési politikai keretrendszerek kidolgozasat jelenti,
amelyek harmonizalnak az EU szupranacionalis szabélyaival is. Igy
erbteljesebb hangsulyt kaphatnak a nemzeti szinti fiskalis szabalyok.
Masfelol erofeszitéseket tesznek a nemzeti statisztikai rendszerek egy-
ségesitésére (pontosabban egységesitett modszertanok kidolgozasara),
az elérejelzé-rendszerek transzparenciajanak biztositasara, illetve az
allamhaztartas fogalmanak tisztazasara (vagyis, hogy mi keriil a kony-
vekbe és mi marad ki onnan). A nemzeti fiskalis tanacsok szerepe is
felértékelddhet. Ebbe az 0ij iranyba illeszkedik a mar 201 1-t61 miikodo

125 KopITs, GEORGE: Fiscal rules: Useful policy framework or unnecessary
ornament? in IMF Working Paper, WP/01/145 (2001), Washington DC. 3. o.
126 CsaBA LASZLO: A folemelkedd Eurdpa, 2006, Akadémiai Kiado, Buda-
pest; LOSONCZ (2014): i. m.; RACZ MARGIT: Unids kihivdsok és valaszutak a
2000-es években, 2007, Akadémiai Kiad6, Budapest.
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»europai szemeszter” gyakorlata is, amely a nemzeti koltségvetések és
a szerkezeti reformok egyiittes vizsgélatat teszi lehetévé.'?’

2. A GMU STABILITASAROL, KOORDINACIOJAROL ES KOR-
MANYZASAROL SZOLO EGYEZMENY ERTEKELESE

Az uni6s fiskalis szabalyok fejlédése szempontjabol az egyik legje-
lent6sebb mérfoldko a 2012-ben elfogadott, a Gazdasagi és Monetaris
Unio stabilitasarol, koordinacidjarol és kormanyzasardl szolo egyez-
mény (a tovabbiakban: TSCG) volt. Az egyezmény jdonsaga, hogy a
korabbiakkal ellentétben immar a nemzeti szintii szabalyalkalmazast
is kotelezOvé teszi.'?® Az egyezmény atfogo értékelése ugyan még ko-
rainak tinhet, de tekintettel arra, hogy a szerz6dés alairasa 2012 mar-
ciusaban megtortént és a csatlakozo orszagok vallaltak, hogy a rendel-
kezéseket mieldbb atiiltetik a nemzeti szabalyozasukba is, érdemes ro-
viden megvizsgalni azt.

A legtobbet hangoztatott kritika a TSCG ellen, hogy nem része
az EU jogi keretrendszerének, és mint ilyen, nem tobb egy kormany-
kozi szerzodésnél. Az egyezményhez ugyanis nem csatlakozott sem
Nagy-Britannia, sem pedig Csehorszag. Jellegénél fogva igy tovabb
erdsiti azt a nem kivant vonalat, ami a kormanykozi targyalasokat, al-
kukat és altaldban is a kormany-koziséget teszi az EU meghatarozo
kormanyzasi, dontési mechanizmusava. Mint kormanykozi szerz6dés,
a szerzodo felek (illetve azok kormanyai) a meghatarozé és dontési

127 A hatos csomayg, illetve az SNE reformjanak hosszabb elemzésétél itt el-
tekintlink, erre Id. JANKOVICS LASZLO: A nemzeti gazdasagpolitikak mozgas-
tere az Uj eurdpai keretrendszerben, in MURAKOZY LASzLO (szerk.): Minden
Egeész eltorott, 2013, Akadémiai Kiadd, Budapest, 198-226. 0. és LOSONCZz
(2014): i. m.

128 1 d. Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic
and Monetary Union (a tovabbiakban: TSCG), 2012. februar 3.
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jogkdrrel rendelkezé aktorok. Az Europai Bizottsag kovetkezéskép-
pen latszoélag hattérbe szorul. Csakhogy sem az ECOFIN, sem pedig
az Europai Tanacs nem rendelkezik akkora kapacitassal és ralatassal,
hogy érdemben feliigyelni vagy betartatni tudna a koltségvetési fegye-
lem erdsitését célzd uj szabalyokat. Nem meglep6 ezért, hogy a szer-
z0dés maga nevesiti az Eurdpai Bizottsagot ¢és felhatalmazza mind-
ezen feladatok elvégzésére. A kormanykoziség és a kozosségi-mod-
szer ilyetén keverése (vagy keveredése) azonban kdnnyen vezethet
nem egyértelmi, nem transzparens dontési helyzetekhez. Marpedig a
rendkiviil szigortl szabalyok nyilvan erdteljes politikai csatdrozdsokat
indukalnak majd, amiben rendre allast kell foglalniuk a feleknek.

A szerzOdés tovabbi sajatossaga, hogy a nem-teljesités esetére
a szupranacionalis EU Birosagat is bevonja a rendezésbe. A luxem-
burgi Birdsaghoz maga a Bizottsag vagy barmely, a szerz6désben ré-
szes tagallam fordulhat jogorvoslatért. A Birdsag hatarozata pedig ko-
telez6 érvényll és pénzbiintetést is kirohat a vétkes tagallamra (a GDP
0,1%-a erejéig).

Tovabbi kihivast jelent a mar eddig is gondokat okozd nemzeti
birtokbavétel hianya. Foderalis berendezkedésii orszagokat tanulma-
nyozva Bordo és szerzdtarsai arra jutottak, hogy a feliilr6l kikénysze-
ritett szabalyok nem hatdsosak.'® Az 0j szabélyozis egyik leggyen-
gébb pontja azonban éppen a birtokbavétel. A szerzodés arra szoritja
a részes allamokat, hogy a fiskalis szabalyokat kotelezd érvénnyel €s
tartosan épitsék be sajat nemzeti joganyagukba, lehetdleg alkotmany-
ban régzitve (TSCG 3 (2) cikk). Igy megsziinik az a korabbi gyakorlat,
ami szerint csak szupranacionalis szintii szabalyok — értsd a Stabilitasi
¢s Novekedési Paktum eldirasai — szoritottak fegyelemre a tagallamo-
kat. Mostantol minden részes tagallam koteles sajat jogrendszerébe is

129 BorRDO, MICHAEL — MARKIEWICZ, AGNIESZKA — JONUNG, LARS: A fiscal
union for the euro: Some lessons from history, in NBER Working Paper Se-
ries, No. 17380. (2011).
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atiltetni a koltségvetési szabalyokat — egészen pontosan egy Un. ados-
sagszabdlyt, amely a kordbbiaktdl eltéréen nem a teljes nominalis al-
lamhaztartasi hianyra, hanem a ciklikus hatasoktdl és az egyszeri téte-
lektdl megtisztitott strukturalis hidnyra foganatosit fels6 korlatot (ér-
téke a GDP 0,5%). A szabalyozas része még az is, hogy az addssagal-
lomanynak ténylegesen ¢€s eldre meghatarozott mértékben kell csok-
kennie, ha meghaladna a Stabilitasi és Novekedési Paktumban refe-
rencia-értékként rogzitett 60%-os GDP aranyt.

Tovabbi kérdés, hogy a mostanra mar meglehetdsen Osszetett
fiskalis szabaly-egyiittesben nem okoz-e mindez inkonzisztenciat és
atlathatatlansagot. A vonatkozo6 elemzések alapjan®*° taldn nem. Az 4]
szabalyrendszer ugyanis nem az atlathatatlansagot erdsiti, mivel a mar
meglévo és a most elfogadott szabalyok egyértelmii hierarchidba ren-
dezdédnek. A hierarchia csucsan az 1j, tagallami szinten bevezetésre
ajanlott strukturalis egyenleg-szabaly all. Az EU-s szabalyok pedig
(Ggy mint maga a Lisszaboni Szerz6désben megfogalmazott szaba-
lyok vagy a hatos csomag fiskalis szabalyai) egyfajta védohaloként
szolgalnak majd (Id. az 1. tablazatot'®?).

130 BLIzKOVSKY, PETR: (2012) Does the golden rule translate into a golden
EU economic governance? in Policy Brief Series, Issue 7. (2012), Lee Kuan
Yew School of Public Policy, Singapore; MARZINOTTO, BENEDICTA — SAPIR,
ANDRE: Fiscal rules: Timing is everything, in Bruegel Policy Brief, Issue
2012/03. (2012); VERHELST, STIN: How EU fiscal norms will become a
safety net for the failure of national golden rules? in European Policy Brief,
No. 6. (2012).

131 Forras: BLIZKOVSKY (2012):i. m.
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1. tablazat: A fiskalis szabalyok hierarchiaja

Megjegyzés: * hasonl6 addssag-szabaly része a hatos csomagnak is.
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Annak megitélése, hogy egy nemzeti szinten bevezetett szabaly haté-
kony lesz-g, természetesen nem egyszerii. Az EU tagallamaiban hasz-
nalt fiskalis szabalyok hatékonysaganak vizsgalatara egy korabbi ta-
nulméanyunkban®® 4tfogo, az EU 27 tagallaméra készitett adatbazis
keriilt 0sszeallitdsra (Horvatorszag nem voltak része a vizsgalatnak).
A vizsgalat az 1990 és 2004/2007 kozotti, azaz a 2008-2009. évi vi-
laggazdasagi valsdgot megel6z0 iddszakra koncentralt. (A mintaba
azon események keriiltek bevalogatasra, ahol a fiskalis szabalyok be-
vezetésére 2004-ig sor keriilt. A szabalyok késleltetett hatasai a valsa-
got megeldz6 esztendbig, azaz 2007-ig lettek nyomon kovetve.)!® A
mintaba csak olyan események keriiltek bevalogatasra, ahol a tagalla-
mok (1) nemzeti, vagy ahol indokolt szovetségi allami szinten,
és/vagy (2) regionalis (tartomanyi, tagallami) szinten, valamint (3) a
tarsadalombiztositasi alapokra vonatkozoan honositottak meg fiskalis
szabalyokat. A helyi dnkormdnyzatokra érvényesitett fiskalis szaba-
lyok tehat nem keriiltek bevalogatasra. A vizsgalatba (i) az adossag-
szabalyok, (ii) az egyenleg- vagy hiany-szabalyok (gyakorlatilag ki-
egyensulyozott allamhaztartds eldirasa), és (iii) a kiadéasi szabalyok
keriiltek bevonasra. Megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt id6szakban
az EU 27 tagorszadgaban 0sszesen 34 olyan epizdd/esztendd volt, ami-
kor valamely orszag nemzeti hataskorben — tehat fiiggetleniil az EU-
szabalyozastol — vezetett be 1] fiskalis politikai szabalyokat. Adatokat
a Fliggelék kozli. (Természetesen szabalyokat mar 1990 elétt is alkal-
mazott néhany orszag. Belgiumban (egyenleg-szabaly), Luxemburg-
ban (adossagszabaly), Németorszagban (egyenleg-szabaly), valamint
Spanyolorszagban (addossagszabaly) is éltek ezzel a lehetdséggel a

132 BENCZES ISTVAN: Fiskalis fegyelem: Valsag elbtt — valsag utan in
MURAKOZY LASZLO (szerk.): 20 év mulva, 2011, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 150-219. o.

133 A tagallamok egy részében, kiilondsen a 2004 utan csatlakozott orszagok
esetében adatok csak 1992/1993-at kdvetden allnak rendelkezésre.
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dontéshozok.) A tanulmany tézise az volt, hogy az 1990 és 2007 ko-
z0Otti periddusban attol fiiggetleniil javult az allamhaztartasi fegyelem,
illetve a vizsgalt orszagok allamadossag-pozicioja, hogy alkalmaztak-
e sajat hataskdrben (nemzeti szinten) fiskélis szabaly(oka)t vagy sem.
S6t a tanulmany arra is ravilagitott, hogy a sikeres, tartos konszolida-
ciot megvalosité allamok rendre egy nagyobb, atfogd reform-csomag
elemeként hasznaltak a szabalyokat.

A tovabbiakban ezen adatbazis felhasznalasaval arra tesziink ki-
sérletet, hogy statisztikai modszerekkel is igazoljuk a szabalyok vo-
natkozasaban kordbban megfogalmazott gyenge oksagi 0sszefliggést.
A becslofiiggvény fliggd valtozdja az éves bruttd allamadossag valto-
zasadnak mértéke (a GDP szazalékaban). A magyarazd-valtozok két
csoportot alkottak: szabaly-valtozok, illetve az egyéb vagy kontroll
valtozok.

A(Allamadéssag)it = o + P(Szabaly-valtozo)ir1 +

B’(Kontroll valtozok) it1 + €it

A regressziods egyenletben a f paraméter(ek) becslésére egyfeldl egy
un. (la) szabaly-dummyt hasznaltunk, ami azt vizsgalja, hogy énma-
gaban a szabaly-bevezetés ténye a szabaly-bevezetés évét koveto esz-
tendOben érdemi hatassal volt-e (feltétezhetden csokkenést eldidézve)
az allamadossag-allomanyra. A szabaly-dummy alternativajaként egy
(1b) szabaly-indexet is alkalmaztunk, ami az adott szabaly erdsségét
mutatja meg. A mutatd erdsségén azt értve, hogy mennyire kiterjedt,
atfogd a szabaly, mennyire kikényszerithetd, szamon kérhetd, ellen-
Orizhetd és hogy mennyire biintethetd a szabalytdl valo eltérés (e mu-
tato értékét egy Osszetett eljaras soran az Eurdpai Bizottsag hatarozta
meg).
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A kontrollvaltozok kdre viszonylag széles volt, helyet kapott (2)
a ciklikus hatdsoktol megtisztitott elsddleges egyenleg (CAPB), a (3)
kibocsatasi rés és (4) a hosszu tava redlkamatlab. Tovabbi kontrollval-
tozdként keriilt a modellbe (5) egy un. Maastricht dummy, ami azt hi-
vatott mérni, hogy mennyiben volt jelentdsége annak, hogy egy sza-
balyt 1990 és 1997 kozott (ekkor a dummy értéke 1) vagy az utan (ér-
téke 0) vezettek be a tagallamok. Az eredményeket a 2. tabldzat fog-

lalja Ossze.

Valtozok ) (1) (U] (1v) V)
-0,25 -0,17 | -1,75%* | -1,67** | -1,44**
Konstans
(0,29) (0,26) (0,52) (0,51) (0,51)
Szabaly- -0,57 0,46 0,58
dummy (0,87) (0,73) (0,72)
Szabaly -1,1** -0,32
erossége (0,25) (1,40)
-0,74*%* | -0,76** | -0,72**
CAPB
(0,10) (0,09) (0,10)
Kibocsatasi -0,05 -0,21 -0,21
rés (0,14) (0,15) (0,15)
0,72** | 0,89** | 0,84**
Kamatlab
(0,11) (0,13) (0,13)
Maastricht -1,79%* | -1,84**
dummy (0,62) (0,62)
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R? 0,002 0,07 0,32 0,34 0,35

2. tablazat: A regresszios becslés eredményei (a szerzd sajat szer-
kesztése)'3*

Az eredmények igazolni latszanak a kordbbi feltevéseket. A szabaly-
dummy hatasa egyetlen esetben sem szignifikans, s6t még az eldjel
sem feltétleniil a vart (negativ) hatast mutatja. A szabaly-index ugyan-
akkor megfeleld iranyt Osszefliggést igazol és — kontrollvaltozok hia-
nyaban — hatésa statisztikailag szignifikans, vagyis minél er0sebb egy
nemzeti szinten bevezetett szabaly, annal nagyobb mértékben csdkken
a brutto allamadossag GDP-ben mért aranya. De még a szabaly-index
sem mindenhatd: amint ugyanis a modellben hasznalt kontroll-valto-
70k is szerepet kapnak, hatasa inszignifikanssa valik.

Nem meglep6é modon, az elsédleges egyenleg javulasa minden
esetben az allamadossag mérséklodését valtja ki, ahogyan a hossza
tava realkamatlabak mérséklédése is hasonlo hatast gyakorol a fliggd
valtozora. Az EU 27 orszagan végzett vizsgalat ugyanakkor cafolni
latszik azt a (gyakori) meggy6z6dést, hogy orszagok az addssagot ké-
pesek volnanak kinéni. A kibocsatasi rés eldjele ugyan megfelel a va-
rakozasoknak, de hatasa nem szignifikans. Annal meglepébb ered-
ménnyel szolgalt ugyanakkor a Maastricht dummy felvétele a becslo-
fliggvénybe. Onmagiban ugyanis mér az idészaknak, vagyis annak is
jelentds pozitiv hatdsa volt az adossagmérséklodésre, hogy az az un.
Maastrichti felkésziilési id6szakban, azaz 1990 és 1997 k6z6tt tortént-
e. Ezen iddszakban kellett ugyanis a maastrichti konvergencia-kritéri-
umokat teljesiteniiik az EU akkori allamainak. A GMU tagsag kijelo-
1ése az 1997. december 31. adatok alapjan tortént. Igy keriilhetett a
GMU els6 korébe 11 tagallam az akkori 15 tagorszag koziil. Mint is-

134 Forras: sajat szamitasok BENCZES (2011): i. m. adatai alapjan.
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meretes, mig Nagy-Britannia, Dania és Svédorszag sajat elhatarozas-
bol nem csatlakozott, addig Gordgorszag — egyetlenként — nem csat-
lakozhatott, mivel nem volt képes elérni a belépéshez sziikséges refe-
rencia-értékeket.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szabalyok feles-
legesek vagy hatastalanok volnanak, am hatasukat — amennyiben van
— rendre kozvetett modon fejtik ki, példaul az els6dleges egyenleg ja-
vulasan keresztiil vagy a hosszl tavu (és a piaci varakozasokra igy je-
lentds befolyassal 1év0) kamatlabak alakulasan keresztiil. A Maast-
richt dummy pedig egyértelmiien arra mutat ra, hogy a politikai szan-
dék és elkotelezOdés talan a legfontosabb tényez6 a fiskalis fegyelem
megteremtésében.

Szamos kifogas ellenére a fiskalis szabalyok tovabbra is meg-
hataroz6 épitékovei maradnak az eurdpai gazdasigi kormanyzasi
rendszernek. Hatékonyabb és szamon kérhet6 szabalyokkal talan va-
loban elérheté a kdzpénziigyi fegyelem. Mindez azonban nem jelent
garanciat arra, hogy a koltségvetési politika mindségétdl fiiggetleniil
is ne néhetne — akar drasztikusan is — az allamhéztartasi hiany, illetve
az allamadodssag. frorszag vagy Spanyolorszag annak a példai az EU-
ban, hogy a maganszektor eladésodasa miként okozhatja a kdzszektor
egyensulyanak megbomlasat. Sz&lsdséges esetben pedig az atmeneti
likviditasi valsag hitelességi és szolvencia-valsagot eredményezhet.
Ezt az ,atvitelt” azonban még a legtokéletesebb szabaly sem képes
orvosolni, ehhez ugyanis mar rendszerszintii reformokra van sziiksége
a GMU-nak. Ilyen rendszerszintii reform lehet(ne) a fiskalis unié meg-
teremtése az EU-ban.
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3. A FISKALIS UNIO, MINT AZ EU JOVOJE?

A fiskalis uni6 (vagy legalabbis a nagyobb k6zos koltségvetés) gon-
dolata nem 1j keleti az Eurdopai Unidban. Az 1977-es keltezésii
MacDougall-jelentés éppen azon az alapon utasitotta el egy monetaris
uni6 felallitasanak Gtletét, hogy az nem tudna megfelel6en kezelni a
,rovid tava és ciklikus fluktuaciokat”.!® A jelentés voltaképpen a ko-
z0sségi transzferek hianyara vezette vissza egy esetleges monetaris
unio életképtelenségét. Mivel a politikai unid lehetdsége akkor fel sem
mertiilt (s6t, ebben az idészakban éppen hogy az eurodpai integracios
folyamat teljes leallasatol lehetett tartani), ezért az egységes valutat
sem tekintették realis opcionak.

Két évtizeddel kés6bb azonban, az egységes eurdpai piac lehe-
tdségén felbuzdulva, Jacques Delors bizottsagi elndk és csapata mar
egyértelmuien kiallt az egységes valuta mellett, azt mintegy az eurdpai
egységesiild piac betetdzésének és egyben szimbolumanak tekintette.
A Delors-jelentés sajatossagat az adta, hogy a monetaris egység mel-
lett a gazdasagi egységesiilés mellett is hitet tett,*® ezért is sziiletett az
elnevezés: Gazdasagi ¢s Monetaris Unio. Az eredeti elképzelések te-
hat egy, az egységes piac dinamikajabol kdvetkezo erételjes és inten-
ziv makrogazdasagi (gazdasagpolitikai) egyiittmikddést is feltételez-
tek — ebbe nagyon is beleértve a koltségvetési politikat, bar a fiskalis
unid, mint lehetdség, természetesen ez esetben sem meriilt fel explicit
moddon. Hogy a ténylegesen megvalosult GMU egyik pillére, a gazda-
sagi, végiilis joval gyengébb lett, mint ahogyan az az eredeti tervekben
szerepelt, a mindenkori realpolitika szamlajara irhato. fgy egyebek

135 Commission of the European Communities: Report of the study group on
the role of public finances in European integration (MacDougall Report),
Vol. 1., 1977, Brussels, 12. o.

136 Report on economic and monetary union in the European Community.
Committee for the Study of Economic and Monetary Union (Delors Report),
1989, Brussels.
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mellett az a szokatlan szervezeti-intézményi megoldas is, amely a
pénziigypolitika két 4gat, a koltségvetési és a monetaris politikat kiilon
szintekre delegalta: el6bbit a nemzetallamok hataskorében hagyva,
mig utdbbit az Eurdpai Kozponti Bank feliigyelete ald helyezve.

A valsag hatdséara az elsé koherens elképzeléseket egy fiskalis
unio létrehozasara meglepd médon nem is az Eurdpai Bizottsag, ha-
nem az EKB korabbi elsé embere, Jean-Claude Trichet fogalmazta
meg.'%" Trichet mar egy 2010-es interjijaban a foderalis EU irAnyaba
torténd elmozdulast proponalta. Kiemelte, hogy a foderalizmus erdsi-
tése hianyaban ,,a gazdasagi uniéért — mely szerves része a GMU-nak
— érzett feleldsségvallalas egyértelmiien tagallami szinti marad” és
mint ilyen veszélyezteti az eurd-zona stabil miikodését.*®® Egy évvel
késébb pedig mar egy olyan konkrét kétlépcsds valsagrendezést java-
solt, ami feltételezi az aktiv EU-szinti k6zremikodést. Tervei szerint
elsd 1épésként azok az allamok, amelyek atmeneti fizetési problémak-
kal kiizdenek, egy EU-s alaphoz fordulhatnanak kimentésért. A pénz-
ligyi segitségnyijtas azonban — elkeriilend6 az erkolesi kockazat be-
agyazodasat — csak szigoru feltételek mellett (volna) lehetséges. Ha
azonban a bajba jutott tagallam nem képes (vagy nem hajlando) a val-
lalt kotelezettségeknek eleget tenni, akkor masodik korben ,,az eurd-
zona hatdsagai joval mélyebb és erbteljesebb jogositvanyokat szerez-
nek az adott orszag gazdasagpolitikdjanak meghatirozasaban”.**® E

137 Barroso-t kritikék is érték amiatt, hogy nem volt pro-aktiv a vélsag kito-
rését kovetéen. Hagyta, hogy az allam- és kormanyfék tegyenek javaslatokat
a gazdasagi kormanyzas reformjara és ezzel szandékosan vagy sem, de a még
intenzivebb kormanykoziség felé terelte az Europai Uniot. Ld. WYPLOSZ,
CHARLES: ‘Happy 2012?’ in VOX, 2012. Elérhet6: http://www.voxeu.org/in-
dex.php?q=node/7487 (2015.09.02.).

138 Interju Jean-Claude Trichet-tel a Libération c. lapban. Készitdje: Jean
Quatremer, 2010. julius 8.

139 TRICHET, JEAN-CLAUDE: Tomorrow and the day after tomorrow: A vision
for Europe, 2011. Elhangzott a berlini Humboldt Egyetemen, 2011. oktdober
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masodik szinten az EU-s szervek (kiilonosen az Eurépai Tanacs) mar
jelentds befolyasra tennének szert a tagadllammal szemben. E befolyéas
intézményesitése érdekében Trichet javaslatot tett egy eurdpai pénz-
iigyminisztérium feléllitdsara is, ami nem az egyes tagorszagok, ha-
nem a kozosség egészének érdekeit tartana szem elott és sziikség ese-
tén dontést hozhatna tagallami szintli kdzpénziigyi kérdésekben is.

Trichet gondolatai inspiraciot jelentettek példaul a briisszeli
sz€khelyli Bruegel Intézet szamara is. A Bruegel munkatarsai — azon
tul, hogy sikra szalltak a fiskalis unié mellett, mely az eur6-zona sta-
bilitdsanak zaloga — részleteiben is kidolgoztak egy kdzos pénziigymi-
nisztérium miikodési kereteit.’*® Az 0j unids intézmény elsésorban
arra lenne hivatott, hogy folyamatosan monitorozza a tagdllami gaz-
dasagpolitikakat és sziikség esetén — ha a tagallam gazdasagpolitikaja
a zOna egészének stabilitasat fenyegeti — meg is vétozhatna a vitatott
nemzeti dontéseket. Ez természetesen egyben azt is jelentené, hogy a
pénziigyminisztérium képes annak megitélésére, hogy egy allam lik-
viditasi problémakkal kiizd-e vagy pedig fizet6képességi-gondokkal
kell szembenéznie és ennek megfelelon kezeli a valsagot. Fizetéskép-
telenség esetén a felalld intézmény akar a kormanyzati kinevezéseket
is véleményezhetné, s6t akar vétoval is élhetne. Legalabb ilyen fontos
eleme az elképzelésnek, hogy a pénzligyminisztérium adokat szed-
hetne be és azokbdl kifizetéseket teljesithetne. A Bruegel munkatarsai
azonban még ennél is tovabb mentek és szerepet szantak az intéz-
ménynek a betétbiztositas megteremtésében és a valsagmenedzselés-
ben is.

A Tommaso Padoa-Schioppa (a tovabbiakban: TPS) csoport
(nevét a néhai olasz EKB-alelnokrél kapta) még élesebben fogalmaz

24., elérhetd: https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/ 2011/html/sp1110
24.en.html (2015.09.02.).

140 MARZINOTTO, BENEDICTA — SAPIR, ANDRE — WOLFF, GUNTRAM: What
kind of fiscal union? in Bruegel Policy Brief, Issue 2011/06. (2011).
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¢s nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyetlen jarhatd ut az EU sza-
mara a fiskalis uni6 létrehozéasa.’** A GMU kiteljesedése folyamata-
ban ,,az egységes valuta legalabb annyi fiskalis foderalizmust igényel,
amennyi a megfelelé miikodéshez sziikséges, ugyanakkor ennél nem is
tobbet” **? A szerzOk tehat tisztaban vannak e 1épés fontossagaval, de
egyben fel is ismerik a megvalositas elott tornyosuld politikai akada-
lyokat, amikor elismerik, hogy csak annyi foderalizmust célszerii val-
lalni, amennyi mindenképpen sziikséges. Tervezetiik 1ényegi eleme a
jelenlegi kormanykdzi gyakorlattol valo elmozdulas a kozosségi-mod-
szer felé. Hasonldan a Bruegel Intézethez, a TPS csoport is egy 6nallo,
nemzetek feletti szerepld létrehozasa mellett érvel,'*® elismerve egy-
ben azt is, hogy mindez a tagallami szuverenitas csorbulasat jelenti
majd. A szuverenitas korlatozasa kiilonosen abban az esetben valik
fontossa, ha egy tagallam nem képes magat a pénzpiacokrol finanszi-
rozni és segitségkéréssel fordul a kozos alapokhoz. Gyakorlatban
mindez azt jelentené, hogy ,,a szuverenitas ott végzodik, ahol a fizet6-
képesség véget ér”.2** A TPS csoport ugyan nem nevezi az EU-szintti
intézetet pénziigyminisztériumnak, de gyakorlatilag hasonld jogosit-
vanyokkal ruhdzna azt fel, mint akar Trichet,}* akdr Marzinotto és
szerztarsai.'*® Az altaluk megalmodott Eurdpai Addssag Ugyndkség
(European Debt Agency) élén voltaképpen egy pénziigyminiszter
allna, akinek feladatai koz¢ tartozna — egyebek mellett — a tagallami
teljesitmények feliigyelete (kiilonos tekintettel arra, hogy a tagok tisz-
teletben tartjak-e a fiskalis szabalyokat), fizetésképtelenség esetén pe-
dig at is vehetné a kdzpénziigyek iranyitasat az érintett tagallamban.

141 Completing the euro: A road map towards fiscal union in Europe. Report
of the Tommaso Padoa-Schioppa Group, Notre Europe, 2012.

142 Jo. 5. 0.

143 Uo. 17. 0.

144 Jo. 7. 0.

145 TRICHET (2011): i. m.

146 MARZINOTTO — SAPIR — WOLFF (2011): i. m.
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Ko6z06s ugyanakkor az elképzelésekben, hogy az ujonnan felal-
litand6 — nevezziik igy — pénziigyminisztérium kiemelt szerepet kapna
a pan-europai bankfeliigyelet 1étrehozasaban és mitkodtetésében is. A
bankuni6 létrehozasat a fiskalis unid sikeres mikodése feltételéiil is
szabjak a felek arra val6 hivatkozassal, hogy az eurdpai pénziigyi pia-
cok integraltak és a bankok és allamok kdzott olyan mély kapcsolat
fesziil (ami tallép az allamok kozvetett, adossagpapirok altali banki
finanszirozasan), aminek figyelmen kiviil hagyasa eredményezte rész-
ben a jelenlegi adossagvalsagot is.

4. KIHIVASOK, ELLENTMONDASOK

Habér a fiskalis uni6 1étrehozasa vonatkozasaban mind erdsebb kon-
szenzus bontakozik ki az EU-ban, szamos kérdés megvalaszolatlan
maradt. A GMU sajatos gazdasagpolitikai hierarchidjabol fakad, hogy
aszimmetrikus sokkok esetén az érintett tagallamok teljes egészében
magukra maradnak, az anti-ciklikus pénziigypolitika vitelének teljes
koltsége elvben a sokkal sujtott dllamra harul. Nemzeti fizetéeszkoz
€s autonom monetaris politika hianyaban igy a koltségvetési politika
marad(na) az egyetlen sokk-abszorbeald pénziigy-politikai eszkoz. A
fiskalis mozgastér azonban nem korlatok nélkiili. Egyfeldl az EU sza-
balykonyve jelentés mértékben sziikiti a tagallami fiskalis politika
mozgasterét — ezen rdadasul most még tovabb is szigorit(ott) a TSCG.
Masrészrol a nemzetkozi piacok is gyakorta éppen akkor sujtjak az
¢érintett tagallamot (magasabb kamatlabak formajaban), amikor sziik-
sége volna tovabbi mozgastérre. Ha tehat tagallami szinten sem elvi,
sem pedig gyakorlati értelemben nincsen lehet6ség érdemi intézke-
désre aszimmetrikus sokkok esetén, akkor k6zos forrasok bevonasa
enyhithetne a fesziiltségeken. Csakhogy a helyzet ekkor sem feltétle-
niil ellentmondasok nélkiili. ,,Nem egyértelm@i példaul, hogy miként
lehetne elvélasztani egymastol a fiskalis kiegyenlités biztositasi hata-
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sat egyfeldl, ami alapvetd fontossagu a makrogazdasagi stabilizacio-
ban, és a jovedelem-Ujraclosztasi hatist masfel6l”.*” E két hatés,
vagyis a biztositasi hatas és jovedelem-ujraclosztasi hatas ugyanis
nagyban kiilonboznek egymastdl. A biztositds azt jelenti, hogy a ko-
z0sségi segitségnyujtas alkalmankénti, ad hoc alapon torténik és at-
meneti jellegli; célja, hogy a sokkok esetén sziikségszeriien fellépo jo-
vedelem-fluktuaciot mérsékelje. A jovedelem ujraclosztasa ugyanak-
kor természeténél fogva egy allandésult mechanizmus, gyakorlati ér-
telemben transzfer egyik régiobol (allambol) a masikba. Ez utobbi el-
képzelésre ezért talan indokolt volna transzfer unioként hivatkozni.

A most megalapozddni latszo konszenzus a biztositasi hatas
megteremtését célozna meg. Pontosabban: eddig nem sziilettek elkép-
zelések arra vonatkozoan, hogy allando6 jovedelem ujraclosztasi me-
chanizmust 1éptetnének életbe. Vagyis egyelére nem keriilt napirendre
az, hogy a foderalizmus egyik alapvetd fontossagu pillére, a kozponti
adoztatas megvalosuljon. gy arrol sincsen még sz6, hogy a fejlettektél
egy folyamatos transzfer aramolhatna a fejletlenebb, versenyképtele-
nebb régidkba. A tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a sike-
res foderalis allamok igenis elkotelezik magukat a jovedelmi kiilonb-
ségek nivellalasa mellett, vagyis joval tobbet vallalnak fel, mint amit
a biztositési hatés feltételez.'*® Talan meglepd modon még a brit jegy-
bank elsé embere, Mark Carney, is arra silirgette az eutrd-zona tagal-
lamokat, hogy er6sitsék a fiskalis uniot oly médon, hogy a gazdagabb

147 FyesT, CLEMENS — PEICHEL, ANDREAS: European fiscal union. What is it?
Does it work? And are there really no alternatives? in 1ZA Policy Paper, No.
39. (2012), 6. 0.

148 BORDO — MARKIEWICZ — JONUNG (2011): i. m.; HENNING, C. RANDALL —
KESSLER, MARTIN: Fiscal federalism: US history for architects of Europe’s
fiscal union, in Peterson Institute for International Economics Working
Paper Series, 12-1. (2012).
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régiok elkotelezik magukat a szegényebbek tamogatasara — akar koz-
vetlen kifizetések, azaz transzferek formédjaban is.#°

Az eurd-zona kritikusai nem felejtik el azt sem megemliteni,
hogy a kevés, de jol miikodd foderalis allam, rendre a nemzeti 6ssz-
termék 25 — 35 %-at vonja el a gazdasagtol €s osztja azt el ujra bizo-
nyos szempontok alapjan.’®® Az EU kozds koltségvetését illetéen
azonban még a legbatrabb elképzelések sem szamolnak a GDP 2%-
anal nagyobb jovedelemcentralizacioval. Természetesen ez az dsszeg
sem elhanyagolhat6, mivel a k6z0s pénziigyminisztérium jelentds hi-
telfelvevoi kapacitdssal birna, vagyis joval olcsdbban finanszirozhatna
egy kimentést a nemzetk6zi pénzpiacokrol, mint az érintett tagallam
egymaga — voltaképpen ez volna a nemzetek felett all6 koltségvetési
intézmény legfébb erénye. Mindazonaltal transzfer-mechanizmusként
ez nem miikddtethetd. Azt az alapvetd problémat, amit a déli orszagok
relativ fejletlensége és versenyképtelensége okoz az EU-ban, ezért ez
az elképzelés nem is orvosolhatna.

De ha a kilatasba helyezett fiskalis uni6 valoban nem tamasz-
kodhat nagyobb bevételre, mint a tagok 6ssz-GDP-jének 2%-a, akkor
mi sziikség van egyaltalan fiskalis uniora és kdzos pénzligyminiszte-
riumra, hiszen a kormanyzasi reform részeként a felek megallapodtak
az Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) 1étrehozasaban, ami pon-
tosan azokat a funkciokat latja el, amelyeket a tervezett fiskalis unié

149 CARNEY, MARK: Bank of England chief urges eurone fiscal union, in The
Wall Street Journal, 2015. januar 28.

150 d. kiilonosen a konzervativ FELDSTEIN, MARTIN: The political economy
of the European Economic and Monetary Union: Political sources of an
economic liability, in Journal of Economic Perspectives, Vol. 11. No. I.
(1997), 3-22. 0., vagy a liberalis KRUGMAN, PAUL: A continent adrift, in The
New York Times, 2009. marcius 16. kritikajat.
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is? Mindezt raadasul anélkiil teszi, hogy egy ujabb kdzdsségi intéz-
mény, a pénziigyminisztérium, megsziiletne.'®! Az alap jelentsége ra-
adasul nem egyszertien a rendelkezésre bocsatott forrasokban mérhetd
(6sszege jelenleg 700 milliard eurd). Legalabb ennyire fontos az a val-
sagrendezési mechanizmus is, ami az ESM aktivalasaval megnyilik.
Az ESM-hez likviditasi tamogatasért forduld allam ugyanis koteles
alavetni magat egy atfogd makré-pénziigyi vizsgalatnak és koteles be-
tartani a tamogatas fejében megfogalmazott kiigazitd 1épéseket is. E
vizsgalatban a Bizottsag, az IMF és az EKB egyiitt vesznek részt. Leg-
alabb ennyire fontos azonban az ESM azon képessége, hogy a bankok
feltokésitésében részt vallaljon.

Az ESM sikere azonban — szemben példaul egy
szupranacionalis pénziigyminisztériummal és a fiskalis unidoval —
nagyban mulik azon, hogy kormanyzotanacsaban meglesz-e a kelld
politikai szandék és akarat a megfeleld intézkedések meghozatalara,
illetve kiilonosen annak kimondasara, hogy adott orszag valoban fize-
tésképtelenné valt. Az ESM Kormanyzoétanacsaban ugyanis ugyan-
azok a gazdasagi- és pénziigyminiszterek foglalnak helyet, akik a tal-
zott deficit-eljaras meginditasarol és a biintetések kilatasba helyezésé-
r6l dontenek (illetve nem dontenek). Marpedig korabban a Stabilitasi

151 Ismeretes, hogy az elsd lépéseket a valsagrendezés iranyaba mar 2010 ta-
vaszan, kozvetleniil a gorég adossagvalsag hatasaként megtette az EU. Az
Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszk6z (European Financial Stability Facility,
EFSF) és az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Mechanizmus (European Financial
Stability Mechanism, EFSM) azonban mar csak nagysagrendjiiknél, nehézkes
dontési mechanizmusuknal és legfoképpen atmenti jellegiiknél fogva nem ér-
tek, nem érhettek el atiit6 sikert. (Ld. KAPOOR, SONY: Building a crisis-man-
agement framework, in Euro area governance: ldeas for crisis management
reform, 2010, European Parliament — Policy Department A.) A Lisszaboni
szerz6dés ki nem mentési klauzuldjanak megsértését elkeriilni kivanva a kor-
many ¢és allamfok ezért egy allando alap felallitasat kezdeményezték, amely-
nek létrehozdsar6l kormanykozi szerzédés rendelkezett (1d: Treaty
Establishing the European Stability Mechanism, 2012).
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¢és Novekedési Paktumot a valasztoiknak felelds politikai dontéshozok
rendre ellenségként kezelték és minden eszkozzel igyekeztek kibtjni
annak hatalya alol — amit kdvetkezmények nélkiil, kdnnyen meg is te-
hettek tdrsaik tdmogatasa és a ,nagy mérséklet” novekedési
plusszainak koszonhetden. Ilyen értelemben az ESM legnagyobb
gyengesége most ugyanaz, mint ami a Stabilitasi Paktumé is volt ko-
rabban: az atpolitizdltsdg és az ennek folyomanyaként felmeriild
ki(nem)-kényszerithetdség problémaja.'®> Az ESM hatranya tovabba,
hogy dontései sziikségszeriien hosszabb id6t vesznek igénybe, mintha
azt egy nemzetek felett all6 intézmény hozna. Raadasul végsoé hitele-
zOnek sem tekinthetd, hiszen hitelezési kapacitasa véges. Ezért is meg-
gondolandd, hogy az ESM-et a tagallamok tovabbfejlesztik pénzinté-
zetté, akar egy Eurdpai Monetaris Alappa, ami igy kdzvetleniil is hoz-
zaférhetne az EKB (elvben nem korlatos) forrasaihoz. Ez a megoldés
akar elényoOsebb is lehetne, mint a fiskalis unid, hiszen utobbi megva-
lositasahoz hosszu évekre lehet sziikség, mig az ESM bankka alakitasa
belathat6 idon beliil megtorténhetne.

5. FISKALIS UNIO ES KORMANYZAS

Az Atlanti-o6cean talpartjan a kezdetektol kritikusan fogadtak a politi-
kai uni6 nélkiil megvaldsuld monetaris egyiittmiikodés gondolatat.*>
Az optimalis valutadvezetek elméletének egyik megfogalmazoja,
McKinnon'* példaul arra figyelmeztet, hogy egy kozds pénziigymi-
nisztérium felallitasa még korant sem egyenértékii a fiskalis unié meg-

152 BEETSMA, ROEL — GRADUS, RAYMOND: A discussion of the changes to
Europe’s macro-fiscal framework in response to the crisis, in CESifo Forum,
Vol. 13. No. 1. (2012), 17- 24. o.

158 FELDSTEIN (1997): i. m.

154 MCKINNON, RONALD: Oh for an Alexander Hamilton to save Europe! in
Financial Times, 2011. december 18.
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teremtésével. McKinnon hangstlyozza, hogy az eurdpai pénziigymi-
nisztérium csak akkor lehet életképes és hatékony intézmény, ha tény-
leges ,,vezetés” (leasdership) is tarsul hozza. A 18. szazadi USA-t és
kiilondsen Alexander Hamiltont allitja példaként az eurdpai politiku-
sok elé. Henning és Kessler'™ ennek megfeleléen az USA gyakorlatat
vetették Ossze az eurdpai elképzelésekkel és figyelmeztettek: amikor
Eurdpa politikusai az USA korai éveihez hasonlo fiskalis foderaliz-
musban gondolkodnak, akkor érdemes figyelembe venniiik azt is,
hogy az amerikai foderalizmus alakulasa teljesen mas logikat és fejlo-
dési utat kovetett, mint az eurdpai. A legfontosabb kiilonbség, hogy az
USA szdvetségi szinten jelentds mértékii fiskalis kapacitast teremtett
mindjart a 1étrehozasakor azaltal, hogy atvallalta tagallamai adossagat.
Foderalis kotvényeket bocsatott ki és foderalis adoztatasba kezdett
(kiilondsen sikeres volt a vamok tekintetében). Amikor mindez meg-
tortént, csak akkor indult meg a tagallami szintt fiskalis szabalyok be-
vezetése azért, hogy tovabbi allami eladésodas ne veszélyeztesse a
tagallami (és kozvetetten a foderalis) fenntarthatdésagot. Ugyanis a
koézponti kormanyzat egyben azt is deklaralta, hogy nem véllalja ma-
gara a tagallamok adossagat a jovoben — és ehhez tartotta is magat a
késObbiekben, hitelességet kivivva a maga szamara.*>®

A ,,vezetés” kérdése gyakorlatilag a kormanyzas mindségének
lenyomata (de legalabbis a kormanyzas egyik markans dimenzioja).
Ezt azonban — szemben példaul az inflacids rataval vagy az allamhaz-
tartasi hiany mértékével — egyeldre nem hogy nem veszi figyelembe
példaul az eurd-zoénahoz vald csatlakozasnal az EU, de szamszertisi-
teni, vagy akar csak definialni sem probalja meg azt. A Vilagbank

155 HENNING — KESSLER (2012): i. m.

16 Még nagyobb probléma azonban, hogy a banki kimentés alapvetSen az
EU tagallamainak feladata, mig az USA-ban ezt a szovetségi allam vallalja
magara, ami egyfajta végso hitelezd is tehat.
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munkatarsai ugyanakkor jelentds er6ket mozgositottak annak érdekeé-
ben, hogy a koncepcid a kvantitativ modszerek szintjén is értelmez-
het6 legyen. Kaufmann, Kraay és Mastruzzi®’ kormanyzas alatt mind-
azon tradiciok és intézmények Osszességét érti, amelyek altal megva-
l6sul a kdzhatalom gyakorlasa egy orszdgban. El6bbi meghatarozast
operaci-onalizalva a szerzok a kormanyzast (1) a kormany hatalomhoz
jutasanak, ellendrzésének és levaltasdnak mechanizmusaval; (2) a kor-
many kozpolitikdinak hatékonysagaval és szakszeriiségével (illetve
ezek hianyaval); valamint (3) az allam ¢és a polgarok kozotti tranzak-
ciok mindségével tették megfoghatova.

Egy korabbi irdsunkban — 1asd Benczes és Rezessy*>® — a Vilag-
bank és mas intézetek mérései alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy mikozben allamok egy csoportja magas szinvonala és folyama-
tosan javuld nemzeti kormanyzast képes felmutatni, addig egy masik,
jellemzden a periféria-orszagokra sziikitett csoportja a kormanyzasi
alapjan végzett klaszterelemzésiink kimutatta, hogy az Eurdpai Unid
nem tekinthetd egységes, koherens kozosségnek. Rendkiviil erds to-
résvonalak szabdaljak az uniot.

E széttartas azonban tobb szinten is érezteti negativ hatasat.
Els6 megkozelitésben példaul a gyenge kormanyzas gyenge fiskalis
teljesitménnyel jar egyiitt (még ha tévedés is volna esetleg a kormany-
zas mindségét magaval a koltségvetési politikai fegyelem meértékével
azonositani). A ketté kozott pozitiv viszony mutathato ki, bar e kap-
csolat meglehetosen laza — ahogyan azt az 1. és 2. dbrak mutatjak.

157 KAUFMANN, DANIEL — KRAAY, AART — MASTRUZZI, MASSIMO: The
Worldwide Governance Indicators: Methodology and analytical issues, in
World Bank Policy Research Working Papers, No. 5430. (2010).

158 BENCZES ISTVAN — REZESSY GERGELY Felzarkozas és leszakadas Europa-
ban, in MURAKOZY LASZLO (szerk.): Minden Egész eltordtt, 2013, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 152-197. o.
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Mindazonaltal ott, ahol a kormanyzas mindsége a median értéknél ma-
gasabb (vagyis jobb), ott az dllamhdaztartasi hidny atlagos értéke is ki-
sebb: -5,0% versus -3,5%.
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1. abra: Kormanyzas és allamhaztartasi hiany (a szerz6 sajat szerkesz-

tése).'%

159 Forras: BENCZES — REZESSY (2013): i. m., illetve az AMECO adatbézis
alapjan. Megjegyzés: a kormanyzas mindsége adatok normalizalva (varhato
érték 0, szoras 1). Allamhaztartasi adatok: 2008 és 2013 kozotti atlagok, a
GDP szazalékaban.
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2. abra: Kormanyzas és strukturalis egyenleg (a szerz6 sajat szerkesz-
tése).16

A fenti abrak azon tal, hogy megmutatjak, pozitiv kapcsolat fesziil a
fiskalis fegyelem és a korméanyzasi mindség kozott, elsdsorban azért
hasznosak, mert azt is rogzitik, hogy (1) viszonylag gyenge kormany-
zas mellett is lehet szigoru koltségvetési politikat vinni (ahogyan tette
azt példaul Bulgaria 2008 és 2013 kozott); illetve (2) viszonylag ma-
gas kormanyzasi mindség mellett is lehet fiskalisan gyenge a minden-
kori kormanyok teljesitménye. Utobbi megjegyzés azonban kiegészi-
tésre szorul. Az 1. és 2. abra ,kivételei” a pozitiv kormanyzasi tarto-
méanyban Nagy-Britannia és frorszag. Két olyan allam tehat, amelyek
kimondottan azért voltak kénytelenek felvallalni a jelentds hianyt és
allamadossag-felhalmozast, mert a valsag miatti banki kimentést az
egyes tagallamoknak kellett elvégezniiik, abban ugyanis a k6zdsség —
legalabbis eleinte — nem vallalt, mert nem is vallalhatott szerepet. Ha
frorszag nélkiil szamitjuk a mediannal jobb korméanyzasi mindséget

180 Forras: BENCZES — REZESSY (2013): i. m., illetve az AMECO adatbézis
alapjan. Megjegyzés: a kormanyzas mindsége adatok normalizalva (varhato
érték 0, szoras 1). Allamhaztartasi adatok: 2008 és 2013 kozotti atlagok, a
GDP szazalékaban.
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produkalok allamhaztartasi egyenlegét, akkor e mutatdo a korabbi -
3,5%-r61 -2,5%(!)-ra javul, ami mar joval a Stabilitasi Paktum altal
meghatarozott 3%-os hatarértéken beliil van. Megjegyezziik, hogy
mindez a kormédnyzas koncepcidjanak egy hib4jara is ramutat. A kor-
manyzas koncepcidja ugyanis ugy értelmezi a minél nagyobb GDP
aranyos banki eszkdzallomanyt, mint ami ndveli (a gazdasag nyitott-
saga, integraltsaga és liberalizaltsaga miatt) a kormanyzési mindséget.
A valsag ugyanakkor megmutatta, hogy ha az eszkodzoldal felduzza-
dasa nem jar egyiitt megfeleld minéségi feliigyelettel és kockazatke-
zeléssel, akkor az stilyosan veszélyezteti egy orszag gazdasagi, sét po-
litikai stabilitasat is (nem beszélve a kdzpénziigyek fenntarthatosaga-
1ol).

Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy kormany-
zas és hiany kozott egyértelmii oksagi dsszefliggés volna kimutathato
abban az értelemben, hogy csak eldbbi van hatdssal utdbbira. Feltéte-
lezhet6 ugyanis, hogy a fiskalis fegyelem érvényesiilése onmagaban
is erdsiti a kormanyzas mindségét. A fenti adatok ismeretében egyal-
talan nem talzas ezért azt allitani, hogy az EU azon torekvése, hogy
szabalyok altal fegyelmezze a fiskalis politikat, nem volt haszontalan.
Végs6 soron az egyes orszagok belatasa (a szabalykovetés normava
valasa) volt az, ami érdemben meghatarozta, hogy a fiskalis fegyelem
erbteljessé valt-e egy tagallamban vagy sem. Ez azonban atvezet egy
masik és Iényegi problémara. A nemzeti szintli kormanyzas mindsége
ugyanis kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon az unios szintii kormany-
zasi reform megfogalmazasakor és végig vitelekor. Eurdpa vezet6i lat-
hatéan most is azt a korabbi hibas politikat folytatjak, amelynek szel-
lemében a GMU indulasa o6ta a kozosség — 0sszhangban a szubszidia-
ritas elvével — kizardlag az uniods szintli reformokra koncentral(t). Az
optimalis valutadvezetek elméletének endogén valtozata szerint azt re-
mélték ugyanis, hogy a rendszerszintli reformok tagallami szinten is
éreztetik majd hatasukat. Ez azonban egyaltalan nem valdsult meg. A
szakadék centrum és periféria kozott csak noétt az eurora valo attérés
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¢veiben — habar ahogyan fentebb érveltiink, mindez nem feltétleniil a
kozos valuta miatt tortént igy, sokkal inkdbb az elhibdzott tagallami
szintli politikak miatt.

*k*

A 2008-ban Eurodpat is elérd adossagvalsag nyoman az Eurdpai Unid
most egyszerre kivanja korlatozni a fiskalis politika mozgasterét Gjabb
szabalyok altal és ndvelni annak rugalmassagat a kozosségi szintii
koltségvetési politika hatarainak (és nagysaganak) kiterjesztésével.
Ugy tiinik tehat, hogy a korabbi ,,szabalyok vagy intézmények” vita
az EU-ban ezuttal is sajatos modon oldddik meg: mindkettd egyszerre.
Mig azonban a fiskalis szabalyok tagallami szintli birtokbavételével a
GMU stabilitasarol, koordinacidjarol és kormanyzasarol sz616 egyez-
mény valos és konkrét 1épéseket valositott meg az eurdpai gazdasagi
¢és pénziigyi integracios folyamatban, addig az intézményi reformokat
megjeleniteni hivatott fiskalis unié most még jobbara csak otlet vagy
jo esetben terv marad. Kérdéses, hogy meddig tart az EU politikai don-
téshozoinak lendiilete €s milyen konkrét intézkedéseket foganatosita-
nak annak érdekében, hogy ha nem is az EU, de legalabb az eur6-zona
szintjén felallhat egy kdzos pénziigyminisztérium, amely érdemi bele-
szoOlassal bir a valsaggal sujtott tagallamok gazdasagpolitikajaba, és
sajat forrasaival maga is részt vesz a valsagkezelésben.
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Fiiggelék
Adéssag- | Egyenleg- | Kiadasi | Osszes
szabaly szabaly szabaly | epizéd
(évek
$zama)
Ausztria 1999, 2001 2
Belgium 1992 1993, 3
1995
Dania 1992 1994 2
Finnorszag 1995 1999, 2003 1999 34
Franciaorszag 1997, 2
1998
GoOrogorszag -
Hollandia 1994 1
frorszag 2000, 2
2004
Luxemburg 1992, 1999 3(4)
1993, 1999
Nagy-Britannia 1997 1997 1(2)
Németorszag —
Olaszorszag 2001 1999, 2 (3)
2001
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Portugalia 2002 1
Spanyolorszag 2003 2002 2
Svédorszag 2000 1996 2

1. fiiggelék: Szabalyok az EU-15-0k csoportjaban (1990-2004)16!

161 BENCZES (2011): i. m. Megjegyzés: Zardjelben az dsszes szabaly szdma,
ha az nem egyezik meg az évek szaméaval (egy azon esztenddben tobb szabaly
bevezetésére is mod nyilik).
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Bulgéaria 2003 1
Ciprus -
Csehorszag 1998, 2
2004
Esztorszag* 1993 1
Lengyelorszag 1997 1
Lettorszag -
Litvania 1997 1
Magyarorszag -
Malta -
Romania -
Szlovakia 2002 2002 1(2)
Szlovénia 2000 1

2. fiiggelék: Szabalyok az EU-12-ek csoportjaban (1990-2004)6?

162 BENCZES (2011): i. m. Megjegyzés: *Esztorszag (1993) adathiany miatt
nem szerepel a késébbi adatelemzésben. Zardjelben az sszes szabaly szama,
ha az nem egyezik meg az évek szaméaval (egy azon esztenddben tobb szabaly
bevezetésére is mod nyilik).
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