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A kotethez irott elé6szavaban Musté Istvdn azzal a kérdéssel szembesiti az olvasot,
vajon tekinthet6é-e értéknek a kiegyensulyozott koltségvetési politika. A valasz
bar nem egyértelmi, mégis tény, hogy hajlamosak vagyunk a hidnymutatokra
ugy tekinteni, mint amelyek képesek atfogd és meggy6z6 pillanatfelvételt adni
egy gazdasag allapotardl, illetve a mindenkori kormanyzat gazdasagpolitikdjanak
fenntarthatésagarol. Hovatovabb a hiany hianyat gyakorta azonositjuk magaval a
fenntarthatosaggal. Holott utobbi eredetileg egy mas kontextusban, a fejlédés kri-
tériumaként jelent meg a tudomanyos diskurzusban és a kozpolitika-formaladsban.
Kovacs Olivér ehhez az eredeti jelentéshez nyul vissza akkor, amikor megfogal-
mazza nemleges valaszat Mustd Istvan kérdésére. Nala ugyanis a kiegyensulyo-
zott koltségvetési politika 6nmagédban nem érték. Hogy nézdpontja helyességét
igazolja, kiragadja a koltségvetési politikat a szokvanyos elemzési keretbdl és azt
egy igencsak ,,nagy képbe” helyezi, ahol ember, természet és technoldgia interak-
cidi hatarozzak meg a végs6 kimeneteket.

Ezért a kotet egyik fontos tétele, hogy a koltségvetési konszolidaciok sikerességé-
nek feltarasaban sem elegendd a sztiken vett koltségvetési politika teriiletén maradni.
A szélegjobb értelmében rendszerszemléletben irott kotet szerzéjét az motivalta, hogy
meghaladja az irodalombdl jol ismert stabilizacié vagy névekedés dilemmat. Ahhoz
azonban, hogy tullépjen e jol ismert valasztason, a sztiken vett kozpénziigyi iroda-
lom hatarain talra tekint. Mindezt oly tagra nyitott keretek kozott teszi, hogy a kotet-
ben sarokpontként hivatkozott fenntarthatdsag nala egyszerre gazdasagi, természeti
és tarsadalmi jelenség. Magatol értet6do ezért, hogy a kutatasi cél interdiszciplindris
megoldasokat kivan. Annal kevésbé magatol értetédd, hogy a siker kovdacsa a szerzé
meglatasa szerint maga az allam (szlikebben: a kormdnyzat) is lehet, amennyiben
képes a koltségvetési reformokat oly médon szervezni, hogy azok egy nagyobb lép-
tékli modernizéacio, transzformacio elémozditoiva valjanak. Ilyen értelemben az
allam lathato keze legalabb olyan fontos, mint a piaci lathatatlan kéz. A kormany
lathat6 keze ugyanis az, ami a szerz6 szerint képes lehet egy olyan konszolidacid
feltételeinek megteremtésére, amely hatasaiban egyszerre stabilizal6 és dinamizald.

A kézirat els6 véltozata 2015. szeptember 15-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOI: http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2015.11.1211
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A viszonylag rovid bevezet6ben a szerz6 a kutatas motivacioit és modszerét defi-
nidlja. Hivatkozdsi pontként vezeti be a Hicks-Kaldor-féle hatékonysagi kritériu-
mot, amely e kotetben konkrétan az olyan konszolidaciokhoz kapcsolodik, amelyek
noévekedési tobbleteket generalnak, azaz elvi lehetGséget biztositanak a vesztesek
kompenzalasara. A stabilitas vagy novekedés dilemma meghaladasanak igényét és
lehetséges el6fordulasait igy egy nem szokvanyos prizman at szemléli és szemlél-
teti, azonban nem egyszertien az el6bbi definicié szerinti sikeres konszolidaciok
feltételeit keresi, ennél joval tobbre vallalkozik. Azt keresi, hogy ,,mi lehetne az a
potencidlis elméleti keret, amely segitd tamasza az ilyen jellegii konszolidaciok fol-
fejtésének, s amely a fiskdlis politika szamara értelmezé keretként is szolgalhat”
(23. 0. - kiemelés az eredetiben, B. I.).

A kotet 2. fejezete a szélesen értelmezett fenntarthatdsagot jarja korbe két
nagyobb egységben. EI6bb egy igen alapos és olvasmanyos irodalomismertetést
olvashatunk, amibél kideriil, hogy a fejezet, illetve a teljes kotet vallalt célja, hogy a
kozgazdasagi diskurzusba bekapcsolja azokat a hatar- (vagy nem is annyira hatar-)
teriileteket, amelyeknek érdemi mondanivaldjuk lehet a fenntarthatésagrol. Ugy
tiinhet, mintha a szerz6 nagyon tavolrél kozelitene voltaképpeni témdjahoz, a sike-
res konszolidaciohoz, de ez igy nem feltétleniil igaz. A transzformativ erejli konszo-
lidacid sajatja ugyanis éppen az, hogy egyfeldl a gazdasagi szféran kiviili — a don-
téshozokat korlatozo - feltételekre is épit, masfel6l maga is hat arra a strukturara,
ami egy kiigazitas széles értelemben vett velejaroja.

A fejezet masik nagy egységében a fenntarthatdsag koncepciojat Eurdpara
vetitve targyalja a szerz6. Elsére ez a fajta szerkesztési elv zavaronak téinhet, mivel
latszolag megbontja a konyv sajat maga diktalta logikajat, miszerint a (nagyon)
nagy egységtdl jutunk el a kicsiig (fenntarthatosag — gazdasagi fenntarthatosag —
koltségvetési fenntarthatdsag — koltségvetési kiigazitas), am késdbb értelmet nyer,
hiszen egyértelmiivé valik, hogy a szerzének els6ésorban az eurdpai konszolida-
cidkrol van véleménye, s a fenntarthatdsag perspektivajabol tobb ,fajsulyos kihi-
vast” is azonosit. A termelékenységi rés novekedése, illetve az eurépai potencialis
novekedési iitem zsugorodasa kapcsan példaul kifejti, hogy a K+ F-rés mérsék-
lése nélkiil Eurdpa elvesziti esélyét a 1épéstartasra (40. 0.). A tarsadalmi kihivasok
soraban a demografiai valtozasokat tartja leginkabb fontosnak, aminek soran az
eurdpai szocialis modell a tarsadalom idésodése miatt kivérezhet. Egyebek mel-
lett (sokkal) intenzivebb munkaeré-mobilitast stirget (41. 0.). Némi ellentmon-
dast sugall ugyanakkor, hogy mig a kotet bevezetd fejezetében a fenntarthato fej-
16dést a ,,folytonos szocialis jollét” biztosithatdsagaval azonositja a szerzé (26. o.),
addiga 2.2. alfejezetben az eurdpai szocialis modell fenntarthatatlansagat egyebek
mellett éppen az Egyesiilt Allamok, illetve Azsia orszdgaihoz képest ,,nagyvona-
lunak szamito joléti juttatasokra, a méltanyos munkaordkra, a hosszabb vakaciok
és korai nyugdijazds (...) lehetdségére” (41. 0.) vezeti vissza.

A harmadik fejezet a fenntarthatdsag egy szikitett definicidjat, a koltségvetési
fenntarthatosagot veszi gorcsd ala. Hasonléan mas szerz6khoz, elsé korben Kovacs
Olivér is az allam koltségvetési korlatjat hivja segitségiil a definici6 tartalmanak tisz-
tazasahoz. Féként az addssagallomdny finanszirozhatdésaganak mikéntjét, valamint
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a fizetési kotelezettség, pontosabban a kamatteher gazdasagi névekedésre gyakorolt
hatasat értékeli. Sorra veszi az ismert mutatokat, majd egy merész fordulattal a kolt-
ségvetési fenntarthatdsag koltség-haszon elemzését kindlja. A hasznok kozott meg-
emlitve az intergeneracids tudatossag er6sddését, az intézményi kérnyezet ming-
ségének javulasat, vagy a koltségvetési mozgastér fokozdddasat (58. o.). A koltségek
kozott szerepelnek — egyebek mellett - mindazon eréfeszitések, amelyeket egy kor-
manyzat azért tesz, hogy biztositsa kozpénziigyei fenntarthatésagat (61. o.). Meg-
kiilonbozteti a kozos akaratbdl (vagy legalabbis jovahagyassal) végrehajtott kiiga-
zitasok koltségeit a konszenzus hianyaban tett kiigazit6 1épések (joval nagyobb)
koltségeitdl. E kiillonbségtétel nyit utat az elsé fejezetben beigért szélesebb kontextus
beemelésére. A kozosségi valasztasok elméletének nyomvonalan haladva, a szerzé
elébb az emberi természetrdl (a rovid tav preferalasa) értekezik, majd a politikai
intézmények és intézkedések osszefiiggéseirdl. Innen mar csak egy 1épés annak fel-
ismerése, hogy ,,[k]ozgazdasagi szempontbol a kiigazitas egyfajta tapasztalati joszag
(...) amelyet hatasai révén lehet megitélni. Viszont helytallonak tlinik az a vélekedés,
hogy a kiigazitas a bizalmi joszagok kozé is besorolhatd.” (63. o.)

A koltségek azonban a szerzé szerint nem csak a fenntarthatd palyara vald (visz-
sza)keriilés soran jelentkeznek. A fenntarthatova tett koltségvetési politika bizonyos
foku rugalmassagot igényel, ,hiszen az 6regedé tarsadalom, de a természeti eréfor-
rasok kimertilése is megnovekedett fiskalis adaptacios készséget kovetel meg” (67. 0.).
Ennek soran dontést kell hozni arrdl, hogy milyen konkrét politikai-intézményi kor-
nyezetben varhatd a jobb koltségvetési teljesitmény, hogy miként keveredjék a sza-
balyalapu gazdasagpolitika a diszkrecionalissal (68. o.).

A koltségvetési konszolidaciok elméleti és empirikus tanulsagai cimi fejezet
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mitdl lehet egy kiigazitas sikeres. A fejezet a
témakor nemzetkozi és hazai irodalom kritikai dsszefoglaldja; azt a célt szolgalja,
hogy bemutassa: nem létezik sem egységes recept a sikerre, sem pedig egységes
elemzési keret, amelyben a sikerességet vizsgalni és értelmezni lehetne. A 4. fejezet
gyakorlatilag az igynevezett nem keynesi hatasok, azaz az expanzids, névekedést
generalo koltségvetési konszolidaciok lehetGségének értékelését adja a legfontosabb
szerzOk alapjan. A szerzd célja itt az volt, hogy az irodalom alapjan azonositson
néhany olyan kritériumot, amelyek megléte esetén remélhet$ a nem pozitiv koltség-
vetési multiplikatorhatas elérése. A recenzens maga is sokat foglalkozott e témaval
(lasd kiilonosen Benczes [2008]), ezért itt csak két olyan megjegyzést tesziink, ami
arnyal(hat)ja a fejezet kovetkeztetéseit.

A kevésbé lényeges észrevétel az, hogy érdemes markansan kiilonbséget tenni a
keresleti és a kindlati oldali magyarazatok kézott, mivel mind hatasmechanizmu-
suk, mind pedig a megfigyelt kovetkezmények és ekképpen a sikeresség feltételei
nagyon is eltérnek e két rezsimben. (Tény, hogy erre helyenként utal maga a szerz6
is, de nem meggy6z4 részletességgel.) Am ami ennél sokkal lényegesebb, az az,
hogy a nem keynesi hatasok definicidszertien a koltségvetési kiigazitasok rovid tavi
novekedési hatasait vizsgaljak, jellemz6en emlitésre sem keriil az a fajta hosszu tav,
ami e kotet kozponti témaja. A kiigazitas hatdsait maximum haroméves tavlatokban
kutatjak a kotetben is hivatkozott szerz6k. Mindez nem véletlen, hiszen a standard
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megkozelités szerint a koltségvetési politika a kiadasok és/vagy a bevételek valtoz-
tatasa altal meghatdrozdan rovid tavon képes hatast gyakorolni az aggregalt keres-
letre — mar ha erre egyaltalan képes.

Politikai gazdasagtani megkozelitésben is a rovid tav a relevans a gazdasagi donté-
sekben (legaldbbis demokratikus valasztasi rendszerekben). Eppen ezért volt a valsag
el6tti idokben olyannyira népszert a névekedést (mas megkozelitésben: eloszthatd
tobbleteket) generalo koltségvetési konszolidaciok feltételeinek rendszerbe foglalasa,
hiszen egy politikusnak mérlegelnie kell, hogy adott konszolidacios 1épések mekkora
koltséggel és mekkora haszonnal jarnak a doéntéshozé szamara relevans idéhorizon-
ton, azaz még a kovetkezd valasztasok eldtt.

A nem keynesi hatasokat vizsgald irodalom ugyan nem érzéketlen az olyan struk-
turalis valtozasokra, amelyek valoban hosszu tavon is képesek fenntarthatéva tenni
egy-egy kiigazitast, de nem ez az els6dleges szempont a vizsgalédasban. A leginkabb
Alesina és munkatdrsai dltal elvégzett kutatomunka is azt igazolja (Alesina—Perotti
[1995] és Alesina és szerzétdrsai [1998]), hogy a nemzetkozi kdrnyezet, vagy éppen a
valutarezsim mind meghatarozok a sikerben; am a kutatasok kozéppontjaban inkabb
akiigazitas nagysaganak éslegf6képpen osszetételének kérdése all. Minden cinizmus
nélkil allithaté ezért, hogy a nem keynesi hatdsok érvényesiilése esetén a valoban
izgalmas kérdés az alkalmazott eszkozok politikai bevethetdsége és eladhatdsaga,
nem pedig azok hosszu tava fenntarthatésaga — utobbi ugyanis mar egy szerencsés
kovetkezménye, de nem feltétele a sikernek. Igy amikor Kovacs Olivér azt irja, hogy
»lelgy olyan dltaldnos implikdcié adodik, hogy a nem keynesi hatdsok léte elvilaszt-
hatatlanul ésszefiigg a gazdasdag novekedési képességével” (91. o. — kiemelés az ere-
detiben, B. L), akkor ugyan nyilvanvaldan igaza van, de a fentiek tiikrében tulzo is
e kritikanak szant gondolat, hiszen olyasvalamit kér szamon a hivatkozott kutatasi
programon, ami annak véllaltan nem (volt) része.

Mindez természetesen nem érvényteleniti a szerzé azon meglatasat (amit egyébként
egy szabatosan megfogalmazott hipotézis is rogzit a kotet 91. oldalan), hogy egy gaz-
dasag novekedési képessége, amelynek mind belsd, mind pedig kiils6 forrasai is van-
nak, nagymértékben kozrejatszik abban, hogy sikeres lesz-e egy adott kiigazitas. S6t
kifejezetten 6rvendetes, hogy a szerz6 megprobalt egyfajta szintézist létesiteni, amely
altal a kovetkezd, 5. fejezetben eljutott a transzformativ erejli koltségvetési konszoli-
décié gondolatahoz. Transzformacion értve azt a technoldgiai-gazdasagi paradigma-
valtast, ami a kotetben Uj gazdasagnak nevezett iranyba (az informacids és kommu-
nikacios technoldgidra épiilé gazdasagba) tereli az érintett orszagot. Ahogy korabban
mar utalds tortént rd, e folyamatban nemcsak a smithilathatatlan kéz, hanem az allam
lathatd keze is kiemelt szerepet kap. A kotet tjszertisége talan éppen az lehet, hogy a
koltségvetési kiigazitas (hosszu tavu!) sikerességét hozzakoti a technoldgiai-gazda-
sagi paradigmavaltashoz. Az allam tehat ebben a felfogasban fejleszt6 - olyan fej-
lesztd, amely a koltségvetési konszolidacié megtervezésekor hatvanyozottan figyel
arra, hogy a kiaddsok és bevételek szerkezete gy valtozzon az adott orszagban,
hogy azzal a gazdasag novekedési képességét is emelje. Konkrétabban: tudatosan
tamogatja a K+ F-tevékenységet, és tereli a szereplket az 0j gazdasag iranyaba.
A kiigazitasok irodalmaban ma mar klasszikus sikertorténetnek szamité Daniat
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(1983-1984) és Irorszagot (1987-1989) ilyen sikeres paradigmavdltdson 4tesett
orszagoknak lattatja a szerz6, ahol az allam a konszolidacié soran tudatosan val-
lalta a technoldgiai transzformacié eldsegitését.

Az 5. fejezet egyszersmind tovabbi 6t hipotézist is megfogalmaz, amelyek részle-
tes ismertetésétdl itt most eltekintiink. Két szempontra azonban célszerti ramutatni.
El6szor is Kovacs kidll amellett, hogy ,,[p]olitikai konszenzusra van sziikség (...) a fis-
kalis konszolidacid soran is nélkiilozhetetlennek tlinik a fiskélis fenntarthatosag és a
gazdasag atalakitasa melletti belsé elkitelezodés” (130. o. — kiemelés az eredetiben, B.
I). Mindez rendjén is volna, de az igazan izgalmas kérdés, amelyre hipotézis formaja-
ban megel6legezett valaszt varnank, az volna, hogy miként érheté el a joggal igényelt
konszenzus, miként teremtheté meg az elkotelez6dés egy olyan kozegben, amelyben
a politikai racionalitds nemritkan feliilirja a gazdasagi racionalitdst (itt most utébbin
a technolégiai-gazdasagi paradigmavaltas szitkségességét értve). Masodszor, talan
éppen a 6. hipotézis (131. 0.) teszi leginkabb egyértelmtivé azt a problémat, ami a kotet
egészén végigvonul. A fenntarthatosag vajon a siker eléfeltétele vagy maga a siker, ami-
ért a kormanyzatnak munkalkodnia kell egyéb eszkozeivel? Ez fontos kérdés, hiszen
mint a szerzd irja, ,,[a]z allam hosszu tavu finanszirozhatdsaga nélkil vészesen meg-
fogyatkozik az a fiskdlis mozgastér, amely az 4j paradigmaban torténd késébbi nove-
kedés bels6 tartalékainak épithetéségére lenne fordithaté” (131. o.).

A fejezet kovetkez6 nagy egysége két esettanulmanyt kozol. E16bb Finnorszag pél-
daja szemlélteti a sikeres transzformativ erejli konszolidaciét, majd Portugalia hivatott
szemléltetni a kudarcot. A finn eset hélas téma, hiszen minden benne van, ami egy
sikertorténethez kell: innovacio, angyali korok, tarsadalmi konszenzus stb. A portu-
gal példa pedig mintha a finn eset antitézise volna: instabilitas, lassu menetelés, kon-
zervalas — hirdeti az 5.3.2. alfejezet cime (165. 0.). Az esettanulmanyok jol eltalaltak,
logikusan felépitettek, és tokéletesen beteljesitik azt a célt, amit nekik szant szerzjiik:
igazoljak, hogy a koltségvetési konszolidacio sikere nagymértékben fiigg attol a tdgan
értelmezett kontextustol, amelyben végrehajtjak az egyes intézkedéseket.

A szerz6 a tanulsagok levonasa helyett egy tjabb koncepcid, az innovativ koltség-
vetési politika felvazolasaval zarja a kotetet. Az innovativ jelentése itt tobbszintd.
Jelenti azt, hogy a koltségvetési politika intelligens és holisztikus és egyben fenntart-
hatésagra torekszik — de jelenti azt is, hogy maga is innoval, fejleszt és fejlesztésre
0sztonoz; idvozli a kezdeményezikészséget és teret hagy a diszkrecionalis intézke-
déseknek. Mint azonban az esettanulmanyok is bizonyitottak, nem léteznek egy-
séges receptek arra, hogy pontosan mitdl lesz sikeres egy dllam. A szerzd szerint a
dont6 tényezd az, hogy mennyiben képesek a dontéshozok kiaknazni az adott orszag
novekedési képességét, illetve mennyiben képesek felismerni a valtozas és valtoztatas
szitkségességét, valamint ahhoz rendelni a megfeleld eszkozoket és forrasokat. Talan
ebben a fejezetben mondja ki leghatarozottabban, hogy nincs igazan értelme deficit-
vagy addssagallomany-célokra l6ni, mert azok a stabilitas és fegyelem sériilékeny ldt-
szatan kivill egyebet nem adnak. Minden orszdg mas, és ekképpen minden orszag-
nak maganak kell megtalalnia azt az utat, ami fejlédésre vezet. Ebben a koltségvetési
politikdnak - a standard, tankényvi dllasponttal ellentétben — nagyon nagy szerepe
van (vagy legalabbis azt tulajdonit neki a szerzé).
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Kovacs Olivér kivalé munkaja olyan koltségvetési konszolidacidért szall sikra,
amely nem egyszerten stabilizdl, de a novekedést is timogatja. Ahogy 6 irja, transz-
formativ ereji, vagyis képes arra, hogy a gazdasag és tarsadalom mélyebb rétegeit
is athassa, azok strukturajat atformadlja. Az olvasé a sorok kozott azt az egyértelmi
igényt is felleli, amely a nem tul tavoli jov6ben olyan akadémiai kutatasokat vizional,
amelyekben a figyelem nem egyszertien a konszolidacio6 tényére (ha tetszik: a deficit
lefaragasanak mértékére), hanem annak széles értelemben vett feltételrendszerére,
valamint kozvetlen és kozvetett hatdsaira esik. A kiigazitas a szerzé szamara ugyanis
nem cél, sokkal inkabb eszkoz. Eszkoz, amely a gazdasagi fejlddést és atalakulast szol-
galja. Szemléletét egyfeldl a klimavaltozasok, az id6s6dé tarsadalom, valamint a tech-
noldgiai paradigmavaéltasok gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat atrendez6 és ezen
globdlis valtozasoknak az interdiszciplinaris kutatasokban is megjelend lenyomatai
motivaltak. Masfel6l neki is — ahogy egy teljes feln6vé kozgazdasz-generacionak —
meghatarozd élménye a jelenkori gazdasagi és pénziigyi valsag és a valsag jelentette
bizonytalansag. Ez a kotet maga is az 4j generacio egy jeles alkotdjanak tollabol vald,
de nem csak az Uj generacio tagjainak irddott.
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