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A régi magyar szallasteriletekrol

Amit az irasos emlékekrol és emlékekbdl tudni lehet

A magyar torténelem kezdeteir6l hossza évszdzadokon keresztiil
kizarolag az irasos emlékek révén lehetett tajékozodni. Azonban a 19.
szazadtol kezdve Gjabb tudoményagak is részt kértek a kutatdsbdl,
példaul a régészet, az embertan, a néprajz és a nyelvészet. Noha e
tematikai gazdagodas révén a régmultat egyre tobb oldalrdl lehet
szemlélni, az dltaluk megvilagitott adatcserepek olyan téredékesen
maradtak rank, hogy sokszor nem is illeszthetéek Ossze. Ezért az
ismeretek gyarapodasa mellett is folyamatos vita zajlik akar egy-egy
részletkérdésrdl, akdr az egyes tudomanyagak illetékességi koréral.
Ma a régészeté a legdinamikusabban bévilé forrdskor, és a leletek-
bél értékes kovetkeztetések vonhatok le, de ezek egy-egy néphez
valo kotésével dvatosnak kell lenntink. Bar a szellemi mveltség
f6 hordozoja a nyelv, dm Osszefliggd magyar nyelvemlékek csak az
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1000 utani idékbdél maradtak fenn; raadasul egy nép torténete nem
azonos egy nyelv torténetével, mar csak azért sem, mert a népek — s
még inkdbb az dllamalakulatok - torténetiik egyes szakaszaiban
akar tobbnyelviek is lehettek, igy volt ez a magyarokkal is. Tekin-
tettel arra, hogy az egyes torténelmi jelenségek, uralkoddk, népek,
orszagok neveit az irott kutfék kozvetitik, a tudas osszegzése végso
soron a torténész feladata.

Az irasos emlékek mérlegelésekor fontos tudnunk, hogy szer-
z6iket milyen idébeli tavolsdg valasztja el az eseményektdl, beltil-
rél vagy kiviilrél szemlélték-e irdasmiviik targyat, eleve torténeti

célzattal alkottak-e, avagy mas természeti munkaik (atleirdsok,
szonoklatok, tankonyvek) utélag valtak histériai szempontbol fon-
tossa.

A hazai torténetirds kezdeteit sok vita 6vezi. Nemzedékek ota
fogalmazdédnak meg vélemények arrdl, hogy mikor keletkezett az
elsé magyar historia, ugyanis 13-14. szazadi kronikaink korabbi irds-
mitivek lenyomatat 6rzik: utalnak a magyarok cselekedeteirdl sz6lo
régi konyvekre, egy-egy eseményt tobbszor és ellentétes felfogas-
ban adnak el§, vagy a cselekmény menetét idérendi visszatekintés
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akasztja meg. Ezen ismérvek alapjan egy elveszett Osgesta emléke
sejlik fel, amelyet taldn I. Andras kiraly (1046-1060) orszaglasanak
utolsé éveiben irtak. A 11-13. szdzad folyamén tobb klerikus vezette
tovabb a histoériat. Ezen alkotéi lancolat elsé 6nélléan ismert, azono-
sithatd szerzdji munkdja, Kézai Simon Gesta Hungaroruma 1282-1285
koriil készilhetett el. Sajnos e m{ csak kivonatosan jutott korunkra,
igy a bévebb irdashagyomanyért a 14. szazadi kronikaszerkesztések-
hez kell fordulnunk, amelyek kozl a legismertebb a Képes Kronika
kodexe. Latszik, hogy a hazai historiografia f6 vonulatdba tartozo
gestak és kronikak idében kortilélelik a legkorabbi 6ndllé forma-
ban fennmaradt magyar torténetet, Anonymus 13. szazad eleji Gesta
Hungarorumat. Elbeszél6 katféink mérlegelésekor 6vatossagra int az
a koriilmény, hogy ezek a mtivek idegen nyelvi (latin) és vallasi (ke-
resztény) kozegbe emelték az dsmultat, vagyis egy idegen szellemi
szlir6 dontott arrél, melyek legyenek a pogany el6idék lejegyzésre
mélto elemei. Bizakodasra ad okot viszont az, hogy az Gjabb kutata-
sok szerint a torténeti emlékezet mintegy hét nemzedéket fog dt,
ami két-harom évszazadot is jelenthet. Ebbél adédoan régi gestaink
forrasértéke nagyobb, mint azt korabban a némelykor tul szigora
filologiai kritika vélte, '

Addig azonban, amig hazai szerzék nem kezdtek torténel-
miinkrél irni, a korai magyar mult (kozel) egykort elbeszél6i kiza-
rélag idegen — muszlim, bizdnci, szlav, nyugat-eurépai - irastudok
voltak, ezért feljegyzéseik a kiils6 szemlélo allaspontjit, el6itéleteit
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Okori eredetti torténetir6i miifaj, a kozépkori historiogrifia egyik kedvelt formaja. Elnevezése a
res gesta (,viselt dolog”) kifejezésbél rovidiilt. Osszefligg eléadasban targyalja egy nép vagy egy
dinasztia multjit. Nagy figyelmet fordit a személyi, a targyi (genealégiai, foldrajzi) és az oksagi
Osszeftiggésekre; ezzel is elkiloniil az idérendre 6sszpontosité kronikatol. A gestét jellemzi
még az irodalmi igényességre valo torekvés, ami a 12. szdzadra a regényes gesta valfajaban
csucsosodott ki. A legkorabbi magyar gestak a 11-12. szdzadban késziiltek, és az uralkodéhaz
sorsa koré sz6tték torténetiiket. Ezek 6ndlléan nem jutottak korunkra. A regényes gestak
képviseletében viszont fennmaradt Anonymus miive. Sz. Gy.
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tikrozik, és nyelvi, vallasi/kulturdlis sokszintiség jellemzi 6ket.
Kozuluk egy 10. szazad kozepén szerkesztett bizanci mii emelkedik
ki adatgazdagsagaval. VIIL. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar
(913-959) fidnak készittette azt a kézikonyvet, amelyet az utékor a
De administrando imperio, vagyis A birodalom kormanyzdsdarol cimmel
latott el. A tudods csaszar azonban csak a m értelmi szerzdje volt:

az adatgydjtést munkatarsak bevondsaval végezte, akik a szoveg
0sszedllitasakor hiven kovették forrasaikat, nem toérekedvén a
kovetkezetlenségek kiiktatdsara. A kilonbozé idékbdl valo kovet-
jelentések, atleirasok és egyéb jegyzetek igy ellentmonddsos képpé
alltak 6ssze. (A munkdrdl ldasd a 32-33. oldalon irottakat!) A kovetkezk-
ben tehdt az irott forrdsokban szereplé magyar szallastertileteket
tekintjluk at.

A csodaszarvasmonda

Noha a magyarok csak a 9. szdzad elsé felétdl jelennek meg a torténe-
ti forrasokban, de ez nem jelenti azt, hogy azel6tt ne léteztek volna.
e Eppen csak mas neveken emlittetnek, s6t valészind, hogy a rdjuk
‘ ' értett nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk, stb.) nem mind ugyan-
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| arra a ,magyar” népre vonatkoztak, hanem annak egy-egy etnikai
Osszetevojére. A kora kozépkori népek kialakulasa tobb szalon futo
| esemény volt, ekként a kiilonb6z6 hiteles forrdsok, ha nem is mindig
egyeztethet&ek Ossze, de jol megtérhetnek egymassal. A legrégebbi,
mitikus multat a csodaszarvasmonda meséli el, melynek legrégebbi
ismert valtozatat Kézai Simon gestdja 6rzi.
‘ E monda minden bizonnyal az eredeti magyar hagyomany része
volt, s nem egy klerikus koltotte, vagy jegyzetelte ki mashonnan.
\ Ezt két ténybdl lehet sejteni. Egyfel6l az egyhazi kotelékbe tartozo
kozépkori irastudoknak nem volt szokdsa pogany eredetmitoszokat
gyartani. (A monda fontossagat éppen az jelzi, hogy pogany mivolta
ellenére helyet vivott ki maganak a krénikak lapjain.) Masfel6l a
szarvas(zés mondaja olyan keleti népek ajkan is élt, akiknek nyelvét
egyetlen kronikdsunk sem ismerhette. A mitikus ,6storténeti tér”
‘ tehat , Perzsia vidéke” és a Medtiszi mocsarak, azaz a Kaukazustol
északnyugatra eltertil6 kelet-eurdpai sztyeppe.
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HuUNOR ES MAGOR. Rajz: Junos Kiss SANDOR

,Mell6zve mar most a mellékes dolgokat, melyek csak a targy szinezésére valok, térjiink vissza
Ménréthoz, Ez az 6rids a nyelvzavar kezdete utan Havilah (Evilath) foldjére koltézott, amelyet
ekkor Perszisz (Perzsia) vidékének neveztek, és ott két fiit nemzett a feleségével, Eneth-tel,
nevezetesen Hunort és Magort, akiktél a hunok vagyis a hungarusok (magyarok) eredtek. |...]
Mivel Hunor és Magor els@sziilottei voltak Ménrotnak, apjuktél kiilénvaltan éltek satraikban.
Tortént pedig, hogy egy nap vadaszni igyekeztek Medtisz ingovanyaiba, amikor is a pusztasag-
ban egy gimszarvas jelent meg el6ttiik; 6k tild6z6be vették, az meg menekiilt eléliik. Ott azu-
tan végérvényesen eltlint a szemiik el6l, s noha sokdig keresték, képtelenek voltak barmiképp
is ratalalni. Végul, miutdn bebarangoltik az emlitett ingovanyokat, Ggy talaltak, hogy azok
alkalmasak barmok taplalasdra. Ezt kovet6en visszatértek apjukhoz, s beleegyezését elnyerve,
minden ing6sdgukkal egytitt a Meoétisz ingovanyai kozé koltdztek, hogy ott telepedjenek le.
Meotisz vidéke pedig Perzsidval hatéros. Egyetlen kis gazlotol eltekintve, korben mindenfeldl
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tenger zarja korul; folydi egyaltalan nincsenek, de béviben van flinek, fanak, szarnyasoknak,
halaknak és vadaknak. Nehéz oda a ki- és a bejaras. Mdrmost a Meo6tisz ingovanyai kozé kol-
tozve, Ot éven at egyfolytdban ott maradtak. A hatodik évben azutdn, amikor kimozdultak
onnan, a pusztasagban véletlentil Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akadtak, akik férjiik
nélkil maradtak satraikban. Ezeket minden ingésdgukkal egytitt, gyors vigtiban a Meétisz
ingovanyai kozé hurcoltik. Marmost véletleniil a gyerekek kozott fogtak el az alanok fejedel-
mének, Dulanak két lanyat is; egyikiiket Hunor, masikukat Magor vette feleségtil. Az Gsszes
hun ezekt6l a n6ktol veszi eredetét. S az tortént, hogy hosszabb ideig maradtak ezek kozott
az ingovanyok kozott, kezdtek hatalmas néppé néni, és az a f6ld sem befogadni, sem taplalni
nem birta 6ket.” Kézai Simon: Gesta Hungarorum 12821285 kozott

Szkitia harom tartomanya

Szkitia a magyar kronikas hagyomany szerint tertiletileg ugyan egy-
séges, de kormanyzds tekintetében harom részre oszlik, Bascardidra,
Dentidra és Magoridra. Bascardiaban Baskiria ismerhetd fel, Dentia és
Magoria pedig valészintileg az Anonymus dltal emlitett , Dentiimo-
gyer” terliletnévvel kapcsolhato6 0ssze, ami e kettét egyttt jelolheti.
Ebben a homalyos f6ldrajzi leirasban a magyarsag elagazo torténete
ismerszik meg, ugyanis a Kozép-Eurépaban hont foglalé néprészen
kiviil keleten még évszazadokig létezett két magyar néptomb.

A birodalom kormdnyzdsdrél cimG miibdl az is kidertil, hogy a Kar-
pat-medencei és a ,Perzsia vidékén” megtelepedd néprész a 950-es
években még él6 kapcsolatot apolt egymassal. Azt sajnos nem tud-
juk, hogy e kett6é milyen létszamaranyt képviselt. Annyi bizonyos,

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Jozsef kazar kagdn a 10. szazad kozepén azt irta egy érdeklédének, hogy népe Jatet fiatol, Togar-
matol szarmazik, akinek tiz fia volt, koztiik Kazar, Bulgér, Szabir. Sziriai Mihdly lejegyzett egy
torténetet a bolgarok eredetérél. Eszerint harom testvér érkezett Sziriabél. Egyikiik, Bulgariosz
a Dunédndl telepedett le népével. Batyja, Kazarig a Kaukazusba koltozott, tole szarmazik a
kazarok neve. A harmadik testvér, Pugur is errefelé vezette a hozza csatlakozokat: az 6 neve
talan az ogurokat rejti. S. B.
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hogy mindkét emlitett fél elég jelentésnek érezte a masikat az Osz-
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szekottetés fenntartasara, am kapcsolatuk 11-13. szdzadi folytatasa-
rél nincs adatunk. A keleten maradtak emlékezete csak az 1230-as
években sarkallt cselekvésre kdzép-eurdpai magyarokat: a keleti
iranybdl és a tengert érintd Gtvonalbdl kitetszik, hogy a tragikus
sorsu Otto testvér a Perzsia-vidékén él6 magyarok nyomara jutott.
(Lasd a szevordikrdl irottakat a 155-158. oldalon!)

1237-ben Riccardus Domonkos-rendi szerzetes egy bizonyos ,,Un-

garia Magna” dolgardl - és rendtarsainak viszontagsdgos ttjairdl —irt
jelentést. Otto és Julianus eltéré Gtvonaldbdl valészind, hogy a kau-
kdzusi magyarsag nem azonos az Etil (Volga) foly6 mellett fekvs Régi
Magyarorszag lakéival. A 13. szazad els6 harmaddban tehat nem két,

hanem harom, egymastol elktlontlt tertileten éltek magyar etnikai
tudat emberek. A ,Bascardia”, ,Dentia”, ,Magoria” harmassagnak

ez lehet a valosagmagja.
Hogy a tent emlitett népegységek mikor koltoztek szét, nem
tudjuk. Valoszintileg el6bb a baskiriaiak &seitél kilonilt el az
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,Szkitia ugyanis, amelyet Dentimogernak hivnak, hatalmas féld t6liink keletre, s hatarai
északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek. Legszélén a Don nevd foly6 talalhat6”. Bar a
tertiletet Anonymus Szkitiaval kapcsolta 6ssze, amelyet a k6zépkori nyugati geografia elkép-
zelése szerint képzelt el, nem bizonyos, hogy eredetileg is ezt jelentette.

Magit a dentumoger kifejezést tobbtéleképpen probaltik értelmezni. A legvalészintibb-
nek latszé megoldas szerint a dentu esetleg a tordk 'hét’ szimnévnek egy erésen eltorzult
lejegyzése lehetne, igy a szokapcsolat a hétmagyar térok megfelel6je lenne. Régebben felme-
riilt, hogy a dentu val6jdban ,Don t6” jelentésben szerepel, ami éppenséggel megtelelne az
Anonymus altal meghatarozott térnek, nyelvészetileg azonban ez a magyarazat tarthatatlan.
Mindemellett nem lehetetlen, hogy mégis a Don rejt6zik a széban. Ennek ugyanis 1étezett
Den alakja is, amelyhez a magyar -t kicsinyit6képz6 jarulhatott, igy a Dentu voltaképpen
annyit jelentene, hogy Donocska, és igy taldn a hasonlé nevid Donyec folyéra vonatkozhat.
A Dentumoger kifejezés igy esetleg ,donyeci Magyarorszag” formaban lenne értelmezhetd.
Kérdéses, hogy Anonymus Dentumogerje hogyan viszonyul a Kézai Simon gestajiban fenn-
maradt Dentia és Magoria tertiletnevekhez: Kézai bontotta szét a nehezen értelmezhet6 szot,
vagy esetleg Anonymus csinalt a kettébdl egyet? S. B.

Magyarok a honfoglaldas eldtt
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‘ JELLEGZETES TAJKEP
A KUBAN FOLYO

VOLGYEBEN.
Forod; Tark ATTILA

e ———

a néptomb, amely késébb kettévalva a Kaukdzus el6terébe és Etel-
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kozbe vonult, Ez a kordbbi szétvalas esetleg oly régen eshetett, hogy
nem jutott a 10. szazad kozepén Biborbansziiletett Konstantin csa-
szar tudomadsdara; annal feltinébb, hogy évszdzadok elmultan a
Karpat-medencei magyar Julianus minden nehézség nélkil megér-
tette a Volga-menti magyarokat, ami nyelviink tartéssaganak jele.
Amint a ,szavard”, gy a baskiriai magyarok létszamat sem ismerjuk.
| A Julianus elsé utjarol irt jelentés azonban arra is utal, hogy a Régi

Magyarorszag komoly haderdvel, igy bizonyara komoly népességgel
rendelkezett, hiszen képesek voltak - ha idélegesen is — vereséget
‘ mérni a mongolokra.

| ,A tatdr nép szomszédos vellk, de ezek a tatarok, harcba bocsat-
kozva veliik, nem tudtak 6ket habortban legy&zni, s6t az elsé csa-
taban vereséget szenvedtek. Ezért baratokka és fegyvertarsakka
fogadtak 6ket, ugyhogy egylittesen tizenot tartomanyt teljesen
elpusztitottak.” A Riccardus-jelentés az Urdl térségében maradt magya-
rokrol, 1237
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,A tirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, azon a helyen, melyet
elsé vajdajuk nevérdl Levedidnak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, mélto-
saganal fogva pedig, miként az utana valo tobbit is, vajdanak hivtdk. Ezen a helyen, az imént
emlitett Levedidban folyik a Chidmas foly6, melyet Chingilusnak is neveznek. De abban az
id6ben nem tiirkéknek mondtak &ket, hanem valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak [rendit-
hetetlen szavardnak, masként: erds szabirnak] nevezték... Egyttt laktak a kazarokkal harom
esztendeig, s minden habortjukban egyttt harcoltak a kazarokkal... Amikor a tiirkok és az
akkor kangarnak nevezett beseny6k kozt habor titott ki, a tiirkok hadserege vereséget szen-
vedett, és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket
a turkok régi nevén mostanaig sabartoi asphaloi-nak hivjik, a masik rész pedig vajdajukkal
és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizi nevezet( helyekre... A tiirkéknek
amaz elébb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati
vidéken lako, el6bb emlitett tiirkok mostanaig kiildenek tigynokoket, és meglatogatjak éket,
s gyakran hoznak valaszt t6liik ezeknek.” A birodalom kormanyzasarél cimii munka a magyarok

szallasteriileteirél, 950 koriil

Levédia és Etelkoz

A birodalom kormanyzdsarél cim(@ md tobb
régi szallastertiletet is emlit. Az egyiket az
elsé vajdardl, Levedir6l nevezték el, s a leiras
szerint a ,,Chidmas/Chingilus” folyé mellett
tertilt el, amelyet azonban eddig nem sike-
rilt azonositani. A kutaték gondoltak tobbek
kozott a Kuban, a Don, a Donyec, a Dnyeper,
az Ingul és az Ingulec folydkra is, de egyér-
telmd bizonyiték egyik mellett sem szo6l.
Némileg segithet a soron kovetkez6 ma-
gyar szallastold: ,,a masik rész pedig vajdajuk-
kal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiizti nevezet( helyekre...” Le-
védia tehdt Etelkoztdl keletre esett, és még
azt is tudjuk, hogy Kazdria kdzelében volt.
Ennél sulyosabb kérdés, hogy mikor élt

Levedi, vagyis mikor szamolhatunk egy réla

SAROSSY TiBOR: HET VEZER SZOBORCSOPORT.
(2002) IBRANY. Foro: LovAas ANDREA
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SAROSSY TIBOR: HET VEZER SZOBORCSOPORT.
(2002) IBRANY. Foro; Lovas ANDREA

Etelk6z neve a Biborbansziiletett Kons-
tantin kérnyezetében készilt, a biroda-
lom kormdnyzasarél irott munkdban
szerepel kétszer is, egyszer , Etel és Kuzu”,
masodszor ,Atelkuzu” formaban. A kifeje-
zés masodik tagjaban a magyar 'k6z’ szot
sejtve a kutatok a szokapcsolatot Etelkoz
formdban rekonstrualtdk, s a magyarban
j6l ismert tertiletjelold nevek csoportjaba
soroltik (Bodrogkéz, Rabakoz, Dravakoz,
Murakéz). A nagy kérdés az, hogy vajon
melyik folyot is jelolték az Etel névvel
elédeink. A bizdnci, kazar és héber forra-
sokban a 6. szazadtol szerepel az Etil/Atil
foly6 neve, mely egyértelmten a Volgara
vonatkozik. A folyot e néven ismerik az
arab foldrajzi irok is, am szamukra az Atil
egy komoly méret(i, messze keletre, az Al-
taj hegységig elnytlo vizrendszert jeldlt,
amely az Irtisbél, a Belajabol, a Kdmabol
és végiil a Volgabdl allt 6ssze. A magyarok
Etelje azonban aligha lehetett a Volga:
A birodalom kormanyzasdarol cimd munka
felsorolja a tertilet folyoit, melyek a Sze-
rett6l a Dnyeperig terjednek, keletebbre
nem, a Volga tehat kiviil esik a jelolt tert-
leten. (A mi szerzéje egyébként ismerte a
Volga Atel nevét.) Bar szimos kutaté a ko-
zépkori magyar kronikdk névhaszndlata-
nak megfelel6en a Donra értette az Etilt,
valéjaban ennek gorég neve, a Tanais sem
szerepel az dsszeirasban. Erdekes viszont,
hogy 14. szazadi magyar forrasokban ép-
pen megfelel6 folydk, a Prut és Dnyeszter
viseli az Ethel nevet. S. B.
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Az orosz nyelven irédott Régmiilt idok kronikdja cimd munka megemliti a magyarokat is, ugri
néven. ,Majd azutdn fehér magyarok jottek, és 6rokolték a szlavok foldjét, miutin elkergették
a frankokat, akik azel6tt foglaltak el a szlavok foldjét. Ezek a magyarok ugyanis Hérakleiosz
csaszar kordban jelentek meg [...] Ezek utan jottek a besenydk, majd a fekete magyarok mentek
Kijev mellett, késébb Oleg idejében...” A nem kevéssé z(irzavaros leirdst nem kénnyd meg-
fejteni. Nagyon valészind, hogy a mi szerzdje, aki egy szlav nyelvre forditott gérog kronikat
kivonatolt, télreértett valamit. A fordité ugyanis a turk népnevet a korabeli haszndlatnak
megfelel6en ungriként iltette at, de nemcsak a magyarok, hanem a Tiirk Birodalom alattva-
16i esetében is. Hérakleiosz csdszar (610-641) tehdt nem a magyarok, hanem a tiirkok révén
kertlt a torténetbe. A tekete és fehér magyarok pedig elképzelhetd, hogy téves logika alapjin

kertiltek megkalonboztetésre: mindkét név ugyanazt a csoportot jelolné, a rajuk vonatkozé
utalasok viszont mas-mas szoveghagyomany révén kertltek a Régi iddk kronikdjanak szovegébe.
A munka 6sszeallitéja azonban nem ismerte fel a két informacié azonossagat, és ezért tett

volna kiilonbséget a fekete és a fehér jelzovel. §. 5.
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Magyarok a honfoglalds elott




Magyar ostorténet 2.

A Régmult iddk kronikdja szerint Aszkoldot - Kijev egyik rusz meghdditéjat — a kijevi Magyar-he-
gyen temették el, ahol Olmin udvarhaza allt kés6bb. Olma nevét egyes kutatok a magyar
Almoséval egyeztették, de ez aligha helytallé feltételezés. A kronika szévege szerint ugyanis
Olma késébb Aszkold sirjan Szent Miklés templomat épittette fel, Almosrél pedig nem ismert,
hogy buzgé keresztény lett volna. Figyelemre mélt6 azonban, hogy Kijevben létezett egy Ma-
gyar-hegy nev( helynév, s az elnevezés, mint erre a krénika 898-ra vonatkozé, magyarokrol
sz0l6 passzusa utal, 6sszefiiggésben volt a magyarok Kijev melletti vindorléséval. Gy. G.

elnevezett szdllastolddel. A vélaszhoz A birodalom kormanyzasarél ke-
vés fogddzot ad. Annyi bizonyos, hogy mivel Levedi idején harom
évig szovetség allt fenn a kazarokkal, s a Kazar Kaganatus felemel-
kedése a 7. szazad elejére tehetd, ezért Levedi életideje, és igy Le-
védia keletkezése a 600-as évek elsé felétdl a 8oo-as évek elsd feléig
barmikor elképzelhetd.

Etelkdz helyét, ha attételesen is, de meghatarozza a birodalom kor-
manyzasarol irott csdszari munka, méghozza 6t foly6 nevével. A felso-
rolds keletr6l nyugatra halad: a Baruch valészintileg a Dnyeper, a Bug
ma is Bug, a Trullos a Dnyeszternek felel meg, a Prut és a Szeret neve
maig sem valtozott. Etelkoz tehat a Fekete- és az Azovi-tenger északi
el6tere, amelyet nyugatroél a Karpatok koszortja hatarol. Amennyiben
Etelkoz tényleg nyugatra esik Levédiatdl — ahogy a csdszari miiben
szerepel —, akkor a Chidmas/Chingilus bajosan azonosithaté a déli
Bugba 6ml6 Ingullal, vagy a Dnyeperbe torkoll6 Inguleccel, hiszen e
két kis foly6 Etelkdzon vezet keresztiil. Am azt sem tudjuk, hogy Le-
vedi elsé vajda lakéhelye a teljes ,magyar” szdllastertiletet felolelte-e:
nem kizdart, hogy Levédia részben vagy egészben Etelkoz része volt.
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