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A korai magyar allamisagrol

Nép és allam

Régtél fogva megfigyelhetd, hogy tobbféle erd fog 6ssze embercso-
portokat. Ezek az er6k nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast (egy
csalddhoz, varoshoz, néphez, dllamhoz, illetve vallasi k6zosséghez
valé tartozas), és tobbféle identitdst adnak. A korai multhoz kapcso-
|6d6an a forrasadottsagok szeszélye miatt konnyen Osszetéveszthetd
a két alapvets kozosségi létforma, az allam és a nép (etnosz). A nép
egy sajat jelrendszert — pl. nyelv, viselet, szokdsok — és elnevezést
alkalmazo kozosség, amelynek 6néllo eredetmitosza van, s tagjait
az 0sszetartozas pozitiv érzése hatja at. Az allam egy politikai kép-
z6dmény: meghatarozott tertilet lakossaga felett érvényesulo tartos,
intézményes és mastol fliggetlen f6hatalom.

Az allam formalta lakossagat néppé,
vagy a népi Osszetartozas volt az dllamala-
kuldsok motorja? Avagy mas tényezdkkel
is szamolnunk kell? Ismerve a torténelem
valtozatossagat, aligha létezik egy minde-
nuvé jo képlet. Esetiinket tekintve mégsem
reménytelen a vdlaszadas, ha figyelembe
vesszuk, hogy a magyar az egyeduili, ma is
létez6 eurdpai nép, amelynek nemcsak elsé
allami megszervezddése, hanem etnogene-
zise is a sztyeppei kulturkorben zajlott le, és
amely ezzel a keleti orokséggel a kozépkori
,Nyugat” szellemi-politikai vildgdba integ-
ralodott, s fejezte ki azon beliil sajat allami
és etnikai ismérveit.

Allam - a sz6 és amit jelol

,Allam” szavunk viszonylag fiatal. Alapja, _B
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a latin ,status” az 6korban nem magdra az  PAvost MiHALY: A HET VEZER (2000). MELYKUT.
onallo politikai szervezetre, hanem azadott .7 0 e L B |
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politikai szervezet, a res publica allapotara utalt (status rei publicae). Ké-
sébb jelzéként népnevekhez jarult (status Romanus), majd a kormény-
zatot kezdte jelenteni. Ez a latin sz6 a nyelvjitas idején érett meg
arra, hogy magyar viltozata sztlilessék. Barczafalvi Szabé Davidnal
tint fel 1786-ban mint dlladalom; Fogarasi Janos 1836-ban hasznalja
els6ként az allam véltozatot, amely aztidn széles korben elterjedt.

Noha e sz6 Gjabb kelet(, mint az altala jelolt politikai képz&dmeény,
am emiatt nem indokolt elvetni, hiszen sokszor utélag alkotott sza-
vakkal fejeziink ki korabbi tudattartalmakat (példaul a k6zépkori
ember sem tartotta magat kozépkorinak.)

Az igazi kérdés abban 4ll, hogy az ,allam” széval jelolt jelenség
létezett-e a multban? Erre igennel felelhettink, ezért e fogalom torté-
nelmi tavlatokra is alkalmazhato. A jogtudds Georg Jellinek szerint:
,Az allam a foldfelszin elhatarolt tertiletén letelepedett, legt6bb
hatalommal rendelkezd, és az altal egységgé Gsszefogott emberi
sokasag.”

A tudomanyok kozil tobb is foglalkozik az dllamalakulas altala-
nos kérdésével. Walter Garrison Runciman torténeti szociologus gy
litja, hogy az dllamtalansiagbdl négy feltétel teljesiilése révén lehet

az allamisag szintjére emelkedni: 1. kuilontljenek el a korményzati
feladatkorok; 2. torténjék meg a hatalom kdzpontositasa; 3. legyen
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tartés az igy kialakult szerkezet; 4. az uralmat gyakorlok és a kor-
manyzottak kozotti kapcsolat ne vérségi alapokon nyugodjék. A ko-
zépkortudos Homan Balint szerint ,,az dllam mindig hatalmi célokra
jon létre, és ezért fogalma sohasem nélkiil6zi a nyers erd, a katonai
hatalom elemeit. Els6 megjelenésében minden allam katonai jellegi
alakulat, amihez képest elsé sziikségletei is hadi sztikségletek”.

Az europai torténelemben a két ellentétes elv alapjan m(ikodé
valtozat, a varosallam és a tertileti allam egyarant az antikvitasbol
sarjadt, hogy aztan a kozépkor politikai gyakorlatat képezze. E ket-

t6 Romaban egyesiilt, amely a birodalmi f&szerep elvesztése utin L FREGH GIPTC
. _ , _ _ A HET VEZER — TOHOTOM.,
a keresztény egyetemesség kozpontjaként érizte meg univerzalis (1998) BUDAPEST.

Ford: HARSCH FERENC

,A tirkok hét torzsbdl dllottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt,
hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda volt az el6bb emlitett Le-
vedi. Egyttt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden haborGjukban egytitt harcoltak
a kazarokkal. Kazdria fejedelme, a kagan vitézséguikért és szovetséglikért nemes kazar nét
adott feleségiil a tlirkok elsd vajddjanak, akit Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és
nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors igy akarta, hogy az a Levedi

Magyarok a honfoglalds eldtt

nem nemzett azzal a kazar nével gyermeket.”

| ,Kazaria fejedelme tizenetet kiildott a tiirkoknek, hogy kiildjék el hozzajuk elsé vajdajukat,
Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t
magdhoz. A kagdn azt mondta neki, hogy: »Azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu,

értelmes és vitéz vagy és a tlirkok kozt az elsé, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedel-
meskedj a mi szavunknak és parancsunknak.« O pedig, valaszolva a kagdnnak, azt mondta,
hogy: »Nagyra veszem irdntam val6é hajlandésagodat és jéindulatodat, és ill6 koszonetemet
nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég er6m ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok
| szOt neked, azonban van rajtam kiviil egy mésik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia
is van, név szerint Arpad; ezek koziil akar az az Almos, akdr a fia Arpad legyen inkabb fejede-
lem, aki rendelkezésetekre dll.« Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele
advan, a tiirkokhoz kildte 6ket, és ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a ttirkok pedig jobbnak
tartottdk, hogy Arpid legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb
volt, egyardnt nagyra becstilték bolcsességéért, megfontoltsigiért, valamint vitézségéért, s

ratermett volt erre a tisztségre. Igy a kazdrok szokasa és térvénye szerint pajzsra emelvén
I fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek mis fejedelmiik sohasem volt, s ett6]
fogva mindmadig az 6 nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.” Magyarok és kazarok kapcsolata
’ A birodalom kormanyzdasarél cimii mithen, 950 koriil
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jelent&ségét, és vdlt el6bb a frank, késébb a német csaszareszme
forrasava. S6t a romai allamisag nem csupdn fel-felgjitott szellemi
hagyaték formajaban élt tovabb, hanem a késé antikvitastol a késo
kozépkorig folyamatosan mikodott egy romai dllam: Bizanc. Mind-
ezek mellett Eurépa kézepén a népvandorlas kordban olyan allamok
is 1étrejottek, amelyek kialakuldsaban a rémai 6rokség semmilyen
szerephez nem jutott. Walter Pohl a Karpat-medence harom sztyep-
pei birodalmat foglalta a ,nem rémai” vilag rendszerébe: a hun, az
avar és a 10. szazadi magyar uralmat. Ezek a sztyeppebirodalmak,

FrRECH OTTO:
A HET VEZER — TAS.

(1998) Buparest.  nyujtottak: a kora kozépkor ,nem rémai” dllamisagat alkottak.
Foro: HARSCH FERENC

sztyeppeallamok a Réma utani kormanyzati modell alternativéjat

.....................................................

,A magyarok bator és hadi villalkozdsokban félelmetes népe a szkitiktél ered, amelyet a
sajat nyelvitkon Dentiimogyernek hivnak. Foldjik olyannyira megtelt az ott szliletett népek
sokasagaval, hogy az sem tapldlni, sem befogadni nem tudta 6ket. Ezért a hét fejedelmi sze-
mély, akiket a mai napig hétmagyarnak hivnak, nem tdrve tovabb a hely sz(ikét, tandcsot
tartott, hogy szil6féldjiiket elhagyva olyan tertiletet foglaljanak el, amelyet benépesithetnek,

s ehhez a fegyveres harctol se riadnak vissza. Valasztasuk Pannoénia féldjére esett, amelyrdl
az a hir jarta, hogy annak az Attila kiralynak a foldje, akitél Almos fejedelem, Arpad apja
szarmazott. Akkor a hét fejedelmi személy kozos és végérvényes dontésre jutott, miszerint
a megkezdett utat csak gy tudjak véghezvinni, ha fejedelmet és parancsolét valasztanak...
Akkor egyhangtan igy széltak Almos fejedelemhez: »A mai naptél fogva téged vilasztunk meg
fejedelmiinkké és parancsolonkka. Ahova a sors elvezet téged, oda mi is kovetiink.« Akkor az
emlitett férfitk megerdsitették Almos fejedelemnek tett eskiijiiket: pogdny médra vériiket egy
edénybe csorgattdk. Bar poganyok voltak, kozosen tett hiiségeskiijuket halalukig megtartottik
a kovetkezdk szerint. Az eskii elsé pontja gy hangzott, hogy maguk és utédaik fejedelme
mindenkor Almos nemzetségébdl szirmazzék. Az eskii masodik pontja Gigy szolt, hogy a kozos
vallalkozasok soran szerzett javakbol mindegyikik részesedhessen. Az eskti harmadik pontja
szerint a fejedelmi személyek és fiaik a fejedelmi tandcsnak és az orszagos méltésdgoknak
mindig részesei maradjanak, hiszen Almost szabad akaratukbol vélasztottik meg uruknak. Az
eskii negyedik pontja tigy szolt, hogy ha utédai koziil barki hiitlennek bizonyulna a fejedelmi
személyhez és ellentétet szitana a fejedelem és rokonai kozott, a vétkesnek épptgy vére ontas-
sék, miként 6k is vériikkel erésitették meg Almos fejedelemnek tett eskiijiiket. Az eskii 6todik
pontja szerint, ha valaki Almos fejedelem és a t6bbi fejedelmi személy koziil meg akarna szegni
az eskii rendelkezéseit, stjtsa 0rok atok.” Anonymus a magyar dallam létrejottérol, 13. szazad eleje




Magyar allamalapitas a 9. szazadban

A kuatfékbdl kibontakozo6 kép alapjan a magyarok a 9. szazad kozepe
ota élnek allami keretek kozott. A kezdetekrdl két elbeszélés tudosit,
a régi szallastertiletek kapcsan megismert De administrando imperio és

E
E

Anonymus Gesta Hungaroruma.

A bizdnci forrds a magyar—kazar kapcsolatokroél két kiillonboz6
torténetet ismertet, melyek kozott sulyos ellentét fesziil: el6bb egy
fliggetlen, arisztokratikus iranyitdsu eléallam képe rajzolodik ki, a
Kazar Kagandtus egyenrangu fegyvertdrsa; utobb egy kazar ihletés
monarchia. Am ez a térténet nem allja ki a forraskritika prébdjat,
tobb képtelenség terheli. A kagan 6tlete kimertil abban, hogy 1étre
kellene hozni egy ,baballamot”, de a cselekvé fél az alavetésre kijelolt
nép, amelyik apa és fia koziil a tekintélyesebb (!) fitit valasztja elsé
fejedelemmé! A csdszar munkatarsai valoszintileg egy korédbbi feje-
zetbdl vett dllamszervezési modellt hasznositottak Gjra, amelyben
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a dalmaciai népek ,sietnek” ismét bizanci alattvalokka valni, Bibor-
— bansziiletett Konstantin nagyapja, I. Baszileiosz (867-886) uralkodasa

B | ks

idején. Vagyis itt a valédi torténelem helyett egy toposz olvashato.
Ugy lehet, hogy a munka 6sszeallitéi, noha két id6szak eltérd viszo-

nyairdl tudtak, de az dtmenet folyamatardl nem, ezért htaztak ra a
magyar esetet a dalmat modell kaptatdjara. Ilyenforman még az sem
bizonyos, hogy Levedi és Almos kortarsak voltak. Ennek gyantija mar

,2Ugyek fia El6d Eunodbilia linytél Szkitidban fiat nemzett, akit
Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor
az varandos volt, almaban egy madar, mintegy 6lyv formdja, hozza
jovén feltarta, hogy méhébél folyam indul, és nem az 6 t6ldjén fog
sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6 4gyékabol dicséséges kira-

™~
S e s st lyok szarmaznak. Es mivel a sompnium a mi nyelviinkén alom, és
< SZEKELY BERTALAN: - 5 A " ) .. ,
'S Chncsusnfnbe az 0 eredete dlomtol jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték
gL . ’s ' o . . . . ”
- (1895-1897). el, aki El6d, aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba, aki Attila [fia volt]...” A tu-
= FRESKO A KECSKEMETI l i ives Kronikéh 60 kiriil
S ol enmate fo rulmonda a Képes Kronikdaban, 1360 korii

DISZTERMEBEN.
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HELBING FERENC: VERSZERZODES,

Turulmonda turul nélkul?

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Az Almos jovGjét kinyilatkoztatd latomdsrol a mondavaltozatok csak annyit drulnak el, hogy
solyom vagy inkabb 6lyv alakjaban (forma asturis), vagyis ragadozé madar képében jelent meg.
A turul nevet viszont egyedul Kézai Simon hagyta rank, akinek gestdjabol hianyzik maga a mon-
da! A szot ugyanakkor haromszor is felvette irasmivébe, méghozza a mondaéhoz hasonlatos
eredetjelold szerepkorben. El6szor Attila hun kiraly pajzsardl dllitja, hogy egy madar lathaté
rajta, amit magyarul turulnak hivnak, majd Arpadrol és dédunokdjardl, Gézarél jegyzi meg azt,
hogy a Turul nemzetségbdl szirmaznak. Nem hihetd tehat, hogy Kézai éppen Almos révén ne
ismerte volna a turult. Az ellentmondas feloldhaté azzal, hogy Kézai gestdja nem maradt rank

teljes terjedelmében, csupan kivonatos masolat formajaban. Ezért jarunk el mégis helyesen,
ha turulmondaként tartjuk szamon Almos mitikus eredettorténetét. Sz. Gy.
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VANCSA ILDIKO: EMESE ALMA.

Ma

A turulmondat Anonymus kissé masként adja el6. Béla kirdly Névtelen Jegyzdje egyteldl
Ugyeket, s nem El6dot jeloli meg Almos apjaként; masfelél anyjaként egy Emesu nevii nét
emlit, aki egy bizonyos Eunedubelianus vezér lednya volt. A kutatdsban eltér6 nézetek lattak
napvildgot arrél, hogy melyik mondaviltozat az 6sibb, kik lehettek val6jaban Almos sziilei, és
nevitk honnan eredhet. A koztudatban Anonymus el6adasa terjedt el, igy az 6 nyoman Almos
anyja Emese néven ismeretes. Am ennek ellentmond az a tény, hogy ilyesfajta neveket (Emes,
Emus, Emse) az Arpad-korban csak férfiak viseltek. Ugyancsak nem adatolhat6 az ‘anyakoca’
értelmd emse széval valé rokonitasa. Legvaldszintibbnek egy Gj értelmezés tlinik, amelynek
lényege, hogy a kronikdk 6rizték meg a monda 6si valtozatat. Itt Eunodbilia (Unédbeli?) volt
az alomlaté/réviilé anya neve. Taldn ezt értette félre Anonymus, amikor a réviilés’ jelentést

émeés szobol hozta létre Emesu nevét, majd a funkcidjat vesztett Eunodbiliabol megalkotta
Eunedubelianus vezért, és az igy elGdllt alakot megtette Emesu apjanak, Sz. Gy.

kordbban is felotlott: Deér Jozsel a 8, szdzad, mig Diimmerth Dezsé
a 7. szazad szerepl6jének gondolta Levedit, A ténylegesen 9. szdzadi
Almoshoz a hazai hagyomany vezet kizelebb,

Anonymus elGadasat kétseglivil a lovagkor szelleme hatja at,
de a tartalmi elemek hitelesek, A véruzerzidéssel megpecsételt




szovetség az Okortdl fogva lsmert sztyeppei szokds: Hérodotosz pél-
daul a szkitakrol jepyzl ezt lel,

Tovabbi kuatfék - Albericus ciszterci szerzetes vilagkréonikaja vagy
a Zaqgrabi Kronika ~ kifejezetten Almos fejedelmi elséségét hangsu-
lyozzak. A magyar sztyeppedllamban az uralkodéi hatalom legiti-
macidjat a turulmonda biztositotta, Almos nagyra hivatottsdganak
mitikus megjelenitése, Ez a pogdny hagyomanyelem olyan erdsen
tartotta magat, hogy keresztény klerikusaink rendre telvették mu-
veikbe (némileg masként Anonymusnal szintén olvashaté). Tették
ezt akkor is, amikor az Almostdl eredt dinasztidnak mar a ,szent

kirdlyok nemzetsége” titulus adott 0j legitimaciot!

Jollehet Béla kirdly Névtelen Jegyzdije a turulmonda egyes ele-
meit bizonytalanul értelmezte, de az els6 magyar uralkod¢ kilétét
tekintve igaza van, rdadasul az etelkozi sztyeppedllam kezdeteit is
hihet6bben adja el6, mint a bizdnci valtozat. Tobb forrasban is meg-

csillannak a magyar hatalom emelkedésének jelei; és ez az erésodés
a Kazar Kaganatus rovasara ment végbe. A 10. szazad elsé felében
élt Ibn Ruszta a kazarok megszoritottsagat
érzékelteti: ,Azt mondjak, hogy a kazarok
régebben kortlsancoltak magukat a ma-

gyarok és az orszagukkal szomszédos mas
népek ellen.” Az arab toldrajzi ir6é szavait
maga A birodalom kormanyzasarol tamogatja
meg, amint arrél tudoésit, hogy Theophilosz
bizdnci csaszar (829-842) a kazar kagan ké-
résére felépittette Sarkel erédjét. A kazarok
raadasul nem tudtak megakaddlyozni kabar
lazadoik elpartolasat, marpedig a legy6zot-
ten is jelentds harcértékd kabarok eztan a
magyarok sorait erdsitették.

Anonymus 819-re helyezte Almos sziile-
tését. Akarhonnan vette is ezt a datumot, az
nagysagrendileg helyes, mert 895-b&l Almos-
nak hadvezérunokajarél, Arpad fia Leventé-
r6l van hirtink. Ezaltal megkapjuk a ma-
gyar monarchia hozzavetdleges keletkezési
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idejét, a 9. szazad derekat, amikor Almos tetterds férfiként alkalmas-
sa valt arra, hogy egy nép ,fejedelme és parancsol6ja” legyen. Ett6l
fogva az etelkozi magyarsag dllami keretek kozott élt: olyan katonai
monarchikus rendben, amely altal elérte politikai céljait. A hata-
lomkozpontositas és a hatékonysag 0sszefliggését Biborbansziiletett
Konstantin apja, VI. (Bolcs) Leo csaszar (886—912) igy fogalmazta meg:
,A skytha népeknek tehit, mondhatni, egyforma életmoédjuk és szer-
vezetiik van: sok {6 alatt dllnak, és a kdztigyekben nemt6ér6domok;
altaldban nomad életet élnek. Csupan a bolgarok és kiviilik még a
tiirkok [magyarok] népe fordit gondot az egyontet(i hadirendre. Igy
a tobbi skytha népnél nagyobb erével vivijak a kozelharcokat, és egy
fének az uralma alatt allnak.”

Nem tudjuk, hogy a korai magyarok milyen kifejezéseket hasz-
naltak allami életiik megnevezésekor. Akad azonban két kalfoldi,
egymastol fliggetlen adatunk a kirdlysag el6tti magyar dllam meg-
nevezéséhez. A birodalom kormdnyzasdrél szerzéje Arpadot ,Turkia
[Magyarorszag] nagyfejedelme (megas Tourkias arkhon)” cimzéssel
illeti. Fél évszdzadra ra Querfurti Bruno egy levélrdl szolt akképp,
hogy azt Gézdhoz, ,a magyarok nagyfejedelméhez (ad Ungarorum
seniorem magnum)” intézték. Mivel Arpadot és dédunokajat, Gézat
egyarant a ‘nagyfejedelem’ jelentés( titulussal ruhazta fel egy-egy
kiilhoni forras, ezért nem tulzas, ha az altaluk vezetett allamot Ma-
gyar Nagyfejedelemség néven tartjuk szamon.

Hadvisel6 allam — mozgasban

Minden allamtol elvarhaté egy meghatarozott tertilet népe feletti
tartds uralom. A Magyar Nagyfejedelemség azonban nem sokdig
allt fenn Etelkdzben, mert a 9. szazad vége felé a Karpat-meden-
cébe koltozott. Erésen elgondolkodtatd, hogy Almos 840-850-€s
évektdl szamitando nagyfejedelemségét mily hamar kovette a ma-
gyarok feltinése Nyugat-Eurépaban. Hinkmar reimsi érsek 862-hez
egy Ungri nevezetl ellenség hadjaratat jegyzi fel, amely a Keleti
Frank Kirdlysagot stjtotta. (Ldsd a 181. oldalon!) Almos egyedural-
ma tehat szembeszokden 1j, hatarozott kiilpolitikai irdnyt hozott.
Megint csak Anonymusnak lesz igaza; a Magyar Nagytfejedelemség
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rendeltetésénél fogva is azért jott létre, hogy eredeti tertiletérdl el-
koltozzék.

A hontoglalds idejét 895-ben szokds meghatdrozni, am az Gjabb
megfigyelések alapjan korabban kezd6d6, hosszas folyamattal érde-
mes szamolnunk. Amint 862, gy 881 kapcsan is felvetiil a kérdés:

honnan vonultak fel és hova vonultak vissza a Keleti Frank Kiralysag-
ban hadat visel6 magyarok? (A hadjdratokril lasd a 181. oldalon irottakat!)
Még a Karpatokon kivilrél, vagy mdr egy Karpat-medencén beliili
szallasrél? Ez utobbi eshetdség talan valdszintibb, hiszen igy koze-
lebbrdl tudtak kdvetni a politikai és katonai fejleményeket, amelyek
alapjan a beavatkozasokrél dontottek. Elképzelhetd, hogy a honfog-

lalasnak nem kezdeti, hanem végs6é datuma lehetett 895. Minden-
esetre a Magyar Nagytejedelemség a Karpat-medencébe koltozése
utdn tobb mint egy évszazadig képviselte a kora kézépkori dllamisag
,2nhem romai” tipusu alternativajat; ennyiben jutott érvényre a tartos
tertletbirtoklds kivanalma.

Maga a szallasvdltas is maradéktalanul kimeriti az dllammal
szemben tdmasztott elvi kovetelményeket, hiszen véghezvitele ko-
moly szervezémunkat igényelt, a késébbi évek aktiv kiilpolitikaja -
a nyugat-eurdpai és a balkani hadi vallalkozdsok sora — pedig szintén
a hontfoglalé magyar dllam erejét mutatja.

Talan meglep6, hogy Almos szerepét emeltiik ki, jollehet a
koztudatban Arpad a honfoglalds hése, az 6 szobrai dllnak szerte
az orszagban, s rola nevezték el a torténészek — utélagosan! - elsé
dinasztiankat, az Arpad-hazat. Mindennek az az oka, hogy az 6si ma-
gyar irdishagyomany egyontet(ien vallja: a Kirpit-medencébe Almos
vezette be magyarjait, csupan a hatalomatadas helyérél és modjarol
olvashatunk mast és mast. Anonymus gy tartja, hogy Almos Ung
vara alatt mondott le fia javara, a Képes Kronika egy archaikus hiradasa
szerint Almost Erdélyben meg6lték, nem mehetett be ugyanis Panno-

niaba. Almos térténelmi jelentSsége tehdt vitan feliili: egyszerre volt
az els6 magyar dllam megalapitdja és a honfoglalast levezérlé nagy-
fejedelem. Fia, a 9o7-ben elhunyt Arpad megszildrditotta apja élet-
miveét: a Magyar Nagyfejedelemség kozép-eurdpai berendezkedését.

Mig magyar nép kialakuldsa a régmult homalydba vész, térben
is tobb szalbdl fonddott 6ssze, addig a magyar dllamisag a 9. szazad
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derekdn belsé kezdeményezésre alakult meg az Etelkoz nevi ke-
let-eurdpai térségben. Csakhogy a nép nem magatél szervezédott
allamma, hanem egy harmadik tényezd, egy dinasztia szervezett
sztyeppeallamot az 6nallé identitassal és eredeti 6shagyoméannyal
rendelkez6 magyar etnikum egy részébdl, valamint az altala integ-
ralt kabar és ,avar” kozosségekbdl. A Kozép-Europaban megtelepe-
dett Magyar Nagytejedelemség tobb mint egy évszazadon keresztl
képviselte sikeres nagyhatalomként a kora kdzépkori dllamisag ,nem
romai” eredetd megvalésuldsat.
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